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INTRODUCCION




DNNTRODUCCION.

La empresa en estudio es propiedad de la firma Tierra Negra Sociedad Civil
Agropecuaria, cuyo titular es el Ing. Agr. Bernardo Hareau. Esta tiene en propiedad una
superficie de 956 ha las cuales estan subdivididas en 2 fracciones, Don Magin con 205
ha y Tierra negra con 751 ha. Durante el ejercicio también se arrendo una superficie de
167 ha debido a caracteristicas climaticas particulares del periodo en estudio.

La firma realiza una explotacion con orientacion del tipo agricola ganadera
realizando invernada vacuna y rotaciones de diferentes cultivos de invierno y verano en
la agricultura. La base forrajera del predio estd compuesta en su mayor parte por
mejoramientos de campo natural, praderas y verdeos.

La familia del empresario viene desarrollandose en la actividad pecuaria desde
1935 cuando el abuelo de éste comprd una fraccion de tierra y puso a trabajar a uno de
sus hijos. Una fraccion de éste campo original es lo que hoy se conoce como Don
Magin. La fraccion Tierra Negra la adquirio la madre del empresario en los afios 60y
ésta venia de una nutrida historia agricola Ia cual se profundizo con el pasar de los afios.
En el afio 1982 se realizo la division de los terrenos propiedad de la familia, la cual
estuvo a cargo del empresario y sus hermanos, y como resultado éste obtuvo las
fracciones que actualmente trabaja.

1.)LOCALIZACION,

Las 2 fracciones propiedad de la firma se ubican en el departamento de Soriano,
paraje Cololo, 3" Seccion Policial, 9° Judicial distando entre etlas 10.5 km.

Para acceder a la fraccion Tierra Negra se debe circular por la ruta 14 (que une la
ciudad de Mercedes con la ciudad de Trinidad) en direccion oeste-este. Enel km 8 de la
misma a mano derecha nace un camino vecinal, a 15km a mano derecha spbre éste
camino se encuentra la mencionada fraccion. "

Las fracciones Don Magin y la arrendada distan 10,5kmy 22km de la primera
fraccton respectivamente.

Las rutas de acceso a todas las fracciones presentan un buen estado lo que
permite un normal transito por las mismas.

A continuacion se brinda un croquis con la ubicacion de las diferentes fracciones.



Fuente: Elaboracion personal en base a mapa de la zona



1.2)DESCRIPCION GENERAL.

La empresa a inicio de ejercicio explotaba una superficie de 956 ha en caracter
de propiedad correspondientes a las Fracciones Don Magin (205 ha) y Tierra Negra (751

ha). El 15/02/00 se arriendan 167 ha, cerrando el ejercicio con una superficie total de
1123 ha.

Las fracciones Tierra Negra y Don Magin presentan una nutrida historia agricola

lo cual explica el grado de erosion presente en algunos de los potreros del
establectmiento.

1.3)DESCRIPCION DE LOS RECURSOS FISICOS.

{.3.DRecurso suelo.

Las distintas fracciones de la firma se encuentran sobre diferentes materiales
geologicos lo cual determina variaciones en los tipos de suelo asi como también en su
potencial productivo. |

La fraccion Don Magin se encuentra sobre la formacion Fray Bentosy sobre la
formacion Asencio. los suelos resultantes de la 17 formacion son suelos negros,
arcillosos. estructurados, con buen contenido de materia organica y de alto potencial,
mientras que los resultantes de la 2% formacion son suelos arenosos de menor potencial
productivo. Las caracteristicas anteriormente mencionadas se pueden observar en el
mapa CONEAT de ésta fraccion (Anexo Infra. N° 3y 5)

La fraccion Tierra Negra se encuentra sobre la formacion Fray Bentos y sobre la
formacion Mercedes, los suelos resultantes de la primera fraccion tienen similares
caracteristicas a los generados por esta misma formacion en la fraccion Don Magin. Los
suelos generados a partir de la formacion Mercedes son suelos arenosos de menor
potencial productivo. (Anexo Infra. N® 3y 4). '

La fraccion que se arrendd se encuentra sobre las formaciones Mercedes o
Asencio segiin carta geoldgica escala 1:1000000, por lo tanto esto hace suponer que
también son suelos arenosos de relativamente bajo potencial productivo.

A continuacion se presentan los indice CONEAT promedio para las diferentes
fracciones asi como también la superficie promedio para el ejercicio
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Cuadro Infra. N°I Indice CONEAT promedio para las diferentes fracciones

Fraccion Superficie % del total | 1C promedio
Ticrra Negra | 7510 373 | 1780
Don Magin | 205.0 20,13 175.9
Pastoreo 62.6 6.15 745
Total 1018,6 100,00 171,2

Fuente: Anexo Infraestructura N°G.

En el cuadro anterior se observa que los indice CONEAT promedio de las
fracciones propias son muy superiores a la media nacional, mientras que el de la fraccion
arrendada es inferior. Si se mira en detalle la composicion de los suelos (Anexo Infr.
N°6) vemos que hay gran variabilidad en cuanto a la productividad de estos
encontrandose zonas con un indice promedio de 263 y zonas con un indice promedio de
01, esto hace que la productividad del campo sea muy variable lo cual hace que zonas
del campo sean aptas inicamente para pastoreo y otras de un altisimo potencial agricola.

La fraccion Tierra Negra (segiin CONEAT) tiene un 76 % de su area de aptitud
agricola y un 24% de aptitud pastoril, Don Magin tiene un 95 % de su area de aptitud

agricola y 5% de aptitud pastoril y finalmente la fraccion arrendada es 100% de aptitud
pastoril.

Los suelos propiedad de la firma en su gran mayoria son de aptitud agricola y
praoducto de esto poseen una nutrida historia. Debido a esto es que algunos suelos
presentan un grado medio a alto de erosion lo que hace que su potencial productivo
original se vea disminuido.

1.3.2)Recursos hidricos.

Este recurso es un problema para el establecimiento registrandose unicamente
como curso de agua continuo el arroyo Bequelo en la fraccion Tierra Negra, los demas
cursos de agua son intermitentes y de poco caudal.

{in Don Magin también hay problemas de aguadas ya que hay un solo curso
hidrico el cual es permanente. En la fraccion arrendada segun informacion brindada por
el productor hay un curso permanente, arroyo el pelao, por lo que no habria problemas
con las aguadas.

Debido a lo anteriormente mencionado la empresa ha tenido que realizar
inversiones en tanques australianos, tajamares y bebederos para asi lograr un mejor
manejo de las categorias animales. Particularmente en el ejercicio en estudio debido a la
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poca cantidad de aguadas naturales y a las condiciones climaticas adversas hubo que
construir un sistema de bebederos con cafios enterrados para conducir el agua por
gravedad desde un tanque hasta distintos puntos distribuidos estratégtcamente en
dilerentes lugares del establecimiento.

1.3.3)Recursos humanos.

La firma es propiedad del Ing. Agronomo Bernardo Hareau el cual trabaja como
administrador de la misma vy es el que toma las decisiones finales de la empresa. El
empresario tiene 51 afios de edad es casado y tiene dos hijos. Como profesional tiene sus
estudios universitarios completos y posee cursos de capacitacion de FUCREA vy otros
brindados por cooperativas. Ademas de desempefiarse como productor rural es directivo
de la cooperativa CALMER.

Posee asistencia técnica tanto grupal como individual La asistencia grupal es
mensual ya que es miembro del grupo CREA “Cololo” y del GIPROCAR, 'y la asistencia
individual la brindan ingenieros que trabajan en CALMER y es para los cultivos, por lo
tanlo se realiza tan frecuentemente como se crea conveniente segun la evolucion de los
cultivos.

El personal permanente de la firma esta compuesto por un encargado, 3 peones y
una cocinera (se pagaron 1492 jornales en el aifio), este personal se divide
indistintamente las tareas a realizar en el establecimiento, tanto agricolas como
ganaderas por lo que no es claro cuanto tiempo le dedican a la agricultura y cuanto a la
ganaderia.

Cuadro Infra. N°2 Equivalente hombre/1000 ha sup. util

Rubro | Ha | EH/1000ha sup. Util -
Agricul{ura 444 5,70 “

Semilla fina 5.3 5,70 ;
Ganaderia | 563.3 570

Total 110126 5,70

Fucnie: Ancxo Infracstructura N°7.

1.3.4)Instalaciones

Las instalaciones se encuentran en su mayor parte en la fraccion Tierra Negra,
éstas estan en buen estado y brindan comodidad al personal asi como también resguardo
para maquinaria e insumos a utilizar en las diferentes actividades(ver anexo infra. N°8).



La fraccion Tierra Negra posee luz eléctrica y teléfono mientras que la fraccion Don
Muagin no.

1.3.5)Maquinaria agricola

La firma cuenta con un importante parque de maquinaria el cual se encuentra casi
en su totalidad en el establecimiento Tierra Negra, cuando es necesario estos se trasladan
a la fraccion Don Magin para realizar los trabajos requeridos y luego retornan.

Dentro del parque de maquinaria se destaca un equipo completo de ultima
generacion para realizar cultivos bajo siembra directa, uno para realizarlos en forma
convencional el cual actualmente esta en desuso y otras herramientas como ser trailla,
cosechadora ete. (Ver anexo infra. N°9).

1.3.6)Empotreramiento

Las divisiones estan realizadas por alambrados de 7 y 6 hilos los cuales estan en
buen estado. También hay divisiones con eléctrico permanentes de 2 hilos y divisiones
temporarias con carreteles que permite pastoreos en franja para optimizar la eficiencia
del sistema. En el cuadro se observa el adecuado numero y tamafio de los potreros, lo
que permite un mejor manejo de las diferentes categorias animales.

Cuadro Infra. N°3 Numero y tamafio promedio de los potreros del establecimiento.

Fraccion | Superficie | N°potreros | Ha/potr.
Tierra Negra 751 18 41,72
Don Magin 205 4 51,25
Arrendado 167 2 83 5
Fuente: Anexo Infraestructura N°L'y 2.
1.3.7YMaontes

Bl establecimiento presenta tanto monte artificial como natural. EI monte natural
es muy escaso y abierto permitiendo el pastoreo, éste se encuentra ubicado en las costas
del arroyo Bequelo.

[l monte artificial estd compuesto por eucaliptus y dlamos, y éste también es
escaso, habiendo potreros que carecen de sombra lo cual hace que en el verano los
animales sufran por las altas temperaturas. Si bien es un problema el empresario lo esta



tratando ya que en una de nuestras visitas €ste comento que estaba plantando alamos en
diferentes potreros. Todos los montes son pastoreables por lo que son considerados
superficie util

1.3.8)Descripcion del sistema productivo

La empresa se clasifica como agricola ganadera. Si bien es agricola ganadera, no
es una explotacion tipica de éste tipo ya que el area ganadera permanece siempre como
ganadera y el area agricola como agricola, o sea no hay rotacion pastura-cultivo. El area

agricola se hace toda bajo siembra directa y el area ganadera se dedica exclusivamente a
la invernada de novillos holando.

A continuacion se detalla como los diferentes rubros ocuparon el recurso suelo

durante el ejercicio a manera de ver la importancia de cada uno de ellos en el sistema
productivo. h

Cuadro Infra. N°4 Uso de suelo

Uso de la superficie | Superficie (ha) |% de sup. util
Superficie fotal S 1018.6

Superficie atil 1012,6 100
PG | 5633 55,3
Sémilla fina. o 32 3,1
Superficic agricola 444 43,6

Fuente: Area agricola y drca ganadera.

Se observa que la superficie de pastoreo ganadero es Ja mas importante seguida
por la agricola. Si bien la superficie ganadera es la mas importante en extension la
agricola lo es en el monto de capital que mueve, habicndo manifestado el productor que
su rubro mas importante es la agricultura. El rubro semilla fina es ocasional habiendo
representado €ste afio una muy baja superficie.



RESULTADOS PARCIALES POR RUBRO
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ISUBSISTEMA AGRICOLA

2.1)PESCRIPCION DEL SUBSISTEMA

La empresa bajo estudio realiza siembra de cultivos de invierno y verano asi
como también cosecha de semilla fina ocasional. La totalidad del area bajo agricultura se
hace en siembra directa, modalidad que se adopto a partir del afio 1993-1994.

Es importante destacar que el productor realiza una innovadora forma de
produccion, la cual establece que no haya pasturas en la rotacion por el propuesta. Por lo
lanto estariamos hablando de una rotacion de cultivos bajo siembra directa sin la

realizacion de pasturas, lo que determinaria que en el area que se realiza agricultura el
ganado no ingresa.

La produccién de semilla fina es ocasional, realizandose segun el estado de la
pastura.

1.HISTORIA AGRICOLA

La historia agricola de los suelos de la firma es de antigua data, remontandose
sus inicios a los principios del siglo anterior. Dentro de su historia tiene largos periodos
de monocultivo de trigo bajo la forma convencional, que debido a lo ondulado del
terreno ha determinado que se registre un grado de erosion bastante severo. Producto de
ésta erosion es que se visualiza en partes del terreno la roca madre que dio origen a estos
suelos.

La nueva forma de cultivo que realiza el empresario contribuye a la recuperacion
en el largo plazo del suelo perdido. Esta recuperacion del suelo devolveria al terreno su
altisima productividad hoy parcialmente perdida.
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2=3)8!1“LIA(7!0N ACTUAL Y POTENCIAL DEL RECURSO

SUELO

Cuadro agric. N°1 Descripcion del recurso Suelo a lin de ejercicio
Superficie total (ha) D 1123
Superficic sembrable (ha) | 10315
%sembrablecneltotal | 92
Superﬁcie_ﬁtil(_ha)_: R o 1117
Superficie agricola (ha) T EERE 444
%agricolaeneltoral | 40
Indice CONEAT promedio para el jejercicio_ | 171,2

Fuente: Anexos Infragstructura,

Como se observa en el cuadro el % de superficie sembrable es muy alto, al igual
que ¢l indice CONEAT promedio para el ejercicio, el cual es muy superior a la media.
Estos dos factores nos definen al suelo como un suelo de alto potencial agricola.

Al observar el % de superficie agricola para el ejercicio vemos que no es tan alto,
un 40 %, que represenia un poco menos de la mitad de fo potencialmente sembrable.
Esto es asi por la variabilidad del terreno, si observamos el mapa CONEAT vy el de
empotreramiento veremos que el area bajo agricultura ocupa casi la totalidad de la
superficie abarcada por los grupos de mayor potencial.

2.3.1)Descripcién de la situacién actual

Las chacras presentan un grado de erosion bastante elevado el cual es producto
de su historia agricola. En el pasado estas chacras fueron somelidas a laboreo continuo
con largos periodos de barbecho, lo cual sumado a lo relativamente ondulado del paisaje
determino la situacion actual.

Hoy en dia el productor es consiente de éste problema y desde hace varios afios
ha instalado la siembra directa como unico medio para la siembra de cultivos, lo cual
disminuye los riesgos de erosion y contribuye a recuperar el potencial productivo
perdido.



Cuadro agric. N°2 Composicion del area agricola

Cultivoa | Superficie (ha) %% area agricola
Trigo 256 57,7
Total cultives invierno 256 87,7
Maiz 94 21,2
Sorgo 94 21,2,
Total cultivos verano primera 188 42,3
Total 4rea agricola | 444 100,0

Fucnte: Ancxo agricola N2

El area agricola es la suma del area de cultivos de invierno y el area de cultivos
de verano de primera. Como vemos en el cuadro N°2 para el ejercicio en estudio la
superficic agricola fue conformada casi en un 60% por cultivos de invierno, y el restante
40 % por cultivos de verano de primera.

oA

Cuadro agric. N°3 Composicion del area de cultivos de segunda

“Cultivo de segunda ~ | Superficie (ha)
Soja 110
B Girasol 62 |
Total cultivos de verane de segunda 172
Cultivos de verano segunda / Cultivos de invierno (%) 67

Fuente: Anexo agricola N°2.

3§ observamos los coadros N° 2y 3 vemos que 5¢ sembrd casi la misma
superficie de verano de primera y verano de segunda, representando estos altimos el
67% del area de invierno lo cual muestra un relativo buen aprovechamiento del recurso
suelo. Fl rastrojo, como promedio anual ponderado por tiempo represento un 20,8% det -
area agricola (ver anexo agricultura N°3 y 4).

Ademas se cosecharon 30 ha de semilla fina. Dicha area no fue sembrada con tal
fin, sino que por el buen estado de la pastura se estimo que podria tener un buen
rendimiento y por lo tanto se cerro.

2. 4)CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE ROTACION

La empresa no presenta un sistema de rotacion definido, pero si ciertas pautas
que intenta seguir para ast lograr obtener el mejor resultado posible.
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Como ya lo expresamos anteriormente la empresa intenta tener un sistema
agricola que no incluye retacion con pastutas y se realiza en su totalidad bajo siembra
directa. Este sistema evita la entrada de ganado a las zonas agricolas y asi la
compactacion que éste produce por pisoteo lo cual es nocivo para el desarrollo del
cultivo. Este tipo de sistema agricola se encuentra en estudio en nuestro pats ya que
todavia no estan bien mesuradas sus ventajas y desventajas. Dentro de las primeras
podriamos citar el bajo nivel de erosién que se registra y el aporte de materia organica
que dste tipo de sistema brinda al suelo, 1o cual hace pensar que éste tipo de rotacion
pueda extenderse por largos periodos de tiempo. Sin embargo estos largos periodos de
tiempo bajo agricultura traen aparejados consigo otros problemas como son las
enfermedades y las malezas.

A continuacion enumeraremos las pautas que se intentan seguir:

_ Comienzo de la rotaciéon en verano si es posible con Maiz

- Intenta no hacer trigo sobre trigo a

. Para verano siembra maiz, soja, sorgo y girasol seglin areas de afios
anteriores para poder rotar herbicidas para el control de malezas, y para
disminuir riesgos por enfermedades.

- Largo de rotacién variable con 6 meses de barbecho cubierto luego del ultimo
cultivo.

Como en todo sistema tedrico luego en la practica se presentan complicaciones
que llevan a que el sistema sulra cambios. Ejemplo de esto es el potrero 5.2 que en afios
anferiores tuvo agricultura, luego tuvo una pradera corta, en el invierno del 2000 tenia
raygras y balango el cual fue pastoreado y se le pensaba realizar girasol como cabeza de
rotacion.

El tipo de cambio anteriormente mostrado no presenta consecuencias mayores
para la rotacion, pero hay otros que la perjudican. Un ejemplo es que si bien el productor
intenta no hacer trigo sobre trigo en la practica esta situacion se ha repetido muchas
veces en los tltimos afios. El hecho de realizar trigo sobre trigo predispone a la aparicion
de enfermedades (manchas foliares) que disminuyen el rendimiento del trigo y aumentan
los costos ya que para su control hay que recurrir a fungicidas los cuales son muy caros.
Este problema se podria ver parcialmente solucionado con la inclusion de cebada en la

rotacion, pero el productor considera que esta presenta muchos requisitos a la hora de la
comercializacton.

La duracian de la rotacion no es algo que esté establecido y de hecho aunque lo
estuviera luego los imponderables climaticos harian que esta variara. El largo de la
rotacion puede ser 34,5 cultivos y luego viene un descanso con barbecho cubierto de 6
meses de duracion, en cuanto a esto lo inico que podriamos decir es jpor qué no alargar
mas la duracion de la rotaciéon?, siempre y cuando las enfermedades y las malezas nos lo
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permitan, y asi disminuir en proporcion
mayores benelictos ecONOMICOS.

el tiempo improductivo en la rotacion y obtener

Cuadro a

ric. N°4 Evolucion de la superficie en ha de cada cultivo

Cultivo 1993 | 1994 | 1995 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000
Trigo 84 62 94 237 304 1 88 256 209
Cebada 0 51 120 0 0 0 0 33
Tot. Invierno | 84 113 214 237 304 188 256 242
Girasol (1" +2%] O 62 43 62 157 225 166 62
Soja (' +29 | © 51 113 0 144 0 75 | 110
Sorgo (1" + 2% 0 0 0N 0 0 95 94 04
Maiz . 0 01 0 ,,__“0;,,_@L,_____(L___, 0 80 94
Moha 0 0 0 0 13 32 0 0
Total verano 0 113 156 62 3id 352 | 415 360
Total 84 226 370 299 618 540 671 602

Fuente: Ancxo agricola N°1.

En el cuadro observamos como ha venido creciendo el area de agricultura en la
empresa y también como varia entre afios el area ocupada por los diferentes cultivos lo
que demuestra que no hay un sistema de rotacion determinado. Si observamos el cuadro
de historia de chacra (anexo agricultura N°l) veremos como al principio se intercalaban
verdeos y pasturas en la rotacion y a partir del afio 1996-1997 se comienza a observar
algo similar a lo que se mntenta hoy en dia.

Qi observamos el cuadro N° 4 veremos que ha partir del afio 1997 crecio el area
bajo agricultura basada particularmente en el crecimiento del area de cultivos de verano.
Al mirar el cuadro vemos que a partir del afio 98-99 se observa una tendencia a sembrar
mas o menos el mismo area de los diferentes cultivos de verano. En primera instancia
podria interpretarse como una practica para poder “cruzar” herbicidas, pero al observar
el uso de suelo vemos que ésta practica €s parcialmente utilizada. Decimos que €s
parcialmente utilizada por que en la mitad de los casos se siembra un cultivo de verano
de hoja ancha y luego una graminea o viceversa, y en la mitad restante una graminea de
verano sobre una graminea de verano o una hoja ancha sobre una hoja ancha.

Esto en primera instancia podria deberse a que las chacras pueden tener
diferentes tipos de enmalezamientos y entonces el productor elige el cultivo que mas le
convenga segun las malezas. De no ser asi se estaria promoviendo a que predomine un
tipo de malezas en las chacras y por lo tanto limite el nimero de cultivos a rotar por qué
no habria posibilidades de aplicar un herbicida que tenga buen control.



Otro factor que hace variar la secuencia de cultivos ‘'en la rotacion es la
disponibilidad de agua en el suelo. Esta puede hacer variar lo planificado ya que si se
considera que el suelo tiene poca agua para el cultivo que se habia estipulado implantar
se cambia por uno de menores requerimientos.

2.5)ANALISIS DE LAS PRACTICAS DE MANEJO DE LOS
CULTIVOS

En el anexo agricola N°5.6 y7 se detallan todas fas practicas de manejo realizadas
para todos los cultivos asi como también sus costos.

2.5. N ultivos de invierno

[l Gnico cultivo de invierno sembrado en invierno de 1999 fue trigo, mientras
que en invierno de 2000 fueron trigo y cebada. Las diferentes practicas de manejo seran
discutidas cuando corresponda para los cultivos en ambos afios.

2.5.1.DAnalisis del largo de barbecho

Cuadro agric. N° 5 Largo de Barbecho segun antecesor para cultivos de invierno 1999

NPoeo ] 31 | 51 | DM | 2DM | 3DM
Cultivo anterior Girasol 1° | Barbecho | Soja 1* | Barbecho | Girasol 1°
Largo de barbecho (dias) 82 (41 23 149 71

Fucnic: Ancxo agricola N°5.

Antes de discutir la informacion perteneciente al cuadro N° 5 es conveniente
aclarar como se obtuvo la misma. El largo del periodo de barbecho se obtuvo de dos
maneras, cuando se sabia la fecha de cosecha del cultivo anterior a partir de ese
momento se contabilizaron los dias, o de lo contrario se contabilizaron a partir de la
aphicacion del primer herbicida.

Los periodos de barbecho utilizados se considera que en algunos casos fueron
algo excesivos. En el caso de antecesor girasol lo recomendado es de 45 a 60 dias de
barbecho y si observamos el cuadro vemos que el periodo utilizado fue algo mayor,
ademas al ser en siembra directa la maduracion del girasol se comenzo a dar antes de
que éste fuera cosechado por lo que el tiempo de barbecho seria mayor aun. Esto trae
como consecuencia una mayor probabilidad de lavado del nitrogeno que se obtuvo luego
de la descomposicion del rastrojo y ademas mas tiempo para el avance de las malezas.
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En el caso de antecesor barbecho, lo cual quiere decir que el suelo estuvo en
descanso durante 6 meses con un rastrejo en pie, también consideramos que el tiempo de
barbecho es excesivo. Si bien luego de O meses de barbecho el enmalezamiento de la
chacra debe de ser alto, y ademas las especies presentes estarian en un elevado estado de
madurez lo que complicaria su descomposicion, consideramos que 140 dias es un
periodo excesivo. Para este tipo de situaciones lo recomendado son 90 - 100 dias de
barbecho. ’

En cuanto a la situacion con cultivo antecesor soja se considera que el tiempo de
barbecho fue adecuade. Si bien las recomendaciones hablan de 30 dias de barbecho,
consideramos que el periodo utilizado fue correcto debido a que la maduracion del
cultivo de soja se comienza a dar antes de la cosecha por lo que el tiempo de
mineralizacion habria alcanzado para lograr una buena descomposicion del rastrojo.

Cuadro agric. N°6 Largo de Barbecho seguin antecesor para cultivos de invierno de 2000

N° Potrero N 21 p 31 41 {51 | 61
Cultivo anterior | Maiz Barbecho Maiz Barbecho | Sorgo I*
Largo de barbecho (dias) 109 17 114 102 66

Fuente: Ancxo agricola N°7.

Nuevamente en invierno de 2000 se repiten algunas situaciones de barbecho algo
mas largo de lo recomendado. Cabe destacar que éste invierno durante el mes de junio se
registraron precipitaciones altas en diferentes dias del mes lo cual hizo que la siembra se
atrasara un poco mas de lo planeado.

En el caso de Maiz los periodos utilizados se consideran inapropiados por su
longitud acarreando consecuentemente los problemas antes descriptos. Los periodos
optimos para barbecho de siembra sobre maiz son de 60 dias. Ademas para la chacra 4.1
se realizO quema, practica que se considera perjudicial por que oxida la materia organica
del suelo destruyendo todos los beneficios logrados por la siembra directa. El productor
manifesto que esta se debid por que al implantarse una seca ese verano el maiz crecio

muy poco y consecuentemente se creo un gran enmalezamiento de pasto blanco y
gramilla.

En cuanto a las chacras con antecesor barbecho tenemos dos situaciones, la
primera es una situacion de 102 dias de barbecho lo cual se acerca bastante a los 90-100
dias que creemos correctos para situaciones de enmalezamientos maduros. La segunda
situacion es de 17 dias de barbecho lo cual creemos que es producto de que el potrero se
mantuvo limpio durante el verano debido a la situacion de seca que se planted. De no ser
asi y por el contrario el potrero se encontrara en una situacion de enmalezamiento alto 'y
las malezas presentes se encontraran en un elevado estado de madurez, el periodo de
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barbecho se considera muy corto. Este corto periodo de barbecho tracria como
consecuencia una escasez de nitrogeno para ol cultivo siguiente va que se daria
nmovilizacion de éste para descotuponer el rastrojo.

Para el caso de antecesor sorgo el periodo se considera adecuado ya que se

encuentra dentro de los 60 a 85 dias recomendados para éste tipo de chacra. Cabe
destacar que luego de cosechado el sorgo se paso rotativa y se enfardo el rastrojo.

2.5.1.2)Analisis de la eleccién de variedades y fecha de siembra

Cuadro agric. N°7 Variedades y fecha de sicmbra utilizadas en invierno de1999

Variedad | Siembra Optima Fecha_sisnibra Largo ciclo|% érea total de invierno
Golia |15 Mayo-15 Julio 03-Jun Intermedio 13
E. Pelon 901 1° Junio-31 Julio 06-Jun intermedio .20
Mirlo | 1° Junio-31 Julio I4-Jun Intermedio 24
Quintal 115 Junio-31 Julio 16-Jun Intermedio 23
Puntal | 1° Abril-30 Junio|  22-May Largo 20

Fuente: Anexo agricola NU5, Inia Evaluacion de cult. Inv. 1998

Este cuadro fue elaborado en base a los datos de fecha de siembra optima de la
jornada de evaluacion de cultivos de invierno de 1998. el cual esta hecho para siembra
convencional. se estima que para siembra directa los periodos de siembra optima
comenzarian 15 dias antes y finalizarian 15 dias antes. Esto es asi por que en la siembra
directa el suelo esta mas frio cuando se siembra el cultivo y entonces éste crece mas
lento.

En el cuadro podemos ver que todos los cultivos de invierno ya sea de ciclo largo
o ciclo corto fueron sembrados en fecha. A su vez vemos una clara intencion del
productor de sembrar en fecha, ya que para evitar problemas de retrasos vemos que
amplio su rango de siembra insertando un cultivo de ciclo largo. )

Otro punto a destacar del cuadro anterior es la diversificacion de variedades, st
observamos el porcentaje ocupado por cada una hay una tendencia a sembrar mas o
menos el mismo area de cada variedad. Esta diversificacion es muy importante por que
disminuye riesgos, ya que en caso de registrarse un ataque de plagas o enfermedades, no
oda el area se vera afectada de igual manera, se estaria creando una resistencia
horizontal.

También se puede observar en el anexo agricola 5y 7 que el productor siembra
semillas de diferentes variedades en la misma chacra lo que no creemos conveniente.
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Cuadro agric. N°8 Variedades y fecha de siembra utilizadas en invierno de2000

Variedad | Siembra éptima |{Fecha siembra | Largo ciclo % drea total de invierno
Trigo
- Golia 15 Mayo-15 Julio 21-Jun [ntermedio 22
Mirlo 1° Junio-31 Julio 30-Jun Intermedio 32
Puntal 1° Abril-30 Junio 26-Jun Largo 33
Cehada "
CLE 176 { 1° Junio-31 Juho 20-Jul . 13

Fucnie: Anexo agricola N°7. Inia Evaluacion de cult. Inv. 1998

En los cultivos de invierno del 2000 la fecha de siembra fue mas tardia que en
1999, fundamentalmente esto se debio a las 1mportantes precipitaciones registradas
durante el mes de junio.

Si consideramos que para siembra directa los periodos de siembra terminarfan 15
dias antes vemos que el cultivar de trigo Puntal y la cebada CLE 176 estan sembrados
fuera de fecha. En el caso del cultivar de trigo, hubiera sido mas conveniente cambiarlo
por uno ciclo intermedio con el cual todavia estariamos dentro de la fecha optima de
siembra.

Nuevamente observamos una tendencia a diversificar Jos materiales a sembrar y
lograr asi disminuir riesgos por si se presentara un ataque de enfermedades o plagas.

2.5.1.3)Analisis de densidad de siembra

Debido a que las recomendaciones de densidad de siembra se dan en pl/m2 o
pl/m lineal, no es posible determinar si la densidad de siembra fue la adecuada. Para
realizar esta afirmacion necesitariamos el peso de las 1000 semillas de cada variedad, y
ademas haber visto la chacra antes de la siembra para asignarle un porcentaje de
implantacion, :

2.5.1.4)Analisis de fertilizaciéon y refertilizacion.

Las fertilizaciones y refertilizaciones de los cultivos en general se manejaron con
analisis N-NO3 en suelo a siembra y 222 y %N en planta en Z30 lo cual es muy bueno
va que permite seguir el desarrollo del cultivo determinando los momentos en los que es
favorable la fertilizacion y la dosis a usar, asi como un uso racional de los fertilizant:
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A pesar de lo dicho anteriormente se registraron situaciones donde la fertilizacion
excedio lo recomendado tanto para fosforo como para nitrogeno. Estas situaciones hacen
que aumenten los costos de los cultivos sin obtener mayores beneficios trayendo como
consecuencia una ineficierncia economica.

Iil exceso de fertilizacion nitrogenada puede traer acompafiado problemas de
enfermedades ya que los cultivos en esta situacion son mas susceptibles a las
enfermedades  Ademas de problemas de enfermedades los excesos de nitrogeno
favorecen el enmalezamiento lo cual es nocivo para el cultivo.

Il exceso de fosforo que no es absorbido por el cultivo permanece en el suelo y
puede ser capitalizado por futuros cultivos. A pesar de que los excesos de fosforo
quedan en el suelo, estos con el pasaje del tiempo se tornan menos disponibles, por lo
que no se considera una buena practica de manejo agregar mas del fosforo necesario
pensando en futuros cultivos. Se considera mas conveniente hacer el analisis para cada
uno de los cultivos y fertilizar con la dosis optima. )

También se observaron situaciones donde la fertilizacion nitrogenada se realizo
en base al dato de materia organica del suelo. Este tipo de andlisis no es el recomendado
ya que no esta tan ajustado como lo esta el de N-NO3 en suelo, por lo que consideramos
que se deberia tratar de evitar realizar recomendaciones en base a este tipo de analisis.

En algunos casos no figuran datos de analisis de algunas chacras, se desconoce si
esto es por que no se realizd el mismo, o por que se perdio el dato. En caso de no
haberse realizado el analisis las dosis aplicadas de fertilizante podrian ser incorrectas.
Esto llevaria a una disminucion del potencial productivo o a un aumento de los costos
innecesario, dependiendo si la dosis fue mayor o menor a la optima respectivamente.

2.5.1.5)Analisis del manejo de malezas

Ff manejo de las malezas en el periodo de barbecho y durante el ciclo del cultivo
es fundamental para toda especie a sembrar, ya sea en laboreo convencional o siembra
directa. i caso de la siembra directa las herramientas para combatirlas son los
herbicidas los cuales representan gran proporcion de los costos de los cultivos
sembrados.

Como ya se menciono anteriormente en siembra directa es fundamental lograr un
buen contro! de las malezas ya que estas a la larga se convierten en uno de los mayores
nroblemas de éste tipo de sistema. Para lograr un buen control es necesario tener

“acimiento de que herbicida usar en cada situacion, dosis y residualidad.
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Durante el periodo de barbecho se utiliza fundamentalmente glifosato, el cual es
mezclado en algunos casos con Tordon o 2-4 D para lograr restidualidad y amphar el
espectro de accion. El objetivo de estos tratamientos es lograr llegar a la siembra con un
periodo de barbecho adecuado y con la sementera libre de malezas, o sea es mucho mas
que un control de malezas, se tarta de controlar a tiempo y en forma. En el caso de que
se use Tordon (Picloram) en el barbecho éste deberia ser aplicado por lo menos 40 dias
antes de la siembra de trigo debido a que tiene efecto fitotoxico. sobre este. Si
observamos el anexo agricola N°5, veremos que en algunos casos se aplico Tordon muy
cerca de la siembra de trigo, lo cual no es recomendado por los efectos que éste puede
tener sobte el cultivo. En cuanto a las mezclas de glifosato con 2-4 D hay que Lener en
cuenta que el 2-4 D es un herbicida hormonal que antagoniza con la accion del glifosato
lo que hace que disminuya su poder de accion de un 20 a un 50% dependiendo de la
especie de maleza a tratar. Por lo anteriormente mencionado a veces conviene separar
los dos herbicidas (sobre todo cuando las dosis de glifosato a aplicar son altas) ya que es
econdmicamente mejor.

4

Dentro del ciclo del cultivo se emplean principalmente herbicidas para hoja
ancha, Mesulfuron, Banvel (Dicamba), 2-4 D y Tordon, ya que estas son las principales
malezas en cantidad v variedad. También se aplican graminicidas en menor proporcion,
Topic (Piroxofop + Cloquintocet) y Puma (Fenoxaprop), para contiolar raigras y
balango.

En cuanto al momento de aplicacion del herbicida usado se registran situaciones
de uso tardio de los graminicidas lo que puede acarrear efectos fitotoxicos. El momento
optimo para aplicar graminicidas es cuando el cultivo tiene 1 a 2 hojas, aplicaciones mas
tardias tienen menor efecto y hacen que el producto sea aplicado en un momento donde
el cultivo estaria mandando mas fotosintatos a meristemas, posibilitdindose asi la
acumulacion de este y por lo tanto su efecto fitotoxico. También hay una aplicacion de
graminicida que estd seguida luego de 3 dias por una aplicacion con un hormonal
(Banvel) lo cual no es recomendado ya que puede afeclar fa accion del graminicida. Lo
recomendado es aplicar el hormonal luego de pasado 7 dias de la aplicacion del
garminicida. :

No se hara comentario sobre el producto utilizado ni su dosts ya que no se vio la
composicion del enmalezamiento ni su grado.



2.5.1.6)Analisis del control de plagas 'y enfermedades.

Para el control de las enfermedades se hace tanto control quimico como cultural.
[l control quimico se base principalmente en la aplicacion de Folicur y Swing para el
control de manchas foliares y roya. Las dosis utilizadas son las recomendadas seguin la
etiqueta del producto.

En cuanto al manejo cultural se intenta seleccionar las variedades segun fecha de
siembra. Si se siembra temprano se procuran variedades resistentes a manchas foliares,
mientras que si se siembra tarde se procuran materiales resistentes a roya.

En el afio 1999 de los cultivares sembrados Mirlo, Pefon vy Golia presentan
incidencia baja a baja-intermedia con respecto a manchas foliares, mientras que Quintal
y Puntal presentan incidencia intermedia-alta y alta respectivamente, por lo que hubiera
sido mas conveniente seleccionar algin otro cultivar con un mayor grado de resistencia.

Para los cultivos de invierno de 2000 podrian considerarse como tardios por ser
en siembra directa por lo que habria que seleccionar cultivares con resistencia a roya.
Por lo anteriormente mencionado el cultivar de trigo P. Puntal (alta incidencia por roya)
hubiera sido conveniente cambiarlo por otro con mayor resistencia. Los restantes
cultivares de cebada y trigo estan correctamente seleccionados para la época de siembra.

A pesar de los esfuerzos por seleccionar el cultivar adecuado, el productor realiza
cultivos de trigo sobre trigo. Esto favorece el desarrollo de las manchas foliares y al ser
sembrados en siembra directa se potencializa ain mas este problema, por lo que todo el
esfuerzo por realizar la seleccion correcta del cultivar estaria parcialmente
desperdiciado. También se realiza cultivos de trigo luego de maiz el cual es fuente de
inbculo de Fusarium por lo que también es conveniente seleccionar variedades
resistentes a esta enfermedad. En los cultivos de invierno del afio 2000 se sembraron
sobre maiz los cultivares I Puntal e 1. Mirlo los cuales presentan incidencia intermedia
¢ intermedia-baja respectivamente, por lo que no habria mayores problemas.

.
n

Para el control de plagas se utilizd Alcystin el cual es utilizado contra lagarta, y
éste producto se aplica cuando se considera necesario segun la cantidad de lagarta y el
estado del cultivo. La dosis aplicada se ajusta a la recomendacion de la etiqueta.

Las aplicaciones de fungicida e insecticida son aplicadas via terrestre, cuando
esto se realiza el cultivo va esta encaiiado y el pasaje del tractor quiebra los tallos los
cuales continuan su desarrollo pero luego no pueden ser cosechados. Si se realizan los
costos de una aplicacion por avion y otra terrestre a primera instancia sc¢ concluiria que
es mas barata la aplicacion terrestre, pero si tomamos en cuenta lo que se pierde al pisar



el tractor veremos que en realidad es mas economica Ia pasada con avion. Se recomienda

dejar la pasada con tracter para cuando no es posible conseguir un avion.

2.8.2)Cultivos de Verano

2.5.2.1)Analisis de laboreo y siembra

Cuadro agric. N°9 Duracion del largo de barbecho v cultivo antecesor para cultivos de

verano.

Cultivo 1 Sorgo Soja - Maiz | Girasol
Cultivo anterior (N Pot.)jBarbecho (6.1) [ Trigo {2 DM){Barbecho (2.1)|Trigo (1DM)
|.argo Barbecho (dias) 73 6 2 16
Cultivo anterior (N° Pot.) Barbecho (3.2) | Trigo (3 DM)|Barbecho (4.1 )'

Largo Barbecho (dias) 75 10 42

Fuente: Anexo agricola N°6.

Los periodos de barbecho utilizados en general son adecuados para cada cultivo
segan su antecesor. En las situaciones donde el antecesor es barbecho. o sea que el suelo
no tuve ningun cultivo durante el invierno, con 60-70 dias de barbecho estariamos con
un tiempo adecuado para que se de la descomposicion del material. St el antecesor es
barbecho. durante el invierno se permitid el crecimiento de las malezas y al llegar el
memento de iniciar el barbecho del cultivo de verano éstas estan con un elevado estado
de desarrollo, por esto se necesitan 60-70 dias para su descomposicion.

Si observamos el cuadro N° 9 veremos que hay dos situaciones (potreros 2.1 y
4.1) donde el largo de barbecho es inferior al recomendado para éste tipo de antecesor.
Esta situacion puede deberse a que la chacra estaba relativamente limpia en uno de los
casos y muy limpia en el otro y por esto no se realizo antes. De no ser asi el periodo de
barbecho se considera muy corto y en consecuencia desfavorable para el cullivo. Esto es
asi por que ¢l mismo sc implanto en un momento donde se estaba dando inmovilizacion

de nitrogeno, y por lo tanto es muy probable que haya sufrido deficiencias del mismo.

Para los casos de antecesor trigo todos los periodos de barbecho son adecuados.
Si bien las recomendaciones hablan de 30-45 dias de barbecho, tomando en cuenta que
el periodo de barbecho al ser en directa comenzo 30 dias antes de la cosecha del trigo
estariamos con un tiempo adecuado de barbecho.
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2.5.2.2)Analisis de eleccion de variedades y fecha de siembra.

Cuadro agric. N°10 Variedades y fecha de siembra utilizadas en verano de 2000.

Cultive Fecha siembra| Fecha 6ptima |  Ciclo
Girasol Aguara 08-Dic Octubre Medio
Soja RR 10-Dic 1° al 15 Noviembre Vi
Sorgo Pioneer 8586 16-Dic Noviembre |
Sorgo Pionecr 85806 19-Dic Noviembre

Maiz Dekalb 669 14-Sep Setiernbre-Octubre Corto
Maiz Dekalb 669 20-Sep Setiembre-Octubre Corto

Tuente: Anexo agricola N°.

Al observar las fechas de siembra vemos diferentes situaciones. En el
caso del girasol y la soja las fechas de siembra son tardias y esto es producto de que son
cultivos de segunda por lo tanto hay que esperar la cosecha de invierno para empezar a
sembrar. En cuanto al ciclo vemos que en girasol se eligid ciclo medio lo cual es
correcto por que 12 fecha de siembra es tardia, no se puede sembrar ciclo corto en fecha
tardia por que se acortaria mucho el ciclo.

En lo que respecta a sorgo vemos que fa fecha de siembra es tardia, lo que hace
que los rendimientos de éste se vean disminuidos. [sta situacion de siembra tardia se
puede haber registrado por la seca que se implantd en ésa época del afio, lo que hizo al
productor dudar el cultivo a sembrar y si iba a sembrar o no, decidiéndose finalmente
por e} sorgo por su estabilidad en rendimientos y menores requerimientos de agua en el
suelo para germinar. Esta practica se considera riesgosa ya que si la seca esta implantada
es mas aconsejable no sembrar nada.

En cuanto al maiz la fecha de siembra utilizada es la adecuada para éste cultivo.

2.5.2.3)Analisis de 1a densidad de siembra

Si bien no tenemos el numero de plantas que se intentaron sembrar como un dato
podemos estimar cual era la poblacion objetivo a través de los kg de semilla sembrados,
teniendo en cuenta un porcentaje de implantacidn teorico para siembra directa y un peso
de las 1000 semillas sembradas, y a partir de esto realizar el analisis.

En girasol se sembraron 4 kg de semilla por ha lo que serian unas 60000 pl/ha.
[sta densidad seria la correcta ya que aseguraria un equilibrio optimo entre porcentaje
de aceite y rendimiento. Ademas se lograria uniformidad en el cultivo y rendimientos
aceptables ya sea en afios secos o hiimedos.
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Fn maiz se sembraron 123 kg lo cual corresponderia con unas 70000 pl/ha lo
cual coincide con el optimo a sembrar para un ciclo corto en esa fecha.

En soja se sembraron 80 kg /ha lo que seria bastante menos que las 700000 pl/ha
recomendadas para siembras de soja en el mes de diciembre.

Fn sorgo se registrd una situacion similar a soja ya que se sembraron 9 kg/ha lo
cual es menos que las 300000 pl/ha recomendadas para sorgo. En el caso de haberse
realizado esta practica de manejo por que el afio se preveia seco, esto es correcto ya que
la poblacion éptima de sorgo para zonas aridas es de 80000 a 100000 pl/ha, por lo tanto
si el productor queria sembrar si o si a pesar de que no era recomendado sembrar, lo
correcto es bajar la densidad de siembra.

4

2.5.2.4)Andlisis de fertilizacion y refertilizacion.

Para la determinacion de la cantidad de fertilizante a aplicar si bien se utilizo el
analisis de suelo, éste no fue utilizado para todas las chacras por lo que en algunas
situaciones no podriamos afirmar si la dosis con la que se fertilizo fue la adecuada. El no
uso de analisis para determinar la fertilizacion trae como consecuencia una disminucion
en los rendimientos o un mal uso v aprovechamiento de los fertilizantes, dependiendo de
si hubo deficiencia o exceso de nutrientes respectivamente.

Para la determinacidn a la siembra del fertilizante a usar se utilizo tanto analisis
de P205 en suelo como N-NO3 en suelo y a partir de esto se calculé 1a dosis a utilizar.
[n algunos casos vemos que el analisis de fosforo da valores aceptables para ta siembra
e igual se fertiliza con fosforo. Como ya lo expresamos antertormente esta practica de
manejo no es recomendable ya que el cultivo no presentara respuesta al agregado y por
lo tanto se encarece el cultivo. Si la intencion era mantener el nivel de fosforo para
cultivos futuros tampoco es aconsejable ya que parte de éste fosforo aplicado se pierde
por retrogadacion en el suelo. "

También se registran situaciones de no fertilizacion lo cual no sabemos si fue
correcto 0 no ya que no se realizaron andlisis para su determinacion. Si bien estas
chacras tenian analisis de los cultivos de invierno y de alguna manera se podria estimar
el nivel de fosforo en ellas y arribar a la misma conclusion, no es asi con el nitrogeno el
cual es muy variable. Si bien el afio fue seco y es posible que el nitrogeno estuviera en
niveles suficientes como para la siembra de todas maneras es recomendable hacer el
analisis para llevar el control y asi corregir posibles deficiencias.
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Se realizaron recomend

ones en base al analisis de materia organica lo cual
como va lo expresamos no es recomendable debido a que este tipo de analisis no se
ajusta tan hien con la realidad como lo hace el de N-NO3.

No se realizaron refertilizaciones en ninguno de los cultivos. Probablemente esto
fue asi por la seca, lo que derivo en que las expectativas sobre cultivos no fueran tan
buenas v las expectativas sobre el nivel de nitrogeno en suelo fueran .altas. De todas
maneras consideramos que lo mejor hubiera sido realizar el analisis de suelo para
determinar el nivel de nitrogeno y luego en base al resultado de éste y las expectativas
subre el cultivo realizar la recomendacion.

2.5.2.5)Analisis del control de malezas.

Durante el barbecho el control fue realizado mayoritariamente con glifosato a

dosis que permiten control de malezas gramineas y hoja ancha. En cuanto a aplicaciones
de control con residualidad tenemos  aplicaciones uno o varios dias después de siembra
de mezclas con glifosato lo cual no es recomendable por los riegos que se corren.
Fn un caso se utiliza la mezela de glifosato con 2-4D el cual es hormonal y antagoniza
con el glifosato, este tipo de mezclas no es conveniente sobre todo cuando la dosis de
glifosato es alta ya que se pueden registrar perdidas en el % de control del glifosato
desde un 25 a un 50% dependiendo del tipo de maleza que se quiera controlar. En
situaciones como esta es aconsejable hacer los numeros ya que a veces conviene realizar
el mismo tratamiento en dos pasadas, una con el glifosato y otra con el hormonal.

Dentro del ciclo del cultivo los herbicidas utilizados son varios dependiendo de
la maleza a controlar y el cultivo presente, fundamentalmente se utilizaron herbicidas
para el control de hoja ancha buscando control y residualidad.

En el caso de la soja al ser RR se utilizé unicamente glifosato.

En cuanto a la dosis y el herbicida utilizado en cada caso no se comentara nada

debido a que no se conocen ni las malezas presentes ni el estado de desarrollo de estas a
inicio de tratamiento.

2.5.2.6)Andlisis del control de plagas y enfermedades.

El control de plagas y enfermedades en cultivos de verano fue alto, representando
estos una porcion importante de los costos.

Fn el caso de girasol se utiliza gaucho como curasemilla ya que es muy
importante en girasol gue los insectos de suelo no se coman las semillas y nos bajen la
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poblacién. Ademas se utilizd un insecticida, Prociper, contra Rachiplusia Nu, no
sabemos en base a que criterios se decidio la aplicacion del insecticida, pero por la fecha
en que fue realizado estimamos que era necesario para impedir reducciones en
rendimiento debido a la defoliacion causada por la lagarta.

En el caso de la soja se utilizaron curasemillas contra insectos y vitavax que es

un fungicida curasemilla. Durante el ciclo del cultivo se utilizaron diferentes insecticidas
como ser Talstar, Prociper, Cipermetrina y Azufre. No se sabe el metodo por el cual
deciden el control v no se sabe la situacion de chacra por lo que no estamos en
condiciones de juzgar si los controles eran necesarios 0 no.
De todas maneras es util mencionar que para el control de plagas es conveniente un
apropiado sistema de monitoreo que permita decidir si aplicar o no, ya que se corre
riesgo de resistencia a insecticidas y no hay muchos. En los sistemas de siembra directa
el ambiente es mas estable por lo que hay mayores chances de que existan enemigos
naturales por lo que es muy importante la utilizacion de insecticidas selectivos.

En el caso de soreo se utilizd curasemilla, Prociper y naranja con clap para las
hormigas. Estimamos por la fecha que el prociper fue para control de cogollera que en
afios secos puede causar dafios importantes.

[in el caso de maiz se utilizo curasemilla, mata hormigas, Prociper, Endosulfan y
Alsistyn. Bl Prociper y Lndosutfan pueden haber sido aplicados para cogollera o lagarta
del choclo. [in afos normales ésta practica es considerada incorrecta ya que los dafios
que pueden ocasionar son minimos. En afios como el acontecido, afio muy seco, la
lagarta cogollera (Spodoptera) puede causar importantes dafios al cultivo por lo que se
considera la practica adecuada.

2.5.3)Descripeion del manejo de semilleros.

La cosecha de semilla fina no es uno de los mbros estructurales de la empresa
sino que es de coyuntura. Este se realiza cuando se considera que existe la posibilidad de
buen rendimiento por el niimero de plantas que presenta la pastura y por lo tanto se

cierra y luego se cosecha.

La superficie cosechada en el ejercicio son 30 has de una pradera de trébol rojo
que es destinada a pastoreo ganadero. La pradera se cerrd a comienzos de diciembre y se
cosecho a fin de enero. La cosecha se realizo con la cosechadora propiedad del
establecimiento la cual fue adquirida para realizar este tipo de trabajo.
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2.6)DISPONIBILIDAD Y USO DEL PARQUE DE
MAQUINARIA

la cmpresa cuenta con uit parque de maquinaria para laboreos convencionales y
otro para siembra dirccta, Hoy en dia el parque de maquinaria utilizado es el de siembra
directa encontrandose el otro en desuso.

Se cuenta con 3 tractores, 2 grandes que suman entre ellos 175 HP, y un tercero
que es utilizado para tareas menores.

De los dos primeros el mas grande ( MI" 292) es utilizado para las tareas de
siembra principalmente mientras que el otro (MF 290) es utilizado para tareas de
fumigacion fertilizacion, racionado etc.

(Anexo agricola N°8) se ve que quedan horas disponibles todos los meses, lo que
muestra un  sobredimensionamiento  del  parque  de maquinaria.  Este
sobredimensionamiento cs mas evidente en los meses de verano debido a la mayor
cantidad de horas aptas que hay en €sta estacion

Al comparar las horas aptas para laboreo y las horas efectivamente utilizadas

I.a empresa también cuenta con una cosechadora que es utilizada solamente para
la cosecha de semilla fina. En el ejercicio estudiado ésta fue utilizada unicamente en el
mes de febrero y se usaron un 17,5 % de las horas aptas para éste mes.

De esto se concluye que el parque de maquinaria esta sobredimensionado sobre
todo para los meses de verano.

Como alternativas se podrian considerar la venta de los aperos de laboreo
convencional hoy en desuso, y la venta de servicios durante el verano.
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2. TYCOMPOSICION DEL PB AGRICOLA

2.7. 1) Resultados abtenidos

Cuadro agric. N°11 Produccion y superficie de los cultivos sembrados en el

gjercicio.
Cultive Kg totales | Superficie (ha cosechadas)
Trigo 800850 | 255
Maiz 146385 89
Soja 94957 107
Sorgo 320000 91
Girasol 49935 60

Fuente: Ancxo agricola N°5.6 v 7. DIEA MGAP.

Cuadro agric. N°12 Comparacion de los rendimientos obtenidos con los

nacionales.
Cultive | Promedio Nacional (Kg/ha)| Promedio del predio (kg/ha)
Trigo 1980 o | 3141
Maiz 1529 1645
Soja 1330 887
Sorgo 1597 3510

Fuente: Ancxo agricela NS 6y 7.

La produccion de semilla fina fue de 60 kg /ha la cual es inferior a la media
nacional, que es 90 kg /ha (Fuente:informacion divulgada en curso de forrajeras afio 99).

2.7.2)Precios y estrategias de comercializacion

Fl empresario es socio de CALMER, la compra de los insumos para los cultivos

las realiza a través de la cooperativa sin usar el sistema financiero, la cual también le
brinda asesoramiento técnico.

La comercializacion de granos es a través de la cooperativa, entregando el
productor el grano luego de la cosecha. Il momento de venta es decidido por el
nroductor teniendo en cuenta precio y situacion financiera sin pagar almacenaje.



2.7.3)Analisis del margen bruto obtenido

El margen bruto agricola para el ejercicio fue de 49,3 U3S/ha (ver anexo agricola
N°9 y 10), el cual es bajo debido principalmente a los bajos rendimientos obtenidos
producto de las condiciones climaticas del afio. A continuacidn se detalla el margen
bruto de cada uno de los cultivos realizados en el ejercicio.

Cuadro agric. N°13 Mérgenes brutos de los cultivos realizados en e ejercicio.

Cultivo | . |Trige| Maiz Girasol| Soja |Sorgo|Sem. Fina
Producto bruto (U$S) 83493[15531] 7461 [14292{27200{ 4122
Producto bruto (U$S/ha) 327 | 165 120 130 | 289 129
Costos variables y fijos directos (USS) [6294720728] 6705 118185/13294} 1956
Costos variables y fijos directos 247 | 221 { 108 | 165 | 141 61
(U$5/ha)

Margen bruto (USS) 20546 |-5197| 756 |-3893}13906| 2166
Margen bruto (U35/ha) 80 -55 12 -35 | 148 68

Fuente: Anexo agricola N9 v 10,

Como vemos en el cuadro el margen Druto varid segiun el cultivo, como
tendencia general se ve que los cultivos de verano sm ser sorgo son los que tienen
margenes mas bajos e incluso negativos. Esto se debe principalmente al bajo producto
bruto obtenido consecuencia de los bajos rendimientos logrados debido al afio y no al
precio obtenido por estos que se mantuvo relativamente constante con respecto a otros
afios o incluso con una tendencia alcista. Por el lado de los costos vemos que eslos son
bajos demostrandose nuevamente que el problema esta basado en los productos. El
cultivo de sorgo es el de mayor margen de todos, esto es debido a varios factores,
primero el rendimiento no fue malo debido a la mayor resistencia de éste cultivo a la
deficiencia hidrica, para el afo podriamos catalogar al rendimiento comd bueno.
Seaundo, el precio del cereal fiie bueno debido a la escasez de éste en el mercado, y por
altimo vemos que los costos de produccion son muy bajos, estos tres factores hicieron a
éste cultivo ser el mas rentable para éste ejercicio.

En cuanto al trigo vemos que éste tiene un margen bruto atractivo explicado
principalmente por los rendimientos relativamente buenos obtenidos y no por el precio
que se maniuvo relativamente constante o incluso con una tendencia a la baja con
respecto a afios anteriores. Por el lado de los costos vemos que estos son normales, por
lo que se confirma la teoria de que el margen esta explicado principalmente por los
rendimientos.
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Fn cuanto a la semilla fina vemos que el margen obtenido es atractivo y esta
explicado fundamentatmente por los buenos precios logrados y no pot el rendimiento el
cual fue relativamente bajo. Destacamos que ésta actividad se lleva a cabo en un periodo

muy corto de tiempo y en conjunto con una etapa ganadera y se obtienen muy buenos
resultados.

Cabe destacar que si se intenta llegar al margen bruto agricola realizando la suma
de los diferentes margenes de los cultivos estos no coincidiran debido a que los costos de
los cultivos se realizaron en base a costos de tabla, costos tedricos, mientras el margen
bruto agricola total se realizo en base a los coslos reales para el gjercicto.

2.7.4)Analisis del mayrgen neto

Este punto se coloca de forma ilustrativa y no para realizar un analisis a partir de
éste. simplemente intenta mostrar para el ejercicio, el cual fue muy particular, cuales
fueron los margenes netos de las diferentes actividades agricolas.

Fl margen neto agricola para el ejercicio fue de ~14,66 | y estuvo compuesto de
la siguiente forma:

Cuadro agric. N°14 Margenes netos de las diferentes actividades agricolas.

Cultivo | ,‘ - |Trigo| Maiz|Girasol| Soja | Sergo Sem. Fina
Margen Bruto (U$S) 205461-5197} 756 -38.93 13906} 2166
Costos fijos indirectos (U$S) 8160 | 3008 | 1984 |35201} 3008 339
Costos fijos indirectos agricolas (U$S) | 162 | 60 39 70 | 60 7
Margen neto (USS) 12224!-8264| -1268 |-7483|10838 1820
Margen neto (U$S/ha) 48 | -88 -20 | -68 | 115 87

Fuente: Anexo agricola N9 v 0.

L4
w

Cabe destacar que st se intenta Hegar al margen neto agricola realizando la suma
de los diferentes margenes netos de los cultivos estos no coincidiran debido a que los
costos de los cuftivos se reafizaron en base a costos de tabla, costos tedricos, mientras el
margen neto agricola total se realizo en base a los costos reales para el ejercicio. Ademas
la forma en que fueron prorrateados los costos hace que el tiempo de descanso que tiene
la tierra (el cual acarrea costos) producto de la rotacion, no aparezca en los costos
individuates de los cultivos pero si en los globales agricolas. Sefialemos también que en
éste afio en particular hubieron varios potreros en los que se tenia planeado realizar un
cultivo de verano y debido a lo seco del terreno no se realizd nada, ésta tierra que no

produjo nada durante el verano st tuvo costos los cuales estan incluidos dentro de los
costos fijos indirectos
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2.8)ANALISIS VERTICAL

Este punto intenta mostrar la evolucion de los diferentes indicadores agricolas a
través de los afios para asi arribar a alguna conclusion que exphque por que se
obtuvteron los resultados que se obtuvieron.

Cuadro agric. N°15 Evolucion de los principales indicadores agricolas.
Resultado Econémico | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | Media
Producto Bruto Agncola 83 83 117 | 178 | 200 | 214 | 221 | 136 | 154,0
(USS/ha sup. utul) |

Insumos = - 133 151 173 218 254 298 293 261 222.6
(USS/ha sup. Utll) |
c“pﬁfﬁdﬁ Agnca!a o 17 18 28 50 70 46 62 44 419
(%) |

Producto BmmAgricola 488 | 461 | 418 | 356 | 288 | 465 | 355 | 307 | 4044
(USSrha sup.Agric.y ‘

Fuente: Anexo agricola N°11 v material brindado por Ing. Agr. A. Urchipia

Como observamos en el punto analisis del margen bruto, éste es bajo y por lo
tanto en éste punto intentaremos visualizar las causas de éste fenomeno. Como primer
purio de analisis deberiamos fijarnos por cual de las dos ramas que componen al margen
bruto se esta generando el problema. EI margen bruto estd compuesto por una rama de
productos y otra de costos, cn el cuadro vemos claramente que se produjo un descenso
tanto de los costos (insumos) como de los productos con respecto a los ultimos afios. Por
lo tanto ya descartamos que el problema del bajo margen esté causado por un aumento
de los costos ya que al contrario estos han disminuido. Alguien podria pensar que como
estcs insumos son los totales, o sea la suma de los ganaderos mas los agricolas, el efecto
no fuera de una disminucién de los costos agricolas si no que éstos pudieran haber
aurrentado y estuvieran enmascarados por una fuerte disminucion de los costos
- ganaderos. Si miramos el anexo agricola N°11 vemos que efectivamente lo que sucedio
fue una disminucion de los costos agricolas especialmente explicado por una
disrainucion de los costos de maquinaria e insumos aplicados a los cultivos, y al
conirario de lo pensado los costos ganaderos aumentaron explicados fundamentalmente
por un aumento de costos de alimentacton y otros costos.

Siguiendo con el analisis entonces decimos que el problema se encuentra ubicado
en la rama de los productos, por lo que puede estar dado por una disminucion de la
produccion fisica o por una disminucion de los precios obtenidos por los productos.
Como lo mencionamos anteriormente no se regisiré una caida en los precios obtenidos
por los productos, sino que estos se mantuvieron estables e incluso algunos subieron con
respecto al afo anterior. Si observamos el cuadro vemos que hay dos maneras de
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expresar el producto bruto agricola una sobre la superficie util y otra sobre la superficie
agricola, esto es asi por que si mostraramos unicamente el PB/ha de sup. qtil alguien
podria pensar que la caida del producto es debida a que en ese afio se realizO menos
agricultura que los anteriores y por lo tanto el efecto esté dado por una dilucion del
margen agricola en la superficie util. Para éste ejercicio hay un poco de los dos efectos
hay una dilucién del margen agricola con respecto al anterior y ademas hay una
disminucion real del margen la cual se puede observar en la fila de PB/ha sup. agricola.

La merma real del margen esta explicada por una fuerte disminucion de la

~ produccioén fisica fundamentalmente de los cultivos de verano como maiz, girasol y soja.

Cuadro agric. N°16 Evolucion de los rendimientos de los diferentes cultivos.

Produccion Fisica|92/93 [93/94[94/95 [95/96 [96/97 [97/98 |98/99 [99/00 [Media
TrigoKg/ha - 3318 2121 |3297 [3552 [3337 2682 [3914 |3141 |3170
Girasol Kg/ha 3120 |2551 |1116 (1796 {1268 |1802 {1363 (832 [1731
Sojakgha . . 1135 |1341 |3367 |887 [1683
Sorgokg/ha 4152 (3816 [3516 [3828
Maizkgha | 6455 |1645 |4050

Fuentc: Ancxo agricola N°11

Como e puede observar en ¢l cuadro los cultivos de verano de soja, maiz y
girasol tuvieron una fuerte caida en su rendimiento con respecto a afios anteriores, y si lo

comparamos con los rendimientos promedio del predio vemos que estos represerntan un
50% de los mismos.

La causa de este gran descenso en los rendimientos no es por malas practicas de
manejo como ya pudimos apreciar en lo descripto anteriormente, y podemos observar en
los rendimientos promedios de los diferentes afos del cuadro N°16 los cuales son
buenos, sino que se debe a que en el verano se implanto una seca que afectd seriamente
2 los cultivos. Para observar la magnitud de la misma en el anexo agricola N°I2 se

muestra el registro de precipitaciones a lo largo del ejercicio(precipitaciones mensuales
en mm). )
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2.9YCOMENTARIOS SOBRE 1.OS RESULTADOS
OBTENIDOS

-La agricultura se realiza sobre los suelos de mayor potencial del establecimiento
los cuales estan muy degradados por su historia agricola. Para revertir esta situacion el
productor realiza siembra directa técnica que mejoraria [a situacion en el largo plazo.

-Si bien no hay una rotacion establecida hay pautas basicas a seguir las cuales no
siempre son realizadas y pueden acarrear problemas (trigo sobre trigo).

-En términos generales hay un correcto uso de las practicas de manejo en el area
agricola, pero de igual manera se registraron situaciones en las que habria sido mas
conveniente otra solucion (manejo de la fertilizacion).

-Se registraron situaciones de largo de barbecho inadecuado lo cual va en
detrimento del cultivo a sembrar.

-Hay un correcto manejo de las variedades utilizadas asi como también su fecha
de siembra, sin embargo es riesgoso usar la variedad Pelon por problemas de desgrane.
Este manejo adecuado de las variedades y su fecha de siembra permite disminuir riesgos
de ataques de plagas y enfermedades.

-Si bien se realizan analisis de suelo y planta para decidir la fertilizacion, se
registraron excesos de fertilizaciones tanto nitrogenadas como fosfatadas. Sumado a lo
anterior hay situaciones en la que las fertilizaciones se hacen en base al %0 MO el cual no
es buen estimador de la disponibilidad de N-NO?3 para el culttvo.

-Se realiza un buen manejo de herbicidas sin embargo se registraron un par de
situaciones que pueden generar fititoxicidad para el cultivo a implantar.

-Si bien se realiza siembra directa, practica que contribuye a la recuperacion del
suelo, se registro un caso de quema, manejo que contribuye a la degradacion del suelo.

-

-El parque de maquinaria se encuentra sobredimiensionado sobre todo en verano.

-Si bien la empresa posee buen manejo durante el ejercicio en estudio el margen
bruto agricola fue muy bajo. Esto es debido a malos rendimientos fisicos obtenidos en
los cultivos de verano los cuales estan explicados casi en su totalidad por la seca sufrida.

_Se realizd semilla fina, rubro que obtuvo buenos resultados. Este rubro se
presenta atractivo para la empresa ya que obtiene buenos resultados en un periodo corto
de tiempo y ademas se realiza en conjunto con la ganaderia
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J)SUBSISTEMA GANADERO

3.1)CARACTERIZACION DEL SUBSISTEMA

Dado el tipo de explotacion que realiza la empresa ésta se clasifica como
agricola-ganadera. Esta clasificacion resulta luego de comparar los dos principales
rubros de la empresa a través de sus productos brutos, lo que demuestra un mayor
énfasis en el rubro agricola que en el ganaderc. Dentro del rubro ganadero la unica
actividad que se explota es la invernada vacuna intensiva. En el anexo ganadero N°I se
encuentran las diferentes clasificaciones de la orientacion productiva que tendria el
predio con sus respectivos célculos, las cuales no son presentadas en el cuerpo del
trabajo por la obviedad del caso.

La raza invernada es holando, la estrategia de trabajo se basa en la compra de
terneros machos en torno a los 250-280 kg, si es posible castrados, en zonas de tambo
de San José y Florida. Estos son adquiridos mediante consignatarios que arman los lotes
y luego los mandan con flete a pagar por comprador y monto a pagar en 30 dias. Estos
novillitos son engordados en base a campo natural mejorado, praderas y suplementacion
con fardos y silo de sorgo grano humedo hasta que alcanzan un peso que ronda los 550-
56G Kg y son vendidos a faena.

Cuadro gan. N°i Composicion promedio de la superficie de pastoreo ganadera.

- |Promedio ponderado por tiempo
~ Uso | Hectareas | %
- S?G' e - 3533 '
Campo mejorado 2457 43.6
Total Praderas 1138 20,2
~ Area mejorada 3595 | 638
~ Campo Natural 1384 | 24,6
Verdeos de invierno 72,0 12,8

Fuente; Anexo garadero N°2.

Para lograr una invernada intensiva eficiente se requiere de una buena base
forrajera, para el caso de la empresa en estudio en el ejercicio 99-00 la superficie de
pastoreo ganadero fue de 563,3 ha de las cuales 63,8 % corresponde a area mejorada, la
cual es una proporcion importante del area total, entendiéndose area mejorada como la
superficie ocupada por el campo natural mejorado y las praderas. El campo natural es
mejorado con trébol rojo, trébol blanco y achicona y las praderas presentes en el
ejercicio son de trébol rojo y alfaifa. Ademas de esto se cuenta con verdeos que para el



ejercicio representa el 12,8 % del drea, los cuales son utilizados para la terminacion del

ganado.

Cuadro gan. N°2 Comparamon de la carga vacuna y total en el ejercicio con la del litoral

L  |Media del litoral  [Media del predio
UG/ha SPG _Vac;_:_nas'_ | 0,6 1,21
UG/ha SPG Totales 0,84 127

Fuente: Anexo Ganadero N°4.,

Como se ve en el cuadro la carga promedio del establecimiento es bastamte
superior a la del litoral lo que muestra la intensividad de la invernada realizada en el
predio. Otro punto que se observa en el cuadro es que tanto en el predio como en la zona
~la carga total esta expresada fundamentalmente por la carga vacuna. En el predio en
estudio especificamente casi la totalidad de la carga esta expresada por los vacunos,
mientras que la pequefia diferencia restante es explicada por las vacas lecheras, los
consumos y los equinos que por su poca relevancia en el predio tanto desde el punto de
vista productivo como cconomico no van a ser analizados.

Cuadro gan N°3 Evolucion estacional de la carga.

B .} . Estacién . R
I~ UG Vacunos | 6257 | 06683 | 6448 | 7557
T UGTotal | 6731 | 7079 | 6766 | 7855
T seG | s06 4953 | 57838 673
UG totalha SPG| 1,33 1,43 1,17 1,17

Fuente: Ancxo ganadero N°4,

Como se observa en el cuadro Ya carga total del establecimiento sufrio cambios a
lo largo del afio, vemos una caida de la carga en el verano que se mantiene hasta luego
en el otofio. Esta caida esta explicada por un aumento en la superficie de Jpastoreo
ganadera y no por una disminucion de las UG totales del predio que al contrario
aumentaron. El aumento de superficie de pastoreo ganadera es debido a que por la pobre
situacion forrajera del establecimiento consecuencia de la seca que se implantd durante
el verano se recurrid a un pastoreo para palear la situacion. En el cuadro también se
observa que los cambios en el total de UG del establecimiento estan explicados casi en
su totalidad por las UG vacunas. Cabe destacar que la carga presente durante las cuatro
estaciones es alta y sobre todo en el verano donde las pasturas se vieron muy resentidas
por la seca.
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El aumento de las UG totales que se visualiza en Otofio es producto de compras
de animales y del ingreso de unos animales que estaban desde el ejercicio anterior en un
negocio de capitalizacion.

Cuadro gan. N°4 Producc:lon de carne equivalente y carne vacuna.

. |Media del predio (99—00} Media Nac. (98-99)
Came equwalente (kg /ha oo 202.5 74,9
Came vacuna (kg./ha SPG) 2002 58,5

FFucntc: Ancxo ganadero N°1. DIEA-MGAP

En el cuadro N°4 apreciamos que la produccion de carne equivalente es muy
superior a la media nacional la cual es del ejercicio anterior, y por tanto se puede esperar
que la del ejercicio en estudio sea sensiblemente inferior a esta dltima por los efectos de
la szca. El mismo fenomeno se vuelve a repetir con la produccion de carne vacuna pero
éste es mas acentuado aun debido a que en el predio el rubro ovino no existe y a nivel
nacional si, por lo que éste representa un porcentaje importante en la produccion de
carne equivalente.

Cuadro gan. N°5 Produccion de carne vacuna por UG
Categoria | Kg. Carne por UG
Nov1110 Holando 167.4

Fuente: Anexo ganadero N°1.

Con la ayuda de los cuadros N°2 v 4 vemos como es posible obtener altas
producciones de carne por hectarea en base de un aumento de la carga del sistema y sin
que esto afecte el desempeiio individual de los animales, esto Gltimo se observa en el
cuadro N°S donde vemos muy buenas producciones de carne por unidad ganadera. Cabe
destacar que esto se logra no solo con un aumento de la carga sino que viene
acompafiado de un paquete tecnologico que involucra también el uso de
supiementaciones sobre pasturas mejoradas.



3.2)MANEJO DEL RODECG VACUNO

3.2.1)Raza utilizada

La raza utilizada es el holando la cual no seria la 6ptima desde ¢! punto de vista
biologico para el nivel alimenticio que presenta el predio y por su dificultad de
terminacion. El empresario manifestd que realizaba la invernada de ésta raza de
animales por su bajo valor de reposicion pero no olvidemos que éstos ademas tienen un
menor valor al momento de su venta. Segun datos recabados éste tipo de animales es
muy eficiente al inicio del engorde pero cuando llegan a la etapa final, momento en que
hay que darles un grado de terminacion, se vuelve muy dificultoso lograrlo y esa ventaja
inicial de menor costo por su reposicion y alta eficiencia intcial se desvanece.

Debido a esta gran dificultad de terminacion el costo para llegar a peso de faena
seria muy alto y por tanto otras razas serian superiores a €sta tanto biologica como
economicamente. Se tienen datos de asociaciones verticales entre productores de éste
tipo de animales e industria en nuestro pais. En estas asociaciones el frigorifico permite
el ingreso a faena de estos animales con un grado menor de terminacion sin sacrificar el
precio por kg. a pagar por ellos. Los resultados obtenidos por estos productores son
diferentes ya que a pesar de que éste tipo de animales es biologicamente menos
eficiente, su precio de reposicion tan bajo y su menor necesidad de terminacion hacen
que se obtengan mejores resultados.

3.2.2)Manejo alimenticio

El manejo alimenticio tiene como pilar principal a la base forrajera la cual esta
constituida principalmente por campo mejorado, praderas y verdeos de invierno y en
menior proporcion por campo natural. En éste afio en particular €l campo natural
representa una mayor proporcion del area por que se contrato un pastoreo debido a la
seca. .

El ganado realiza sobre estas pasturas diferentes tipos de pastoreo, en algunos
casos rotativos en otros casos en franja y en otros pastoreo continuo. La intencion es que
cuando el ganado entra al predio éste pastoree los mejoramientos de campo reservando
los verdeos y las praderas para los lotes de punta que necesitan pasturas de mejor calidad
para lograr su terminacion.

Entonces como vimos en el parrafo anterior el ganado es dividido en lotes, estos
lotes son realizados segin peso y de ésta manera podemos llegar a encontrar en el
establecimiento hasta cuatro diferentes lotes. El primer lote es denominado lote de punta
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o M1 y esta conformado por animales de mas de 500 kg. de promedio o de lo contrario
con los animales mas pesados que haya en el establecimiento. El segundo lote es
denominado M2 y comprende los animales que pesan en promedio entre 350 y 500 kg ;
el tercer grupo llamado M3 comprende los animales con peso promedio entre 250 y 350
kg. v por tltimo el lote M4 el cual comprende animales de menos de 250 kg. de peso

promedio y es el menos frecuente debido a que se intenta no comprar animales tan
livianos.

Ademas de la base forrajera a los lotes de punta, M1 y M2, se los suplementa en
algunos periodos del afio con silo de sorgo grano himedo y fardos. La estrategia se basa
en suplementar en las estaciones de invierno, verano y otofio para si lograr tener una alta
carga que logre comerse el pasto de primavera. A continuacion se mostrara en detalle ]a
suplementacion efectuada durante el ejercicio en estudio.

Cuadro gan. N°6 Cronograma de suplementacion

e - LeteMt | = LeteM2
coeeeee e oab/dig {0 [pordiaf cab/dia | - |pordia
1° ;uli099-1° nov99. 3 0,56 1 2 0,48 0,75
7 teb. 00 a faena 3 0.56 0 3 0,62 0
23 may.00-fin efer.(250nov. } 4 ! 3
1° jun. 00-fin ejer. (120nov.) . ; 3 0,75 0

Fuente: datos recabados en cstablecimicnto

En el cuadro vemos claramente que no existio la suplementacion durante la
" primavera y como ya lo expresamos anteriormente esto se realiza para lograr comerse el
pasto de la primavera que como ya es sabido es la estacion con mayor produccion.

Claramente de la informacion presentada hasta el momento extraemos la
corclusion de que estamos ante un caso tipico de suplementacion. Este sistema combina
una alta carga de animales con suplementaciones a base de granos y fardos. Con este
sistema se busca lograr un Optimo aprovechamiento de la pastura(mayor utilizacion en
base a altas cargas) sin resentir la produccion animal.

Vemos claramente en el cuadro N°6 que en el invierno ademas de utilizar
concentrados energéticos (sorgo grano humedo) se utilizan fardos éstos fardos son los
que permiten el manejo de altas cargas durante el invierno, por supuesto en conjunto con
las pasturas y el suplemento energético. En la primavera no se suplementa y se apuesta a
comerse el pasto mediante las altas cargas producto de la suplementacion que se realizo
durante el invierno. En el verano como ya vimos la carga utilizada fue menor y ademas
hay una tendencia a mayor suplementacion, csto tiltimo lo vemos en el cuadro N°6 en el
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punto %PV que lo que intenta mostrar es lo que representan los kg de energético
suministrados en el peso vivo del animal, situacion que continuo durante el otofio. Estos
cambios se atribuyen a la situacion vivida durante el verano que obligd a disminuir la
presion de pastoreo para evitar la muerte de las especies deseadas. En el otofio continuo
~este manejo para permitir una mejor recuperacion de las pasturas.

En el cuadro 6 vemos también que la cantidad de energético utilizada siempre fue
la correcta, siempre estuvo entre 0,5 y 1% del PV, que ¢s lo recomendado para lograr
efectos de buenas ganancias individuales con alto aprovechamiento de la pastura.

El suplemento fue brindado una vez por dia, frecuencia que es correcta para la
cantidad de alimento suministrado. Para el suministro del mismo se cuenta con un
racionador que permite realizar el trabajo de forma simple y correcta.

Cabe destacar que este tipo de manejo esta cientificamente comprobado para
animales de mas de 350 kg alimentados con pasturas que tienen un 30 % de leguminosas
y 15 cm de altura o también en verdeos de invierno, situacion similar a la que se registra
en ¢l establecimiento.

Las pasturas son rotadas segiin disponibilidad, habiéndose realizado pastoreo en
franja en la pradera de alfalfa. Para la realizacion del pastoreo en franja se dividio la
pradera en 7 pedazos de entre 10 y 15 ha a las cuales se las pastorea con cargas
instantdneas muy altas para lograr una buena utilizacion de la pastura. Si bien se
suplementa no se calcula la asignacion de forraje por lo que se estaria incurriendo en un
error sobre todo si las franjas son de diferentes tamaifios lo que haria que varie aun mas
la asignacion de forraje. Puntuamos esto como un error por que el manejo de
suplementacion que se realiza esta probado para asignaciones de forraje de 1,5% del
peso vivo., A pesar de ser un error ¢éste no cs de significativa importancia ya que aungue
no se calcula la asignacion de forraje ésta puede estar tomada en cuenta por algun otro
método de estimacion (experiencia con éste tipo de pasturas) por lo que no estariamos
ante un error sino ante un manejo no tan ajustado de la técnica.

El pastoreo de la alfalfa se realiza cuando ésta tiene unos 35 cm ( el tebrote de
corona tiene de 2 a 3 cm) lo que permite que ésta guarde reservas en la corona para su
rebrote. El tiempo en dar una vuelta completa a la pastura tiene en cuenta el tiempo
necesario para acumular forraje en la primera franja y a su vez varia con la estacion.

Ademas se brinda a los animales sal y harina de hueso para cubrir posibles
deficiencias minerales.
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3.2.3Manejo sanitario

El manejo sanitario de todo el establecimiento es llevado a cabo por la veterinaria
el Timbo de Mercedes. La metodologia de trabajo se base en recomidas periodicas de los
veterinarios los que deciden el producto a aplicar y el momento a hacerlo.

Ademas del seguimiento periddico del rodeo los mismos veterinarios realizan
trabajos ocasionales como ser castrado de algunos animales producto de las compras que
a veces vienen sin castrar u operaciones como ser la de cancer de ojo.

Para el control parasitario en el rodeo de invernada se utiliza una metodologia en
la cue se caravanean 15 animales a los cuales se les da un antiparasitario de amplio
espectro todos los meses y se les controla la ganancia de peso. Este tltimo paso también
se le realiza al resto del lote, cuando la diferencia entre los caravaneados y el resto del
lote supera el 10% se dosifica a todo el lote.

4

3.3)CARACTERIZACION FORRAJERA

La composicion promedio de la base forrajera para el ejercicio se detalla a
continuacion.

Cuadro gan. N°7 Caracterizacion de la base forrajera.

... |Promedio ponderado por tiempo
Uso - | Hectdreas %
SPG 563.3
 Campo mejorado 2457 43.6
- PPt 71,5 12,7
 Total Praderas 113.8 | 20.2 :
~ Areamejorada 359,5 63,8
_ CampoNatural | 1384 | 246
.. . Barbecho . 31,6 I 5.6
- Verdeos de invierno 72,0 12.8

Fuente: Anexo ganadero N°2

Como se puede apreciar en el cuadro hay una proporcion importante de area
mejorada (63,8 %) lo cual es caracteristico en sistemas mas dinamicos como lo es la
invernada intensiva.



41

El area mejorada esta compuesta por praderas en un 32% y por mejoramientos de
campo en un 68 %. Dentro de las praderas un 63 % (71,5 ha) son praderas de primer afio
que en este caso es pura y exclusivamente una pradera de alfalfa, festuca, trigo y trébol
blanco en donde la festuca fallo al implantarse por lo que su produccion total se vio
diezmada. El restante 37% son praderas de 2° aiio que esta compuesto por dos praderas
de trebol rojo con un bajo nimero de plantas y por la pradera anteriormente nombrada
cuando cambid de categoria.

El campo natural mejorado representa un 68 % del area y eéste estd compuesto
por un unico tipo de mejoramiento a base de trébol blanco, trébol rojo y achicoria. Todo
el campo que es mejorado es aque! que no tiene potencial agricola que es basicamente
de! grupo 9.1, suelos arenosos con vegetacion estival.

Los verdeos representaron un 12,8 % de la SPG en el ejercicio y estos son
basicamente raigras y avena. Algunos de ellos son producto de un sistema para control
de gramilla que se aplica en el predio. El sistema se basa en un'doble control de la
gramilla durante el verano. El primer control se sitiia en diciembre-enero y tiene como
objetivo disminuir la masa de follaje y el segundo control situado a fin de febrero
comienzos de marzo, tiene como objetivo un control de Jas brotaciones futuras de la
gramilla, ya que en ese momento se esta dando acumulacion de reservas, y por tanto la
corriente de fotosintatos (basipeta) permite la acumulacion del herbicida en las yemas y
por consiguiente la muerte de las mismas. Luego de esto se espera la brotacion
espontanea de raigras que luego es fertilizado con urea. Este tipo de mejoramientos tiene
un muy bajo costo de implantacion lo que permite la obtencién de forraje de calidad
barato. Este sistema trae aparejado también un no-aprovechamiento del area durante el
verano lo que explica en parte el % barbecho que observamos en el cuadro N°7.

El campo natural representa un 24,6 % de la SPG para el ejercicio pero gran
parte de éste esta explicado por un negocio de pastoreo que se realizo. El campo natural
se situa sobre suelos de los grupos 9.1 y 9.3 suelos que presentan predominancia de
pasturas estivales pero no tan acentuadas en éste caso en particular. Esto probablemente
se la atribuya a que si bien en la carta de suelos aparecen dentro de éste grupo en la
reaiidad estamos en una zona de transicion entre éste tipo de suelos y otros de mayor
fertilidad, lo que permite el desarrollo de especies invernales de mejor calidad.

Tanto el campo natural como el campo natural mejorado al ser pastoreado
unicamente por vacunos es propenso a la invasion de malezas de alto porte o a las
comunmente llamadas malezas de campo sucio como ser carqueja, mio-mio etc. que
disminuyen la superficie efectiva de pastoreo. Para solucionar este problema el
productor pasa rastra de rieles, la rastra de rieles consta de dos rieles de unos 6,5 a 7 mts
de largo, que son unidos con cadenas formando un angulo de unos 45°, éstos rieles al ser
arrastrados a gran velocidad arrancan a éste tipo de malezas por que su tallo es de tipo
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lefioso sin afectar a las demas cspecics. Esta herramicnta es utilizada también para
arrancar cardilla cuando ésta esta elongando su vastago, ademas actiia desparramando
bosta. Consideramos que ésta herramienta es buena para solucionar €ste problema, ya
. que a un relative bajo costo (3 U$S/ha) se logra un buen control de éste tipo de malezas.

3.3.)Analisis de Ia implantacién de nraderas v mejoranmientos

La unica pradera implantada que se tienen datos es la del 1,1 que es una pradera
de alfalfa con festuca trébol bianco y trigo la cual sé comentara a continuacion. Se
considera que la fecha de siembra utilizada para la pradera no es la 6ptima para ninguna
de las especies sembradas, considerandose la misma tardia lo cual puede comprometer
implantacion produccion v persistencia de la pastura. En cuanto a la mezcla utilizada y
las densidades vemos que la mezcla base es de alfalfa y festuca, incluyéndose la festuca
para evitar problemas de meteorismo. En cuanto al trigo, se supone que es para obtener
produccion de forraje gramineo en el primer invierno cuando la festuca todavia no se ha
impiantado bien y todavia no esta produciendo, buscandose con esto evitar problemas de
meteorismo. Sin embargo el uso de trigo puede dejar en verano espacios libres que
contribuyan al enmalezamiento de la pradera. Con respecto al trébol blanco la densidad
utilizada es muy baja expresando el productor que éste se coloco para cubrir lugares en

donde la alfalfa no crece, considerandose esta técnica no necesaria (Ver anexo ganadero
N°5).

En cuanto a los mejoramientos el productor expresé renovarlos todos los afios lo
cual no se considera necesario desde el punto de vista de la pastura y ademas se generan
costos extras. El empresario manifestd que realiza la renovacion todos los afios por
problemas con los rhizobios los cuales ¢l expresd que desaparecian. Segun informacion
recabada una vez establecidos los rhizobios en ¢l suelo estos permanecen en la rizosfera
siempre y cuando exista la planta a la que deben inocular, por lo que la hipotesis
planteada por el productor no seria valida y se estaria aumentando los costos
innecesariamente.

En cuanto a la mezcla utilizada consideramos que no es buena (todos los
mejoramientos son en base a trébol blanco trébol rojo y achicoria) ya que su duracion es
muy corta, 2 afios, ya que dos de sus componentes son bianuales y el trébol blanco al
segundo verano si no es llovedor también muere Se considera mas acertado hacer
mejoramientos diferenciales segun la zona del terreno para aprovechar asi fas
caracteristicas de ciertas especies que les permiten desarrollarse de mejor manera en
diferentes zonas del terreno. Un ejemplo de lo anteriormente mencionado podria ser el
uso de trébol blanco en los bajos y en el reste del terreno mejoramientos con lotus
corniculatus que es muy bueno para éste tipo de suelos (arenosos) o también podria
pensarse el uso de lotus rincon el cual es primavero estival por lo que comenzaria a
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producir antes y asi cubrir en parte la deficiencia invernal. Con esto lograriamos
disminuir los costos de la pastura ya que al aumentar su vida Gtil tendriamos mas tiempo
para depreciarla.

Las densidades de siembra utilizadas en los mejoramientos son bajas (ver anexo

ganadero N°5), ya que lo recomendado para siembras en mezcla seria el doble de lo
utilizado.

Tambien se refertiliza todos los afos con diferentes dosis de fosforo a los
mejoramientos, st el afio es econdmicamente bueno se colocan 100kg de supertriple, de
los contrario 50 kg. Si bien es buena la técnica de refertilizacion fosfatada ya que
aumenta la produccion y persistencia de la pastura seria mas conveniente tener una idea
del contenido de fosforo al momento de refertilizar, lo cual se podria realizar mediante

analisis, asi logramos un uso mas eficiente de los recursos evitando excesos de
fertilizacion o deficiencias.

4

3.4)COMPOSICION DEL PROBUCTO BRUTO GANADERO

3.4.1)Resultados técnicos obtenidos

Cuadro gan. N°8 Indicadores técnicos

... ... .. ... .| Bovinos
Produccion/ha (kg carne/ha SPG) 200.,2
Produccion/UG (kg came/UG) 167,4
Produccion/Cab. (kg carne/Cab) 159 4
% extraccion (kg) 110,6
I% extraccion (cab) 86,5
% mortandad - 0.71

Fuente: Anexo ganadero N1

I

Como vemos en el cuadro N°8 todos los resultados obtenidos son caracteristicos
de este tipo de explotacion. Altas producciones de carne por hectarea, buenos
desempefios individuales y alto porcentaje de extraccidn, esto Gltimo muestra la alta tasa
de rotacion del stock que presenta éste tipo de sistema.

A su vez vemos que el % de mortandad fue bajo, y esta explicado en un 50%
aproximadamente por las muertes causadas por meteorismo originado al pastorear la
pastura de alfalfa. Puede pensarse en incluir un antiespumante conjuntamente con la
suplementacion para lograr disminuir €ste problema, de todas maneras ésta enfermedad
no represento grandes pérdidas para el ejercicio.
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3.4.2)Analisis de la estrategia de comercializacion

La estrategia de la empresa es vender ganado todo el afio, el cual va siendo
verdico a medida que lega a peso de faena. El producto a vender son novillos holando

de entre 540-560 kg los cuales son vendidos a frigorifico mediante consignatario a
leviintar y con diferentes plazos.

Cuadro gan. N°9 Estacionahidad de las ventas

 Estacién |N° animales |Kg totales | kg animal|USS/kg bruto
Tavierno 89 50090 | 5628 | 0,70
Primavera 162 87310 538,95 0,64
~Verano | 116 62310 | 537.16 0.66
T Otofio | 133 69895 | 52553 0,68

Fucnte: Anexo ganadero N°6.
Fn el cuadro vemos claramente que la produccion de ganado varia con la

estacionalidad del pasto y no con una estrategia de la empresa de engordar los novillos
para la postzafra por ejemplo.

3.4.3)Analisis del margen bruto

El margen bruto ganadero fue de ~3,3 U$S/ha (ver anexo agricola N°9) situacion
que demas esta decir no es deseable para el establecimiento. A nuestro entender este
margen bruto es resultado de una situacién particular y no debido a malos manejos en el
arez productiva,

Cuadro gan_N°10 Margen bruto ganadero

Producto bruto ganadero (U3SS) 84693

Producto bruto ganadero (U$S/ha) 1504 1
Costos variables y fijos directos (U3$S) 86575 |
Costos variables y fijos directos (U$S/ha) 153,7 |
Margen bruto = S - -1882

Margen bruto/ha SEC | -33

Fucntc: Ancxo ganadero N9 '



Al hablar de margen bruto ganadero nos referimos a margen bruto vacuno ya que
casi la totalidad del mismo esta explicado por el area vacuna, los ovinos se encuentran
como categoria de consumo y su efecto es casi nulo.

Las causas de este margen bruto negativo estarian siendo explicadas por una
disminucton de los productos, tanto desde del punio de vista fisico como desde el punto
de vista del precio obtenido, asi como por un aumento de los costos, explicado por un
aumento en los costos de alimentacion asi como también costos extra como es el caso
del pastoreo. Estos temas van a ser desarrollados en el punto Analisis vertical.

3.4.4)Analisis del margen neto

Al igual que en el subststema agricola este punto se incluye para tener una idea
del impacto de éste subsistema en los resultados globales de la empresa y no para extraer
conclusiones de él.

4

Cuadro gan. N°11 Margen Neto Ganadero

Margen bruto ganadero (U$S) -1882
Margen bruto ganadero (U$S/ha) -3,3
Costos fijos indirectos totales (UJ$S) 36052
Costos fijos indirectos totales (U$S/ha) 64,0
Margen neto o -37934
Margen neto/ha SPG | -673

Fucnte: Anexo agricola N"9.

Tanto ¢l margen bruto como el margen neto fueron construidos en base a datos
reales recopilados durante las salidas de campo efectuadas, para observar los detalles de
los costos y la manera en que fueron prormrateados se puede observar en ef anexo agricola
N°0. Cabe destacar que las diferentes maneras de calcular los margenes y las diferentes
mancras de prorratear los costos pueden levar a diferentes resultados y hacer que un
mismo resultado no sea comparable. '
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3.5)ANALISIS VERTICAL

Este punto de analisis intenta mostrar la evolucion de diferentes indicadores del
. area ganadera para asi lograr arribar a conclusiones que expliquen los resultados
obtentdos.

Cuadro gan. N°12 Evolucion de los principales indicadores ganaderos.
‘Resultado Ecanomlco 92/93 93/94/ 94/95 95/96 96/97 97/98 98/99,99/00|Media

PmducmBrutoGanadem 117 | 95 87 {1051 73 {1001 131} 84 | 99,0
(U3Sha sup ﬁtﬂ)
Insumos - 11
(USS/ha- sup unl)
Sup Pastomoganadero 18371820 | 785 | 722 | 589 | 467 | 490 | 563 | 659,2
(ha) -

Sup. Me}orada 1 a3 54 535141 |49 64 64524
(% de la SPG) o - *
ProductanﬂoGanadem 134 111 7 106 | 138 7 117 | 2051 255} 150 11523
(USS/haSPG) -+

e
L

151 | 173 | 218 { 254 | 298 | 293 | 261 {2226

Fuentc: Ancxo agricola N°1L.

En el cuadro vemos claramente para el ejercicio una disminucion tanto de los
productos como de los costos. Como ya lo mencionamos anteriormente el margen bruto
esta compuesto por una rama de costos y una rama de productos, inicialmente
analizaremos la rama de los costos.

Si observamos la fila de insumos, particularmente hay que observar desde el
ejercicio 97-98 en adelante ya que a partir de ese ejercicio se comenzo con el sistema de
suplementacion actualmente usado, veremos que en el Gltimo ejercicio disminuyeron los
costos totales. Esta disminucion de los costos esta explicada por una fuerte disminucion
de los costos agricolas particularmente en los puntos semillas, fertilizantes y
fitosanitarios (ver anexo agricola N°11) y no por una disminucion de los costos
ganaderos que al contrario aumentaron. Este aumento de los costos ganaderos esta
explicado fundamentalmente por un aumento en los costos de alimentacion debido a que
el precio de estos insumos (fardos y sorgo grano humedo) aumenté debido a las
condiciones climaticas del afio. Ademas por la particularidad del afio se tuvo que recurris
a un pastoreo que también aumenté los costos y también se recurrié a un crédito para la
compra de ganado cuyos intereses son cargados integramente a éste rubro.

En la rama de los productos la disminucion puede estar explicada tanto por una
disminucion en los indicadores fisicos de produccion asi como también por los precios o
por ia interaccién de ambos. Inicialmente analizaremos la evolucion de los precios.



Cuadro gan. N°13 Evolucion de los precios obtenidos por el ganado vacuno.

Precios obtenidos [92/93]93/94]94/95[95/96] 96/97[97/98[98/99]99/00 [Media
Precio/ kg producido { 0,61 [ 0,61 | 0,9 [ 0,63 | 0,75 | 0,8 | 0,81 | 0,73 | 0,73
Precio/ kg comprado | 0.81 | 0,54 | 0.64 [ 0,73 | 058 0,77 0.79 [ 0.63 | 0.69
Precio/ kg vendido | 0,63 | 0,61 | 0,72 (0,73 | 0,67 | 0,74 [ 0,78 [ 0,68 | 0,70
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Fuente: Datos brindados por Ing. Agr. A. Urchipia

Antes de analizar el cuadro nos parecio oportuno explicar su contenido, la fila
precio por kg producido vendria a ser el precio implicito del kg producido de carne,
mientras que las otras dos filas representan el precio promedio de compra y venta de los
animales para los diferentes ejercicios. En primera instancia si observamos veremos
afios en el que el precio promedio de compra es superior al precio de venta y de todas
marneras el precio implicito es superior a ambos, cosa que en primera instancia no podria
ser posible. Este resultado puede ser fruto de la manera en que se estimo el promedio de
precio de compra y venta, s1 €éste no se realizd ponderando los kgs comprados y
vendidos en cada ocasion, su resultado entonces no tiene por que coincidir con lo que
seria Jogico para la formacion del precio implicito.

S1 observamos el cuadro veremos que distminuyeron tanto el precio de compra
(20.3 %) como el precio de venta (12,8%) con respecto al afio anterior, siendo mas
acentuada la disminucion en el precio de compra. Si bien la disminucidn en el precio de
compra fue alta 20,3% con respecto al afio anterior, ésta no fue suficiente para
compensar la caida del precto de venta 12,8 %, por lo que el precio implicito cayd un
10% con respecto al ejercicio 98-99. Si observamos a partir del ejercicio 97-98 (ejercicio
en ¢! que se comenzo con el sistema actual) y lo comparamos con éste tltimo ejercicio
la situacion es casi la misma, disminucion del precio de compra, disminucion del precio
de venta y caida del precio implicito. Esta situacion mencionada explica en parte el bajo
margen bruto ganadero obtenido durante el ejercicio.

Siguiendo con la rama de los productos a continuacidn analizaremos los
indicadores que reflejan la produccion fisica vacuna para el ejercicio.
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Cuadro gan. N°14 Evolucion de los principales indicadores fisicos del rubro

vacuno.
Produccién Fisica |92/93(93/94 | 94/95|95/96 | 96/97|97/98 | 98/99 | 99/00 | Media
Carme equwaiemema 228 | 180 | 114 | 223 | 167 | 226 | 313 | 203 | 207
Ke/UG . | 223 | 163 | 105 | 212 | 129 | 174 | 261 | 167 | 179.3
CargaUG/haSPG 118 | 129 | 1.25 | 1.18 | 1.39 | 1,76 | 1.34 | 1.27 | 1,33

Fucnte: Datos brindados por Ing. Agr. A. Urchipia

Al observar el cuadro N°14 vemos que la produccion de carne equivalente es la
mas baja mirando del ejercicio 97-98 en adelante, o sea es la méas baja desde que se
comenzo a trabajar con el sistema de suplementacion actualmente impuesto. Al observar
el desempefio individual (kg/UG) vemos que éste es muy bueno si lo comparamos con el
resto del pais, pero nuevamente si lo comparamos con respecto a afios anteriores
(ejercicio 97-98 en adelante) es el mas bajo. Si comparamos el ejercicio 99/00 con el
ejercicio 98/99 (ejercicios muy contrastes uno llovedor y otro seco respectivamente)
vermos que con un similar nivel de suplementacion y con mas o'menos la misma carga
hay una diferencia muy grande tanto en la produccion de carne por hectarea como en la
produccion por unidad ganadera. Todo esto nos demuestra que hubo otro factor
limitando la produccion que como ya es sabido es la produccion forrajera debido a la
situacion de deficiencia hidrica que se sufrié desde fines de la primavera a comienzos

del otoiio.

Sintetizando todos los puntos anteriormente mencionadas podemos concluir que
el afio fue particularmente malo para el area ganadera debido a 3 factores fundamentales
que se desarrollaran a continuacion:

1. Un aumento de los costos de produccion debido a un aumento en los costos

de alimentacion del ganado y ha que se incurrieron en costos extra como
fueron el pastoreo y los intereses debido a la compra a crédito del ganado.

2. Una disminucion de la produccion fisica del establecimiento, consecuencia
de la deficiencia forrajera sufrida a causa de la seca.
3. Una disminucion del precio implicito, que disminuy0 las ganancxas por kg de

carme producido.



3.6)ANALISIS HORIZONTAL

Cuadro gan. N°15 Evolucion de los resultados fisicos.
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ResultadoFisico. | Unidad | Media | Min. | Max. [ Tierra Negra
Producciénde came anual | kg/ha SPG | 246 | 108 | 381 203
Eficiencia de stock anual ~ | % 54 | 41 | 77 42
Sup.eltﬁ._(;ie;dqpasm:eq_::.‘. Ha 774 | 210 | 2329 563,3
Carga promedio anual UG/ha | 1,15 | 0,69 | 1,81 1,2
Carga promedio anual | cab/ha | 1.54 .26
Ganancia individual | Gr/cab/dia] 437 | 267 | 616 437
Areamejorada | 5% 55 | 23 | 83 64
Suplementacién conheno | kg/ha SPG | 326 | 0 | 932 411
Suplementacion con concentrado | kg/ha SPG | 167 | 0 | 493 465

Fucntc: GIPROCAR Ing. Agr. Alvaro Simcone

En éste punto se intenta comparar a la empresa en estudio con empresas que
poseen un sistema productivo similar.

En el cuadro vemos que la produccion de carne es un 17,5% inferior a la media
de los establecimientos y sin embargo el establecimiento posee un 14% mas de
mejoramientos y realiza suplementaciones superiores a la media en un 26% para heno y
278% para concentrados. Entonces observamos un problema en la produccion de carne,
al observar las ganancias individuales vemos que estas son similares a la media mientras
que la carga si la medimos en UG/ha es un 4 % superior a la media pero st la medimos
en cabezas por hectarea es un 18% inferior a la media.

Al observar conjuntamente las ganancias individuales medidas gr./cab./dia y la
carga medida como cab./ha vemos que ambas son bajas para el nivel de suplementacion
y area de mejoramientos que presenta la empresa, por lo que como conclusiéon vemos
que la raza utilizada producto del peso en el que son vendidos los animales ha llevado a
una meficiencia en el proceso de produccion. Esta ineficiencia puede ser visualizada en
la fila de eficiencia del stock que es casi igual al minimo. Esto tltimo quiere decir que el
productor debe mantener mas kg animales para producir una misma cantidad de carne
que los demas invernadores en estudio, por lo que los costos de mantenimiento son
mucho mayores. Estas diferencias en produccion de carne se mantuvieron en todas las
estaciones demostrando que la menor produccion de carne es producto de ‘tos
anteriormente mencionado y no de otra causa como por ejemplo que la seca haya
afectado en mayor medida en la zona del productor en estudio (ver anexo ganadero N°7).
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Cuadro zan. N7 Indicagores ceconomicos

Resaitado Econdmic Unidad | Media | Min.| Méx. { Tierra Negra
Producto bruto ganadero| USS/ha SPG| 162 | 64 | 244 150
i:immas--:ia -ganaaenu - 1USS/ha SPGE o9 21165

Margen ‘Jmm Qanadem U $8/ha SPGy 93 43 | 145 -3.3
Precio compra. U$S/ke | 073 10,59] 0,9 0,63
i_’TBCI_O‘VGma- U$S/kg |06 0,641 0,76 (3.6
Precia implicito | USS/ke 1 067 lo5aloBel 073

Fuente: GIPROCAR Ing. Agr. Alvaro Simeconc

in ei cuadro vemos que el p'"ociucm bruto ganadero dei estabiecimiento es un %

la media. Si observamos el cuadro N°15 el punto produccion de carne v en el
16 producto bruto ganadero vemos que se produjo una disminucion de ia diferencia entre
el resultado de la empresa v la media. Esta disminucion en la diferencia la explica el
precio implicito que iogra ia empresa por su ganado ci cual g8 un Y% superior a la
media. S1 recuerdan e! productor menciono que reatizaba la invernada de este tipo de
amimalies por su bajo valor de compra y esto €i {0 asumia como una ventaja, sin embargo
aqu! vimos que esto si bien es una ventaja no alcanza a compensar la pérdida de
produccion de came por unlizar una raza que no seria la mas apropiada. Como ya lo
mencionamos antes la raza no seria la apropiada por que e} productor debe terminar los
ammales y esos quilos finales le cuestan mucho ai pro(luctor csto uitimo puede estar
expticando también los altos niveles de suplementacion sin lograr elevadas ganancias
individuales.

inferior a

El punto de margen brito s¢ puso unicamente a etectos tiustrativos, en este punto
vemas como una diferencia en los métodos de asignacion de costos hacen cambiar
radicaimente el resuitado.



TSE

aria o

S COMoO

> COMm
S

+

1
[

principaimente a

}

y IMCjOramientos

5 adecuada a
CNOS desempenos

oy

P

‘

a ma
ieb1o

R TR,

ruaa

irea y bu
de msumos con el que se trabaja, por lo que el

.

j'}.’"t ! 1 E% r"ir"t
<

o
|

T

[
walin

invierno de manera ¢

sera recomendabie camd
ifica que permita disminuir el peso

LSO 8¢

-

enolas pragdera
10.

1
1

-

OO
yek

O
%

0

i

105 G¢ carne por hect

k4

LA E et s Wl I

$ e verano, of
a industeia |

|
1

il

D

3

T ’-.".":! i

.
L2 ]

ida no seri
{OCiacton

cC

produccto

na

SO
Fry
& 4
-t

al

L

actividad pi

cuanto

4

LaCion,
-5 bien se togran aitas

-l.a tecnic
suptiementacion
-t.a raza uuh

-i“n

-

a que no se considera apropiada ya que aumenta brutalmente los costos sin

-

Ui

v

‘en de est

At

téCni
r‘ﬁ

b ]

individuales, estos
11

sl

m

W

L

que ia producci

Fastos

L.

1a, excesivo gasto en pasturas,

1

vivida,

<

et

particular

on
eCcto a anos

UCron raza no apropi

i

1
1
i

siuacs

1
N

'}

)

d

aebiao

CTOS CON 7¢

33
<
03¢

praderas y mejoramientos debido a ia seca registrada. (tros tactores que contribuyeron
an

al bajo margen ganadero

CX1



OTROS RUBROS

4.1)DESCRIPCION DE LOS RUBROS

Para el ejercicio en ei estabiecimiento se realizaron otros rubros alternativos ios
cua’?es van a ser detallados a continuacion. En éste punto ademas se hara un pequerio
ana:isis de un negocio de capitalizacion que fue exciuido del area ganadera.

Los rubros aiternativos reaiizados tueron ia venta de chanchos y de madera que
representaron un ingreso de U$S 1881 lo cual no es un ingreso relevante por lo que no
son considerados rubros como taies sino ingresos que ayudan a la economia de ia
empresa.

Ademas se realizo un negocio de capitaiizacion ei cual se inicio ei 18 de mayo
de 1999 en el que se estipulo una ganancia de entre 800-900 gr/dia y las ganancias se
repartirian 60/40, 60 % para ei duetio del campo y 40 % para el dueno de ios animaies.
Sin embargo las ganancias para todo el periodo fueron entorno'a los 230 gr/dia por
amimal por lo que ei negocio no fue tan bueno como se pensaba.

Cuadro otros rubros N°i Caiculo de ia tasa anuai de interés brindada por la

capltahzacmn
Kgingresados - = . 38600
Valer de los kg mf“'es dt)* o T 30108
Kg ganados pmpxcdad del empresanc | 3305
Valor de los kg propiedad del empresario 1983
Periodo de capitalizacién | 355
Tasa anual de interés % | 6,8

Fucnte: Anexo cconomico financicro N9

En el cuadro vemos que ia tasa anual de interés fue de 6,8 %, tasa que es muy
poce superior a la de un plazo fijo en moneda extranjera { 5% anual) e mfenor a la tasa
brindada por los bonos del tesoro (7-8 % anuai}.
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SIRESULTADG ECONOMICO GLOBAL DEL EJERCICIO 99-00

5.1)ESTADO DE SITUACION

Cuadro econ. N1 Balance al Ui/07/99 (US)
Activo total (USS)| 1396395 {Pasivo total (USS){ 1396395
A. Circulante 4004834 {(Pasivo exigibi.e 0
A. Dispomibic {31457 i*. Corro piazo 0
A Exigible 1833 P. Larep plazo | 0
A. Realizable 267194
A. Fijos 995911  {Patrimonio 1396395
Semovientes 9652
Maquinaria 125859
Tierra y M. Fijas | 860400 1
Fucnie: Ancxe coonimice finoamtivrs NI
Cuadio ccoin. N2 Balance al 33/06/03 (USS)
Activo total (USS)| 1321149 {Pasivo total (USS)] 1321149
A. Circulante 321667 {Pasivo exigible 46471
A. Dispouible 04Gi0 17 Cuio plago 28865
A. Exigible 0 P iargo plazo 17606
A. Realizable 257651 ‘
A. Fijos 999481 {Patrimonio 1274678
Semavientes ARAT
Magquinaria | 132234
Tierra y M. Fijas 860400

Fuente: Anevo ecanamico financiera NO?
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121717, lo que scria aproximadamentc una disminucion del 8,7% dcl p'nnm'mm Esta
diszmnuuun det patrimonio se counsiders impotianie y a conlinuacion se intentara
vislumbrar sus causas

ixei cuadro se desprende que esta “carwda patnmonial esta expiicada tanto por
una disminucion de los activos como por un aurmento de los pasivos. Un 38 % de la
disminucton patrimoniai  esta expiicada por ¢i aumento de los pasivos que son
basicamente intereses y principal de un crédito tomado para la compra de ganado (82 %)
e msumos adeudados (18%) Teniendo disponibiiidad de dinero, como es el caso dei
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productor, no se considera conveniente ia toma dei credito para fa compra de ganado ya
que incurrimos en un costo innecesario. Esto dltimo es asi siempre y cuando el
empresario no tenga planificado el uso del dinero disponibie con otros fines (motivos
personales o negocios mas rentables), lo cual desconocemos.

Ei restante 62 % es explicado por una disminucion de los activos, mas
especificamente por una disminucion del activo circulante ya que el activo fijo tuvo un
leve aumento producto de la compra de maquinaria. {.a disminucion del activo circulante
se dcbe principalmente a una disminucion del dispontble en caja y bancos (85%)
procucto principaimente de fuertes retiros del empresario debido a una situacion
personal. El restante 15% es explicado por una disminucion del activo exigible y el
activo reahizabie. La disminucion de los activos realizabies esta basada principalmente
por una disminucion en la categoria semovientes, ésta disminucion se explica por una
disminucion de los precios del ganado a fin de cjercicio y no por una disminucion del
" nimero de animales que al contrario aumentaron.

Cuadro econ. N°3 Solvencia, liquidez y prueba acida :
} Valor obtenido| Valor minimo deseable
Solvencia | 284 | 2
Liquidez 11,1 2
Pruebaicida 2.2 | [

Fuaente: Anexo economico financiero N°2

En el cuadro observamos ios vaiores de solvencia, iiquidez y prueba acida para
fin de ejercicio debido a que a inicio no habia pasivos. Los valores para los tres
indicadores son muy buenos por lo que la empresa no presenta ningun tipo de probiema
para el cumplimiento con sus obligaciones de corto y largo plazo.



S.ZESTADO DE RESULTADOS

Cuadro econ. N4 Estado de resultados

iPB Total 229233 |Costos Totales 269951
PB Ganadero 84693 |Imsumos fotales 108428 |
PB Vacuno 83727 Insumos generaies Y85
PB Ovino 967 Insumos antmales 399006

PB Agricola | 137741 | Insumosagricolas | 58667
PB Granos t3301Y  |Reparacion y mantemmiento} 1 1235
PB Semilla fina 4122  [Mano de obra 51537

PB Otros animales 287 Depreciaciones 17553

PB Capitabzacion 4995  |Servicios contratados 60464

PR Otros 1517 De estructiira jon 11

Para ganad;,ria — 1 14470
Para agncultura 26983

: lmpnecim: S 13344

IKP -40718 |Pastoreo 1336

15 /O -37658 |Costos de capitalizacién 2997

.g!KP.-’:'m s. 1ty) i -40.21  llntersses i RUTSY

Foente: Ancxo econdmico linancicro N°3

En el cuadro vemos que ia empresa durante el ejercicio arrojo perdidas por un
“valor de U$S 40718 monto que equivale a una pérdida de USS 40,21 por hectarea de
superticic uttl de ia empresa.

iiste estado de perdida es explicado por una disminucion de los productos tanto
del arca ganadera como del area agricola y no por un aumento de los costos que al
contrario disminuyeron comparandoios con 10s dei cjercicio antenor. Liste tema va a ser
retoriado en el punto analisis vertical. ‘

Analizando los resultados para el gjercicio vemos que el producto bruto agricola
represento el 60 % del producto bruto total, el ganadero un 37 % y los otros rubros el 3
% restante. Vernos claramente entonces que ia empresa cs del tipo agricola-ganadera,
diversificacion que le permite afrontar variaciones de los mercados reorientando su
produccion. St bien ésta diversiticacion de rubros ie permite adaptarse en cierta forma a
las variaciones de mercado, esta adaptacion no es total debido al sistema de produccion
que presenta. Esto es asi por que st se recuerda fa empresa realiza agriculiura en un area
donde el ganado no puede pastorear para cvitar problemas de pisoteo, este sistema
impeciria por ciemplo la distmnucion dei area agricoia por disminucion de ios precios de



los cereales por poner un ejempio. Para hacer este tipo de cambios habna que abandonar
el sistema actual por lo menos parcialmente. Por otro lado la mayor parte del area de
pastoreo tiene muy bajo potencial agricoia por io que tampoco seria viabie pensar el
aumento pronunciado del area agricola en caso de depresion de los precios del ganado.
Por estos factores antes descriptos decimos que ia empresa tienc capacidad de
adaptacion pero esta es moderada.

Cuadro econ. N”S Margenes netos

Rubro Ma_r_gen neto (USS) [MN/ha actividad (USS)
Ganadero -37934 | -67.3
Agricola -0587 -14.7
Girasol | e8| 20
Maiz R20n | -88
Sorgo - 10838 115
Seje 7182 68
Trigo 12224 48
Semilla fina . 1820 57
Otres 3802 3,8
Total | ~40719 40,2

Fucnte: Ancxo CCOonoONHCco ﬁnfmcmro N"O

kEn el cuadro vemos como se explico la perdida para et gjercicio, el rubro de
mayor impacto fue el ganadero explicando un 85 % de las pérdidas totales, mientras que
el 13 %o restante son explicadas por ia agricuitura.

Como ya o comentamos anteriormente {0x margenes netos actuan como una gia
para visualizar donde estuvieron los mayores problemas, sin embargo al existir
diterentes criterios para clasificar los costos y prorratcarios  se pueden arribar a
resultados diferentes lo que puede hacer variar el punto de analisis.

Por otra parie st observamos ¢l anexo agricola N dentro del cuadro de
composicion de insumos ¢n cl punto administracion vemos que en los ultimos 2 afios
este ha mdo muy Superior a ios anos anteriores, la causa de esto no esta clara, pero io que
s1 esta claro es que es un gasto excesivo en adiministracion.
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SHESTADO DE USOS Y FURNTES DI FONDOS
Cuadro ccon. N6 Estado de usos y luenie de tondos
Fuentes 248813 |Usos 248813
Disminucion de inventarios 13032 |IK 376‘38
Venta de 15 rastra con balanzon | 1500 | ‘ -
Disminucion stock ovino 1935 [Inversiones 56720
Disminucion de cult. en proceso | 9597 (i)mpra. de hileradora 2500 |
Aumento de stock de productos | 17575
Dendas contraidas 43411 |Aumento de stock de insumos 2115
Aumento de stock vacuno 34530
Cosios no efectivos 56196
Entrada de ganado a Camrah?ar 25143 [0tros nsos 67134
Ficto déad"ml_mqtr'idor 13500 {Caja y'_';t'iancns al 30 de jug‘iio 64016
Depreciaciones [ 7553 IPago impuestos de ejer. anterior 38
Pago comisiones de ejer anteriort 83
Otrss fuentes - 136174 |Costos de Lapi;a]17a010n 2097
Ventas de prod. Del ejer. anterior| 2884 ‘
Cohrn de dendas anteriores 1R373 |
Caja y bancos al 1° julio 131457 |Retiros del empresario 87300

Fuente: Anexo econonuco financiero N°4

i‘n el cuadro vemos ias diferentes tuentes y 108 diterentes usos para el ejercicto a
partic del 1k. Al observar ¢l 1k vemos que un 82 % del mismo es cubterto por las
depreciaciones y ¢l ticto de admimistrador por io que el i 2% restante serian perdidas de
dinero en efectivo consecuencia del proceso productivo,

A su vez §1 vemos en ios usos hay un aumento del stock vacuno de U3SS 34500
pero este no es el aumento real ya que ha ¢ste hay que descontarle los U$S 25143 del
ficto de compra dei ganado de capitalizacion io que dana un aumento real del stock
vacurno de USS 9357, Este aumento real del stock con las restantes inversiones y los
~demas usos sin ser retiros dei empresario v caja v bancos al 30 julio son tinanciados
totatmente por las fuentes que no han sido mencionadas hasta el momento sin ser caja y
bancos ai 1° julio.

Al observar ios retiros del empresario vermos que estos son muy elevados USS
875300 lo que equivaldria a un retiro mensual de U$S 7275, Este fuerte retiro del
empresario es io que expitca ia mayor parte de la diferencia de dinero en caja y bancos a
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micio y fin de ejercicio y es to que explica parie de ia descapitaiizacion sufrida durante
el ejercicio (Analisis del estado de resultados)

5.4 INDICADORES ECONOMICO-FINANCIEROS
CENERALES

L.

Arbol de indicadores econGoimico nanucieros giovdics

1% -3.05
e

el l S

2= 277 12— 17 Cdos— 7.0
RA- 0,169 | | BOP- 0,16
AT/ha= 1342 PB/ha= 226 jur=116 ] Ik/CT=-0,14 |

Lin el arbol observamos una rentabiiidad sobre patrimonio negativa alta producto
de los malos resultados obtenidos. Esta rentabilidad sobre patrimonio €s mas negativa
que {a rentabilidad sobre activos debido ai apatancamiento negativo suirido (Cd mayor
que R%). St bien el leverage es bajo por lo que no representaria un problema para la
empresa este de igual manera tiene impacio negativo sobre la rentabilidad patrimonial.
St bien el costo de deuda es bajo éste no seria el costo de deuda real debido a que dentro
del monto adeudado a fin de ejercicio cstan inciuidas cuenias comerciaies que no
presentan interés (probablemente estén incluidos dentro del precio del insumo), &l costo
real de la deuda seria de i1,75% que es igual al dei credito tomado para la compra de
ganado. Volvemos a reiterar que debido a la disponibilidad de capital del empresario no
consiGeramos una buena estrategia la toma de creditos ya que éstos disminuven la
rentabilidad total del establecimiento, esto es asi sicmpre y cuando éste dinero no fuera
utilizado en otros negocios de mayor rentabiitdad o estuviera planeado destinario a
cubrir compromisos que desconocemos.

Se observa que la empresa tiene una aita rotacion de activos, caracteristico de
éste tipo de sistema mas intensivo, que indica que se producen U$S 0,169 por cada dolar
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mvertido (recupera el captal en 5.9 anos), sin embargo csta aita rotacion si bien es
bucna por que el dinero gira mas rapido, si no esta acompaftada por benelicios
operatvos positivos actua de manera inversa o sea cuanto mas aita es se pierde mas
dinero.

de observa que la empresa tiene un BOP de 0,16 o sea la empresa pierde 010
dolares por cada dolar producido. s decir la empresa pierde U$S 0,027 por cada dolar
que invierte.

Por lo tanto vemos que la empresa para el ejercicio presentd un probiema de
lucratividad, en vez de ganar perdio. Fsta pérdida es explicada por una alta relacion
msumo producto, para este caso en particular i0s msumos necesarios para producir una
unidad de producto fueron 16% mas altos que el monto obtenido por la unidad de
proaucto en ei mercado, por esto se ve un refacion 1k/C 1 negativa, costd mas producir el
bien que su valor de mercado.

5.5)ANALISIS VERTICAL

Cuadro econ. NY7 Evolucion de ios diferentes resuitados economicos

Resultado econémico | 92/93[93/94194/95] 95/96 | 96/97 |197/98|98/99] 99/00 [Media
(US$S/ha) , ] |
Producto Bruto (UISS/ha)! 200 178 1 204 1 283 1 273 [ 316 1 362 1 226 [ 2553
Insumos (U$S/ha) 133 ] 151 | 173 | 218 | 254 | 298 | 293 | 261 [222.6
Relacion insumo/prod. | 0,67 | 0,85 0.85] 0,77 ] 093 |094]081] 1.15] 0.9
Ingreso capital (USS/ha)| &7 1 27 Uar Ugs 1o g g T34 T30
Activo prom. (USS/ha) | 1386 | 1352 ] 1236 | 1235 | 1287 [ 1378] 1387 | 1342 [1325.4
Rent. Sobre activos 48 | 2 25152 1513 5 |26 25

Como vinos anlenoimenic ¢f producio biuto ded establecimicnio descendio on el
ejercicio 99-00 sobre todo comparandolo con los ultimos dos ejercicios ( mas
comparables por que se utiiizo la misma tecnologia de produccion) situandose un 11.5 %

“por debajo de la media. Esta situacion antes mencionada no fue igual por el lado de los
costos los cuales disminuyeron con respecto a ios ulimos dos ejercicios pero en mucho
menor medida, y se situaron un 17 % por encima de la media. Producto de éstos dos
factores antes mencionados se registro una perdida de -34 U$S/ha (1K) situacion nunca
antes ocurrida para la serie de afos analizada. Fsta pérdida representé una rentabilidad
sobre activos de 2,0 %, esta baja en ia rentabiiidad esta explicada unicamente por lo
anteriormente citado ya que si miramos el activo promedio ésta se ha mantenido

relativamente constante durante toda ia serie de anos anaiizados. Como ya fue
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mencionado anteriormente ¢sla stuacion derva de un muy mal ano en terminos
climaticos tanto para la agricultura como para la ganaderia que determino una baja muy
tuerte de los productos que no tue acompanada por 10s costos.

Cuadro econ. N8 kwvoiucion dei pasivo.
Indicadores 92/93{ 93/94 194/95|95/96196/97(97/98| 98/99 {99/00| Media
Deuda tot/ Activo tot. (%0) | 3 2 3 I 2 2 0 1,7 2

kl

I U R S Y B

Pasiva C. P/ Deuda tot(%al 1 67 | o L7t oz 10l 63 | st
Pasivo L.P./ Deuda tot(%) | 87 96 38 | 100 | 29 3 0 37 49
Fuente: Datos brindados por Ing. Agr. A. Urchipia

—4
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Al observar la evoiucion del pasivo vemos (ue este nunca represento un
problema para ¢l establecimiento ya que stempre se mantuvo a niveles manejables, para
este ano en particutar el pasivo se situo en uno de sus valores porcentuales mas bajos, y
si complementamos ésta informacion con la informacion de activo total por hectarea del
cuadro N7 vemos que tambien coincide con uno de ios valores reaies mas bajos ya que
el activo se ha mantenido relativamente constante con el correr de los afos al 1gual que
la superticie totai explotada.

Al observar ia composicion dei pasivo para este ano en particuiar la distribucion
se dio 60/40 corto y largo plazo respectivamente no difiriendo mucho con la situacion
promedio del establecimiento. Estos valores no representarian un problema en el
cumplimiento de las obligaciones de corto v largo plazo como va fue observado en los
valores de solvencia, liquidez y prueba acida.
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diferentes sucesos que ocurren dentro del establecimiento o que le permite un correcto
gerenciamiento de fa misma,

-Posee cualidades que ic permiten un desarroiio normal tanto de actividades
agricolas como ganaderas, posee un altisimo potencial productivo, buenas instalaciones,
luz, telefono, adecuado y moderno parque de maquinaria, correcto numero y tamano de
los potreros, buena camineria y asesoramiento técnico. Podriamos unicamente catalogar

como problemas la falta de aguadas naturaies y sombra ias cuaies estan ambas siendo
solticionadas.

-No obstante esto, en el gjercicio en estudio se obiuvo una rentabilidad muy baja
producto principalmente de una situacion climatica adversa que hizo que la produccion
tisica de la empresa se viera disminuida notabiemente. Si bien el principal probiema del
ejercicio en estudio fue el anteriormente mencionado existen otros problemas como va
vimos de indole tecnico productivo ios cuales seria conveniente considerar.

-En el area economica financiera vimos que ios indicadores economicos para el
ejercicio fueron malos por la situacion vivida. En el area financiera vemos que el
endeudamiento que presemta ia empresa es minima y no presenta problemas para asumir
sus obligaciones de corto y largo plazo.

-Un problema a solucionar del area de gestion es el excesivo costo de estructura
que presenta la empresa, un ejemplo de esto pueden ser los altos costos de
administracion que se registraron ios dos ultimos anos.
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Anexo infraestructura N°3 Descripcion de los grupos CONEAT

Grups 03.2

Estc grupo corresponde a planicics de nivel alimétrico medio, pudiendo
distinguirse dos situaciones distintas.

Por una parte, estd la regidon de Villa Sariano, que se expresa asociada al Rio
Uruguay en el Dpto. de Soriano y parte de la Isla de Vizeaino.

Bl material - geolégico  corresponde  a sedimentos  aluviales  antiguos,
estratificados, de granulometria limo arcillosa y arenosa. Los niveles arenosos, cuando
estan expuestos en superficie, conforman bandas alargadas (bancos arenosos).

Son planos ligeramente descendentes hacia el Rio Uruguay, Rio Negro y Rio San
Salvador. -

[Los suelos dominantes corresponden a Gleysoles ITaplicos Melanicos, pardcuicos
aéricos (Gley himicos), Fluvisoles Heterotexturales Meldnicos, hidromorficos (Suelos
Aluviales) y Vertisoles [laplicos, hidromoérficos (Grumosoles). En general todos
presentan un horizonie superior de color negro, franco arcilloso limoso, de fertilidad
muy alta y drenaje pobre.

[Zs inundable en forma lenta y por periodos que dependen de las crecientes del
Y

Rio Uruguay, dado que ¢ste, a su vez, represa la desembocadura del Rio Negro y el Rio

San Salvador que es donde precisamente aparcce esta unidad.

[l uso es pastoril y la vegetacion ¢s de pradera estival, con bosque de galeria
contra los cauces y parque en ¢l resto.

Por otra parte, cabe distinguir las planicies medias asociadas a muchas vias de
drenajes en tos Dptos. de Rio Negro y Paysandi, siendo ejemplos las planicies del Rio
- Queguay y Arroyos Don Esteban, Las Flores, ctc.

El matcrial geologico corresponde a sedimentos limosos y imo arcillosos.

El relieve en general es plano, con mesorrelieve. Los suelos predominantes son
Gleysoles Haplicos Melanicos (Gley 1Timicos) de color negro a gris muy oscuro, arcillo
limosos, fertilidad muy alta y drenaje pobre y Fluvisoles Isotexturales Meldnicos (Suclos
Aluviaies), de color negro, franco limosos a franco arcillo limosos, fertilidad muy alta y
modetradamente bien drenados.



Pueden existir Vertisoles Taplicos hidromaorficos (Grumosoles de monticulos).

[l uso es pastoril, con vegetacion de pradera estival y monte galeria asociado a
los cursos de agua.

El area es inundable en forma rapida y por cortos periodos.

Este grupo integra la unidad Villa Soniano de 1a carta a escala 1:1000000
(D.S.F.)

Grupeo 03.40

Este grupo corresponde a las plenicies de arroyos del litoral oeste, como la
existente cn el Arroyo Negro, comprendidas en las regiones de la formacion Fray
Bentos, presentandose por lo tanto cn los Dptos. de Paysandd, Rio negro, Soriano y
Colonia. Existen en el departamento de Durarno algunas planicies de arroyos de
similares caracteristicas como la del A" Villashoas, que se han integrado en este grupo.

El material geoldgico corresponde a sedimentos limo arcillosos y sedimentos
aluviales de texturas variables y estratificadas, asociados a los cursos de agua.

l.as planicies presentan mesorrelieve, ocurriendo en los planos altos una
asociacion de Brunosoles Eutricos Luvicos ( Praderas Pardas méximas y planosolicas),
de color pardo oscuro, textura franco limosa, fertilidad alta y drenaje imperfecto, v
Solonetz Ocrico, de color pardo grisiceo claro, textura [ranco limosa, fertilidad muy
baja y drenaje imperfecto.

in las arcas deprimidas existen Gleysoles Tipicos Melanicos (Gley himicos) y,
cercano a los cursos de agua, Fluvisoles (Suclos Aluviales) normalmente con vegetacion
arbérea de tipo de selva fluvial.

Il uso es pastoril con vegetacion de parque, con arboles de densidad varmble.

Este grupo se encuentra integrado, por razones de escala, en las unidades Fray
Bentos, San Manuel y Young de la carta a escala 1:1000000 (D.S.F.)

Este grupo se localiza mayormete en el Dpto. de Sorano, observindoselo al
oeste de la ciudad de Dolores; también existen algunas dreas en los Dptos. de Colonia,
San José y Canelones.



Son planicics altas, a veees laderas muy suaves, con pendientes menores de 1%,
excepetonalmente inundables.

Fi material geoldgico corresponde a sedimentos imo arcillosos de color pardo.

Los suclos dominantes son Brunosoles Futricos Lavicos (Praderas Pardas
maxunas y planosolicas). de color pardo oscuro, (extura {ranco limosa, fertilidad alta y
drenaje imperfecio.

I'n este grupo normalmente no existen Soloncetz, pero en algunas areas pucden
aparecer en un porcentaje menor al 5%.

Son drcas cultivadas cn algunos lugares y ¢n otros constituyen tierras pastoniles
con pasturas inverno-estivales de alta calidad.

Iiste grupo integra, por razones de escala, las unidades Villa Soriano y Kiyt de ta
carta a escala 1:1000000 (D.S.I°).

Grups 9.1

Se localiza en mayor extension en los Dptos. de Paysandd y Rio Negro,
ocurriendo como paisajes escarpados a niveles alimétricos superiores del basalto (limite
este) o en paisajes de diseccion, asoctados a las principales vias de drenaje de la region
sedimentaria del hitoral veste.

Dec 1gual mancra existe en ¢l Dpto. de Sorianoe, aunque hacia el este ocurre a
niveles superiores al basaimento cristalino, con menor frecuencia en el Dpto. de Durazno
(Cuchiila Grande del Durazno) y en el Dpto. de Flores.

Bl material geoldgico cstd formado por areniscas litificadas, correspondientes
mayormente a la formacion Mercedes, aunque también este grupo esta desarrollado
sobrc calizas silificadas del Queguay vy areniscas fermificadas de Asencio y Guichon
~{escarpas).

Corresponden a paisajes mesctiformes, con escarpas débilmente marcadas y otras
muy marcadas. tomando en ¢l primer caso la Iorma veneral de un paisaje ondulado y en
el segundo el de verdaderas mesetas, siendo las formas intermedias las de mayor

frecuencia, las que podrian definirse como colmas t.abu]ares.



[.as pendientes son heterogéneas, existiendo un rango de 6 a 12% en las formas
onduladas, mas de 12% en los frentes de escarpas v nula o menor de 0,5% en la parte

superior de las mismas.

Cuando a niveles alimétricos superiores de cstas escarpas ocurren paisajes
ondutados, éstos corresponden a los grupos 9., 10 u 11,

Existen normalmente laderas concavas con pendientes de 3 a 6% de sedimentos
coluvionales cuya conjuncion conforma valles estrechos.

Cuando en las partes altas de este grupo se encuentran grupos 10 u [l existen
Brunosoles Eutricos y Subéutricos, Tipicos o Lavicos moderadamente profundos y
pscudoliticos, de color pardo oscuro a negro, textura franco arcillosa a franco limosa,
fertihdad alta a media, moderadamente bien drenados (Praderas Pardas y Negras
supeficiales y Litosoles). Asociados, existen [Litosoles Eutricos y Subéutricos Melanicos.

Cuando en posicidon suprayacente se asoctan grupos 9. (Mayormente 9.3) el suclo
es un Argisol Subdutrico o Districo Ocrico . a veces Melanico Tipico (Praderas
Arenosas), moderadamente profundo y pseudolitico, pardo gnisaceo oscuro, dc textura
franco arenosa a franco arcillo arcnosa, fertilidad media a algo baja, imperfectamente
drenado (hidromdrfico) vy como suelos asociados existen Litosoles Subéutricos a
Districos Melanicos u Ocricos.

Estos suelos ocurren también en los frentes de escarpas, siempre con
pedregostdad y rocosidad variable entre 5 y 25% del 4rea.

Iin las laderas convexas, existentes debajo de las escarpas, los suclos son
simifares a los anteriores con una menor frecuencia de Litosoles.

En los valles cstrechos que conforman las laderas concavas, segliin su posicion
topografica, existen Argisoles Subdéutricos Meldnicos Tipicos y Abripticos (Praderas
Arenosas hidromorficas), a veces pseudoliticos y Planosoles Subéutricos Melanicos.

F

El uso es pastoril y la vegetacién es on general de pradera estival con baja
densidad de malezas. En presencia de texturas finas s¢ nota mayor abundancia de
pasturas invernales.

Estc grupo cs uno de los integrantes de tas unidades Bacacua y Paso Palmar de la
carta a escala 1:1000000 (D.S.F.)



Grupo 10.1

Se localiza en distintos puntos geogrificos del litoral oeste, ocurriendo extensas
areas en la Cuchilla de Navarro (Dpto. de Soriano), Cuchilla de las Flores (Dpto. de Rio
Negro), region de Bellaco, mayormente al norte y algo al sur de Ruta 25 (Bellaco-
Young). También exisle un drea en la region de Sarandi Grande (Dpto. de Florida).

El material geologico corresponde a sedimentos limo arcillosos v arcillosos
(Beltaco) del Cuaternario.

El relieve es ondulado suave, con predominio de pendientes de 1 a 3%.

LLos suelos corresponden a Brunosoles Eutricos Tipicos (Praderas Negras o
Pardas muy oscuras) y Vertisoles Rapticos Tipicos, a veces Lavicos (Grumosoles). de
color negro o pardo muy oscuro, textura franco arcillo limosa, fertilidad muy alta y
moderadamente bien drenados.

Se asocian  Brunosoles Eutricos Luvicos (Praderas Pardas) y, en las
concavidades, Planosoles Lutricos Melanicos.

Predominan las tierras bajo cultivos y rastrojos. Tl campo natural tiene pasturas
inverno-estivales de alta calidad y tendencia a la invasion del espartillo.

Las asociaciones integrantes de este grupo pertenecen a distintas unidades de la
carta de suelos a escala 1:1000000 (D.S.FF.). La region de Cuchilla de las Tlores
corresponde a la unidad Paso Palmar, la region Cuchilla de Navarro (Dpto. de Soriana)
corresponde a la unidad Risso, y la region Bellaco a la unidad del mismo nombre.

Grupo 10.15

Fste grupo comprende dos asociaciones de suclos que, desde ¢l punto de vista
geomorfoldgico y geografico. son distintas, pero gue se han reunido por estar integradas
por suclos de caracteristicas similares.

Una primcra asociacién se localiza principalmente en ¢l Dpto. de Soriano, siendo
importante en la region suroeste de Egafia. Fin menores extensiones existe también en el
Dpto. de Rio Negro y algo en el Dpto. de Paysandii.

El matcrial geoldgico corresponde 2 sedimentos areno arcillosos y limo
arcillosos, con arena abundante.



El relieve es suavemente ondulado, con predominio de pendientes de 2 a 3%. Los
suelos predominates son Brunosoles Subéutricos Tipicos y Livicos (Praderas Pardas
meidas y maximas), de color pardo muy oscuro a negro, textura franco arcillo arenosa a
[ranco arenosa, fertilidad media y alla y moderadamente bien a imperfectamente
drenados y Vertisoles Ripticos Luvicos (Grumosoles), de color pardo muy oscuro a
negro. textura franco arcillosa, fertilidad alta y moderadamente bien a pobremente
drenados.

La segunda asociacién refinada ocurre en las laderas transicionales entre grupos
correspondientes a la formacion I'ray Bentos (11.3. 11.4 y 11.5) situados a niveles
altimétricos superiores y los grupos cretaceos, principalmente el 9.3, localizados a
niveles altimétricos inferiores. Su mayor frecuencia se da en el Dpto. de Paysandd y. en
menor grado, en los Dptos. De Rio Negro y Soriano.

El material geoldgico es un sedimente coluvional con mezcla de litologias de
Fray Bentos y Cretaceo.

El relieve corresponde a laderas ligeramente convexas, de pendientes de
alrededor de 2%.

LLos suelos dominantes son Brunosoles Subéutricos tipicos y Hivicos (Praderas
Pardas medias y maximas) similares a las ya descritas en Ja asociacion anterior.

Las areas bajo cultivos y rastrojo predominan sobre las zonas patoriles.

La primera asociacion citada integra la unidad Cuchilla de Corralito de 1a carta a
escala 111000000 (D.S.F.}, en tanto que la segunda estd incluida mayoritariamente en las
unidades Young y Fray Bentos de la misma carta.

Este grupo tiene su mayor extension en los alrededores de la ciudad de Young,
ocurriendo en areas impnrianlf*s en otras regiones del Dpto. de Rio Negro, como la
existente en la Cuchilla de! Ombi, y en parte de las Cuchillas de Flores y Navarro.

En el Dpto de So nano existen dreas importantes en la Cuchilla de Bequelo y al

< d .

extremo noroeste de la cuchitla del Bizcocho.

El material Geologico corresponde a sedimentos limosos con mayor espesor que
en los grupos anteriores, que recubren s la formacion Fray Bentos y por lo tanto con
herencia litolégica de dicha formacion. También ocurren sedimentos limo arcillosos del



cuaternario, que sc localizan en posiciones altas y de refieve suave, dando lugar a la
formacion de suclos caracteristicos a los grupos 10,1y 10.2.

El relieve es en general ondulado, con mayores rangos de pendientes en las reas
de diseccion (4 a 8%) e interfluvios ondulados con pendientes de 3 a 6%. En algunas
areas, observables por ruta 3, el relieve es suavemente ondulado, con pendientes de
alrededor de 2%.

Los suelos dominantes corresponden a Brunosoles Cutricos Tipicos, a veces
Haplicos (Praderas Pardas y Negras medias, a veces minimas), de color pardo muy
oscuro a negro, textura franco arcillosa a franco arcillo limosa, fertilidad en general muy
alta y moderadamente bien drenados.

Como asociados, en las laderas de mayor convexidad, existen Brunosoles
Eutricos Tipicos (Praderas Pardas medias), moderadamente profundos y superficiales, y
en las concavidades, Planosales Eutricas Melanicos, suelos que ya fueron mencionados
en los grupos anteriores. \

La tierra se encuentra bajo cultivos invernales, estivales y rastrojos; existen
praderas artiliciales convencionales integrando la rotacion o campos que han sido
fertilizados con fésforo donde el trébol blanco y el lotus se integran a la buena dotacidn
de pasturas naturales, como el trébol carretilla, ¢l raigras y los Paspalum. Debe
destacarse la propension a la invasion del espartillo, lo cual muchas veces determina la
nueva roturacton de la tierra para la instalacion de un cultivo o nueva pradera.

Este grupo estd mcluido en las unidades Young vy unidad Bequelé (Dpto. de
Soriano) de la carta a escala 1:1000000 (D.S.F.)

Grupo 11.6

Sc localiza en pequefias y medianas cxtensiones, destaciandose las areas
existentes cn Portones de Haedo y Cortada de Ombucitos, en el Dpto. de Rio Negro y
Palmitas y Colold en el Dpto. de Soriano. Existen también cn menor cxtension, cn el
Dpto. de Paysand.

El material geoldgico corresponde a sedimentos limosos con mucha influencia de
la formacion Fray Bentos. a la cual generalmente recubren en delgados espesores.

El relicve es suavemente ondulado, con predominio de laderas extendidas de
pendientes entre 1 y 3% en las regiones de Palmitas y Portones de Haedo. En la region
de Coiolo el relieve es ondulado, con pendientes de 3 a 6%.



Los suelos predominantes corresponden a Brunosoles Cutricos Tipicos aunque en
la region de Cololo son Haplicos (Praderas Negras mimmas), de color negro a pardo
muy oscuro, textura franco limosa a franco arcillo limosa, fertilidad muy alta vy
moderadamente bien drenados.

En la region de palmitas sc encuentran Vertisoles Haplicos, dc color negro,
textura franco arcillo limosa, fertilidad muy alta y moderadamente bien drenados
(Praderas Negras vertisoloicas).

El uso de la tierra y las pasturas naturales son iguales a las descritas en el grupo
anterior.

Este grupo estd integrado a las unidades Fray Bentos y Young, al norte del Rio
Negro. y Bequelo. en el Dpto. de Soriano, en Ja carta a escala 1:1000000 (D.S.F.).
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Anexo Infraestructura N6 Incice CONEAT promedio por fraceion,

Total de ha % sobre el total de ha  {}C promedio ponderado
16,7 15.54 40,9
Grupo 1015 (31 85.6 1,40 14,9
Grupo 10.1 - 219 346,3 46,11 101,0
Grupo 9.1 -~ 61 147.9 19,69 12,0
Grupo 03.51 175 19.5 2,59 4.5
Grupo 03.40- 96 31,2 4,15 4,0
Grupo 03.2 {31 3.9 0,52 0,7
Tolal 751 100,0 178,0
Bon RiagheitIC promedio jTotal deha (% sobrecltotalde ha  §IC promedio ponderado -
Grupo 11.5 228 98.8 18,21 109,9
Grupe 10.15 131 95,2 46,43 60,8
Grupo 03.40- 96 11.0 5,36 5,1
Total 205 100.0 175,9.

Coneat de Ia superficie de pastoreo

Supcrficie

167

1.C.

74,5

El indice CONEAT de ésta fraccion estd estimado segtin datos brindados por el productor el cual

Esta fraccion fué ocupada desde ¢l 15 de febrero en adelante
por lotanto fue ocupada por 4.5 meses

dijo que los suelos predominantes en la fraccion son 9.3 y 9.1. A partir de ésta informacién se estimd
qué habia un 50 % del area de cada tipo de suelo y se procedio a calcular el indice.

Fracciéon | Superficic | Sup. Pondrada % del total IC promedio - 1C promedio
| por tiempo ponderado por tiempo por fraccion ponderado por tiempo
Tierra Negra 751 751.,0 73,73 178 131.2
Don Magin 205 205,0 20,13 175,9 354
Pastoreo 167 62,6 6,15 74,5 4,6
Totatl 1123 1018,6 100,00 171,2




Anexo Infraestructura N°7 Equivalente hombre

L

Rubro: : | Hés |Jornales| EH personal | EH admin. | EH total| EH/1000has sup. Util
Agricultura | 444 | 627,9 2,09 0,438 2,531 5,70
Semilla fina ] 5.3 7.5 0,02 0,005 0,030 5,70
Ganaderfa "] 563,3 | 796.,6 2,66 0,556 3,212 5,70
Total - ] 1013 | 1432 4,77 1 5,773 5,70

_Como las tareas son distribuidas entre el personal y no se sabe al detalle que hace cada uno,
los jornales se prorratearon por area |
_El propietario realiza todos los dias actividades vinculadas con la empresa por lo que se lo consideré como 1 EH



Anexo Infraestructura N°8 Descripcion de las instalaciones

Instalacion Medidas Afie Cons. Caracteristicas Estado
Tierra Negra:

Galpdn ] 15 x 8m{5m halero) 1986  [Chapa con piso de hormigon Bueno
Galpdn 12x6m 1950 Chapa con piso de hormigén Bueno
Casa principal 17x7m 1975 Ladrillo, techo tejas, reciclada Muy bueno
Casa personal 12x4m 1975 Material, techo chapa Bueno
Casa encargado 6x6m 1975 Material, techo chapa Bueno
Casa personal 9 x 6m 1986 Material, techo teja sobre doimenit  |Bueno
Mangas, bretes, bafio Lanares 1975 Madera y Hormigon Muy malo
Tubo, cepo, mangas y embarc. 1975  [Madcra y Hormigon Bueno
Tanque elevado (casas) 15000 Us 1975 Material Regular
Tanquc australiano (casas) 100000 lts 1970 Material Bueno
Tanguc australiano{pot. TN 5.1) 100000 lts 1970 Matcrial Regular
Tanquc australiano(pot. TN 5.1} 15000 Its 1970 Material Regular

3 Molinos 1969 Regular
Alambrados convencionales 1* 8490 mts 1991 Muy bucno
Alambrados convencionales 2° 17625 mts 1976 Bueno
Alambrados convencionales 3° 8710 mts. 1970 . Regular
6 tajamares ' Bueno
Don Magin

Galpdn 15 x 8m(5m halero) 1986  {Chapa con piso de hormigon Bueno
Tajamar 1989 Bueno
Tajamar 1989 Bueno
Tanque australiano{pot. DM 3} 100000 Its 1970  |Material Regular
Tanque australiano(pot. DM 3) 100000 lts 1970 Material {Regular

_El galpon de Don Magin poscc piso de hormigon en cl halero cuarto y cocina.
_Bomba accionada por sistema de flotadores en ¢l tanque clevado hay uno que cs el que

acciona la bomba (pozo 1000 lts/hora)




Anexo Infraestructura N°9 Descripcion de ia maquinaria

Herramieitta=" " - [ Modelo - | Afto Caracteristicas (HP 0°A.OQ.) 77 72 E Estade
Tractor Massey Fer. 292 1 88 1100 HP 4 WD mas de 12000 horas Bueno
Tractor Massey Fer. 290 | 85 §75 HP 2 WD mas de 12000 horas Bueno
Traclor Fordson tauer 60 Regular
Sembradora J. Deere 750 S.D. | 95 |24 discos a 19 cm, con kit de verano Bueno
Kit de verano 8 surcos a 52¢m o 7 surcos a 70cm Bueno
FFumigadora Jacto 95 |12 metros, 2000 its. Bueno
Fertilizadora Amazone 400 85 Bueno
Rotativa Hilcor cortc latcral | 87 12,2 mctros Bueno
Rotativa Tatii 97 ]2,5 metros (doble hétice) Bueno
Rastra de rieles 2000 6,5 metros Bueno
Rastra de rieles 97 16,5 mcetros Bueno
Hileradora Internacional Hi76 | 85 Regular
Cosechadora Massey Ferg. 310 | 73 |12 pies, con cabezal girasolero, molinete Bueno
Camioneta Toyota Hi-Lux 93 $199.000 kms Bueno
Tornilio | 88 |6 m de largo Bueno
Tolva 88 |7 ton ' Bueno
Pala niveladora 70 Bueno
Excéntrica BM 86 120 discos Bueno
Disquera BM 86 40 discos Bueno
Arado Baldan Via 87 15 discos 28" Bueno
Vibroflex Kongx kilder 86 114 phas Bucno
Chata Bruno 86 12 ejes, 4.5 ton Bueno
Chata 70 Regular
Rastras de¢ cadenas 93 Bueno
15 rastras con balanzén 86 Bueno
Cisterna 88 14500 Its. Con bomba Bueno
Tratlla 88 Bueno
Pincho cargador de fardos 94 Bueno
Cargador de fardos 2000 36 metros con eje Bueno
Racionador 2000 §3000 kg con tornitlo Bueno

Racionador viejo

Regular




ANEXOS AGRICULTURA



Anexo agricola N°1 Historia de chacra

Verano (P1 P2 P3 P4 “1Soja2* |Girasol 1" {Maiz 1* P99 (atf.) |P2° aflo

Invierno|P1 P2 P3 P4 Trigo Trigo Barbecho} P99 (alf.) |P2° aflo
-4 Verano f[CN CN CN CN UNM CNM CNM CNM CNM
* Binvicro|CN CN CN CN CNM CNM CNM  |CNM CNM
Verano [CN CN CN CN CN CNM CNM CNM CNM
NTaviemolCN  |ON cN |eN CN CNM_ JoNM lcnM oM
“.§ Verano JON CN CN CN CN CN CN CNM CNM
% HlnviemolcN . fone [ON [N CN CN CN __ |CNM  |CNM
Verano {P1 P2 3 P4 Moha 2" |S. Forrajer{Soja 2° {Maiz 1”
Py " (P27 |P3 P4 Avena |Avena  |Trigo  |Barbecho {Trigo
CN CN CN CN CN CNM CNM CNM CNM
=~ Linvieno[GN CN CN CN CN CNM CNM CNM CNM
Verano JCN CN CN CN CNM CNM CNM CNM CNM
A fivemg|CN_ ¥ [CN 7 {EN  [CN CNM__ [CNM  {CNM _|[CNM_ |CNM
Verano |CN CN CN CN CN CN CN CNM___|CNM
InviernojCN CN CN CN CN CN CN CNM CNM
CN CN CN CN CN CN CNM  |CNM CNM
CN CN CN CN CN CN CNM CNM CNM
Barbechg Pl P2 73 Barbecho [Sorgo 2*  [Girasol 1]Barbecho
Trigo  |Trigo/asoqP2 P3 Avena  |Trigo Barbecho| Trigo Cebada
CN CN CN CN CN S. ForrajerdSorgo 2° |Sorgo 1°
CN _ |CN CN CN CN CN Trigo  |Barhecho [Barbecho
Barbechd Pl P2 P3 P4 Giraso! 1* |Girasol 2¥Maiz 1"
Trigo |P1 P2 P3 P4 Avena Trigo Barbecho [Trigo
CN CN CN CN CN CNM CNM  |CNM CNM
CN CN CN CN CN CNM CNM  |CNM CNM
P4 Soja2" |Soja2* |Barbecho Pl P2 Barbecho] Barbecho*
P4 Trigo Cebada {Trigo Av. + TR |P2 P3 Trigo Trigo
Pt rm Girasol 13Barbccho  |Girasol 2* {Barbecho (P r
P1 P2 P3 Trigo Trigo Trigo Av, + TR[P2 Raigras
CN CNM CNM  JCNM S ForrajerqMoha 2® |P1 P2
CN CNM CNM  |[CNM Avena  |Trigo DP |Av. +TR{P2 Raigras
Barbech(dP1 P2 P3 Soja 1® {Girasol 2* jSorgo 2" |Sorgo I*
Trigo {P1 2 P3 P4 Trigo Trigo  |Barhecho | Trigo
CN CN CNM  |[CNM CNM CNM CNM  |CNM
CN CN CNM CNM CNM CNM CNM Avena
CN CN CN CN CN CN CN
CN CN CN CN

CN CN CN

P PR TRV

. IR SRk Do
P P B GetH SUAta ik Mo Al
Girasol 2" §Girasol 27 Sos'go 1” |Soja 1” {Girasol 2°

P3 Girasol 1°

P3 Barbecho | Trigo Ccebada Trigo Barbecho |Barbechoj Trigo Rastrojo
Verano| o L p2 P3 Barbecho|Seja 2*
Inviermno Cebada/asoqP2 P3 P4 Trigo Rastrojo
Verano {172 3 P4 § Forrajero |Girasol 2° [Barbecho {Girasol 11Soja 2°
Invierno| P2 P3 P4 P5 Trigo Trigo Barbecho| Trigo Rastrojo
Verano Barbecho| Barbecho
Invicrno Raigras jRaigras
Verano {CN CN CN CN CN CN CN CN CN
Tnvierno{CN CN CN CN CN CN CN CN CN




Anexo agricola N°2 Evolucio

n del uso del suelo por potrero para el ejercicio 99-00

e T TGL | AGO | SET | OCT | NOV [ DIC | (ENE | FER | MAR | ADR T BT
= ey (N U AR TGN LSRN KSR MO H S O S o _
_ m.u_i.r_ " 78/80 [alfalfal®_jalfalfal”® alfalfal® |alfalfal® |alfalfal® |aifalfal® alfalfal® |alfaifal® Jaifalfal® |alfalfal® alfalfal® alfalfa2°
12 . 22/30 . JCNM 96 cnM [CNM |CNM CNM CNM CNM CNM__ ICNM CNM CNM CNM
13 - 27/30° JCNM 97 |CNM CNM  [CNM CNM  |[CNM CNM CNM _ ICNM CNM CNM CNM
15 | 23725 |CNM 99 CNM  |CNM  |CNM CNM  |CNM CNM CNM  |CNM CNM CNM CNM
2.1 13 . |Rastrojo_|Rastrojo Maiz  |Maiz Maiz - |[Maiz Maiz Maiz Barbecho [Barbecho Barbecho Trigo
22 32750 JCNM 97 [ONM [ONMICKNM CNM JCNM JCNM [CNM [CNM ICNM CNM NM
23 30 CNM 96 |CNM  |CNM__ |CNM CNM  |CNM CNM CNM  |CNM CNM CNM CNM
24 31755 CNM99 [CNM  {CNM _ |[CNM CNM  |[CNM CNM CNM  |CNM CNM CNM CNM
25 40750 JCNM 98 |CNM CNM  |[CNM CNM  |CNM CNM CNM  ICNM CNM CNM CNM
31 33 |Trigo Trigo |Trigo  |Trigo Trigo Barbeche |Barbecho |BarbechojBarbecho [Barbecho Barbecho Cebada
32 26/30 JRastrojo_|Rastrojo Rastrojo | Barbecho | Barbecho Barbecho [Sorgo Sorgo  |Sorgo Sorgo Sorgo Barbecho
41 _qm_w\w_w_ Barbecho |BarbechdMaiz Maiz Maiz Maiz Maiz Maiz Barbecho |Barbecho Barbecho Trigo
42 26 CNM 97 {CNM  [CNM  |CNM CNM  |CNM CNM CNM  |CNM CNM CNM m.ZcZ
5.1 51 Trigo Trigo |Trigo  |Trigo Trigo  |Rastrojo |Rastrojo Rastrojo {Barbecho |Barbecho Rarbecho Trizo
52 40/43 _vcm pPP2 PP2 PP2 PP2 PP2 pP2 Barbecho]Barbecho |Raigras Raigras Wmmmamm
33 30/32 P98 PP2 PP2 PP2 PP2 PP2 PP2 RBarbecho{Barbechio |Raigras Raigras Raicras
6:1 . 64 [IRastrojo |Raswojo Rastrojo |Barbecho |Barbecho Sorgo Sorgc Sorgo  }Sorge Sorgo Sorgo m_mawnn:c
62 MN\Nm_ Tonvod [oNa [CNM {CNM CNM  iCNM CN\M CNM  |Barbecho |Avena(rle 115)|Avenairie 113) |Avenairle 115)
Casa 2 ICN CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN N
Don Magin | 202/205
1 62 Trigo {Trigo |Trigo  |Trigo Trigo  |Rastrojo |Girasol 2* jGirasol 24Girasel 2* |Girasol 2° Rastrojo Rastrojc
2 58 Trigo Trigo |Trigo |Tngo Trigo Soja 2*  {Soja X’ Scja2* (Soja2  [Soja2’ Soja 2* Rastrojo
3 mu__“_ Trigo Trigo |Trigo  |Trigo Trigo Soja2* |Sola2*  jSoja 2’ Soja2'  IScja 2 Saia 2 Rastrojo
4 m@_um. Raigras jRaigras Raigras |Barbecho jBarbecho Barbecho |Barbecho |Barbecho|Barbecho [Raigras Raigras Ratgras
Casa 4 ¢ JCN CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN OZr




Anexo Agricola N°3 Superficie agricola y evolucién mensual del uso del suelo agricola
Pitero s Ty for] JUL [ AGO ] SET | OCIT "] PICTTENE T Fin'
Maiz 1* [Maiz 1® Maiz 1* [Barbecho Wmn_uanﬂ%wm:g%o Barbecho{ Trig
Trigo Trigo Rastrojo |Rastrojo [Rastrojo Rastrojo [Rastrojo [Barbech Barb,(cebada)
Rastrojo|Barbecho|Barbecho Sorgo 1* [Sorgo 1* {Sorgo 1° Sorgo 1* [Rastrojo [Rastrojo Rastrojo
BarbechojMaiz 1* [Maiz 1* |Maiz 1° Maiz 1* |Maiz 1* |Barbecho|Barbecho|Barbecho Barbecho| Trigo
Trigo |Trigo Trigo Rastrojo |Rastrojo [Rastrojo |Barbecho|Barbecho Barbecho|Barbecho| Trigo
Rastrojo|Barbecho|Barbecho|Barbecho Sorgo 1* |Sorgo 1* |Sorgo 12 Sorgo 1* |Barbecho|Barbechol Trigo
Trigo [Trigo  |Trigo  |Girasol 2?|Girasol 2*|Girasol 2Girasol 2 Rastrojo_jRastrojo |Rastrojo
Trigo |Trigo Trigo Soja2 [Soja2* [Soja2* |[Soja2° Soja2® [Soja2* |Rastrojo
Trigo Trigo  [Trigo Soja2® [Soja2® |[Soja2* [Soja2* Soja2* |Soja2* [Rastrojo

_Se denomina barbecho al periodo luego de aplicado el primer herbicida, el
Esto se hace asi aunque sabemos que esto no es realmente asi, se hace am
_Se denomina rastrojo al periodo comprendido entre la cosecha del cultivo
Este criterio tiene la salvedad de que cuando es un cultivo v

, 81 se realizan antes de

criterio del dia 15 de cada mes se sigue utilizando.
anera de tener criterios de clasificacidn
y la aplicacién del 1° herbicida.

erano detras de uno de invierno o viceversa se considera ese perindo todo barbecho

El criterio de! dia 15 de cada mes también se aplica en ésta categoria
Cultivo [ JUL 1 AGo T gpT OCT | NOV: - DIC | ENE FEB MAR | ABR | MAY | JUN- | Fin
Trigo 256 256 256 256 256 0 0 209
Cebada 0
Total invierno 256 256 256 256 256 0 0 0 0 0 0 0 209
Maiz 1* 81 94 94 94 94 94
Sorgo 1° 0 94 94 94 94 0
Girasol 2 62 62 62 62
Soja 2° 110 110 110 110 110 110
1" verano 0 0 81 94 94 94 188 188 94 94 0 0
2% verano 0 0 0 0 0 172 172 172 172 110 110 0 0
Total verano 0 0 81 94 94 266 360 360 266 204 110 0 0
Barbecho 0 g1 0 94 94 94 0 0 145 145 209 242 95
Rastrojo 188 107 107 0 0 34 84 84 33 95 125 202
Area bajo agric, 444 444 444 444 444 444 444 444 444 444
ey Semilla fina ponderada por tiempo
ety T qu
Total ponderado por tiempo
Yotalempresa| 956 | 956 | 056 | 956 956 . | 956 | 956 | 10395 [ 1123 1123 ] 1123 | 1018,6




Anexo mm_..no_w A.n m<o:.n.c= Eanm__»_ de _um &qo..m..:a nﬁomozum de cultivos
Cultivo}:: = R TS B
Invierno

~=<\ 8:: Ae\ov

2° <mwuac
2°ver/ total{%)

—QWQL_Q

Ras./ total(%) 24,1 0 0 ,
[Areabajoagric. | 444 | 444 | 4 | .
Total (%) 1 1000 1 1000 1 1000 | 100,60 | 1000 | 1000

_El promedio es anual y ponderado por tiempo.




Anexosgricslfara N
N° Potrero!. | Redhg: 1

" GIF.% 1610 Tt

* Insumos gastados en [a chacra 5.1 durante ¢ ¢jercicio

m_.m +.He3$w
¥ ait tn E.ennwc
k) 4] fo .Mwmmwmmvm @ u.ﬂ N3
mc\oﬂg 3 EVE 7.ZOu
26/07/99 Fertilizacién Urea 80 kg/ha 11,52 1,66 13,18
12/08/99 Herbicida Metsul+Banvel+Dus 6 gr+100cc+50cc .32 231 6.63
21/08/99 NO?3 en planta 2.8% 0
28/08/99 Fertilizacion Urea 100 kg/ha 15.3 1.66 16,96 X
16/09/99 Fungicida Folicur 0,333 It/ha 17.1162 231 19,4262 641,0646
20/11/99 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 27 32 1056
Otros
Seguro 12,5 12,5 412,5
Rendimiento total 60500 kg (1833 kg/ha)
24/10/99 Granizo 10%
Total 198,49 6550,3
Total msumos LSS Fert 885,1 Sem 0 Fito 707,4
* Insumos gastados en la chacra 3.1 durante el ejercicio
N° Potrero}  Fecha: .mrmma
161617951 51
21103/991
12/05/99 |
‘5.1 04/06/991.
06/06/99 . Cult, en proceso
PEEEERE DS .,._mmammaﬁmﬁ . 5%66,1
20/07/99 _m Ez: NO3
26/07/99 Fertilizacion Urea 80 kg/ha 11,52 1,66 13,18 672,18
27/107/99 Herbicida Topic 150cc 16,05 231 18,36 936,36
12/08/99 Herbicida Met.+Banvel+Dus, 6gr+100cc+50cc 42475 2.31 6.3575 3344325
21/08/99]  [NO3 en planta 3.4% 0 0
28/08/99 Fertilizacion Urea 80 kg/ha 12,24 1,66 13,9 708.9
2710999 Fungicida Folicur+Alcystin 0.45+0,05 lts 28,38 2.31 30.69 156519
28/11/99 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 27 32 1632
Otros
Seguro 12.5 12,5 637.5
Rendimiento 112150 kg
2199 kg/ha
24/16/99 Granizo 25%
Total 236,33 12052,7
Total msumoy USS * | Fert 12118 Sem 0 Fito 24826




Anexo dgricultuia
N° Potréro] =
1DM -
OR/0R/99 1 e s sl sl st i Ir i faalnds I
10/08/99 Mets ~+~Banvel+Dus. 6pr+120cc+o0cc
12/08/99 Urea 90 kg/ha 891,82
21/08/99 NG3 en planta 2,7% 0
29/08/99 Fertilizacion Urea 108 kg'ha 16,524 1,66 1109 224
22/09/99 Fungicida Folicur~Alcvstin 0,45+-0.05 Its 28,38 2,31 1872.09
22/11/99 Cosecha Gas oil (5 USS/ha) 5 27 1952
Otros
Seguro  ~ 12,5 12,5 762.5
Rendimiento 234540 kg
3845 kg/ha
Total 199,19 12150,3
Total imsumes USS ®:7 - i Fert 1798,5 Sem 0 Fito 2026,0

* Insumos gastados en la chacra 1DM durante el ejercicic

* [nsumos gastados en la chacra 2DM duramte el ejercicio

N° Potrero] - Fecha bmmw "

18/01199 4 58}

13/03/93 1 |

13/03/99

13/03/199¢ -
09/05/991 - 1.

2DM [ 19/05/9 : 2 Fertiliz Vol

14/0B/00f 1 {PH58-MO2R

16/06700 © 1, Siembh

16/06/39 1 2 " Featiliz.: Vileo{32ha) - +{ Calt. ént proceso
19/06/99 ~f Herbicilia(325as) -4 T Tees
20/07/99 Anahisis NO3 arena 6ppm- resto 1

25/07/99 Fenilizacion 11,52 1,66 13,18 764,44
31/07/99 Herbicida(30 has) Topic 16,05 2.31 18,36 5508
03/08/99 Herbicida(32has) Metsulf +Banvel+ Dus. 6gr+120cc+100cc 4,978 2,31 7,285 233,12
i 1/08/99 Herbicida(30has) Metsulf —Tordon-Dus. 6gr+100gr+ 50cc 4,997 2,31 7.3075 219,225
30:08/99 Fertilizacion Urea 100kgha 13.3 1,66 16,96 983,68
11/(9/99 Fungicida Swing-Dus. 0.5Lts+100¢cc 13,005 2.31 15,315 888,27
14/09/99 Herbicida( 1 Shas) Puma 0,8Lts. 165 2,31 18,81 282,15
03/11/99 Herbicida Prociper+Dus. 0,11 Lts.+50cc 1,4975 2,31 3 8075 220,835
04/12/99 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 27 32 1856
Otres
Seguro 125 12,5 725
Rendimiento 174600 kg
3010 kg/ha .
Total 246,78 14311,7
Total insumos USS * - Fert 1555,6 Sem 0 Fito 1879,3




Anexo agricutrura N°8. Tecologia ¥

N° Potrero] Pecha JHas} -~
12103/9971: 52
08/05/99
16/05/99 1
19/05/29
3DM |22/05/99 Coli. en proceso
LR | Raliis Lo RRIS4
06/07/99 18 ppm
24/07/99 Fertilizacién Urea 80 kg/ha 11,52 1,66 13,18 685,36
01/08/99 Herbicida 24D+Banvel+Dus. 1+0.1200ts.+100cc 6,708 231 9,015 468,78
20/08/99 NO3 en planta3,$% 0 0
20/08/99 Fertilizacion Urea 70 kg/ha 10,71 1.66 12,37 643,24
10/09/99 Fungicida Swing+Dus. 0,5 1ts.+100cc 13.005 2,31 15,315 796,38
14/09/99 Herbicida Puma 0,8 lts. 16.5 231 18,81 978,12
21/09/99 Fungicida Folicur + Dus. 0,45+0.02 lts 23,201 2,31 25511 1326,572
03/11/99 Herbicida Prociper+Dus 0,11+0.03 Its 1,4263 231 3.7365 194,298
30/11/99 Cosecha Gas oil (5 USS/haz) 5 27 32 1664
Otros
Seguro 125 12,5 650
795600 Rendimiento 218850 kg
4208 kg'ha
Total 254.27 132222
Total insumos USS * Fert 1156.0 Semn 0 Fito 3163,6
* Insumos gastados en la chacra 3IDM durante el ¢jercicto
Invierno 99 -t . - - . hds - ] - % del total
Cultivo
Trigo propio 255
Varigdades
Golia 33 12.9
Pelén 51 20
Mirlo 61 23,9
Quintal 58 22,7
Puntal 52 20,4
Rendimieato promedio Costo ha promedio pond. |Costo por ton prom,
314056 228.58 72,78
Insumos en galpdn inicio ejer. o
Cultivos en proceso inicio ejer. 27313,99
Total de insumos utilizados en cult. Invierno del ejercicio
Fertilizante 6606,86
Semilla 0
Fitosanitarios 10258.8




Aunexo pgricals Z&

N

.?asz g IM costos de 2....4& de; fn..!.a m. 2600 .E ,.,

* Insumos gastados en la chacra 2DM y 3DM durante el gjercicio

N° Potrero] " [Féih Pt Labod o bRt T MG . i Dobis/ " Coslo mfha ﬁn&ﬁﬂﬁ? - Lotal
a@__m\@e 62 m_nEcB-O:mmc_ >mE.m..bmcoro+CB:8 a urm1o ouﬁ_nﬁ ga ummﬂ 23.87 21.8 45.67 31.32
14/12/99 Herbicida Prometrina—Hamess+Glif ~Dus. 2+1,5+1,5+0,05 L.ts. 16.98 2.31 19,2875 1195825
22/12/99 Resiembra G103 (21,5has) 0 800
1DM .| 02/01/00 Insecticida Prociper 0.11 Lts. £.32 2.31 3,63 225.06
11703700 Insecticida Prociper+(asoil* 0,1+5 Lts. 3,7 6,5 10,2 632,4
12/05/00 Cosecha(60has} Gas oil (5§ U$S/ha) 5 25 30 900
Otros ) -
Rendimiento 49935
832 kg/ha
Total 106,20 6384,6
*Trabajo intercambiado por un dinero que se le debe )
Total iasutnes USS *- - Fert 0.0 Sem 1402,8 Fito 1647,0
* Insumos gastados en la chacra 1DM durante el ejercicio
N° Potrero] . Fecha : {Has] .- Labor - Insumio -~ . Dosis/ha Costo ins/ha § Costo mag./ha | Costo totalha | Costo fotal
09/12/99 {110 Fertilizacion Super Triple 84,1 kg 21.02 1,66 22.68 2494.8
10/12/99 Siembra-Soia Soja RR 80 kg 32 21,8 53.8 5918.0
Vitavax+cura 4.6 4.6 506,0
Tractor contratado(35 has) 6.5 6.5 3587.5
Flete de tractor 0 86.0
DDM+3DM 22/12/99 Herbicida+Insecticida Glif +Cipermetrina 2,4+0,08 Lis, 8.16 2.31 10,47 1151.7
04/02/00 Herbicida+Insecticida | Glif+Talstar+AceitetAzufre* 1,64+0,065+0,56 Lts.+0,23 Kg 12,18 6,5 18,6848 2055,3
01/03/00 Herbicida+Insecticida| Glif+Prociper+Dus.+Azufre* 1,8+0,1+0,05L1s.+0,5kg 7,5275 6,5 14,0275 1543,0
23/05/00 Cosecha(107has) Gas oil (5§ U$S/ha) s 30 35 3745.0
Otros
Rendimiento 94957
887 kg/ha
Total 162,34 17857,4
*Trabajo intercambiado por un dinero que se le debe
Total insumos USS * Fert 2312.8 Sem 3520,0 Fito 3572,0




E:o% 64 ~Herbicids e, "4+0,1Lts 1306 1 2.3] 989.8
04/12/99 | 64 Herbicida Glif. +Dus 3.5+0.05L1ts 11,38 2.31 £76,0
12/12/99 PH 5,7- M.0.5% P20322
16/12/99 Siembra-Sorgo Pioneer 8586-Diazol+Force 9kp+9gr+14.4cc 11.30 21,3 33.1 21187
6.1. 7 120/12/99 Herbicida Glif+Atrazina 2+4 Lts. 18,20 2.31 205 1312.6
11/01/00 Mata Hormigas Naranja con Clap 0.1+5 Lis. 0.47 0.5 30,0
14/01/00 Insecticida Prociper 0,11Lts 1.32 2.31 3.6 232,3
35/04/00 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 "75 30,0 1920.0
Otros
Rendimiento -~ Ver potrero 3.2
Total 116,87 7479,4
Total jusuos L3S ¥, | Fert 0,0 Sem 576,0 Fito 2997,1 -
* [nsumos m&ﬁ&% en wm chacra 6.1 durante el gjercicio
N° Potrerof: Fecha msﬁ“ . fabor R - Insumio . Dosigha . . . _Oomﬁ.g,*, Costo.maq./ha
05/10/99 | 29 Herbicida {30has) Glif.~Dus. 4+0,1 Lts. 13.155 2.31
07/12/99 PH 6.1- M.O. 4,5%- P2035 20
07/12/99 Herbicida Glif. 3,5 Lis. 11,2 2.31 13.51 9179
32 19/12/99 Siembra-Sorgo Pioneer 8586-Diazol+Force 9kg+9er-14.4cc 11,3 218 33.10 959.9
20/12/99 Herbicida Glif +Atraz. 4+4 Lis. 24.6 2.31 26,91 780,39
11/01/00 Mata Hormigas Naranja con Clap 1.1 1,11 32,22
16/01/00 Insecticida Prociper 0,11 Its 1.32 2.31 3,63 105,27 F
01/05/00 Cosecha (27 has} Gas oil (5§ U$S/ha) 5 25 30.00 810
Otros
Rendimiento de los potreros 6.1 v 3.2 fue de 375 ton himedo con 27 % de H. Que son 320 ton seco
3516 kg'ha seco en promedio para ambos potreros
Total 122,19 35435
Total josumos USS * Fert 0,0 Sem 261,0 Fito 1569,7

* Insumos gastados en la chacra 3.2 durante ¢l ejercicio



Nt o&%

5.94

- e

“134.70

In&_nam u + o _ rﬁ . 2
20/09/99 Siembra-Maiz Dekalb 669 + Force 12,3 kg + 0,019 Lts. 39.80 31.03 70.83 779,10
20/09/99 Fertilizacion 18-46 (Shas) 120 kg nﬁ 92 1.66 36.58 182,90
20/09/99 Fertilizacion 36-14 (6has) 130 kg 27.43 1,66 29.09 174,54
20/09/99 Rastra Rieles 3.07 3.07 33,77
21/09/99 Herbicida Atrazina +~ Merlin 3+0,08 Lts. 23.93 2.31 26.24 288,64
22/10/99 Insecticida Endosulfan + Prociper 0,5 +0,1 Lts. 4,88 231 7,19 79.04
23/10/99 Mata Hommigas Naranja con Clap 1.00 1,00 11.00
18/11/99 Herbicida+Insecticida | 24D + Tord. + Alsystin + Dus, 0.8+0,08-,08 Lts.~100cc 13.995 2.31 16.31 179.36
13/03/00 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 30 35.00 385.00
Otros
Rendimiento - 24500 kg
2227 kg/ha
4/10/99 y 10/11/99 heladas
Total 204,37 2248,0
Total Insumos USS *. Fert 3392 Sem 405,9 Fito 623,1
* Insumos gastados en la chacra 2.1 durante el gjercicio
N Potrero] Fegha |Has] - Labor . " Tnsumo. .. " Dosivha Costo Ins/ha ] Costo maq/ha | Costo total/ha | Costo total
03/08/99 Herbicida Glif, + 24D + Dus. ato 65+0,1 Lts 15,1375 2,31 17.45 1360,91
09/09/99 Herbicida Glif. +~ Dus. 2+0.1 Lts. 6,755 2.31 9.07 707,07
09/09/99 P205 Cuchilla 24 Ladera 17 ppm - NO3 5 ppm
4.1 (19/09/99 Fertilizacion 18-46 (30has) 100 kg 29,1 1.66 30.76 927,80
09/09/99 Fertilizacion 36~14(50has) 50 kg 10,55 1,66 12.21 610,50
14/09/99 Siembra Maiz Dekalb 669 + Force + Grafito 14,75kg - 0.022 Lts+90gr 48.505 31.03 79.54 6203,73
Fertilizacion 18-46(30has) 40 kg 11,64 11.64 349,20
Fertilizacion 36-14(50has) 28 kg 5.908 5.91 295,40
17/05/99 Rastra rieles 3.07 3.07 239,46
17/09/99 Herbicida Atrazina + Merlin 3+ 0,08 Lts. 23,93 2.31 26.24 2046.72
27/09/99 Mata Hormigas Naranja con Clap 1 1.00 78.00
10/10/99 Herbicida+Insecticida | 24D + Tord. + Alsystin + Dus. 0.8+0,08-0,08 Lis.~100cc 13.995 2.31 16.31 1271,79
22/10/99 Insecticida Endosulfan + Prociper 0,5 +0,1 Lts. 4,875 2.31 7.19 560,43
23/10/99 Mata Hormigas Naranja con Clap 1 1,00 78.00
04/03/00 Cosecha Gas oil (5 U$S/ha) 5 30 35.00 273000
(tros
Rendimiento 121885 kg
Quema 1563 kg/ha
4/10/99 v 10/11/99 heladas
Total 223,77 17454,0
Total insumes USS * Fert 2045,1 Sem 3451,5 Fito 55339

* Insumos gastados en la chacra 4.1 durante el ejercicio
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146385 2928
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Anexd agri¢pjtura N7 by 3 e _
N®Potrerty’ HAES RE L gt s T
63 Herbicida Q_:. S m >8. , dlts.+1kg.
25/06/99 P20S5 19 ppm
6:1 . |28/06/00 Herbicida Glif+S.Am. 1,5lts.+0,75 kg. 4,95
29/06/00 Fertilizacién Urea 86 kg 13,158
30/06/00 Siembra-Trigo Mirlo 101 kg 23,735
Total
Total insumgs Seii Fert 829,0 Sem 1495,3
* Insumos mmﬁmnom en la chacra 6.1 durante el ejercicio
N° Potrertif -Feécha: FHis _. ] _Dasis J:Coswinsha | Costo maq./ha ] Costo tombiia ] Costb ot
30 EOM :Eua -
03/07/00 Herbicida Glif. + S.Am 3,3+1 Lits,
20/07/00 Siembra Cebada CLE 176 123 kg
20/07/00 Fertlizacion Urea 50 kg
20/07/006 Fertlizacion 18-46 68kg
Total insumos USS * - Fert 0,0 Sem 8,0 Fito 0,0
* Insumos gastados en la n:wra 3.1 durante el ejercicio
N° Potrero { - Fechd' | Has ~Labor.. - T Insumo: “Dosistha .~ T Costo ins’ha Costo magq./ha Costo total/ha | Costo total
11/03/001 51 Herbicida Glif +Dus. 3+0,1 Lits. 8.755 2,31 11,1 564,3
11/03/00 Rastra de Rieles 3.07 3.1 156,6 |
22/05/00 Herbicida Glif.+ S.Am. 2its+1 kg, 6.6 2,31 8.9 4544
51 . [ 16/06/00 P205 36,4 ppm 0.0 0.0
21/06/00 Herbicida Glif.+ S.Am. 1.6lts+1 kg. 35,48 2,31 7.8 397.3
21/06/00 Siembra de Trigo Golia 89 kg 20,915 21.8 42.7 2178.5
21/06/00 Fertilizacién voleo Urea 62 kg 9.486 1,66 11,1 568,4
Total - 84,70 43195
Total insumos USS * Fert 483,8 Sem 1066,7 Fito 1062,6
* Insumos gastados en la r:mr_.m 5.1 durante el gjercicio
NePotrero b Fecha, THasT™ T Tabor L L0 Tnous J.Coswiny/ha | Costo mag./ba_ | Costo totavha ] Costo foml
_a\ou 5@ 12 Herbicida Ghlf+ 24D \ 12,725 2,31 15,0 180,4
30/06/00 Herbicida Glif + S.Am. 4+1 Lts. 12,2 2,31 14.5 1741
30/06/00 Siembra trigo Mirlo(1050kg+Golia(250kg) 108 kg 25,38 21.8 47.2 566,2
30/06/00 Fertilizacion voleo Urea 79 kg 12,087 1,66 13,7 165,0
Total ) 90,47 1085,7
Total insumos USSI® 1.7+ Fert 145,0 Sem 304,6 Fito 299,1

* Insumos gastados en la L:: ra 2.1 durante el

¢jercicio



* Fecha ] Has A TIX “Costo s/ |__ Costo mag /ha | Cosio titai/ha | Costp fotal
07/03/00| 78 Eﬁ.gnam O_;, +NA¢+U=m a,m+o.m+o _ Lts. 14,48 _ 2.31 168 1309.6
24/05/00 Herbicida Glif.+8.Am. 2,51ts— kg, 3,00 231 10.3 804.2
25/06/00 Herbicida Glif.+S.Am.+Dus. 2.51ts+1ke+0,1 Lts. 3.36 2,31 10,7 331,9
P205 Cuchilla 36.6 ppm Ladera 16,3 ppm 0.0 0.0
26/06/00 Siembra Trigo Puntal(6800kg)+Golia(500 kg 91 kg 21,39 21.80 43.2 3368.4
27106/00 Fertilizacién voleo Urea 59 _mm 9,03 1.66 . 10.7 833.,6
Total 91.64 7147,7
Totalinisumps USS * . Fert 704,3 Sem 1668,0 Fito 2405,5
* Insumos gastados ¢n la chacra 4.1 durante ¢l &ma_eo
OE.oMmS _oo _G - 330
Semilla cebada CLE 176 3700kg
Urea 1500 kg 2270,5 Cultivos en proceso 17726,6
18-46 2000 kg 510 Cultivos en proceso a fin de gjercicio
30 me::.. AM. 30
Total tultivos d¢ mviemo de 2000 = i
Fertilizante 2162,1
Semilla 4534.6
Fitosanitarios 4847.7

Total de insumos utilizados durante ¢l ¢jercicio para los cult. Inv. 2000

Fertilizante 13466,018
Semilla 14151,76
Fitosanitarios 31049,1861

Son todos los gastos del ejercicio teniendo en cuenta los datos de chacra de agricultura

wmnENwEm 7393,65
Semilla 0
Fitosanitarios 1777,2

Total pasturas del afio

in contar depreciacién de alfalfa

_unn___NmEo u_ ou@wmmm
Semilla 14151.76
Fitosanitarios 32826,3861

Tiene en cuenta los gastos en pasturas y los gastos en los cultivos




Anexo Agricultura N°8 Dimensionamiento del parque de maquinaria (1)

Tractbr Massey Ferguson 293.{100 HP.4WD).
R B S Ak ocT_'1 - Nov- pic . | ENE Ci]FFEB OoMAY LT JUN
JisS: abiga 17 20 21 19 12 6
Howes 15 20 20 20 20 18 15
Hobo , 105 340 400 420 380 320 280 216 90
, ERr diferentes ink
0 0 127,33 0 0 0 56- 444 90,67
105 340 272,67 420 380 120 224 171,6 0,7
0,0% 20,0% | 20,6% | 100,7%

14
20
340 400 420 380 280 216
17,29 351.14 22,14 8.57 40.57 0 18.43 38,14
{ 16,92 0 0 12 23,23 10,77 31,38
0 0 47 0 0 0 0 0
Rastra derieles 1o 35,20 35.20 51,20 ] 0 0 0 0
Hileradora Hi 75: ¢
Horas lotales :El adad:i 41,42 105,22 116,58 84,29 52,49 103,26 120,34 8.57 52,57 23.23 29,20 69,53
Balange ; 63,58 38,78 103,42 235,71 287,51 296,74 299,66 371,43 267,43 256,77 186,80 20,47
% de iso: ciral 39,4% 73,1% 533,0% 26,3% 15,4% 25.8% 28,7% 2,3% 16,4% 8,3% 13,5% 77.3%
_Estos tractores ademds son utilizados para suplementar el ganado diariamente.
|+ SET DIC. |’ ENE- FEB |  'MAR_ | ABR. ]  MAY . JUN
Siembra 126 100
Fertilizacién 55 78 151 70
Pulverizacion 60 143
Riel 132 132 192
Rotativa 78 78 24
CLOCT L NOY - DICH BNE o FRB UL UCMARYS L CABR ] MAY ] i JUN S
Siembra 56 44 4
Fertilizacién 8.46 12 23.23 10,77
Pulverizacion 8,57 20,43
Riel 35,20 35.20 51.20
Rotativa 47 47




Anexc Agricultura N°8 Dimensioeamiento del parque de maguinaria (2)

. NOV: .  ©IC™ ENE | . FEB [t MARU I ABR CMAY ], JUNL
Siembra 89 (maiz) 286.5 204
Fertilizacion 194 316 g1 110 204
Pulverizacion 81 337 552 261 121 358 155 141 129 267
Riel 89 51 .
Rotativa
AGD cf {ooNOV - 1 e CENE L FEB T MAR!U ]2 CABR
Siembra 57,05 3 127,33 90,67
Fertilizacidn 29,85 48,62 14 16,92 31,38
Pulverizacién 11,57 48.14 78,85 37,29 17,29 51.14 22,14 20.14 18.43 38,14
Riel 23,73
Rotativa
Horas totales trabajadas i -
UL T AGO - SET S OCT NOVY DIC; ENE - fEB “MAR | ABR MAY JUN
Horas Do
Siembra 0 0 57,05 0 0 127,33 0 0 0 56 44 4 90,67
Fertilizacién 29,85 57,08 14 0 0 16,92 0 0 12 23,23 10.77 31,38
Pulverizacion 11,57 48,14 78,85 37,29 17,29 51.14 22.14 8.57 40,57 0 18,43 38,14
Riel 0 0 23,73 0 35,20 35,20 51,20 (¢ 0 0 0 0
Rotativa 0 0 0 47 0 0 47 (¢ 0 0 0 0

Cosechadara Massey Férguson 310 . ..o
- FEB
Dias aptos 19
Horas aptas cosecha de semilla fina 5
Horas aptas totales 171
Horas utilizadas 30
Balance 141
% utilizado/total 17.5




Anexo agrlcola N®9 Calculo del margen bruto y neto (1)

Cu],tlvgs, invierno 99. . e

Mirgen Bruto= Producto bruto Castas variables - . Costos fijos directos

Kg obtenidos 800804

Prceio bruto promedio por ton 99,4

Monto total obtenido 79592

Costos varidbles y fijos directos 62947 Costos variables y costos fijos directos =

Mirgen: !m'utos

J.Miljgg

J Insumos, gas oil, mano dc obra, depreciaciones,
- Jreparacion y mantenimiento - seguros -
| impuestos de ventas - comisiones - tletes -

asesoramicnto técnico

Mirggn ‘%io«, :
Margen hrulo = 16644
Costos fijos indirectos totales — 8160
Costos fijos mdlrectos agru,olds = 162
Margen Netau - S 832
Margen Neto/ha = Tl st
mm acrwm =-, g e .-n,,,,sm_,,_
jargén Neto con sep o T R
segﬁrom i e .4 Lot

_Paracl \é\lculn dL, todos los margcm,s por ha sc utilizd la supurhuc total y no la clectiva

_Los costos fijos indirectos fueron prorrateados por drea y por tiempo ademis hay un almacenaje de moha y otros
fletes agricolas que fueron promateados por la superficie agricola y por tiempo
_Se estima que cada cultivo ya sca de invierno o verano entrc labaorco y ciclo acupa la superficie por 6 meses

e g oS

Cultwos de verano 2000

Mﬁrgen Bruto= Producto hrmo Costos varmb!es Costos fijos directos

mﬂ &
B muwbﬂwwt n'l\mm-iﬂ
- 'Hd‘ Wh*mﬂ'-

G 6T
Kg obtcmdos

Costos variables y costos fijos directos =

Precio bruto promedio por ton

Insumos, gas oil, mano de obra, depreciaciones,

Monto toial obtenido

reparacion y mantenimiento - seguros - impuestos de ventas -

Costos variables y fijos dircctos

comisiones - flctes - ascsoramiento téenico

| Margcn t‘ruto = 756
Costos fijos indirectos totales = 1984

CO‘-JOH l' 108 md;reclns nglbﬂ]ﬂ& =

.39

l 0S €ostos h]os mdlrcctos fueron prorrdk,ados por area y por tiempo ademas hay un almacenaje de moha y otros

Tletes agricolas que fueron prorrateados por la superficie agricola y por tiempo
_Se estima que cada cultivo yd sed de invieno o verano entre labaorce y ciclo ocupa Ja superlicie por 6 meses



Anexo agricola N°9 Calculo del margen bruto y neto (2)

. r‘n}m‘a\ mum;ﬁn&
. T i e v qun.ma%h

y k
Kg oblundm

Mﬁrgen Bruto= Producto bruto - Costos variables - Costos fijos directos

Costos variables v costos fijos directos =

Precio bruto promedio por ton

Monto total obtenido

Costos variables y fl_}()‘ directos

| Margcn bruto =

Costos fijos indirectos totales —

Costos f' 10\ mdlrcctos a iwlas =

Insumos, gas oil, mano de obra, depreciaciones,
reparacion y mantenimiento - seguros - impuestos de ventas -

comisiones - fletes - asesoramiento técnico

Los costos ﬁ;os mdlrcctos fueron prorrateadoe por érea y por tiempo ademas hay un almacenaje de moha y otros
fletes agricolas que fueron prorrateados por la superficie agricola y por tiempo
_Se estima que cada cultivo ya sea de invierno o verano entre labaoreo y ciclo ocupa la superficie por 6 meses

[Kg obtenidos (scco) 320000
Precio bruto promedio por ton (seco) 85
Monto total obtenido 27200

Costos varmblcs Y ﬁ 0S d:rcctos

13294

Mﬁrgen Bruto= Producto bruto Costos variables - Costos fijos directos

Costos variables y costos fijos directos =
Insumos, gas oil, mano de obra, depreciaciones, reparacion y

mantenimiento - seguros - impuestos de ventas - comisiones -

flctes - ascsoramiento téenico - realizacion del silo (incl. Gas oil)

Margen bruto = 13906.,0
Costos fijos indirectos totales = 3008,05

Costm fij _]os mdtrectos agncolas =

irgen Neto =1+

.l'\- e

e e

‘ M‘argéml%fn/ha“ -

_Los costos fijos indirectos fueron prorratcados por areay por tiempo ademés hay un almacenaje de moha y otros

fletes agricolas que fueron prorrateados por la superficie agricola y por tiempo

»

_Se estima que cada cultivo ya sea de invierno o verano enire labaoreo y ciclo ocupa la superficie por 6 meses



Anexo agricola N°9 Calculo del margen bruto y neto (3)

Mairgen Bruto= Producto bruto - Costos variables - Costos fijos directos

Kg obtenidos 146385  JCostos variables y costos fijos directos =
Precio bruto promedio por ton 106,1 Insumos, gas oil, mano de obra. depreciaciones, reparacion y
Monto total obtenido 15531 mantenimiento - seguros - impuestos de ventas - comisiones -
(,oc.to'ﬁ varmbleq y fijos directos 2(0728 fletes - asesoramiento técnico
K19’ ‘
553

Mérgen Neto —Mérgen Bruto Costos l" jOS indirectos (totales + agr:colas)
rgenvNe!‘&m -
Margcn bruto =
Costos fijos indirectos totales =
Costos, f jos mdlrcctos agrfcold\ =

Los COstos f'uos mdlrcctos fueron prorraleados por érea y por tiempo ademas hay un almacenaje de moha y otros
fletes agricolas que fucran prorrateados por la superficie agricola y por tiempo
_Sc estima que cada cultivo ya sea de invierno o verano entre labaoreo y ciclo ocupa la superficie por 6 meses

Mairgen de semilla fina

M:irgen Bruto= Producto brute - Costos vanables Costos fijos directos

Kg oblmn{m (l rébol m_|

1114 Costos variables y costos fijos directos =
Precio bruto promedio por ton 3700,2 Insumos, gas oil, mano de obra, depreciaciones, reparacion y
Monto total obtenido 4122 mantenimicnto - impucstos de ventas - comisiones

(,ostos var*ab!cs y fij ijos d:rcctos

L A

r~
Mwen Neto= RN

Margen bruto = 2166

Costos fijos indirectos totales ~ 339

Costos fijos mdlrectos dgriculds = - 7 i

_La pradera se consndera ya deprecmda

_ La depreciacidn de la cosechadora se Ie carga totalmente a este cultivo

_Los costos fijos indircctos fucron prorratcados por drca y por ticmpo ademdas hay un almacenaje de moha y otros
fletes agricolas que fueron prorrateados por la superficie agricola y por tiempo

_Para calcular los costos fijos indircctos, la supcrficic bajo semitla fina fuc prorratcada por ticmpo de ocupacion,

lo cual dio 5,3 has



Anexo agricola N°9 Calculo dei margen brute y neto (4)

‘Méargenes

Mérgen real para cl ejercicio

a5 de las actividades.del.ejercicio 99-00:. ..

Mérgen Bruto= Producto brute - Costos variables - Cosfos fijos directos

Mirgen bratoag

Producto Bruto

Costos variables y ﬁ_]()‘: d:rcctos'

Producto bruto Agricola 137741
(Tiene en cuenta granos, fardos,
seguro, dif. Inv. Cuitivos y semilia fina)

11557274

mr e brutb =

. " ‘m

: mostos VATIADIES. ﬂwma S (3L
- |Gas oil cultivos 2323
(as oil Cosccha cultivos 3010
Gas oil de servicio de enfardado 350
Gas oil de servicio de ensilajc 250
Gas oil de cosecha de semilla fina 186
Mano de obra 9660
Rep y mantenimicnto maquinaria 3857
Depreciacioncs maquinaria 6088
Insumos agricolas 58667
Ascsoramicnto t€cnico 2558
Servicios contratados por agricult(ra 26983
mpucstos agricolas 1641
PronT SRR

Ticne cn cucnta la supcrﬁcm agncola y la de scmilla fina prorratcada por ticmpo.

Segun datos de costos

Scgin datos de costos

Segun datos de costos

Scgiin datos dc costos

Scglin datos de costos
Prorrateada por area
Prorratcada por producto bruto
Prorrateada por producto bruto
Segan estado de resultados
Scgiin estado de resultados
Segiin estado de resultados
Segim estado de resuliados

__Para asignar los costos de depreciacién se utilizd Ia siguiente clasificacidén. Las rastras de cadenas,
chata , tolva y cosechadora se la cargaron integramente a la agricultura, las restantes depreciaciones se
prorratcaron por PB, sin ser el racionador que se lo carga todo a Ia ganderia

Margen Nefo:Agricon: ..

Margen bruto = 22168
Costos fijas indtrectos totales = 28756
" Nemw AR T SR

Margen Netolha =

fijes mairectos totalesy, w000 oty

Vehiculo gas oil 1080
Vehiculo reparacién y mantenimiento 1758

R.y M. Mcjoras fijas 1113
Administrador 13500

BPS 8269
(astos dc almacén 3053
Consumo 2385

Dep. Vcehiculo 1725

Dep. utilcs de trabajo 174.,4
Dep. Mejorus fijas 3891
Servicios contratados i¢ cstructura 19011
Impuestos estructura 88438 _
total 64807,4 |
Ponderado por ha de sup. Util 64,00008 756 |
Superiicic agricola 444

Sup. de S. 1ina pond. por tiempo 3% J|
[Superficic total 439,53
Total agricola 28756

Los costos fijos indircctos fucron prorratcados por ha de superficic Gtil

Maérgen Neto =Mérgen Bruto Costos ﬁ]os indirectes (totales + agricolas)



Anexo agricola N°9 Calculo del margen bruto y neto (5)
Mairgen real para el ejercicio

Mirgen bruto ganadero (563,3 has)
Tiene en cuenta la SPG prorrateada po tiempo
Mirgen Brute= Producto brute - Costos variables - Costos fijos directos

L
b

‘mrg ol Drulo:-GaBAero. o . ...

Producto bruto Ganadero 84693
Producto bruto Vacuno 83727
Producto bruto ovino 967

Costos variablcs y fijos dircctos

Netogm::

Margen bruto = -1882°
Costos fijos indirectos totales — 36052

Vchiculo gas oil 1080
Vehiculo reparacion y mantenimiento 1758
R.y M. Mejoras fijas 1113
Administrador 13500
BPS 8269
Giastos de almacén 3053
Consumao 2385
Dcp. Vehiculo 1725
Dep. dtiles de trabajo 174.1
Dep. Mejoras fijas 3891
Servicios contratados dc estructura 19011
Impuestos estructura 8848
total 648074
Ponderado por ha de sup. Util 64,00098756
SPG ponderada por tiempo 563,3
Total ganadere 36052

P¥Gireen brute
Mirgen bruto/a SPC
Costos variables ;o
(as oil 2656
Mano dc ohra 12112
Rep y manienimiento maquinaria 2364
Dicpreciaciones maquinaria 3050
Insumos ganderos 39906
Servicios contratados por ganaderia 14470
Impuestos ganaderos 2835
Rep. Y mant. Mcjoras fijas ganaderas 2141
Depreciacion de praderas 2625
Pastoreo 1336
ntcrescs 3060
Total 30573 |
Mirgen

Los costos fijos indirectos fueron prorrateados por ha de superficie il

Segun datos de costos
Prorrateada por &rca
Prorrateada por producto bruto
Prorratcada por producto bruto
Seglin estado de resultados
Segin estado de resultados
Segiin ¢stado de resultados
Segiin estado de resuitados
Scgin cstado de resuitados
Segln eslado de resultados
Scglin cstado de resultados

Neto =Midrgen Bruto - Costos fijos indirectos (totales + agricolas)



Anexo agricola N°9 Caicuio del margen bruto y neto (6)

oo 4998

2997

Miérgen neto

1998

~El negocio de capitalizacion no fué incluido dentro del drea gandera, por lo tanto se lo evaliia como un negocio

apartc.

[Margencs de.otras actividades. -
O ‘- N _ar o e ik

Foo 28T

Venta de cerdos 364
Dif. inventario cerdos -77
Argen neto 8T

- Some e o T T T y o EM
6% - : : g, o S it i e gl b 7..“.,.,.‘...!5!'7.
T T LSRR I S R i L e

cnta dc madcra

77

Margen neto

317,

A estos rubros no se le asignaron costos, ya qué no se podian estimar, son actividades asociadas y coyunturales
que ayudan al resultado global de la cmpresa pero no son un rubro cn si, por o tanto no scran analizadas.

Costoy fijos indivectos totales . 7. .o f 0
Vehiculo gas oil 1080
Vehiculo reparacion y mantenimiento 1758
R.y M. Mejoras fijas 1113
Administrador 13500
BPS 8269
Gastos de almacén 3053
Consumo 2385
Dep. Vehiculo 1725
Dep. atiles de trabajo 1744
Dep. Mcjoras fijas 3891
Servicios contratados de estructura 19011
Impuestos estructura 8818
total 64807,4
Ponderado por has 64,00098756
Ponderado po has y tiempo 32,006049378
Costes fijos indirectos agric g
Almacensje moha 362
Otros flctes agricultura 203
total 565
Ponderado por has 1,272522523
Ponderado po has y tiempo 0,636261261
Superficie Gqtil 1012,6
Stperficie agricola 444




Anexo agricola N°10 Mectodologia utilizada parz el cdlculo de Margenes (1)
Calculo de Margenes de los Cultivos

Para el Calculo de Margenes de los cultivos se utilizo un método que divide a los costos en:

Costos variables, Costos fijos dircctos, Costos Fijos indircctos y a su vez incluimos una nueva categoria que
es Costos fijos indirectos agricolas, que son tedos aquellos costos que son imputables a la agricultura
unicamente y dentro de ésta a ningtin cultivo cn particular.

Luego de clasificados los costos se procedié de la siguiente manera:

Margen Bruto = Producto bruto - (Costos variables + Costos fijos directos)

Margen Neto = Mdrgen Bruto - Costos fijos indirectos - Costos fijos indirectos agricolas

Los costos variables y costos fijos directos como ser, Gias oil, depreciacién , reparacion y mantenimiento

y mano de obra son sacados de la tabla de costos de maquinaria, que fué construida a partir de los datos
brindados por el productor. Estos costos son tedricos por lo que no coinciden 100% con ia reatidad, por lo
tanto la suma de los mérgenes de los cultivos no serd igual al margen agricola

El resto de los costos estan tomados, segun chacras los que tienen que ver con insumos, y segun ventas

los que tienen que ver con impuestos y comisiones

A su vez los costos fijos indirectos fueron prorrateados por siiperficie util y por tiempo considerandose que
cada cultivo estd 6 meses ocupando esa superficie. : |

Los costos fijos indirectos agricolas fueron prorrateados por la superficie agricola y por tiempo considerandos:
que cada cultivo estd 6 meses ocupando esa superficic.

Cabe destacar ademas que los margenes del trigo estn realizados para el trigo del invierno de 1999, sin

tomar en cuenta los cultivos de invieno de 2000

Es importante también aclarar que cuando la tierra no es ocupada por cultivos de invierno o verano
dependicndo de la cstacion, hay cicrtos costos cn los quc igual sc incurre. Estos costos son los costos fijos
indirectos y los costos fijos indirectos agricolas, los cuales no son cargados a ningun cultivo en particular pero
si a la agricultura como rubro.

Cilculo de Margenes de los rubros.

Para el cilculo de margenes de los rubros se utilizé la informacién real del ejercicio obtenida del estado de
resultados.

El método utilizado fué iguat al de los cultivos con la diferencia de que lo que para los cultivos fueron costos
fijos indirectos agricolas ahora sc encuentran dentro de la categorfa Costos variables-Costos fijos directos de
la agricuitura. |

l.uego de clasificados los costos sc procedio de la siguicntc mancra:

Mérgen Bruto = Producto bruto - (Costos variables + Costos fijos directos)

Miérgen Neto = Margen Bruto - Costos fijos indirectos



Anexo agricola N°10 Metodologia utilizada para el calculo de Margenes (2)

Mirgen agricola

Dentro del margen agricola se encuentra la actividad agricola propiamente dicha y el rubro semilla fina.
Para el célculo de éste se utilizo la superficie agricola y de semilla fina, ambas superficies fueron prorrateadas
por tiempo de ocupacién para saber asi come distribuir los costos fijos indirectos de manera tal que el
margen neto fuera lo mas real posible.

Para la distribucion de los diferentes costos dentro de las actividades se utilizaron las distintas
clasificaciones que sc observan cn cl estado de resultados, asi como también los prorratcos tanto por arca
como por producto bruto cada vez que se considerd necesario. Esta especificado al pié de cada uno de los
margenes como fueron clasificados los costos.

Combiene aclarar que cuando se prorrateo por producto bruto, no se prorrateo por producto bruto total del
establecimiento sino que se prorrateo por la suma del producto bruto agricola y del ganadero, ya que se
~considerd que las demés actividades no erdn significantes y a su vez no habia como asignarle costos.

Maérgen ganadero

Dentro del margen ganadero se encuentra la superficie utilizada por la ganaderia, ésta es la SPG prorrateada
por tiempo. El calculo se realizé exactamente igual al mdrgen agricola, y la clasificacion de los costos fué
realizada también bajo la misma metodologia. Cabe destacar quc cada uno de los costos en ¢l cilculo ticne
detallada su procedencia y forma de calculo.

Cabe aclarar que se calcul6 Gnicamente un méargen ganadero el cudl refleja el margen de la invernada, ya que
el rubro ovinos es unicamente de consumo y no presenta relevancia al igual que el rodeo lechero

Misrgen de la capitalizacién

El ncgocio de capitalizacion no fué incluido dentro det drea ganadera y se lo evaltia como un negocio aparte.
Simplemente para el calculo del mérgen se estimaron las ganancias para el ejercicio y los costos para el
ejercicio. Fl resultado de la resta de estos dos términos es el margen neto del negocio de capitalizacion, el
cudl no esté referido a ningdn 4rea. Si se quiere éste negocio puede referirse a la cantidad de cabezas
involucradas cn el negocio.

Mirgenes de otras actividades

El calculo de estos margenes es simplemente igual al monto de las ventas. Estos montos no estan
referidos a ningiin 4rea ni tienen asignados costos ya que no fué posible identificar los costos atribuibles a
cada una de cstos. Estas actividades no son actividades permanentes ni tampdco de un volimen relevante,
por lo tanto simplemente se las tomé como actividades que en éste ejercicio contribuyeronrcon el resuitado
de la emprcsa pero carccen de importancia.



Anexo agrlco]a N"] l Evolucmn de mdxcadoreq fnsncoe

y econdémicos generales (1)
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Maqumdna

Sanidad

Alimento ganado

Esquila

‘fotal Cultivos

90

Fertilizantes

37

Semillas

30

Fitosanitarios

23

Forrajeras anuales

Seguros

A rm 3 g
AL a5 MR A ATl o

Admmlstrac:én

15

-Mano de obra

31

Conscrvacion dc mcjoras

3

Energia

Vehiculos

Praderas

O[] —

|
4
7

Recurso tierra

Arrendamiento

Pastoreos

Medianerias

Capitalizaciones

Imeba - Ira - Mevir

Cont. Inmobiliaria rural

Patrimonio

Otros impucstos

Folal impuestos

Mejoras fijas

Magquinaria

Vehiculos

Totat Depreciacé




Anexo agricola N°12 Registro de precipitacioncs

Mes .. . . [Precipitaciones (mm)

Enero-99 74

Febrero-99 257

Marzo-99 199

Abril-99 17

Mayo-99 21

Junio-99 116

Julio-99 113

Agosto-99 25

Septiembre-99 19

Octubre-99 38

Noviembre-99 14

Diciembre-99 47

Encro-00 18 ‘
Febrero-00 119 82 mm el 8itimo dia de febrero
Marzo-00 70

Abril-00 140

Mayo-00 260

Junio-00 11

Julio-00 109 del 8 al 13 de julio Hovieron

109 mm



Ancxo agricultura N°13 Cotizacién de insumos utilizados por la agricultura en el ejercicio

Isumo 7 T Preeio 0T SR I s
18-46 291 U$S/ton cn 99- 255 U$S/ton en 00
2-4D 2,2 -3,05 U$S/I '

28-28 239 U$S/ton

36-14 211 U$S/Hon cn 99- 220 Ui$S/ton en 00
Alcystin 105 USS/N

Atrazina 2,95 LSS/,

Azufre 1,5 U$S/kg

Bambe! 27,5U8S/M

Diazol 12U8S/kg 100gr/100kg de semilia
Dusilan 3,5508S/t

Endosultin 7.35 USS/litro

Folicur 51,4 USS/it.

Force 152,5 USS/t 150cc ¢/100 kg de semilla
Gaucho 280 USS/it

Girasol Aguard 4 1JSS/kg

Glifosato 3.2 U$S/litro hasta cncro despuds 2,8U$S/1t.
Grafito 10 USS/kg

Harness 4 USS/It

Merlin 188.5 U$S/it

Metsulfurén 0,22 U$S/gr

Naranja con Clap

0,5 USS/kg

NI'P

01510227

Prociper 11~ 12 U$S/it

Prometrina 3 UsS/it

Puma 20,625 LS/t

Semilla maiz 2,8-3 USSkg

Scmilla soja 400 U$S/ton

Semilla sorgo } USS/kg

Semilla trigo 280 U$S/ton en 99- 235 USS/on en 00
Sulfato dc amonio  |0,75U$S/kg

Supertriple 250 U$S/ton

Swing, 25,3 U$S/litro

Talstar 95 USS/1t

Topic 107 USS/It

Tordon 35U8$S/kg

Urea 120 U$S/ton y 153 USS/ton
Vitavax 15,8 USS/t

_Para la chacra 3.1 en invierno del 99 el plifosato fué cotizado a 3.47U$S/, Dusilan S USS/H, Tordon 35U8S/ke v
Sulfato de amonio a TU$S/kg. Ademas la urea colocada el 26/07/99 fué cotizada a 144 U$S/ton

_Para la chacra 3,2 en invierno del 99 el glifosato fué cotizado a 3,47 USS/lt y el S. Amonio a 1U85/kg

_Para la chacra 1DM en invierno del 99 el glifosato fué cotizado a 3,47 USS/Ity ta Urea colocada el 12/08/99 a 144U%S
_Para la chacra 2DM cn invicrno det 99 cf glifosato fuc cotizado a 3.47 Li§S/lt, S.Amonio 1U$5/kg y 1a Urea colcada el
16/06/99 y el 25/07/99 fué cotizada a 144 U$S/ton

_Para la chacra 3DM en invierno del 99 el 18-46 fué cotizado 280 U$S/ton v las ureas colocada et 22/05/99 y el
24/07/99 fueron cotizadas a 144 U3$S/ton

_Para las chacras 2DM y 3DM en verano del 2000 & glifosato tué cotizado a 3USS/1t

_Todos los demds precios se rigen en base a la tabla de precios de insumos que fué construida en base 2
~datos brindados por €} productor, o sea fué lo ue realmente se pagd por esos insumos.



Anexo agricultura N°14 Cuadro de costos de la maquinaria = e o

Maquinia:: " [ ] Valor d nuevo ]| Coef. Costo hotario | Dep. §- “Bglbr | Gas oi/ir | M. Gbrarhr

Tractor 290 30000 0,00015 0 27 3

Tractor 292 38000 0,00015 0 3 3 B § Jor 53R K

Sembradora JD750* 44000 0,0005 58671 500 22 11,7 337 2-2.5 0 3 c3gnl i 2ee
Pulverizadora Jacto 8500 0,0003 918 300 2,55 3,1 56 628 0 0 R0 BEXTRE
Fertilizadora Amazone 2500 0,0002 0 200 0.5 0 0,5 6a7 0 0 R
Rotativa Tatu 3500 0,00025 487 | 320 0,875 1,5 24 | 1566 0 0 - 7,59 18,49
Rastra de rieles 1000 0,0001 85 200 0.1 0,43 0,5 3a435 0 0 3. F 307

Hileradora Hi 735 7500 0,0004 0 200 3 0 3,0 25al8 0 0 3 )63

Cosechadora 50000 0,0002 1000 206 10 5 15,0 1 6,2 8.8 ) i 3¢

__Tabla construida en base a datos brindados por el productor
El uso real es el uso efectivo que el productor estimd para cada herramienta por afio.
Los costos para cada herramienta tienen incluido el tractor las que tienen * son las traccionadas con el tractor Massey 292,

las que no son traccionadas por el Massey 290

* Cuando siembra maiz la sembradora rinde 1.56 has/hora lo que equivale a un costo de 31.03 U$S/has

_Todos los costos de uso de la maquinaria son considerados variables




ANEXOS GANADEROS



Anexo Ganadero N°1 Principales indicadores (1)

E 2

jcién Lana#/Vacono= 0,13 - 8% Inveraador= 97,92 °

+ - Vaca deerla) Stock = 0,013

LE Ry T AT

~ Mortandad dé vacinos (%) =

0,11 ‘Mortandad de ovinos (Y6)= 0,00

. .,....

L2 mortandad de terneros asi como _0w indicadores de eficiencia reproductiva para los

vacunos y ovinos no se realizan por que se considera inecesario ya que no son rubros

sino que son las lecheras v las ovejas de consumo

Los indicadores lanar / vacuno y novillo / vaca de cria se realizaron con los promedios de cabezas de inicio y fin de ejercicio

S_ngom

Kg totales producidos= Kgs vendidos - kgs comprados -kgs de capitalizacién + kgs de dif. De Stock + kgs consumidos
Kg totales producidos= 112796,2
Kg totales producidos/haSPG= 200,2
Produccion de carne por unidad Ganadera (kg/CG) = 1674

Produccién de carne por cabeza (kg/cabeza) = 159,4

Unidades ganaderas por cabeza (UG/cabeza) = 0,95
Estos indicadares se realizaron en base a los anexos de ventes, compras, PB ganadero y SPG

Ovinos
Kg totales producidos= Kgs vendidos - kgs comprados + kgs de dif. De Stock + kgs consumidos
Kg totales producidos= 0
Kg totales producidos/kaSPG=
Se utiliza como supuesto que no hay produccién de camne ovina, por ser todas ovejas de consumo

Kg totales producidos= 519,5
Kg totales producidos/haSPG= 0,3
kg por cabeza = 3,35

rm de Carne S::_.-_E:Q_E de mmn Rm carne vacuna'ha + kg carne ovina/ha + kg lana/hs * 2,48
ke de Carne equivalente/ha de SPG = 202.5

[T



Anexo Ganadero N°1 Principales indicadores (2)

-

% Extraccion (kg) = ((kg vendidos + kg consumidos) / (kg a inicio de ejercicio)) * 100
% Extraccion (kg) = (269605 + 0) /( 243685) = 110,6%
% Extraccion (cab.) = ((N° animales vendidos + N° animales consumidos) / (N° animales a inicio de ejercicio)) * 100

% Extraccién (cab.) = (500 + 0) / (578) = 86,5%



Anexo ganadero N° 2 Cilculo de la SPG y su composicion promedio

T F IR & % R paa Tv e 7 2 ) g LY
E : “mw.ﬁ.,.m.# e i 8 ! ,.mf.xw ) wf %
=11 alfalfal® alfalfal® alfalfal® | alfalfal®|alfalfal alfalfal®
10| CNM 96 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM
13 CNM 97 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM
#3<k§ CNM 99 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM
35| CNM 97 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM
i1 CNM 96 CNM. CNM CNM CNM | CNM CNM ‘
19¢5] CNM 99 CNM CNM CNM CNM | CNM ! CNM CNM
2 CNM 98 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM CNM CNM
t:k3 CNM 97 CNM CNM CNM CNM | CNM CNM CNM CNM
X P98 PP2 PP2 PP2 PP2 PP2 PP2 Barb. | Barb. Raigras Raigras Raigras
PO§ PP2 PP2 PP2 PP2 [Cer. S. Fina{Cerr. S. Fina| Barb. | Barb. [Raig (TR y tri}{ Raig(TR y tri}{ Raig{TR v tri.}
4 CNM94 | CNM | CNM | CNM | CNM CNM CNM CNM | Barb. | Av.(rie 115) | Av.(rle 115) | Av.(de 115)
{ CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN
)11 Raig. Raig. | Raig. | Barb. | Barb. Barb. Barb. Barb. | Barb. Raigras Raigras Raigras
] CN CN | CN CN CN CN CN CN CN CN CN CN
T T T 1 _ [N [ N[ N [ o T o~ ]

JE 71 -AG0 . 1 SET  1.0€T } NOV+¢ Wmm .m..Zm..ﬁ JUN mqon_&a - 1% sobre SPG -
78 78 78 78 78 78 78 0 71,5 12.69
70 70 70 70 70 40 40 7 42,33 7,52
253 253 253 253 253 253 253 253 231 231 231 231 245.67 43,61
79 79 79 76 76 74 74 154.5 234 246 246 246 138,63 24.61
26 26 26 118 118 118 72 12,78

29 29 29 29 104 130 29,17 5,18

6 6 6 6 6 6 6 o 6 6 6 6 6 6

_ SPG prom.
512 512 512 512 512 480 480 } 5955 6794 679 679 679
506 506 506 506 506 474 474 5895 673 673 673 673

_En el mes de febrero hay 83,5 has de CN debido a que el pastoreo comenzd el 15 de febrero por lo que se contabilizd unicamente medio mes
en total son 167 has las cuales ponderadas por el tiempo que fueron ocudas en febrero (1/2 mes) dan como resultado 83,5 has.

Desde ¢l punto de vista contable se pagan solamente 4 meses de pastoreo

_E1 CNM es unicamente ¢! area efectiva de los potereros el resto es CN.

__El desperdicio no es considerado 4rea de pastoreo ganadero ni superficie util, y corresponde a ¢l area que rodea las instalaciones.

_Los verdeos de invierno se calcularon en base al promedio entre las has que habian en julio y abril, y el promedio de SPG para el ¢jercicio




Anexo ganadero N°3 SPG promedio estacional

SPG estacional

X
563,3

Desperdics] 6 6 | 6 6
Total | 512 § 5013 | 58481 679




Anexo ganadero N°4 Calculo de la carga y evolucion de la misma

btock instantaneo en dlfercntcs momentos del afeo

1 eimane ]

131(546kg)

150 (525kg)

52(520kg)

43(562kg) | 100(525kg)
297(442 ke) | 223 (415kp) | 173(a85kg) | 417(378,6ke) | 527(399,6ke)
135(257 kg) | 419(290kg) | 418(370kg) | 291(270kg) | 182(257kg)
T(220kg) | 1 (250 kg) 64(222kg)
1(680kg) 1(680kg) 1(680kg) 1(630kg)
11(460 kg) | 13(460kg) 1| 8(460ke) 8(460kg) 8(460kg)
3 (150 kg) 6(150kg) | 6(150kg) | 6(150kg)
18 18 18 18 18
116 103 77 38 26
243685 299685 268241 2942062 | 306467,2

676

710,8

13 l,3
394,7 526,5
196,4 116,9
35,5
1,7
9,2 9.2
- 2.3 2,3
21,6 21,6
I 7,6 5,2 X
Total 654.0 791.0 707,6 764,7 784.8 7404
Evolucién estacional de ias UG panl el e]erucm 99-00
X pondcrado




Anexo ganadero N°S Tecnologia y costos de las pasturas (1)

N Potrero]Fecha | FHaw ]© Wabor 1~ T~ mapmo.. - ] [-T - Dovaiha: o i/l Comtogtepmal Cuoaih {o
Junio-99 78 siembra | Alfalfa, festuca, TB, trigo {8,5 kg+10 kg+ 0,6 kg+ 30k 21,8 101,1 7888, 1
o 28-28 140 kg 335 26099
1,1 F Octubre-99 rotativa 7,59 76 5920
Enero-00 rotativa 7,59 1.6 5920
Marzo-00 Refertilizacién supertriple 65kg 16,25 1,66 17,9 1397.0
Marzo-00 Insecticida | Supermetrina + Oxilan 0,1 1t+0,081t 2 231 4,3 3362
Junio-00 rotativa 24 has 7,59 7,6 1822
Total 174,3 135974
Total insumas ﬁw : Fert 12675 Sem 6187,7 Fito 156
* Insumos mmmmmulow en la chacra 1,1 durante el gjercicio
. Potreto mcvﬂwnmn_ Categorial- bt U8She T g@ﬁmﬁm <-4 S8 rotal
235 CNM Trébol blanco 100,4625
Trébol rojo 205,625
1.2 Achicoria 112.8
Supertripic 50 1172 0,25 293,78
siembra 21.8 5123
Total * fer 293,75 sem 419 Jito 0 1224,9375
* Insumos gastados en Iz chacra 1,2 durante el ejercicio
Potrcro_| Superficie | Cateporfal - O3S total
28.4 CNM 121,41
Trébol rojo 2.5 2485
1.3 Achicoria 1 28,4 4.8 136,32
Supertriple 50 1420 0,25 355
siembra 21.8 619,12
Total* |  fer 355 sem 306 Sito 0 148035
* Insumos gastados en la chacra 1,3 durante el ejercicio
Potrero m%amﬁ?nﬂm_m&u : " TaSumos, tidad tidad b S/kg:~ 1. USS total |
227 CNM Trébol blanco 0,95 21,565 4.5 97,0425
Trébol rojo 2,5 56,75 35 198,625
15 Achicoria 1 227 4.8 108,96
Supertriple 50 1135 0,25 283,15
siembra 21.8 404 36
Total* fer 283,75 sem 405 fito 0 1183,2375

* Insumos gasiados en la chacra 1,5 durante el ejercicio




>=28 munuﬁ_n..a 2.m ,_,oa_.o_om? v_ 8,28 de wnw ﬁsmEEu ANV

21

CNM

CRlintes: 1 2 ConfittadAia

CNM

a superficie efectiva de los potreros 2.2
* Insumos gastados en la chacra 2,2 v 2.3 durante e

1 ejercicio

Wmmmaﬁ.mumnwmu

v 2.3 que no fue Rwoavaaw se les agregod 65 kg/ha de supenteiple en abril de 2000

aaco_ blanco 095 Gucm 89,715
Trébol roio 2,5 52,5 183,75
22y13 Achicoria 1 21 100.8
Supertriple 50 1050 0,25 2625
siembra 21.8 4578
: : Jer 262,85 sem 374 flto 0 1094,625
m_ ..mms n_a

M.m TEY Supertriple 65 kg 2665 0,25 666,25
.ud—au o fer 666,25 sem 0 flto [/] 734,31
* Smcaom mmmﬁaom en la chacra 2,2 v 2,3 durante el ejercicio
" Potrere | Superficie: Categorfal - Labor = | . USS/ha - i KL dad/ha | Cantidad total | USS total
32 CNM Trébol U_msno 0,95 304 136.8
Trébol rojo 2,5 80 280
2.4 Achicoria 1 32 1536
Supertriple 30 1600 0,25 460
siembra 21,8 697.6
- Total? : fer 400 sem 570 fito [ 1668
* Insumos gastados en 1a chacra 2,4 durante el ejercicio
“Potrefo | Superficie | Calegorial et T 55 ol
40 CNM ,_,mmwo_ Emboo 171
Trébol rojo 350
e L Achicoria 192
Supertriple 50 2000 {0, Nm 500
. siembra 21.8 872
- Total®.: fer 500 sem 713 fito 0 2085
* Insumos gastados en la chacra 2,5 durante el ejercicia
16/08/99 Fertilizacion 3825
Trébol blanco 0,95 23,75 fu 106,875
4.2 Trébol rojo 2.5 62.5 3,5 218,75
Achicoria 1 25 48 120
Supertriple 50 1250 0,25 3125
siembra 21,8 0
" Tofal* | fer 695 sem 446 fito 0 1140,625

* Insumos gastados en la chacra 4,2 durante e! ejercicio




Anexo ganadero N°5 Tecnologia y costos de las pasturas (3)

Verdeos

Raigras guacho en ambos inviernos, potrero en tratamiento de ilia , .
T B L T B R T N A IR T e CosE e | CoNe g e Coata BAAURA] COMD.
| Aposto-99 30 Fentilizacién Urea 12 1,66 13,7 409 8
Enero-00 Riel 3,07 31 2.1
4 DM { Febrero-00 Herbicida Glif +Dus. 4 #ts+0,1ks 11,555 2,31 13,9 4160
Abril-00 Fertilizacion Supertripie 65 kg 16,25 1,66 17,9 5373
Mavo-00 Fernilizacibn Urea 60 kg 9,18 1,66 10,8 3252
‘ 0,0 0,0
i Total*:]  fer 1272,6 sem 0 Jito 416 59,3 1780,4

El .mcvnw:.n_n es por que habia trébol guacho nacido

* [nsumos gastados en la chacra 4 DM durante el ejercicio

" Powrero | Fécha Labae -} el Insamo “Dosisba S0 |
Marzo-00 Herbicida Glif +Dus. 3 s+ 0,115 8755
. Mayo-00 Fertilizacidn Urea 50 kg 7,65 1,66
52
- Total * fer 372,4 sem 0 Jito 442,6 20,4 815,0
* Insumos gastados en la chacra 5,2 durante ¢!l gjercicio
Ahora tiene TR, raigrds v trigo
"Potreto | Fecha | Ha: Tabor |- T Dosha ] Cosio iny/ha ] Cosho miaq Jha ] Cosio fotaiha] Costo el
Enero-00 30 Riel 3,07 3.1 92.1
Febrero-00 Herbicida Glif +Dus. 4 s+ 0 1its 11,535 2,31 13,9 4160
53 Abril-00 Fertilizacion Supertriple 65 kg 16,25 1,66 17,9 5373
Abril-00 Siembra Trigo( 8 has) 375kg 11,25 218 33,1 9915
- Total * fer 537,3 sem 99 fito 416 67,9 2036,9

* Insumos gastados en la chacra 5,3 durante el ¢jercicio

Potreto. | _ Fecha ] Has | - Labor. .. 2 INSumo s Dosishe
Marzo-00 25 Herbicida Glif +Dus. 4 Its.+ 0, 1its.
Abril-00 Siembra Avenarlel13 100 kg
6.2. | _Abni-00 Fertilizacion 28-28 50 kg
Abril-00 Fenilizacion Urea 50 kg
ld&n_a 1 fer 687,6 sem 1900 Jito 346,6 98,6 2579,2

* Insumos gastados en la chacra 6,2 durante el ejercicio




Anexo ganadero N°5S Tecnologia y costos de las pasturas (4)

Otos mNm”om de pasturas en mmnmgm:.m
. Has. |. Labor- | . Insumo °
396 Riel

Tofal {asxiios iw p
Fertilizante 7593,65
Semilla 4523095
Fitosanitarios 1777,2

Total pasturas del ano sin contar depreciacién de alfalfa




Anexo ganadero N°6 Ventas

Ventas vacunas

G )

T A

] Ca

T Rg totates

33

TiTeaT:

519.5

3,35

3 06/09/99 Nov. Hol. 16465 548.8 0,72 188

28/09/99 Nov. Hol. | 17010 567.0 0.70 11853 79

15/09/99 Nov. Hol, | 16615 5729 0.69 11466 77 11389 0.60
13/10/99 Nov. Hol. | 15990 571.1 0,64 10203 69 0134 0.63
23/11/99 Vacas lech.] 2300 460.0 0.53 1214 E 79 37 1095 0.8
13/12/99 Nov. Hol. | 34110 550.2 0,67 22854 154 572 39128 0.65
15/01/00 Nov. Hol. 34910 5210 0.62 21524 145 538 mmma 1 o,@o
20/03/00 Nov. Bol. | 16200 578.6 0.63 10174 67 754 10 9843 0.61
05/04/00 Nov. Hol. | 16460 514.4 0.62 10205 68 235 9 9873 0.60
16/05/00 Nov. Hol. | 29650 529.5 0.70 20825 139 520 20166 0.68
06/06/00 Nov. Hol. | 15610 538.3 0,72 11264 75 281 10 10898 0.70
04/05/00 Nov. Hol. | 10450 | 497.6 0.54 5683 33 0 5650 oo
13/06/00 Nov. Hol. | 26695 533.9 0.72 19280 134 19146 072
13/06/00 [ Toro Hol. | 680 6800 0,55 371 3 368 6.54
71/06/00 35 | Nov. Hol | 16460 | 5144 0.67 71000 7 70945 X

‘ $Snefo | USSkg
o haandd 494 0 zws“a wﬂw
Vacas lech, 5 3300 460 1333 0.58 379 0 37 1214 0.53
Tofo 1 630 680 374 0,55 3 0 0 0 371 0.55
Total 500 269608 184345 | 0,68 1308 3162 0 66 179809




Anexo ganadero N°7 Produccion estacional de earne

83293

0

78318

54704

o5 del afko

Yentas

(546kg) | 150 (525kg)l _43(562kg) 100(525kg)
223 (415kg)| 173(a85kg) | 417(378,6kg) [527(399,6kg
219(290kp) | 418(370kg) | 291(270kg) | 182257k
1(20kg) |1 (250 kg) 64(222kg) |
1(680kg) | 1(680kg) 1{680kg) 1(680kg)

T1(460 kg) | 13(460kg) | 8(460ks) 8(460kg) 8(460kg)
3 (150 kg) 6(150 kg) 6(150kg) | 6(150kg)
i8 18 18 18 13
116 103 77 38 26
743685 299685 268241 294206 306467

;. 56000 31444 25965 12261

{ Kg/ha SPG

Kg/ha SPG

d Ke/ha SPG

;fif.ha SP(:

TEFE UG/ha SPG 1,24 1,34 -7

I GGma spG 1,35 1,37 -1
UG/ha SPG 111 1 1
argn otolo . UG/ha SPG 1,12 121 -7




Anexo ganadero N°8 Compras

Compras vacunos

T 11/07/99 40 Nov, Hol. 15024 | 3756 0,56
24/09/99 45 Nov. Hol. 9434 209.6 0,70 6603 198 115 6916 0,73
03/10799 233 Nov. Hol. | 58835 } 252.5 0,72 42361 1271 1027 44659 0.76
19/04/00 47 Nov. Hol. | 10434 | 2220 0,57 5947 178 206 6331 0.61
15/04/00 108 Nov. Hol. | 37911 3510 0,57 21609 649 748 23006 0.61
27704/00 135 Nov. Hol. | 29973 | 2220 0,58 17275 518 702 18495 0.62
02/05/00 42 Nov, Hol. 6969 165,9 0,61 4251 0 174 4425 0,63
01/06/00 26 Nov. Hol, 5830 2242 0,61 3556 0 108 3664 0.63
PRERDO
110015

Entrada de animales a capitalizar

Fecha Tales | Categorta |i kg cabeza | kg totales |
08/05/00 41903

Compras ovinos

Fecha compraf - Fecha pago . Comerciali § Costo ttansp | Total Neto

Abr-00 - Abr-00




Anexo ganadero N°9 Evolucién del stock y carga ovina

mé_:na: ﬁ_o_ mﬁear ovino v»..m o_ ¢ jercicio we.g

i Fin ]X ponderado

T10CT] NOV. L DIC {1 \R | .-ABR:-]'MAY.}: JUN: }: Fial |
90 77 38 55 42 26 26
13 13 13 13 i3 i3 i3 16
r NOV | DIC |-ENE } FEB | MAR
_ 284 _ mm“w 18 15.4 12.8 10.2 7.

15,53

Evelucién nﬂmn_oum_ ma _» carga ovina para n_ n..m..a._n.c 99-00

Carga UG/haSPG estacional 0,05
UG prom. anual . @ 1555

Carga UG/ha SPG anual - 0,028

. Estaciom = 300
mvmﬂz. )mw.mﬁ,. OTO.
18 10,2 8.2
0,036 0,018 0,012



Anexo ganadero N°10 Evolucion del stock y carga equina

mad___nr..: ao_ mﬁonr 3::5 para el ¢ »_.n_n_o 3.3

| ENE; }-FEB | TMAY |
i8 18 18
T B T 1 DIC) ENE | FEB MAR | ABR | MAY . N1 “Fin . {X ponderado
Mrm M_,m N_‘.m w_um 21,6 B 6 21.6 .\Z .m 216 21.6 21,6

Evolucién omgn_o:»“ % la nm..mm 2_:5» E:.u el a._.:.n_n_o 99-00

21.6 | 21,6 _ 6 ] o6

Carga UG/haSPG estacional 0,043 0,044 0,037 0,032
UG prom.anual ~ -~ - 21,6

Carga UG/ha SPG anual: - 0,038



Anexo ganadero N°11 Evolucién del stock y carga bovina (1) i

Evolucién Enbw-_u_ ._a_ u:x"r vacuno para el o._a_.n.e_o ww-g ?»rnnuuv

& N % Y 4 i W et o - I s
el St T Te=iveyn s rds 0] - R el R

131 71 7 R % 5 43
331 | 331 § 331 } 223 §.223 ] 591 | 591 418 418 | 414 | 414 | 414 | 528
141 | 141 § 374 | 419 | 418 291 f 291 | 177

45 1 1 1 1 ! 1 291 68 68 68
1 1 1 ] 1 1 1 1 1 1
n_ | 1§ 1| 3] 8 1 8 8 g 8 8 8 8 8
3 3 3 6 | ¢ 6 6 6 6 6 6 6

1(350 kg) 3 l
1(378 kg) X ponderado
578 1 618 1 558 } 807 | 779 | 717 | 650 | 650 590 590 | 791 | 872 | 871 | 839 707,75

Evolucién de los m-::.u_nm a capitalizar

n»ﬁmag { Inicio | JUL:
Zoq-_m&m:n_o o1 98 97

“NOV.] DIC ] ENE | FEB. ] MAR ] ABR | MAY | JUN | Fin
94 93 | R 91 90 85 0 | 0 0

Esta planilla se construyo tomando en cuenta las boletas de compra y venta

como criterio se utilizé que los animales comprados o vendidos antes del 15

de cada mes eran tomados en cuenta como si hubieran estado o no estado

durante todoe el mes respectivamente

St la compra o la venta se realizo del 16 en adelante pasan directamente a figurar

en el siguiente mes

Ademds se tomaron en cuenta los novillos ingresados luego de finalizadad 1a capitalizacion



Anexo ganadero N°11 Evolucién del stock y carga bovina (2)

Evolucién mensual de la carga vacuna para el ejercicio 99-00 (UG) .
~ Cavteorms ] Tuiclo ] JUL ] AGO-J=SET 4. OCT | NOV }5DIC { ENE FEB ] MAR ] ABR'] MAY | JUN Fi Fin |
171,9 [ 171,9 | 93.2 160,1 ] 788 | 564 | 564 | 2048 932 b 111,6 ] 1103 | 683
3156 1 331.0 | 3310 | 331.0 [ 223012230} 5910 ] 5910} 418.0 4180 | 413.0 | 413.0 | 413,0 | 527,0
1013 | 1058 | 1058 | 280,5 | 3143 13135} 00 { 00 0,0 00 | 00 [2183] 21831 13238
50 L 00 J oo J 253 % 06 ] 06 ] 061 06 0,6 0.6 | 1637 | 383 | 383 | 383
1,7 | 17 1,7 17 | 2 1 1,7 | 17 ] 17 1,7 1,7 | 1,71 00 ] 00 | 00
7 | 127 § 127 J 127 [ 150 ] 92 § 92 ] 92 9,2 92 [ 92 1 92 | 92 | 92
5T 0o [ iz | 12 | oo | 24 |24 ] 24} 24 | 24 24 ] 24 24 | 24
:wmo r.m« 4 1
1{378 kg X ponderado
2013 1 624.2 | 5355 | 7075 | 7146 ] 629,1 | 6613 ] 6613 | 6366 | 636, V68321 792.7 | 791.4 | 777.9 673,7
Evolucién de las UG a capitaliza
~Categorias | dmicio ] JUL. ] AGO | SET | OCT | NOV § DIC | BUE T Fe8 | MAR | ABR | MAY | JUN | Fin
Nov. Holando ] 97.5 | 982 | 99.0 | 997 | 1004 101,] 101.8 | 102,5] 1032 ] 1039]1046] 0 0 0

Referencias para el calculo de la carga

_.:a..E,

525 1 1.3
425 | 1.1
300 | 08
225 | 06
680 | 1.7
460 | 1.2
150 | 04

Para ¢l calculo de lacargase utiliz
Para la categoria +500kg s¢ utiliz el prome

Para la categoria 350-500kg se utiliz6 el promedio entre 350 y 500kg
Para la categoria 250-350kg se utilizé el promedio entre 250 y 350kg
Para la categoria -250kg seutilizé ¢l promedio entre 200 y 250kg

Evolucidn estacional d

e la carga bovina

673,7

ar6n predios promedio para fas difer Carga UG/Ha SPG anuil- = 1,20
dio entre 500 y 550kg

. Estacién 17
PRIM;| VER: | OTO. |
668.3 | 644.8 | 755.7
1,35 1,11 1,12

para el ejercicio 99-00



ANEXOS ECONOMIA Y FINANZAS



Anexo econdmico financiero N°1 Estade de situacién a inicio de ejercicio

Estado de situacion al 01/07/99 (valores en dolares americanos)

Disponible en Banco 131457
Activo exigible 1833
Activo realizable 267194}
Semovientes 211861
Nov. 1-2 afios 129456 JPATRIMONIO 1) .- 1396395
Nov. 2-3 afios 51499
Nov. a capitalizar 30907
Otros animales 245
Cerdos 245
Cultivos en proeeso 27324
Productos en depésito 6949
T. rojo 1666 ‘
Maiz 42
Moha 3750
Soja 1490
Insumos en galpén 20815
Sorgo himedo 13200
Fardos 7615

ACTIVO F1JO 995911
Semovientes 9652
Toros 354
Vacas lecheras 3036
Terneros 338
Ovinos 2325
Yeguarizos 3600
Maguinaria 1258591
Magquinaria 111100
Herramientas y titiles 14759
Tierra y meg‘oras 860400

e

Se calcul6 el valor de la tierra y mejoras en 900 U$S/ha



A .Econom.N°2

Anexo econdémice financiero N°2 Estado de situacion a fin de ejercicio

Estado de situacion al 30/06/00 (valores en dolares americanos)

le

Disponible en Banco 17606
Activo exigible 0
Activo realizable 257651]
Semovientes 184649
Nov. 1-2 afios 39638 IPATRIMONIO
Nov. 2-3 afios 126354
Nov. + 3 afios 18658
Otros animales 168
Cerdos 168
Cultivos en proceso 17727
Productos en deposito 25749 ‘
Moha 3583
Soja 14825
Girasol 7341
Insumos en galpén 29358
Sorgo himedo 23630
Fardos 1960
Urea 2277
Glifosato 330
18*46 510
Semilla cebada 622
Sulf. amonio 30
ACTIVOFLIO - 53000 999481

|Semovientes 6847

- §Vacas lecheras 2208

Terneros 673
Qvinos 364
Y eguarizos 3600
Magquinaria 132234}
Magquinaria 116200
Herramientas y dtiles 16034
g_‘__igrra_y_rgeioras 860400§




FR—

o N°3 Estado de resultados

PR Ganadero 84693 Insumaos totales Iﬂ;:f?

PB Vacuno 83727 insumaos generales i
Ventas 184345 Combustibles y [ubricantes Vehiculo 1080
Compras 110015 [Combustibles y lubricantes Maguinaria . :;;2
Nov. De capit. 25143 nsumoy animales 3110

Dnf. de inventario 34530fFardos consumidos

Cueros 10§Grano de sorgo himedo consumido 16770
ry Oving 267 | Semilla (verdeos y mejoramientos) 4523
Consumo 2385 Fertitizante {verdeos mejoramientos y praderas) 7594
Dif_de Inventaria - 1935 Herbicidas (verdeos y mejoramicnios) 17117
Cuorcs 305 [ nros alimentos 1132
Compras 450U sy agricolas 3N667
Lana £72)5emilla 14152
137741 lerbicidas, Fungicidas etc. 31049
PB Granos 1336198 ertilizanie 134660
PB trigo 79591,56 'nimi 11233
[Ventas 75081 s estrucin 2094
Venta semilla 4534 56] Vehiculo 1758
PB Maiz 15529 Maquinsria 6121
Ventas {5582 Mejoras fijas generales 1113
iny, -33|Para Ganaderia 2041
PB (jirasol 6800 Mcjoras fijas ganaderas 2141
Ventas 120]Mgng ge Obra 51537
Dif. Inv. OOBO e cxrncInra 48979
PB Saja 14109} Sueldos 21772
Ventas 1327§Ficto administrador 13500
Dif Inw. 12782BPS 8269
PB Moha 0,5]Gastos de almacén 3053
Ventas 168} Consumo 2385
Dif. Inv. -1 681./% 2558
PB sorgo Humedo 20830f Asesoramiento técnico (Ing. Agr.) 2558
Ventas para ganaderia  16770) Depreciaciones 17553
il Inv. Sorge H. 40604Maquinaria 9i38
D Inv. Cultivosenpf  -9597fVehiculos (Toyota Hi-Lux) 1725
Pl3 Seguro 3901 5] Utiies de trabajo 174.4
PD Fardos 2455 Mejoras fijas 3891
Ventas para ganaderin{ 8110§Praderas 2625
Dif Inv. Fardos -5655t3ervicips contratados 60464
PR Semilin fina 4121,33} e estruciura 90l
Vemas TR 3788FGastos de administracion {(Comador, e1c.) 11543
Dif. inventaric TR - 1666 Comunicaciones 1443
an 287TJUTE 995

Venta de cerdos 3643 Gastos vanos 697
Dif inventario cerdos -77§Patente y scguro vehiculo 1314
PB Capi iGn 4995 Fletes vanos 579
Imm_ 151 7}Otros servicios contratados(maquinacion,tractor, elc. ) 2440
Venta de madera 151U Para Ganaderia 14470
Samdad animal AR50

squila 163

¥letes ganaderia 3729

Comision 6228

Lara Agricwimra P 5]

Fletes agricultura 324

Almacenaje Moha 362

Cosecha 16540

Gastos silo sorgo hmedo 2442

Gastos de servicio de enfardado 2106

Scguros agricolas 3188

Comisidn ventas 2021

Impuestoy 13344

mpuesios de esirncitrg 3848

Contribucién 8656

Patrimonio 192

mpucsios ganaderos 2855

IMS, etc. 2855

resios agricolas 1641

imeba, Impuestos varios a ventas 1641

Pastoreo 1336

Costo de capitalizacion 2997

3060

3060

B v T



A.Econom.N°4

Anexo econéomico financiero N°4 Fuentes y usos de fondos

Disminuci6n de inventarios
Venta de 15 rastra con balanzon
Disminucién stock ovino 1935§Inversiones_ 56720
Disminucion de cultivos en proceso 9597]Compra de hileradora 2500
Aumento de stock de productos 17575
Deudas contrafdas 43411]Aumento de stock de insumos 2115
Compra de ganado 35211jAumento de stock vacuno 34530
Cuentas comerciales 8200
Otros usos 67134
Costos no efectivos 56196{Caja y bancos al 30 de junio 64016
Entrada de ganado a capitalizar 25143]Page de impuestos de ejercicio antet 38
Ficto de administrador 13500Pago de comisiones de ejercicio antf 83
Depreciaciones 17553}Costos de capitalizacion 2997
Otras fuentes 136174
Ventas de productos del ejercicio aniy 2884
Cobro de deudas anteriores 1833]Retiros del empresario 87300
Caja y bancos al 1° julio 131457}

_Las otras maquinas nuevas que se pueden ver dentro del item depreciaciones, no estan incluidas en
las inversiones porque éstas fueron construidas en el establecimiento por lo que su costo viene
incluido en el IK.



Anexo econémico financiero N°5 Principales indicadores econémico finar

Indicador” - g
r%= lkp/Patrimonio -3,05
R%= [K/ Activos totales -2,77
L= Pasivo exigible total/ Patrimoni 0,0174
cd =Intereses/ Pasivo exigible total 0,07
RA= PB total/ activo total 0,169
BOP= IK/PB -0,16
Relacion I/P = CT/PB 1,16
Retorno/Gasto= IK/CT -0,14

_Se tom6 el promedio del Patrimonio, Activos totales y Pasivo exigible total.

_Estos promedios se calcularon a partir de los datos de inicio y de fin.

_En el calculo del costo de deuda no se utiliza el promedio del pasivo exigible total
sino que se utiliza el pasivo exigible a fin de ejercicio sin tomar en cuenta los intereses,
ya que éste indicador intenta reflejar el costo promedio de la deuda.

Cabe destacar que parte de la deuda son cuentas comerciales que no Hevan intereses,
de no contarse estas cuentas comerciales el cd seria de 0,1175



A Econom.N°6

Anexo econémico financiero N°6 Productos e insumos en depésito

Inventario aa%ﬂcauﬁem en mo. .u_ne al 333@@

_o@m 17 U&Q.QEE de 5<n=§o am .3&:33

42,4 ; {Kg Dt mvi U
3750 . -1666,2
1490,28 Maiz -530 100 -53
6948,8% Moha -670 250 -167,5
Soja 87545 146 12781,6
Girasol 48941 136,5 6680.4
?..d::.ﬂo ._a insumos en galpén n_ SB.S@ Total 17575,3

mQ.mo ?..:soao Qﬁm seco)

Fardos cola trilla TR.

Fardo pradera

Fardo paja trigo

Total

Inventario de E.E_:esm en %Emao al 30/06/00

Fuente:Boletin de precios DIEA-MGAP
Datos brindados por el productor de los precios que se podrian obtener en la zona

- ‘Produeto -1 Precio; | USS tbrales
Zcrm 250 35825 U_mn:obo_m de inventario de Insumos

Soja 98835 150| 1482525 SUNO. Nmm nicio: meﬁs Dif. inv. Q__nm Y- {Difinv-USS
Girasol 48941 150 7341,15 mo_.mo hamedo 220000] 278000 58000 4060
Total 25748,9 Fardos Sorgo 0 198 198 9.9 1960
Fardos cola trillaT 75 0 =75 8 -600
Inventario de insumos en mw.gn u_ chgéa Fardo pradera 425 0 -425 15 -6375
¢ Imsimio- 5 T kg o 18 10 |-USS totales; Fardo paja trigo 80 0 -80 8 -640
monmo himedo (kg seco] 278000 85 23630 Urea 0] 14500 14500 153 22185
Fardos Sorgo 198 9,9 1960 Glifosato 0 100 100 3,3 330
Urea 14500 157 2276.5 18%46 0] 2000 2000 255 510
Glifosato 100 3.3 330 Semiila cebada 0l 3700 3700 168 621.6
18*46 2000 255 510 Sulf. amonio 0 30 30 1 30
Semilla cebada 3700 168 621,6 Total 21153

Sulf. amonio 30 1 30

Total 29358,3




Anexo econdmico financiero N°7 Precio implicito

Para el calculo del precio implicito se tomaron los siguientes supuestos

_Se realizé unicamente para la categoria novillos ya que las demés categorias no son relevantes para la economia de ia
empresa.

_Como peso de entrada al establecimiento se tom¢ el promedio de todas las compras sin contar los novillos a capitalizar
ya que estos no son una compra real y ademas son producto de una situacién de coyuntura y no reflejan el funcionamiento
real de la empresa.

_Como precio de compra se toma el promedio de todas las compras sin contar {os novillos que entran de la capitalizacion.
Debido a uqe se realizaron compras en diferentes momentos del afio creemos que el precio resultante estima
correctamente el precio promedio para el afic de esta categoria.

_Como peso de salida del establecimiento se tomd el peso promedio de todas las ventas de novillos durante el afio.

_Como precio de venta se utilizo el precio promedio de venta de la categoria novillo.

(g comprPrecio comprfg ventfrecio ventKg producidof P.I. U$S/kg
258 0,63 540 0,68 282 0,73




Anexo economico financiero N°8 Sorgo humedo

Resultados sorgo Humedo 2000 |

150000
Agosto 75000 70000 no se utilizé ni como producto ni como costo del ejercicio.
Verano 2000 | 375000 1320000 ]
30/06/00 278000 |
Kg consumidos 262000 |

Producto 3 bolsas y 3/4 de S pies 375 ton himedo (26-28% H.) lo que equivale a unas 320 ton seco

Costos de embolsado sin gasoil U$S 2442
250U8S gas otl

) USSiton | Total USS -

1 kg
22000
42000
262000

Ventas a ganaderfa
Sorgo ejercicio anterior
Sorgo gjercicio 99-00




Anexo econdntico financiero N9 Resumen del negocio de capitalizacion (1)

Capitalizaciin

El 18 de mayo de 1999 salen del predio 100 novillos de 386kg los cualcs van a un negocio de capitalizacion 60-40

El' 8 de mayo de 2000 ingresan al predio producto del acgocio 85 novillos de 493 kg (los restantes 15 quedaron a forma de pago),
Datos globales (de los 100 noviflos)

Duracion de la capitalizacion en dias 355
Kg ingresados 38600,
kg epresados 468625
kg ganados 82062.5
Ganancia diania del total de animales 23,27
kg pagados 4957 .5
Kg ganados por ¢! propitario de los nnimales 3308

A los efectos de ingresar estos animales como datos econdmicos se procedio de Ia siguiente manera

Para los balances se realizaron los siguientes supuestos:

_ Para cl balance dc tnicio de cjercicio, se estimaron a partir de la ganancia diaria del lete cuantos kg se habian penerado
desde e! inicio del negocio hasta inicio de ejercicio, a ese total de kg generados mas los que habian ingresado a inicio
del negocio se Jos valorizo y se lo inchiyd dentro de los activos a inicio de ¢jercicio.

Datos:

Dias transcurridos hasta inicio de ejercicio 44 '
Kg gencrados hasta inicio de ¢jercicio 1024,1

Kg a inicio de ejercicio 39624,1

Valor del kg a inicio de ¢jercicio 0,78

Valonzacton de los kg a micio de ejercicio 30906,79

Para el balance de fin de gjercicio estan inchiidos dentro de las planilias de los animales que habfa a fin de ejercicio, ya que cuando
los animales entran al predio sc los hace entrar como una comywa.



Anexo econémico financiero N°9 Resumen del negocio de capitalizacién (2)

Para el estado de resultados se realizaron Jos siguienies supuestos:

PB = ventas-compras +/- diferencia de inventario + consumo - cntrada de animales de capitalizacion

El ganado sc ingreso al cstado de resullados como ganado proveniente de la capitalizacion, que actua de la misma mancra que
una compra en la ecuacion del producto bruto vacuno con el precio que le correpondia para el momento que ingresaron.
Dec esta mancra ¢l producto brito vacuno tendria un nucvo término en su ccuacion cf cual serfa animales a capitalizar,
Esto se hace de csta manera por que sino ¢f producto bruto daria evalquicr cosa ya que parte de los kg que ingresan

sc generaron cn ortro establecimiento, y los kg que se genaran desde esa fecha en adelante son producto

dc cse ¢jercicio.Es importante destacar que cstos animales no figtiran a inicio de cjercicio cn las planillas

de cabezas, pero si aparecen en ¢f balance dc inicio como animales a capitahizar

De ésta manera al no aparecer a inicio de ejercicio como animales dentro del predio pero si aparecer a fin de

cjercico como animales cn ¢l predio sc genera una diferencia de inventario que anala ¢l efecto de la compra y

muestra cfectivamente fo que se produjo en cl predio valonzado.

A su vez en el estado de resultados aparece el producto bruto capitalizacién que consiste en el 100% de los kg generados durante
los dias transcurridos desde inicio dc cjercicio hasta el dia en que ingresan los animalcs, multiplicados por ¢l precio promedio
estimado a partir del precio que sc fes puso a inicio de ejercicio y al precio de compra. A su vez también aparece en la rama de
costos un costo llamado intereses de capitalizacion que consiste en el 60% de los kg pencrados durante el ejercicio multiplicados
por ¢l precio promedio anteriormente mencionado.

Entonces ¢l producto bruto vacuno mide los kg gencrados en la superficic del predio y ¢l Producto bruto capitalizacion

mide los kg pencrados fuera de la superficie del establecimiento, de esta manera la produccion fisica y ccondmica coinciden.

Dias transcurridos desde inicio de ejercicio hasta el momento en que entran los animales 3
Ganancia diaria del total de animales 233
Kg generados desde inicio de cjercicio hasta ¢l momento en que entran los ammales 72384
Kg propiedad del duefio de ios animaies 28954
Kg propicdad del ducfio del campo 43430
Valor promedio del kg ( a inicio 1J$S 0,78 cuando entran al predio USS 0.6} 0,69
Valor del 100%de ios kg generados desde inicio de ejercicio (PB Capitalizacién) 49945
Valor de los kg dc! propictario det campo (Costos de capitalizacidn) 2996,7

Para el uso v fuentes de fondo

——

Para ¢l uso y fucntes de fondo cf monto que sc ingresa cuando cntran Jos animales al predio actita como una fucnte
Y el total de tos kg pagados por la capitalizacion camo un uso



Anexo econémico financicro N°10 Fardos y cucras

Fardos a inicio), ool o) Peso i - valor o 1 kjgjotales
75 cola de trilla de trebol I’O_[O 320kge 8 24000
80 paja trigo 350 kg 8 28000
425 pradera 380kg 15 161500
Se hicieron 248 fardos de sorgo 365 kg 9,9 90520
Fin de ejercicio 198 fardos sorgo 365 kg 9.9 72270
ero] Kg Ms. Totales |
231750 |
Costos de enfardado de co!a de tnlla de sorgo
40 hrs de rotativa 620
22 hrs de rastrillo 330
28 hrs de enfardadora 1036
Hilo 120
Gas oil 350
L. Total 2456

Stock y valorizacién de cueros a inicio y fin de ejercicio

Stock a mlcm y fin de ejerc;cm

Los cueros vacunos fueron tazados los 10 kg a U$S 5
Cada cuero vacuno seco se supuso que pesaba 4 kg

Los CUEros ovinos fueron tamdos como 3/4 lana arriba a US$S 2.5 c/u




A.Econom.N°11

Anexo econémico financiero N°11 PB otros animales

< nnﬁomo

<m_ozuwo5= an _mm ox-mﬁ:o_mm voﬁsﬁ a ::n_o ao

Ky a fin ;| Dif: Tnv. ] Dif, Iny. US:
-110 -77,0
Ventas otros rubros
| Tocha venta] - Fecha cobro N7 ahimal Owﬁmmnm Kg totaies - Kg/cabeza | USS /Kgbruio} Total Bruto Total Neto USS/Kgneto
30/06/00 | 30/06/00 5 Cerdos umm :q 0 0.62 364 364 —0.62
PB otros animales = Ventas - compras +/- Dif de inventario + consumo

PB otros animales= 287




Anexo econbmico financiero N°12 PB vacuno

<m6:~»$o= an _mm nﬁmﬁso_mm vacunas a inicio de ejercicio
1 680 353,6 -
11 460 5060 0,6 3036,0
432 3842 165969 0,78 129455,8
131 546 71526 0,72 51498,7
0 0,0
3 150 450 0,75 3375
: 578 421.6 243685 184681.6
mm_ﬁ mmnmao a o%:&ﬁma
<m_oamw&c= % las oﬁmﬁnn_mm aﬁmoﬁmm a wB de ejercicio
0,0
2208.0
60982 39638,3
399,06 210535.2 0.6 1263535
520 27040 0,69 18657,6
150 200 0,73 675,0
3614 303191,2 1875324
Producto bruto vacuno= ventas-compras +/- diferencia de
1| Kg 4 fin |Dif: Tnvi KgjU gl Dil. Tay. 1 inventario + consumo -~ entrada
0 -680 me -353,6 de animales de capitalizacion
3680 -1380 0,6 -828 Diferencia de inventario= 34530
60982 -104987 | 0,713 -75065,705 Animales a capitalizar= 0
71526 210589,2 | 139063.2 | 0.66 91781,712 Compras= 110015
0 27040 27040 0,69 18657,6 Ventas= 184345
450 900 450 0,75 331,5 Consumo= 0
s el 243685 303191,2| 59506,2 34529,507 Cueros= 10 -
_uwam om calculo de la diferencia de inveniano s¢ utitizé el precio promedio T o PB vaeunoPtl ‘108870

A los efectos am o.&nauq a_ producto bruto los E:Em_nm ncn entran de ia
capitalizacién son considerados como una compra, con su respectivo
peso y precio estimado de 0,6 U$S/keg



Anexo economico financiero N°13 PB ovino

Producto Bruto Oi:c
| Producto brato ovimo=} i - . § 9665 ]
_v_.oacﬂo UES came oSmQ.. Ventas - Compras +/- diferencia de inventario ~ consumo .
Ventas = 0
Compras= 450
Diferencia de inventanio= -19335
Consumo= 2385
nam_.cmr 395
_ @ﬁ 933 o g § i USS'tptal =
-On, Consarmo: - 155 23250 Qmﬂgoa n_m inventario Ovino
‘Kga inicio Kg a fin Dif. Inv. Kg cwmhlnm%.dn_ DH. Inv. U
Valorizacidn ma_ mS.nw ovino a fin de &Qn_n_o 6200 1040 -5160 0375 -1935.0
L -Cabezas | - fkg/cabezal Totalky 5m_._mm USS total
: O«.n ﬁ.onga L 26 40 1040 0,33 3640
Producto brute _&nu
Catcgoria . " Cabezas - [kg/cabeza]l To@alkg | USSkg USS total
Oc Consumo 155 335 5195 1,10 571,85
Yeguarizos
Valorizacion de las existéncias equinas a inicio de eiercicio
. Categonia Cabezas - - }J$S8/caber] Total USS
. %Nom . 18 200 3600
Diferencia de inventano €quinos
.mu_.mmw..ma Cabezas # inicio | Caberas a fin] Dif. Inv. cabezas &m@ﬂ?@ﬂﬂ Dif. Inv. USS
Valorizacién de las existencias equinas a fin de ejercicio Toros 18 18 0 200 0
Yeguarizof . 18 200 3600




Anexo economico financicro N°14 Ventas de otros productos

~ Producto - - Fecha - US$S Bruto - | - Impuestos U$S Neto
Madera 15/11/99 400 400
Madera 10/12/99 431 431
Madera 28/12/99 259 259
Madera 17/01/00 172 172
Madera 24/02/00 255 255
Total 1517 1517




Anexo econémico financiero N°15 Ventas agricolas

il Fecha .Kp totales | USSAon bru S Brato | Flete 0 { USS Ne:
8-99 8/09/99 530 96,23 51 0 50,00
Soja ejercicic anterior 30/05/00 5550 180,00 999 0 978,00 176,22
Moha ejercicio anterior 22/06/00 670 250,75 168 0 168,00 250,75
TR ejercicio anterior 07/02/00 891 1869.81 1666 0 1567.00 1758,70
TR $5/05/00 1114 3700,18 4122 0 3877,00 3480,25
Maiz 16/05/00 | 143457 106,21 15236 218 2 14505,00 101.11
Maiz 16/05/00 2928 100,75 295 295,00 100,75
Trigo 16/02/00 | 559435 90,00 50349 717 47797,00 85,44
Trigo 30/06/00 19000 114,37 2173 32 2128.00 112,00
Trigo 30/06/00 16204 112,01 1815 1815,00 112,01
Trigo 17/02/00 | 186869 110,88 20720 225 20472,00 109,55
Trigo semilla(autoconsumo) 19296 235,00 4534,56 4534,56 235,00
Soja 30/05/00 1862 176,15 328 328.00 176,15
Girasol 30/06/00 9G4 120.72 120 120.00 120,72
Total 938800 102576,56 | 1263 1
Total del ejercicio 951159 99692,56 | 1231 121

Las ventas que no tienen impuestos son los pagos por el asesor

amiento a Jos Ing. Agronomos




Anexo econémico financiero N°16 Depreciacién,valor a inicio y cierre de I maquinaria para el ejercicio 99-00

Heremmienia 15 Wogen. | [ AR] Valors sneva F: . o poo manil -] Nogilunowms | Vreskiual o6 L Depe

Tractor Massey Fer. 292 88 1000 12000 hs

Tractor Massey Fer. 290 85 1000 12000 hs

Tractor Fordson tauer 60 12000 hs

Sembradora J. Deere 750 95 35000 500 3000 20

Kit de verano 95 9000 500 3000 204

Fumigadora Jacto 95 8500 300 2500 10

Fertilizadora Amazone 400 85 10

Rotativa Hilcor corte lateral | 87 10

Rotativa Tati 97 3580 320 2000 15

Rastra de ricles 2000 10

Rastra de rieles 97 1000 10 15

Hileradora Internacional Hi76 | 85 10

Cosechadora Massey Ferg. 310 | 73 15000 12 20

Camionets Toyota Hi-Lux 23 23000 10 25

Tornillo 88 10

Tolva 7 ton 88 4000 15 15

Pala niveladora 70 15

*Excéntrica BM 86 15

*Disquera BM 86 15

* Arado disco Baldan Via 87 15

*Vibrofiex Kongx kilder 86 15

Chata Bruno 86 4000 15 10

Chata vigja 70 15

Rastras de cadenas 93 1000 15 10

15 rastras con balanzdn 86 15

Cisterna 88 20

Trailia 88 10

Pincho cargador de fardos 94 5 15

Cargador de fardos 2000 5 500
Racionador 2000 5 4600
Racionador viejo . 98 1500 5 15 800
Total 116200

*Toda la maquinaria que no cumplio su vida atil y no tiene calculada la depreciacon es por que se considera depreciada

por el uso que ¢sta tiene

_La maquinaria adquirida en ¢l afio 2000 no se le célcula la deprecicion ya que ésta fué adquirida en los Ultimos meses

del ejercicio. La depreciacion de estos bienes figuraria como costo en €l ejercicio entrante.

_La cosechadora se comprd en el afio 93 por US$S 15000, a partir de este precio s¢ Je realiza depreciacion lineal.

_Las tasacienes de la maquinaria se hicieron en base a informacién brindada por el ¢studio contable del productor

_La magquinaria que superaba el umbral horario de uso anual fué depreciada por hora de uso y por lo tanto es considerada un costo variable.



Anexo economico financiero N°17 Depreciacién, valor a inicio y cierre de herramientas y utiles de trabajo

Herrdgifents:, i -l o ELM&&& nueva ", ) .:{Valor residual .-
Juego de herramientas -

3 pastores 100 kw 95 10 0
8 carreteles (500 mts c/u) 97 312 5 Y
200 estacas 97 560 5 0
Caiio enterrado a 3 cm 2000 metros 2000 10

3 bebederos fijos DM 70 - 20

7 bebederos fijos TN 70 20

4 bebederos moviles (310 mts.) 70 20

Panel solar 14W 91 10

Bomba automatica (3000 lts’hora) -

Total




Anexo Economfa y finanzas N°18 Créditoes

LAY "OCha d dicitud Tasa inteéres (%) {Salk 0 2iiciD 3€ Ejercich
noama % m::daom (1 Oct-99 11,75 0
Cuentas a pagar (2) 0 0
Total 11,75

(1) Linea de crédito a 2 afios amortizacion constante para compra de animales, interes efectivo anual 11,75

() Debe insumas. R :
. 1Glifosato 4968

Soja 1523

Cuentas comerciales 1709

Total 8200




