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1. INTRODUCCION

El siguiente trabajo surge como requisito formal para la obtencién del titulo
de Ingeniero Agrénomo correspondiente a la Facultad de Agronomia de la
Universidad de la Republica Oriental del Uruguay.

Este informe se realizo sobre un establecimiento lechero ubicado en el
departamento de San José, perteneciente a Erika y Alfred Regher,
integrante de la colonia alemana Delta.

Se realizaron una serie de visitas al predio, en principio orientadas a
conocer el sistema de produccion existente, obteniendo datos fisicos,
registros de produccion de vacas, disponibilidad de pasturas, consumo de
pasturas, alimentos concentrados y reservas forrajeras.

Con estas visitas se logro una visién mas clara de los recursos con los que
cuenta la empresa, ya sean humanos como productivos.

En una segunda instancia se profundizo el conocimiento de la parte
economica y financiera de la empresa a fin de elaborar los informes
contables bésicos, Estado de Situacion, Estado de Resultados y Flujo de
Caja, como también se elaboraron una serie de indicadores de resultado
global de la empresa en el ultimo ejercicio.

Comparando dichos indicadores con los de otras empresas, se
realizo un diagndstico en el cual se identificaron las principales
fortalezas y debilidades de la misma. Esta informacién es de vital
importancia ya que marcara los pasos a seguir para levantar las
restricciones con las que cuenta la empresa.

Finalmente se elabor6 un proyecto con la finalidad de levantar las
principales limitantes con las que cuenta la empresa y apoyar al
productor en la toma de decisiones, para esto se tuvo en cuenta la
capacidad técnica del productor como empresarial del mismo.



En principio el proyecto comenzara con un estudio de mercado y
precios de los principales productos e insumos que maneja la
empresa, a fin de manejar valores coherentes en la misma. El mismo
se desarrolla en un periodo de 5afios, proyectandose los resultados
economicos y financieros de la empresa con y sin proyecto.

Por dltimo se realiza un analisis de sensibilidad muy exigente, para
visualizar el comportamiento de ambas situaciones ante cambios en
puntos clave del proyecto.



2. OBJETIVOS

El objetivo es mejorar el resultado econdmico de la empresa,
mediante un aumento en la produccién de leche y una disminucién
en los costos de produccion.

El camino a seguir es buscar una readecuacion de los recursos con
que cuenta la empresa, debido a la mala ubicacién de la sala de
ordefio, ya que donde funciona actualmente el 4rea de pastoreo
efectiva es de tan solo 38 ha. Esto ha llevado a que las posibilidades
de crecimiento sean muy acotadas en este predio, ademas también
se han aumentado notoriamente los costos, tanto en concentrados
como en reservas forrajeras.

Es importante mencionar como un objetivo secundario la
disminucion del endeudamiento con que cuenta la empresa.

Es importante no olvidar que es una empresa familiar, por lo que
hay que considerar no solo su impacto econémico sino su impacto
en la familia, tratando de reducir los riesgos y dejando alternativas
ante posibles cambios en los escenarios proyectados.



3. METODOLOGIA

Para la elaboracion del presente trabajo se realizaron una serie de
visitas al predio, en principio fueron orientadas a la comprension
general del establecimiento y posteriormente se concentraban en
recabar la informaci6n con que contaba el productor. Estas visitas se
complementaron con un trabajo fuera del establecimiento a fin de
ordenar y organizar la informacién recabada.

3.1. DESCRIPCION GENERAL

El trabajo comienza con una descripcion general de la empresa,
mostrando una breve historia del predio, su ubicacién y los recursos
con que cuenta, el objetivo de esta primera parte es presentar a la
empresa desde el punto de vista de los recursos sin realizar
consideraciones importantes.

3.1.1. Analisis Econémico

Una vez presentada la empresa se realiza el diagnéstico de la
misma, para este se emplea la metodologia aprendida durante el
curso de Administracion Rural y el Taller de cuarto afio. Se
elaboraron los tres estados contables para el ejercicio 99/00 (Estado

de Situacién Patrimonial, Estado de Resultados, Estado de F luyjoy
Fuentes de Fondos).

El Estado de Situaci6n Patrimonial mide la situacion de la empresa
en un momento dado en lo que respecta a sus bienes y derechos
(Activo), asi como sus obligaciones (Pasivo), se basa en la ecuacion

patrimonial ya analizada y se denomina Estado de Situacion o
Balance.

El Estado de Resultados o estado de pérdidas y ganancias, nos
muestra el ingreso total y cual es su origen y se compara con una
serie de costos y de donde provienen. Con esto logramos tener una



idea clara de como le fue a la empresa en el ultimo ejercicio
economico, ademas nos permite calcular el Ingreso Neto, que es lo
que realmente le quedo al productor después de un afio de trabajo.

Por ultimo el se presenta el Flujo de caja, en este estado contable es
se ve como fluctiian los ingresos y egresos en efectivo durante el
afio, es un estado que muestra solo la parte financiera de la empresa.

A partir del Estado de Resultado y el Estado de situacién
patrimonial se elaboraron una serie de indicadores de gran
importancia para poder comparar esta empresa con otras de
similares caracteristicas.

3.1.2. Indicadores de Resultado Global

Rentabilidad sobre Activos: marca el retorno sobre el total de
activos de la empresa, es una relacion entre el Ingreso de Capital y
el total de activos de una empresa.

Rentabilidad sobre Patrimonio: es la relacién que hay entre lo que
realmente le queda al empresario con respecto al capital que tiene
invertido el empresario en la empresa.

Ingreso Neto Familiar: para este predio es el indicador mas
importante, ya que es un predio familiar por lo que intenta
maximizar su ingreso propio, este nos indica cuanto dinero le queda
a la familia. Se calcula a partir del Ingreso de Capital Propio y a
este se le agrega el salario ficto del productor y su familia.

3.1.3. Indicadores Financieros

Leverage: es un indicador que marca el grado de endeudamiento de
una empresa, se calcula como pasivo exigible sobre patrimonio.

Costos de Deuda: no solo nos interesa el nivel de endeudamiento si
no que ¢l costo que representa ese endeudamiento, se calcula como



intereses de la deuda sobre pasivo exigible y nos da la tasa promedio
de todas las deudas.

3.1.4. Indicadores de Eficiencia Técnica e Indicadores
Reproductivos

Se calcularon una serie de indicadores de eficiencia técnica como lo
son litros de leche / ha, litros / vaca masa y vaca en ordefie sobre
vaca masa que apuntan a darnos una idea de que clase de productor
€s y a su vez nos permiten detectar donde estan los principales
problemas del productor.

3.1.5. Analisis Horizontal

En este punto se busca comparar esta empresa con otras de similares
caracteristicas, con la finalidad de encontrar las principales
limitantes para el desarrollo de esta empresa.

En este trabajo se realizaron dos analisis comparativos, en primer lugar se
contrasto con datos de empresas aportados por Facultad de Agronomia,
estos fueron recabados durante el ejercicio jul-99 y jun-00.

El segundo analisis se realiz6 con datos de productores de la misma colonia.

3.1.6. Analisis Foda

Durante este punto se busca resaltar las limitantes mas importantes que se
encontraron durante todo el trabajo (debilidades), a su vez se destacar los
puntos mas fuertes que tiene la empresa y el empresario (fortalezas).

Tanto las fortalezas como las debilidades se ordenan por orden de prioridad.



3.2. PROYECTO

Una vez detectada las principales limitantes, se busco levantarlas mediante
la elaboracion de un proyecto, en este se contemplaron tanto aspectos
productivos, econdmicos y financieros.

Para este proyecto se utilizaron una serie de herramientas que facilitaron la
elaboracion de este proyecto.

3.2.1. Plan Tambo

El Plan-t es un programa de simulacién que permite generar una propuesta
productiva para el afio meta.

Este programa fue creado por el Ingeniero Agrénomo Henry Durdn, en este
se debe ingresar una serie de informacién, tanto de los animales y las
pasturas como los alimentos suministrados durante todos los afios.

Luego de ingresada toda la informacion el programa la procesa y brinda una
estimacion de la produccion total durante un afio, a su vez ademas de la
produccion total brinda informacién acerca de la distribucién mensual de
esa produccion.

Ademas de la produccion de leche, este programa estima la produccion de
las pasturas, tanto mensual como acumulada y estima la eficiencia de
utilizacion de las pasturas.

También estima el consumo de los concentrados, reservas forrajeras, como
su eficiencia de utilizacién. A su vez predice el peso corporal y la
produccion de leche por animal seglin su fecha de paricién.

Esta es la principal herramienta utilizada durante la propuesta, ya que nos
permitié comparar diferentes rotaciones forrajeras y elegir la que mejor se
adapte a las necesidades del predio.



3.2.2. Método de presupuestacion para el drea de recria

Como el plan tambo solo toma en cuenta el 4rea de vaca masa, se utilizo
otro metodo para realizar la presupuestacion forrajera en el 4rea de la recria.

Esta metodologia fue propuesto por el Ingeniero Agrénomo Ratl Leborgne.
Este método toma como unidad el Equivalente Vaca Lechera, esta unidad
representa los requerimientos de una vaca de 500kg de peso vivo
produciendo 14 I/vaca/dia, con buen nivel de alimentacion (1 5kg de MS
/vaca /dia), que representa el 3% del peso vivo.

Para la estimacion de la produccién de las pasturas se utilizaron datos

provenientes de bibliografia de nuestro pais, asi como consultas con
especialistas.

3.3. EVALUACION DEL PROYECTO

El proceso de evaluacion de un proyecto consiste en el analisis de la

pertinencia, eficiencia e impacto del proyecto considerando los objetivos
especificos del mismo.

La evaluacion financiera identifica, desde el punto de vista del

inversionista, en este caso el productor, los ingresos y egresos atribuibles a
la realizacién del proyecto, y , en consecuencia, la rentabilidad generada por
el mismo. La evaluacion financiera juzga el proyecto desde Ia perspectiva

de la rentabilidad financiera, juzgando el flujo de fondos generado por el
proyecto.

La informacion utilizada debe incluir solamente los ingresos y egresos
debidos al proyecto. El flujo de fondos incremental contiene el resultado
puro y exclusivamente por el proyecto debido a que se calcula como la
diferencia entre un flujo de caja de una situacién con la realizacién del
proyecto y el flujo de fondos de la situacién original.

A partir del flujo de fondo incremental, se calcularon una serie de
indicadores financieros que permiten la seleccionar el proyecto segun sea



conveniente o no. El mas importante de estos indicadores es el Valor Actual
Neto, este permite actualizar una suma de flujos futuros, de esta forma se
puede tomar la decision en el presente de una inversién que va a generar
flujos en el futuro. Se realiza la actualizacién de estos flujos futuros
teniendo en cuenta el costo de oportunidad del inversionista.

Otro indicador que permite evaluar proyecto es la tasa interna de retorno,
esta tasa brinda la rentabilidad de la inversion, aunque no es el indicador
mas adecuado para este tipo de inversion.

3.3.1. Analisis de riesgos

Cuando se realizan proyecto, debe considerarse el riesgo, ya que un
proyecto toma variables aleatorias, por lo que corresponde analizar todos
los valores que puede tomar la misma. Durante la evaluacién del proyecto
se toma el valor mas probable de estas variables, mientras que en el analisis
de riesgo se toman todos otros valores que pueden alcanzar las variables.

Se utilizaron tres herramientas para el analisis de riesgos; punto de
equilibrio, analisis de peor caso y mejor caso, analisis de sensibilidad.

El punto de equilibrio, indica el minimo ingreso que permite cubrir, los
costos en efectivo, el punto de equilibrio se expresa como porcentaje del
total del ingreso.

Analisis de sensibilidad, esta herramienta permite obtener informacién
acerca de como se comporta el proyecto a cambios en algunas variables

importante para el proyecto. Se sensibilizo tanto el precio de la leche
industria como el precio de la racion.



3.4. ESTUDIO DE MERCADO

Se realizo un estudio de mercados con el objetivo de predecir los

posibles precios tanto de insumos como de productos durante todos
los afios del proyecto.

Ademés de los precios més probables de los insumos y productos se
analizo tanto los maximos como los minimos precios que pueden tomar las
variables de este proyecto.

Como no se pueden analizar todas las variables de este proyecto, se
priorizaron aquellas con mayor impacto sobre el proyecto, estas son el
precio de la leche, tanto cuota como industria, ademds se analizo el precio
de los granos.
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4. DESCRIPCION DEL ESTABLECIMIENTO PARA EL
EJERCICIO 99-00

4.1. CARACTERISTICAS GENERALES

4.1.1. Ubicacién

El establecimiento se encuentra ubicado al sur-oeste del
departamento de San José, en la zona de Colonia Delta, sobre Ruta
Nacional N° 1 a la altura del kilometro 94. El centro poblado més
cercano es Ecilda Paullier, aunque esta muy cerca de Libertad,
Nueva Helvecia, Rosario, y a menos de 100km de Montevideo.

Es importante mencionar que el predio se encuentra en el marco de
la colonia Delta, esto le imprime algunas caracteristicas particulares,
ya que esta colonia estd formada por inmigrantes Alemanes y lo que
realmente los une es la religion. Originalmente en la division de
tierras le toco a cada familia 17.5h4, y pese a la escasa superficie
han logrado sobrevivir y crecer, hoy en dia la colonia cuenta con
una infraestructura muy importante, como una Iglesia, una escuela,
hogar de ancianos, sala de reuniones, etc..

Ademas cuenta con una cooperativa que le provee de insumos para
la produccion, les paga los impuestos, la luz, el teléfono y le realiza
determinados trimites frente a la Intendencia. A lo que hay que
sumarle ciertos servicios agronémicos y maquinaria comuin.

4.1.2. Historia del Predio

El predio lo trabajaba originalmente el padre del productor (Ernest Regehr)
este decidio retirarse en a comienzos de 1999, con lo que su hijo (Alfred
Regehr) se lo arrienda desde entonces. Este tltimo vino desde Alemania
con su esposa (Erika) y un hijo pequefio (Simon). Son ambos nacidos en

Uruguay, el padre de Erika también es productor lechero de la colonia
Delta.

2
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Alfred emigré a Alemania en 1992, mientras que Erika lo hizo en 1994. Es
conveniente destacar que en ese pais ninguno trabajaba en algo relacionado
al campo, ya que Alfred trabajaba en una empresa dedicada a la hidraulica y
Erika lo hacia en un laboratorio farmacéutico. Desde Alemania habian

comprado una fraccién de campo en Uruguay, que fue posteriormente
cambiada por otra que es donde actualmente viven.

4.1.3. Recursos Humanos

En este predio la mano de obra en general es 50% familiar y 50%
asalariada, trabajando una personas del nicleo familiar y una
persona contratada permanente, aunque en algin momento del afio
se puede llegar a contratar otra persona para trabajos puntuales.
La persona contratada se encarga del ordefie y de la alimentacién
del rodeo.

El establecimiento se encuentra asesorado por el Ingeniero
Agronomo Silvio Caffarel.

4.1.4. Tenencia

El predio cuenta con una superficie total de 142ha en tres padrones, de los
cuales uno solo es propiedad del productor, los restantes son arrendados al
padre del productor.

Cuadro N° 1: Indice Coneat
Superficie Indice Tenencia

(ha) Coneat

Fraccion N°1 82 190 Propia
Fraccion N°2 42.5 185 Arrendada
Fraccion N°3 22.3 209 Arrendada
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4.1.4.1. Descripcion Fraccion N° 1

La fraccion N° 1 es donde vive la familia del productor, cuenta con
muy buena infraestructura para el trabajo con animales, buena
sombra y muy buenas aguadas. Son 82 ha de las cuales 74 son
arables el resto es un bajo de muy buen aporte estival.

Es importante resaltar el estado de todas las instalaciones, tanto de
alambrados como galpones. Ademés cuenta con una muy buena

instalacién para el manejo del ganado y hasta un embarcadero de
ganado de hormigoén.

Esta subdividido en 10 potreros, con un promedio de 8 ha/potrero,
lo que marca una gran subdivision.

En lo que refiere al relieve es de lomadas suaves a moderadas, con
riesgo medio de erosién. La calidad de suelos es muy buena, no han
sufrido mucha erosién y basandonos en los andlisis de suelo de
este afio, podemos decir que tienen un alto porcentaje de materia
orgénica, (3-5%), ademas se destacan los altos contenidos de
tosforo (>18ppm), y la relativa acidez de los mismos.

Esta fraccion no es utilizada por las vacas en ordefie, debido a la
distancia que hay al tambo, solo es utilizada por las vacas secas,
toda la recria y a partir de este afio se comenzé a engordar algunos

novillos. Ademds se utiliza para hacer reservas como silo de maijz y
fardos.

El no poder utilizar esta fraccién con las vacas en ordefie representa
una limitante muy importante para el predio, ya que es la fraccion
mas grande y es practicamente 100% arable o mejorable. Esto
provoca una sub-utilizacién de esta fraccion.
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Croquis N°1

Superficie por potrero y utilizacién

Es conveniente resaltar que debido a la seca sufrida en la primavera
y verano anterior la mayoria de las praderas se han perdido, solo han
sobrevivido 2 potreros. (A1 y una parte del A2)
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Cuadro N° 2 : Uso actual por Potrero, Fraccion 1

N® de Potrero | Superficie (ha) Uso actual
Al 8 Alfalfa, vieja
A2 2 Pradera TB, TR, F.
6 Avena
A3 9 L/TB 98, maiz 00
A4 11 Av/Rg00, maiz 00
A5 5 Trigo
A6 3.5 L/TB
A7 3.5 Trigo
A8 11 Alfalfa 00
A9 3 Trigo/TR
Al0 5 Campo Natural

*L= lotus, TB= trébol blanco, TR= trébol rojo, F= festuca, Av=
avena, Rg=raigras.

4.1.4.2. Descripcion Fraccién N° 2

La fraccion N° 2 es donde se encuentra el tambo, son 42 ha de las
cuales 25.5 ha son arables el resto es bajo, camineria, instalaciones
y monte. Es muy importante el drea de desperdicio de esta fraccién.

Es una fraccion arrendada, tiene la sala de ordefie, galpones y dos
casas, los alambrados tienen un regular estado, al igual que las
demds instalaciones. No tiene buena camineria interna, por lo que ha
llevado a la acumulacion de gran cantidad de barro, tanto en los
caminos internos como en las accesos al tambo.

En cuanto a la utilizacion esta fraccion esta destinada basicamente a
las vacas en ordefie y alguna vaca seca, la recria nunca accede a

esta fraccion al igual que los novillos en engorde.

Los suelos no difieren con lo de la fraccion N°1.
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Croquis fraccién N° 2
Tambo

10 b

Cuadro N° 3: Uso actual por Potrero, Fraccion 2

N°® de Potrero | Superficie Uso actual
(ha)

Bl 3.5 Trigo/Raigras
B2 3 Alfalfa 00
B3 3.4 L/TB
B4 2.7 TR/TB
B5 2.5 Avena
B6 2 Raigras
B7 2 Tigo
B8 1.5 Lotus
B9 3 Raigras
B10 2 Trigo

4.1.4.3. Descripcion Fraccién N° 3

Es la otra fraccion arrendada del predio, son 22h4, no tiene

infraestructura ya que se encuentra a menos de 1.5 km de donde se
encuentra el tambo.



En cuanto al relieve es bastante quebrado y los suelos estan muy
erosionados debido al cultivo de maiz que se ha sembrado afio a afio

para hacer silo de planta entera, a esto hay que sumarle que se hizo
en base a laboreo convencional.

Se han ido formando céarcavas en casi todos los desagiies y ademas
por el propio cultivo de maiz se ha ido sacando del sistema gran
parte de la materia orgénica y debido a la erosién también se ha
perdido parte del horizonte A del suelo.

Al 1gual que las otras fracciones esta muy subdividida, son 7
potreros, con un promedio de 3.1 hac /.

En cuanto a su utilizacién hay que mencionar que una parte se
destina a las vacas en ordefie y nunca acceden otras categorias,
ademas se utiliza para hacer reservas. Su utilizacién esta limitada
también por la falta de agua permanente en toda la fraccion.

Croquis fraccion N°3
Taller 22,5 H4

f

- ]
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Cuadro N° 4: Uso Actual por Potrero, Fraccion 3

N° de Potrero | Superficie (ha) Uso actual
Cl 2 Alfalfa, vieja
C2 2 Av/TR
C3 2 Trigo
C4 2 Barbecho
C5 3 Barbecho
Cé6 2 Avena
C7 7 Alfalfa 00
Cuadro N° 5: Uso del suelo julio 1999
Fraccion| Fraccion | Fraccion | Total % del
N°1 N°2 N°3 Total
Campo 5 14 0 19 13
Natural
Barbecho 37 5.5 14 56.5 38.7
Praderas1® afio 0 0 2 2 1.3
Praderas 2° afio 0 7.6 0 7.6 3.2
Praderas 3° afio 10 2.3 0 12.3 8.4
Praderas 4° afio 10 3.5 6 19.5 13.3
Verdeos de
Invierno 20 7.6 0 27.6 18.9
Monte 1.5 0 0 1.5 1

Del cuadro N° 5 se desprende que en el aiio 1999 el porcentaje de
praderas es muy bajo, solo 22 ha tenia sembradas, y si tomamos solo
el drea que tiene alta produccion (praderas de 1-2° afio), vemos que -
solo tiene 9.6 ha, para un total de 60 vacas en ordeiie lo que es muy
bajo. Esto puede ser explicado en parte por el afio que fue bastante
lluvioso y no permiti6 las siembras en fecha y ademas hay que tener
en cuenta que el campo lo tomo en enero de ese afio. Una mencion
especial merece los verdeos de verano, tanto para silo como para
pastoreo directo, que se detallara mas adelante.




Cuadro N° 6: Uso del suelo julio de 2000

Fraccidn | Fraccion| Fracciéon| Total % del
N°1 N°2 N°3 total

Campo Natural 5 14 0 19 13
Barbecho 9 0 5 14 10
Praderas 1° afio| 19.5 9.1 9 37.6 25.7
Praderas 2° afio 0 1.5 0 1.5 1
Praderas 3° afio 0 0 0 0 0
Praderas 4° afio 8 0 2 10 6.8
Verdeos de
Invierno 34.5 I5 6 45.5 31.1
Monte 0 1.5 0 1.5 1

* Algunas de estos cultivos pueden no estar sembrados a julio
del 2000, pero estan planificados.

En el afio 2000 sembré un 4rea importante de praderas (37.6 ha). El
area de verdeos de invierno es muy importante afio a afio, en el afio
2000 sembro6 casi el 31.1% del 4rea aprovechable con estos cultivos
y si tenemos en cuenta todo lo que sembré en este afio nos da que
sembrd casi el 70% del 4rea.

Con respecto a la utilizacion de estas pasturas, vemos que el area
que puede ser utilizada directamente por el ganado lechero es muy
baja solo 38 ha (fraccion N° 2 y parte de la N° 3), esto es muy
importante ya que las posibilidades de crecimiento para el tambo en
estas fracciones es practicamente nulo, la fraccién mas grande de las
tres no puede ser utilizada por el ganado lechero, debido a que esta
muy alejada.

Area de verdeos estivales

El area de verdeos estivales es muy importante afio a afio, esta es
una caracteristica de toda la colonia, ya que la mayoria de los
productores utiliza mucho silo de maiz, esto les permite mantener
un numero elevado de v/ha. En el caso de este productor se
siembran algo mas de 30 ha por afio de maiz y si tenemos en cuenta
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el N° de vacas (60) nos da 0.5 ha /v. Es importante mencionar que el
predio cuenta con inmejorables condiciones para el manejo del silo,

ya que posee dos silos grandes de material y comederos en la
entrada del silo, todo de material.

4.1.5. Maquinaria

La mayoria de la maquinaria que hay en el establecimiento es
arrendada junto con el campo, el productor es propietario solamente
de una Chopper, un pincho levanta fardos, un auto y una maquina de
ordefiar completa. Mediante el arrendamiento conforma un parque
de maquinaria muy importante (ver cuadro N° 7).
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Cuadro N° 7: Detalle de la maquinaria, su valor y propiedad

Maquinaria | Propiedad o
(U$S) arrendada
Chopper DYM 1300 1
Pincho de fardos 250 1
Auto Mazda 9000 1
Tractor MF 75Hp 9525 0
Tractor Zetor S0HP 5000 0
Tractor Internacional 68HP 5375 0
Cincel 9 puas 1196 0
Disquera 28 discos 179 0
Rastras de L. Hidraulico 166 0
Enfardadora F. Cuadrado 1600 0
Pastera 900 0
Fertilizadora DYM 185 0
Zorras DYM (4000KG) 2000 0
Zorras 4 ruedas (4000KG) 230 0
Sembradora Inv. 25 lineas 1460 0
Sembradora Verano 2scos 800 0
Rastrillo 4 soles Vicom 150 0
Pala de L. Hidraulico 300 0
Zorra 2 ruedas con jaula 200 0
Ordefiadora Alfa Laval 4 org 4232 0
Ordenadora West Falia
(8 org. L.baja) 4000 1
Tanque de frio 1600lts. 2000 0
Tanque de frio 1800lts. 5200 1
Carpidor 3filas 300 0
Molino Martillo 250 0
Generador10 KW 600 0

* La estimacion de valor de maquinaria se hizo en base a la planilla
de excel, CC.SS. Facultad de Agronomia.

La mayor parte de la maquinaria se encuentra depreciada aunque
aun esta casi todo en uso.



4.1.6. Ganado

Actualmente posee 64 vacas en ordefie y 10 vacas secas, la
produccién medida en litros por vaca masa es de 4467, lo que nos
indica el muy buen nivel genético de los animales teniendo en
cuenta el altisimo numero de vacas /ha. Es conveniente resaltar que
en el rodeo se realiza inseminacion artificial desde hace mucho
tiempo.

Cuadro N° 8: Stock animal

Junio de 1999 | Julio de 2000
Vacas 74 72
Vaquillonas +2 0 2
Vaquillonas 1-2 34 27
Terneras 30 27
Novillos 1-2 0 10
Lactantes 15 0

En el Gltimo afio el productor ha decidido comprar terneros machos
para engordarlos dentro del predio, estos terneros son cruza Angus
X Holando que los adquiere en la propia colonia al mismo precio
que vende los machos nacidos en el tambo.



5. SISTEMA DE PRODUCCION

En la empresa solo se explota un rubro, la lecheria, por este motivo es una
empresa muy especializada, esto tiene ciertas ventajas y por otro lado
desventajas. La ventaja principal es que al ser una empresa altamente
especializada es mas eficiente que otra que maneja varios rubros, la

desventaja es que es generalmente mas riesgosa, ya que solo depende de ese
rubro.

Una de las caracteristicas mas destacables del sistema de produccion es la
alta carga en la superficie de pastoreo efectiva, ya que se ordefian 60 vacas
en una superficie de 38ha, esto ha llevado a que hagan un manejo muy
especial para soportar esta altisima carga por hectarea.

La alimentacién del rodeo lechero a pesar de ser esencialmente pastoril,
tiene una proporcién muy importante de silo de maiz, en promedio durante
el afio 99-00 se dieron 6kg por vaca por dia en base seca, lo que seria en
base fresca 20kg de silo por vaca por dia. Es importante resaltar que cuenta
con inmejorables condiciones para manejo del silo, que le facilitan el
suministro y evita practicamente las pérdidas.

El aporte de concentrados durante el ordefie también es importante ya que
se dan en promedio 3.6 kg por vaca por dia. Ademas se realiza una
alimentacion diferencial a las vaquillonas y a las vacas con menos de tres
meses de paridas.

Este sistema le permite mantener durante todo el afio esa alta carga, pero le
encarece bastante la dieta. Este tipo de manejo es muy comin en el area de
la colonia Delta, ya que casi todos los productores tienen una escasa
superficie y una alta carga por hectarea.

Otra caracteristica es la alta proporcion de verdeos anuales que tuvo en el
afio 99-00, estos se debe principalmente a la seca sufrida en ese afio, ya que
se perdieron casi la totalidad de las praderas.
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La implantacion tanto de verdeos como de praderas, se realiza casi en su
totalidad con el sistema de cero laboreo, este es un sistema que esta tratando
de implementar en los Gltimos afios.

El productor no tiene una rotacion definida, ya que maneja varias mezclas
diferentes de pasturas, donde se destacan muy especialmente el area de
verdeos y como pastura mas durable la alfalfa.

En cuanto al sistema de ordefie, es un sistema tradicional de espina de
pescado de cuatro 6rganos con fosa, la rutina de ordefie no presenta
problemas ya que durante casi todo el afio tuvieron buena calidad de leche.
Los concentrados son ofrecidos en la propia sala de ordefie.

La recria se hace totalmente en el establecimiento, incluso se estan
engordando algunos novillos, esta estrategia de engordar novillos tiene
como objetivo un mejor aprovechamiento de la fraccion N°1, que como ya

mencionamos es la fraccion mas grande y no se puede pastorear con el
ganado lechero.

6. RESULTADOS OBTENIDOS EN EL EJERCICIO 99/00

En este capitulo se abordaré la empresa desde todas sus fases a fin de poder
comprender el resultado productivo y econdmico obtenido.

6.1. RESULTADOS PRODUCTIVOS
Se elaboraron una serie de indicadores productivos para detectar las

posibles fallas. En el ejercicio 99-00 se ordefiaron en promedio 59.4 vacas,
de un total de 73 vaca masa. Se obtuvieron 326098 litros.
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Grafica N° 1: Produccidn Litros/ Mes

Producciéon mensual

Litros

M Litros por mes

, B I Meses
Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dic. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun.

La produccién mensual a lo largo del afio se situé entre 32700 Its /mes en el
mes de agosto y 23637 I/ mes en el mes de diciembre, lo que da una
diferencia porcentual de 1.38 %, esto significa que la producci6n varia muy
poco a lo largo del afio. La calidad de esta leche no varié tampoco
demasiado, solo un mes se tuvo mala calidad.

Los porcentajes de grasa y de proteinas se pueden apreciar en el cuadro
N° 10.
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Cuadro N° 9: Grasa, proteina y calidad de leche

Meses Grasa % | Proteina| Litros Calidad
% de Leche
Julio 4.24 3.34 29.233 AAA
Agosto 4.08 3.27 32.699 AA
Septiembre 3.71 3.29 28.369 AAA
Octubre 3.58 3.21 27.188 AAA
Noviembre 3.56 3.19 26.491 A
Diciembre 3.59 2.89 23.637 A
Enero 3.32 2.94 24.645 AAA
Febrero 3.45 3.02 27.802 AAA
Marzo 3.72 3.11 29.724 AAA
Abril 3.88 2.99 26.184 B
Mayo 3.90 3.06 23.885 AAA
Junio 3.80 3.17 26.242 AAA
Promedio 3.73 3.12

Como la leche actualmente se paga por kilogramos de grasa y kilogramos

de proteina, se grafica los kilogramos de grasa y de proteina.
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Grafica N° 2: Grasa y Proteinas en Kilogramos
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Cuadro N° 10: Indicadores Productivos

O Proteina Industria
O Grasa Industria

B Proteina Cuota

@ Grasa Cuota

Litros / hectarea 2296
Litros / Vaca masa 4467
Vaca Masa / Hectarea 0.53

Litros / vaca en ordefie 5490
Vaca Ordefie / Vaca Masa 0.814
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En cuanto a los indicadores productivos vemos que los litros / hectarea son
bajos, explicado principalmente por la baja proporcién de vacas / hectarea y
no por la produccion individual de esas vacas.

La baja produccién por hectarea al igual que la baja dotacion se deben a la
mala distribucion de las tres fracciones, ya que el area en que puede
pastorear el rodeo lechero es muy baja, solo 38 ha, esto le afecta el N° de
vacas que puede mantener en el predio y a su vez le aumenta los costos de
los alimentos. Es conveniente resaltar el escaso aprovechamiento de la
fraccion N°1, debido a que soporta una muy baja dotacién de animales.

La relacion vaca ordefie / vaca masa es muy buena, esto quiere decir que las

vacas estan produciendo en el tambo la mayor parte del afio y no estan secas
¢ improductivas.
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6.2. INDICADORES REPRODUCTIVOS
: Vaca Ordeiie / Vaca Masa

0.814
Intervalo Inter. Parto Largo de Lactancia
12.58 meses 323.69 dias
Gestacion Intervalo Parto
9.3 meses Concepcion
3.28 meses

Intervalo Primer Celo Intervalo Parto
Concepcién Primer Celo
1.34 meses 1.94 meses
|
Porcentaje Primer Porcentaje de Porcentaje de
Celo Servicio Concepcién Deteccion de Celos
70% 56% 78 %
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Como se ve en el arbol los indicadores reproductivos son muy buenos, el
Intervalo Inter Parto es de doce meses y medio, este indicador es
practicamente inmejorable. Esto nos indica el buen manejo que realiza el
productor en este aspecto, tanto en la deteccion de celos (78%) como en la
inseminacion (56%).

En cuanto a las pariciones no existe una politica clara de concentracién de
pariciones, por lo que las vacas paren todo el afio, esta no es una buena
opcion ya que esta demostrado que las vacas que paren en los meses de
otofio-invierno son las que producen mas leche, ademas para el manejo de
los terneros tampoco es lo mejor.

Grafica N° 3: Partos por Mes

Distribucién de Partos
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6.3. RESULTADOS ECONOMICOS

Los resultados econdémicos del ejercicio son el eje fundamental del
diagndstico, para esto se han recabado los datos de acuerdo con la
metodologia propuesta en el curso de Administracion Rural.

Es conveniente resaltar el orden que lleva el productor en este punto, ya que
cuenta con todos las boletas de compra desde que comenzé a trabajar en el

predio, asi como también lleva todos los datos de venta de vacas de
descarte.

Se elaboraron tres informes contables: Estado de Resultados, Flujo de Caja
y Estado de Situacién Patrimonial. Ademas se elaboraron una serie de
indicadores a fin de comparar esta empresa con otras de similar tamafio y
condiciones (analisis Horizontal). Como no se cuenta con datos de
ejercicios anteriores no se puede realizar el analisis Vertical de la empresa.
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Cuadro N° 11: Estado de Resultados

Estado de Resultado 99-00 US$S
Ingresos

PB leche 46895
PB ganado 6167
ITOTAL 53062
Egresos

M.O. Familiar 3600
M.O. Asalariada 4873
Impuestos y seguros 1569
Leyes sociales 1878
UTE y Antel 3178
Alimentacion ganado 8502
Veterinaria e higiene tambo 3724
Inseminacion 871
Semillas y fertilizante verdeos 3821
de verano

Reparacion y mantenimiento 2517
de maquinaria y equipos

|Combustibles y lubricantes 1103
Alquiler de maquinaria 725
Depreciacién mejoras fijas 3549
Depreciacion maquinaria 1531
Depreciacion praderas 4338
Intereses 2600
Renta 6000
Total egresos 57379
Ingreso de capital 7283
Ingreso de capital propio -1317
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Con respecto al estado de resultados es conveniente hacer algunas
precisiones, en principio hay que mencionar el bajo grado de diversificacién
de la empresa, el 100% de los productos vendidos en el establecimiento son
producidos por el tambo ya que todo lo que es producto bruto carne son las
vacas de descarte y los terneros machos nacidos en el tambo.

Grafico N° 4: Producto Bruto

PRODUCTO BRUTO EN PORCENTAJE
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Entre los costos de produccion se destacan los altos costos de depreciacion
de praderas, los mismos se justifican debido a la sequia sufrida en verano de
este afio. Para el calculo de este se tomo el costo total de las praderas de
primer afio perdidas, mas el costo de las praderas de segundo afio perdidas
dividido 2 (N° de afios en que la pradera fue productiva), y ademas se le
agrego la depreciacion normal de las praderas de tercer afio.

Analizando el resultado global del ejercicio vemos que el mismo es bueno
(considerando el afio), aunque si tenemos en cuenta el costo de utilizar

capital ajeno nos damos cuenta que el resultado global es bastante malo y se
hace negativo.

Cuadro N° 12: Balance o Estado de Situacion Patrimonial

Balance Junio de 1999 [Balance Julio de 2000

Circulante 0] [Circulante 0
Istock insumos en galpbdn 5250| Stock insumos en galpén 6304
Stock animal 40450 Stock animal 39640
|Praderas 4338 [Praderas 16313]
|Maquianria y equipos 10750] Maquianrua y equipos 9969
linstalaciones 84223[ Instalaciones 80674
Vehiculos 9000 Vehiculos 8250
Tierra 123000| Tierra 123000|
Total activo 277011 Total activo 284150|
|Pasivo corto plazo 1800} |Pasivo Corto plazo 1800
IPasivo largo plazo 87000] Eaivo largo plazo 87000|
IPatrimonio neto 188211 [Patrimonio 195350|
Total pasivo 277011 Total pasivo 2841 50|
Activos arrendados 168000) Activos arrendados 168000|

El aumento en el patrimonio se debe exclusivamente a la inversion en
praderas, ya que en este afio renovo una gran parte de la base forrajera, el
afio anterior no habia hecho practicamente pradera, debido a que recién
tomaba el campo.
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El stock animal disminuyo en parte porque se fueron vendiendo animales, la
diferencia tanto en maquinaria y equipos, vehiculos e instalaciones se debe
Unicamente a la depreciacién de estos activos.

El pasivo es muy importante y ronda los U$S 90.000, que fueron contraidos
en la compra de la fracciéon N° 1, esta es una de las principales

preocupaciones del productor. Este se cuestiona actualmente como y en

cuanto tiempo se podria llegar a pagar esta deuda.

El pasivo de corto plazo es un crédito que tomo, que lo paga mensualmente

en cuotas de U$S 250, no es una deuda de corto plazo, pero el productor

tiene como objetivo cubrirla en el corto.

Cuadro N°13: Estado de Usos y Fuentes de Fondos

Ingresos Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun
Leche 4195 3964 3716 3813 3536 3094 3222 3630 4128 3433 3610 3892
Vacas 354 846 614 778 335 0 776 67 334 632 839 726
Aportes 2709 793

Creditos recibidos 2177

Total ingresos 4549 4810 4330 4591 3871 3094 6707 43568 6639 4065 4449 4618
Egresos Jul Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun
M.0. Famitiar 300 300 30¢ 300 300 300 300 300 300 300 300 300
M.O. Asalariada 234 357 559 789 428 341 323 359 438 273 309 463
Impuestos y seguros 482 69 26 65 15 47 4865 8 218 0 0 174
Leyes sociales 508 788 582

UTE y Antel 376 244 296 291 276 214 255 217 213 345 249 202
Alimentacion ganado 403 1 340 31 1264 956 1583 64 573 1443 18 1818
Veterinaria e higiene tambo 521 58 442 81 144 126 724 706 333 337 143 109
Insemiacién 143 60 80 84 4 14 53 430 3
Semillas y fertilizante 756 675 1917 462 0 4586 64 0 2754 1303 277 1669
Reparacién y mantenimieto 344 23 493 491 16 9 65 293 14 24 739 6
Combustibles y lubricantes 91 401 138 386 86 382 122 343 867 134 137 136
Alguiler de maquinaria 362 200 163 289 480 229 727 550
Renta 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500 500
Amortizacion e 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250 250
interesea(20000)

Total egresos 4400 3250 5830 3926 3526 3884 5439 3534 6489 5689 3934 6178
Saldo 149 1560 -1500 665 345 -790 1268 822 150 -1624 515 -1 560
Acumulado 1709 209p 874] 1219} 429| 1697| 2519] 2669] 1045] 1560 ]
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Como se ve en este estado los ingresos han sido menores a los egresos, por
lo que se ha endeudado en este ejercicio, hay que resaltar que también ha

pagado algunas deudas por lo que no ha variado sustancialmente el pasivo.
Otro problema es la escasa liquidez del predio.

En tres meses han tenido problemas de liquidez esto se debe a que son los
periodos que se siembran tanto las pasturas (Abril, Julio) como los silos
(septiembre).

Grafico N° 5: Flujo de Caja

FLUJO DE CAJA JUL 99- JUNOO

UsS
3000
2500 - N 2549- “‘ 2669
2000 . D
* 1 - L Y
1500 RL 19 : = 1560
' - 1219 + aJ268 oLt o
1000 /\ . -t~ - /\ » 1045 i
/ \ e o N\ .
500 h ] ’ & * ~ T A
b \ ] " ™ AN
NS 150 -

w\ [ \ ./ N/ \
o \ / Voo \_/ \\

o V \/

Jul. Ago. Sep. Oct. Nov. Dlc. Ene. Feb. Mar. Abr. May. Jun.

l Flujo de Caja (U$S) --- - -~ Flujo Acumulado (U$S)

36



6.4. INDICADORES ECONOMICOS FINANCIEROS

Rentabilidad Patrimonial

r(%)=-0.68
I
f I i
Rentabilidad sobre Leverage Costo de deuda
Activo total L=0.45 cd(%)=2.9%
R(%)=1.6
|
[ 1
Rotacion de activos Beneficio de operacion
RA =122 BOP =0.14
[
I |
Relacion insumo/Producto Retorno sobre gastos
/P = 0.86 RIG =0.14

La rentabilidad sobre activos vemos que es positiva y relativamente buena
(considerando el afio), en cambio la rentabilidad patrimonial es negativa,
esto se debe a larenta y a los intereses, es decir que los ingresos obtenidos
no alcanzan para cubrir el costo de utilizar capital prestado.

El leverage es bastante alto o sea que la empresa esta bastante endeudada,
esto no es un gran problema ya que el costo de esa deuda es muy bajo solo
el 3%, ademas es conveniente resaltar que el productor puede seguir
ampliando sus créditos a tasas muy bajas, esto le permitiria, en caso de que
fuese necesario realizar una inversiéon importante.

La rotacion de activos es relativamente baja, es decir que la empresa

moviliza relativamente poco dinero. El beneficio de operacion es bajo
teniendo en cuenta la escasa rotacion, esto se debe principalmente al afio.
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6.5. ANALISIS HORIZONTAL

En este punto se pretende comparar a la empresa con otras de similares
caracteristicas y tratar de concluir donde pueden hallarse las principales
limitantes para el desarrollo del predio.

En este primer analisis se contrastan los datos de esta empresa con datos

aportados por Facultad de Agronomia para el ejercicio 99-00 obtenido de
empresas lecheras que producen mas de 2200 lts/ha.
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Cuadro N° 14: Anélisis horizontal con datos aportados por Facultad de

Agronomia
Descripcion Grupo de Alfred Diferencia
referencia Regehr (%)
Superficie 324 142 -56
/ha 2986 2296 -23
Iv. m. 5054 4467 -11.6
v.m./ha 0.59 0.51 -13.5
v. m./stock 0.5 0.49 -2
Dotaci6n u.l./ha 1.2 1.2 0
Concentrado/vm 1515 1304 -13.9
Concentrado/1 0.300 0.277 -7.7
L/eh 174.866 148.226 -15.2
Producto bruto/ha 500 373 254
Costo total’ha 435 322 -26.0
Ingreso de C./ha 65 51.3 -21.0
Relacion I/P 0.87 0.86 -1.1
Rentabilidad Econémica 4.1 1.6 2.5
Rentabilidad Patrimonial 2.1 -0.68 -
Activo total/ha 1641 3048 85
U$S/litro remitido 0.144 0.144 .
Costo por litro 0.119 0.14 17.6
Costo alimentacion 0.031 0.026 -16.1
comprada
Costo alimentacion 0.031 0.043 38.7
producida
Costo Rodeo 0.014 0.021 50.0
Costo Trabajo 0.023 0.032 38.0
Otros Costos 0.020 0.018 -10
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Este analisis nos sirve solamente como una primera aproximacion debido a
que estamos comparando empresas de muy diferente escala. La empresa en
estudio presenta una superficie 56% mas baja en términos relativos en
relacion al grupo de referencia.

En cuanto a la produccion por hectarea, la empresa a pesar de ser de menor
escala, produce un 23% menos por hectarea, esto esta explicado
principalmente por la mala distribucién de las tres fracciones, ya que el
ganado en ordeiie solo tiene acceso a la fracciéon N° 2 y una parte de la
fraccion N° 3. El célculo de la superficie de pastoreo efectivo de estas
fracciones es de tan solo 38ha, la superficie restante son campos de
desperdicio o solamente pueden ser utilizados para hacer reservas o con la
recria.

En cuanto al resto de los indicadores productivos, vemos que la diferencia
no es muy significativa entre el productor en estudio y el grupo de
referencia, aunque los mismos son en todos los casos inferiores. Esto
repercute en los indicadores econdmicos creando una diferencia importante,
como consecuencia de una suma de indicadores productivos menores.

El ingreso por litro remitido no hay practicamente diferencia entre el
productor y el grupo de referencia, si hay una diferencia importante en los
costos para producir ese litro de leche.

Entre estos costos se destacan tres claramente: costo rodeo, costo
alimentacién comprada y costo trabajo.

El costo de rodeo es un 50% superior, como no sabemos exactamente que
costos lo componen en el grupo de referencia no se justifica esta
comparacion. En este estudio se incluyen: costos de veterinaria e higiene de

tambo, gastos de inseminacion, depreciacién de maquina de ordefie y el
servicio de UTE.
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El costo de alimentacion producida es un 38.7% superior, esto se debe a la
gran cantidad de reservas que se realizan en este predio, principalmente silo
de maiz.

El costo del trabajo es sensiblemente superior, esto se puede deber a que la

produccion es menor, por lo que los costos en mano de obra se diluyen en
un menor niumero de litros de leche.

Grafico N° 6: Costos Globales

Costos Globales
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En un segundo anélisis horizontal se comparé los datos de esta empresa con

los datos de otros productores de la misma colonia, este analisis nos va a
permitir bacer una mejor aproximacién a los problemas reales de la

empresa, ya que son productores de similar tamafio, tipo de suelo y sistemas

de produccion.

Cuadro N° 15: Analisis horizontal con productores de la Colonia Delta

Descripcion Media | Alfred Regehr Diferencia (%)
Superficie lechera 139 142 2.1
Litros/ ha. 3740 2296 -38.6
Litros / vaca masa 5567 4467 -19.75
Vaca masa/ hectarea 0.67 0.51 -23.9
Dotacion U.L/ ha. 1.16 1.2 34
Reservas /V.M. 1976 2242 13.4
Concentrado / V.M. 1294 1304 0.77
Concentrado / It. 0.234 0.277 18.3
Lts/ V.O. / dia 17.6 15.04 -14.5
Lts / E.H. 154.495 148.226 -4.0
Vaca Ord. / V. Masa 0.87 0.81 -6.9
Rentab. Econdmica 3.16 % 1.6 % -1.56
Ingreso de Capital./ ha. 59 51.3 -13.5
Activo Total (U$S/ ha) 2165. 3048 40.7
Veloc. De Rotacion 0.24 0.12 -20.8
Benef. de Operacion 0.14 0.14 0
Rel. Insumo/ Producto 0.86 0.86 0
Costo por litro (U$S) 0.118 0.14 15.7
Ingreso /litro  (U$S) 0.133 0.142 6.7
Margen / litro (US$S) 0.014 0.002 -85.7
Costo de Alim. Comp. 0.024 0.026 8.33
Costo de Alim. Prod. 0.039 0.043 10.3
Costo Rodeo 0.011 0.021 90.9
Costo Trabajo 0.027 0.032 18.5
Otros Costos 0.018 0.018 0
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Los litros por hectarea producidos son un 36% menor, esta esta explicada
principalmente por, la menor carga medida esta como vaca masa/ha, de este
analisis se pudo apreciar que la misma es 23.9% inferior, también la
produccién individual fue menor.

A pesar de tener una baja carga medida como vaca masa/ha., vemos que
presenta una dotacién 3.4% superior medida esta en U.L. / ha, la causa de
esta diferencia se debe a la recria. El productor realiza la recria de todas sus

vaquillonas y ademas compra terneros lechales para engordar dentro del
predio.

La escasa superficie de pastoreo efectivo para las vacas en ordefie, ha
llevado a que utilice una mayor cantidad de reservas forrajeras por vaca,
ademds de una elevada cantidad de concentrados por vaca masa. Esto se
agrava a su vez dada la menor produccion, por lo que los costos de
concentrados/litro se diluyen en un menor volumen de leche.

La diferencia en rentabilidad econémica se debe principalmente al mayor
costo con que produce la empresa, este es en parte compensada por el
mayor precio por litro que recibe el productor. En cuanto a la velocidad de
rotacion de activos vemos que esta es sensiblemente menor, se debe
exclusivamente a la menor produccién por hectérea.

El costo de alimentacién comprada y el costo de alimentacién producida
son similares al grupo de referencia.

Se encontraron diferencias importantes en el costo del rodeo y el costo del
trabajo. Al igual que en el anterior analisis horizontal no contamos con los
datos desglosados por lo que se nos hace imposible comparar estas
empresas.
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P

6.6. FORTALEZAS Y DEBILIDADES

Fortalezas: Buena calidad del recurso humano, tanto en la planificacion
como en la ejecucion.
Buen nivel genético del rodeo.
Buen precio obtenido por la leche en lo que a bonificaciones se
refiere.
Bajo costo del endeudamiento.

Debilidades: La distribucion geografica de las tres fracciones, que hacen
que la superficie utilizable por la V.O. sea de tan solo 38 ha
Baja carga total
Alto nivel de endeudamiento.
Alto nivel de arrendamiento en cantidad v en costo.
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1. POSIBLES ALTERNATIVAS

En esta etapa lo que se busca es definir los posibles caminos a seguir,
tomando en cuenta tanto factores inherentes al productor como a la
empresa. Como vimos durante el diagndstico estamos ante una empresa en
desarrollo que atin no se ha estabilizado en ninguna de sus 4reas, a pesar de
esto hay que reconocer un buen manejo tanto en el drea productiva como
empresarial.

Las posibles alternativas estan orientadas a el mejor aprovechamiento de la
fraccion N° 1, esta es la fraccion mas grande del predio y desde nuestro
punto de vista se encuentra subutilizada.

En este camino vemos dos alternativas claras: la primera seria realizar una
recria y terminacion de novillos en la fraccion N° 1. La segunda alternativa,
seria hacer una sala de ordefie nueva en la fraccion N° 1, con esto se estaria
aumentandola superficie de pastoreo para las vacas en ordefie.

71. ALTERNATIVA 1

Esta alternativa es la que ha comenzado ha hacer el productor, en el afio
2000, mediante la compra de algunos terneros cruza Holando x A. Angus,
esta seria una alternativa factible y que no requiere de inversiones
importantes, aunque dada al alta especializacion del productor a la lecheria
y laescasa escala de produccion, harian que esta alternativa sea muy dificil
de implementar.

En esta alternativa lo mas dificil es la implementacion de un rubro
totalmente nuevo. En este caso la cantidad de hectareas disponibles a este
cometido serian alrededor de 40 ha, esto le daria una muy baja escala de
produccion, y seria solamente un rubro secundario.
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Dentro de esta misma posibilidad surgen algunas variantes que son factibles
de estudiar, por ej: campo de recria (para las vaquillonas de la propia
colonia). Esta alternativa es facil de llevar a cabo, sobre todo teniendo en
cuenta que el productor cuenta con los conocimientos técnicos necesarios
para realizarlo.

7.2. ALTERNATIVA 2

A nuestro entender esta es la alternativa mas 16gica de implementar y la
que puede brindar mayores beneficios para el productor. Este ya ha
manejado esta posibilidad desde sus comienzos, incluso cuando se vino de
Alemania el productor se trajo todo el equipo de ordefie completo para
hacer este tambo.

Para llevar a cabo esta propuesta es necesario realizar una inversién inicial
muy importante, para esto se debera recurrir a créditos, lo que aumenta aun
mas el endeudamiento y por lo tanto el riesgo. Este es uno de los problemas
mas importantes de la alternativa, maxime teniendo en cuenta el grado de
endeudamiento actual. Para disminuir este riesgo se debe considerar en esta
propuesta la posibilidad de disminuir al maximo las posibilidades de
incumplir con las obligaciones.

Dentro de esta alternativa surgen ademas algunas variantes sobre todo
pensando en el numero de vacas que se van a ordefiar en un futuro.
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7.2.1. Fraccion N° 1

En esta fraccion se propone la realizacion del tambo, para esta propuesta se
tuvieron en cuenta algunas variables que hacen a esta la fraccion ideal para
realizar el tambo:

- N° de hectareas

- Camineria externa € interna

- Infraestructura actual y necesaria

- Altura del terreno

- Aguay Sombra

- Posibilidades de crecimiento futuro

Como se describi6é durante el diagnéstico esta es la fraccion mas grande de
las tres que componen el predio, son 82h4 de un total de 146ha (56%),
ademas posee un 60% de la superficie arable total, a su vez teniendo en
cuenta que solo tiene un bajo de alrededor de 8 ha que si bien no se puede
laborear, este es muy bueno con especies de alta palatabilidad y a su vez no
se descartan algunas siembras en cobertura para mejorarlo ain mas.

En cuanto a la camineria externa, toda la colonia posee buena camineria de
acceso, ademas esta fraccion posee un camino principal que esta en muy
buenas condiciones tanto para el pasaje del camion de la leche como para el
transito con animales. Dentro de las inversiones se planificé gastos en
caminos secundarios de acceso al tambo.

Dentro de la infraestructura cabe sefialar que tiene muy buenas condiciones,
un galpon grande para el almacenaje de racion, un alero amplio que puede
ser utilizado para fardos de muy buena calidad, ademds posee un tubo para
manejo del ganado. Dentro de las inversiones se planificé ademas de
realizar el tambo seria necesario realizar un silo y comederos de material,
aunque esta inversion puede ser afrontada en una segunda etapa luego de
realizado el tambo.
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Esta fraccion es toda relativamente alta, en la zona que se va a realizar el
tambo es una zona que tiene un desnivel importante que favorece la salida
del agua, a su vez tiene acceso a practicamente toda la fraccién por zonas
altas.

Esta fraccién tiene una serie de montes implantados, incluso en la zona
donde se planificé realizar el tambo hay buena sombra, a pesar de esto no se
descarta la implantacién de nuevos arboles. En cuanto al agua los datos
aportados por el productor fueron de que el pozo existente tiene muy buena
capacidad de aporte de agua.

Si bien en lo inmediato la posibilidad de agrandarse en base a la compra o
el arrendamiento de campos es lejana, creemos necesaria hacer algunas
precisiones, esta fraccion esta fuera de la propia colonia por lo que las
posibilidades de crecer se ven incrementadas, ya que dentro de la colonia
hay una demanda fuerte por campos.

7.2.2. Fraccién N°2 vy 3

En la fraccién N° 2 es donde esta actualmente el tambo y donde se planifica
la realizacién de toda la recria y a su vez se planifica que la mayor parte de
las reservas se realice en esta.

En la fraccién N° 3 se utilizara para manejar las vacas secas, ademas en
algin momento del afio se puede utilizar para las vaquillonas, se descarta a
su vez la realizacién de reservas extractivas (silos y fardos), ya que es una
fraccién que esta muy erosionada, por lo que se recomienda un manejo
conservacionista, con pasturas mezclas de graminias y leguminosas.
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8. ELABORACION DE LA PROPUESTA

8.1. SUBSISTEMA FORRAJERO

Para la identificacion y generacion de alternativas se realizaron consultas
bibliogaficas y se cont6 con el software Plan-Tambo de Henry Duran. El
Plan-t, fue creado en convenio con el area de extensién de Conaprole en la
década del 70, teniendo luego etapas de perfeccionamiento por parte del
autor. Esta herramienta realiza un balance diario durante dos afios
consecutivos, procesa todos los datos ingresados y emite resultados del
segundo afio con los datos calibrados en el primer afio. El dato de
produccion con el que trabaja el programa, abarca el periodo que va desde
el 1° de marzo al 28 de febrero. Se calibro el programa a la situacion

concreta del tambo, ingresando los datos reales del periodo considerado
1/03/99-28/02/00. (ver anexo 4)

Cuadro N° 16: Calibracién del Plan-T

Vacas en Ordene
Meses | Dato real | Simulacién |Diferencia
Mar-99 57 53 7.0%
Abr-99 59 60 -1.7%
May-99 64 56 12.5%
Jun-99 64 55 14.1%
Jul-99 57 61 -7.0%
Ago-99 57 50 12.3%
Sep-99 56 49 12.5%
Oct-99 58 58 0.0%
Nov-99 51 53 -3.9%
Dic-99 58 52 10.3%
Ene-00 63 52 17.5%
Feb-00 65 59 9.2%
romedio] 59 55 7.2%
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Cuadro N° 17: Calibracion del Plan-T

Litros de Leche
Meses Dato Real | Simulacion | Diferencia
Mar-00 29724 29232 1.7%
Abr-00 26184 32699 -24.9%
May-00 23885 28369 -18.8%
Jun-00 26242 27188 -3.6%
Jul-99 29233 26491 9.4%
Ago-99 32699 23637 27.7%
Sep-99 28369 24645 13.1%
Oct-99 27188 27802 -2.3%
Nov-99 26491 29724 -12.2%
Dic-99 23637 26184 -10.8%
Ene-00 24645 23885 3.1%
Feb-00 27802 26242 56%
Promedio 27175 27175 0.0%

Las limitantes en el uso de esta herramienta son:

e Solo considera el area de vaca masa, debiéndose presupuestar las
categorias de recria de forma separada, esto no se ajusta con la
realidad ya que las vacas secas comparten el drea con los remplazos.

e Considera un rodeo lechero cerrado por lo que no ingresan ni se
retiran animales

e No se adapta a una transicion en el uso de los recursos productivos

e No contempla las nuevas variedades y mezclas forrajeras.

e La secuencia de consumo de alimentos disponibles no
necesariamente se cumple en la realidad, esta secuencia es primero
concentrados, luego reservas forrajeras (silos y fardos), y por ultimo
el consumo de forraje verde.
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8.1.1. Evaluacion de las rotaciones forrajeras

Mediante la utilizacién del Plan-t y con las alternativas tecnoldgicas
disponibles se disefiaron tres rotaciones forrajeras pretendiendo asegurar
una adecuada distribucién del forraje, asi como la posibilidad de realizaciéon
de reservas forrajeras. Se propone mantener en parte la tecnologia que el
productor ya estd aplicando, pero en forma mas planificada. Estas
tecnologias son principalmente la siembra directa y la principal diferencia
con el esquema que el productor realiza es la disminucién en el area de
verdeos, tanto de verano (maiz para silo) como de invierno.

Se evaluaron tres rotaciones teniendo en cuenta aspectos operativos,
técnicos y econémicos. El drea de vaca masa, comprendié la fraccién 1 y 3,
haciendo un total de 103 h4, para realizar la recria se tomo la fraccién
N°2.(ver anexo 5)

Cuadro N° 18: Presentacion rotaciones forrajeras
Rotacion 1

Av+PP1 | PP2 PP3/ r+ RgTrTb|Tr + AA1| AA2 AA3
MzoMoa|Rg TrTb

15 ha 15 ha 15 ha 15 ha 15 ha 5ha S5 ha 5 ha

Rotacién 2

PP1+ PP2 | PP3/MZ o | Alfaifa 1 | Alfalfa 2 | Alfalfa 3| Av + Rg
Trigo Moa

13 ha 13 ha 13 ha 13 ha 13 ha 13 ha 13 ha

Rotacién 3

Tr+PP PP 2 PP3 |Av+Sgo
Mz
22.5ha 1225ha| 225ha | 22.5ha

En todas las rotaciones las pasturas son sembradas con un verdeo (trigo o
avena), e incluyen una mezcla de gramineas y leguminosas que asegura un
buen aporte durante todo el afio. A su vez todas incluyen diferentes niveles
de maiz para silo.

Av: significa avena, PP1: pradera de primer afio, PP2: pradera de segundo afio, PP3: pradera de tercer
afo, Tr: trigo, Rg: raigras, Tr: trébol rojo, Tb: trébol blanco, AA1: alfalfa de primer afio, AA2: alfalfa de
segundo afto, AA3: alfalfa de tercer afio, Mz: maiz y Sg: sorgo.
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La rotacion 1 incluye un porcentaje de alfalfa del orden del 20%, para
contrarrestar el escaso aporte que tienen las otras especies en periodos
secos. En esta rotacion se incluyo el cultivo de moa con destino a reservas,
esto se debe a que no es necesario la realizacion de tanto cultivo de maiz,
Los costos de la Moa son inferiores y tiene como ventaja de que como tiene
un ciclo muy corto puede ser realizada mas en el verano por lo que se puede
aprovechar mas la pradera durante la primavera.

La rotacién 2 si bien es similar a la rotacion 1 se diferencia en la utilizaciéon
de un mayor porcentaje de alfalfas (43%) y la exclusién de praderas cortas.

La rotacion 3 incluye un porcentaje importante de area de verdeos, tanto de

invierno como de verano, se incluyo sorgo para pastoreo en vez de realizar
la Moa.

Cuadro N° 29: Descripcion de las rotacidnes

Rotaciéon 1| Rotaciéon 2 | Rotacién 3
lLargo (afios) 5+3 7 4
Area de Rotacion 90 90 90
% Pasturas Permanentes 92.5 78.6 75.0
% Cultivos Anuales 7.5 21.4 50.0
% Area laboreada/afio 55.6 57.1 75.0
% Area de Lab. de Invierno 38.9 43 50
% Area de Lab. de Verano 16.7 14 25
{Campo. Natural (h3a) 13 13 13
Area Vaca Masa 103 103 103

La rotacion uno es claramente menos exigente sobre todo en la
concentracion de laboreos ya que es la que tiene menor proporcion de
cultivos que se siembran en otofio, por lo que se hace la mas facil de lograr.
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Cuadro N° 20: Comparativo entre rotaciones

“Producién de leche

Litros totales
. /ha. v.m.
L/v.m.

ﬂPasturas

kg. Totales

kg. / ha. drea v.m.
kg. / v.m.

kg. /|

% utilizacién

Rotacion 1

Valor

615591
6346
5130

855827
8309
6717

1.4

57

Rotacion 2

Valor

591285
4827
4927

715026
6942
7087

1.2

53

Rotacién 3 [Promedio

Valor

592708
4878
4939

762509
7403
7496

1.3

50

Valor

599861
5350
4999

777787
7551
7100
1.30

53

Las diferencias en relacion a la produccién de leche se debe a dos causas:

por un lado una mayor produccion de las pasturas en general en la rotacién
l'y en segundo lugar a que esta acompafia mejor a las pariciones ya que
tienen una fuerte concentracion en otofio.(ver anexo 6)

Cuadro N° 21: Comparacion de costos entre rotaciones

ICostos (U$S)

Costos Totales
Costo / kg. ms.
Costos / |I.

Costo / ha (arable)

Ingresos

Venta leche (0.12 U$S/Its.)
Venta leche (0.18 U$S/Its.)
Venta leche (0.15 US$/its.)

Margen Bruto

Venta leche (0.12 U$S/1.)
Venta leche (0.18 U$S/1.)
Venta leche (0.15 US$/1.)

Rotacién 1

9263
0.0108
0.0150

103

73871
110806
92339

64608
101544
83076

Rotacién 2

11148
0.0156
0.0189

124

70954
106431
88693

59807
97169
79430

Rotacion 3

8939
0.0117
0.0151

99

71125
106687
88906

62186
97425

79643
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La rotacion elegida para esta propuesta es la rotacion 1, ya que cuenta con
la mayor produccion de leche, el mejor margen y la proporcion de cultivos
de invierno y verano que la hacen mas factible de ejecutar.

La rotacion elegida para el area de la recria es también una rotacion simple
que no dificulta el manejo general del predio.

Cuadro N° 22: Rotacioén para el area de la recria

Ha |Primavera| Verano Otoiio | Invierno

PP1+Avena 6.4 0.6 2.6 3.8 5.1
PP2 6.4 12.2 45 7.0 21.0
IPP3 6.4 9.6 2.6 4.5 3.8
IPP4/IMZ 6.4 0.0 0.0 2.6 1.9
[Campo Natural 18.5 18.5 10.4 14.1 10.4
Total Aporte 44 1 49.9 20.0 32.0 42.2
Necesidades (3-15 meses)

E.V.L. 26 26 26 26
Balance 23.4 -6.5 5.5 15.8

porte reservas
(35% de perdidas) 15.2 6.5 3.6 10.3

Para el 4rea de recria, es necesario solamente el aporte de reservas durante
el verano, las reservas en este caso son hechas en la propia area de la recria
con los excesos de primavera.

8.1.2. Manejo de los cultivos

Cuadro N° 23: Manejo de cultivos del area vaca masa

Alternativa [Fecha IniciojFechade| Kgde | KgdeF.ala | Kg de F. Re-
Forrajera Barbecho | siembra [Semilla/H4 Siembra fertilizacion
Av+PP1

(Tb,Tr,L,D) Enero Marzo {(50,2,4,6,8)|120(18-46-46-0){ 60 (urea)

Moa Noviembre |Diciembre 20

Mz Agosto Sep-Oct 25 120(18-46-46-0)| 100(Urea)
AA1 Marzo Mayo 20 200(18-46-46-0)

AA2 100(0-46-46-0)
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Cuadro N° 24: Manejo de cultivos area de recria

Alternativa [Fecha Inicio Fechade| Kgde | Fertilizacién a |Refertilizacion
Forrajera Barbecho | Siembra |Semilla/haila Siembra (kg) (kg)
Av+PP1

(Tb, Tr,L,D) Enero Marzo [(50,2,4,6,8){120(18-46-46-0){ 60 (urea)

Maiz Agosto Sep-Oct 25 120(18-46-46-0)| 100(Urea)

8.1.3. Elaboracion de reservas

8.1.3.1. Silo de Maiz

Esta practica es ampliamente conocida por el productor, por lo que no
presenta ninguin problema su aplicacion y se planifico la realizacion de 15ha
por afio. Se deberia realizar una inversion para mejorar sobre todo la
utilizacion de este alimento, esta inversion no es imprescindible de realizar
en la primera etapa, la menor cantidad de vacas no se es tan dependiente de
las reservas.

8.1.3.2. Henos

Con destino a heno se realizaran, 21 ha de heno de pradera de segundo afio,
y 7 ha de moa. Se realizara un corte solo a las praderas y a la moa. Las
reservas realizadas exceden ampliamente los requerimientos animales, por
lo que en caso de sequia o en caso de que se atrasen las siembras de algunas
pasturas se cuente con este tipo de alimentos para responder a las
necesidades.

Cuadro N° 25: Reservas forrajeras en kg de M.S.

Area de Vaca Masa Area de Recria Total
Praderas Moa Silo* |Praderas Silo*
rea 15 7 8 7 7
N° de cortes 1 1 1 1 1
Disponibilidad al corte| 2200 3500 5500 2200 5500
Produccion 33000 24500 44000 | 15400 38500 155400
onsumo Plan-t 83521
onsumo Recria 8921
% de utlizacion 59.5%

* La disponibilidad al corte es baja para asegurar que en los afios mas secos
se pueda utilizar sin restricciones para el ganado lechero.
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El silo de maiz es para uso exclusivo del rodeo en ordefie, mientras que los
fardos de moa son con destino a las vacas secas y recria. Los fardos de
pradera son para cubrir los déficits producto de la variabilidad climatica.

8.1.4. Proceso de instalacién de las pasturas

Teniendo en cuenta que el productor normalmente siembra una alta
proporcion de verdeos; no habria problemas para la implantacién de esta
rotacion desde el afio 1, por lo que no varia el esquema de implantacidn con
el del afio meta.

En principio se puede esperar que en los primeros afios haya un exceso de
forraje, ya que el nimero de vacas en ordefie no subira tan rapido como la
oferta de forraje, si bien en este proyecto no fue contabilizado este efecto,
se puede disminuir o eliminar en los primeros 2 afios el ensilaje de maiz,
aunque lo mas aconsejable es desde un principio comenzar con toda la
rotacidn, incluso el silo. Una alternativa intermedia es realizar solamente el
silo en el 4rea de recria, por lo que se haria en los primeros dos afios unas 8
ha de silo.

Cuadro N° 26: Proyeccion del uso del suelo

Hectareas
Afio 1 Afio 2 Aifio 3 Ao 4 Aiio 5
Av+PP 1 15 15 15 15 15
PP 2 0 15 15 15 15
PP 3 + Moa 0 0 15 15 15
Tr+Rg, Tr, Tb 15 15 15 15 15
Rg, Tb, Tb 0 15 15 15 15
Tr + AA 5 5 5 5 5
AA?2 0 5 5 5 5
AA3 0 0 5 5 5
Total rotacion 40 70 90 90 90

Como se ve en el cuadro N° 26 la rotacién se estabiliza a partir del afio 3
del proyecto.
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S1bien a primera vista la cantidad de pradera en el primer afio puede ser
escasa, maxime teniendo en cuenta que estan todas en su primer afio, hay
que tener en cuenta que el productor ya tiene de su rotacion anterior
pasturas sembradas. En la fraccion 1 en el afio 1, hay 8h4 de pradera de
segundo afio y 11 ha de alfalfa de segundo afio y en la fracciéon 2 hay 4 ha
de pradera.

Para el area de recria se prevé el mismo sistema de implantacion de
pasturas, comenzar desde el afio 1 con la totalidad de la rotacion.

8.1.5. Dimensionamiento del parque de maquinaria

No se prevén cambios en el parque de maquinaria, ya que el productor tiene
un parque importante y las herramientas restantes las consigue a muy bajo
costo con familiares. Si bien no fue considerado en este proyecto no se
descarta la posibilidad de que fuese necesario en un futuro la compra de
algunos implementos que ya han culminado su vida ttil, como por ej:
abonadora y fumigadora.
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8.2. SUBSISTEMA ANIMAL

8.2.1. Rodeo lechero

Se propone un aumento importante del rodeo vaca masa, no aumentar la
carga y no aumentar la produccion individual de las vacas. Esto se logra al
hacer una nueva sala de ordefie en una fraccidon mas grande.

A su vez se propone disminuir la carga en la superficie de pastoreo lechero,
lo que tiene como objetivo bajar los costos del concentrado y las reservas
que ocupan un lugar importante en la dieta y a su vez permite que el
productor sea mas independiente de los precios de los concentrados y de los
rendimientos de maiz para silo.

Se pretende realizar una suplementacion con concentrados diferencial,
segun la etapa de la lactancia en que esta la vaca, volumen de produccion, y
de acuerdo a si son vacas o vaquillonas.

Un sistema similar se pretende utilizar con las reservas, es conveniente
resaltar que el productor ya venia realizando una alimentacion diferencial
de reservas.

Aunque no se descarta realizar un loteo de animales, no esta previsto su
implementacidn en esta propuesta ya que se necesitaria mas mano de obra y

en principio no justificaria su implementacion.

8.2.2. Reemplazos y refugo de vacas

En cuanto al refugo de vacas, se prevé que se eliminen un 20% del rodeo
durante todo el proyecto, este escaso porcentaje de refugos se debe a la
necesidad de aumentar el rodeo lechero durante todo el mismo. El rodeo
vaca masa se estabilizara recién a partir de afio 5. A partir de que se cuente
con un rodeo estabilizado se debera descartar el 25 a 30% del rodeo por
afio.
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Durante el proyecto se deberian eliminar solamente las vacas con problemas
reproductivos o los casos de mastitis aguda. Si bien no se tuvo en cuenta en
el proyecto probablemente se puedan descartar menos vacas durante el afio
1, ya que en el afio 0 se descartaron muchas vacas como consecuencia de la
falta de reservas.

Los reemplazos se criaran totalmente en el predio y entrarian todas las
terneras a reposicion, los machos se venderan lo antes posible luego de

nacer.

Cuadro N° 27: Proyeccion del rodeo

Afio 0 Ano1 Afo2 Afo3 | Anod | Afios

Vaca Ordefie 60 64 76 84 91 95
Vaca Seca 12 13 15 17 18 20
Vaca Masa 74 76 91 101 109 118
Vaquillonas prefiadas 0 14 13 12 13 17
Vag. 1a 2 arfios 34 33 30 33 36 39
Terneras 38 34 41 45 49 53
Terneros 7 34 41 45 49 53
[Descarte Vacas 0 15 15 18 20 22
Descarte Vaquillonas 5 4 4 5 6
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Grafica N° 7: Proyeccion del rodeo lechero
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Como se ve en la grafica N° 7 y en el cuadro N° 27aumento en el nlimero
de vacas en ordefie, es relativamente lento en los primeros afios, aunque
luego crece fuertemente.

8.2.3. Composicion de las dietas para el rodeo lechero

En este punto se pretende mostrar la cantidad de reservas y concentrados
que utilizaran tanto las vacas en ordefie como las vacas secas.
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Cuadro N° 29: Suplementacion en kilogramos de concentrados

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Promedio
Inicio {Final {[Inicio |Final |Inicio |Final
01/03 |15/05 |16/05 15/09 |16/09 28/02
L. Tempr. 4 5 3 4
L. Media 2 3.5 2 2.7
L. Tardia 1 3 1 1.7
Secas 0 2 0 0.7
Promedio
v.0. 2.3 3.8 2 2.7

Como ya se menciond la participacion del concentrado en la dieta es escasa,

esto se busco especialmente para abaratar costos y para disminuir los
riesgos por efecto de una suba en los precios de los concentrados.

Cuadro N° 30: Suplementacién en kilogramos de MS de Silo

Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Promedio
Inicio |Final |Inicio |Final |Inicio |Final
01/04 | 01/06 | 02/06 | 01/09 { 02/09 28/02

L. Tempr. 3.5 4.5 2.5 3.5
L. Media 3 4 3
L. Tardia 3 3 1 2.3
Secas 2 2.5 1.5
Promedio 3.2 3.8 1.8
V.0.

En cuanto a la suplementacion con reservas, es importante durante
determinado periodos del afio, como el Plan-t no permitia mas de tres
periodos diferentes de suplementacion no se considero la posibilidad de

suplementar fuertemente durante el periodo de verano. Esta suplementacion
deberia comenzar alrededor del 15 de diciembre (dependiendo del afio), y se
podrian suministrar alrededor de 1.5kg mas de materia seca de silo a todas
las categorias.
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Cuadro N° 31: Consumo de pasturas, reservas y concentrados

Pasturas Reservas Concentrados
Consumo
kg / ha 4772 861 1017
kg / v.m. 3857 696 822
g/l 752 136 160
produccion
kg / ha 8309 948
kg / v.m. 6717 766

* solo toma en cuenta el area de vaca masa

La dieta esta compuesta por un 72% de pasturas sembradas, un 13% de
reservas y 15% de concentrados. Si bien la relacion entre concentrados y
reservas puede que no sea la mas adecuada, hay que tener en cuenta que
hay una proporcion importante de reservas que se mantiene como cobertura
de riesgo y ante cualquier adversidad se pueden volcar al consumo animal.

8.2.4. Indicadores Reproductivos

Cuadro N° 32: Indicadores reproductivos

N° de v.m. 118
I.LP. (meses) 13

Largo de la Lactancia 11

% de refugo v.m. 20%
% de refugo Vagq. 10%
Mortalidad Lechales 8%
Mortalidad Adultos 2%
v.0. /v.m. 0.84
v.m. /ha de v.m. 1.14
Partos /Afio 114

S1 bien algunos indicadores pueden parecer dificiles de lograr a campo, no
son dificiles para este productor, porque ya eran obtenidos durante el afio 0,
incluso se previé que algunos indicadores empeoraran.
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Cuadro N° 33: Comparacion de indicadores Afio 0 y Afio Meta

Afio 0 Arfio Meta

LIP. 12.5 13

v.m. / ha de v.m. 1.57 1.14

Como se aprecia en el cuadro N° 33 los dos indicadores mas dificiles de
lograr a campo ya eran ampliamente mejores durante el afio del diagndstico.

8.2.5. Sistema de Paricion

Se planifica una concentracion de los partos, con cuatro objetivos:

e Alcanzar una buena produccion tanto individual como por hectarea

e Coordinar el aporte del forraje con la demanda animal

e El ingreso por venta de leche sea lo més estable posible a lo largo del
afto

e Concentrar a lo largo del afio todos los trabajos

Los partos en este proyecto se concentraran en un 70% durante el otofio y
principios del invierno, y un 30% durante la primavera. Para lograr esta
concentracion de partos es imprescindible que las vaquillonas comiencen su
paricion durante fines de verano y principio de otofio, ademas es necesario
que las vaquillonas lleguen con una buena condicién corporal al parto y

que luego de el parto se logre una buena alimentacion para esta categoria en
especial.

Cuadro N° 34: Partos de otorio

Fecha promedio |Intervalo

de partos Inter. Parto
Vaquillonas Feb-Marzo 15
Vacas de 2 cria Mayo 12.5
Vacas 3+ Junio 12.5
Promedio 13
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Cuadro N° 35: Partos de primavera

Fecha promedio | Intervalo Inter.
de partos Parto
Vaquillonas Agosto 14.5
Vacas de 2 cria Octubre 12.5
Vacas 3+ Noviembre 12.5
Promedio 13

Se trataran de evitar los partos de verano, ya que son los que tienen menor
produccion de leche. Con los partos de primavera lo que se busca es

estabilizar los ingresos durante el afio.

8.3. Desarrollo de la propuesta

Para el afio meta se prevé una produccion del orden de 615.591 litros, con
una produccion por vaca masa de 5130 1 y una produccién por ha de 4216

I/vm.

Grafica N° 8: Proyeccion de la produccion de leche
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La produccion de leche durante el proyecto aumenta un 88%, al igual que la
produccion por ha. La produccion de los afios intermedios se estimo en

proporcion al nimero de vacas en ordefie, sin tomar en cuenta que la

produccion individual durante los primeros afios puede ser superior debido
a la mayor cantidad de superficie utilizable por vaca.

Cuadro N° 36: Evolucion de la carga y produccion por vaca

Afio]l |Afio2 |Afio3 [|Afio4 |Afio5
Remision 1. 390.912 | 466.119 | 517.217 | 568.599 | 615.609
Carga v.m. / ha 0.74 0.88 0.98 1.05 1.14
L. /v.m. 5143 5122 5120 5216 5217
l./v.0./dia 17 17 17 17 17

Hay un incremento constante a lo largo del proyecto, de la carga y puede

ser relativamente alta en el afio 5, pero es conveniente aclarar que el

productor maneja cargas ampliamente superiores a esta.
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9. EVALUACION DEL PROYECTO

9.1. ESTUDIO DE FACTIBILIDAD ECONOMICA

Cuadro N° 37: Evolucion de indicadores econémicos

Grafico N° 9: Evolucién de indicadores econémicos
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Grafico N° 10: Precio, costo y margen por litro de leche
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9.2. ANALISIS DE COSTOS

‘Cuadro N° 38: Evolucién de la estructura de costos

409889 | 488747 | 542326 | 586266 | 615609
7883 9400 10430 11275 | 11839
15946 | 17912 19810 20096 | 20287
7459 8895 9870 10669 11203
10351 10351 12376 12376 | 12376
5838 5838 5838 5838 5838
0.0192 | 0.0192 | 0.0192 | 0.0192 | 0.0192
0.0389 | 0.0366 | 0.0365 | 0.0343 | 0.0330
0.0182 | 0.0182 | 0.0182 | 0.0182 | 0.0182
0.0253 | 0.0212 | 0.0228 | 0.0211 | 0.0201
0.0142 | 0.0119 | 0.0108 | 0.0100 | 0.0095
0.116 0.107 0.108 0.103 0.100

Si bien todos los costos aumentan a lo largo del proyecto en valor absoluto,
los costos por litro de leche disminuyen.

Es claro que la estructura de costos va variando a lo largo del proyecto, a
medida que avanza el proyecto se destaca el aumento en los costos del
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rodeo y esto se debe a que se calcularon en base al niimero de vacas en
ordefie.

En cuanto a los costos de trabajo se prevé trabajar, como lo viene haciendo
con una persona los primeros dos afios del proyecto, luego se buscara
alguna persona que realice trabajos puntuales. A nuestro entender no es
conveniente contratar una persona para que trabaje todo el afio en el predio.
En los célculos se incluyo una persona que trabaje de forma permanente.

Grafico N° 11: Estructura de costos por litro en el Afio 0 y el Meta
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9.3. ESTUDIO DE FACTIBILIDAD FINANCIERA

Cuadro N° 39: Flujo de fondos sin proyecto

Costos Productivos

Venta Leche 51799 | 51799 | 51799 | 51799 | 51799 | 51799
Venta Carne 6167 6167 6167 6167 61 §7 6167
Valor de Salvamento 0 0 0 0

Retiros Productor 3600 3600 3600 3600 3600 3600
Mano de Obra 6751 6751 6751 6751 6751 6751

Produccién Alimentos 15884 | 15884 | 15884 | 15884 | 15884 | 15884
Compra Alimentos 8502 8502 8502 8502 8502 8502
Costo Rodeo 7053 7053 70583 70583 7053 7053
Otros Costos 2289 2289 2289 2289 2289 2289

Intereses

2604

2604

2604

2604 2604

2604

Amortizaciones

396

396

396

396 396

396

Para el célculo de los ingresos se tomo la remisién del afio diagndstico y se

le sumo un 12% por efecto de la sequia y la reciente adquisicion del predio.
Los costos son iguales al afio diagnéstico.(ver anexo 7)
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Cuadro N° 40: Flujo de fondos con proyecto

Venta Leche 51799 | 60573 | 70824 |77789(83502| 87316

Venta Carne 6167 4154 | 4160 | 4017 | 4331 | 5488

Valor de Salvamento 0 0 0 0 0 |28122
Capital de Trabajo 0 0

Intereses

Retiros Productor 3600 3600 | 3600 | 3600 | 3600 | 3600
Mano de Obra 6751 6751 | 6751 | 8776 | 8776 | 8776
Produccién Alimentos 15884 | 18068 | 18581 |18929|19215| 19405
Compra Alimentos 8502 7883 | 9400 [10430(11275| 11839
Costo Rodeo 7053 7459 | 8895 | 9870 |10669| 11203
Otros Costos 2289 2289 | 2289 | 2289 | 2289 | 2289

Amortizaciones

3133 | 8025 (12762| 58890

Flujo neto

El aumento de costos generales se ve mas que compensado por el aumento
en la produccion.

Se realizo un perfil de créditos para amortizar la inversion en 5 afios, hay
que tener en cuenta las facilidades que tiene el productor para obtener un
buen financiamiento, este es muy barato con respecto a todos los
productores uruguayos, la tasa de interés que maneja es de 7.5% , por lo que
en este perfil se tomo esa tasa de interés.
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Cuadro N° 41: Perfil de crédito

Principal 30000 30000 | 23293 | 16083 8332 0

Amortizacion 6707 7210 7751 8332
Intereses 2250 2250 1747 1206 625
Cuota 2250 8957 8957 8957 8957

Sibien este no es el tipo de crédito mas apropiado para la inversién, (ya que
no acompafia bien la curva de ingresos) no va a tener problemas en el
cumplimiento del crédito, la cuota seria pagada a fines de noviembre o
diciembre aprovechando los periodos de méxima liquidez. Se toma un
crédito a cuota constante, porque es mas aconsejable para este tipo de
proyecto.

9.4. INVERSIONES

Cuadro N° 42: Inversiones

Inversion en (U$S)
Construccion del Tambo 19.000
Manejo de Efluentes 4.000
Cimentacion (con balasto) 2.000
Camineria Interna 1.000
Imprevistos 4.000
Inversion Total 30.000

Esta inversion se financiara en su totalidad con crédito, dejando la inversién
en capital de trabajo para los beneficios del afio 0.

El dimensionamiento del tambo se realizé pensando en ordefiar alrededor de
100 vacas. El disefio de la sala seria espina de pescado para 8 6rganos linea
baja (4 y 4), el ordefie demoraria menos de 2hs (10vacas/hora/organo). Esta
sala seria totalmente de chapa excepto una pared de material.
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El corral de espera es rectangular de 120 m?, o sea 1.2m? por vaca, este tipo
de corral puede tener en posibles ampliaciones y ademas a pesar de que es
una zona alta tiene muy buena caida y se pensé en levantarlo por lo menos
un metro en la cimentacién. Ademas del corral de espera se invierte en una
planchada de salida de 25 m®.(ver anexo 8)

La sala de maquinas es cerrada y la sala de tanque de frio seria abierta.

En cuanto a los efluentes se dimensiond, de acuerdo a los datos
suministrados por PRENADER, a razén de 4.5m>/vaca. Este contaria con
dos piletas de decantacion (una aerdbica y una anaerobica).

Las construcciones se realizaran mediante la contratacién de una empresa
especializada en este tipo de construcciones.

9.5. ANALISIS POR VALOR ACTUAL NETO
En este punto se busca evaluar el proyecto, identificando cuales son las
variables claves para que el proyecto sea viable. Ademas se realizara se

analisis de riesgos y amenazas para que este proyecto sea viable.

Cuadro N° 43: Flujo de caja incremental

Flujo de Caja S/p 4887 4887 4887 | 4887 4887 4887
Flujo de Caja C/p 2916 3962 3133 | 8025 | 12762 | 58890

*No incluye valor de salvamento de Activos, ni ingresos por capital de
trabajo

Cuadro N° 44: Valor actual neto

VAN (5%) $47,057 $14,811

VAN (10%)

$37,005

$11,450

VAN (15%)

$29,312

$8,850
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Como se ve en los cuadros N° 43 y 44 el VAN es ampliamente positivo
para este predio. El valor actual neto tomando o no el valor de salvamento
de activos y a cualquier tasa de descuento es muy positivo y justifica
ampliamente la inversion.

9.6. ANALISIS POR TASA INTERNA DE RETORNO

Cuadro N°45: Flujo tasa interna de retorno

Flujo de caja Incremental ‘-31972! 1325 ‘ 7203 ‘ 12095 ' 16832 I 62960 |

* No contiene amortizaciones ni intereses proveniente del proyecto

La tasa interna de retorno para este flujo es 32%, por lo queda demostrado
que es ampliamente positivo el proyecto.
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10. ESTUDIO DE MERCADOS Y PRECIOS DE LOS
PRINCIPALES PRODUCTOS E INSUMOS!

El objetivo de este punto es tener una base coherente de los precios de los
principales insumos y productos a fin de poder realizar una proyeccion.

10.1. LECHE Y DERIVADOS

Como la leche es el principal producto vendido, la correcta estimacion del
precio es crucial para que el proyecto sea viable, en el corto y mediano
plazo.

El Uruguay es un neto exportador de lacteos, ya que la produccion supera
ampliamente el consumo interno, aunque una parte importante de la
produccion nacional se destina al mercado local. Este ultimo es un mercado
relativamente estable y hoy en dia se encuentra topeado.

El mercado externo y sobre todo el mercado regional se encuentra
actualmente muy distorsionado, y es lo que provoca la fuerte variacion de
los precios de la leche al productor.

10.1.1. Mercado mundial

A nivel mundial en el 2000 se produjeron entre 576 millones de toneladas,
los principales paises productores son la Comunidad Econémica, India,
Estados Unidos y los paises de la Federacion Rusa. La produccion mundial

viene creciendo en los ultimos tres afios y s€ €spera que aumente un 2%
durante el 2001,

" El presente capitulo fue elaborado por los estudiantes: German Viazzi, Mariano Dur4n y Enrique
Martinez Haedo

74



Cuadro N° 46: Produccion mundial de leche

1999 2000 2001 *
millones de toneladas

Total Mundial 566 576 585
CE 126 125 126
India 77 79 81
USA 74 76 76
Fed. De Rusia 32 32 32
Pakistan 23 24 25
Brasil 22 22 23
Ucrania 13 13 14
Polonia 13 12 12
Nueva Zelanda 12 12 13
Australia 11 11 10
Argentina 10 9 9
Fuente: FAO
* Estimado

En Oceania se prevé que Nueva Zelanda aumente su produccién un 6-7%
durante el 2001, respecto al afio anterior. En el caso de Australia la
produccion obtenida hasta junio de 2001 es un 4% inferior a la del mismo
periodo del afio pasado, debido a una sequia registrada durante este afio.
Estos paises se han visto favorecidos por los elevados precios
internacionales de los productos lacteos y al debilitamiento de sus monedas
nacionales frente al dolar.

En Estados Unidos la produccion ha aumentado a un ritmo del 3% anual
durante el 1999 y el 2000, luego de varios afios de disminuir el rebafio
lechero. Todo parece indicar que la produccion para el afio 2001 sera
semejante a la del afio anterior. Estos incrementos en la oferta de leche han
aumentado las reservas de productos lacteos y como consecuencia ha
dismmuido el precio local de ciertos productos. La tendencia a largo plazo
es a disminuir la produccion.
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En Europa Occidental la produccion de leche varia poco afio a afio como
consecuencia las de politicas restrictivas. La produccion del Reino Unido
podria descender a consecuencia de la fiebre aftosa, que determiné el

sacrificio del 2 % del rodeo de ese pais, aunque en el largo plazo
desapareceria este efecto.

En Europa Oriental se prevé un aumento de la produccién durante el 2001,
esto se debe a durante el afio 2000 sufrieron una sequia y por otro lado el
acceso de estos paises a la Comunidad Econémica puede actuar como un
icentivo para que los productores incrementen su produccion.

En Rusia la produccién lechera aumento un 1% en los tres primeros meses
det 2001 respecto al mismo periodo del afio 2000, si se mantiene ésta

tendencia seria el primer afio con un crecimiento en su produccion desde
1990.

En India el crecimiento de la produccion se debe mas al incremento de la
produccion individual que al crecimiento del rebafio, aunque no se puede

confirmar al no contar con cifras exactas de produccion de leche de este
pais.

En China al igual que India el crecimiento moderado de su produccion

lechera desde 1990 se debe a un mejoramiento del rendimiento animal, mas
aun aumento del stock animal.

En otras partes de América Latina se esperan incrementos en la produccion
como ser en Colombia, Puerto Rico, Peru y México.

En cuanto a la demanda mundial, la recuperacion econoémica de los paises
de Asia Sudoriental, a llevado a un fuerte incremento en sus importaciones,
los paises petroleros de Oriente Medio y el Norte de Africa han aumentado
Sus ngresos como consecuencia de fuertes alzas en los precios del petrdleo,
lo que dio lugar a incrementos importantes en las importaciones de lacteos.
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10.1.2. Mercado Regional

En conjunto todos los paises del MERCOSUR tienen una produccion de
leche de 33.827 millones de litros. En el cuadro N° 47 puede verse la

evolucion de la produccion discriminada por pais y para MERCOSUR
desde el afio 1997 hasta el afio 2000.

Cuadro N °47: Produccion por pais en millones de litros

1997 1998 1999 2000 |
Argentina 9371 9823 10631 9800 |
Brasil 19385 19414 21841 22275
Paraguay 444 445 445 330
Uruguay 1339 1467 1479 1422
MERCOSUR| 30539 31149 34396 33827

Fuente: FEPALE.

Como puede verse la produccion lechera de la region a tenido un
crecimiento importante. Tomando el periodo 1991/ 1998 la produccién
Argentina crecio un 65 %, Brasil lo hizo un 33 %, Paraguay un 54 %y
Uruguay un 40 %. Tomando en cuenta el crecimiento en conjunto de los

paises del MERCOSUR nos da que la produccion aument6 un 40 % en solo
ocho afios.

Observando la participacion de Argentina y Uruguay en el mercado
mundial de lacteos, los mismos representan el 1.1% y 0.7%
respectivamente, mientras que Australia, Nueva Zelanda y los paises de la
Union Europea representan en conjunto casi el 90% de las exportaciones
totales.

En la actualidad Brasil, Argentina, México y Venezuela vienen siendo los
principales mercados para la produccion lactea uruguaya y en conjunto

estos paises representan mas del 85 % de las exportaciones lacteas.

En los paises miembros del MERCOSUR es donde se comercializa la
mayoria de los productos lacteos Uruguayos, en el grafico N° 12 el 70 % de
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las exportaciones se realizan intra MERCOSUR, lo que indica la
importancia del mismo como mercado.

Grafica N° 12: Exportaciones dentro y fuera del MERCOSUR.
Exportaciones Mercosur
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Uno de los mercados mas destacados del continente es Brasil, pais que no
es autosuficiente en leche y aun requiere de cantidades importantes de
diferentes productos.

[gual importancia merecen las importaciones, ya que se nota un claro

predominio de las mismas del origen MERCOSUR, y se situaron entre el 60
% y el 80 % dependiendo del aiio en particular.
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Grafica N° 13: Destino de las Importaciones de los Paises del
MERCOSUR
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Como se ve en el grafico N° 13, para el afio 1999 entre Argentina y
Uruguay fueron responsables del 84 % de las importaciones brasileiias, las
cuales fueron conformadas en un 63 % por Argentina y en un 21 % por

Uruguay.
Esta situacion ha cambiado drasticamente en los ultimos dos afios como

consecuencia directa de la politica econdmica que ha implementado dicho
pais.

79



Actualmente la situacion regional esta atravesando serias dificultades,

Brasil que es el principal destino de nuestras exportaciones (70 %), en enero
de 1999 implementé una nueva politica cambiaria, liberando parcialmente
el precio del délar. Esto a llevado a una permanente devaluacién de su
moneda, que se vio reflejado en una fuerte caida de precios en délares que a
golpeado fuertemente la exportaciones ha dicho mercado.

El escaso crecimiento de la economia Brasilefia durante éste tltimo afio
hace dificil de pensar que ésta tendencia se revierta, por otro lado se estan

estudiando mecanismos compensatorios para proteger las economias de los
paises miembros del MERCOSUR.

Entre los meses de marzo de 2000 e igual mes de 2001 las exportaciones a
dicho pais se redujeron en un 40 % en valor y en un 51 % en volumen.
Brasil es un neto importador de productos lacteos pero también es un
productor ascendente, ya que la produccion interna de leche ha aumentado
fuertemente en los ultimos afios y no se descarta la posibilidad de que en el
mediano o largo plazo el pais nortefio se convierta en exportador de lacteos.

Segun el doctor Eduardo Fresco Leon, secretario de la Federacion
Panamericana de Lecheria (FEPALE), este afio se prevé que Brasil
incremente su produccion en 1000 millones de litros, este crecimiento los
acercaria al autoabastecimiento, aunque no hay que descartar un aumento
del poder adquisitivo, que aumentaria el consumo, por lo que Brasil
necesitaria importar volimenes significativos de lacteos. En el quinquenio
94-99 la produccion lactea brasilefia aumento un 35%, mientras que el
consumo interno aumento en 56%.
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Un factor importante a destacar es el elevado costo por litro producido en
Brasil, segun informacion sustraida del anuario 2001 OPYPA. Los
productores brasilefios no pueden bajar los costos de produccion por debajo
de los 27 centavos / litro, aunque segun informacién brindada por
CONAPROLE en octubre del corriente afio el precio de la leche al
productor en Brasil es 9 centavos / litro, 1o que imposibilita la exportacion a
ese mercado.

En Argentina el mimero de productores que remiten leche a planta en el afio
2000 es un 10 % menos que en 1999, ha consecuencia de esto y de una
fuerte sequia, la cantidad de leche procesada también disminuyé en un 8 %
durante los primeros 10 meses del afio 2000. Esto provoco que la
produccion de leche argentina se ubique en alrededor de 9.3 millones de
toneladas, a diferencia de las 10 millones de toneladas producidas en el afio
1999. La fuerte caida en el numero de productores es consecuencia de los
bajos precios al productor.

A pesar de la fuerte caida en la produccion el mercado interno argentino
sigue siendo abastecido, aunque los saldos exportables han mermado
enormemente. Debido a la fuerte recesion el consumo interno mermé 1.1%
en volumen durante 2000, es probable que mientras no haya una
recuperacion de su economia esta tendencia se mantenga, o sea, la
disminucion del consumo interno, caida en el nimero de productores y
leche remitida a planta.

En cuanto a México, este es un mercado clave para Uruguay, las ventas en
el afio 2000 de productos lacteos alcanzaron el 20.4% del total de las
exportaciones realizadas. Desde el 23 de abril del 2001 este mercado estuvo
cerrado como consecuencia de los brotes de fiebre aftosa, es de esperar que
una mision recientemente arribada a nuestro pais habilite nuevamente ese
mercado para las exportaciones de lacteos uruguayos.

Con respecto al mercado venezolano, este es un mercado cuotificado, en el
rige un sistema de otorgamiento de licencias para la importacién manejado
estrictamente por el gobierno, este sistema a dificultado enormemente el
ingreso de nuestros productos a dicho mercado.
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Como se ha mencionado en la parrafos anteriores, se ve la extrema
importancia de las negociaciones internacionales multilaterales, por lo tanto
es necesario impulsar el desarrollo y concrecion de las negociaciones para
eliminar las practicas proteccionistas para que de esta forma se pueda
generar transparencia y lealtad frente al comercio internacional, el sector
lechero privado desea que se concreten estas negociaciones para crear
condiciones igualitarias y equitativas en el comercio mundial.

10.2. LA LECHERIA EN NUESTRO PAIS

10.2.1. Reseiia Historica

La produccién de leche en nuestro pais ha venido creciendo en forma
sostenida en los ultimos 20 afios a tasas excepcionales en el contexto |
internacional. Si tomamod el afio 1980 como base, la leche remitida a planta

el afio 1997 fue un 219 % superior, lo que significa un crecimiento en
promedio del 12 % anual.

Segun datos de DICOSE este crecimiento en la produccion fue
consecuencia del fuerte aumento en la productividad por hectarea, la cual a
su vez registro su mayor crecimiento en la productividad los tamberos
mixtos en los cuales la productividad medida en litros anuales por hectarea
entre en afio 1980 y 1997 se incremento en un 255 % mientras que en los
tamberos especializados acumulé un crecimiento del 188 %.

Este aumento en la produccion se debid a una mayor dotacion por hectarea,
como también a una mayor produccion individual y a un cambio en la
composicion del stock ganadero.

La produccién por hectarea entre en afio 1985 y 1999 se increment6 un 105
%, pasando de una produccién de 794 litros por hectarea en el aiio 1985 a
1628 litros en el afio 1999. La produccion por vaca masa registro un
aumento del 100 % en 1gual periodo pasando de 1695 litros por vaca masa
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por aiio a 3388 en el afio 1999. También se notd un claro cambio en la
composicion del stock ganadero, el cual registro un disminucién de la
relacion vaca seca/ vaca ordefie del 31 % para igual periodo, esto quiere
decir que los productores han realizado un manejo mas eficiente del rodeo.

Si comparamos la productividad, medida en litros por vaca por afio con
nuestros paises vecinos, vemos que Argentina presenta una produccion de

4100, Brasil 1200 y Uruguay presenta una produccion por vaca por afio de
3700 litros.

S1 bien la productividad se incrementa en forma importante se destaca que
en términos comparativos con otros paises, nuestros indicadores no son
altos lo que quiere decir que nuestra lecheria aun tiene posibilidades de
seguir creciendo.

En la 4ltima década la produccion de leche paso 678 millones de litros en el
afio 1990 a 1035 millones de litros en el afio 2000, esto significa un
aumento continuo en la produccion de un 5.3 % anual. Este crecimiento fue
posible gracias al fuerte cambio tecnoldgico que se registré en los
establecimientos lecheros ya sea en la cuenca tradicional como también en
¢l litoral oeste.

Otro indice que preocupa es la reduccion del nimero de productores, en el
afio 1985 en niimero de productores era de 7102 y en el afio 1999 el nimero
de productores es de 5286, lo que significa una disminucion del 26 %, la
misma es contrarrestada por un aumento de la superficie promedio de las
explotaciones, o sea que existe una importante concentracion del factor
tierra cada vez en manos de menos productores.

Esto no solo ocurre en nuestro pais sino que es una tendencia mundial, el
entorno mas competitivo en que los productores tienen que operar ha
llevado a que los pequeifios y medianos productores se retiren de éste
negocio dada la pequefia escala de sus explotaciones o de la forma de
producir de los mismos que a hecho que su negocio deje de ser rentable .
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A continuacion se presenta el cuadro N° 48 que resume la produccién anual
de leche de la ultima década y la variacion entre afios.

Cuadro N° 48: Remision de leche a planta y porcentaje de variacion entre
anos.

Ano Total (millonesde Variacion
litros) (%)
1990 678
1991 708 4.4
1992 765 8.1
1993 815 6.5
1994 866 6.2
1995 945 9.2
1996 971 2.7
1997 1001 3.1
1998 1116 11.5
1999 1153 3.3
2000* 1035 -10.2

Fuente: OPYPA
( *) datos preliminares

Luego de 15 afios de crecimiento ininterrumpido la produccion se vio
afectada por una fuerte sequia que afecto nuestro pais desde octubre de
1999 y buena parte del 2000, luego cuando termino en marzo de 2000
comenzo a llover sin parar lo que impidi6 la siembra en fecha de los
verdeos y praderas.

La remisidn de leche fue menor en todos los meses salvo los meses de
noviembre y diciembre del afio anterior donde ya se empezaban a notar los
efectos de la sequia, la remision de leche mas baja se registro en el mes de
febrero de 2000, registrando una caida del 26 % respecto al afio 1999, 1a
misma comienza una lenta recuperacion en el mes de marzo y se enlentecid
entrado el mvierno, luego vino una primavera y verano excelentes que
aliviaron al productor, el cual habia realizado un gran esfuerzo para
mantener la produccion del rodeo, en éstas dos estaciones aumento
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considerablemente la produccion, pero aun no se lograba recomponer la
fuerte caida del volumen remitido en los primeros meses del afio 2000.

10.2.2. Destino de la Produccion

El cuadro N° 49 muestra la remision total de leche a planta en millones de
litros y el destino de la misma para consumo o industria.

Cuadro N° 49: Remisién total de leche y porcentaje de leche cuota

Remision| Consumo | Industria %
Consumo
1990 678 227 451 33 %
1991 708 232 476 33 %
1992 765 239 526 31 %
1993 805 240 565 30 %
1994 866 245 621 28 %
1995 945 256 689 27 %
1996 971 255 716 26 %
1997 1001 255 746 25 %
1998 1116 241 875 22 %
1999 1153 235 918 20 %
2000 1035 232 803 22 %

Fuente: OPYPA y DICOSE.

La remision de leche crece en forma continua a un ritmo del 7 % anual
entre los afios 1990 y 1999 y disminuye un 10 % en el afio 2000 a
consecuencia de la fuerte sequia que azotd nuestro pais desde el mes de
octubre de 1999 hasta marzo de 2000.

Como se puede apreciar las ventas de leche cuota o consumo siguen una
tendencia decreciente en los ultimos 5 afios, como se ve en el cuadro N° 49
la cuota bajo de 255 millones de litros en el afio 1997 a 241 millones de
litros en el afio 1998, 1a leche cuota represent6 el 25 % del total de volumen
entrado a plantas y en el 1998 afio en el que los tamberos uruguayos
rompieron su propio record de produccion el volumen de leche cuota se
redujo al 22 % y en el 1999 se ubico en el 20 %, el cual es el porcentaje mas
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bajo de la década. Se prevé para los préximos afios una caida en el consumo
del 1 % anual.

A continuacion se presenta la leche destinada a consumo en la tltima
década y la variacion de la misma a lo largo de la misma.

Cuadro N° 50: Leche destinada a Consumo

Ao Total (millones de Variacion (%)
litros)
1990 227
1991 232 24
1992 239 2.6
1993 240 0.5
1994 245 2.3
1995 256 4.3
1996 255 0.2
1997 255 0.3
1998 241 5.2
1999 235 -1.9
2000* 232 -1.2

Fuente: OPYPA
(* ) datos preliminares

No hay que dejar de lado que hoy en dia existe una alta oferta en el mercado
de bienes sustitutos, incluso de productos lacteos, las industrias han
realizado esfuerzos con el fin de incrementar el consumo pero aun estos
esfuerzos no se ven reflejados en las ventas de las mismas.

La baja en el consumo en nuestro pais y en el mundo se debe a la aparicion

y existencia de varios productos sustitutos lo que hace que la leche consumo
disminuya.
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Esto no es tan dramatico en nuestro pais debido a que el promedio de edad
de la poblacion es elevado, lo que representa un alto consumo. Segun datos
de FEPALE en Uruguay es donde el consumo de leche por habitante es el
mas alto de todos los paises del MERCOSUR, segun cifras del afio 1999,
Argentina presentd un consumo de 266 litros / habitante por afio, Brasil
140, Paraguay 90 y Uruguay registré un consumo de 298 litros por
habitante por afio. Segiin recomendaciones internacionales indican que el
consumo minimo por habitante por afio debe de ser de unos 150 litros por
habitante por afio.

Segun informacién publicada en el diario el observador del martes 4 de
septiembre del corriente afio, se prevé que la remisién de leche de este afio
crecera un 10 % respecto al afio 2000. Por se parte Maria Elena Vidal,
técnica de la Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria (OPYPA),
sefialo que a pesar de ser éste un afio muy raro los volimenes de produccién
estarian un 1 % por debajo de la produccion récord de 1134 millones de
htros remitidos en el 1999, por lo que la remisién anual se estima que
llegaria a los 1123 millones de litros anules.

La misma afirmé que durante el primer semestre el sector lechero suftié las
consecuencias de la aftosa y los ultimos efectos de la sequia d 1999, que
provoco una disminucién muy importante de la remision de leche a planta
durante los primeros meses del afio 2001 .

Otro informacién importante. es que el sector industrial capta mas del 80 %
de la leche producida y segin OPYPA esta tendencia aumentara durante los
proximos afios.

Para el subgerente de relaciones cooperativas, el Ing. Agrénomo Ennique
Malcuori, este espera que los volimenes de leche remitidos en el afio 2001
superen la cifra del afio 1999, en el mes de setiembre se estaban remitiendo
a CONAPROLE unos dos millones de litros diarios y se espera que ésta
cifra se incremente en los proximos meses. El mismo agregé que se espera
una primavera excepcional y también se estan registrando pariciones muy
retrasadas, ambas cosas van a posibilitar una recuperacion muy importante
de la produccién con respecto a la de los Gltimos dos afios.
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10.2.3. Los precios al productor

Desde el afio 1993 cuando la leche bajo poco mas de un centavo de dolar
con respecto al promedio de 1992, no se produjo otra caida hasta la
registrada en 1998. Luego la baja de precios que comienza en 1998
continia durante el 1999 cuando el promedio por litro remitido llega a
14.20 centavos de dolar el litro, tomando en cuenta que la leche cuota
alcanza 23,8 centavos de dolar la misma sufrié una baja del 2,1 % respecto
al afio 1998 y la leche industria toco el piso con un precio de leche industria
de 11.53 centavos de dolar por litro, lo cual significa un baja del 17.5 %
respecto al precio del afio anterior, ubicado en 13.9 centavos de délar por
litro.

En el cuadro que se presenta a continuacion se puede apreciar el precio por
litro cuota e industria y el precio promedio recibido por el productor durante
la altima década.

Cuadro N° 51: Precio de la leche en dolares corrientes
(Centavos de dolares por litro)

Aio Cuota Industria Promedio
1990 15.66 12.28 13.06
1991 18.40 13.83 15.28
1992 20.48 15.26 16.86
1993 21.53 13.26 15.68
1994 23.53 12.72 15.75
1995 24 54 14.64 17.32
1996 25.10 16.80 18.90
1997 25.10 16.70 18.90
1998 24.30 13.90 16.10
1999 23.80 - 11.53 14.20
2000 * 24.37 12.18 15.01
Fuente: OPYPA
(*}) datos preliminares
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En el afio 2000 los productores vivieron una fuerte seca y Sse vieron
enfrentados a la imperiosa necesidad de adquirir comida para las vacas
cueste lo que cueste, los precios al productor durante este afio registraron un
aumento del 6 % para la leche industria, revirtiendo la tendencia a la baja
registrada desde el 1998. Este precio también recoge una fuerte mfluencia
del comercio internacional que incide favorablemente en esta tendencia.

Esto se puede apreciar mas claro en la grafica que se presenta a
continuacion en la cual se puede notar claramente la evolucion del precio
cuota e industria como también el precio promedio percibido durante los
ultimos dos afios.

Grafica N° 14: Precio promedio de la leche remitida
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La leche cuota sufrio un incremento del 2 % con respecto al afio anterior .
Este aumento fue posible por la eliminacion del tope 1.5 en relacién cuota /
ndustria, lo cual posibilito la suba en el precio antes mencionada.
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El precio promedio de Ia leche fue similar a la tendencia observada en el
precio de la leche industria registrando un aumento del 6 % respecto al
1999. Si bien las industrias han intentado compensar la caida en la
produccion con mejores precios por litro, los mismos no logran compensar
el aumento de los costos de produccion, los cuales merecerian una nota
aparte, aim la suba en el precio promedio de la leche no brindan demasiado
margen al productor.

Por otro lado la sociedad uruguaya no revierte la tendencia de la baja en la
demanda de leche consumo o cuota, la cual habia disminuido del afio 1998
al 1999 casi un 2 % y de 1999 al afio 2000 la demanda de leche consumo
descendi6 un 1.3 %, también el comercio internacional se encuentra muy
distorsionado, como por ejemplo la devaluacion del real en Brasil o las
barreras sanitarias que perjudican nuestras exportaciones, las perspectivas
para el sector no son demasiado favorables.

10.3. PERSPECTIVAS

Los sistemas de pagos que utilizan las diferentes empresas son dificiles de
estimar con exactitud y mas atin es intentar predecir que sucedera a futuro
con el mismo, en épocas donde la situacion de muchos paises es muy
delicada y los mercados son muy inestables.

Como ya hemos visto en el capitulo de diagnostico, el precio de la leche
esta compuesto por dos sistemas de pago diferentes: uno es el sistema de
leche cuota o consumo, cuyo valor es fijado por el Poder Ejecutivo y el otro
sistema de pago es el de leche industria el cual depende de las propias
empresas captadoras de leche.

Como se menciono anteriormente el consumo de leche cuota ha disminuido
desde el afio 1998 y el precio habia mostrado esta misma tendencia, a fines
del afio 1999 y comienzos del 2000 los productores fueron castigados por
una fuerte sequia, que segun técnicos veteranos fue la peor sequia en varias
décadas. Las industrias a consecuencia de esto realizaron un gran esfuerzo
para compensar a los productores que habian gastado mucho dinero para
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mantener la produccion y en el afio 2000 incrementaron el precio de Ia
leche industria un 6 %.

Se asumird como valor para el proyecto el dato promedio de los ultimos tres
afios, como forma de cubrir nuestro proyecto, dado que en estos afios el
precio de la leche cuota registré un fuerte descenso en precio de la misma
luego de varios afios de crecimiento en forma sostenida.

La tendencia con respecto al consumo de leche cuota, creemos que sevaa
mantener, por lo que en este proyecto el porcentaje de leche cuota ira
disminuyendo a lo largo del proyecto. Se toma siempre el mismo volumen
de leche cuota para todo el proyecto, a pesar del aumento en volumen de
leche.

Para el caso de la leche industria, las estimaciones de precios mundiales
segun la FAO son bastante alentadoras, destacandose un aumento de lIa
oferta y también un aumento importante de la demanda.

En cuanto a la regi6n las perspectivas no son buenas, para la region segun el
FMI se prevén que las economias no van a crecer durante el afio 2002, por
lo que se descarta un aumento de consumo, esto sumado a la escasa
experiencia de las Industrias Uruguayas a vender a otros mercados, todo nos
hace pensar que el precio de la leche industria va a disminuir por lo menos
en los primeros afios de este proyecto.

S1 observamos los datos por mercados, Brasil estuvo cerrado durante el
2001, va ha seguirlo estando a futuro, con esta nueva politica cambiaria
mientras su economia no comience a crecer significativamente no se
apreciara su moneda, por lo que se descarta para los proximos afios el
ingreso de nuestros productos a ese mercado.

En el caso de Venezuela, si bien los precios son buenos, el sistema de

cuotas y las fuertes trabas del sistema politico impiden que este mercado
pueda absorber grandes volumenes de lacteos Urugunayos.

91



La situacion Argentina es ain mas compleja, por un lado existe un alto
riesgo de que su moneda devalte lo que impediria el ingreso de nuestros
productos, por otro lado atn sin que su moneda devaltie su economia
continuara en los proximos meses con una fuerte recesién que se origind
durante 1999. Esto se vera reflejado en una baja de consumo, por la merma
en ¢l poder adquisitivo de la poblacion.

Mexico probablemente se constituira a nuestro juicio en el principal
comprador de lacteos Uruguayos, aunque son una incognita los volimenes
y los precios para ese mercado.

Por esto para la leche industria se tomo el dato promedio entre los afios
1998, 1999 y 2000, estos precios ya reflejan gran parte de Ia problematica
que sufria el sector.

Cuadro N° 52: Precios Tomados Durante el Proyecto

Afiol | Afio2 | Ao 3 | Afio 4 | Afio 5
% cuota 16 13.5 122 | 113 10.7
% industria 84 865 | 878 | 887 | 893
Precio promedio 14.7 14.5 14.3 14.2 14.1

® Precio leche industria= 13 ¢ /1., leche cuota= 24 v./1..
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10.4. COSTOS DE PRODUCCION

10.4.1 Granos Forrajeros

Grafico N° 15: Precios Granos Uruguay

Gréfica 3
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Grafica N° 16: Produccion, consumo e importaciones Uruguay
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S1 observamos la grafica N° los precios actuales de los granos estan
extremadamente bajos en comparacién del precio histérico de los mismos.
S1 bien para los proximos afios no se prevén grandes mejoras en los precios
de los granos forrajeros, a efectos de este proyecto se tomo como precio de
los mismos U$S120/toneladas, como forma de prevenirnos ante algin

aumento de precios.
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11. ANALISIS DE RIESGO

11.1. PUNTO DE EQUILIBRIO

En el punto en el cual el proyecto es indiferente su aceptacion o no
(VAN=0), y se calcul6 para todo el proyecto y es cuando el precio de la
leche industria llega a 6.5 centavos/litro, aunque los ingresos son negativos.
Esto se debe a que el precio de la leche afecta tanto la situacién con
proyecto como la situacion sin proyecto. A partir de situacion se calcularon
los puntos de equilibrio en todos los afios del proyecto, esto se realizo para
VEr que tan exigente es el proyecto.

Cuadro N° 53: Punto de equilibrio solamente flujo con proyecto

- Equilibro Sin Valor
de Salvamento 94% 96% 90% 85% 56%
P. Equilibrio Con
Valor de Salvamento 94% 92% 87% 82% 81%

Como se ve con una produccién o un precio de leche que baje un 22% nos
permite cubrir los costos de produccién en el afio meta, por otra parte en el
afio uno el proyecto tiene escasa flexibilidad y es importante aclarar que se
podrian disminuir los costos de produccién, (e): disminuir area de verdeos
de verano con destino a silo o a reservas que como se ordefian pocas vacas
No van a ser necesarios, incluso no seria necesario comenzar con la
totalidad de la rotacion).

Otra caracteristica de este proyecto es que generalmente se sobrevaluaron la
mayoria de los costos, €j: costo de la racién U$S 120/tonelada, costo de
UTE aumenta proporcionalmente al namero de vacas, etc., es decir que en
el proyecto se tomaron precios relativamente malos para la produccion
lactea.

A su vez en caso de que se confirmen las malas perspectivas de precios para

los primeros afios seria necesario pedir un afio de gracia sobre al menos la
amortizacion del préstamo.
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Esta escasa flexibilidad durante los primeros afios, se debe principalmente
al lento crecimiento del stock durante estos afios. Por otra parte hay que
tener en cuenta que para este calculo se tomo un precio muy bajo de la
leche del orden de los 14.8centavos/litro.

11.3 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Cuadro N° 54: Sensibilidad del VAN a cambios en el precio de la Leche
Industria

R

-30% -20% -10% 0% 10% 20% 30%
(9.1cent/l) | (10.4cent/l) | (11.7cent/1) |(13cent/1) | (14.3cent/1) (15.6cent/1) | (16.9cent/1)
16467 26664 36861 47056 57256 67454 77651
10926 19619 28313 37006 45699 54393 63086
6846 14335 21824 29313 36802 44291 51779

Vemos que el VAN a cualquier precio de la leche industria no se hace
negativo debido a que el precio afecta tanto la situacién con proyecto como
la situacion sin proyecto.

Cuadro N° 55: Sensibilidad a la produccion

20% 30%
-54700 | -20780 13139 47059 | 80979 114899 148819
-53047 | -23029 6988 37006 | 67024 97042 127061
-51270 | -24408 2452 29313 | 56174 83035 109897

Vemos que el proyecto es muy sensible a variaciones en la produccion, por
esto se tomaron varias medidas de manejo durante el proyecto, para
asegurar este volumen de produccion.

No se sensibilizo el precio de la racién, por dos motivos, primero porque se

tomo un precio alto desde un principio y en segundo lugar porque este
alimento presenta muy baja proporcion de la dieta.
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12. CONCLUSIONES

Como una primera conclusion, es que mediante la implementacion de este
proyecto se logran levantar las principales limitantes para esta situacion
productiva en particular.

Otra caracteristica importante es la mejora en todos los indicadores tanto
productivos como econdémicos, ademas se logré una mejora importante en
los costos por litro reduciendo los mismos de 13 .4 centavos/l a 10
centavos/l.

Esta mejora en los costos de produccion se debe principalmente a la mayor
proporcion de las pasturas en el total de Ia dieta, reduciendo la participacion
de los concentrados y las reservas forrajeras.

Los indicadores tanto técnicos-productivos como economicos manejados
durante el proyecto son similares a los obtenidos por otros productores
lecheros de la propia colonia, por lo que son factibles de lograr por este
productor en particular.

Durante toda la propuesta se tuvo muy en cuenta los riesgos, que estan
implicitos al realizar un proyecto de estas caracteristicas, por un lado el
riesgo se incrementa por el aumento del grado de endeudamiento, por otro
lado disminuye por la disminucién del costo por litro producido.

Hay que tener en cuenta que durante el proyecto se cubrio de dos maneras
diferentes los riesgos, por un lado utilizando relaciones de precios
desfavorables para la produccion lactea, como también disminuyendo los
rendimientos de las rotaciones y de las reservas forrajeras realizadas con la
finalidad de cubrir el proyecto ante afios desfavorables.
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13. RESUMEN

El objetivo de este trabajo es realizar una propuesta de desarrollo para un
predio lechero en la zona de Colonia Delta del Departamento de San José.

Se realiza una descripcion de la empresa y el diagnostico, durante el
ejercicio 1999-2000. Con la elaboracion de los indicadores tanto
productivos como econdmicos, se realizd un estudio comparativo entre este
predio y predios de similares caracteristicas. A partir de estos estudios se
detectaron las principales limitantes para el desarrollo de este predio.

La propuesta elaborada apunta a mejorar el aprovechamiento de las
pasturas, disminuyendo la participacion de los ensilados. Para lograr este
objetivo se realizaron numerosas simulaciones con el Plan-t, haciendo
hincapié en cuatro factores: produccion de leche, utilizacion de pasturas,
suplementacion con reservas y suplementacion con concentrados.

Los resultados obtenidos llevan a proponer la realizacion de una rotacion
forrajera, un aumento de la carga y una disminucién en la participacion en
la dieta de los silos de maiz.

Para que esta propuesta fuera viable se realizaron inversiones, entre las que
se destaca una nueva sala de ordefie, estas inversiones se financiaran con un
crédito que se amortizara durante el proyecto.

La conveniencia de realizar este proyecto se realizé por medio del VAN y

TIR, estos fueron ampliamente positivos, el VAN que genero ¢l proyecto es
de U$S 37.006 mientras que la TIR fue de 32%.

S1 bien los riesgos son importantes en este proyecto y en particular el riesgo
de no lograr las producciones planteadas, se tomaron todos los recaudos a
nmivel productivo para no afectar esta produccion.
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ANEXO N° 1: Controles lecheros




Controles Lecheros
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Calculo Intervalo Inter Parto

Vaca Numero

Fecha Primer Parto

Fecha Segundo Parto

Intervalo Inter Parto)

103 22/11/99 04/12/Q0 12.39
104 03/11/99 09/01/01 14.20
110 11/12/99 10/11/00 10.98
111 23/16/99 25/09/00 11.08
115 26/05/99 19/05/00 11.77
117 27/02/99 20/02/00 11.74
119 28/02/99 11/03/00 12.36
125 29/11/99 27/01/01 13.93
120 24/03/99 07/03/00 11.44
135 07/07/99 20/07/00 12.43
146 16/02/99 15/03/00 12.89
147 02/11/98 21/01/00 14.59
179 13/02/99 05/03/00 12.66
182 19/01/99 31/01/00 12.36
183 09/09/99 29/10/00 13.64
185 07/02/99 26/02/00 12.59
189 01/05/99 23/05/00 12.72
191 11/11/99 09/11/00 11.93
192 05/11/99 01/12/00 12.85
193 04/02/99 17/03/00 13.34
194 28/07/99 22/07/00 11.80
196 31/10/99 30/09/00 10.98
198 18/08/98 21/01/00 17.08
199 25/02/99 15/02/00 11.64
200 17/11/99 23/01/01 14.20
201 09/08/99 03/09/00 12.82
204 23/06/99 02/06/00 11.31
205 01/07/99 11/06/00 11.34
208 22/01/00 21/12/00 10.95
209 15/06/99 29/06/00 12.46
210 11/01/99 06/03/00 13.77
211 19/12/99 15/12/00 11.87
213 07/01/99 05/03/00 13.87
214 07/01/99 02/05/00 16.77
215 12/12/99 28/12/00 12.52
216 04/06/99 02/10/00 15.93
217 16/03/99 27/02/00 11.41
222 06/08/99 19/07/00 11.41
223 24/10/99 11/10/00 11.57
228 24/10/99 05/01/01 14.39
233 17/02/00 23/01/01 11.18
235 08/02/00 11/01/01 11.08
PROMEDOI L L 12.64949258




Producto Bruto

Ingresos Leche

Leche Lts Precio/lt ($) US$ Total (US$)
Julio 29232 1.6457 11.466 | 419563077
agosto 32699 1.4072 11.606 | 3964.67627
Septiembre 28369 1.5336 11.707 3716.2978
Octubre 27188 1.6265 11.596 | 3813.49448
Noviembre 26491 . 1.5449 11.573 3536.3299
Diciembre 23637 1.5176 11.593 [ 3094.23887
Enero 24645 1.5253 11.665 | 322254766
Febrero 27802 1.5312 11.727 | 3630.12044
Marzo 29724 1.6437 11.833 4128.9055
Abril 26184 1.5576 11.877 | 3433.88047
mayo 23885 1.8024 11.923 | 3610.69563
junio 26242 1.7753 11.969 | 3892.34043
PB leche* 326098 1.59 11.71 44239

*No incluye reliquidaciones

Ingresos Vacas de Descarte

Animales

Julio 354
Agosto 846
Septiembre 323
Octubre 778
Noviembre 335

Diciembre 0
Enero 776

Febrero 0
Marzo 334
Abril 632
Mayo 839
Junio 726
Total PB Ganado 5876




Stok animal inicial

Categoria N° de animales| Valor Unitario| Valoracién
Vacas 74 400 29600
Vaguillonas +2 350 0
Vaguillonas 1-2 34 200 6800
Terneras 30 120 3600
novillos 1-2 0 150 0
Lactantes 15 30 450
Total Animales 153 40450
Stok animal final

N° de animales|Valor Unitario| Valoracion
Vacas 72 400 28800
Vaquilionas +2 2 350 700
Vaquillonas 1-2 27 200 5400
Terneras 27 120 3240
novillos 1-2 10 150 1500
Lactantes ; 30 0
Total Animales 138 39640
Diferencia de Inventarios -810




darchivo: alfreds 02/02/00 o L‘ﬁ'N T A H B O
MES V.0 L B C-H B : CONSUMO (kg M S ) PASTURA (kg M S*

n 1t/v/d lt/mes Racién Reservas Diponlble Producida Co” umo

3 53 . 17.7 29085 7642 8486 1509 333‘. :

4 60 16.6 29920 7368 8145 1596 612

5 56 18.0 31170 7524 8532 2017 - 823

6 55 16.0 26416 7080 8163 2330 457

7 61 13.3 25158 7170 8261 2557 470

B 50 14 .6 22657 7006 8242 2711 497 .

9 49 15.7 23118 6540 5310 2898 570 135
10 58 18.6 27939 7182 0 2837 707 ..18B0O
11 53 18.2 28734 - 7348 : 0 - 2666 835 11179
12 52 16.7 26812 - 7130 . 7847 - 3111 891" : “45104'

i 52 17.1 27402 'T478 7844 3977 927 97

2 59 16.8 27786 6824 7175 4758 685 - 87
ﬂ******i*i***********t***************************t**************************i**
PRODUCCION: Total /ha /VM - CONSUMO: Total /ha /M o/l % uao

Leche . 326198 2364  %25092 :

: Racién..: B6292 = 625 6638 - 265 _98;
Reservas: 0 0 0 78006 565 6000 239 Q-
Pasturas: 7657 $81281 1383 ¥14683 585 18
Past +Regerv. 1948 $20684 824

finaliza (f):

modifica datos (m)

2da.

25/18
pag. (p) ? .-{




Comparacion entre rotaciones

Rotacion 1 | Rotacion 2 Rotacion 3 |Promedio
Producioén de leche
Litros totales 615591 591285 592708 599861
Lts. / ha VM 63486 4827 4878 5350
Lis. / VM 5130 4927 4939 4999
Produccion Pasturas |
Kg. Total , 855827 715026 762509 777787
Kg. / Ha Area VM 8309 6942 7403 7551
Kg. / VM 6717 7087 7496 7100
Kg. / Lts. 1.4 1.2 1.3 1.30
% utilizacion 57 53 50 | 53
Rotacion 1 | Rotacién 2 | Rotacion 3
Costos (U$S)
Costos Totales 9263 11148 8939
Costo/Kg Ms 0.0108 0.0156 0.0117
Costos/litro 0.0150 0.0189 0.0151
Costo/Ha (arable) 103 124 99
Ingresos
Venta leche (0.12 U$S/its.) 73871 70954 71125
Venta leche (0.18 U$S/Its.) 1108086 106431 106687
Venta leche (0.15 US$/its.) 92339 88693 88906
Diferencia
Venta leche (0.12 U$S/Its.) 64608 59807 62186
Venta leche (0.18 U$S/its ) 101544 97169 97425
Venta leche (0.15 US$/its) 83076 79430 | 79643
Rotacion 1 ] Rotacion 2 E Rotacion 3
Largo (afios) 5.0 7 4
Area de Rotacion 90.0 90 90
% de Pasturas Peimanentes 925 78.6 75.0
% de Cultivos Anuales 7.5 21.4 [ 50.0
% de Area laboreada/aiio 556 57.1 75.0
% Area de Lab. de Invierno 38.9 43 50
% Area de Lab. de Verano 16.7 14 25
Campo. Natural 13.0 13 13
Area Vaca Masa 103.0 103 103




Rotacion 1

Caracterizacion de la Rotaciéon

Largo (aiios) 5.0

Area de Rotacion 90.0
% de Pasturas Permanentes 92.5
% de Cullivos Anuales 7.5

% de Area laboreada/afio 55.6
% Area de Lab. de Invierno ‘ 38.9
% Area de Lab. de Verano 16.7
Campo. Natural 13.0
Area de Vaca Masa 103.0

Ingresos Plan - t

Uso del Suelo area de rotacion |N° de Potrero| N° de Clave | Area (ha) %
Avena+Pradera 1er afio 1 38 15 15%
PP 2 2 38 15 15%
PP3/Mz 3 18 15 15%
Rg,Tb, Tr 4 49 15 15%
Rg, Tb, Tr 5 50 15 15%
Alfalfa 1 6 51 5 5%
Alfaifa 2 7 52 5 5%
Alfalfa 3 8 53 5 5%
Campo Natural Mejorado 9 66 13 13%
Totales 103 100%
Estimacion de los costos de la rotacion
B Costos

1 ano 2 ano N° de Ha | Total Costo
Avena con Pradera 161 0 15 2421
Maiz 304 0 15 4560
Rg,Th, Tr 134 19 15 2282
Alfalfa 218 67 5 1427
Moa 100 0 9 936
Total 917 19 59 9263
Rotacion total con recria
e

1 ano N°de Ha |[Total Cost
Avena con Pradera 161 21 3454
Maiz 304 15 4560
Rg,Tb, Tr , 134 15 2003
Moa 99.6 94 936
Alfalfa+Trigo 285.0 5 1425
Total 61 12378




Rotacion 2

Caracterizacion de la Rotacion

Largo (arios) 7
Area de Rotacion 90
% de Pasturas Permanentes 786
% de Cultives Anuales 21.4
% de Area laboreada/aino 57.1
% Area de Lab. de Inviemo ' 43
% Area de Lab. de Verano 14
Campo. Natural 13
Area Vaca Masa 103

Ingresos Plan - t

Uso del Suelo Area de Rofacion | N° de Potrero | N° de Clave Area(ha) %
PP1+Trigo 1 37 13 12
PP2 2 38 13 12
PP3/MZ 3 18 13 12
Alfalfa 1 4 51 13 12
Alfalfa 2 5 52 13 12
Alfalfa 3 6 53 13 12
Avena + Raigras 7 31 13 12
Campo Natural Mejorado 8 66 13 13
Totales 103
Estimacion de los costos de la rotacion

Costos

Primer aio N° de Ha | Total Costo

Trigo + Pradera 161 13 2075
Maiz 304 13 3952
Alfalfa 285 13 3664
Avena+ Raigras 113 13 1456
Total 750 39 11148




Rotaciéon N° 3

Caracterizacion de Ia Rotacién

lLargo (afios) 4
Area de Rotacion 90
% de Pasturas Permanentes 75.0
% de Cultivos Anuales 50.0
% de Area laboreada/afig 75.0
% Area de Lab. de Invierno ‘ 50
% Area de Lab. de Verano 25
Campo. Natural 13
Area de Vaca Masa 103

N—

lngre.s.os Plan - t

Uso del Suelo area de rotacion | N° de Potrero|N° de Clave Area (h3) %
Trigo + Pradera 1er afio 1 37 22.5 22
PP 2 2 38 22.5 22
PP3 3 39 22.5 22
Avepa +Mz 4 23 22.5 22
Campo Natural Mejorado 8 66 13 13
Totales 103 100

Costos

Primer aiio N°de Ha  |[Total Costo
Trigo + Pradera 161 22.5 3632
Avena 100 7.5 747
Maiz 304 15 4560
Total 261 30 8939




Costos Totales Rotacion

Costos/ha Ene JFeb |[Mar |Abr |May |Ago [Sep [Nov |Dic |Total
Avena+Pradera 42 120 161
Maiz 140 39 | 125 304
Rg,Th, Tr 17 116 134
Alfalfa 34 184 | 67 285
Moa 56 22 | 22 100
Costos Tot, Ene (Feb ([Mar |Abr [May |Ago [Sep [Nov |[Dic |[Total
Avena+Pradera 895 0 |2559; O 0 0 0 0 0 | 3454
Maiz 2094 0 0 Q 0 (591118751 0 0 | 4560
Rg,Tb, Tr 258 0 |1744) 0 0 0 0 0 0 | 2003
Moa 0 522 0 0 0 0 0 }208)207] 936
Alfalfa 0 (1722 0 [(920(335| 0 0 0 0 | 1427
Total Mensual 3247 | 694 | 4304] 920 { 335 | 591 | 1875} 208 | 207 | 12380




Estimacion de costos por cultivo

Trigo con Pradera en Siembra Directa

Cant/ha | Cos. Unit. { U$S/ ha.
Labores
Semb. dir. 1 10 10
Total ) 10
Semillas
Trigo 50 0.3 15
T.Blanco 2 4 8 !
Lotus 6 2.8 16.8
Dactylis 8 2.5 20
Total 59.8
Fertili.
Pend. 1 . 6 6
Fertil. 180
18-46-46-0 120 0.3 36
Urea 60 0.13 7.8
Total 49.8
Herbicida
Aplicac. 2 2.5 5
Roundup 5 3.68 36.8
Total 41.8
TOTAL 161
Amortizacién/ Afio 53.8

Costo total por ha./afio 54




Avena con Pradera gor:@_fn S.D.

Cant/h& ] Cos. Unit. | U$S/ hA.
Labores
exe. 0
cine. 0
disq. 0
semb 0
rastr.dis. 0
Pulveri. + 0 0 0
Semb. dir. 1 10 10
Total 10
Semillas
Avena 60 0.4 24
T. Rojo 8 2.5 20
T.Blanco 3 4 12
Raigras 18 0.36 6.48
Total 62.48
Fertili.
Pend. 1 6 6
Fertil. 180
18-46-46-0 100 0.3 30
Urea 60 0.13 7.8
Total 438
Herbicida
Aplicac, 1 2.5 2.5
Roundup 4 3.68 14.72
Total 17.22
Reservas
Past.
Rastr.
Enfard.
Transp.
Total
TOTAL 134
Amortizacién/ Afio 66.75
Costo total por ha./afo 67




Maiz

Cant/ha [Cos. Unit] U$S/ ha.

lLabores
exe. ; 0
cinc. | 0
disq. | 0

|
semb 0
rastr. Di. 0
RPulveri. | ‘ 0
Semb. dir. | 1 20 20
Total | 20
Semillas _ﬁ

e
Maiz 25 2 50
Total } 50
Fertili.
Pend. 1 6 6
Fertil. 220
18-46-46-0 120 0.3 36
Urea 100 0.13 13
Total 55
Herbicida
Aplicacion 2 2.5 5
Roundup 6.5 3.68 23.92
Atrazina 3.5 3 10.5
Total 3942
Reservas
Micropic. 1 80 80
Transp. 1 30 30
Comp. L 1 10 10
Gasoil . 40 0.49 19.6
Total 139.6
TOTAL 304.02
Costo total por ha./afo 304




Alfalfa de Primer Afio con Trigo

Alfalfa de Sequndo Afio

Cant/ha [Cos. Unit] U$S/ ha, Cant/ha ps. Un[J$S/ ha.
Labores Labores
exe, | 0 exe. 0
cinc. ' 0 cinc. 0
disq. 0 disq. 0
semb 0 semb 0
rastr.dis. 0 rastr. Di. 0
Semb. dir. 1 . 10 10 Semb. dir. 0
Total 10 Total 0
Semillas j Semillas
Alfalfa 18 6 108
Trigo 40 0.3 12
Total 120 (Total 0
Fertili. Fertili.
Pend. 1 6 6 Pend. 1 6 6
Fertil. Fertil. 80
0-46-46-0 200 0.24 48 0—46-4‘ 100 0.24 24
Total ‘ 54 Total 30
Herbicida Herbicida
Aplicac. 2 2.5 5 Aplicacion
Roundup " 4 3.68 29.44
Total 34.44 |Total 0
Reservas Reservas
Past. 0 Past. 2 4 8
Rastr. 0 Rastr. 2 2 4
Enfard. 0 Enfard 2 11 22
Transp. 0 Trans;ﬁ 2 1.5 3
Total 0 Total 37
TOTAL 218.44 |TOTAL 67
Amortizacion/ Ario 73
Costo total por ha./afio 95




Costo total por ha./aio

Pradera Corta de Tr, Tb, Rg en S. D. Pradera de 2° afio (TR.TB.Rq.)
Cant/ha | Cos. Unit. JU$S/ ha. Cant/ha bs. Un[i$S/ ha.

Labores | Labores

exe, ! 0

cing. ‘ 0

disqg. ) 0

semb 0

rastr.dis. | 0 rastr. Di.

Pulveri. | 0 a 0 0 Pulveri.

Semb. dir. | 10 10 |Semb. dir.

Total 10 Total

Semillas Semillas

Avena L 0 0.4 0

T. Rojo “ 5 25 12.5

T.Blanco 2 4 8

Raigras 15 0.36 54

Total 259 [Total

Fertili. Fertili.

Pend. H 1 6 6 Pend. 1 5 5

Fertil. 180 Fertil. 80

18-46-46-0 100 0.3 30 0-46—4ﬁ 80 0.24 19.2

Urea 60 0.13 7.8

Total 43.8 ({Total 19.2

Herbicida Herbicida

Aplicac. 2 2.5 5 Aplicacion

Roundup 10 368 73.6

Total 78.6 [JTotal

Reservas Reservas

Past. Past. 1 3.5 3.5

Rastr. Rastr. 1 2 2

Enfard. Enfard 1 11 11

Transp. Transq 1 1.5 1.5

Total Total 18

TOTAL 158 |TOTAL 19

Amortizacion/ Ao 79.15 JAmortizacion/ Afo 9.3
88



Avena + Raigras

["Cant/ha | Cos. Unit. JUSS/ ha.

lLabores
exe, 0
cing. 0
disq. ; 0
semb | 0
rastr.dis. L 0
Pulveri. 0 : 0 0
Semb. dir. } 1 10 10
Total 10
Semillas .
Avena 60 0.4 24
Raigras 18 0.36 6.48
Total ] 24
Fertili, ‘
Pend. 1 6 6
Fertil. 160
18-46-46-0 100 0.3 30
Urea ] 60 0.13 7.8

f
Total | 43.8
Herbicida :
Aplicac. J’ 2 2.5 6
Roundup :1 4 3.68 29.44

}
Toatal 3544
Reservas
Past. 0
Rastr. 0
Enfard. 0
Transp. 0
Total 0
TOTAL 113.24
Costo total por ha./aiio 113




Avena con Pradera en Siembra Directa Pradera de 2° aiio { TB.Lo.Fes
T Cantha [ Cos. Unit. JUSS ha. Cant/ha bs. Unli$S/ ha,

LLabores Labores

exe, 0 exe, 0

cing. 0 cinc. 0

disq. 0 disq. 0

semb 0 semb 0

rastr.dis. 0 rastr. Di. 0

Semb. dir. 1 ; 10 10 Semb. dir. 0

Total 10 Total 0 J

Semillas Semillas

Avena 60 0.4 24

T.Blanco 3 4 12

Lotus 8 2.8 224

Festuca 12 2.2 26.4

Total 84.8 [Total 0

Fertili. Fertili.

Pend. 1 6 6 Pend. 1 5 5

Fertil. 180 Fertil. 80

18-46-46-0 120 0.3 36 o-45-4ﬁ 80 024 192

Urea 60 0.13 7.8

Total 49.8 JTota! 19.2

Herbicida Herbicida

Aplicac, 2 2.5 5  JAplicacién

Roundup 4 3.68 29.44

Total 34.44 [Total 0

Reservas Reservas

Past. 0 Past. 1 4 4

Rastr. 0 Rastr. 1 2 2

Enfard. 0 Enfard 1 11 11

Transp. 0 Transp 1 1.5 1.5

Total 0 Total 18.5

TOTAL 179 |TOTAL 38

Amortizacion/ Afio 59.68

Costo total por ha./ano 72



Moa en S.D.

SRR U S PR TR IO B

Cant/ha | Cos. Unit. I_U$Sl ha.

Labores

Semb. dir. ’ 1 10 10
Total _ J ) 10
Semillas

Moa 22 0.21 462
Total 462
Herbicida L] d

Aplicac. 2 2.5 5
Roundup 4 3.68

Reservas

Pastera 1 18
Enfardardadora 1 34
Transporte 1 1.5

Total

TOTAL
Costo total por ha./ano




archivo: sacareé 02/02/00 PLAN TAMBO - 6.3

MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.S5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d 1t/mes Racién Reservas Diponible Producida Consumo
3 43 12.3 18276 2549 0 2673 462 395
4 43 13.5 17441 2190 8252 2340 530 334 .
5 80 17.8 44280 9128 B641l 2354 526 297
6 %107 21.9 70242 15174 10835 2386 398 289
7 87 23.5 63504 15066 11362 2066 356 338
8 87 21.2 57113 13103 11289 1805 440 351
9 %119 20.6 73329 10889 6505 1869 667 ‘ 474
10 $120 19.1 70866 B153 " 6818 1733 897 511
11 $120 17.0 61178 7890 6553 1675 1172 434
12 $120 15.0 55657 6042 5500 2230 1289 161
1 ¥110 13.7 16653 4433 4090 2447 950 487
2 %110 12.0 37050 4004 3678 2532 624 400
*****#************************ir********************************t*tt**********t*
PRODUCCION: Total /ha FAYL! CONSUMO: Total /ha /M g/l % uso
Leche...: 615591 6346 5130
Racidn. .: 98620 1017 822 160 98
Regervas: 91920 948 766 83521 861 696 136 91
Pasturas: 8309 6717 4772 3857 752 57
Past . +Regerv, 5633 4553 888 68/69
finaliza (f): modifica datos {(m) 2da. pag. (p) ?
archivo: sacaré  02/02/00 - PLAN TAMBO -~ 6.3
EPOCAS DE PARICION I 11 ITIT
DIA DE LACTANCIA 108 1% - 303
mes C. potencial 17.5 12.7 12.2
5 C. MS totzl 18.1 13.6 12.6
leche producida 21.1 24 .4 9.3
peso corporal 544 556 582
DIA DE LACTANCIA 200 107 395
mes C. potencial 14.9 17.1 9.9
8 C. MS total 15.6 18.0 10.4
leche producida 14.5 22.0 0.0
peso corporal 558 508 603
DIA DE LACTANCIA 291 198 90
mes C. potencial 11.5 15.0 16.9
11 C. MS total 11.7 15.4 17.5
leche producida 9.7 15.2 23.4
peso corporal 596 560 507
DIA DE LACTANCIA 381 »288 180
mes C. potencial 10.7 12.6 17.0
2 C. MS total 10.7 12.7 17.3
leche producida 0.0 10.2 16.4
peso corporal 647 590 542

finaliza (f); modifica datos (m); ler. pag. (p)? -
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Fiujo Aho 4

lingreso Jul |Ago |Sep [Oct |Nov I|Dic |Ene. [Feb [Mar JAbr |wmay |Jun |Totales
Venta de Leche (its) 42283(38027]48824|147198] 40734] 37058| 31063|24669| 1216S| 11613 29483 46769 409889
Leche Cuota 5521{ 5521} 5521} 5521 9521 5521] 5521{ 5521| 5521] 5521] 5521] 5521| 66246
Leche Industria 36762| 32507) 43304| 41677| 35213] 31537] 25542| 19148 6648 6092[23962(41249 343643
Ingreso Leche Cuota 1325] 1325| 1325| 1325 1325{ 1325] 1325 1325| 1325 1325| 1325] 1325/ 15899
ingreso Leche Industria 4779) 4226] 5630f 5418] 4578| 4100 3321 2489 864 762] 3115] 5362] 44674
Ingreso Came 346 346] 346] 346 346] 346 346] 346 346 3461 346| 346 4154
Total Ingresos 6450 5897} 7301) 70891 6249{ 5771] 4992| 4160] 2535| 2463] 4786 7033 64727
Costos

Racién (Ton) 10 9 7 5 5 4 3 3 2 1 6 10 66
Total Costo Racion 1204 1047f 8701 651 630 483 354 323 204 175] 729| 1212 7883
Retiros 300{ 300f 300] 300 300 300 300] 300 300 300f 300{ 300f 3600
Mano de Obra Contratada| 234| 357| 558] 789 428| 341 323] 359 438 273] 309 463 4873
Impuestos y seguros 482 69 26 65 15 47 465 8 218 0 0] 174 1569
Leyes Sociales 0 0l 508 0 0 0 788 0 0 0f 582 0 1878
Vet. e hig. de tambo 253] 253| 253] 253 253| 253 253] 253 253 253] 253 253 3041
Recria 133{ 133] 133] 133 1331 133 133 133 133 1331 133] 133| 1600
Inseminacion (12US8S) 0] 278 0 0 0 0 0 0 0 648 0 0 825
Rep. y mant. de maq. y e 364 24 522 520 17 10 88| 310 15 25| 783 6] 2664
Ute 158; 158| 158 158 158] 158 158] 158 158 198 158] 158] 1893
Antel 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 720
Pasturas 0| 591 1875 0 208 207] 3247| 694| 4304 9201 335 0] 12380
Comb. y Lubricantes 911 401 139] 386 861 382 122] 343 667 134] 137{ 136 3024
Renta 500 500 500f 500 500] 500 500f 500 500 500f 500f 500 8000
Amort. e intereses S/P 250 250| 250| 250 250 250 250 250 250 2501 250{ 250{ 3000
Amort. e int. Proyecto 188| 188| 188| 188 188] 188 188] 188 188 188) 188| 188] 2250
Total Costo 4217 4609| 6341| 4253| 3226| 3311| 7210 3879| 7687| 4017 4717 3834] 57301
Diferencia caja 2234| 1288] 959| 2836/ 3023] 2460{ -2218] 282 -5152] -1554 69| 3200] 7426
Acumulado 2234 3521| 4481] 7317 10340 12800] 10582[10863| 5711| 4157| 4227] 7426




Flujo Afio 2

ingreso Jul jAgo [Sep [Oct ;Nov |Dic |Ene. [Feb |Mar |Abr [May [Jun |Total
Venta de Leche (its) 5041745343 58218| 56278 48571144187; 37039{ 29415 14510] 13847]35155] 55767| 55767
Leche Cuota 5821| 5521| 5521] 5521f 5521| 5521] 5521| 5521] 5521] 5521| 5521 5521 5521
Leche Industria 44897| 39823| 52697| 50758/ 43050{ 38667| 31518/23894] 8989] 8326]29634| 50246| 50246
Ingreso Leche Cuota 1325] 1325] 1325] 1325] 1325| 1325| 1325| 1325| 1325) 1325 1325/ 1325 1325
Ingreso Leche Industria 5837| 5177] 6851| 6598 5597 50271 4097| 3106f 1169 1082] 3852] 6522] 6532
Ingreso Came 347) 347| 347] 347] 347] 347 347] 347 347 347| 347 347 347
Total Ingresos 7508| 6849 8522| 8270| 7268] 6698{ 5769! 4778] 2840| 2754| 5524 82041 74984
Costos

Racién (Ton) 12 10 9 6 6 5 4 3 2 2 7 12 78
Total Costo Racion 1435| 1248| 1037] 777 752| 576 422 385 243 209| 870 1448| 9400
Retiros 300f 300/ 300f 300/ 300( 300 300] 300 300 300{ 300 300] 3600
Mano de Obra Contratada 234] 357] 559| 789 428| 341 323] 359 438 273 309 463| 4873
Impuestos y sequros 482 69 26 65 15 47 465 8 218 0 0 174 1569
Leyes Sociales 0 0] 508 0 0 0 788 0 0 0 582 0] 1878
Vet. e hig. de tambo 2921 292] 292| 292 292 292 292 292 292 292] 292 292] 3499
Recria 142)  142) 142] 142] 142] 142 142 142 142 142] 142 142] 1700
Inseminacién (12US$) 0] 331 0 0 0 0 0 0 0 772 0 0 1104
Rep. y mant. de maq. yeq| 434 29| 623 620 20 11 82| 369 18 30] 933 8| 3177
Ute 188 408| 292] 348| 331 260 243] 200 222 206] 208 188] 2591
Antel 60 60 60 60 60 80 60 60 60 60 60 60 720
Pasturas 0 591} 1875 0| 208] 207] 3247| 694] 4304 920] 335 0 12380
Comb. y Lubricantes 91| 401] 138 386 86| 382 122] 343 667 134 137 136] 3024
Renta 500] 500 500f 500f 500 500 500f 500 500 500] 500 500{ 6000
Amort. e intereses S/P 250| 250f 250{ 250f 250{ 250 2501 250 250 250] 250 250f 3000
Amort. e int. Proyecto 7461 746| 746| 746 746| 746 746| 746 746 746] 746 746| 8957
Total Costo 5154| 5724| 7349| 5272| 4130] 4113] 7981| 4648| 8399 4834 5663] 4704 67971
Diferencia caja 2354| 1124 1173 2998 3138] 2585| -2212| 130] -5558] -2080| -139] 3500 7012
Acumulado 2354| 3478| 4652| 7650110788]13373] 11161]11290] 5732] 3652 3513] 7012




Flujo Afio 3

ingreso Jul Ago Sep iOct |[Nov [Dic |Ene. |Feb |Mar Abr May {Jun |[Totales
Venta de Leche (lts) 59944150314/ 64600| 62448 53895]49031] 41099] 32640] 16100] 15365| 39009| 61880| 542326
Leche Cuota 5921) 5521 5521] 5521| 5521 5521] 5521] 5521| 5521] 5521] 5521] 5521] 5521
Leche Industria 90424) 44794) 59079| 56927 48375| 43511] 35579 27119] 10580| 9844|33488| 56360 476080
Ingreso Leche Cuota 1325] 1325] 1325] 1325| 1325{ 1325] 1325] 1325] 1325] 1325 1325| 1325 15899
Ingreso Leche Industria 6555| 5823| 7680| 7401| 6289| 5656] 4625] 3525 1375 1280] 4353] 7327| 61890
Ingreso Carmne 335] 335] 335] 335/ 335] 335 335] 335 335 335] 335/ 335] 4017
Total Ingresos 8215] 7483| 9340| 9060| 7948] 7316] 6285] 5185 3035| 2039] 6013] 8986] 81 806
Costos

Racién (Ton) 13 12 10 7 7 5 4 4 2 2 8 13 87
Total Costo Racién 1593] 1385] 1151 862] 834 639 469( 428 269 232] 965} 1604| 10430
Retiros 300 300{ 300f 300/ 300/ 300 300 300 300 300{ 300/ 300] 3600
Mano de Obra Contratada] 304] 464| 727| 1026 556| 443 420] 467 569 358 402| 802] 6335
Impuestos y sequros 482 69 26 65 15 47 465 8 218 0 0] 174] 1569
Leyes Sociales 0 0] 660 0 0 0] 1024 0 0 0] 757 0 2441
Vet. e hig. de tambo 334] 334| 334 334 334] 334 334] 334 334 334| 334 334| 4010
Recria 167 167] 167| 167| 167| 167 167 167 167 167{ 167| 167| 2005
Inseminacion (12US$) 0 367 0 0 0 ) 0 0 0 857 0 0] 1225
Rep. y mant. de maq. y eq] 481 32| 691 688 22 13 811 410 20 34| 1035 8l 3525
Ute 219] 2181 219 219] 219] 219 219} 219 219 2191 219 219{ 2630
Antel 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 720
Pasturas 0] 591| 1875 0| 208| 207] 3247 694 4304 920] 335 0] 12380
Comb. y Lubricantes 81| 401 139 385 86f 382 122] 343 667 134] 137{ 136] 3024
Renta 500{ 500| 500{ 500f 500{ 500 5001 500 500 500] 500f 500{ 6000
Amort, e intereses S/P 250 250] 250{ 250{ 250| 250 2501 250 250 250{ 250f 250{ 3000
Amort. e int. Proyecto 746| 746] 746 746| 746] 746 746| 746 746 746| T746| 746| 8957
Total Costo 5528| 5887 7846| 5603| 4298! 4307| 8415 4926 8624| 5108] 6207 5101] 71851
Diferencia caja 2469| 1782| 1271| 3680| 3801| 3265| -2692| -231| -5581| -2148 96| 4244| 9955
Acumulado 2469| 4251| 5522| 9203|13004|16268| 13576]13345| 7764| 5616] 5711] 9955




riujo Aho 4

ingreso Jul__jAgo |Sep [Oct |Nov IDic  |Ene. |[Feb |Mar Abr  iMay [Jun Total
Venta de Leche (its) 604771 54391/69834{67507| 58262 53004| 44429 36284| 17405| 16610/42169] 66894586266
Leche Cuota 2521| 5521| 5521| 5521] 5521} 5521 5521| 5521} 5521 5521] 5521 5521| 66246
Leche Industria 54957) 48870| 64313]61987]| 52741/ 47484] 38909 29764| 11884| 11089|36649] 61373520020
Ingreso Leche Cuota 1325] 1325( 1325] 1325| 1325 1325] 1325 1325] 1325] 1325| 1325 1325 15899
{ingreso Leche Industria 7144| 6353| 8361| 8058] 6856| 6173] 5058 3866) 1545 1442{ 4764 7979| 67603
Ingreso Came 361] 361] 361] 361] 361] 361 361] 361] 3611 381 361 361] 4331
Total Ingresos 8830| 8039} 10047] 9744| 8542] 7859 6744{ 5555{ 3231 3127! 6450 9664 87832
Costos

Racion (Ton) 14 12 10 8 8 6 4 4 2 2 9 14 94
Total Costo Racion 1722] 1497| 1244 9321 902] 690 507| 462 291 2501 1043 1734 11275
Retiros 300f 300{ 300f 300] 300] 300 300] 300 300 3001 300 300] 3600
Mano de Obra Contratada| 304| 464 727] 1026 556] 443 420] 487 569 355] 402 602| 6335
Impuestos y seguros 482 69 26 65 15 47 465 8 218 0 0 174} 1569
Leyes Sociales 0 0] 660 0 0 0] 1024 0 0 0} 7587 0] 2441
Vet. e hig. de tambo 369| 369] 369| 3891 369 389 369 369 369 369 369 369] 4432
Recria 167] 167| 167 167 167] 167 167 167 167 167| 167 167{ 2005
Inseminacion (12US$) 0] 397 0 0 0 0 0 0 0 927 0 0] 1324
Rep. y mant. de maq. yeq] 521 35| 747| 743 24 14 98| 443 21 36| 1119 91 3811
Ute 2421 242| 242| 242] 242] 242 242 242 242 242) 242 242] 2908
Antel 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 720
Pasturas 0] 591| 1875 0] 208] 207| 23247 694| 4304 920] 335 0 12380
Comb. y Lubricantes 91 401 139{ 386 86! 382 122 343 667 1341 137 136] 3024
Renta 500] 500{ 500/ 500{ 500 500 500 500 500 500] 500 500f 6000
Amort. e intereses S/P 250] 250f 2501 250{ 250| 250 250 250 250 250] 250 250| 3000
Amort. e int. Proyecto 746| 746| 748| 746( 746 746 746f 746 746 7461 746 746| 8957
Total Costo S755| 6090{ 8053| 5787| 4426] 4418] 8518 5052| 8706 5257| 6428 5290| 73781
Diferencia caja 3076| 1949 1993| 3967 4116] 3440| -1774] 503 -5475] -2130 22 4374| 14052
Acumulado 3076] 5025| 7018{10975| 15091]18531] 16757| 17260] 11785] 9655] 9678] 14052




Fiujo Ao Meta

]

ingreso Jul | Ago | Sep Oct | Nov | Dic | Ene. | Feb | Mar Abr | May | Jun | Total
Venta de Leche (lts) | 63504 | 57113{ 73329 | 70886 | 6117855657 46653 [ 37050 18276 | 17441 | 44280 70242 615609
Leche Cuota 9921 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 5521 | 66246
Leche Industria 57984 | 51593 | 67809 | 65366 | 55658 | 50137 ] 41133 | 31530] 12756 | 11921 | 38760 64722 | 549363
Ingreso Leche Cuota | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 | 1325 1325 | 1325 | 15899
ingreso Leche Industria | 7538 | 6707 | 8815 | 8498 | 7235 | 6518 | 5347 | 4099 | 1658 | 1550 | 5039 | 8414 | 71417
Ingreso Carne 457 | 457 457 457 457 | 457 | 457 | 457 | 457 457 | 457 457 | 5488
Total Ingresos 9320 ; 8489 ; 10597 | 10280 | 9018 | 8300 | 7129 | 5881 | 3440 | 3332 | 6821 | 10196 | 92804
Costos
Racién (Ton) 15 13 11 8 8 6 4 4 3 2 9 15 99
Total Costo Racion 1808 | 1572 | 1307 978 947 | 725 | 532 | 485 | 306 263 | 1095 | 1821 | 11839
- Retiros 300 | 300 300 300 300 { 300 | 300 | 300 | 300 300 300 300 | 3600
Mano de Obra Contratada] 304 | 464 727 1026 | 556 | 443 | 420 | 467 | 569 355 | 402 602 | 6335
mpuestos y seguros 482 69 26 65 15 47 465 8 218 0 0 174 1569
Leyes Saociales 0 0 660 0 0 0 1024 0 0 0 757 0 2441
Vet. e hig. de tambo 393 | 393 393 393 393 | 393 | 393 | 393 | 393 393 | 393 393 | 4719
Recria 167 | 167 167 167 167 | 167 | 167 167 167 167 167 167 | 2005
Inseminacion (12US$) 0 417 0 0 0 0 0 0 0 973 0 0 1390
ep. y mant. de maq. y eqy 547 37 784 780 25 14 103 | 465 22 38 1175 10 4001
Ute 257 | 257 257 257 257 | 257 | 257 | 257 | 257 257 | 257 257 | 3089
Antel 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 720
Pasturas 0 591 1875 0 208 | 207 | 3247 | 694 | 4304 | 920 | 335 0 12380
Comb. y Lubricantes 91 401 139 386 86 382 [ 122 | 343 | 667 134 137 136 | 3024
Amort. e intereses S/IP | 250 | 250 250 250 250 | 250 | 250 | 250 | 250 250 | 250 250 | 3000
Amort. e int. Proyecto | 746 | 746 746 746 746 | 746 | 746 746 | 746 746 | 746 746 | 8957
Renta 500 | 500 500 500 500 | 500 | 500 | 500 | 500 500 | 500 500 | 6000
Total Costo 5906 | 6225 | 8192 | 5910 | 4511 | 4493 | 8588 | 5136 | 8760 | 5357 | 6575 | 5416 | 75070
Diferencia caja 3167 | 2475 | 2162 | 4623 | 4678 | 4098 | -2097 | 188 | -5311 | -2002 | 574 | 5187 | 17734
Acumulado 3167 | 5642 | 7795 | 12418 [ 17096 21194 | 19097 | 19285] 13975 | 11972 | 12547 | 17734
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#INSTALACIONES Pagina 1 de 2

“ Instalaciones

Se presentan a modo de referencia, costos de instalaciones estandar para trabajos con vacunos. No se
_considerd el flete de los materiales.

"k'

- lnsmlaqionns para vacunos (u$s) materfales  Instalaclén

Cepo reforzado curuypay con puertas descornar yrejas 568 446
Puerta enfradatubo, curupay 212 212
Tubo vacunos curupay 9 m 1428 1428
Huew) clego can un estribo, curupay ! 1484 1484
Balanza electrtnica 2000 Ky. 1391

[

Costh total

L _ Galpones _ :_J_J

El modelo de gal&;n que se presenta, cotiza en forma independiente la estructura y el piso de material.
Siendo este Gitimo prescindible en ciertos casos.

on+pisn
LY
10688
25032
12 043

36 06

[0 056G

| fpove 18,8080 BT R TITH
60 ,. ig“, S 18 13,4407 550 5440
es, instalacién y portones c otredizos.

Costo promedio de vaﬁé erytés, imluye materlal

Salas de Ordefie J

frocurando estimar la inversién inicial para la instalacién de un tambo, se presenta el célculo de costos
1ara diferentes tamarios de sala de orderie, en base a una estructura estandar de espina de pescado,
leriando accesorios Y equipamiento en base a la escala.

Saks de ordeiie
Fosa fn)

Pasillo de ordefie ¢n)
Comederos {n)
Corredores  ¢n)
Ancho pared {n)

Corral de espera (m* por vaca)

P—

N* de bretes/comederos ' |
IN® de diganos 1 g R

lwww.elagro.com/costos/mejoras/INST+GALP+SO/IN STALACIONES.HTML
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Ancho sala ¢n)
T Largo sala ¢n)
' Aiura safa ¢n) |
COG08 fR0) . R T . i B
Piso

Pared

Techo sala
Fosa (paredss)
Brelas

Com ederos
Corral de espera
Mano de obra
8ub total sala
Ordefiadora
Tangus de trio

Fuente: Elaborado para Blasina & Tardaguila Consultores Asoclados por: Ing.Agr.Natalia Diaz.

Cria / Ciclo Completo / Lanares / Sist. Mixtos / Invernada / Agricola Ganadero / Feed Lot / Cria
(Arg) f Invernada ( Arg) / Cria (Br) 7 Ciclo Completo (Br) / Invernada (Br) f Tambo / Tambo (Arg)/
Tambo (Br) / Agric.Invierno / Argric. Verano / Arroz / Agric.Invierno (Arg) / Agric. Verano (Arg)/
Arroz (Br)/ Laboregs / Reservas / Verdeos / Praderas / Semilleros 7 Eucaliptos / Pinos / Destete

Pregoz ¢ Electrificacién / Camineria / Alambrados / Instalaciones / Galpones / Aguadas / Salas de
ordefté '
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Electrificacion Rural J

Los costos presentados son promedios a ser tomados como referencia. Los costos reales pueden llegar
. 8 variar sustancialmente en funcisn del terreno, volumen de obra etc.
:L,u

Los valores del kilémetro de linea e instalacion de transformadores representan sl costo efectivo para el
producior, ya que se descontaron del costo total los materiales aportados por UTE.,

A los costos de linea debe agregarse la instalacion interna de la casa

, tambo y o galpones, Cuyo valor se
puede estimar entre 30 y 50 u$s por pico de fuz.

Cada 1.000 m ufs
Unea iMonotasica 2,700

-

Fugn?e:: Elaborado para Blasina & Tardaguila Consultores Asoclados por: Ing. Jorge Fel6.
Cria/ Ciclo Completo / Lanares / Sist. Mixtos / Invernada / Agricola Ganadero / Feed Lot/ Cria
(Arg)/ Invernada (Arg) / Cria (Br) / Ciclo Completo (Br) / Invernada (Br) 1 Tambo / Tambo (Arg)/
Tambo (Br) / Agric.Invierng / Argric. Verano / Arroz / Agric.Invierno ( Arg) / Agric. Verano (Arg)/
Arroz (Br) / Laboreos / Reservas / Verdeos / Praderas / Semilleros / Eucaliptos / Pinos / Destete

Precoz / Electrificacion / Camineria / Alambrados / Instalaciones / Galpones / Aguadas / Salas de
ordefie i




