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1. INTRODUCCION

El presente informe constituye la etapa final del Taller de Gestion
de Empresas Lecheras desarrollado durante el afo 1998. En este Taller
se realizd un seguimiento del predio de los Srs. Luis Queirolo y Andrés
Dacosta quienes forman una sociedad desde 1932. Este establecimiento
donde la actividad principal es la lecheria, se encuentra en el
departamento de Lavalieja y explota una superficie de 172 has.

La metodologia de trabajo incluyo:

- Jornadas de nivelacibn metodolégica realizadas en el predio de la
Facultad de Agronomia (CRS) con el objetivo de practicar y
homogeneizar criterios de trabajo entre los integrantes del taller.

- Visitas individuales al establecimiento asignado a cada estudiante, con
frecuencia no menor a una vez por mes.

- Entregas de informes abarcando el area de alimentacion y manejo del
rodeo, y la entrega del diagnostico de la empresa el cual abarca analisis
econémico y financiero.

Luego de esta etapa y basados en las conclusiones del
diagnostico, se realiza una proyecto para la empresa que consiste
basicamente en una propuesta tendiente a solucionar las principales
limitantes encontradas en la etapa de diagnostico, ya sea desde el punto
de vista productivo como las de caracter econémico financieras que
afecten la viabilidad de la empresa.



2. DIAGNOSTICO DE LA EMPRESA

2.1. DESCRIPCION GENERAL DEL ESTABLECIMIENTO.

La empresa analizada es propiedad de una sociedad integrada por
los Srs. Luis Queirolo e hijo y Andrés Dacosta, quienes estan al frente de
la misma. Se encuentra ubicada a 30 Km. de la ciudad de Minas,
departamento de Lavalieja (ruta 108, Km 118) y a 120 Km
aproximadamente de Montevideo.

La superficie total explotada es de 172 has. en las cuales el tipo de
suelo dominante es et de Brunosoles Eutricos Lavicos y Vertisoles con un
Indice Coneat promedio de 140, de las cuales 95 % son mejoramientos
de campo y el resto campo natural.

El establecimiento se encuentra dividido en 4 fracciones. Las
fracciones 1, 2, y 3 se manejan con la misma rotacion forrajera y es area
exclusivamente de pastoreo de vacas en ordefie. Estas 3 fracciones
abarcan una superficie de 74 has aproximadamente, de las cuales 67.5
has son propiedad de la sociedad y 6.5 has son arrendadas. Por otro lado
ia fraccion 4 son 90 has arrendadas al Instituto Nacional de Colonizacion.
En esta fraccion existe una rotacion forrajera diferente y es donde se
manejan las vacas secas, y se hace la recria de hembras para el tambo y
de machos, los cuailes se venden con aproximadamente 380 Kg de peso
vivo, Esta fraccion se encuentra a 5§ Km aproximadamente de el tambo
(area VO). Existen también 8 has de un Campo de Recria (calculadas por
prorrateo, Ver ANEXQO 1) donde permanecieron vaquillonas hasta el
mes de Enero de 1998. Con estas 8 has se totalizan 172 has de
superficie explotada. '

El rubro principal es ta Lecheria, al cual se dedica el 85 % de la
superficie de pastoreo, aportando el 78 % al Producto Bruto Total. La
comercializacién de la leche se realiza con la Cooperativa Nacional de
Productores de Leche (CONAPROLE). El resto de la superficie se destina
a fa ganaderia, y ocasionalmente se destina superficie a la cosecha de
semilla fina.

La lecheria se lleva a cabo en el estabiecimiento desde el afio
1992, momento en el cual se forma la sociedad.



Con respecto a los recursos humanos con que cuenta la empresa,
se encuentra compuesta de 3 Equivalentes Hombre los cuales son
contratados durante todo el afio, un Veterinario (Daniel Queirolo)
integrante de la sociedad, y un Ing. Agr. (Andrés Dacosta) también
integrante de la sociedad, i{os cuales se encuentran asesorando a la
empresa desde sus inicios.

En relaciéon a la caracterizacion del empresario y toma de
decisiones, en la empresa no se distingue una Unica persona con el papel
de empresario sino que fa toma de decisiones es compartida por los
integrantes de la sociedad tanto en el corto como en el fargo plazo. Cabe
destacar que si existe mayor participacién en la toma de decisiones del
Ing. Agr. en el rubro forrajero y mayor dedicacién al ganado por parte del
Veterinario.

2.1.1. Uso del Suelo.

Cuadro N° 1. Asignacion del area.

Superficie (has) | % del total
Area Vaca Masa 91 52.7
Area Recria 43 25
Area Campo recria 8 47
Sup. past. lechero {SPL) 142 82.5
Area invernada 26 15
Desperdicios y otros 45 2.6
Superficie total 172 100

Las 8 has del Campo de recria fueron estimadas por prorrateo de
acuerdo al tipo de suelo existente en la zona donde se encuentra
(Sarandi Grande), y teniendo en cuenta los requerimientos de 21
vaquillonas, las cuales permanecieron alli solo hasta Enero de 1998. Este
~ afio es algo particular puesto que se decide no enviar mas las vaquillonas
al campo de recria y criarias en el propio establiecimiento.



Cuadro N° 2. Composicion de la superficie (Promedio del ejercicio).

UsoO | Superficie (Has) | % del Total
Campo Natural 14.5* 8.4
Praderas artificiales largas 111 64.5
Praderas artificiales cortas 13 7.6
Verdeos 55 3.2
Cultivos para reservas 8.5 49
Rastrojo 15 8.7
Desperdicios 45 2.6
Total 172 100

* Incluye campo de recria

Cuadro N° 3. Evolucién del uso del suelo (has) a lo largo del ejercicio.

JUL 97 ENE 98 JUN 98

PP1 51 51 21,5
PP2 0 0 51
PP3 37 37 0
PP4 30 17 37
PT1 10 10 10
PT2 0 10
Cultvs. para reserva 25

Verdeos 7 6 4
Rastrojo 18 7 19.5
C.N. 14.5* 14.5* 14 .5*
Sup. Improd. 4.5 4.5 4.5

* 8 has pertenecen al Campo de recria.

Praderas artificiales largas = Trébol blanco, lotus, y festuca o raigrés.
(de 1, 2, 3, y 4 afios) También se incluyen las alfalfas.

Praderas artificiales cortas o temporarias =Trébol rojo y avena o
(de 1, y 2 afios) raigras.



Cuadro N° 4. Distribucién de las praderas artificiales (Promedio anual).

TIPO |Superficie (Has)| % del Total
PP1 412 37.1
PP2 17 15.3
PP3 24.6 22.2
PP4 28 25.2
Total 111 100
PT1 10 75.2
PT2 3.3 24.8
Total 13.3 100

- Descripcion de las Rotaciones en curso {definidas por la empresa).

Fracciones 1, 2,y 3:

| PTt | PT2 | VI/VW | PP1 | PP2 | PP3 [PP4/VWV |

Fraccion 4:

'PP1 [PP2 [PP3 [PP4/VV |

VI = Avena de pastoreo sola 0 en mezcla con raigras.
VW= Sorgo granifero (silo grano humedo), sorgo forrajero, 0 maiz para
silo.



Cuadro N° 5. Caracterizacion de los Mejoramientos.

Especie Dens. Fertiliz. (Kg/ha) Refertiliz. (Kg/ha)
Siemb.(Kg/ha)
Sorgo granifero 8 150 (18-46-0) 120  (Urea)
Sorgo forrajero 25 100 (18-46-0) 100 (Urea)
2 dosis de 50 Kg/ha
Maiz (silo) 22 180 (18-46) 150 (Urea)
Aiternativa Especie Dens.Siembra |Fertilizaciéon | Refertilizacion
{Kg/ha) {(Kg/ha) (Kg/ha)
Pradera larga | Tb. blanco 2
Lotus 10 150 (0-46-0)| 50 (0-46-0)
Raigras o 15
Festuca (0¢) 7
Alfalfa 12 150 (0-46-0) [ 50 (0-46-0)
Pradera corta Tb. rojo 4
Avena 80 150 (0-46-0)| 50 (0-46-0)
Raigras 20
Verdeos Avena 80 120(18-46-0) 50 (Urea)
mezcia Raigras 20
Avena Avena 100 120(18-46-0) 50 (Urea)

(oc) ocacionalmente

2.1.2. Descripcion del Recurso Animal.

-Estructura del Rodeo Lechero.

Cuadro N° 6. Estructura del Rodeo Lechero (promedio del ejercicio).

Categorias N° de cabezas |[EVL |%
Vacas Orderie 66 66 52.7
Vacas Secas 14 11.2 8.9
Vaq. prentadas 28 22.4 18
Vag. 1-2 28 14 11.2
Terneras 3-12 meses 29 8.7 7.0
Lechales 19 1.8 1.5
Toros 1 1 0.7
TOTAL 185 125.2 | 100




- Manejo Reproductivo.

Se realiza inseminacién artificial a la totalidad del rodeo. Mediante
esta técnica_se le da la posibilidad a cada animal de recibir tres servicios;
si luego de ello adn no hubiera concepcidn se utiliza toro como repaso.
Durante el periodo de inseminacion se insemina al primer celo visto fuego
de los 40 dias post parto.

En las vaquillonas se realiza sincronizacién de celos de manera de
concentrar las pariciones, ya sea durante el otofic 0 en primavera. Se
utiliza semen importado en su totalidad (uno de ios socios es propietario
de una importadora de semen).

- El sistema de paricién es mas concentrado en el periodo otorio
invernal, con una concentracién de las pariciones en este periodo (marzo
a junio) donde se concentran el 70 % de los partos y el 30 % restante se
".da durante la primavera.

Cuadro N° 7. Distribucién de partos en el afio analizado.

Fecha promedio | 15/8 | 30/11 | 15/3 | 1/5 | Total
N° de partos 17 5 38 16 | 76
1% ' 22 7 50 | 21 ] 100

Criterio de entore 340 Kg de PV

Criterio de Secado Menor produccion que el promedio del
ultimo controi y 50 dias pre parto.

Criterio de Refugo Problemas de mastitis (crénica), reproductivos,
y por produccion (en orden de jerarquia).

Porcentaje de refugo: 19 %

Porcentaje de reemplazo: 35 %

Edad al primer parto: 30 meses



Como se puede observar, los porcentajes de remplazo y de refugo,
estarian indicando una gran inestabilidad en las estructuras de edades
del rodeo. Esto hace que durante algunos afios, como el anterior, halla
existido un gran porcentaje de vacas viejas que se han ido refugando, y
en otros afos como el analizado el numero de vaquilionas y animales
jovenes ocupen la mayor parte dei rodeo.

Estos indicadores podrian obedecer también a un rodeo en
crecimiento, que si bien el rodeo a ido aumentando muy paulatinamente,
en este afo los indicadores no obedecen a un crecimiento del rodeo.

Cuadro N° 8. Indicadores Reproductivos.

INDICADOR MESES

P 13.5

IPC 4.1

I{P sin vacas problema 12.5

IPC sin vacas problema 3.1
PORCENTAJE

Paricidn s/vaquillonas 93
NUMERO

Servicios/concepcion 2.5

- Manejo de Pasturas y Suplemento.

El pastoreo de las vacas en ordefie se realiza en franjas mediante
el uso de alambrados eléctricos permanentes y semipermanentes sobre
pasturas artificiales y verdeos anuales.

Se realiza suplementacion con silo de maiz durante otofio e
invierno el cual es suministrado en comederos de madera durante la
noche cuando los animales permanecen encerrados cerca del tambo. Se
asignan aproximadamente 7-10 Kg MS/animal/dia. Junto a el silo se
adiciona expelier de girasol como suplemento proteico.

Se suplementa también con concentrados energéticos y proteicos
que dependiendo de la época del afio varian en su composicion.
Generalmente la base de la racién lo constituye el farelio (cebada),



cebada molida y maiz moilido. En el verano pasado durante unos meses
se suministré como concentrado energético semiila de algoddn habiendo
quedado conformes con los resultados obtenidos. Durante el afio 1998 se
comenzo a suministrar durante el ardefie grano humedo de sorgo.

La alimeniacion de las vacas secas consisie en pasturas artificiales
de buena calidad y fardos (fraccion 4) y 15 a 20 dias previos al parto
pasan a la fraccién de Vacas en ordefie (fracciones 1, 2, y 3) donde se
las maneja en 3 has de campo natura! con fardos y sales anidnicas que
se les suministran en comederos.

La recria actualmente se maneja toda en la fraccion 4 junto con las
vacas secas y los animales de invernada (novillos y vacas de descarte),
los cuales también se manejan con alambrados eléctricos permanentes
sobre pasturas de buena calidad, algoe de campo natural y fardos.

Cuadro N° 9. Alimentacidn de los Terneros (Lechales).

PERIODO (dias) Litros de lecheftern/dia | Kg Concentrado/tern/dia

Machos 0-60 4 ad libitum

Hembras 0-75 a 90 4 ad libitum

Con este sistema de crianza se consumen aproximadamente 300 |
de teche por ternero durante el periodo lechal.
El concentrado estd compuesto por % partes de trigo, y ¥ de harina de
soja. Con esta forma de alimentacién no se puede cuantificar el consumo
individuat de los terneros.

2.1.3. Resultados del Ejercicio 97/98

2.1.3.1.Resulitados Técnicos.

Cuadro N° 10. Composicidon de! Producto Bruto en el ejercicio 97/98.

LECHE | 78 %
CARNE | 19%
OTROS 3 %

TOTAL | 100 %




Como se puede observar es una empresa especializada en la
lecheria ya que el producto bruto leche aporta mas del 75 % del PB total.
Cuadro N° 11. Indicadores técnico-productivos.

Litros/ha de SPL/afio 2887

Litros/\Vaca Masa/ano 5268

Litros/VVaca Orderie/dia 17.4

Litros/Eq Hombre/afio | 140478

Cuadro N°12. Indicadores de Manejo.

Vacas Masa/ha SPL 0.55
Vacas Ordefie/Vacas Masa | 0.83
EVL/ha SPL 0.82
Vacas Masa/Stock 0.43

2.1.3.2. Resultado Economico.

ESTADO PATRIMONIAL. (En U$S de junio de 1988)

Cuadro N° 13. BALANCE.

ACTIVO BALANCE (1/7/97) | BALANCE (30/6/98)
Circulante 6810 6810
Reservas forrajeras 11210 11210
Stock animal / 50930 53950
Praderas y CNM . 11000 10825
Maquinaria < 40417 35587
Instalaciones 59962 58220
Tierra " 31860 31860
ACTIVO TOTAL 212189 208463
PASIVO 0 0
PATRIMONIO 212189 208463

mn



ACTIVOS ARRENDADQOS (promedio anual)

Tierra 67550
Instalaciones 6351
TOTAL 73901

Cuadro N° 14 ESTADQ DE RESULTADO (U$S de junio de 1998)

Ingresos.

PRODUCTOBRUTO USS %

PB Leche 70026 78

PB Carne 17760 19

PB Otros 2483 3

PB Total 90269 100

Egresos.

COSTOS FIJOS COSTOS VARIABLES

Ficto del productor 3600 Alim. del ganado 7060

Salarios 15716 Sanidad 2144

Leyes sociales 2717 Insemin. Artificial 600

Depre. instalaciones 1742 Gasto ordefie 3295

Manten. de Instal. 3132 Electricidad 5811

Impuestos 350 Mantenim. Praderas 6340

Past. y campo de recria 4825 Cultivos anuales 7165

Otros 8551 Reservas 9850

Deprec. Maquinaria 4829 Varios variables 510

Total CF 45462 Total CV 42765
TOTAL COSTOS 88237

INGRESO DE CAPITAL 2032



Gastos por Renta 2378

INVERSION DE PRADERAS 6340

Indicadores Economicos.

Producto Bruto/ha 525 U$S
Costos Totales/ha 513 U$S
Ingreso de Capital/ha 12 USS

Cuadro N° 15. Estructura de Activos.

ACTIVO U$S/ha |% del Total
Directamente Productivos 473 28.6
Magquinaria 221 13.3
Instalaciones 380 23.0
Tierra 578 349
TOTAL 1652 100

- Descripcion del Rubro Ganaderia.

En la empresa el rubro ganadero aporta el 19 % al Producto Bruto
total lo que se considera una actividad de importancia. Los ingresos
provenientes de esta actividad permiten a la empresa tener cierto grado
de liguidez frente a problemas que puedan surgir en el corto plazo.

Debido a [a importancia de este rubro, se cree conveniente
analizario separadamente de la lecheria. Para comenzar con dicho
analisis, se realizé un prorrateo de los costos en que incurria la
ganaderia. Para este prorrateo se tuvo en cuenta el aporte de cada
actividad al PB total, o sea que se calcul6 el 19 % de cada uno de los
costos en que incurria fa ganaderia, y no del costo total , debido a que a
este rubro no se le pueden asignar costos como por ej. electricidad,
inseminacion artificial, gastos det tambo, etc.

El monto total de costos arrojo un valor de 7561 U$S
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Ei PB carne se obtiene de la siguiente forma:
PB CARNE = VENTAS + CONSUMOS - COMPRAS + DIF.INVENTARIO
Ventas realizadas en el gjercicio:

31 novilios
Precio promedio 253 U$S

16 Vacas de descarte
Precio promedio 286 U$S

Peso Vivo promedio de Vacas y novillos = 373 Kg
Precio/ Kg carne promedio = 0,71 U$S

MONTO TOTAL DE VENTAS = 12426 U$S
Compras realizadas en el gjercicio:

28 terneros, comprados a la actividad lechera al salir de ia estaca.
Precic promedio 25 U$S

16 Vacas de descarte, compradas a la actividad lechera.
Precio promedio 267 U$S.

MONTO TOTAL DE COMPRAS = 4972 U$S

INVENTARIO INICIAL INVENTARIO FINAL
19 novillos 16 novillos
Peso promedio = 320 Kg Peso promedio = 390 Kg
Precio/cabeza promedio = 256 U$S Precio/cabeza promedio = 312
Uss

TOTAL= 4864 U$S TOTAL = 4992 U$S

DIF. INVENTARIO = 128 U$S



PB CARNE = 12426 - 4972 + 128 = 7582 U$S
PB CARNE/ha = 7582 U§S/26ha = 291 U$S

Estas categorias de invernada permanecen siempre en la fraccion
4. De acuerdo al prorrateo del area, teniendo en cuenta la dotacién
promedio del afio (ver ANEXO 4), la ganaderia ocuparia una superficie de
26 has.

Cuando analizamos la iecheria como actividad separada dentro del
estabiecimiento observamos que el producto bruto tambo, se compone de
ia siguiente manera:

PB LECHE 70026 USS
PB GANADO 10737 U$S
PB OTROS 2483 U$S

Entonces, el PB Carne del establecimiento se obtendria de sumar
10737 U$S de PB Ganado de la actividad lechera, mas 7582 U$S de PB
Ganado de la actividad ganaderia, lo que totalizaria un total de PB
Ganado de 18319 U$S, que es muy aproximado al valor que se obtiene
cuando se analizan las actividades conjuntamente. Las diferencias se
deben a los valores del precio de la carne utilizados al valorar los
inventarios iniciales y finaies.

Para tener una idea de los volimenes fisicos alcanzados por la
actividad ganadera ver ANEXO 5.

2.2 METODOLOGIA UTILIZADA EN LA REALIZACION DEL
DIAGNOSTICO.

2.2.1 Tipo de analisis.

Para detectar ios problemas mas importantes que presenia la
empresa (debilidades), asi como también cuales son las areas en las que
se destaca (fortalezas), es necesario tener un patrén de comparacion, es
decir contra que comparar.



Existen diferentes formas de comparar. Se puede comparar la
empresa en una serie de afios, es decir como fue evolucionando en el
tiempo. Este tipo de analisis se de nomina andlisis Vertical, y en esta
situacion no se podria aplicar porque no tenemos informacion anterior
acerca de la empresa.

Ofra forma de comparacion es aquella que nos permite comparar
contra otras empresas en un mismo periodo de tiempo. En este caso
pareceria ser el método mas adecuado. Este meétodo se denomina
andlisis Horizontal.

Esta metodologia tiene la ventaja de ser bastante rapida y sencilla,
permitiendo identificar cuales son las areas de gestion con problemas, en
las que se va a frabajar con mayor prioridad.

Este método también presenta limitantes como ser:

-Se requiere tener informacién de ofras empresas que hayan
pasado por el mismo tipo de analisis que la empresa en estudio.

-Muchas veces el numero de empresas del grupo de referencia
contra el cual vamos a comparar es reducido o que hace que la
comparacion tenga ciertas limitantes.

-Por otro lado también interfieren en la comparacién la diferencias
que existan en las empresas de referencia en caracteristicas tales como
intensidad de produccidn, capacidad empresarial, etc.

La referencia utilizada para realizar el analisis se extrajo del sistema de
monitoreo de empresas lecheras (convenio Facultad de Agronomia-
Conaprole, 1998) y consiste en el promedio del grupo de empresas con
una superficie de 150-300 has, y con una productividad mayor a 2100
litros/ha, por considerarse el grupo que se aproxima mas a la empresa en
estudio.
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ARBOL DE INDICADORES TECNICO-ECONOMICOS
(Valores a la izquierda pertenecen a la empresa, valores a la
derecha al grupo de referencia).

R%
0.75- 10,135
I
RA BOP
0,32 0,35 0,023 - 0,26
| ' ;
AT/ha PB/ha |
1652 - 1522 525-535 I{ P
| 0,97 -0,73
PB invernada/ha PBotros/ha PB lechetha 571
291 115-64 480 - 471 0,166 - 0,185
| Costo/|
I/ ha 0,161-0,134
2887 - 25623
I [ | <L
1/ VM VM / ha Alim. M Ctros
5268 - 4712 055- |[),55 0,055—0|,059 0,04-0,025 0,044-0,035
, VOVM  VM/Stock EVL/ha | 1
65346-6282 0,83-0,75 0,4-0,52 0.82-1.07
Comprado Producido
0,013-0,025 0,042-0,034

Un dato importante a aclarar del arboi de indicadores es que los
PB invernada, PB leche, y PB otros, sumados no totalizan el PB/ha,
debido a que hacen referencia a diferentes superficies.



2.3. CONCLUSIONES PRINCIPALES DEL DIAGNOSTICO.
-DEBILIDADES.

- Si se observa cuai es la intensidad de produccion con que trabaja
la empresa, lo que se denomina Rotacion de Activos, se ve que con
respecto a la referencia, es similar, esto podria ser un indicador aceptable
y se concluiria diciendo que la empresa obtiene niveles elevados de
producto por peso invertido. Pero también se deberia atender a otro
indicador de relevancia como es el Beneficio de Operacién, el cual junto
con la Rotacion de Activos explican la R % (Rentabilidad Econdmica),
indicador sobre el cual trataremos de incidir de aqui en adelante.

El Beneficio de Operacidn nos indica el Ingreso de Capita!l que se
obtiene por peso producido, o sea que para aumentar la Rentabilidad
sobre Activos existen dos vias: 0 se aumenta la rotacion y se produce
mas por peso invertido (si bien la empresa obtiene niveles mas bajos de
PB y trabaja con mayor dotacion de activos que la referencia, la RA no es
mala), 0 se aumentan los beneficios que se perciben por peso producido,
esta via en este caso se adaptaria mejor. El Beneficio de Operacién se
encuentra explicado por la relacion Insumo/Producto, y se calcula:
BOP=1-1I/P

Se observa que la empresa presenta una relacion I/P muy alta. Es
decir, se obtiene un PB aceptable con respecto a la referencia, pero a un
costo muy elevado, lo que nos lleva a obtener un ingreso de Capital/ha
muy bajo. Entonces, la atencion deberia estar apuntada a reducir los
costos de manera de aumentar el ingreso de Capital: IK=PB - CT , y de
esta manera incidir sobre la relacién insumo producto, sobre el Beneficio
de Operacion y por consiguiente sobre la Rentabilidad.

-Se observan elevados costos de produccion; la empresa presenta
el indicador (costo/l) muy alte (0.16 vs 0.134 de la referencia). En este
sentido, si bien componentes del costo por litro como alimento comprado
son mas bajos que la referencia, debido a que la empresa trabaja mucho
con subproductos industriales de bajo costo y las cantidades compradas
también son bajas porque se utiliza grano hiumedo producido en el predio,
el costo de alimento producido es muy elevado en comparaciéon con la
referencia. Esto se debe principalmentie a las cantidades de reservas
forrajeras asignadas al rodeo, y al costo de produccion de esas reservas.
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Otro de los componentes del costo por litro que esta influyendo
negativamente es fa mano de obra. Existen tres empleados con contrato
permanente en el establecimiento. De estos tres empleados existen 2
tamberos encargados de la rutina de ordefie y del manejo general del
rodec, pero ademas hay otro empleado solo para realizar tareas
puntuales de alambrados, y tractoreo. Esto hace que exista mano de obra
ociosa durante gran parte del afio, y se encarezcan considerablemente
los costos de este componenie. Se considera esto, una medida que se
adopta en el establecimiento de manera de suplir la falta de dedicacion
de los propietarios del mismo.

Por ultimo otro de los componentes del costo por litro que es muy
elevado en la empresa es el componente ofros. En este componenie
estarian influyendo los costos de recria de vaquillonas, aspecto
mencionado en las conclusiones.

- No existen criterios diferenciaies de alimentacion. Se asignan ias
mismas cantidades de concentrado a animales recién paridos como a
animales en etapas avanzadas de factancia. Esto hace que animales de
alto potencial genético como existen en el predio no cubran sus
requerimientos en etapas tempranas de lactancia y en etapas mas tardias
destinen la energia (concentrados) a engordar y no a produccion de
leche. Debido a esto el indicador de Kg de Racién/VM de la empresa es
alto en comparacion con la referencia (1107 vs. 940 respectivamenie), y
aparte de ser alto se asigna mal, sin tener en cuenta criterios como
pueden ser nivel productivo, etapa de lactancia etc. Los Kg de Reservas
también son altos; esto es debido basicamente al encierro de los
animales en la noche durante los meses de otofio-invierno con altas
asignaciones de silo de maiz, y a una muy mala utilizaciéon de pasturas.

- La mala uiilizacion de pasturas observada en ia fraccion VO,
debido principalmente al limitado uso de alambrado eléctrico (franjas
permanentes y de gran tamafio), hace que los animales permanezcan
durante varios dias en el mismo pofrero o franja, con variaciones muy
grandes en calidad y cantidad de forraje consumido. Este factor también
esta incidiendo en la productividad y persistencia de las pasturas
sembradas las cuales son sobrepastoreadas con tiempos muy reducidos
de descanso. Debido a la baja utilizacion de pasturas (alimento mas
barato), en el establecimiento se trata de mantener la productividad del



rodeo en base a altas asignaciones de reservas forrajeras (alimento mas
caro), lo que aumenta mucho el costo de produccion del litro de leche.

- Existe una mala distribucién de areas, con areas subexplotadas
(fraccion 4) y areas donde existe una carga de aceptable a alta (fraccién
VO). Si observamos la carga en la fraccion de VO, (ver ANEXO 2) vemos
que es aceptable (0.95), pero esta carga se sustenta a base de altas
asignaciones de reserva y concentrado.

- Se observa un bajo precio por litro remitido. En el ANEXO 3,
vemos que en solo 4 meses del ejercicio se logra categoria de calidad
AAA . También es bajo el precio por litro producido.

- En la cria ariificial de terneros se observan también elevados
costos. Existe hoy en el pais tecnologia capaz de reducir
considerablemente los costos de crianza de temeros con resuftados muy
aceptables.

- El indicador VM/Stock es bajo en comparacion con la referencia
debido principalmente a la elevada edad al primer parto que presenta el
rodeo (30 meses), lo que hace que exista una gran proporcion de
animales improductivos (recria). La recria de los reemplazos comenzo a
realizarse en la fraccion 4. En el ejercicio en estudio ya se lograron
entorar vaquillonas con 15-16 meses con aproximadamente 290 Kg de
Peso Vivo.

FORTALEZAS.

- Existe en el establecimiento una productividad individual alta, o
que unido a una dotacidén aceptable de la fraccion VO, arroja un indicador
de Iha bueno y mejor que la referencia. En este sentido cabe aclarar
que queda mucho por mejorar de la productividad individual que se
podria corregir mediante ajustes nutricionales del rodeo, ya que el mismo
presenta un promedio de 17,4 /WO/dia.

- La dotacidén, VM/ha es aceptable e igual a la referencia, con una
muy buena relacion VO/VM = 0,83.
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- Existe en el establecimiento desde sus inicios inseminacion
artificial en la totalidad del rodeo, usando exclusivamente semen
importado, o que hace que hoy se esté trabajando con animales de
elevado potencial genético.

- El establecimiento presenta indicadores reproductivos muy
buenos con un [P = 13,5 meses, muy superior al promedio nacional.

Existe en el predio un manejo de registros reproductivos aceptable,
a cargo del Veterinario Daniel Queirolo, lo que unido a un empleado muy
eficiente en la deteccion de celos, a una alimentacion “aceptable”
(aunque muy costosa), y a un muy buen manejo de la técnica de
inseminacién artificial, se iogran indicadores reproductives buenos.

- Se considera una fortaleza del sistema el elevado potencial del
recurso suelo, el cual no oficia de limitante para ninguna de las especies
forrajeras mas productivas utilizadas en el pais.

- La empresa presenta en el afio analizado Pasivo Exigible = 0, lo
que destaca un caracter adverso al financiamiento externo por parte de
los integrantes de la sociedad.

24. ANALISIS DE CONSISTENCIA DE LAS LIMITANTES
DETECTADAS.

En esta etapa, mediante el uso del arbo! de indicadores técnico-
econdmicos, se demuestra la magnitud de las limitantes encontradas en
la etapa de diagnostico. Se observa el impacto que se logra en las
variables de importancia econémica al dejar todos los indicadores
constantes y modificar solo el indicador detectado como limitante.

Los indicadores detectados como limitanies son:

- Costollitro. Los componentes del Costofi encontrados como limitantes
son:

o Alimento producido

¢ Mano de Obra

s Qfros
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s Rodeo

- Precio recibido por fitro de leche.

- VM/Stock

Cuadro N° 16. Verificacion de la magnitud de las limitanies detectadas.

‘ Empresa |Refer. {C Al Pr/l (Cmo/i (Crodeo/l [Cotros/l|$/it Todos

. . untos
R% 0.75 |[10135| 232 | 3.37 2.0 2.15 | 4.07 | 10.89
RA 0.32 035 | 032 | 032 0.32 0.32 | 035 | 035
BOP 0.02 0.26 0.07 1011 ] 0.06 007 | 012 ] 0.31
AT/ha 1652 1522 1652 | 1652 | 1652 1652 | 1652 | 1652
iPBha 525 535 525 525 | 525 525 580 | 580
I/P 0.98 0.73 0.93 | 0.89 0.94 093 | 0.88 | 0.69
|IKfha 12 141 38 56 | 33 36 67 180
CT/ha 513 394 487 469 492 490 | 513 | 400
itha 2887 2523 | 2887 | 2887 | 2887 2887 | 2887 | 2887
$iit 0166 | 0.185 | 0.166 [ 0.166| 0.166 | 0.166 |0.185| 0.185
Cilt 0.161 0.134 | 0.152 [0.146| 0.154 | 0.153 [0.161 | 0.122
CAIPr/l| 0.043 | 0034 | 0.034 | 004 | 0.043 | 0.043 [ 0.043] 0.034
Cmo/l 004 10025! 004 10025 004 0.04 | 0.04 | 0.025
Crodeo/l{ 0.022 | 0.015 | 0.022 |0.022| 0.015 | 0.022 }0.022 | 0.015
Cotros/l | 0.043 | 0.035 | 0.043 [0.043| 0.043 | 0.035 |0.0431 0.035

forrajera asignada al rodeo y ademas intensificar el sistema.

Elevado Costo/litro. Mediante reducciones de este componente
se podria lograr un importante incremento en Ja rentabilidad. Para
observar cual de los componentes del costo/litro es mas sensible a
cambios, se desglosa este indicador y se estudian tos componentes por
separado.
Alimenfo producido: Existe un peso imporfanfe de este componente
en el costo por litro. En este sentido se deberian realizar algunos ajustes
en el sistema de laboreo y costos de impiantacién de cuiltivos (fertilizacién
etc), y aumentar la utilizacién de pasturas mediante el estricto uso de
alambrado eléctrico lo que permitiria disminuir la gran cantidad de reserva
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Mano de Obra: Este componente es el que presenta mayor peso
dentro del costo por litro. Existen en el establecimiento 3 equivalente
hombre, de los cuales 2 son los tamberos y el restante es asalariado
permanente pero solo realiza tareas con el tractor y de alambrados. Las
medidas a tomar con la Mano de Obra deberian pasar, en primer término
por modificar el lipo de contrato con el tractorista y alambrador, de
permanente a contrato zafral o puntual, y en segundo lugar apuntar a una
mayor eficacia y productividad de las actividades desarroliadas por el
personal. Se debe recordar que este establecimiento presenta elevado
costo de Mano de Obra y no se observan beneficios por esto, ya que
aspectos relacionados al manejo del rodeo, como la cosecha de leche
(problemas de calidad), como relacionados con el manejo de pasturas
mediante la utilizacibn de alambrados eléctricos son totalmente
ineficientes.

Rodeo: El impacto gue se logra mediante mejorias en esie
indicador no es de gran importancia. En el afo analizado este
componente es elevado debido a importantes gastos en sanidad e
higiene (gastos de ordefe) de forma de solucionar problemas de calidad
de feche.

Otros: Dentro de este componente es de principal importancia
reducir los costos de campo de recria, ya que en el establecimiento existe
la fraccidn 4 con baja dotacién de animales. En esta fracciéon se podria
realizar eficientemente el proceso de recria de las vaquilionas y lograr
mejores resultados que en el campo de recria, e incidir en otro de los
indicadores detectados como debilidad que es VM/Stock.

Precio recibido por litro de leche. Mejoras en esia variable, ya
sea por diferentes métodos como pueden ser: Distribucién de la remisién,
calidad constitucional, e higiene, se podrian lograr incrementos en el
producto bruto del orden del 10 % y aumentos en la rentabilidad de 3.32
puntos porcentuales.

VM/Stock. Mediante mejoras en este indicador no se logra un
impacto importante en la rentabilidad econémica por lo que no se incluy6
en el cuadro de analisis de impacto.

Resumiendo, el mayor impacto se lograria mejorando los
componentes del costo por litro, y de mejorarlos a la vez, estariamos
obteniendo un importante incremento (6.8 %) en la rentabilidad
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econdmica. Esto no se desprende del cuadro pero es importante aclarario
ya que es muy aventurado esperar un aumento tan importante en el
precio de la leche.

Sin embargo cabe destacar que la metodologia utilizada presenta
serias limitantes practicas ya que seria imposible cambiar solo un
indicador permaneciendo los restantes constantes.
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3. ELABORACION DE LA PROPUESTA.

3.1. IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS:

En este capitulo se planiean y se evaltan las alternativas
tendientes a solucionar los problemas identificados en la etapa de
diagnodstico. Para cada componente del sistema se evaluaron diferentes
alternativas teniendo en cuenta la potencialidad y fas restricciones de los
recursos con que cuenta la empresa, asi como también criterios de orden
econdmico financiero.

3.1.1. Evaluacion de rotaciones forrajeras.

Debido a que una de las limitantes detectadas es ia baja utilizacién
de pasturas en la fraccién VO, se plantea como punto de partida evaluar
diferentes rotaciones forrajeras, para luego observando las ventajas y
desventajas de cada una, optar por aquella que cumpla con los
requerimientos del sistema de produccion planteado.

Ya que en el establecimiento se detecta como fortaleza el elevado
potencial del recurso suelo, las distintas rotaciones presentan diferente
proporcion de cada uno de los recursos forrajeros io que hara que cada
una se adecue a mas o menos intensidad de produccion.

Para evaluar las rotaciones se hizo referencia solo a la fraccion VO,
aislada del resto del establecimiento, debido a que la rotacion existente
en el resto del predio podria estar enmascarando los resultados por cubxir
carencias de las rotaciones evaluadas. Para tal caso se trabajo con una
dotacion animal constante utilizando ef modelo de simulacién Plan-t. Si
bien esta metodologia presenta sus limitantes, permite obtener un primer
juicio de las ventajas y desventajas de cada una de las rotaciones.

En el area de rotacidon del establecimiento (fraccion VO), 1a cual es
de 66.5 has. se plantearon 6 rotaciones forrajeras que cumplen con los
requerimientos del subsistema definido. Se dejé la misma distribucién de
partos y se utilizd el recurso animal constante.
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Las rotaciones evaluadas fueron las siguientes.

Rotacion 1. (6 arfios) Biloque de rotacion 11 has.

[Viivy_ [VIIWV_ [PP1+Av_[PP2 |PP3 [PP4/VV |

Rotacion 2. (7 afos) Bloque de rotacion 9.5 has.

[PT1 [PT2 (VI'WW [PP1 |PP2 [PP3 [PP4/VV |
Rotacion 3. (4 arfios) Bloque de rotacion 17 has.

2/3 |PP1+Av |PP2 PP3 PP4/V

113 |AA1 AA2 AA3 AA4INVY
Rotacion 4. (5 afios) Blogue de rotacion 13 has.

23 |VIIVV_|PP1+Av [PP2 |PP3 |PP4/VV

113 VIV 1AA1 AA2 |AA3 [AA4/VV

Rotacion 5. (6 afios) Bloque de rotacién 11 has.

IPT1+Av |PT2/\VV [PP1Av |[PP2 |PP3 |PP4/VV |

Rotacién 6. (7 afos) Bloque de rotacion 9.5 has.

[PT1

[PT2

VIV

2/3

PP1i+Av

PP2

PP3

PP4/VV

1/3

AA1

AA2

AA3

AAAINVV

Se evalub, primero teniendo en cuenta la cantidad de reserva
forrajera que se necesitaba realizar por afio, y luego fueron evaluadas sin

asignacion de forrajes conservados y solo suministrando racién.

Las

tendencias se mantuvieron incambiadas, resultando ser la rotacion 6 la
mas favorable de acuerdo a las variables analizadas. Cabe destacar que
si bien la proporcion de cada componente de la rotacibn no es la
adecuada, la rotacién 6 es la que existe hoy en la fraccién VO, por o que
quedaria unicamente estabilizaria.
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A continuacion se presentan graficos que avalan lo analizado.

Grafico N° 1.Costo y produccion por hectarea de las rotaciones.
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Gréafico N° 2. Margen por hectarea y produccién (en litros de leche) de las

rotaciones.
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Como se puede observar en los graficos, también fueron estimados
los costos de cada rotacion. Se analizé tomando precios actuales de los
insumos a excepcion del precio de la semilla de lotus corniculatus, que
se tomdé un precio de 3 U$S/Kg, por considerarse una situacién
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coyuntural el precio actual (1.7 U$S/Kg) y luego de esto se pudo caicular
el margen/ha que arrojaba cada rotacién.

La rotacién N° 6, ademds de considerarse la mas favorable debido
a fa mayor produccion de leche, es importante destacar que todas las
rotaciones fueron evaluadas con el mismo precio de leche, lo que no
seria real. En este sentido la rotacion 6, al igual que la rotacion 2,
presentan un margen por hectarea apenas menor que la rotacion 5 que
es la de mayor margen/ha. La rotacion 6 si bien es aigo mas cara tiene la
ventaja de incorporar un afio de verdeos. Los verdeos de invierno
sembrados temprano pueden realizar un aporte de forraje muy importante
en la época otofio invernal, incidiendo sobre el volumen de leche
producido durante esta estacion pero principaimente sobre el precio de la
leche (bonificacion invernal). Por otro lado el volumen de forraje aportado
durante la época otofo invernal por los verdeos de invierno permite
realizar un mejor manejo de las pasturas perennes ya que no se
sobrepastorean durante esta época.

La rotacién 6 se diferencia de ia 2 en que en la etapa de pasturas
largas incorpora 1/3 del bloque de rotacion de aifaifa en vez de pastura
convencional. Esto posibilita mantener una produccion de forraje mas
uniforme a lo largo del afio, aumentar ia persistencia de las pasturas
largas ya que la alfalfa logra volimenes de forraje importanties en el 4io
afio, y principaimente aumentar la digestibilidad de ias pasturas durante
los meses del verano que como sabemos, las pasturas y verdeos son
deficitarios en proteina en esta época.

También fue evaluado, de acuerdo a la distribucion de la
produccion de leche (mes) cual de las 3 mejores rotaciones se comporta
mejor, resultando ser también la rotacién 6 la mas favorable.

3.1.2. Evaluacion de aiternativas para la fraccidn N° 4.

En la etapa de diagnostico se detecté como limitante una mala
distribucién de areas, debido principalmente a una subexplotacién de ia
fraccion N° 4. Esta fraccion como ya fue mencionado en la etapa de
diagnostico tiene una superficie de 90 has, y se encuentra a 5 Km
aproximadamente de la fraccién VO.

En este punto, se analizan algunas posibilidades para intensificar el

uso de dicha area. Las alternativas fueron evaluadas financieramente por
VAN y TiIR. En primer lugar se procedidé a calcular los ingresos y egresos
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de cada una de las alternativas afio a afio en un plazo de 5 afios
(duracién que tiene el proyecto).

En la estimacion de los costos {egresos), para componentes como
sanidad, inseminacion artificial, gastos de ordefie, etc, se tomd el criterio
de que aumentarian en relacion al nimero de VM.

Para costos de cultivos anuales y mantenimiento e instalacion de
praderas, se fueron tomando afio a afio los costos de acuerdo al N° de
hectéreas que habia que realizar, teniendo en cuenta la transicion hacia
la rotacién seleccionada.

Racion y reservas forrajeras fueron tomados del Plan-t y para el
precio de la racién se tomo una serie de 10 afos. (Ver capitulo de
Mercados y Precios).

Para la estimacion de los ingresos, se tomd la produccion de leche
del Plan-t afio a afio a medida que aumentaba el stock y que se daba la
transicion del uso del suelo, y se multiplicé por el precio del litro de leche
(ver capitulo de Mercados y precios).

Luego de hacer la evolucion del stock para cada una de las
alternativas, se estimé el nimero de las diferentes categorias que se
podrian vender {segun ia alternativa) y se estimoé también un precio para
cada una de las categorias (ver ANEXQO).

Luego de haber estimado los egresos e ingresos se reaiizd el fiujo
de fondos y se calculé el VAN para cada una de ellas.

A continuacion se resume en que consiste cada una de las
altemativas evaluadas:

Alternativa N° 1: Intensificacién del sistema actual.

Componente animal.

Esta alternativa consiste en continuar con el sistema planteado
pero sin realizar cria y recria de los machos del tambo, los cuales se
venden al nacer.

Se aumenta la dotacion de VM de 90 (cantidad maxima que se
podria lograr sin proyecto) a 122 VM, lo que de acuerdo a la evaluacion
de las cargas nos daria una dotacion de 1.3 aproximadamente. Es claro
que este aumento de dotacion estad sustentado en cambios y
correcciones que deben ocurrir principalmente en el manejo de pasturas
(utilizacion de pasturas), y manejo de la suplementacion ya sea con silo o
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con concentrados, puntos que se tuvieron en cuenta al estimar ios costos
a partir del afio 1.

Uso del suelo.

También se tuvo en cuenta la evolucién del uso del suelo desde el
afio cero hasta lograr las rotaciones objetivo. En este sentido para esta
alternativa se plantean dos rotaciones diferentes, una para la fraccion VO
(rotacion 6), que fue la rotacion que mejor se comporté en produccion de
leche y en otros indicadores de importancia, y se tomd una rotacion
menos intensiva y de bajo costo como la rotacion N° 3 (ver evaluacion de
rotaciones forrajeras) en la fraccién N° 4.

Esta rotacion en la fraccién N° 4 permite:

- recriar las vaquillonas necesarias para ia reposicion del tambo,
bajando la edad al primer parto de 30 a 24 meses y vender €| excedente
de vaquillonas.

- mantener las vacas secas durante 50 dias ya que 10 dias antes
vuelven a ia fraccién VO.

- y realizar las reservas forrajeras necesarias para el total del
establecimiento.

Inversiones.

Para la implementacién de esta alternativa se deberia
redimensionar la sala de ordefie pasando de 3 6rganos a 6 6rganos. La
inversién consiste en una maquina de ordefie (6 6rganos), tanque de frio
de 4000 litros y mejoras en la infraestructura (bretes, comederos, sala de
espera, etc), por un monto total de U$S 27476 (ver ANEXQ). Para llevar a
delante dicha inversion se supone la toma de un préstamo al Banco
Republica. La linea de crédito consiste en 80 % del monto iotal de la
inversion con un plazo de 7 afos con 2 afios de gracia y una tasa de
interés anual del 10 %.

Alternativa N° 2. Construccion de otra sala de ordefie. 2 Tambos.

En esta alternativa se plantea la construccidon de una sala de
orderie en la fraccién N° 4.
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Componente animal:

El namero de VM en esta alternativa aumentaria de 90 VM
(méximo alcanzabie por la empresa sin proyecto) a 200 VM. Para iograr
este incremento en el nimero de animales es necesaria la compra de 45
vaquillonas en el 3er. aio del proyecto (en este afic también se realizaria
la nueva sala de ordefie).

E! tambo actual (tambo N° 1) pasaria a manejar 90 VM, seria algo
mas de lo que maneja en la actuatidad pero sin mandar las vacas secas a
la fraccion N° 4, las cuales permanecerian en la misma fraccion VO. Esto
arrojaria también una dotacion de 1.3 (dotacion que de acuerdo al
sistema planteado se comporta mejor).

El tambo a construir en la fraccion N° 4 (tambo N° 2) manejaria 110
VM también manteniendo sus VS en la misma fraccién.

La recria de los dos tambos se realiza afuera (campo de recria), y
la totalidad de los machos se venden al nacer.

Uso del sueio:

En esta alternativa se plantea la misma rotacién para los dos
tambos. La rotacion seleccionada es la N° 6 por lo tanto, se realiza otra
evolucion del uso del suelo para la fraccion N° 4.

En cada tambo se realizan las propias reservas forrajeras, es decir
funcionan como tambos independientes.

Inversiones:

Para esta alternativa se deberia realizar redimensionamiento de la
sala de ordefie actual {tambo 1) pasando de 3 6rganos a 4 organos. La
inversion consiste en una maquina de 4 6érganos, un tanque de frio de
3000 litros y mejoras en la infraestructura como construccion de una fosa,
comederos, bretes, las paredes y los techos necesarios para la
ampliacion, etc. por un monto total de U$S 20554,

Por otro lado para la construccion de la sala de ordefie nueva en ia
fraccion N° 4 (tambo 2) se tuvo en cuenta el costo de construccion del
total de las instalaciones necesarias, la compra de una maquina de
ordefiar de 6 érganos y de un tanque de frio de 4000 litros, el costo de
llevar la linea eléctrica aproximadamente 500 m, mas la compra de las 45
vaquillonas. El monto total de la inversion en esta fraccion arroja un valor
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de U$S 60023 que se realizarian en el afio 3, cuando la evolucidén del
rodeo lo requiera y la sala de ordefie actual se encuentre limitada.

Para realizar dichas inversiones se requiere también de un
préstamo al Banco Republica y se tomaria la misma linea de crédito que
para la alternativa anterior, o0 sea el 80 % del monto total de la inversién
con un plazo de 7 afios con 2 afios de gracia y una tasa de interés anual
del 10 %.

Otro aspecto interesante para la implemeniacion de esta
alternativa, es que la misma requiere de la contratacién de un téchico a
partir del afio 3, ano en el que comenzaria a funcionar el segundo tambo.
Este criterio se adopta dado que existen en la actualidad problemas para
lievar adelante la administracion de el tambo por problemas de
dedicacion y no de capacidad empresarial, pero se considera que se
duplicarian los problemas de dedicacion al implementar el manejo de otro
tambo.

Alternativa N° 3. Invernada en la fraccién N° 4.

En esta alternativa se plantea un manejo similar a la alternativa 1,
pero realizando la recria de los reemplazos fuera del estabiecimiento
(campo de recria), e instrumentado la invernada de los machos del tambo
en la superficie liberada.

La evolucion del uso del suelo, del stock animal, y las inversiones a
realizar son las mismas que para la alternativa 1. Las diferencias mas
importantes estarian dadas por los costos de campo de recria, y por fos
ingresos generados por ia invernada.

Esta alternativa se evalué por Programacion Lineal de manera de
determinar a que edad era mas conveniente vender los novillos.

Luego de haber evaluado las tres alternativas se calculé el VAN
luego del financiamiento que arrojaba cada una.

Alternativa N° 1: VAN = U$S 105.861
Alternativa N° 2;: VAN = U$S 99.997
Alternativa N° 3: VAN = U$S 77.518

Se opta por la alternativa N° 1, no solamente por comportarse
mejor financieramente sino también por ser la que presenta menos
resqgos (menor endeudamiento) y por ser la alternativa que presenta
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menos inconvenientes para ser lievada adelante por parte de los
propietarios del establecimiento.

3.1.3. Determinacion de la carga animal.

La carga del sistema es uno de los elementos mas importantes en
determinar los niveles de produccion alcanzables. Si bien en la fraccidén
VO la dotacion existente no ha sido limitante, se considera que aplicando
el manejo propuesto y superando las limitantes encontradas, es
necesario evaluar la dotacion que soportaria el sistema.

Para tal caso, se utiliza el modelo de simulacién Plan-t, donde se
determina que con la utitizacion de concentrados en el nivel adecuado
(ver suplementacion), y por medio de una buena utilizacion de pasiuras,
lo que implica manejo adecuado de alambrados eléctricos etc. (ver Factor
Humano), de manera de potencializar las ventajas de la rotacion forrajera
planteada, es posibie mantener en el sistema una dotacidén entre 1.22 y
1.29 VM/ha con niveles de nutricidon adecuados, logrando niveles de
produccién muy superiores al actual y sin afectar notoriamente la
produccién individual ni la reproduccién del rodeo.

Grafico N° 3. Evaluacion de la carga animal.
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3.1.4. identificacion del nivel y tipo de suplementacién.

- Nivel de suplemento. La suplementacién con concenirados juega
un rol de fundamental importancia cuando se pretende lograr un sistema
equilibrado entre el componente animal y el componente pastura.

Para la determinacion del nivel 6ptimo de concentrado se utilizd el
modelo de simulacidon Plan-t. Se procedié por tanteo, realizando
aumentos graduales en el nivel de concentrado. El aumento en los
niveles de concentrado si bien promueve un mejor aprovechamiento de la
pastura consumida, por incidir sobre la digestibilidad de la dieta
principalmente, determina gue exista sustitucién por parte de los animales
de pastura por concentrado 1o que permite aumentar la dotacion del
sistema. A medida que se fueron incrementando los niveles de
concentrado, fa respuesta (1 de leche extra/Kg de concentrado extra)
fue disminuyendo y la pastura se fue haciendo mas receptiva al aumento
de carga. Los niveles de concentrado se fueron aumentando hasta que
la respuesta se mantuviera en valores cercanos a 1. Este criterio se foma
teniendo en cuenta las relaciones de precios (entre el 1 de leche y el Kg
de racién) existentes en la actualidad, y donde los niveies de riesgo se
encuentran en valores aceptables.

Luego de haber determinado la carga que soportaria el sistema
(ver carga animal), se trabaja con la suplementacion de tal manera que
cuando se obtiene esta carga la productividad individual no caiga. Como
o muestra el gréfico siguiente estas dos curvas se cruzan, es decir a
medida que aumenta la produccién por ha, la productividad individual
disminuye.

]
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Grafico N° 4. Modelo tedrico a lograr por medio de la suplementacion:
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Por o tanto lograremos la maxima productividad en el sistema,
cuando aobtengamos la mayor produccion por hectarea posibie, sin
disminuciones severas de la productividad individual, que puedan poner
en peligro ta condicion corporat de los animales en momentos claves (al
secado, al parto lo que influye en el tiempo en reiniciar 1a ciclicidad, etc) y
por lo tanto condicionar también las lactancias futuras.

Cuadro N° 17. impacto fisico en el uso de concentrado energético.

Nivel de| | de leche | Kg de racion | % Utilizacion Respuesta
concentrado.(g/t} | producidos | consumida | de pasturas. | {| extra/Kg exira)
157 674634 106140 65 —
162 689017 | 111630 65 2.61
172 694503 119255 65 0.72
186 701331 130235 64 0.62
210 708128 | 148840 62 0.36

En el cuadro se puede observar como al aumentar la asignacion de
concentrado el nivel de respuesta que se obtiene va decayendo. Para
tener una idea las cantidades asignadas al rodeo en el afio 0, arrojan un
valor de 230 gfl, lo cual seria comparable con la ditima fla del cuadro,
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”
donde se observa que el nivel de respuesta ya se encuentra en valores
negativos, lo que implica que se esta perdiendo dinero.

- Tipo de suplemento:

Para determinar el tipo de suplemento que cubriera los
requerimientos del rodeo, se utilizéd el programa de “Ajusie de la dieia”
LECHERAS. Este programa nos permite de acuerdo al peso vivo de los
animales y al potencial de produccién de los mismos ajustar la dieia en su
totalidad, es decir; pasturas, voluminosos (silo, fardos), y concentrados.

Fl concentrado asignado a vacas en primer tercio de lactancia,
consistird en 3.5-4 Kg MS/anim/dia de grano hiumedo de sorgo o maiz
(silo}, y 1 Kg MS/anim/dia de harina de girasol. De acuerdo con ei
programa LECHERAS con este concentrado se cubririan los
requerimientos de proteina (15%) y MS de los animales (18 Kg de
MS/dia) ademds de minerales y otros componentes. Estos requerimientos
responden a un animal produciendo aproximadamente 22 litros de leche
por dia. E! programa también tiene en cuenta la asignacion de 4 Kg
MS/anim/dia de silo de maiz (planta entera), y acceso a pasturas de
buena calidad.

Para los meses de verano en que la mayor parte de los animales
se encuentran secos o préximos a secarse, la suplementacion seria algo
diferente. Si bien durante los meses de verano las pasturas son
deficientes en proteina, por no encontrarse animaies recién paridos la
demanda de este componente no sera mayor al mencionado. De acuerdo
al ajuste de la dieta para el iote de baja, se puede obviar ia harina de
girasol que es de mayor costo, y se cubririan igualmente los
requerimientos.

Cuadro N° 18. Composicion y cantidades de suplemento (concentrado y
voluminosas) a lo largo del afio (Kg MS/vaca/dia).

lotedealta totedebaja
Invierno Verano Inviernc Verano
Grano de sorgo 4 4 3 3

Harina de girasol 1 1 0 0
Silo de maiz 4 0 4 0
Heno de aifaifa 0 34 ' 0 3




3.2. IMPLEMENTACION DE LA PROPUESTA EN EL ANO META.
3.2.1 Uso del suelo

Cuadro N° 19. Asignacion de areas.

Has %
Fraccion 1, 2, y 3 | Vaca Ordefie 74 45
Fraccién 4 Vaca Seca 30" 18
Fraccion 4 Recria 60~ 37
TOTAL 164 100

* incluyen desperdicios

A continuacién se presentan los cuadros de uso del suelo del
establecimiento en el afio meta.

Cuadro N° 20. Uso del suelo en las fracciones 1,2,y 3.

has %
PT 1 9 12
PT 2 10 13.5
VIV 9 2
PP 1% 10 | 135
PP 2* 10 13.5
PP 3* 8.5 11.5
PP 4*/\VV 10 13.5
Desperdicios 4.5 6
CN 3 45
Total 74 100

* tncluye alfalfa
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Cuadro N° 21. Uso del suelo para la fraccion 4.

has %
PP1*/Av 18.5 20.5
PP2* 21 23.5
PP3* 21 23.5
PP4*I\VV 26 29
CN 3 3
Desperdicios 0.5 0.5
Total 90 100

* Incluye aifalfa

En el afio meta se realizan dos rotaciones forrajeras
independientes. Una rotacion estara funcionando en fa fraccién N° 4 y la
otra rotacién en las fracciones 1, 2, y 3.

La rotacion de la fraccion 4 es la siguiente:

213 | PP1+Av | PP2 PP3 PP4/VV
113 | AAT AA2 AA3 AALINVYV

Esta rotacion fue seleccionada debido a que pastorearan la
totalidad de las vaquillonas y las vacas secas por lo tanto nos permite
trabajar con una rotacion menos intensiva, que no sea de elevado costo,
y que también nos permita realizar las reservas necesarias para estas
categorias.

La inclusion de alfalfa en la rotacién permite tener una buena oferta
forrajera durante los meses de verano donde se encuentra el mayor
nimero de vacas secas, ademas de brindarle mayor persistencia a la
rotacion y mejor calidad de pasturas.

Para las fracciones 1, 2, y 3 se plantea la siguiente rotacion:

I PT1 | PT2 | virww | 273 |PP1+Av|PP2 [PP3  [PP4/VV

1/3 AA1 [AA2 |AA3  [AA4VV

Esta rotacién fue la que mejor se comport6é en produccién de MS y
en produccion de leche. Si bien a la hora de evaluar costos se comporté
algo mas cara que las otras el hecho de que incluyera un afio de verdeos
se consideré de fundamental importancia ya que estaria haciendo un
aporte de forraje muy importante y de buena calidad en los meses mas
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criticos del invierno, 1o que nos permitiria no sobrepastorear las pasturas
durante estos meses.

Sistema de laboreo

Se propone en el afio meta estar {rabajando en la totalidad del
establecimiento con un sistema de siembra directa 0 minimo laboreo.

Con este sistema se logra apenas un menor porcentaje en
produccién de forraje, pero permite realizar una mejor utilizacién del
forraje producido. Por otro lado se solucionan problemas de piso, que no
son menores en ei establecimiento, ya que se trabaja con animales de
elevado peso vivo. Este sistema permite por otro lado lograr una mayor
sustentabilidad del recurso suelo, ya que evita problemas de erosion y
logra con el paso de los afios un mayor aporte se materia organica al
suelo, lo que se traducira a largo plazo en mayor productividad del
mismo.

Las siembras se realizaran con maquina de siembra directa
contratada.

Los verdeos de verano seran sorgo forrajero y sudangras para
pastoreo, y se realizaran como cultivos para reserva, maiz para silo,
sorgo grano (silo grano humedo). La totalidad de estos verdeos seran
sembrados en siembra directa o con minimo laboreo. El maiz para silo se
sembrara en el mes de setiembre, por lo tanto se debera comenzar con
las tareas de preparacién de la cama de siembra en los meses de julio
agosto, ya sea con aplicacion de glifosato o con alguna pasada de cincel
(vibro flex), de manera de respetar los tiempos de barbecho. Los verdeos
para pastoreo (sorgo y sudangras) y el sorgo grano se sembrara a partir
de noviembre, comenzando con las tareas en los meses de setiembre
octubre.

La siembra de las pasturas convencionales (TB, Lotus, festuca), se
realiza con avena y/o con raigras asociado. Se siembra la graminea
(avena, raigras y festuca) al surco con fertilizante iocalizado, y ia totalidad
de la leguminosa al voleo {quitandole los cafios a la sembradora). Para
las praderas cortas, el mismo sistema que el anterior pero iria avena y
raigras al surco, y trébol rojo al voleo. Para la siembra de alfalfa se
recomienda en lineas a razén de 15 Kg/ha, con fertilizante localizado, y a
profundidad minima de siembra.
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Cuadro N° 22. Mezclas y densidades utilizadas en el afio meta.

Especie Dens. Siemb.(Kg/ha) | Fertiliz. (Kg/ha) | Refertiliz. (Kg/ha)
Sorgo granifero 8 90 (18-46-0) [100 (Urea) 4-6 hojas
Sorgo forrajero 25 100 (18-46-0) 100 (Urea)
2 dosis de 50 Kg/ha
Maiz (silo) 22 100 (18-46-0) | 100-120 (Urea) 6 h
Alternativa Especie |Dens.Siembra Fertilizacion Refertilizacion
(Kg/ha) (Kg/ha) (Kg/ha)
Pradera larga | Tb. blanco 2
Lotus 12-15
Festuca/
Dactylis 8-10 100 (18-46-0) 70 (18-46-0)
Raigras 15
Avena 60
Alfalfa 15 120 (0-46-0) 80-90 (0-46-0)
Pradera corta Tb. rojo 6
Avena 60 120 (18-46-0)
Raigras 15
Verdeos Avena 80 120 (18-46-0) 70 (Urea)
mezcla Raigras 20
Avena Avena 100 100 (18-46-0) 70 (Urea)

3.2.2 Manejo del rodeo

A continuacién se presenta como se compondra el stock animal en
el afio meta.

Cuadro N° 23. Composicion del stock en el afio meta.

Categoria N° de cabezas
Vaca Ordeiie 101

Vaca seca 21

Vaq. prefiada 55
Terneras (de 3-15 meses) 55
TOTAL 232
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- Cria y recria

Tanto en ia cria ariificial de terneros como en la recria de los
reemplazos se detectaron limitantes en la etapa de diagnéstico.

- Cria.

Sistema de cria

Ei sistema de cria propuesto es en estacas individuales como el
que se usa en la actualidad en el establecimiento. Este sistema tiene
como ventajas que es mas eficiente en el controi sanitario de ios terneros,
y permite tener un control ajustado de la alimentacion individual.

Alimentacion

En ia etapa de cria de los terneros se propone mantener a los
lechales en la estaca con alimentacion liquida (4 | de leche
diarios/ternero) durante 60 dias para las hembras y 45 a 50 a los machos
gue aun no se hubieran vendido. Con esto lograriamos reducir
considerablemente los costos de la cria no solo por asignar menor
cantidad de teche por dia a cada ternero sino también por reducir los dias
de alimentacién tiquida.

Por otro lado deberiamos asignar desde los primeros dias de vida
del lechal alimentacion sdlida (concentrados). Este concentrado debe ser
rico en proteina ya que el lechal en sus primeros dias de vida requiere
altos porcentajes de proteina en su dieta. Esta alimentacion solida tiene
un efecto muy importante en o que es el desarrollo del rumen del ternero
(principalmente en grosor de las paredes del rumen); por lo tanto cuanto
antes logremos desarrollar el rumen del animal, antes pasara a
comportarse como rumiante y menor sera el tiempo de alimentacién
liquida.

Y por ultimo otro factor a tener en cuenta en la etapa de cria del
ternero es la alimentacién con forrajes (fibra), la fibra tiene el efecio de
desarrollar el rumen principalmente en volumen. Para esto seria ideal
reservar una pastura con buen porcentaje de leguminosas en la mezcla
para la cria artificial de terneros e ir rotando las estacas para que puedan
tener acceso a buena pastura, no descartandose la asignacion de algo de
fardos de buena calidad si fuese necesario.
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- Recria de reemplazos.

La recria de la totalidad de las vaquillonas ya sean de reemplazo
para el tambo o para la venia se realiza en la fraccion N° 4. Los
reemplazos necesarios para el tambo, suponiendo el rodeo estabilizado
seran aproximadamente 20 animales, con 6 categorias de edades. En
estos animales es donde se concentrara la atencién, y el resto de los
animales de destinan a la venta (aproximadamente 35 vaquillonas por
afho).

Se prevee llegar con animales a los 15-16 meses con un peso vivo
entre 280 y 300 Kg. Para lograr este peso se supone una ganancia diaria
de 0.5 Kg lo que se considera facil de lograr con el sistema de
alimentacion propuesto. Este peso es aceptable como para inseminar las
vaguillonas y lograr niveles de concepcion elevados.

Por lo tanto se comenzaria con la rutina de inseminacion en el mes
de junio hasta setiembre con €l mayor porcentaje de los animales, y el
resto de las vaquiilonas se inseminarian durante el mes de enero. Con
esto lograriamos una concentracion de partos en los meses de otorio
invierno como existe en la actualidad.

Con este manejo se estaria logrando un peso de 370-390 Kg al
parto y se estaria disminuyendo la edad del primer parto a 24 meses de
edad.

Las vaquillonas permanecen en la fraccion N° 4 hasta que se
encuentren proximas al parto donde pasan a el area de VO (fracciones 1,
2,y 3).

- Vaca Orderie

Para el manejo de las vacas en ordefie se propone ia separacion
del rodeo en dos lotes: Un lote con vacas en lactancia temprana, y un lote
con vacas en lactancia media y tardia.

Este manejo permite alimentar diferencialmente animales en

distintas etapas de lactancia y que por lo tanto presentan diferentes
requerimientos.
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Las vacas del lote de alta (lactancia temprana) permanecen en este
hasta que se prefian (aproximadamente 5 meses postparto), iuego
pasando al lote de baja hasta el secado de las mismas.

El servicio se realiza mediante inseminacién artificial continuando
con la politica actual (semen importado), ya que los resultados obtenidos
en la actualidad son muy buenos.

En relacion a los partos, se prevé continuar con una distribucion
similar a la actual, un 70 % en otofo-invierno y el 30 % restante en
primavera.

Cuadro N° 24. Distribucién de partos en el afio meta.

Fecha promedio | 15/8 | 30/11 | 15/3 | 1/5 | Total
N° de partos 26 9 58 [ 25 | 118
% 22 8 49 | 21 | 100
-Vaca Seca.

Para el secado de las vacas se toma como criterio la proximidad al
parto (60 dias preparto), y el nivel de produccién.

El secado propuesto es de forma brusca y con pomo de secado
individua! para ia totalidad del rodeo.

Esta categoria se traslada a la fracciéon N° 4 donde permanece
durante todo este periodo hasta 15 dias preparto donde pasa a la
fraccion VO, de manera de tener un mayor controi de los animales en el
momento del parto.

- Refugo.

El criterio para refugar los animales es durante la séptima lactancia
(longevidad), por problemas sanitarios, reproductivos o productivos.

Se refugan por edad 20 animales por afio y quedaria un margen de
algunos animales para refugar por problemas de otra indole.
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3.2.3 Manegjo de la alimentacion
Vaca ordefie

Esta categoria pastoreara praderas y verdeos en las fracciones 1, 2
y 3. También la alfalfa pasa a formar parte importante en la dieta de esta
categoria.

El manejo de! pastoreo se realizara en franjias de asignacion diaria
mediante el uso de alambrado eléctrico, destinando la pasturas en mejor
estado para el lote de alta. Eil lote de baja pastoreara el remanente del
lote de alta en algunos casos o pasturas de 3er. y 4to. afio.

Los verdeos de invierno (avena, raigras y trigo forrajero), realizan
un aporte de forraje muy importante durante los meses en los que se
concentran las pariciones del rodeo. Recordemos que fue este
componente forrajero por el cual se eligid la rotaciéon seleccionada.

Este componente también nos permite no sobrepastorear {as praderas en
jos meses mas criticos del invierna.

El manejo de la suplementacion del rodeo se realiza
diferencialmente de acuerdo al lote de vacas y al momento del afio.

Al lote de aita y durante los meses de inviemno se le asigna
aproximadamente 4-5 Kg de concentrado/dia que de acuerdo al
programa de ajuste de la dieta (Lecheras) se debe conformar de 3.5 Kg
de MS de grano humedo de sorgo y 1 Kg MS de harina de girasol.

Al tote de baja, durante la misma época, se ie asigna 3 Kg de
concentrado/dia aproximadamente. La asignacion de concentrado se
realiza durante todo el afio y no se diferencia tanto en cantidad, sino mas-
bien en calidad del mismo, ya que los requerimientos de los animales son
diferentes en los dos lotes.

La asignacion de forrajes conservados se compondra basicamente
de silo de maiz a razén de 4 kg MS/vaca/dia, igual para los dos lotes,
desde abril a setiembre inclusive. Durante los meses de verano se podré
complementar los verdeos (sorgo forrajero o sudangras, deficientes en
proteina) con heno de aifalfa de buena calidad, de manera de batancear
la dieta.

41



Vaca seca.

Las vacas secas se mantendran en pasturas de 3er. y 4to. afio (en
la fraccibn 4) con asignaciéon de silo de maiz si fuese necesario.
Previamente al parto se trasladan a la fraccion VO, donde se pondra
especial atencion a la alimentacion de las mismas, ya que existiendo
animales de alto potencial, de no lograr un buen balance catién-anion en
la dieta se podrian registrar problemas de hipocalcemia como han
existido en la actualidad.

Recria.

Luego del desleche las terneras se trasladan a la fraccién N° 4
donde permanecen hasta el momento del parto (los reemplazos del
tambo), o hasta el momento de la venta para el resto de los animales que
se venderan prefiadas.

La alimentacion de {as vaquillonas consiste en pasturas de buena
calidad y se complementara con fardos de alfalfa eventualimente.

A continuacidon se muestra el balance forrajero para ia fraccién N° 4
donde permaneceran el total de las vaquillonas o sea el reemplazo del
tambo y el excedente para la venta, y las vacas secas.

Cuadro N° 25. Balance forrajero para la fraccién 4 en el afio meta (t de
MS).

REQUERIMIENTOS Otoiio | Invierno | Primavera | Verano
Ganancia de peso| 0.5 0.4 0.7 0.5
Kg/an/dia)

Vacas secas 17 (268) | 11.3(17) 6.0 (9) 21.3 (32)
Vaquillonas prefiadas 37 37 40.5 44
Terneras 15 18.5 34 32.3
TOTAL 69 66.8 80 97.6
OFERTA DE PASTURA 103 100 268.3 176.1
Oferta Util 721 70 174.4 114.5
Balance : + 3.1 + 3.2 +94.4 + 16.9

()N° de VS
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3.2.4 Reservas forrajeras

El area de reservas a realizar en el afio meta se compone de unas
12 has. de maiz, y unas 8 has de sorgo para silo de grano hdmedo.
Adenrtas se realiza un corte de alfalfa y de pradera de 2do. afio en unas
10 has. aproximadamente.

Tanto el silo de maiz como el silo de grano hiumedo se realizan en
silo bolsa (silo bag), este método de conservacion permite mejor
conservacion del material a costo similar al silo torta.

La fecha de cierre de las praderas. y alfalfas se realiza en el mes. de
octubre pensando enfardar en los meses de noviembre-diciembre.

El maiz para silo se siembra en el mes de setiembre y se debera
ensilar durante los meses de febrero-marzo.

E! sorgo para silo de grano humedo se sembrara durante el mes de
noviembre realizando el ensilado en las meses de febrero-marzo también.

3.2.5 Mejoras en la infraestructura.

El actual sistema de ordefie con gue cuenta el establecimiento
consta de:

- Sala de ordefie: 3 bretes orientados transversaimente al largo.de la sala.
No existe fosa para el movimiento de los operarios.

- Sala de leche: donde se encuenira el tamgue de frio de 1600 | de
capacidad.

- Sala de maquinas.

- Sala de espera: con piso de hormigon para aproximadamente 55 vacas.

- Maquina de ordefie: 3 érganos linea de alta.

Ya que la implementacion de ia propuesta supone un incremento.
importante en el nimero de vacas en ordefe, el sistema de ordefie
actual quedaria subdimensionado lo cual extenderia en forma importante
el tiempo de ordefie. Por tal motivo se plantea redimensionar la sala de
ordefie. La construccion de ia nueva sala podria contar con instalaciones
ya existenies en la sala aciual {paredes, sala de leche, etc), y se deberian
construir nuevas estructuras.
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Para ia construccion de la sala se tomé en cuenta:

- El nimero de VO maximo que se ordefiaran en la sala, ya que se
supone un incremento en el numero de las mismas por lo que se debe
tener en cuenta este aspecto.

- Duracion de ordefie adecuada, o sea que se permita realizar la rutina de
ordefie en el menor tiempo posible (aproximadamente 2 horas), 1o que
permitira también maximizar los tiempos de pastoreo.

Para determinar el nimero de érganos adecuado que deberia tener
la maquina para que cada turno de ordefie no sobrepase las dos horas,
se consideran los siguientes indicadores de eficiencia de equipos de
ordefie.

- El tiempo de ordefie segun datos del INTA puede estimarse:

t de ordefie (min) = 2.75 + 0.207 “X".
siendo “x” la producciéon de leche en kilos por vaca y por ordefe. La
misma se estimé en 11 litros aproximadamente considerando el promedio
por vaca ordefie por dia de 22 litros en el mes de maxima produccién.

O sea, tde ordefie =275+ 0.207 * 11 = 5.03 minutos
- El tiempo de rutina es 0.995 minutos por vaca.

Entonces cada vaca entre ordefie y rutina demora:
5.03 + 0.995 = 6.0 minutos

Con 6 drganos en 2 horas se pueden ordefiar:
N° de vacas = 6 * 120/6 = 120 vacas

Como en el afio meta se prevee ordefiar un maximo 122 vacas, con
seis o6rganos se estaria logrando ordefarlas en aproximadamente 2
horas.

La sala de espera se debera ampliar en 85 m2, y la sala de ordefie
en aproximadamente 48 m2.

El monto total de ia inversion es:
Maquina de ordefiar (66rganos) U$S 10362
Tanque de frio (4000 {) USS 18850
Ampliacion de sala de ordefie y espera  U$S 7658
TOTAL U$S 36870
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3.2.6 Indicadores técnicos-productivos

A continuacion se presenta los resultados productivos del proyecto
para el afio meta. Ademas se comparan frente al afio base y la variacion

que presentan, como forma de visualizar el impacto de la propuesta.

Cuadro N° 26. Indicadores productivos del afio meta.

Ano meta | Afo cero | Variacién (%
Lts. totales 694503 | 421434 + 65
Lts./VO/dia 18.6 17.4 +7
Lts./VM/afio 5693 5268 + 8
Lts/ ha VM 6986 4810 + 45
L ts./ ha SPL 4235 2887 + 47
VM/ha VM 1.23 0.87 + 41
ViWha SPL 0.74 0.55 +35
Cuadro N° 27. Otros indicadores.

Ao meta Ao cero | Variacion %

VONM 0.84 0.83 + 1
VM/Stock 0.53 0.43 + 23
Kg pastura’/VM 4154 3241 + 28
Kg reserva/VM 605 1176 -49
Kg racion/VM 878 1220 - 20
% util. de pasturas 65 35 + 86
gramos/litro 172 231 - 26

3.3 TRANSICION AL ANO META.

Se toma como afio meta de la propuesta el 2002.
En este punto se realiza la transicion al afic meta partiendo del afio
1998 en el cual se realizd el diagndstico, por lo tanto la implementacion

comenzara en

el afo 1999.
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La implementacion de la propuesta comienza con las inversiones
necesarias para el redimensionamiento de las instalaciones de ordefie.

3.3.1 Evolucion del uso del suelo

A continuacidn se presentan las evoluciones de uso del suelo hasta
lograr las rotaciones planteadas en las dos areas diferentes; por un lado
la rotacion del area VO (fracciones 1, 2 y 3) por otro lado la rotacion
existente en el area recria y VS (fraccion 4). La rotacion del area vaca
ordefie seleccionada coincide con la existente en la actualidad y se logra
estabilizar en el afic 2002.

Cuadro N° 28. Evolucion del uso de! suelo en el area VO (fracciones 1, 2,
y 3).

Ao 98 99 00 01 02
PP1 3 6.5 6.6 6.6 6
PP2 9 3 6.5 6.6 6.6
PP3 0 9 3 6.5 6.6
PP4/VV 11 0 9 3 6.5
AA1 7 2 3.4 3.4 3
AA2 0 7 2 3.4 3.4
AA3 0 0 7 2 3.4
AA4IVV 0 0 0 7 2
PT1 10 8 10 ) 10
PT2 10 10 9 10 9
VIV 4 20 10 9 10
Rastrojos 12.5 0 0 0 0
CN 3 3 3 3 3
Desperdicios 4.5 4.5 4.5 4.5 4.5
TOTAL 74 74 74 74 74

Bloque de rotacion aproximado 9,5has.
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Cuadre N° 28. Evolucidon del uso del suelo en el area VS y recria (fraccion
4),

Ao 98 99 00 01 02
PP1 11.5 17.4 14 14 11.5
PP2 42 11.5 17 .4 14 14
PP3 0 21 11.5 17.4 14
PP3/VV 0 21 0 0 0
PP4/VV 26 0 21 11.5 17.4
AA1 0 8.6 7 7 7
AA2 0 0 8.6 7 7
AA3 0 0 0 8.6 7
AA4IVV 0 0 0 0 8.6
PT1 0 7 0 0 0
PT2 0 0 7 0 0
VIV 0 0 0 7 0
Rastrojos 7 0 0 0 0
CN 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5
TOTAL 90 90 90 90 90

Blogue de rotacién aproximado 22 has.

Como se puede observar en la transicion del uso del suelo de esta
fraccion se introducen alternativas forrajeras que no existen cuando la
rotacion se estabiliza, esto se realiza de manera de liegar lo mas pronto
posible a estabilizar la misma.
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3.3.2. Evolucion del rodeo.

Cuadro N° 30. Evolucion del rodeo.

Afo 98 99 00 01 02
VM 80 g2 112 122 122
Vaq. Prefiada 28 12 9 51 55
Vag. + 2 0 16 0 0 0
Vag. 1-2 28 29 40 0 0
Terneras 29 41 51 55 55
TOTAL 165 190 212 228 232
Refugo 16 18 23 24 24
Partos 76 87 106 116 116
Machos 33 41 50 55 55
Muerte recria 5 7 8 8 8
Venta Vaq. 0 8 13 24 28

3.3.3 Evolucion de indicadores técnicos.

Cuadro N° 31. Evolucion de coeficientes técnicos.

Afo 88 99 00 01 02
% Paricion 95 95 95 95 95
[IP (meses) 13 12 12 12 12
EPP (meses) 30 30 27 24 24
% Refugo 20 20 17 16 16
% Muerte recria 6 7 8 8 7

Como se puede observar no existen limitantes para llegar al afo
ngkta con el nimero de VM deseado. Al principio ei porcentaje de refugo
es algo mas elevado de manera de sacar los animales viejos que existen
en el rodeo y luego va disminuyendo paulatinamente hasta alcanzar en e!
afio meta el porcentaje deseado que responde al manejo de 6 estructuras
de edades.

El porcentaje de paricion no presenta modificaciones ya que en la
actualidad es un buen indicador al igual que el intervalo interparto (1IP).

La edad al primer parto (EPP) va disminuyendo paulatinamente
hasta alcanzar en el afio meta 24 meses de edad. Esto se logra al utilizar
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eficientemente la fraccion 4 donde se logran prefiar las vaquillonas con
15 meses de edad sin problemas. Recordemos que esta es otra de las
limitantes detectadas en la etapa de diagndéstico.

Cuadro N° 32. Evolucion de indicadores técnico-productivos

Afho 98 99 00 01 02

| totales 421434 | 516698 | 621357 | 689601 | 694503

|/ ha SPL 2887 3445 | 3789 | 4205 | 4235

|/ ba VM 4810 4944 | 6098 | 7235 | 6986

1 /VM 5268 5616 | 5548 | 5652 5693
1g/l 231 174 176 173 172

VM/ha VM 0.87 0.87 1.1 1.28 1.23

3.4. PROGNOSIS.

A continuacién se realiza una estimacion de ia evolucidon que
presentaria la empresa en los siguientes 5 afios. A grandes rasgos no se
preven grandes cambios en los factores principales que hacen a ia
eficiencia productiva de! establecimiento.

La evolucién del uso del suelo se considera que se mantendra
similar al afic 0, continuando con el manejo sin planificacién de areas de
pasturas y verdeos, destinando aproximadamente la misma superficie a
reservas e invernada.

Para la evolucion del stock se prevé que el humero de VM no
aumentaria mas que a 90 VM, ya que el manejo de pasturas existente en
ta actualidad no tendra grandes modificaciones y limitara la capacidad de
carga del predio.

La recria pasaria a partir del afio 1999 a realizarse en su totalidad
en la fraccién N° 4, dejando de enviar los animales al campo de recria.

Se estima que se continuara con la recria e invernada de los machos.

El manejo de la suplementacion con concentrados y forrajes

conservados se prevé que continuara igual, con altas asignaciones de
silo de maiz, y sin criterio para {a asignacion de concentrados.
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Cuadro N° 33. Evolucion del Stock para la prognosis.

98 99 00 01 02
VM 80 85 90 90 90
Vaq. Pref. 25 9 15 15 15
Vaq. + 2 12 ,
Vaq. 1-2 21 16 15 15 15
Terneras 30 38 40 40 40
Refugo 16 20 16 16 15
Partos 76 80 86 86 86
Machos 33 38 40 40 40
Nov. 1-2 48 28 13 15 15
Muerte recria 5 5 6 6 6
Venta vaquill. 3 15 23 25 25
Venta lechales 22 25 25 25 25
Venta novillos 31 28 13 15 15

Cuadro N° 34. Evolucion de indicadores técnicos productivos.

98 99 00 01 02
Litros totaies 421434 | 464641 | 499059 | 500358 { 502121
Litros/ha SPL 2887 2904 3043 3069 3080
Litrostha VM 4789 4880 5253 5267 5285
Litros/VM 5268 5466 5545 5559 5579
VM/ha SPL 0.55 0.53 0.55 0.55 0.55
VM/ha VM 0.9 0.89 0.95 0.95 0.95
IIP (meses) 13.5 13 12.5 12.5 12.5
EPP (meses) 30 27 27 27 27
% Paricion 95 94 85 95 95
% Refugo 20 24 18 17 17
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Cuadro N° 35. Evolucion de los activos sin proyecto.

98 99 00 01 02
Activo circulante 6810 6810 6810 6810 6810
Reservas 11210 | 11210 | 11210 | 11210 { 11210
Stock animal 53950 | 58930 | 61460 | 61122 | 61122
Praderas 10825 | 7245 7245 7245 7245
Magquinaria 35588 | 30759 | 25930 | 21101 | 16272
Instalaciones 66314 | 64572 | 62830 | 61088 | 59346
Tierra 99410 | 96610 | 96610 | 96610 | 96610
Total 284107 | 276136 | 272095 | 265186 | 258615

Cuadro N° 36. Evolucion de los indicadores econémicos, sin proyecto.

98 99 00 01 02
R % 0.75 2.86 2.88 2.3 2.6
RA 0.32 0.36 0.35 0.35 0.36
BOP 0.02 0.08 0.08 0.07 0.07
PB/ha 525 574 573 563 567
IK/ha 12 46 48 37 41
CT/ha 513 503 501 501 501
AT/ha 1652 1605 1659 1617 1577
VP 0.98 0.88 0.87 0.89 0.88
Ci 0.16 0.13 0.13 0.13 0.13
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4. ESTUDIO DE MERCADOS Y PRECIOS.

El resultado de la propuesta se determina por la incidencia de
precios de diferentes productos e insumas, los cuales son variables en el
trempo e inciertos a futuro.

El estudio de todos los mercados de insumos y productos seria
una tarea engorrosa y muy aveniurada, por lo que se anaiizaran las
probables tendencias de las variables mas importantes que inciden en el
resultado de la empresa.

Como empresa especializada en la lecheria, se destaca Ia
incidencia del precio de la leche (principal producto), el precio de las
diferentes categorias del ganado lechero, y el precio de los concentrados.

4.1. MERCADO DE LACTEOS.

El precic de ia leche es uno de los principales determinanies del
resultado econémico de los establecimientos lecheros por lo que se
analizan a continuacion las principales variables que afectan su
comercializacion, ya sea a nivel mundial , regional y nacional.

A nivel mundial:

El mercado internacional no se encuentra en condicion de
competencia perfecta, donde el precio se determinaria en base a las
oscilaciones de la oferta y la demanda.

En los principales paises que participan det comercioc mundiat de
lacteos, existen mecanismaos de politicas gubernamentales, que tratan de
promocionar sus lecherias, como son: Restricciones a la importacion,
sostén de precios internos, administracion subsidiada de excedentes, etc.
Como consecuencia de ello, paises que no poseen ninguna ventaja
competitiva en éste sector (sisiemas estabulados) se han vuelto fuertes
exportadores de lacteos compitiendo en forma desleal con paises
eficientes como Nueva Zelandia, Uruguay y Argentina, que poseen
ventajas claras por basarse su produccidn en sistemas pastoriles con
bajos costos de produccion.

En la lecheria mundial se observa la aparicion de un entorno

cambiante que esta determinado por varios factores. Por lo tanto se
enfrenta actualmente en una etapa de creciente competencia,
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consecuencia de los compromisos. adquiridos. en la. Ronda Uruguay del
GATT que obligan a una mayor apertura al mercado y ia disminucién
paulatina de los subsidios a la exportacion.

Existe a nivel mundial una gran concentracion de la produccion,
donde 9 paises productores suman el 67 % del total. La produccién
mundial se encuentra actualmente en 547 millones de toneladas
aproximadamente. De esta produccién total solo se comercializa a nivel
mundial de un. 5-6 %, y Uruguay participa del mercado mundial solo.en.un.
2 por mil. Al ser éste entonces un mercade marginal, los grandes
productores, volcardo un pequerc porcentaje de su produccion al
mercado externo estan incidiendo fuertemente sobre los precios del
producto.

B!l mercado internacional continia operanda con. productos pocos
diferenciados {commodities) como son la leche en polvo, quesos vy
manteca.

La mayor proporcion de los volimenes comercializados
mundialmente corresponde a la Unién Europea, Nueva Zelandia y
Estados Unidos.

A nivel Regional:

Uruguay, Argentina, Brasil y Paraguay producen alrededor de
30.000. millones. de litros; sumando a Chile se liegaria a los 32.000
millones de litros de leche. Esto es el 75 % de la produccion de Ameérica
de Sur, &l 5 % de la produccidn del mundo y el 1 % del comercio mundial.
Uruguay participa en el Mercosur con el 4,4 % de la produccion.

Ei porcentaje exportado del total de leche remitida que posee
Uruguay es elevado pero igualmente se comparta como un pais tomador
de precios.

Ef consumo de los mercados internacionales a decrecido, vy
también es el caso de nuestro principal mercado (Brasil), que ha
descendido notablemente sus compras a Uruguay. Uruguay colocaba
hasta el afio 1997 aproximadamente el 70 % de sus productos en Brasil,
y si tenemos en cuenta que el 53 % de lo que se produce se exporta, se
observa una gran concentracion de las exportaciones hacia un solo
mercado por lo que lo hacen muy sensible a cambios en dicho pais. Al
haberse producido. durante el afo. 1998 una crisis. importante en la
economia Asiatica, y a comienzos de éste en Brasil implicé que se
redujeran considerablemente fas importaciones por parte de éste dltimo,
la lecheria uruguaya ha sufrido grandes inconvenientes al respecto.

|8



Dentro del Mercosur, Uruguay y Argentina poseen excedentes de
exportacioén. Brasil si bien ha aumentado su produccién de leche en los
dltimos afos, continua siendo deficitario en lacteos, y Paraguay no afecta
mayormente el resultado de la actividad por el momento.

A nivel Nacional:

La lecheria en Uruguay comienza a tener un lento crecimiento
desde que se crea CONAPROLE en 1937, con una produccidn extensiva
en base a pasturas naturales y suministro de concentrados. Durante este
periodo en los meses de invierno en los cuales existia déficit, se debia
importar leche en polvo para cumplir con dicho abastecimiento. En la
década del ‘70 comienza ofra etapa con un marcado dinamismo. Se
introduce el paquete Neozelandés de pasturas (no adoptado por la
ganaderia de carnes), y en 1977 se llega al autcabastecimiento. De ahi
en adelante el rubro lechero ha mostrado un fuerte dinamismo,
principalmente en los ultimos afios, habiendo aumentado un 14 % en este
ultimo arto.

L.a produccién crece afio a afio, la industrializacién y la exportacion
también. Este crecimiento ha estado sustentado en un importante
proceso de transformaciones tecnolégicas como son: El mejoramiento de
la base forrajera (praderas, verdeos, y reservas), del nivel genético del
rodeo, del manejo reproductivo y nutricional, la incorporacién de
maquinas de ordefiar y tanques de frio, etc, factores que han contribuido
a un gran incremento en la productividad.

La superficie total de tambos, no obstante un pequefio aumento en
los Gltimos afics, permanece esencialmente incambiada alrededor de las
1,1 millones de hectareas.

El nimero de establecimientos lecheros al final de 1997 se ubica
en 5657 de los cuales cerca de 4500 remiten a plantas. La superficie
media lechera de estos, es de 149 has, la producciébn media anual son
1681 ha.

fa evolucion de la produccion en la década del ‘90 muestra un
crecimiento del 4,4 % anual. Al igual que la produccidén, la remision
mantiene un incremento sostenido y casi ininterrumpido desde el
autoabastecimiento, con una tasa anual del 6,2 %.
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Este dinamismo trae involucrado una serie de procesos a saber:

- Disminucién det nimero de tambos. En los Ultimos 10 afos se
redujo un 33 % (4 % anual) el nimero de remitentes, pasando de 6720 en
1987 a 4500 en 1997.

- Aumento de la cantidad de vacas por tambo. Esta es oftra
tendencia muy clara en todo el mundo donde los establecimientos que
quedan tienden a ser mas grandes.

- Los precios son decrecientes: Si sacamos el componente
inflacionario que afecta al pais y la regién y se mide en moneda nacional
constante se observa esta tendencia. Esto ocurre tanto para la leche
cuota como para la industria; atin cuando la cuota se fija segun la
evolucion de los costos de produccion, perdiendo valor frente al resto de
los precios de la economia. Cuando se analiza el precio en ddlares
corrientes, la tendencia cambia y es en los uUltimos afios donde se
aicanzan los maximos valores.

Composicion del precio al productor:

El productor recibe un precio promedio compuesto por el precio de
la leche cuota y el precio de la leche industria. El precio de la leche cuota
es fijado por el Poder Ejecutivo y se basa fundamentalimente en los
costos de produccion estimados por éste, por 1o que no es afectado por la
oferta y la demanda.

El precio de venta final al consumidor también es fijado por el
mismo y se compone de {a siguiente manera.

- 54 % precio al productor

- 30 % costo de pasteurizacién

- 11 % margenes de fleteros mayoristas

- 5 % margen del comercio minorista

La cantidad de litros cuota se fija por la ley 15.640 art.4 y resulta de
dividir el total de leche distribuida para consumo directo entre el tetal de
leche remitida a las plantas abastecedoras durante los Uitimos tres
gjercicios, incrementado en un 10 %, por el cociente nacional de dicho
gjercicio. Los productores fijan la cuota por convenio con la industria, ésta
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es proporcional a la remision de leche apta durante los meses de mayo a
julio inclusive del ejercicio anterior.

La leche cuota tiene ventajas tanto como para el productor como
para las industrias. Al productor le asegura un ingreso minimo, le
garantiza una relacidon precio-costo y ademas constituye un capital
negociable. Para la industria significa un capital de giro importante debido
a que fa recaudacion de la venta es diaria y el pago a los productores se
realiza 70 % a los 30 dias y 30 % a los 45 dias.

La leche industria, a diferencia de la leche cuota, si es regida por
las ieyes del mercado (oferta y demanda). El productor recibe entonces
un precio promedio entre el precio de la cuota y el precio de la industria,
este precio se acerca cada vez mas al precio de la industria debido a la
pérdida de importancia de la “cuota”.

El productor recibe por la leche industria un precio base y
bonificaciones por composicion y calidad, y por época del afio.

La bonificacién estacional se realiza con el fin de mantener
constante la oferta de leche alo largo de todo el afio. La misma consiste
generalmente en un 15 % durante el periode comprendido de mayo a
junio.

Bonificacion por calidag higiénica:

Cuadro N° 37. Puntuacién lograda segun categorias de recuento
bacteriano y células somaticas.

Recuento bacteriano | Punt Recuento de células Punt
somaticas
< 50.000 7 < 400.000 4
50.000 - 100.000 6.5 400.000 - 500.000 3.5
<200.000 6 <500.000 3
200.000 - 500.000 4 500.000 - 1.000.000 2
500.000 - 800.000 2 1.000.000 - 2.000.000 1
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Cuadro N° 38. Bonificacién por calidad higiénica realizada por

CONAPROLE
Categoria | Puntuacién | % de bonificacién
Leche B 6 puntos 3.0%
Leche A 7 puntos 8.0 %
Leche A 8 puntos 10.5 %
Leche A 9 puntos 13.0 %
Leche AA 10 puntos 15.5 %
Leche AAA | 11 punios 18.0 %

Fuente CONAPROLE Area de Relaciones Cooperativas

- Bonificacion por regularidad:

Consiste en un 15 % y la obtienen aquellos productores que hallan
realizado un contrato con CONAPROLE por remisién.

Pronéstico del precio de la leche.

Para la proyeccion del precio de la leche se considera una
disminucion del precio de la leche promedic (cuota e industria) del 14 %
como ocurtié al inicio de 1999, y luego se proyecta constante en doélares.

Se toma este criteric debido a que la inflaciéon en este momento es
baja y las politicas de gobierno actuales son tendientes a manteneria en
niveles bajos, por lo tanto en moneda constante, si al aumentar el délar,
la inflacion aumenta en la misma proporcion, no tendra efecto sobre el
precioc del producto.

La propuesta tiende a levantar problemas de calidad de leche,
detectados como limitantes en la etapa de diagndstico por lo que el precio
de la leche podria aumentar, pero por otro lado al ser menor el porcentaje
de leche cuota en el total de leche remitido, el precio de la leche
disminuiria, por lo tanto es justo pensar que el precio en délares
permanecera constante.
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Cuadro N° 39. Proyeccion del precio del litro de leche remitido.

Afo 98 99 00 01 02
U$SHlitro 0177 | 0.152 | 0.152 [ 0.152 | 0.152
Variacion anual -14 % — - -

4.2 PRECIO DEL GANADO LECHERO.

En los dltimos afos se ha abierto una nueva posibilidad para el
sector lechero como lo es la venta de vaquillonas hacia el exterior. Es de
importancia considerar esta actividad a la hora de evaluar rubros que
puedan complementar a la lecheria.

Si bien en afos anteriores el principal mercado para nuestras
vaquilionas era Brasil, en la actualidad ha aparecido México como otro de
los mercados alternativos para este rubro.

Es de destacar que las vaquillonas que se venden, son muy
cotizadas en la zona por ser de buena calidad en general.

Cuadro N° 40. Precio en U$S/cabeza de la reposicion segun categorias y
estacion de parto.

Categoria | Estacion de parto | Precio

Vaquillona Otofio 500

Vaquillona Primavera 400

4.3 MERCADO DE L.OS GRANOS FORRAJEROS (MAIZ Y SORGOQ),Y
CONCENTRADGS.

Se analizara como fluctia el mercado de los granos forrajeros y
concentrados debido a la incidencia que tiene dicha variable en el
resultado econdémico de establecimientos lecheros.

El precio de los diferentes granos hara variar los niveles y tipo de
suplementacioén a suministrar.

El comportamiento en el precio de ios granos varia segun las
condiciones climaticas y de mercado.
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A nivel mundial:

Durante 1998 el mercado de los granos forrajeros estuvo signado
por cotizaciones internacionales deprimidas, como consecuencia de una
situacion general de cosechas abundantes y a su vez de una retraccidn
de la demanda asiatica, la que ocupa una participacién relevante en la
demanda mundial de estos granos.

La produccion mundial de granos forrajeros durante la Zzafra
1997/1998 presentd niveles algo inferiores (-2,44 %) a la del ciclo
anterior, que fue la mas alta de los uitimos 15 afios. Esta cosecha récord
generd una recuperacion de las existencias que sumadas a la produccidn
de 1997/1998 resulté en una oferta total 0,9 % mayor a la de la anterior
zafra. La reduccidon de la produccion mundial se debid a menores
producciones de maiz y sorgo, que fueron parcialmente compensadas
por aumentos en el resto de los granos forrajeros (cebada forrajera,
avena, centeno, efc).

Por el lado de la demanda, el consumo mundial de granos
forrajeros que venia creciendo sostenidamente, se mantuvo
practicamente en et mismo nivel que en el ciclo previo. Ei crecimiento del
mismo estaba fundado en gran medida por el crecimiento econdmico de
varios paises asiaticos que entraron en una etapa recesiva con la crisis
econbmica y financiera iniciada a mediados del ‘87, manteniendo sus
efectos durante todo el ciclo de comercializacion del maiz y sorgo en el
hemisferioc norte (octubre a setiembre). El consumo en los paises del
Sudeste Asiatico y Corea del Sur se redujo en un 12 y 85 %,
respectivamente lo que significa unos 3 millones de toneladas.

E! incremento del consumo de maiz en regiones y paises como
EE.UU, la Unién Europea, y China se debe a un aumento en el uso para
ia alimentacién animal.

Los precios se mantuvieron deprimideos y relativamente estables
durante la zafra que se analiza, debido a varios factores relacionados con
EE.UU quien da cuenta de mas del 60 % de las exportaciones de granos
forrajeros y por tanto formador de precios de exportacion.
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Algunos de estos factores son:

- Un menor ritmo de exportaciones de EE.UU hacia el mercado
asiatico.

- Mayor competencia por los mercados con China, quien
incrementé notablemente sus exportaciones de maiz durante la zafra
97/98 y con Argentina que también aumentd su participacion en las
mismas.

- Recuperacion de las existencias de maiz estadounidense.
Abundantes cosechas en dos afios consecutivos en este pais generaron
una importante recuperacion de las existencias.

Las cotizaciones internacionales de sorgo, fanto las de EE.UU
como las argentinas, se encuentran en los dltimos meses muy cercanas a
las del maiz, presentando una relacién de precios maiz:sorgo mas baja
que la habitual (1,17 vs 1,25) en Argentina y de 1,01 en EE.UU.

A nivel Regional:

A nivel de la regidbn Argentina presenté una cosecha récord de
maiz, alcanzando 19,4 millones de toneladas debido a un excelente nivel
de la productividad (6078 Kg/ha) ya que el area sembrada se redujo casi
un 10 % respecto al afo 96/97. La abultada cosecha generd saldos
exportables de 14,7 millones de toneladas. La participacién de las
exportaciones argentinas aumento considerablemente en esta campana
representando el 18,4 % de las mundiales, afirmando su posicidon como
segundo exportador mundial, siendo los principales destinos Brasil,
Japodn, Egipto, Iran, Pery, Chile y los paises del sudeste asiatico.

lLos precios de exportacidon de maiz se mantuvieron alineados con
los estadounidenses.

La cosecha argentina de sorgo aumentd considerablemente (+50%)
respecto a la anterior, pasando de 2,5 a 3,76 millones de toneladas lo que
en las cuentas mundiales compensé parcialmente ta caida de la
produccién estadounidense.

Los precios de exporiacion del sorgo, se mantuvieron en el entorno
de los 88 U$S/tt mostrando una caida al ingreso de la cosecha (abril) y
luego repuntaron dada la reduccién de la producciéon mundial.
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En Brasil la produccidén de maiz de la zafra 97/98 fue un 13 %
menor que fa anterior (35,7 vs 31,0 millones de toneladas) debido a una
reduccion del drea sembrada en la “1a. zafra” que fue sustituida por soja,
ante la perspectiva de mejores resultados econdmicos.

A nivel Nacional:

La produccion de maiz durante la zafra 97/98 fue la mas alta de los
titimos veinte anos, obteniéndose un volumen de 203 mil toneladas lo
que representa un incremento del 25 % respecto a la zafra anterior. Este
nivel se logré como consecuencia de los excepcionales rendimientos
alcanzados (3370 Kg/hd), récord historico, ya que el area sembrada fue
practicamente igual a la del afio anterior. El significativo aumento en la
productividad esta basado en una creciente adopcion tecnolagica, que
fue potenciada por favorables condiciones climaticas para el desarrollo de
este cultivo. Los buenos rendimientos obtenidos compensaron ilos bajos
precios zafrales mejorando el resultado econémico para los productores.

De acuerdo a la informacién recabada por DIEA a través de las
encuestas agricolas, la dispersion en los rendimientos de maiz es
sumamente acentuada, evidenciando una gran brecha tecnolégica entre
los productores “de punta” y el resto, lo que indica la posibilidad de
aumentos importantes de produccién en condiciones comerciales.

El precio interno del maiz acompari6 la ténica bajista del mercado
internacional y dada la abundancia de granos forrajeros at inicio de la
zafra, se mantuvo en niveles cercanos a la paridad de exportacidon hasta
fines de julio.

Respecto al sorgo, ia produccion en el afio agricola 97/98 fue de 91
mil toneladas, un 30 % inferior a la del afo anterior debido
fundamentalmente a una reduccién en el area sembrada y también a un
menor rendimiento por hectarea. En el caso de este cultivo la dispersién
en los rendimientos no es tan marcada.

El precio zafral del sorgo también refiejo la tendencia de los precios
internacionales, encontrandose 13 US$S/tt mas bajo que en el ciclo
anterior (93 vs 80 U$S/it) y manteniendo la relacion histérica de precios
con el maiz durante la zafra.

AUn no existen pronésticos oficiales para la siembra de los cultivos
de verano, pero las primeras estimaciones indican un posible aumento
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del area de maiz respecto a afio anterior. Estas se vuelven muy inciertas
ya que hay una gran area destinada a maiz para silo, io que dificuita la
estimacion.

Respecto al sorgo se espera el mantenimiento del area para grano.
St aumentaria el cultivo destinado a silo de grano hamedo, método de
conservacion del grano que ha tenido gran difusidén en los Uitimos afios.

La evolucién posterior de los precios domésticos dependera
también del tamafo final de la cosecha argentina de maiz y de los
pronosticos de la produccién para la zafra 1999/2000 hacia la mitad del
proximo afio en el hemisferio norte, fundamentaimente la de Estados
Unidos.

Perspectivas para la zafra 1998/99:

Las ultimas proyecciones preven una leve reduccién en la
produccion mundial de granos forrajeros de -0,19 % a -1,27 % de
acuerdo al USDA y el Consejo Internacional de Cereales (CIC),
respectivamente.

El descenso previsto se deberia a menores producciones de
cebada forrajera en Rusia ya que la del sorgo se mantendria en el mismo
nivel y se esperan aumentos en el maiz, por lo tanto, no se deberian
esperar grandes cambios en los precios de estos dos ultimos que son los
de mayor incidencia en el manejo de la suplementacion del
establecimiento.

Por otro lado el consumo de granos forrajeros se mantendria en
niveles similares a los del ciclo anterior y el de maiz continuaria creciendo
perc a una tasa menor debido basicamente a incrementos en EE.UU y
China.

Se prevé que el comercio mundial de maiz disminuya debido a que
cabe esperar el mantenimiento del receso en los mercados asiaticos y a
su vez a una mayor produccion en los paises del sudeste de Asia.
Adicionaimente, China reduciria un 57 % sus exportacicnes, con el
objetivo de aumentar sus reducidos stocks.

Las perspectivas para los precios son del mantenimiento de
cotizaciones deprimidas en niveles similares a los de la zafra 97/98 hasta
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que comience a divulgarse las primeras estimaciones de siembra y
produccién en EE.UU hacia mayo de 1999.

l.a coyuntura de bajos precios por un periodo relativamente largo,
ha hecho concentrar la atencidén en los paises que aun aplican practicas
proteccionistas en el sector. La aplicacion de subsidios a las
exportaciones en los granos forrajeros no ha sido evidente salvo en
algunas exportaciones de cebada forrajera por parte de la UE. Sin
embargo el apoyo a la produccién y el mantenimiento de precios de
garaniia que adn se aplican, son practicas también cuestionadas por los
paises que deben competir solamente en base a su eficiencia productiva.

Para la proyeccion del precio de los granos forrajeros vy
concentrados se utilizé el promedio anual de una serie de 10 afos (1987-
1997).

Cuadro N° 41. Evolucién del precio de los concentrados en U$S.

U$S/ton | 87 | 88 | 89 (90 | 91 | 92 | 93 | 94 | 95 | 96 | 97 | Prom
Maiz 121 {128 | 149 | 126 | 133 ; 141 | 132 | 143 | 148 | 176 | 140 | 136
Sorgo 103 | 92 (128 | 94 (105106 99 [ 120|104 | 151 | 90 | 104
Racion | 126 | 149 1 159 {132 | 128|124 | 168 | 170 | 184 | 224 {175 | 151

Fuente: DIEA-MGAP, 1997,

Para el célculo del precio promedio no se tuvo en cuenta el afio
1996 por considerarse los precios de este afo una situacién coyuntural
que estaria distorsionando el resultado.

Se supone que este precio promedio se mantendra hacia el futuro
debido a que el precio de los granos es muy variable y como ya se
menciond depende de las condiciones climaticas y de mercado.

44 PRECIO DEL RESTO DE LOS INSUMOS UTILIZADGS EN EL
PROYECTO.

Se considera que el precio de estos insumos en U$S se mantendra
constante hacia el futuro.
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Cuadro N° 42. Precio en U$S de los distintos insumos.

INSUMO PRECIO
Gasoil (1) 4.55
Urea (TT) 155
1846 (TT) 307
Glifosato (TT) 4.9
2-4 D amina (I) 3.0
Atrazina (1) 517
Semilla Avena (Kg) 0.36
Semilla Raigras (Kg) 0.43
Semilla de Trigo (Kg) 0.33
Semilia Festuca (Kg) 2.16
Semilia de Lotus San Gabriel (Kg) 2.0
Semilla Alfalfa (Kg) 5.5
Semilla de T. Rojo (Kg) 2.15
Semilla de T. Blanco (Kg) 4.5
Semiila de Sorgo grano (Kg) 2.82
Semilla de Sorgo forrajero (Kg) 0.85
Semilla de Maiz (Kg) 3.6
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5. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD ECONOMICA DE LA PROPUESTA.

5.1 INDICADORES UTILIZADOS PARA LA VALORIZACION
ECONOMICA DE LA PROPUESTA

En esta etapa se pretende evaluar la conveniencia de realizar la
propuesta desde el punto de vista economico.

Por lo tanto se utiliza informacion de los informes contables como el
Estado de Resultados y Estado de Situacion, de los cuales se elaboran
los diferentes indicadores econdmicos para el afio 0, el aflo meta y la
transicion.

L.os indicadores que se utilizan son los mismos utilizadoes en el afio
0 para evaluar el desempefio econémico, y son los siguientes:

- Rentabilidad econémica (R%). Indicador de mayor importancia al
momento de visualizar globalmente el funcionamiento de la empresa.
Expresa la eficiencia con que son utilizados los recursos con que cuenta
la empresa, sin importar la propiedad de los mismos.

- Rotacién de Activos (RA).Es un indicador de actividad e indica la
intensidad con que produce {a empresa o sea, el ingreso que se obtiene
por peso invertido. Se obtiene dividiendo el Producto Bruto sobre el
Activo Total.

- Beneficio de Operacién (BOP). Es un indicador de lucratividad e
indica el ingreso que se obtiene por peso producido. Se calcula como la
relacién entre el ingreso de Capital y el Producto Bruto.

- Ingreso de Capital (IK). Se calcula restando al Producto bruto los
Costos Totales y expresa la ganancia obtenida en el ejercicio por la
empresa.

- Pruducto Bruto (PB). Expresa el valor de la produccion total de la
empresa en el ejercicio ya sea en efectivo o no.

- Costos Totales (CT). Es el valor de los recursos que se consumen
en el ejercicio para obtener el producto bruto mencionado.

- Activos Totales (AT). Corresponden ai valor de la totalidad de
capital o activo utilizados en la empresa independientemente de la
propiedad de los mismos.
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52 ANALISIS DE LOS DETERMINANTES DEL RESULTADO
ECONOMICO PARA EL ANO META.

En primera instancia se presentaran los cuadros que representan
los informes contables para cada afo de la transicion y para el afio meta.
Luego, a partir de los mismos, se calculan los indicadores para los

diferentes afios del proyecto.

Cuadro N° 43. Estado de Resultados para cada afio.

| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Afno

Producto Bruto

PB leche 69958 76968 92475 | 102702 | 102729
PB refugo 4572 5400 5700 6000 6000
PB vaquillonas 1755 4300 6020 10750 12040
PB terneros 8400 6840 1750 1925 1925
PB ganado 5584 3749 5881 6180 6500
PB Total 90269 97257 | 111826 | 127557 | 129194
Costos

MO 22033 18961 18961 18961 18961
Depr. mag. e inst 6565 6582 6582 6582 6582
Cuit. anuales 7165 13345 11450 11827 12552
Inst. praderas 6340 9110 7647 7492 7013
Racién 7060 7098 10402 11291 11291
Reservas 9850 5304 5188 6955 6955
Otros 29224 26441 29380 30503 30503
Intereses 0 2198 2418 2659
Renta 2378 2378 2378 2378 2378
Costos totales 90615 89219 94187 98408 98895
IK 2032 10416 22215 33945 35336
Ikp -346 8038 17639 29149 30298
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Cuadro N° 44. Estado de Situacién para cada afio.(Valores en U$S)

Ao 1998 1999 2000 2001 2002
Circulante 6810 6810 6810 6810 6810
Stock animail | 52440 | 56189 | 62070 | 68250 | 74750
Maquinaria 38002 | 60632 | 54050 | 47468 | 40886
Instalaciones | 65442 | 71168 | 69236 | 67304 | 65372

Tierra 99410 | 95410 | 95410 | 95410 | 95410
Reservas 11210 5304 5188 6955 6955
Praderas 10913 9110 | 7647 7492 7013

Activo total | 284227 | 304623 | 300411 | 299689 | 297196
Activo arrend. | 73901 69901 69901 69901 69901
Patrimonio 210326 | 234722 | 230510 | 229788 | 227295

Existe un pequerio aumento en los Activos Totales de la empresa el
cual esta determinadc principalmente por aumentos en los Activos
directamente productivos, y dentro de estos el aumento en la carga
animal. '

El componente de reservas forrajeras disminuye
considerablemente, explicado por un menor uso de las mismas, al lograr
una buena utilizacién de pasturas (aspecto determinado como limitante
en el diagndstico).

El componente pasturas disminuye gradualmente en relacion al
activo total ya que la rotacidbn se esta estabilizando y la superficie a
realizar por afio es menor.

Cuadro N° 45. Evolucion de los indicadores econémicos.

Afo 1998 1999 2000 2001 2002
r% -0.165 | 3424 | 7.652 | 12.415 | 13.330
R% 0.71 3.42 7.39 9.73 10.19
RA 0.32 0.32 0.37 0.43 0.43
BOP 0.02 0.11 0.20 0.23 0.23
IK/ha : 12 64 136 207 216
PB/ha 525 594 682 778 788
CT(-int y renta)/ha 513 530 546 571 572
AT/ha 1652 1857 1832 1827 1812
I/P 0.98 0.89 0.82 0.72 0.75
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Se puede observar en el cuadro un aumento importante de la
eficiencia econdmica de la empresa, lo que justifica en este sentido la
implementacién de la propuesta.

Se observa un aumento importante de ia rentabilidad econdmica (R
%), dado principalmente por un aumento en el BOP (indicador detectado
como limitante la etapa diagnostico). A su vez el aumenio en el Beneficio
de Operacion se encuentra explicado por el considerable aumento en el
PB/ha pero mas que nada por el menor aumento proporcional en los
CT/ha. Esto determina mas que importantes aumentos en el iK/ha,
indicador que se multiplica por 18 desde el afi¢ cero hasta el afio meta.

Grafica N° 5. Evolucion de los indicadores econémicos
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A continuacién se presenta informacién sobre el ingreso, costo y
margen por litro de leche producido.

Cuadro N° 46. Ingreso y Costo unitario.

Ao 98 99 00 01 02
Ingreso/l 0.166 0.149 0.149 0.149 0.149
Costo/l 0.16 0.13 0.12 0.10 0.11
Margen/| 0.005 0.016 0.028 0.050 0.037

En el cuadro se observa que si bien el margen por litro de leche
producido aumenta considerablemente, el incremento de este, esta
limitado por el ingreso obtenido, ya que a partir det afio 0 se registra una
caida del precio de la leche del 14 % aproximadamente. Entonces el
incremento del margen por litro, cbedece mas que nada a la disminucion
del costo y no a aumentos en los ingresos.

A continuacion se detalla la composicion del costo por litro, y como
evolucionan sus componentes desde el afio 0 hacia el afio meta.

Cuadro N° 47 Estructura del costo unitario.

98 99 00 01 02
U$S/L | % | USS/ | USS/ | USS/I | UsSSH %
C.AlCompii 0.013 | 8.0 | 0.014 | 0.012 | 0.011 | 0.011 9.9
C.Al Pril 0.043 | 265 | 0.042 | 0.035 | 0.03C | 0.034 | 30.0
C.rodeo 0.022 | 136 | 0.020 | 0.020 | 0.016 | 0.018 | 164
CostoMO/I 0.040 | 246 | 0.028 | 0.024 | 0.019 | 0.022 | 20.0
C.Otros/I 0.044 | 273 | 0.031 | 0.028 | 0.028 | 0.026 | 23.7
TOTAL 0.162 | 100 | 0.135 | 0.119 | 0.104 | 0.11 160

El costo de alimento comprado casi no presenta modificaciones ya
que los volumenes de racion asignados disminuyen y el volumen total
aumenta en relacion al aumento del rodeo.

El costo de alimento producido presenta importantes reducciones y
se puede deber probablemente a cambios en el sistema de laboreo
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Cuadro N° 48. Flujo de fondos sin proyecto.

| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ingresos
Venta leche 69958 66870 71885 72083 72351
Venta ternero 8400 9387 4827 5435 5435
Venta refugo 4572 6960 5568 5220 5220
Venta Vag. 1755 6000 9200 10000 10000
Total ingresos 84685 89217 91480 92738 93006
Egresos |
Racién 7060 9581 10374 10374 10374
Sanidad 2144 2278 2412 2412 2412
Insemin. Artif. 600 637.5 675 675 675
(Gasto ordefie 3295 3501 3707 3707 3707
Electricidad 5811 5811 5811 5811 5811
Mantenimiento e 6340 5387 5387 5387 5387
inst.pradera
Cult.anuales 7165 6511 6511 6511 6511
Reservas 9850 9850 9850 9850 89850
Varios Variab 510 542 574 574 574
MO 18433 18433 18433 18433 18433
Mant.instalac. 3132 3132 3132 3132 3132
Impuestos 350 500 600 700 700
Pas.yC de R. 4825 1771 0 0 0
Otros 8551 8551 8551 8551 8551
(Gasto Renta 2378 2378 2378 2378 2378
Total egresos 80444 | 78863 | 78394 | 78494 | 78494
{Flujo neto s/p | 4241 | 10354 | 13086 | 14244 | 14512 |
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Cuadro N° 49. Fiujo de fondos, con proyecto

| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Ingresos
Venta de leche 69958 76968 92475 | 102702 | 102729
Venta ternero 8400 6840 1750 1925 1925
Venta refugo 4572 5400 5700 6000 6000
Venta Vag. 1755 4300 6020 10750 12040
Valor residual 30021
Total ingresos 84685 93508 | 105945 | 121377 | 152715
Egresos
Racion 7060 7098 10402 11291 11291
Gasto orderie 11850 13691 15451 16183 16183
Mantenimiento e 6340 9110 7647 7492 7013
inst.pradera
Cult.anuales 7165 13345 11450 11828 12553
Reservas 9850 5304 5188 6955 6955
MO 18433 15361 15361 15361 15361
Otros 17368 12750 13930 14321 14321
Gasto Renta 2378 2378 2378 2378 2378
Cap. Incr. Tra -290 146 305 20 0
Inversiones 27476
Total egresos 107630 | 79184 82111 85829 86054
IFlujonetoclp  [-22945 114324 23834 [35548 166661 |
Cuadro N° 50. Fiujo de fondos incremental

1998 1999 2000 2001 2002
Flujo neto ¢c/p -22945 14324 23834 35548 66661
Flujo neto s/p 4241 10354 13086 14244 14512
Flujo incremental [-27186  |3970 10748 21304 52149

VAN = U$S 36930

TIR=44 %
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Para los calculos de VAN se utilizd una tasa de descuento del 10
%, lo que representa la tasa pasiva bancaria (5-6 % anual) mas una prima
por riesgo (estimada en 3 a 4 puntos porcentuales)

Como se puede observar con ia implementacion de la propuesta se
obtiene un VAN positivo de U$S 36930, lo que significa que el productor
estaria obteniendo unos U$S 9000 anuales adicionales a los que
obtendria sin ia implementacién de la misma.

Por otro lado se observa que la TIR de 44 % supera ampliamente a
otras alternativas de inversion existentes en el mercado.

Por lo tanto luego de obtener un VAN mayor que 0, y una TIR
mayor que la requerida en el proyecto, se verifica ia viabilidad ﬁr“ra
de la propuesta. -
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7. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD EMPRESARIAL.

La siguiente etapa consiste en determinar ta complejidad de la
implementacion de la propuesta en relacidon a la capacidad de los
empresarios para llevarla adelante.

El proyecto no plantea cambios radicales en las medidas de
manejo del establecimiento, ni plantea alternativas desconocidas por los
integrantes de la sociedad, como para que existan grandes dificultades
para la implementacion de la misma. Para la ejecuciéon de la misma se
plantea un ajuste de las medidas de manejo lo que determina una mayor
eficiencia productiva de la empresa, sin una mayor complejidad.

Analizando las caracteristicas de los propietarios, se observan
problemas de dedicacion que deberian solucionarse ni bien se
comenzara con la ejecucién de la propuesta.

Desde el punto de vista de los asalariados no se conciben mayores
requerimientos, ya que la intensificacion propuesta conlleva a un uso
mas eficiente de la mano de obra disponible que en el afio 0. Se plantea
la reestructura del contrato de uno de los asalariados, de permanente a
zafral o puntual.

Entonces se concluye que desde el punto de vista empresarial, es

necesaria una mayor atencion y dedicacion por parte de los propietarios,
para un mayor control del cumplimiento de las labores planteadas.
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8. FINANCIAMIENTO DE LA PROPUESTA.

8.1 DETERMINACION DE LAS NECESIDADES DE FONDOS.

L.a implementacion de la propuesta tiene en cuenta la inversion en
la construccién de las instalaciones de ordefie y maquinas en el aflo
98/99 de U$S 36870. A consecuencia de ello, en el primer afio del
proyecto se obtiene un flujo de fondos fuertemente negativo.

Financieramente esto es imposible, ya que no existe el dinero
negativo. Asi es que se debe recurrir a una fuente de dinero externa a la
empresa. En los siguientes afios los flujos son positivos por lo que no se
requeriran fuentes externas.

La fuente de fondos externa es proveniente del BROU, y aportes de
capital del empresario. Dichas fuentes permiten cubrir la totalidad de la
inversidn sin problemas.

Dentro de las posibles lineas de crédito a tomar por parte de la
empresa, se opté por la siguiente:
- 80 % del monto total de la inversion.
- 7 afios de plazo con dos aios de gracia para amortizacion.
- Interés anual 10 % sobre saido.

Se considera esta linea la mas adecuada debido a que tiene en
cuenta dos afios de gracia. Este periodo permite recuperar un flujo
positivo importante para afrontar los compromisos asumidos.

El monto total de la inversién es de U$S 36870, los cuales surgen
de la siguiente manera:

- Venta de tanque de frio y maquina de ordefie U$S 9394

- Crédito U$S 21980

- Aporte de capital del empresario U$S 5496

- TOTAL U$S 36870
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Cuadro N° 51. Perfil del crédito

Ao 99 00 01 02 03 04 05 06
Credito 21980(21981121981|17585|13188| 8792 14396 | O
Amortizacién 0 0 4396 | 4396 | 4396 | 4396 | 4396
Interés 2198 | 2198 | 2198 | 1758 | 1319 | 879 | 440
Cuota 2198 | 2198 | 6594 | 6155 | 5715 | 5275 | 4836

8.2 FACTIBILIDAD DEL ENDEUDAMIENTO.

En esta etapa se toma como punto de partida la situacién financiera
de la empresa en el afio 0. Luego de constatar la inexistencia de pasivos
en la empresa se observa una solvencia mas que satisfactoria, por lo quel
no existirian problemas para la toma de un crédito.

En la etapa de diagnostico se detectdé una rentabilidad econdmica
inferior a lo que seria el costo de utilizar capital ajeno (tasa de interés),
por lIo que no era conveniente el endeudamiento. Pero con la
implementacion de ia propuesta, ia situacién comenzaria a revertirse, por
lo que el retorno de la empresa pasaria a ser mayor que la tasa de
interés.

Para la conveniencia o no en la toma de un crédito se debe
comparar la TIR de la linea de crédito con la TiR del proyecto. Si se
observa que [a TIR del crédito es de 10 %, queda claro la posibilidad de
tomar el crédito ya que la TIR del proyecto es superior (44 %).

Otra forma de evaluar la conveniencia del endeudamiento es

mediante el caiculo de la razén de apalancamiento, dicho indicador se
calcuia:
(1+r) / (1+R) - 1 , donde “r’ es la rentabilidad sobre el patrimonio y “R” la
rentabilidad sobre Activos Totales. Si este indicador es mayor que 0
implica que “r’ es superior a “R”, lo que significa que el crédito tuvo un
efecto positivo para el patrimonio de la empresa. A continuacion se
presenta el indicador para los afios del proyecto:

RO



Cuadro N° 52. Evolucion de la razén de apalancamiento.

98 99 00 01 02
r % -0.165 13.424 |7.652 12.415 [13.330
R % 0.75 3.42 7.39 9.73 10.19
RZAP % [-17.12 10.003 _ 10.24 2.45 2.8

Luego del primer afio donde existe un apalancamiento negativo, se
observa una recuperacion del indicador, pasando a lograr valores
positivos.

Del analisis de la solvencia, de las TIR del proyecto y crédito y del
apalancamiento, se puede concluir que el crédito no solo es factible sino
que también es conveniente.

8.3 EVALUACION FINANCIERA DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL
INVERSOR.

En esta etapa se evalua iuego de tomado el crédito para financiar
la inversién, como quedaria el flujo incremental.
Para la elaboraciéon de este nuevo flujo se incorpora el monto del crédito

a los ingresos, y los pagos de amortizacion e intereses a los egresos.

Cuadro N° §3. Flujo de fondos, con proyecto luego del financiamiento.

1998 1999 2000 2001 2002
Ingresos ¢/p 84685 93508 105945 (121377 |152715
Crédito 21980 -17584
Aportes de Ctal. 965
Total ingresos 107630 |93508 105945 (121377 (135131
Egresos c/p 107630 (79184 82111 85829 86054
Intereses 2198 2198 2198
Amortizacion 4396
Total egresos 107630 (79184 184309 88027 92648
Flujo neto ¢/p y ¢/f [0 14324 21636 33350 42483
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Los valores negativos del fiujo de fondos desaparecen con la toma
del crédito y los aportes del empresarios. Y los pagos de amortizacion e
intereses no provocan caidas importantes en los flujos de los siguientes
afos.

Cuadro N° 54. Flujo de fondos incremental, luego del financiamiento,

Afo 98 99 00 01 02

Flujonetoc/pyc/f [0 14324 121636 [33350 42483
Flujo neto s/p 4241 10354 {13086 |14244 (14512
Flujo incremental {-4241 3970 8550 19106 27971

VAN (10%) = U$S 39893

Como se puede observar, el VAN luego del financiamiento continua
siendo superior a 0, lo que mantiene la conveniencia del proyecto.
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9. ANALISIS DE RIESGO DE LA PROPUESTA

9.1 PUNTOS MAS SENSIBLES DE LA PROPUESTA.

Los resultados economicos de las empresas lecheras se

encuentran afectados por variables externas y variables internas.
Dichas variables afectan el resultado de la empresa bdasicamente por
afectar el producto bruto o los costos que presenta la misma. La variables
internas pordran ser controladas en mayor o menor medida mediante
medidas de manejo, pero ias variables externas no. Cuanio mayor sea el
numero de variables que inciden sobre la viabilidad econdmica de la
empresa, mayor sera la incertidumbre que se tenga sobre los resultados
alcanzables. Por tal motivo se debe determinar cuales son los factores
que mas inciden sobre los resultados. Entoneces, existen factores que
afectaradn la produccion de pasturas (base alimenticia del sistema de
produccidn), gue son en gran medida no controiables por ser de caracter
climatico.

El sistema plantea una concentracidon de partos durante las
estaciones de otofio-invierno por lo que sera importante la produccion de
pasturas durante esta época, pero no menos importante la posibilidad de
lograr una buena eficiencia en la utilizacién de las mismas. Y también el
sistema hace un uso importante de reservas forrajeras producidas en el
establecimiento durante los meses de primavera-verano, por lo que
también sera importante el comportamiento del clima en estos meses
para lograr buenos rendimientos en estos cultivos de reserva.

Otros factores que también afectaran los resultados son los
precios. Tanto los precios de los productos abtenidos como de los
insumos utilizados. En este sentido se puede detectar como relevantes
para la empresa, el precio de la leche (principal producto dei
establecimiento) y el precio de los concentrados (insumo de importancia
para la viabilidad de la propuesta).

Por ultimo otros de los factores que seran analizados por
considerarse tambien sensibles de la propuesta son:
- el riesgo al endeudamiento.
- riesgo al arrendamiento. Es de destacar que mas del 50 % de la
superficie del establecimiento es arrendada al Instituto Nacional de
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Colonizacién a un precio muy accesible pero que en el futuro podria sufrir
modificaciones.

9.2 ANALISIS DE SENSIBILIDAD.

Ahora se determinara como se ve afectada la viabilidad de la
propuesta al producirse cambios en sentido desfaborable para cada uno
de los factores mencionados anteriormente.

En primer lugar se analizara el cambio en cada uno de los factores
por separados, y luego la variacion conjunta de los mismos. Para cada
situacion se realiza el flujo de fondos correspondiente de la situacién con
proyecto y de la situacion sin proyecto, se realiza el flujo incremental y se
le calcula el VAN. De esta forma se trata que la situacién desfavorabie de!
factor afecte a los dos flujos {con y sin proyecto).

1. Produccion de forraje: Se disminuye la produccion de forraje de tal
manera que afecte la produccién de leche en un 20 % menos.

2. Suba en el precio de los concentrados: Se sube el precio de los
concentrados un 20 % al tomado como normal para cada ano.

3. Caida en el precio de la leche: Se toma la caida del precio en un 30 %
con respecto al afio base.

4 Suba en el costo del arrendamiento: Se sube el pago por
arrendamiento en un 50 %.

5. Interés bancario: se toma un costo del crédito del doble que el
estimado, o sea que la tasa activa bancaria seriade un 20 % .

6. VAN (20%): £sto es una forma de exigirle mas al proyecto, o sea la

rentabilidad que el productor tendria en otra actividad seria del orden
del 20 %.
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Cuadro N° 55. Sensibilidad a las diferentes variables.

Efecto VAN 10 % {(en U$S) |Valores de la
Flujo incremental variable

Ao Normal 39893 0 |eemeeee

Baja produccion de pasturas 25904 -20 %

Bajo precio de la leche 27009 U$S 0.124

Alto precio de los concentrados 40078 U$S 0.156

Alto costo de arrendamiento 39893 U$S 3567

Interés 34925 20 %

VAN 29551 20%

Todos juntos 6774 0 | eeeeee-

Del cuadro se desprende que los factores analizados por separado
no logran efectos importantes en la viabilidad del proyecto.

l.a mayor sensibilidad dei proyecto se da frente a caidas del precio
de la leche. Dicho impacto es importante debido a que es provocado por
una gran caida en el precio de la leche (30 % con respecto al afio base).

Se observa también un efecto depresivo al caer la productividad de
las pasturas. En este sentido, el VAN del flujo incremental se hace menor,
ya que el proyecto supone una mayor utilizacion de pasturas, aspecto
que no es explotado en la prognosis. Por otro lado la prognosis es muy
poco sensible a cambios en este factor ya que hace un gran uso de
reservas forrajeras y una baja utilizacion de pasturas.

Con respecto a la caida del precio de los concentrados, se destaca
que el VAN del incremental aumenta. Aspecto que confirma una
reduccion de la importancia relativa de este insumo en el proyecto en
comparacion con la prognosis.

Por ultimo, se simula la ocurrencia de todos los factores negativos
a la vez, y se observa que el VAN continda siendo positivo, confirmando
la conveniencia del proyecto.
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10. CONCLUSIONES

En esta etapa se hara referencia a los principales resultados
alcanzados con la implementacion de la propuesta y de los cuales se
determina la conveniencia o no de realizar la misma.

En la parte técnica de la propuesta se destaca un cambio
importante en la utilizacibn de pasturas, en la asignacién de
concentrados, de reservas forrajeras, y cambios en el sistema de laboreo
planteado. Por otro lado se destaca un cambio en la base forrajera de la
fraccion 4, que se encuentra acompanado por un redireccionamienio de
actividades, dejando ta invernada de los machos del tambo para realizar
recria y venta de vaquillonas. Todo este reacomodo en el manejo general
del establecimiento provoca mejoras importantes en los indicadores
fisico-productivos.

Desde el punto de vista economico se logra un incremento
significativo en la rentabilidad economica. Dicho incremento se encuentra
explicado por cambios importantes en aspectos detectados como
limitantes en la etapa de diagndstico. En este sentido se reduce
considerablemente el costo por litro (principal debilidad detectada),
disminuyendo gradualmente cada uno de sus componentes. Esta
disminucion de costos se traduce en una mejoria considerable en el BOP,
indicador que junto con una satisfactoria rotacién de activos (RA),
explican el incremento en la rentabilidad.

En el andlisis financiero se demuestra ia viabilidad de ta propuesta,
ya que el VAN da un valor positivo y la TIR obtenida es mucho mayor que
el costo de oportunidad. Luego de incorporado el financiamiento se
observa un efecto de apalancamiento positivo del mismo demostrado
mediante una mayor VAN gue la situacion sin financiamiento.

El andlisis de sensibilidad, considerando variaciones importantes
en los factores principales que inciden en la propuesta (precio de la leche
y concentrados, produccion de pasturas, interés bancario, costo de
oportunidad, y costo de arrendamiento), muestra una importante
resistencia aun en las condiciones mas desfavorables.
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Luego de haber considerado Ilos resultados anteriormente
mencionados, se concluye que la implementacion de la propuesta es
factible y conveniente para los intereses de la empresa.
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11. RESUMEN

En primera instancia se procedié a realizar el diagnostico de la
empresa de los Sres. Queirolo y Da Costa. En el mismo se destacaron los
aspectos mas relevantes en el funcionamiento de la empresa. Con los
resuitados se hizo un analisis horizontai, comparandolos con los
obtenidos por el grupo de referencia. Las principales limitantes que se
mencionan son una mala performance desde el punto de vista
econdmico, con un elevado costo de produccién;, una inadecuada
asignacion de areas que se traduce en un mal manejo en general. Como
puntos favorables se destacan una alta productividad individual, y alta
eficiencia reproductiva.

En base a estas limitanes es que se realiza la propuesta tendiente
a solucionarlas. La elaboracion de la propuesta comienza con la
evaluacion de alternativas posibles, de manera de aproximarse a la
mejor solucion.

Las diferentes alternativas se evaluaron mediante el programa de
simulacién Plan-t, programa de formulacion de dietas LECHERAS, y
evaluacion financiera utilizando los indicadores VAN y TIR. Luego de
esto, se extraen las mas convenientes para implementar en la empresa.

Posteriormente se evalua la repercucién que las mismas tienen en
la empresa, tanto desde el punto de vista econtmico, empresarial, y
financiero.

Desde e! punto de vista econdémico la propuesta soluciona los
problemas detectados en el diagnoéstico, logrando mejoras importantes en
los principales indicadores. Empresarialmente la implementacion de la
propuesta no presenta limitantes practicas y se considera factible de
realizar. Por ultimo se realizan los flujos de fondos con y sin la
implementacion del proyecto y se evaltian financieramente mediante VAN
y TIR.

La ultima etapa consiste en analizar la vuinerabilidad de la
propuesta a cambios desfavorables en los factores de mayor incidencia
en la misma.

Luego de analizados los puntos anteriores se concluye que las
medidas propuestas mejoran el desempefio técnico, econdmico y
financiero de la empresa.
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13. ANEXO
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ANEXO 1
Campo de Recria:
Cristalino Profundo; Produccion = 3.1 TON MS
PV al ingreso = 100 Kg.
PV al final = 370 Kg ; Edad al final del periodo = 3 afios.
Ganancia diaria/animal/dia = 0.3 Kg.
Requerimientos:

Basados en la tabla de Leborgne se estimé que para obtener dichas
ganancias de peso los animales deberian consumir 6.5 Kg MS/anim/dia.

8.5 Kg MS/anim/dia x 21 vaq x 365 dias = 49.8 TON MS

49.8 TON MS / 3.1 TON MS/ha/afio = 186 has

Si aparte tenemos en cuenta que las vaquillonas permanecen en el campo de
recria solo 6 meses del ejercicio en estudio, nos da una superficie de campo de
recria = 8 has

ANEXO 2

| VO promedio dei ejercicio = 66
Fraccién VO (fracciones 1, 2, y 3) = 69.5 has

Dotacién aproximada en la fraccién VO = 66 animales/69.5 has = 0.95



ANEXO 3

Datos de produccion de leche desde 1/7/97 a 30/6/98.

Remis. Cuot. indus Cons Total %G %P Calid

jul 31751 7950 23801 1230 32981 3.71 3.19 AAA
ago 36679 7876 28803 1800 38479 3.66 3.17 AA
set 39920 7620 32300 2280 42200 3.42 3.20 A
97 | oct 46287 7273 35014 2040 48327 3.48 3.20 AA
nov 38981 7388 31593 1920 40801 3.47 3.04 AA

dic 31408 7524 23884 1440 32848 3.73 3.01 AAA

ene 27923 7521 20402 840 28763 3.88 2.98 AAA

feb 24789 7057 17732 770 25559 3.63 3.16 AAA

98 | mar 25977 7836 18141 2040 28017 3.93 3.17 A9
abr 26883 7676 18207 3840 30723 3.83 3.22 AA
may 31635 7753 23882 4230 35865 3.97 3.21 AA
jun 32211 7936 24275 45860 36771 3.83 3.18 AA

Total | 394444 26990 | 421434

ANEXO 4.

Stock Promedio en la fraccion 4 (90 has).

X anual equival. EVL
Vaq. Prefiada 16 0,8 13
Vaq. 1-2 afios 28 0,5 14
Terneras 29 0,3 8,7
Vacas Secas 13 0,8 10,4
Terneros 14 0,3 42
Novillos 1-2 23 0,6 13,8
Vacas Invernada 5 0,7 3,5

Si a las 90 has le restamos 8,5 has que se utilizan por afio en la fraccién 4 para
cultivos de reserva, calculadas por prorrateo, nos queda una dotacion
aproximada de 0,83 EVL/ha.

Por lo tanto nos queda una Area de Recria de:

13+14+8,7 = 35,7 ==> 35,7 EVL/0,83 EVL/ha = 43 has de recria + 8 has del
Campo de Recria en Sarandi Grande totaliza una superficie de recria de 51 has.




Area de VS:

10,4 EVL /0,83 EVL/ha = 12,5 has.

Area Invernada:

4,2+13,8+3,5 = 21,5 EVL ==> 21,5 EVL/0,83 EVL/ha = 26 has
Area VO = Fracciones 1,2,y 3 = 69,5 has

(fraccién 4) (fraccion 4)
Area VM = 8,5 has cultivos reserva + 69,5 VO + 12,5 VS = 91 has

ANEXO 5

Siguiendo con el analisis de la actividad ganadera, se da una idea de los
volumenes fisicos/ha alcanzados por esta actividad.

Las ventas realizadas en el ejercicio, siguiendo la misma férmula del PB Carne
anterior, pero ahora con los Kg de carne vendidos independientemente det precio
conseguido, totalizaron 17120 Kg de Carne, que son:

47 animales vendidos entre novillos y vacas de descarte con un peso promedio
de 364 Kg PV/cabeza (31 novillos de 320 Kg, y 16 vacas de descarte de 450 Kg).

El totai de compras fue de 9560 Kg de Carne ( 16 vacas de descarte de 440 Kg,
y 28 terneros de 90 Kg aprox., toedo comprado a la actividad lechera).

La diferencia de inventario es de - 480 Kg de Carne, o sea que la férmula
quedaria:

PB CARNE (Kg/ha) = 17120 - 9560 - 480 = 7080 Kg Carne/ 26 has SPG
= 272 Kg Carne/ha.



ANEXO 6

A continuacién se presentan los resultados obtenidos de las simulaciones
utitizadas para evaluar las rotaciones forrajeras. Los archivos del Plan-t son los
siguientes:

Rotacion 1

Rotacién 2

Rotaci6én 3

Rotacién 4

Rotacién 5

Rotaciéon 6



PLAN-TAMBO/HD~6.3

INFORMACION INICIAL
Khkkk KRRk KA RKK KA KK

archivo: rotacl "nl 17/11

SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 65 DOTACION ANUAL (vm/ha}:0.94

EPOCAS DE PARICION: I I1 III Iv Vv
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 i/ 5
Vacas por paca: 3 14 4 31 13
Pesc inicial: 50D 500 5300 300 500

Leche potencial: 6600 6000 6000 6000 6000

ingrese {(p) para pasar a la p gina sgte.?

1Ip: 14

archivo: rotaci™il 17/11/9¢6 PLAN TAMBO - 6.3
MES vV.0. LECHE CONSUMO (kg M.S8.) PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/d 1lt/mes Raci™n Reservas Diponible Producida Consunm
-3 36 18.4 20525 3193 0 2642 467 266
4 52 20.6 32132 4767 0 2442 652 31¢
5 58 21.8 39449 5744 0 2521 622 37¢
6 51 22.2 33949 4882 0 2460 450 393
7 51 20.2 31947 4814 (] 2130 432 404
8 58 18.9 34139 5403 0 1963 499 3BE
9 61 19.0 34896 5618 4] 2105 612 39¢
10 61 17.1 32369 5363 0 1941 728 384
11 61 15.2 27797 4561 4] 1951 959 348
12 65 14.3 28821 4670 0 2351 1132 320
1 62 13.4 25819 4464 0 3042 1586 362
2 48 13.2 17589 3226 0 3993 1258 313
b2 83332 S ST S Ea st i s ESRSETETSSLT LIRSS ELTELTELEES LT
PRODUCCION: Total /ha /VM  CONSUMD: Total /ha /M g/l % usc
Lache...: 359433 5172 5530
Raci™..: 56705 816 872 158 98
Reservas: 0 0] 0 0 0 0 0 0
Pasturas: 93499 %10050 4247 4541 az1 45
Past.+Reserv. 4247 4541 B21 45/4°F
finaliza (£f}: modifica datos {m} 2da., pag. {(p) 7



PLAN-Tambo/HD~6.3/p

archivo: rotaci'm2

SUPERFICIE (Ha): 69.5

INFORMACION INICIAL
hRRFRKK KK KKK KKk K kKK

17/

VACAS-MASA: 65

11

DOTACION ANUAL (vm/ha):0.94

IIp: 14

EPQCAS DE PARICION: I 11 IIT Iv

fechas de parto: 6/ 0 15/ 8 30711 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 3 14 4 31 13
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: rotaci 2 17/11/96 PLAN TAMBO- 6.3
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consumc
3 36 iB.6 20756 3193 0 2916 409 256
4 52 20.9 32587 4767 0 2420 615 288
5 58 21.8 39334 5744 0 2491 621 361
6 51 22.5 34436 4882 D 2411 475 402
7 51 20.1 31766 4814 a 2224 466 . 382
8 58 19.0 34374 5403 v 2171 570 410
9 61 19.1 35092 5618 0 2372 704 398
10 61 17.2 32493 5363 0 2358 915 387
11 61 15.2 27888 4561 0 2450 1078 361
12 65 14.4 28979 4670 0 2994 1105 333
1 62 13.5 25911 4464 0 3608 1123 304
2 48 12.6 16806 3226 0 4136 833 263
ARAREREAAREEAREA AR A AL RARRN AR R AR AR KA AN AR AR AT KRR R R AR AR AANR KRR T AN R Ak Ak dk ki
PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha JVM g/l % uso
Leche...: 360422 51848 5545
Racin..: 56705 816 872 157 98
Reservas: 0 0 0 0 0 0 0 0
Pasturas: 8914 9531 4146 4433 759 47
Past.+Reserv. 4146 4433 799 47747
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

*k
archivo: rotaci'n3 17/
SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 65
EPOCAS DE PARICION: I II
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/
Vacas por poca: 3 4
Pesc inicial: 500 50
Leche potencial: 6000 600

INFORMACION INICIAL

Tk A ok e ok ke % ok ke ok ke ke ok o

1l

I Iv v

11 15/ 3 17 5
31 13

0 500 500

0 6000 6000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

DOTACION ANUAL (vm/ha):0.94

ITP: 14

archivo: rotaci'n3 17/11/96 PLAN TAMBO- 6.3
MES V.0 ILECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d 1lt/mes Raci™n Reservas Diponible Producida Consw
"3 15 6.7 3136 3193 0 3688 498 32
4 31 12.1 11258 4767 0 3008 4990 33¢
5 44 14.7 19803 5744 0 2793 421 an
6 44 15.5 20432 4882 0 2524 302 38
7 44 12.3 16720 4814 D 2087 276 359
8 51 12.0 19037 5403 0 1739 374 35!
9 58 12.2 21154 5618 0 i829 664 35
10 58 11.9 21353 5363 0 1957 920 n
i1 58 11.3 19721 4561 0 2221 1107 . 36
12 62 i0.9 20915 4670 0 2800 1135 34
1 62 10.3 19727 4464 0 3357 1059 31
2 48 10.2 13575 3226 0 3771 811 29
RARR ARk AR AR A A AR AR AR AR A AT A A A AR AR AR A AR AR AT A AN Rk A Ak Ak A kA k
PRODUCCION: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha /VM g/l % us
Leche...: 206831 2976 3182
Raci™..: 56705 Bls 872 274 98
Resgervas: 0 0 a Q 1] g 0 0
Pasturas: 8057 8615 4166 4455 %1400 52
Past.+Reserv. 4166 4455 %140052/5.
finaliza (£f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACICN INICIAL
ok ARk kKK R Kok kK K ok K

archivo: rotaci'nd 17/13
SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 65 DOTACION ANUAL (vm/ha}:0.9%4 IIP: 14
EPQCAS DE PARICIOQON: I II III Iv v
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 3 14 4 31 13
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000
ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?
archivo: rotaci’'nd 17/11/96 PLAN TAMBO-~56.3
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S5.} PASTURA (kg M.5./ha)
n lt/v/d lt/mes Raci'"n Reservas Diponible Producida Consumc
3 15 9,3 4326 3193 0 3134 511 301
4 31 8.9 8302 4767 0 2716 471 292
5 44 14.4 19437 5744 0 2367 428 368
6 44 13.2 17387 4882 0 2168 3i8 360
7 44 11.2 15343 4814 0O 1807 307 347
8 51 12.7 20104 5403 0 1516 373 376
9 58 11.5 19947 5618 0 1600 575 348
10 58 10.8 19485 5363 0 1675 818 352
11 58 11.¢ 19165 4561 0O 1884 1100 360
12 62 10.6 20431 4670 g 2549 1264 334
1 62 10.0 9220 4464 0 3346 1288 320
2 48 9.8 13012 3226 0 4005 977 280
AREEEERAER LA RAR A A AR TR A AR R A A A IR AR AN T AR R A AR ER AR AR AR AR AARRR A AR R A A AR AR AR kA Ak
PRODUCCION: Total /ha Fai| CONSUMO: Total /ha fVH g/l % uso
Leche...: 196158 2822 3018
Raci'n..: 56705 8le 872 289 98
Reservas: G Q 0 g 0 4] 4] 0
Pasturas: B431 9015 4038 4317 %1431 48
Past.+Reserv. 4038 4317 %143148/48
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. {(p) 7



kkdkhhkhhhhkkhhhkkkhkkk

archivo: rotaci b 17/11

SUPERFICIE (Ha): 89.5 VACAS-MABA: 65 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.94 IIP: 14

EPDCAS DE PARICION: I TI III IV v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 i/ 5
vVacas por pocat 3 14 4 31 13
Peso inicial: 500 500 5030 500 500

L.eche potencial: 6000 6000 5000 6000 8000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: rotaci"nS 17/i1/96 PLAN TAMBO -~ 6.3
MES V.0. LECHE CORSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/4d 1lt/mes Raci’n Reservas Diponible Producida Consumo
3 36 17.9 19934 3193 0 2889 397 287
4 52 18.4 28685 4767 0 2350 501 298
5 58 21i.8 39298 5744 0 2277 490 404
6 51 21.9 33546 4882 0 2157 389 392
7 51 19.7 31157 4814 D 1883 364 405
8 58 18.8 33916 5403 0 1669 462 392
9 61 19.0 34841 5618 0 1812 638 401
10 61 17.3 32623 5363 0 1899 808 418
11 61 15.3 27995 4561 0 2108 864 349
12 65 14.4 29054 4670 0 2348 883 356
1 62 iz.7 24452 4464 0 2754 1159 295
2 48 12.0 15992 3226 0 3413 937 314

AAEXAREEAAAARAAR A E XA AR AA KX EE R A AR AR KRR AR A A AR kA bk kkhAhRkAkdhkhhkkhkAhRkkkkhkkii
PRODUCCION: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha JVM g/l % usoc

Leche...: 351492 5057 5408

Raci™n..: 56705 816 B72 161 98
Reservas: 0 D 0 0 0 0 (] 0
Pasturas: 7891 8438 4310 4609 852 55
Past.+Reserv. 4310 4609 852 55/5%

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

archivo: rotaci "né

SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 65

IN

FORMACION INICIAL

dekkh ki khkhhhhikkkk

17/

11

EPQOCAS DE PARICION: 1 11 T1I v v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 3 14 4 31 13
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 5000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: rotaci'né 17/11/96

MES V.0. LECHE
n lt/v/d 1lt/mes
3 36 18.6 20749
4 52 20.8 32474
5 58 22.2 40178
6 k1 22.6 34579
7 51 20.2 32009
8 58 19.1 34499
g 61 i%.2 35183
10 61 17.2 32576
11 61 15.3 27958
12 65 14.4 29042
1 62 13.58 25938
2 48 13.2 17641

CONSUMO (kg M.S.)

3226

PLAN

DOTACION ANUAL {(vm/ha):0.94

TAM

IIP: 14

BO-96.3

PASTURA (kg M.5./ha)

e . e i . it ek L T o e e B 7y e o A . e M

KRR TERRR KK AT ARk Ak hahkhhohkdhhkhkhhRRhhhhkdrhkhhrkEhhhkhkkRAkh ki h ki kkhhddhkik

PRODUCCION: Total /ha

Leche...: 362824° 5220
Raci'™n..:

Reservas: 0 o
Pasturas: 8791

Past.+Heserv.
flnaliza (£):

A
5582

0
9399

modifica

Reservas Diponible Producida Consum
0 2870 444 271
) 2366 573 308
0 2381 561 375
0 2313 426 381
0 2116 417 386
0 2097 523 402
4] 2319 693" 393
0 2306 930 380
0 24861 1119 340
0 3047 1149 340
a 3633 11206° 316
0 4079 835 292
CONSUMO: Total /ha fVM g/l % uso
56705 8le 872 156 98
0 0 0 0o 0
4184 4473 801 48
4184 4473 801 48/48
datos (m) 2da. pag. (p) 7?7



ANEXQO 7

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de las simulaciones
utilizadas para evaluar la suplementacién con concentrados. Los archivos del
Plan-t son los siguientes:

Concentrado 1

Concentrado 2

Concentrado 3

Concentrado 4

Concentrado 5



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
hkdkdddkdkkok ok ok ok Rk

archivo: concentradol 17711
SUPERFICIE {(Ha): 99.42 VACAS-MASA: 122 DOTACION ANUAL {(vm/ha}:1.23 IIP:
12
EPOCAS DE PARICION: I I1 ITI Iv v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 i/ 5
Vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6050 6050 6050 6050 6050

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivao: concentradol 17/11/96 PLAN TAMBJQ - 6.
MES V.0 LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consumo
3 71 19.7 43097 6699 ] 1690 484 430
4 97 22.3 64928 8880 13176 1571 532 - 35¢
5 %121 20.1 75407 11797 13615 1658 490 366
6 %110 21.3 70138 10224 13176 1613 374 410
7 96 20.8 61773 9051 13615 1515 356 418
8 %109 18.8 63803 10105 13615 1472 493 410
9 %122 18.4 67461 11106 6588 1612 676 462
10 %113 16.9 59420 9940 0 1612 834 493
11 %113 15.0 50803 8479 D 1653 935 466
12 %122 14.5 54895 8831 0 1954 1017 477
1 86 14.3 38187 6569 0 2363 10067 4590
2 60 14.7 24723 4466 0 2435 700 394
AERA AR R IR ERRERERAERARKERE IR AR AR R R A AR KRR A AR AR A AR AR AR AR AR R AR A AR ERAR A AR A Ak khhR
PRODICCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha /VM g/l % uso
Leche...: 674634 6786 5530
Raci "n..: 106140 1068 870 157 98
Reservas: 102964 1036 844 73785 742 605 109 72
Pasturas: 7898 6436 5126 4177 755 65
Past.+Reserv. 5868 4782 865 74/78
finaliza (£f): modifica datos {(m) 2da. pag. {(p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
kkAhkhkAkkkhkkhkhkihikkk

archivo: concentrado? 17/11

SUPERFICIE (Ha): 99.42 VACAS-MASA: 122 DOTACION ANUAL (vm/ha):1.23 IIP:
12

EPOCAS DE PARICION: I Il IIT IV v
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Yacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 6050 6350 6050 6050 6050

ingrese {p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: concentrade2 17/11/96 PLAN TAMBOS-G6
MES V.0, LECHE CONSUMC (kg M.3.) PASTURA (kg M.S5./ha)
n it/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consum(
3 71 20.0 43828 7225 0 1662 484 425
4 97 22.7 66152 9810 13176 1553 532 345%
5 $3121 20.6 77578 13129 13615 1650 490 357
6 %110 21.7 71547 10976 13176 1616 374 409
7 96 21.1 62937 9426 13615 1516 356 417
B %109 19.3 65385 10313 13615 1478 493 411
9 %122 i8.9 69097 114990 6588 1616 B76 461
10 %113 17.4 61010 13343 0 1599 834 502
11 %113 15.4 52094 8648 0 1631 935 466
12 %122 14.7 h5582 8970 0 1928 1017 475
1 86 14.5 38767 6708 0 2328 1407 449
2 60 14.9 25041 4592 0 2401 700 388

hhkkd btk hhhhhhhkhhhhhhkRhrhhkhhkAhbrkhkhh kA ANk bRk k kA h bk bk kR ALk

PRODUCCION: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha /M g/l % uso
Leche...: 6832017 6930 5648

Raci ™. .: 111630 1123 915 162 98
Reservas: 102963 1036 B44 73785 742 605 107 72
Pasturas: 7898 6436 5105 4160 737 65
Past.+Reserv. 5847 4765 844 74/78

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-TAMBC/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
Yook ok dr Rk ko ok kR kR kR

archivo: concentrado3 17/11

SUPERFICIE (Ha): 99.42 VACAS-MABA: 122 DOTACION ANUAL (vm/haj}:1.23 IIP:
12

EPOCAS DE PARICION: I 11 ITI Iv v
fechas de parto: 0f 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencizl: 6050 6050 6050 6050 6050

ingrese {p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: concentradol 17/11/96 PLAHN TAMBO~- 6,3
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/d 1lt/mes Raci™n Reservas Diponible Producida Consumo
3 71 20.1 43999 7599 0 1728 484 425
4 97 23.1 67354 9945 13176 1603 532 349
5 %121 20.9 78391 13273 13615 1687 490 358
6 %110 21.9 72286 11664 13176 1647 374 407
7 96 21.3 63451 10413 13615 1545 356 411
8 %109 19.4 65728 11662 13615 1514 493 403
9 %122 19.1 69731 12795 5588 1662 676 462
10 %113 17.5 61530 11197 0 1631 B34 504
11 $113 15.4 52238 9244 0 1664 935 454
12 %122 14.8 56028 9398 0 1958 1017 483
i 86 14.4 38547 7111 0 2375 1007 452
2 60 15.0 25220 4956 0 2443 700 350

HERERR R R ARk kA Ak AN kA AR AR AN EAA AR AR KA AR IR A AR AR TR Rk ARk kA dokdkkhdkh

PRODUCCION: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha /VM g/l % uso
Leche...: 694503 6986 5693

Raci'n..: 119255 1240 978 172 98
REeservas: 103032 1036 845 73785 742 605 106 72
Pasturas: 7898 6436 5097 4154 730 65
Past.+Reserv. 5839 4759 836 74/78

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p} ?



PLAN-TAMBO/HD-6.3 e

INFORMACICN INICIAL
Kok dekkokok kR ok kokok koK ok kK

archivo: concentradod 17/11

SUPERFICIE (Ha): 99.42 VACAS-MASA: 122 DOTACION ANUAL (vm/haj}:1.23 Iip:
12

EPOCAS DE PARICION: I II III v v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 6050 605G 6050 6050 6050

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: concentradod 17/11/96 PLAN TAMBO -~ 6.2
MES v.0. L ECHE CONSUMC (kg M.5.} PASTURA (kg M.S5./ha)
n 1t/v/ad 1lt/mes Raci’n Reservas Diponible Producida Consumo
3 71 20.4 44643 7987 0 1666 484 418
4 97 23.3 67933 10725 13176 1564 532 344
5 %121 21.2 79813 14079 13615 1659 490 353
6 %110 22.1 72765 12080 13176 1626 374 405
7 96 21.4 63710 10665 13615 1527 356 411
8 %109 19.5 66113 11941 13615 1508 453 401
9 %122 19.1 70029 13065 6588 1667 676 458
10 %113 17.7 62269 12196 0 1639 834 508
11 %113 15.6 52985 11104 0 1670 935 454
12 %122 14.9 56144 12041 0 1994 1017 452
1 86 14.8 39518 5698 g 2423 1007 442
2 60 15.1 25409 5656 0 2501 700 384

HREARK KRR RA KRR TR AR KA R AR A A AL TR A R AR KA AR AR AR A AR ARk ARk KA AR hkk

PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha /VM g/l % uso
Leche...: 701331 7054 5749

Raci'n..: 130235 1310 1068 186 98
Reservas: 102973 1036 gd44 73785 742 605 105 72
Pasturas: 7898 6436 5030 4099 713 64
Past.+Reserv. 5773 4704 818 73/77

finaliza (f}: modifica datos (m) 2da. pag. {(p) 7



PLAN~Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
AARAKAKKKK KK KRR RKK

archivo: concentrados 17/11

SUPERFICIE (Ha): 99.42 VACAS-MASA: 122 DOTACION ANUAL (vm/ha):1.23 IIP:
i2
EPOCAS DE PARICION: I II IIX v v
fechas de parto: Q/ 0 15/ 8 30711 15/ 3 1/ s
Vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6050 £050 6050 6050 6050
ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?
archivo: concentrado5 17/11/96 PLAN TAMBO- ¢
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/d 1t/mes Raci™ Reservas Diponible Producida Consun
3 71 20.8 45540 8748 0 1825 484 419
4 97 23.3 67924 11640 13176 1697 532 33¢
5 %121 22.0 82734 15028 13615 1776 490 34¢
6 %110 21.7 71374 13184 13176 1746 374 39¢
7 95 21.6 64239 11904 13615 1653 356 414
8 %109 19,7 66774 13568 13615 1631 493 38:
9 %122 19.3 70658 14640 6588 1815 676 452
10 %113 17.9 652983 14048 0 1781 834 511
11 %113 15.9 53821 13560 0 1769 935 44¢€
12 %122 15.0 56618 15112 0 2103 1017 423
1 B6 14.9 39769 10688 0 2554 1007 - 41¢
2 60 15.3 25694 6720 0 2640 700 37:
AAKKREEA R AR AA A AR AR AR AL AR AR A A AL AR LKA AT AR AR KAAR AR AR AR AR LA AR AR AL A AR A Ak ki
PRODUCCION: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha JVM g/l % usc
Lecha...: 708128 7123 5804
Raci™m..: 148840 1497 1220 210 98
Regervas: 103054 1037 845 73785 742 605 104 72
Pasturas: 7898 6436 4912 4003 690 62
Past.+Reserv. 5655 4608 794 72/7F
finaliza (f): modifica datos (m} 2da. pag. {(p) ?



ANEXO 8

A continuacién se presentan los resultados obtenidos de las simulaciones
utilizadas para evaluar el ajuste de la dotacion en el area vaca masa. Los
archivos del Plan-t son los siguientes:

Dotacion 1

Dotacidn 2

Dotaciéon 3

Dotacién 4

Dotaciéon 5



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
hhkkkkhkkkhkkkkrhkxhik

archivo: dotacinl 17/11
SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 75 DOTACION ANDAL (vm/ha):1.08 ITP: 14
EPOCAS DE PARICION: I II III v v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30711 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 16 5 35 15
Peso inicial: 500 200 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

CONSUMO (kg M.8.)

- i e Akt b ———

Raci™ Reservas
3729 0
5501 7875
6614 8138
5630 7875
5557 8138
6228 8138
6430 3938
6144 0
5234 G
5401 0]
5131 0
3724 Q

PLAN TAMBO - 6.3

PASTURA (kg M.S./ha)

e e s e e e A7 P ek o e e

Diponible Producida Consumc

2080 444 363
1811 573 295
1940 561 359
1968 426 355
1851 417 373
1913 523 379
2145 693 430
1998 930 482
2103 1119 425
2615 1149 416
3168 1105 369
3226 647 344

KRR A KA IARN AR Ak kh Ak A A kA A KA A A ARk kA A AR Ak Ak hh Ak

archive: dotaci’nl 17/11/96
MES V.0. LECHE
n lt/v/4d 1t/mes
3 42 i8.8 24439
4 60 22.2 39871
5 67 23.3 48574
6 59 23.2 41062
7 59 21.3 38912
8 67 19.8 41228
9 70 19.9 41812
10 70 17.8 38676
11 70 is5.8 33189
12 75 14.9 34692
1 71 14.0 30796
2 55 13.6 20799
PRODUCCION: Total /ha
Leche...: 434050 6245
Raci'™n..:

Reservas: 52229 752
Pasturas: 8587

Past.+Reserv.
finaliza (f):

JVM CONSUMD: Total /ha /VM g/l % uso
5787
65321 940 871 150 98
696 44100 635 588 102 84
7957 4589 4253 735 53
5224 4841 B36 61/62
modifica datos (m) 2da. pag. {p) ?



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
Kkkxhhkhkkkhkkhkknkkhkk

archivo: dotaci"n3 17711

SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: BS DOTACION ANUAL (vm/ha):1.22 IIP: 14

EPOCAS DE PARICION: I I1 IIT IV v
fechas de parto: 6/ G 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
vacas por poca: 5 18 5 40 17
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: dotaci'n3 17/11/96 PLAN TAMBO -~ 6.3
MES V.0. LECHE CONSUMC (kg M.S5.) PASTURA (kg M.S5./ha)
n it/v/d 1lt/mes Raci'"n Reservas Diponible Producida Consumo
3 47 18.5 27087 4224 a 1716 444 89
4 68 22.2 45334 6250 9180 1533 573 319
5 76 23.4 55479 7527 9486 1679 561 392
6 67 23.6 47531 6415 9180 1704 426 395
7 67 21.4 44449 6331 9486 1591 417 419
8 76 19.5 456160 7084 9486 1567 523 406
g 80 19.7 47334 7330 4590 1725 693 476
10 80 17.7 43774 7004 G 1646 930 520
11 80 15.7 37565 5967 )] 1621 1119 490
12 a5 14.7 3B652 6085 0 2119 1149 473
1 80 13.9 34351 5751 0 2552 1105 455
2 61 13.4 23042 4154 D 2305 647 394

Jedo sk A ek Ak ek ok ok o ok o ok o ko ok ok ek k3 ok 2k kR ok sk kv ok ok ok sk ok o o ok
PRODUCCION: Total /ha FAL! CONSUMO: Total /ha FAY ! g/l % uso

Leche...: 490767 7061 5774

Raci™..: 74121 1066 872 151 98
Reservas: 79879 1149 940 51408 740 605 105 64
Pasturas: 85B7 7021 5129 4194 726 60
Past.+Reserv. 5869 4799 B31 68/73

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. {(p) *?



PLAN~Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
ARAKAKK KA KRR KKK KK KN

archivo: dotaci "nd 17/11

SUPERFICIE (Ha}: 69.5 VACAS-MASA: %0

EPQCAS DE PARICION: I II I1I v \'
fechas de parto: ¢/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 5 19 6 42 18
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: dotaci'nd 17/11/96
MES V.0 LECHE CONSUMO (kg M.S.)
n 1t/v/d 1t/mes Raci'n Reservas
3 50 18,1 28223 4484 0
4 72 21.6 46702 6610 9720
5 81 23.2 58158 7948 10044
3] 71 23.6 50169 6774 9720
7 71 21.3 46911 6687 10044
8 81 19.2 48188 7481 10044
9 84 19.5 49235 7707 4860
10 84 17.5 45612 7364 0
11 84 15.6 39298 6274 0
12 90 14.8 41246 6474 0
1 85 14.0 36762 6138 ]
2 66 13.5% 24762 4452 0

DOTACION ANUAL (vm/ha):1.29

IIP: 14

PLAN TAMBO - 6.3

PASTURA (kg M.S§./ha)

i e e s T — — — — -

Diponible Producida Consumc

(S S ST RS SEETELEESELIT S ELSELESTES LTSS STER SRR L ST EESS LTSS LS ST IT ST

PRODUCCIQN: Total /ha FA'LY! CONSUMO: Total
Leche...: 515268 7414 5725
Raci'n.. 78392
Reservas: 66283 954 736 54432
Pasturas: 8339 6439

Past.+Reserv.

finaliza (f): modifica datos (m}

2da.

1653 444 410
1466 573 n
16Q7 561 402
1621 426 412
1486 417 434
1432 523 419
1536 693 494
1542 930 549
1574 1119 503
1949 1149 503
2417 1105 469
24Q2 399 414
/ha /VM g/l % usc
1128 871 152 9B
783 605 106 B2
5341 4124 720 64
6124 4729 826 73/75
pag. (p) ?



PLAN-TAMBO/HD-6.3

archivo: dotaci "nd 17/
SUPERFICIE (Ha): 69.5 VACAS-MASA: 95
EPOCAS DE PARICION: I I1 Il
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/
Vacas por poca: 5 20 Y
Peso inicial: 500 500 50
Leche potencial: 6000 6000 600

INFORMACION INICIAL
KRN HRKKRKRK Rk Kk ke Rk ok

11

DOTACION ANUAL (vm/ha):1.37

IIP: 14

1 Iv

11 15/ 3 1/ 5
45 19

o 500 500

4] 6000 6000

ingrese {p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: dotaci b 17/11/96 PLAN TAMBO- 6.3
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.S5.} PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/d lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consumo
3 53 18,2 29764 4703 0 1676 444 433
4 76 21.2 48417 6985 10260 1468 573 345
5 85 22.8 60390 8413 10602 1596 561 419
& 75 23.1 52052 7176 10260 1579 426 440
7 75 20.8 48372 7074 10602 1431 417 452
8 85 18.9 49877 7909 10602 1333 523 443
9 89 19.0 50903 8172 5130 1405 693 505
10 89 i7.0 46890 7802 ] 1411 930 538
i1 89 15.0 40135 6640 0 1377 1119 495
12 a5 14.5 42645 6817 0 18946 963 517
1 90 12.8 35793 6479 0 2109 713 443
2 69 9.7 18823 4682 0 1557 364 360
AEREE AR AR AR AL AR A RK AR AT RA R AR AR A AT AL AR AN KR AR K AR A AAAKRAARKR KR AR AR AR AR ARARRAAARAK
PRODUCCION: Total /ha JVM CONSUMG: Total /ha FA'] g/l % uso
Leche...: 524061 7540 5516
Raci"n..: 82846 1192 872 is8 98
Reservas: 65974 949 694 57456 B27 605 110 B7
Pasturas: 7726 5653 5389 3943 715 70
Past.+Reserv. 6216 4547 824 80/82
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?



ANEXO 9

A continuacién se presentan los resultados obtenidos de las simulaciones

realizadas para la evolucién productiva con proyecto. Los archivos del Plan-t son
los siguientes:

Afo 0

Propuesta 1
Propuesta 2
Propuesta 3
Propuesta 4



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
KkAKARKKKKKRKKKR KUK

archivo: ago0 17/11

SUPERFICIE (Ha): B8 VACAS-MASA: 80 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.91 IIp: 12

EPOCAS DE PARICION: I 11 I11 v v
fachas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 17 5 38 i6
Pesc inicial: 500 450 450 500 500

Leche potencial: 5500 5000 5000 5850 5900

ingrese (p} para pasar a la p glna sgte.?

archivo: afol 17/11/96 PLAN TAMBOQO- 6.3
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d lt/mes Racl™n Reservas Diponible Producida Consumc
3 47 19.3 27952 5784 0 3097 5717 236
4 64 21.9 42036 7680 16800 2293 485 i34
5 79 20.7 51100 9856 17360 2162 495 170
6 72 20.1 43362 8648 16800 2297 358 i73
7 63 20.4 39865 7812 17360 2154 348 206
B 72 18.0 401909 8900 17360 2208 452 189
g 80 17.2 41388 9600 8400 2629 696 266
10 75 16.0 37390 9320 0 2651 901 385
11 75 14,2 31962 9000 0 2812 1034 324
12 80 13.1 32538 9904 0 3084 1005 2986
1 55 12.9 22036 6840 0 3373 1207 304
2 38 12.7 13527 4256 0 3901 960 265

KRR KRR AENH R AT RRA KRR AAKKA KKK AL AARE AR AT AR AR AR ARk Ak kA Rk Khkhkk:

PRODUCCION: Total /ha FA'S:! CONSUMO: Total /ha /VM g/l % uso
Leche...: 423265 4810 5291

Raci"n..: 97600 1109 1220 231 g8
Reservas: 134349 1527 1679 94080 1069 1176 222 70
Pasturas: 8521 9373 2948 3242 613 35
Past.+Reserv. 4017 4418 835 47/53

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
REKARAKRARKR IR AR KKK

archivo: propuestal 17/11

SUPERFICIE (Ha): 104.5 VACAS-MASA: 92 DOTACION ANUAL (vm/ha}:0.88 I1p: 12

EPQOCAS DE PARICION: I I1 III v v
faechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 19 6 42 21
Pesec iniciagl: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 5800 5800 5800 5800 5800

ingrese (p) para pasar a la P gina sgte.?

archivo: propuestal 17/11/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S5.} PASTURA (kg M.S5./ha)
n It/v/d 1lt/mes Raci'"n Reservas Diponible Producida Consuim
3 52 20.2 32617 5610 0] 1817 400 308
4 71 22.1 47037 7290 9936 1782 550 238
5 91 21.8 61592 10049 10267 2006 541 262
6 83 21.7 54083 8861 9936 2079 408 289
7 73 21.0 47518 7984 10267 1934 393 298
8 83 19.3 49460 8858 10267 1904 527 298
9 92 18.6 51336 9675 4968 2186 653 325
10 86 17.2 46041 8513 g 2362 754 388
11 B6 15.2 39333 7084 D 23490 702 332
12 92 14.2 40518 7015 0 2090 773 317
1 65 14.2 28694 5284 0 2383 1080 326
2 46 14.3 18469 3710 0 2894 874 286

AR KR AR ek ok ARk ok koKt ok ook ook ko kR ok ok ok kR kK ok
PRODUCCION: Total /ha JVM  CONSUMO: Total /ha /VH g/l % uso

Leche...: 516698 4944 5616

Raci"n..: 89930 861 978 174 98
Reservas: 70408 674 765 55642 532 605 108 79
Pasturas: 7625 8661 3666 4164 741 48
Past.+Reserv. 4198 4769 849 55/57

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
kkkhhkkkhhkkhkhkkhk Rk

archivo: propuestaz 17/11

SUPERFICIE (Ha): 101.9 VACAS-MASA: 112

12
EPOCAS DE PARICION: I 11 IIT v v
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 3 24 11 51 23
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 5900 5900 5900 5900 5900

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: propuesta?z 17/11/96
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S.)
n It/v/d lt/wmes Raci’'n Reservas
3 6é 19.4 39552 7058 0
4 89 22.3 59575 9D75 12096
5 %111 21.8 75281 12135 12499
6 %101 19.5 58909 10685 12096
7 88 20.2 55091 9431 12499
8 %100 1B.7 58063 10573 12499
9 %112 18.3 61520 11625 6048
10 %101 17.3 54255 10070 0
11 %101 15.3 46268 8331 0
12 %112 14.8 51359 8805 0
1 81 14.6 36743 6822 0
2 58 15.2 24640 4872 D

DOTACION ANUAL (vm/ha}:1.10

IIP:

PLAN TAMBO-6.3

PASTURA (kg M.S./ha)

e et o Y T T e i Y — —

Diponible Producida Consumo

HAIAREE AR AR A A AR AN KA RNk A AR R KA R AR AR AR ARk ARk kR khhhkhkkhkkix

PRODUCCION: Total fha /M CONSUMG: Total
Leche,..: 621357 6098 5548
Raci™n..: 109480
Reservas: BBB33 872 793 67738
Pasturas: 8299 7550

Past.+Reserv,

finaliza (f): modifica datos (m)

2da.

2419 447 384
2185 518 302
2234 488 337
2207 375 308
2015 338 363
1837 435 363
1950 586 412
1781 732 465
1744 921 412
21G0 1119 419
2760 1322 392
3433 1017 353
/ha FA'L! g/l % uso
1074 978 176 a8
665 605 109 76
4509 4103 740 54
5174 4708 849 62/65
pag. {p) 7



PLAN-Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
KEKAKKARKAKKRKAK IR KK

archivo: propuestal 17/11
SUPERFICIE (Ha)}: 99.42 VACAS-MABA:; 122 DOTACION ANUAL (vm/ha):1.23 IIP:
12
EPOCAS DE PARICION: I II ITX v v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6000 6000 6000 6000 6000
ingrese {p) para pasar a la p gina sgte.?
archivo: propuesta3 17/11/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.S./ha}
n it/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consume
3 71 19.9 43484 7599 0 1694 455 411
4 a7 22.9 66753 9945 13176 1576 540 343
5 %121 20.5 77137 13273 13615 1683 511 356
2] %110 21.7 71367 11664 13176 1663 390 405
7 96 21.1 62769 10413 13615 i568 366 410
8 %109 i9.1 64686 116672 13615 1547 498 398
9 %122 18.9 69197 12795 6588 1701 684 461
10 %113 17.4 61139 11197 0 1683 850 504
11 %113 15.3 51944 9244 G 1742 978 454
12 %122 14.7 55490 9398 0 2089 1067 476
1 86 14.4 38535 7111 0 2512 1044 447
2 60 14.9 24958 4956 0 2019 518 388
ERAKEEERR A AR R AR AR TR AR TR AR AR KA AR KR AR IR A AR R EAKRARKRKR A AR AR AR RRRR A AR Rk Rk kkkhk:
PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha /M g/l % uso
Leche...: 687459 6915 5635
Raci"n..: 119255 1200 978 173 98
Reseaervas;: 97088 977 796 73785 742 605 107 76
Pasturas: 7900 6438 5053 4118 731 64
Past.+Reserv, 5796 4723 838 73/76

finaliza (£): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?



PLAN-TAMBO/HD~6.3

INFORMACION INICIAL
% ok g sk ok o ek ok 3k ok ek ok kK

archive: propuestad 17/11
SUPERFICIE (Ha): 99.42 VACAS~-MASA: 122 DOTACION ANUAL (vm/ha}:1.23 IIP:
12
EPOCAS DE PARICION: I II III v v
fechas de parto: 0/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 26 9 58 25
Peso inicial: 500 500 500 500 500
Leche potencial: 6050 6050 6050 6050 6050
ingrese {(p) para pasar a la p gina sgte.?
archivo: propuestad 17/11/96 PLATYX TAMBO- 6.3
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.} PASTURA {kg M.S./ha)
1n 1lt/v/d 1lt/mes Raci"n Reservas Diponible Producida Consumi
3 71 20.1 43999 7599 0 1728 484 425
4 a7 23.1 67354 9945 13176 1603 532 349
5 %121 20.9 78391 13273 13615 1687 490 358
© %110 21.9 12286 11664 13176 1647 374 407
7 96 21.3 63451 10413 13615 1545 356 411
8 %109 19.4 65728 1i662 13615 1514 493 403
9 %122 19.1 69731 12795 6588 1662 676 462
10 %113 17.5 61530 11197 0 1631 834 504
11 %113 15.4 52238 9244 0 1664 935 454
12 %122 14.8 56028 3398 0 1958 1017 483
1 86 14.4 AB547 7i11 0 2375 1007 452
2 60 15.0 25220 4956 0 2443 700 390
AR KR AR AR AR KA AR TR KA AN A IR AR AR AR KA AR A AT AR A AR A A RN AR I AR A A A A A AR
PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUGMO: Total /ha /VM g/l % usc
Leche,...: 6£94503 6986 56593
Raci'™n..: 119255 1200 978 172 98
Reservas: 103032 1036 845 73785 742 605 106 72
Pasturas: 7898 6436 5097 4154 730 65
Past.+Reserv. 5839 4759 836 T74/7F

finaliza (f}): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



ANEXO 10

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de las simulaciones

realizadas para la evolucion productiva sin proyecto. Los archivos del Plan-t son
jos siguientes:

Prognosis 1
Prognosis 2
Prognosis 3
Prognosis 4



PLAN~TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
F ok K e Kok Kk ek Kk K Rk

archivo: prognosisl 17/11

SUPERFICIE (Ha): 95 VACAS-MASBA: 85 DOTACION ANUAL (vm/ha}):0.89 IIP: 12

EPOCAS DE PARICION: 1 II 11T v v
fechas de parto: o/ 0 15/ B 30711 15/ 3 i1/ 5
Vacas por poca: 4 19 6 39 17
Peso inicial: 500 500 500 500 500

L.eche potencial: 5500 5300 5300 5850 5900

ingrese (p)} para pasar a la p gina sgte.?

archivo: prognosisl 17/11/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES V.0. LECHE CONSUMC (kg M.5.) PASTURA (kg M.S$./ha)
n lt/v/d  lt/mes Raci'™n Reservas Diponible Producida Consum
3 50 19.7 30736 6228 0 3052 563 251
4 &8 22.0 44873 8160 17850 2338 480 143
5 84 21.3 55736 10472 18445 2234 486 167
6 76 20.9 47703 9136 17850 2331 352 188
7 66 20.8 42606 8184 18445 2154 333 196
8 76 18.4 43233 9400 18445 2163 419 i81
9 85 18.0 45819 10200 8925 2533 644 282
10 79 16.7 41069 9820 0 2479 849 369
11 79 14.8 35079 9480 (0} 2531 1051 330
12 85 13.8 36354 10524 0 2932 1069 296
1 60 13.7 25348 7392 0 3358 1289 301
2 42 13.7 16084 4704 0 3949 990 266

AR RE KRR KA AR KA AR AT AR AR AR AR AR A R A AR AR ARk ARk A Ak kAR Ak kikh

PRODUCCION: Total /ha JVHM CONSUMO: Total /ha J/VM g/l % uso
Leche...: 464641 4891 5466

Racin..: 103700 1092 1220 223 98
Reservas: 178548 1879 2101 99960 1052 1176 215 56
Pasturas: 8527 9530 2972 3321 608 35
Past.+Reserv. 4024 4497 B2Z3 47/57

finaliza (f): modifica datos {(m) 2da. pag. {p) ?



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
KkkRRAIAKKKK KK ARA Kk

archivo: prognosisz 17711

SUPERFICIE (Ha}): 95 VACAS-MABA: 90 DOTACIQN ANUAL {(vm/ha}:0.95 IIP: 12

EPOCAS DE PARICION: I 11 IIT iv v
fechas de parto: 0o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 1/ 5
Vacas por poca: 4 21 8 40 17
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 5500 5500 5500 5900 5900

ingrese {p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: prognosis2 17/11/96 PLAN TAMBO - 6.3
MES v.0. LECHE CONSUMO (kg M.S5.) PASTURA (kg M.S./ha}
n lt/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consun
3 55 19.9 33733 6788 0 3050 563 27¢€
4 73 22.0 48117 8760 18900 2311 480 157
5 89 21.0 58114 11092 19530 2192 486 17¢
6 80 21.1 50689 9624 18900 2256 352 21:
7 69 20.7 44366 8556 19530 2090 333 201
8 80 ig.6 46024 9900 19530 2970 419 19¢
9 99 18.2 49092 10800 9450 2433 644 30!
10 B2 17.2 43785 10200 0 2358 849 404
11 82 15.2 37416 9840 0 2415 1051 34!
12 90 14.4 40238 11144 0 2802 10469 3%
1 64 14.5 28767 7944 0 3254 1289 31
2 46 14.5 18717 5152 0 3846 290 28.

HEEAAKEK IR A K AR AT AR KR AR LR R ARk kAR kA kA ek kAo kAt kA Ak hkn

PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha /VM g/l % us
Leche...: 499059 5253 5545

Raci™n..: 109800 1156 1220 220 98
Reservas: 178538 1879 1984 105840 1114 1176 212 59
Pasturas: 8527 2000 3198 3374 608 37
Past.+Reserv. 4310 4550 821 51/6

finaliza {(f): modifica datos [(m) 2da. pag. {p) 7



PLAN-TAMBO/HD-6.3

INFORMACION INICIAL
kkkdkkdkhhkdkkhkkkNk

archivo: prognosis3 17/11

SUPERFICIE (Ha): 95 VACAS-MABA: 90 DOTACION ANUAL {(vm/ha}:0.95 IIP: i2

EPOCAS DE PARICION: I II III v v
fechas de parto: o/ 0 15/ 8 30/11 15/ 3 i/ 5
Vacas por poca: 4 21 8 40 17
Peso inicial: 500 500 500 500 500

Leche potencial: 5550 5550 5550 5900 5900

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

archivo: prognosis3 17/11/96 PLAKN TAMBO-56.3
MES V.0. LECHE CONSUMO (ka M.5.) PASTURA (kg M.S5./ha)
n 1lt/v/d 1lt/mes Raci'n Reservas Diponible Producida Consumo
3 55 19.9 33759 6788 0 3050 563 275
4 73 22.0 48142 8760 18900 2311 480 157
5 89 21.0 58140 11092 19530 2192 486 178
& B0 21.1 50726 9624 18900 2256 352 212
7 69 20.8 44415 8556 _ 19530 2090 333 201
8 80 18.6 46147 9900 19530 2065 419 197
9 99 18.3 49320 10800 9450 2427 644 305
10 82 17.2 43948 10200 0 2351 849 404
11 82 15.3 37558 9840 0 2411 1051 349
i2 90 14.5 40425 11144 0 2799 1069 317
1 64 14.6 28929 7944 0 3251 1289 319
2 46 14.6 18849 5152 0 3842 990 286

HRKIAKK AR KKK ARERAEAA KKK ARRKR AR R AR AAAFRAARRAARRRAR KK A RKKRKKAKKRARAR AR R AR Rk XA Rk

PRODUCCION: Total /ha /VM CONSUMO: Total /ha /M g/l % uso
Leche...: 500358 5267 55860

Raci'n..: 109800 1156 1220 219 98
Reservas: 178538 1879 1984 105840 1114 1176 212 5%
Pasturas: 8527 9000 3201 3379 608 38
Past.+Reserv, 4315 4555 819 51/60

finaliza (£f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7



PLAN~Tambo/HD-6.3/p

INFORMACION INICIAL
AKKAR KK R FARK KRR R KAk

archivo:

SUPERFICIE (Ha): 95

EPOCAS DE PARICION: T
fechas de parto: 0/ QG
Vacas por poca: 4
Peso inicial: 500
Leche potencial: 5610

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

prognosisd

VACAS-MASA: 90

11 I11 v
15/ 8 30/11 15/ 3

21 8 40

500 500 500
5610 5610 5900 29200

11/96

17/11

DOTACION ARUAL (vw/ha}:0.95

CONSUMO (kg M.5.)

— o ——— ity —

— et i

IIP: 12

PLAN TAMBO-656.3

PASTURA (kg M.S5./ha)

e T et T e ik T e Y -

Raci'n Reservas Piponible Producida Consumo
6788 0 3049 563 276
8760 18900 2310 4890 158

11092 19530 2190 486 179
9624 18900 2255 352 213
B556 19530 2088 333 201
9900 19530 2063 419 197

10800 9450 2425 644 306

10200 0 2350 849 405
S840 0] 2410 1051 350

113144 0 2795 1069 319
7944 0 3242 1289 320
5152 0 3836 990 286

Ak hrkhhkhhhdhhhdhhhhihhhhhdhhdhhhhhkhAhkrhhhhkhhkAhhRk ik kkhhkhkhhrkkkkkhik

archivo: prognosisd 17/
MES V.0. LECHE
n 1t/v/d 1lt/mes
3 55 20.0 33929
4 73 22.1 48294
5 89 21.0 58265
6 80 21.1 50812
7 69 20.8 44472
8 80 18.7 46247
g9 g0 18.3 49514
10 82 17.3 44128
11 B2 15.3 37714
i2 a0 14.6 40636
i 64 14.7 29113
2 46 14.7 18997
PRODUCCION: Total /ha
Leche...: 502121 5285
Raci'n..:
Reservas: 178538 1879
Pasturas: 8527

Past.+Reserv.

finaliza (f}):

FA'L CONSUMD: Total /ha VM g/l % uso
b579
109800 1156 1220 219 98
1984 105840 1114 1176 211 59
900D 3210 3388 607 38
4324 4564 818 51/60
modifica datos (m) 2da. pag. {(p) ?



Hojas

[ANEXO 11: ALTERNATIVAS PARA LA FRACCION 4 !
INTENSIFICACION DEL SISTEMA ACTUAL | | ) ]
. [ 1ess __L 1999 | 2000 | 2001 | 2002 ] 2003 _
ingresos . il |
Ingreso leche | 69958 | 76968 | 92475 | 102702 102729 102729 |
Ventaternero | 8400 | 6840 | 1750 1925 1925 1925
Ventarefugo . 4572 | 5400 5700 | 6000 | 6000 6000
Venta Vaq. 1756 4306 | 6020 | 10750 [ 12040 12040
Rfalor resndual _ - 30021 |
ingreso Neto 84685 93508 | 105945 _| 121377 122694 162715 |
Egresos | o 1 -
Racidn 7060 | 7098 | 10402 11291 | 11291 | 11291
| Sanidad 2144 | 2385 | 3002 3270 + 3270 3270
inseminArtif. | 800 | 668 | 863 915 [ et5 915 |
Gastoordene | 3295 | 3665 4613 | 5025 | 5025 5025 |
Ei_ectr1C|dad _fj 5811 I 6973 6973 | 6973 6973 6973 |
Manteinstprade| 6340 | 9110 7647 7492 | 7013 | 7013
Cutanuales | 7165 | 13345 11450 | 11828 12553 | 12583
Reservas 9850 5304 | 5188 6955 6955 | 6955
Varios Variab . 510 | 567 - 733 T 77T T
MO ] 18433 | 15381 -F 15361 | 15361 15361 | 15361
Mant.instalac. | 3132 3132 | 4046 | 4293 4293 4293
Impuestos | 350 500 600 700 | 700 “700 |
PasyCdeR_ | 4825 | 0 0 o [ o T 0
o_tros [ ssst as51 8551 | 8551 | 8551 8551 |
Gasto Renta | 2378 2378 2378 | 2378 2378 | 2378 |
Cap. incr. Tra | 260 146 305 20 o | o
Inversiones | 27476 e |
Egresos 107630 | 79184 82111 85829 | 86054 3605_4__W
Flujoneto | 22945 | 14324 | 23834 = 35548 36640 | 66661
VAN ~ 1U$5102899| _ T
- A S S i
Financiamiento [ . - R . _
Credito 21980 _ -2198.08 | 219608 | -8594 | -19343
}ﬂ:iortes deCtal. | 965 N . _
Flupnetock | 0 14324 | 21636 | 33350 30046 47318
VAN cff US$S 105861 ] 1 |

Pagina 1



Hojab

INVERNADA SRR S A ) S S
|| %8 | 1888 | 2000 | 2001 12002 2003
Ingresos __ . | S S _
ingresoleche | 69958 | 74371 | 92475 | 102702 | 102702 | 102702
Ventaternero |~ 8400 . I
Venta refugo T w2 il 5400 | 5700 | 6000 { 6000 6000
VentaVaq. | 1755 0 G 3440 | Ms10 | 18{)60 ]
Ventanovilos = O | 8656 | 8964 | 10616 _‘I__ 42503 12739 |
Walor resmua_l_____ . } _ ; _ ) P , 30771 | _
Ingreso Neto | 84685 88426 107139 | 122757 | 132815 | 170271 |
Egresos i | -

Racien | 7080 7098 10402 | 11291 | 11291 [ 11291 |
Sanidad | 2144 2385 3002 3270 3270 | 3270
insemin Artf | 600 668 863 915 915 | 915
Gastoordene | 3295 | 3665 | 4613 5025 | 8025 | 5025 |
Electricidad | 5811 6973 6973 6973 | 6973 | €973 H
Manteinstpradel 6340 | 9110 7647 7492 | 7013 T 7013
Cultanuales  © 7165 | 13345 | 11450 | 11828 | 12553 | 12553
Reservas | 9850 | 5304 5188 6955 6955 6955
Varios Varisb | 510 | 567 733 777 777 | 71T
MO 18433 15361 15361 | 15361 15361 | 15361 |
Mantinstalac. | 3132 | 3132 4046 | 4293 | 4293 4293
Impuestos ;F 350 4_ 500 800 | 700 [ 700 700 |
PasyCdeR | 4825 [ 1 3931 10260 10733 | 10733 |
Otos T 8551 __.8911 “ssst 8551 (8551 | 8861
GastoRenta [ _ 2378 | 2378 2378 | 2378 2378 1 2378 |
Cap.Incr. Tra | 92 | 474 832 80 0 | -1481_ |
lnversmnes | 2416 | _ N
Egresos 107828 | 79511 | 86569 | 96128 96786 | 89326
Flujo neto | 23143 | 8915 | 20570 26629 | 36028 | 80945
VAN | u$S 96836 I P
Financiamiente |~ | 1 I R I
Credito | 21981] 12198 -2198; -6594 -19343)
Aportes de Ctal. 1162 __ 1 .
Flujo neto cif | o 8915 18372] 24431 29434 61602]
VAN cff U$S 99997 i
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2 TAMBOS | 1
' ' 1998 1999l 20000 2001, 2002 2003l

ngresos T T | g gt ey
Ingresc leche | 69958 “75125) 1028000 4 5_15346T 148348 168864
Venta ternero | 8400 4970 1925? 2800 2870 3220
Ventarefugo |~ 4572 2700 3600 9000 9600] 11700
VentaVaq 1755 0] 0 o 0 -0
Valor residual | I D e | 98239
Ingreso Neto | 84685 82795 108325 15715§L__ ___1sos1s{R 282022
Egresos . _ [ R

Racion 7060] 7098] 11164 15666 | 163011 18970
Sanidad 2144] 2385 3243 4663 _____47701 5360
Insemin.Artif. 600 668] 908 1305 1338 1500]
Gagto ordefie | 3296] 366A; 4984 7169 7'%34 ______ - 8240]
Electricidad 5811 6973 6973| 8368 8368 8368
Mant e inst.prade! 6340, 7845 791, 7666 7666 _  7656)
Cun it.anuales 7165 11070] 16181] 13297 13297 13297
quer\gaq B 9850 3666] 4479 5530 6230 70941
Varios Variab 510 623 847 1218 1246] 1400
Mo 18433 18433[ 20244] 37921 3721|292t
Mantinstalac, | 3132 3132, 4737 4737 4737|4737
impuestos | 350, soo]  eonl 700! 00| 700)
PasyCdeR. | 4825 0l o 6166 15765 16577
Otros | 8551 | /551 8551 8551 aw RE51
GastoRenta | 2378 23?8_. 2378l 2378| 2378|2378
Cap. Incr. Tra -5815 _ _ 1078' 1552 139 446 —
Inversiones | 20554 0 80273 _ 1 o
Egresos 100483____ 778658/ 155085 125473 137045, 142759
Flujoneta | .15798 4930] 46740 31673| - 23773] 139263
VAN _u_s_s 76560 - | B
— — JR —
Credito 168443 0 4BRT74 1644 -11416 72383
Flujo neto cif 645 4930 -166, 30028]  12357] 66880
VAN [11$S 77518 ! I
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FRACCION 1

FRACCION 2

CAMING VECINAL

RUTA 108

FRACCION 4
{Instituto Nacionat de Colonizocién)

il

RUTA 12

FRACCION 3




ﬂ : Tajamar

Pot. 1
Pot. 1: 6,5 has.
Pot. 2:7,0 has.
Pot. 3: 9,0 has. -y
Pot. 4: 6,0 has. ﬁ
Pot. 5:9,0 has. Pot. 2
Pot. 6: 3,0 has. Pot. 10
Pot. 7:2,0 has. 3
Pot. 8: 3,0 has. m
Pot. 9:4,0 has. w
Pot. 10: 10,0 has. 0 FRACCION 2
Pot. 11: 10,0 has. FRACCION 1 z
Pot. 3 m Pot. 11
I
(fambo)
T i -
I
@z—n:ma Pot. 4
Q oy
RUTA 108

Pot. 5

FRACCION 3

Pot. &

Pot. 9




RUTA 108

Pot. 12: 35,0 has.
Pot. 13: 7,0 has.
Pot. 14: 3,5 has.
Pot. 15: 7,0 hos.
Pot. 16: 11,5 has.

Pot. 13

)

Pot. 14

FRACCION 4

Pot. 12

RUTA 12




