LA TRAYECTORIA INDIVIDUALIZANTE DE LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO EN CL CAMPO SOCIAL ] 1 3

La trayectoria individualizante de la produccion de
conocimiento en el campo social:

Elizabeth Ortega:
Laura Vecinday:

Resumen

La identificacion de aquellos sustratos en que se apoyan las construcciones conceptuales
de las profesiones vinculadas a la intervencion en lo social, como es el caso del Trabajo Social,
necesariamente debe constituirse en el campo de debates propio de las ciencias sociales. En
el presente articulo se intenta poner en evidencia la imposibilidad de reflexionar acerca de los
universos institucionales que hacen a las demandas hacia la profesion, fuera de las propuestas
fuertemente individualizadoras que se han instalado en el campo de lo social y que han
resultado naturalizadas: la necesidad de clasificar, de cuantificar, de distinguir, de identificar,

de focalizar, se han transformado en parte fundamental de los discursos y de las practicas de
la profesion.

El estudio de las formas en que se produce socialmente la interaccidn de las clasificaciones
y los individuos que son clasificados, y de los procesos cada vez mas sofisticados de
focalizacion de las prestaciones sociales, ofrece la posibilidad de reflexionar acerca de la
forma en que la produccion de conocimiento sobre lo social refuerza, a su vez, los procesos de
individualizacidn social, en los que el saber experto y los agentes profesionales desempeiian
un papel de creciente importancia.
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La trayectoria individualizante de la produccion de conocimiento en el campo social

Las ciencias sociales suministran los insumos necesarios para reflexionar sobre la
realidad social y los universos institucionales donde se sitian las demandas colocadas
sociohistoricamente al Trabajo Social como profesion, asi como las respuestas que ¢sta ofrece.
De este modo, la produccion de las ciencias sociales forma (o deberia formar) parte de los
debates que hacen a la produccion de conocimiento en Trabajo Social.

La idea central que orienta este trabajo se apoya en la consideracion de que asistimos a la
configuracidn de un “nuevo marco cognitivo™ que ofrece ciertos parametros para interpretar
la “crisis” de los Estados de Bienestar y las formas de proteccion social a €l asociadas, asi
como instrumentos para su ‘‘superacion”, siendo relevante el papel asumido por las ciencias
sociales en la produccion de conocimiento que tiende a reforzar los soportes y fundamentos
sobre los que reposan las actuales propuestas de intervencion fuertemente individualizadoras
en el campo social.

En ese sentido, se comparte con Mauriel (2006: 49) que

“(...) nas ultimas décadas, houve uma mudan¢a na forma de pensar e tratar a pobreza; e
essa mudanga foi impulsionada, em parte, pelo movimento realizado pelas ciéncias sociais na
tentativa de elucidar o fenémeno da pobreza diante das transformagaes societdarias do ultimo
quartel do século XX (...) tal contexto foi —e tem sido— propicio para um giro individualista no
foco de tais ciéncias”.

Se entiende, entonces, que el Trabajo Social seria una de esas expresiones que, a nivel
institucional, refuerzan las propuestas individualizadoras de gestion de lo social, lo cual se
puede estudiar someramente, debido a la extension del presente articulo, a través del analisis
de varias dimensiones que se abordaran en las siguientes secciones.

1) Nuevas modalidades de pensar los viejos problemas

Seniala Mauriel (2006: 50) cierta ruptura con la tradicion que ha caracterizado a las
ciencias sociales por la cual las explicaciones acerca de fendmenos tales como la pobreza cran
buscadas en el funcionamiento de la sociedad, en su estructura y dindmica; en otras palabras,
tales explicaciones eran buscadas por fuera del individuo.

Sin embargo, en las ultimas décadas gran parte de la produccion de conocimiento se
ha orientado a celebrar el triunfo del individuo sobre la sociedad en tanto incremento de las
libertades individuales frente al peso determinante de las viejas estructuras sociales. Y, en
ese sentido, se le atribuye al individuo y a los comportamientos individuales un mayor poder
explicativo configurando nuevas modalidades de pensar los vigjos problemas.

La condena de un Estado omnipresente y homogeneizador, asi como también las fuertes
criticas hacia las formas de intervencion tipicas del Estado de Bienestar, son ejemplo de estas
nuevas modalidades de pensar lo social que celebran, de este modo, la libertad de agencia de
los individuos, al tiempo que legitiman las iniciativas tendientes a desmontar sus esquemas de
proteccion y regulacion social.*

Aunque en un sentido diferente pero no excluyente, ya que se refiere a la relacion
entre individuo y saber en la modemidad, Mitjavila (1995: 24) hace referencia a que “/a
revalorizacion de la cuestion del individuo parece estar cobrando un cierto auge en el universo
de preocupaciones tematicas que caracterizan la todavia vigente ‘crisis de paradigmas’en las
ciencias sociales ", asociandola con una mayor prevalencia de estudios microsociales.

4 Al respecto véanse fundamentalmente los trabajos de los autores pertenecientes a la corriente de la modernizacion
reflexiva (Beck, Giddens, y Lash, 1997; Beck, 1998; 2001; Giddens, 2000) quienes encuentran en los procesos de
destradicionalizacion y desregulacion los elementos que permitiran el incremento de la libertad individual entendida como
la liberacién del agente de las estructuras tipicas de la modernidad.
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Grassi (2004b), por su parte, afirma que:

“las ciencias sociales (...), en su version hegemonica, participaron también de los
procesos de transformacion negativa de la sociedad argentina. Mas aun, en tanto quedaron
atrapadas en la trampa tendida por un profesionalismo practicista que interpelo a sus
agentes (investigadores y profesionales del campo) como meros solucionadores de problemas
concretos que, sin lugar a dudas, afectan a la gente. Y por el olvido, precisamente, de las
relaciones por las cuales los problemas devienen problemas y se distribuyen desigualmente
entre los agentes que ocupan lugares diferentes en el espacio social. Asi contribuyeron a
confirmar el pensamiento unico que realizé su propia profecia al constituirse la sociedad dual
que quedo al final del experimento neoliberal”.

Bordn (2006), por su parte, sciiala que “los supuestos del pensamiento neoliberal que
vertebran la teoria economica neoclasica han colonizado buena parte de las ciencias sociales”
refiriendo a la relevancia que en la vida social han adquirido los actores individuales. A éstos
se los representa como portadores de informacion que les permite adoptar decisiones sobre sus
vidas, conduciéndose de manera racional mediante operaciones de costo-beneficio, y siendo,
por lo tanto, mas libres en la procura de satisfaccion de sus intereses: “Este modelo, extraido
de la ficcion del homo economicus, se aplicaria por igual a todas las esferas de la vida (...) .

A la colonizacion neoliberal de las ciencias sociales afiade la influencia ejercida por
el pensamiento posmodermo que considera a la sociedad como un “conjunto heteroclito e
indeterminado de actores, contingencias y acontecimientos fugaces y efimeros”. Concluye
que bajo estos predominios teoricos, se obtura cualquier esfuerzo de pensar sobre la historia y
la estructura de la sociedad.

En ese mismo sentido Habermas (1971: 281) expresaba que “en la medida en que hoy
en dia la sociologia no se detiene en la tematizacion de la evolucidn social global (...) han
aumentado en la sociologia las exigencias dc detalle, por parte tanto de las burocracias estatales
como sociales y por parte de una praxis profesional cientifizada”.

Es asi que una parte significativa del conocimiento producido en tormo a las politicas
sociales sustenta y acompana cl desarrollo de “estrategias de autocuidado™ en la medida en
que se centran en “subsidiar o Estado com informagdes sobre como regular o comportamento
das pessoas que vivem na pobreza”. (Mauriel, 2006: 52) Valga a modo ilustrativo, el discurso
sobre los nuevos riesgos, los que, al centrar la cuestion del riesgo en los comportamientos
individuales vinculados al estilo de vida (Mitjavila, 1999, 2004; Caponi, 2007) apela al
despliegue de estrategias de autocuidado, donde la proteccidn frente a los riesgos potenciales,
no es susceptible de ser socializada, tal como ocurria frente a los riesgos clasicos.® El desmonte
del esquema clasico de proteccion social va de la mano con la exacerbacion de cstos nuevos
ricsgos y el apelo a la responsabilidad individual en términos de estrategias de autocuidado. La
pobreza es comprendida como una experiencia individual, y por lo tanto es esta experiencia la
que debe ser transformada mediante estrategias de capacitacion, socializacidn y transferencia
de herramientas para su superacion.

Los estudios sobre cdmo intervenir en situaciones de pobreza privilegian la produccion
de indicadores comportamentales para cvaluar déficits de capacidades y habilidades que
expliquen la experiencia individual de la pobreza, al tiempo que ofrezcan insumos para disefnar
estrategias educativas en procura de su superacion. De este modo, mas alla de condiciones

5 Los aportes de Rosanvallon, solo por mencionar otro ejemplo que permita ilustrar las interpretaciones individualizadoras
de lo social, giran €n tomo a la falta de sentido del *“viejo™ Estado Providencia: “el Estado providencia ya no pucde ser
unicamente un distribuidor de subsidios y un administrador de reglas universales. Debe convertirse en un Estado servicio.
La meta, es dar a cada uno los medios especificos de modificar el curso de una vida, de superar una ruptura, de prever un
problema”™ para lo cual el conocimiento de las diferencias entre los individuos es central a fin de brindar un tratamiento
diferenciado de acuerdo a los requerimientos particulares de los sujetos: “al ser mas individualizados, los derechos sociales
pueden recomprenderse y ampliarse™. (Rosanvallon, 1995: 209-210)
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sociales, la pobreza remitc a atributos propios del individuo al ser entendida como *“ausencia
de capacidades™ que afecta el potencial de la persona para la generacion de ingresos. La
intervencion del Estado debe tender a desarrollar cstrategias capacitadoras dirigidas a los
individuos en situacion de pobreza con la finalidad que éstos logren su desarrollo individual
en el mercado.

Paralelamente, sc registran progresos en otras arcas de conocimiento, algunos de los
cuales comienzan timidamente a atravesar los analisis de lo social y, por ende, de las respuestas
sociales construidas para hacer frentc a las dificultades de individuos y grupos.

Ese seria el caso de los progresos de la genética médica que

“(...) van a provocar una revolucion considerable en nuestra percepcion de la
relacion de los individuos con la sociedad. (...) los progresos de la genética llevan a una
reevaluacion radical del andlisis de los riesgos de salud, lo que conduce a una vision a la
vez mas individualista y mas determinista de lo social (...) la medicina genética revela causas
organicas previsibles (...) Con el conocimiento genético, de aqui en mas, se pasa del grupo
al individuo para personalizar el riesgo (...) En numerosos casos también conviene matizar
el conocimiento de los riesgos innatos mediante la consideracion de los comportamientos”
(Rosanvallon, 1995: 32 — 33)

Sin duda, tal extremo se encuentra lejos de plasmarse en nuestras realidades. Sin
embargo, supone una logica presente en la gestion de lo social y ¢s de esperar que continue
desarrollandose.®

Se comparte con Grassi (2004) que el gran triunfo del neoliberalismo debe buscarse
mas alla del grado de acatamiento de sus recomendaciones en materia social y econdmica.
Su gran triunfo consiste en la imposicion pasiva de una vision del mundo, de un sentido
comun, que explica los problemas sociales y ccondmicos a partir de factores individuales.
El ajuste estructural no solo significd la adopcion de medidas técnico-economicas, sino y
fundamentalmente, consistid en un proceso de transformacion socio-cultural orientado por un
nuevo universo de sentido para explicar ¢l campo problematico, su génesis y las herramicntas
apropiadas a su enfrentamiento. (Grassi, 2003: 55)

En este contexto y en palabras de Boron (2006), el sociologo se ha convertido “en una
especie de inocuo sociometra, asi como los economistas degeneraron en econometristas
arrojando por la borda toda una tradicion muy respetable de pensamiento critico en la
economia. Los sociologos deben seguir el mismo camino y convertirse en prolijos agrimensores
sociales, o en diligentes trabajadores sociales”.

Las clasificaciones, las instituciones, las profesiones

Las operaciones de clasificacion estan en la base de toda forma posible de conocimiento
social. En esta seccidon se abordara, espccialmente, el punto de vista con el cual Hacking
propone analizar ciertos aspcctos relacionados con la intcraccion entre las clasificaciones
cientificas y las personas quc son clasificadas, en la medida en que una vez que los individuos
y sus entornos entran cn alguna forma de clasificacion, y una vez que ellas operan en alguna

6 El siguiente texto es parte de una nota de prensa escrita por Marta Morales extraido de Tendencias Sociales (23/04/06). Alli,
bajo el titulo “Nuevas evidencias de la influencia genética en los comportamientos violentos™, se afirma que “la variacion
genética de una enzima desata mas violencia en las personas que la padecen™ “Esta reaccion, observada mediante imagenes
de resonancia magnética en los cerebros de mas de 100 personas, conforma un patron genético que si podria propiciar
¢l comportamiento agresivo en un individuo, independientemente de la influencia que puedan ejercer otros factores
ambientales (...) La preocupacion por entender por qué las carceles estan Ilenas de gente o por qué, de pronto, algunas
personas desarrollan un comportamiento excesivamente agresivo ha llevado al cientifico Andreas Meyer-Lindenberg, del
National Institute of Mental Health de Estados Unidos, a investigar si existen componcentes en nuestra naturaleza biologica
que puedan producir este tipo de reacciones o actitudes”.
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institucion, esas clasificaciones modifican las maneras en que esos individuos se sienten a si
mismos y se comportan.’

Las clasificaciones y sus interacciones con los individuos y sus comportamientos tienen
lugar en un espacio institucional y social. La idea de ‘‘faconner les gens” “cs de hecho un
intento por expresar en francés no ‘hacer gente’ (making people) sino “inventar/construir gente”
(making up people)” (Alvarez, 2002: 8). Se refiere a la existencia de grupos humanos que
fueron construidos por las atribuciones que a ellos fueron dirigidas, en ¢l sentido de modelar,
producir un cierto tipo de sujeto: cada vez que se caracterizan, se construyen individuos.

Todo proceso de, como lo denomina Hacking (2006), “faconner les gens”, puede ser
descrito en el seno de un cuadro de analisis con cuatro elementos: la clasificacion y sus criterios
de aplicacion; las personas y sus comportamientos que son clasificados; las instituciones; el
conocimiento de los expertos y el conocimiento popular.

Lo que interesa es “i) como nuevas clasificaciones de personas crean nuevas posibilidades
de eleccion y accion, de quién o qué es uno y qué puede uno hacer; ii) lo que las nuevas
clasificaciones les hacen a las personas clasificadas, vy como cambian por ser asi clasificadas;
iii) como esos mismos cambios en las personas cambian nuestras teorias de las clasificaciones.
Esto es lo que vo llamo un efecto de bucle ™ (Alvarez, 2002)8 Existe, ademas, la posibilidad de
una nueva clasificacion, o la modificacion de los criterios para la aplicacion de una clasificacion
anterior, lo cual puede tener efectos sobre los individuos clasificados, que asumen o rechazan
los atributos que caracterizan a la nueva clase.

El efecto de bucle de las clasificaciones humanas consiste, entonces, en la interaccion
dinamica entre las clasificaciones desarrolladas por las ciencias y los individuos o los
comportamientos que son clasificados. Esas interacciones y sus efectos se producen a un nivel
institucional, cuando las clasificaciones son incorporadas a sus rcglas.

Es asi que Hacking (2006) analiza los que denomina imperativos de las ciencias que
clasifican gente, que serian definidos como los tipos de presiones que son aplicados a las
personas segiin modelos fuertcmente establecidos en determinado momento histérico. Indica
que algunos de esos imperativos son mas recientes que otros, y enumera nueve: “definir”,
precisar lo que va a ser clasificado; “contar” (forma antigua) o “establecer correlaciones”
(forma modema); “‘cuantificar”, o transformar las cualidades en cantidades; “medicalizar”,
o sea introducir las formas de lo normal y lo patoldgico; “normalizar”; “biologizar”, o sea
encontrar el origen bioldgico de las caracteristicas del comportamiento humano; “buscar el
origen genético de las caracteristicas de¢ los individuos™; “burocratizar”, o sea adaptar las
clasificaciones a las necesidades administrativas; el noveno, que se refierc a “tomar posesion
de la identidad atribuida”, y el ultimo en el que se abre la posibilidad de la resistencia, como
imperativo.

Lo que a Hacking le intercsa es el vinculo de las clasificaciones con la conducta y su
desafio es considerar los dos niveles de analisis: la corporalidad y la compleja estructura
social, historica, por tanto estudia de qué manera, a partir de la constitucion de un indicador
se constituye la enfermedad: la codificacion de determinados valores como normales y otros
como anormales, permite clasificar a las personas e influir en sus comportamientos, con una
tendencia hacia la normalizacion.

7 Hacking (2006: 426) no se ocupa de todos los tipos, sino solamente de los tipos que son sujetos de las ciencias humanas,
entendidas en un sentido muy general, y que incluye las ciencias sociales, la medicina, y la biologia humana.

8 Es asi que destaca las consecuencias de las clasificaciones en los individuos y sus comportamientos. Coloca como ejemplo
los imperativos que se aplican a la construccion de la que denomina “cepidemia de obesidad™ a partir de la construccion del
Indice de Masa Corporal, que data de {971, y la creacion de otros indices que determinan la clasificacion de las personas
a partir de las categorizaciones de: obesidad, sobrepeso, peso normal o bajo peso. También coloca otros casos, como la
creacion de la nocion de umbral de pobreza.
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Por su parte, Douglas (1996: 85) destaca el papcl central de las instituciones en la
produccion de conocimiento, en la medida en que “para que el discurso sea siquiera posible,
es necesario, en primer lugar, llegar a un acuerdo sobre las categorias basicas. Solo las
instituciones pueden definir lo idéntico. La semejanza es una institucion. Se asignan unos
elementos a ciertos conjuntos de donde las instituciones toman sus propias analogias con la
naturaleza’.

Y asi, en lamisma medida que cobra relevancia la semejanza, también lo hace la diferencia:

“Nuestro entero orden social es un producto de distinciones, de las maneras en que
separamos al pariente del no pariente, lo moral de lo inmoral, lo serio de lo lidico, lo que
es nuestro de lo ajeno, lo masculino de lo femenino, el norte del sur, etcétera. Clasificar las
cosas es situarlas dentro de grupos distintos entre si, separados por lineas de demarcacion
claramente determinadas. Hay, en el fondo de nuestra concepcion de la clasificacion, la
idea de una circunscripcion de contornos fijos y definidos. En orden a discernir una ‘cosa’,
debemos distinguir aquello que es objeto de nuestra atencion de aquello que ignoramos
deliberadamente. Clasificar consiste en actos de inclusion y de exclusion. Clasificar es dotar al
mundo de estructyra: manipular sus probabilidades, hacer algunos sucesos mas verosimiles
que otros . (Beriain, 2005)

Para Bourdieu (2001: 146-149), entanto, es central comprender como se procesala lucha por
las clasificaciones tomando en cuenta la posicion que ocupan los agentes por el “monopolio de
la violencia simbdlica legitima™, ya se trate de simples particulares o profesionales autorizados
y entre éstos aquellos que “suus classificagées envolvem mais ou menos o Estado, detentor do
monopolio na nomeagdo oficial, da boa classifica¢do, da boa ordem ". La nominacion oficial
esel “acto de imposi¢ao simbolica que tem a seu favor toda a for¢a do colectivo, do consenso,
do senso comun, porque ela é operada por um mandatario do Estado "

Varioselementosson clave, entonces, en la consideracion de la produccidn de conocimiento
sobre lo social: las instituciones, las clasificaciones, la consideracion de las difercncias, de las
semejanzas, el lugar de los agentes, la necesidad de cuantificar, que apunta a afianzar los
criterios de la distincidn.

En este marco se puede rastrear y problematizar el proceso de institucionalizacion de
profesiones que, como el Trabajo Social, forman parte de los dispositivos que hacen a la
produccion de dichas interacciones entre las clasificaciones y las personas que son clasificadas.
Es posible afirmar que en las primeras décadas del siglo XX, con el predominio de la mirada
higienista de los problemas sociales, que implicaba la consideracion de los factores externos
en la etiologia de las enfermedades, sc crean multiples espacios de caracter inspectivo que
constituyen la base de sustentacion institucional de los dispositivos donde se insertan las
practicas de las visitadoras sociales de higienc. (Ortega, 2008)

Es, justamente, cn el periodo del pasaje del siglo XIX al XX, que se produce una extension
de aquellas concepciones que atribuyen al medio una fuerte influencia en ¢l origen de las
condiciones sanitarias de la poblacion, siendo el higienismo la corriente que incorpora la
valoracion del conocimiento cientifico de la medicina, el culto a la salud y a la higiene como
valores absolutos que atravesaron todos los ambitos de la socicdad. Como observa Barran
(1995: 229) en Uruguay: ‘(...) el higienismo invadio el parlamento, la escuela, la carcel, la
fabrica, el cuartel, la ciudad, la casa, el rancho, el tiempo del trabajo y el del descanso, el
médico comenzo a intervenir de oficio —no a pedido del enfermo- ¢n el examen antropométrico
de los presos y la determinacion cientifica de su alimentacion; en el examen preventivo de
los trabajadores, en el estudio de las disposiciones luminicas y de cubaje de aire del espacio

fabril, (...)"
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Dicho avance de las concepciones del higienismo tuvo su soporte institucional instalado
en la socicdad uruguaya, a través de dispositivos que formaban parte de dos de los sistemas
mas fuertemente integradores: la educacion y la salud, sicndo los médicos higienistas agentes
relevantes en ese diagrama de elementos de caracter disciplinador y de regulacion en sentido
foucaultiano. (Foucault, 2006)

Hacia mediados del siglo XX, se observa una inflexion en el saber cientifico sobre la
dimensidn colectiva de la salud, con la asignacion a lo individual de un papel relevante en la
génesis de las enfermedades. La impronta preventivista, que se vuelca hacia la consideracion
de los factores etioldgicos enddgenos, dirigidos a los resortes individuales y familiares que
se considcraba intervenian en la génesis de aquellos comportamientos que eran catalogados
como “‘patoldgicos”, permeo las disciplinas que estaban genéticamente asociadas al campo
de la medicina (Ortega, Mitjavila, 2005). En esa forma de responsabilizacion del individuo y
de la familia se puede identificar una de las modalidades incipientes de manifestacion de los
procesos de individualizacion de la vida social.

La imperiosa necesidad de cuantificar en la era de la focalizaciéon

El conocimiento de las diferencias entre los individuos es central a los dispositivos de
intervencion sociopolitica focalizados. Toda referencia a las “diferencias” entre individuos
requierc “un marco de andlisis en cl seno del cual estan las claves interpretativas a cuyo través
adquiere sentido la realidad”. (Beriain, 2005)

“El hombre esta condenado a lo objetivable. Aunque las clasificaciones existen y son
utilizadas por los individuos en su cotidianidad sin necesidad de conciencia de ellas, cuando
tratan de expresarlas se ven obligados a utilizar criterios objetivables. Asi, se clasifican las
personas segun niveles de ingreso, color de su piel, apellido, etc” (Herrera, 2006)

Las operaciones de clasificacion permiten objetivar la diferencia y construir perfiles
poblacionales en funcion de la presencia de factores de riesgo, por ejemplo. Lo que importa
aqui es sefialar que los criterios a través de los cuales se objetiva la diferencia no son mas
que representaciones mentales (actos de conocimiento, de percepcion en los que entran en
juego los intereses y presupucstos de los agentes) y representaciones objetales (cosas, actos,
estrategias interesadas de manipulacion simbdlica con el fin de determinar la representacion
mental que otros pueden tener de csos atributos y sus portadores). (Bourdieu, 2001: 112)

Los expertos sociales son reconocidos y legitimados social y funcionalmente a la hora de
establecer ciertas definiciones sobre las formas adecuadas de intervencion en el campo social.
De mas esta decir que no poseen el monopolio de la produccion de clasificaciones sociales,
sino que éstas son inherentes a la vida social. Pero si ocupan un lugar particular en la division
social del trabajo a través del cual las clasificaciones por ellos elaboradas tienen impactos
sobre las formas dc comprender los “problemas sociales”, las formas legitimas de intervencion
social sobre los mismos, la inclusidn-exclusion de individuos y familias en planes y programas
de proteccion social, etc. Las clasificaciones practicas se encuentran subordinadas a funciones
practicas y orientadas a la produccion de efectos sociales (Bourdieu, 2001: 112); no tienen
nada de “naturales” y todo de “arbitrarias”.

Bourdieu (2001: 39) reficre a las categorias socioprofesionales utilizadas por el Instituto
Nacional de Estadistica y de Estudios Econdmicos francés, en tanto “belo exemplo de
conceptualizagdo burocratica™ utilizadas por los socidlogos sin pensar en su origen por tratarse
de categorias comunes a la sociedad o comunes a la corporacion. Recordemos nuevamente
que las clasificaciones se encuentran subordinadas a funciones practicas y orientadas a la
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produccion de efectos sociales (Bourdieu, 2001: 112), y que es el Estado, a través de sus
agentes especializados, el portador del poder de nominacion legitima.

El poder de categorizacion del Estado convierte la nominacion oficial en “identidad
oficial”. Junto con la designacion oficial aparecen/desaparecen ventajas simbolicas y materiales
asociadas a ciertas categorias. Como se ha dicho, la categorizacion tiene como una de sus
funciones practicas centrales la regulacion del acceso a prestaciones sociales, y tiene también,
como principal efecto social derivado, la invisibilidad del caracter moral de las clasificaciones
y el contenido moral de sus efectos practicos.

Reflexiones finales

Las nuevas modalidades que adopta la produccion de conocimiento y la produccion de
practicas profesionales en el campo de lo social, en un sentido individualizador, van tomando
forma a partir de la segunda mitad del siglo XX, vinculadas a las estrategias preventivistas
que, nacidas en el campo médico sanitario, se extienden rapidamente hacia otros ambitos
anteriormente externos a su influencia.

Lanecesidad de conocer y definir los ambitos “problematicos”, “anormales”, “patologicos”
de la vida social permitio el surgimiento de una imperiosa necesidad de contar, de identificar
las diferencias y de definir los espacios propicios para la intervencion.

Gran parte de la produccion de conocimiento sobre lo social refuerza los procesos de
individualizacion social, en el que el saber experto y los agentes profesionales del campo social
desempeiian un papel de creciente importancia: “o principal fundamento desta afirmagdo
radica no papel que asumen os sistemas expertos, que podem fazer do estilo de vida um
instrumento normalizador”. (Mitjavila, Da Silva, 2004: 75) Las transformaciones registradas
en las ultimas décadas del siglo XX se acompaiian del desarrollo cada vez mayor de un marco
cognitivo especifico que sustenta, por un lado y justifica por otro, una serie de modalidades de
intervencion que acompaiian el desarrollo de “estrategias de autocuidado”.
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