UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGIA

Tesis Licenciatura en Sociologia

El Graffiti en la sociedad:
los muros de Ciudad Vieja

Santiago Sosa Barén
Tutor: Carlos Munoz

2012



AR (o

El graffiti en la sociedad
FCS-038501

[

INTRODUGCCION w..cocittrirmiioneiessassessesssisse st
Antecedentes de INVESTIZACION ..ocviiiieriieiieie et et ee e seeesibeeraeste e s eenee e 4
O D REIVOS et etteeeitee ettt ettt e sttt ettt e ettt et e et e sttt et e et e e enteenteenaeeebaas 6
ENFOQUE TEORICO ...oovooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
Significacion y resignificacion del espacio urbano .............ccccvvveviininiiiiiiieiinicc s 7
Subjetividades resignifican institucionalmente y no institucionalmente (SRI - SRN). 8
El Graftiti en el esquema ideal polar SRI = SRN ......ccooviiiiiiiiiniee, 12
Otros recortes analiticos del grafliti .......cccooverviieniiniiniiiei e, 14
PROPUESTA METODOLOGICA ......ccrvvarmrriiirssiensssisnsssssssessssessssssesssssnessssens 17
Abordaje cualitativo y CUANTIEALIVO .eovvevieeriiiiiienieeniie ettt e 17
Trabajo de Campo - Relevamiento .........cccouevieriiriinieiiiieiecieeieeeeee e 17
ANALISIS oot s 19
ODBSEIVACIONES. ....eiveiiiiiiietetieeeeete ettt st 19
UNa ClasifiCACION ..oovieiiieiieiieieeececce e st 21
Tipos de graftiti como formas de integracion diferencial ..........cccovvevveenvenneennen. 23
Tipos de graftiti y estratos geosimbOlICOS .....cc.evveriiriiriiiniiniieiee e 25
[INEEIPIELACIONES .veevvvieuiieeiieeieeieesteesite e st etesste e staeebeesebeestaeesbeessseenseessbaes srsaessnesnseenses 27
Rebeliones al anonimato...........ccuevviiiiiniiiiiniiniiniiccicce e 27
Rebeliones marginales, estéticas, innovaciones y retraimiento..........cc.ceevueeveennee. 30
Sutilizacion de rebeliones formales..........ccccoevirieiiiiiiiiniiinc e 33
Mapa de la resignificacion, socialidad y umbrales..........cccceevveviieniiieniiiniecine, 36
CONCLUSIONES ...t ettt ettt ettt 41
Algunas lineas para futuras iNVeStiZaCiONES .......cvvveerverriieriieenienieeneieneesereenieesieenane 43
BIBLIOGRAFIA w...oouiiiiriiiceiiceiiee st 45
ANEXO Lo e b ettt sh et n et b 47
Algunos ejes de analisis comparado (SRI = SRN)..c.ccooieviiiiniininiiieecceee 47
ANEXO T ottt ettt et e sttt et et nae e 49
El Analisis de contenido COMO tECNICA ..c.evuiriiriiririe ettt 49
ANEXO T ottt ne 51
Operacionalizacion de casos de abundancia de firmas y enlaces.........ccccevevvvercvennenne S1
ANEXO TV ottt sttt 52
Espacio urbano, razon instrumental e industria cultural.........ccoecvevveinieenienniennnene, 52
ANEXO Vet ettt ettt 54
Analisis - Dimensiones: Politica y Economia-Instrumentalidad..............c.cccoeeninnn. 54
POLTEICA Y CUITUIA ..o et e 54
Economia, instrumentalidad ...........cccooiieiiiiiiiiiiece e 57
Rebeliones en la cultura politica e insurgencia de [0S SigNos.......cccccocveveereiicniecnnne 59
Rebeliones a la economia e instrumentalidad funcional ............ccccooiiiiiiiieninenen. 62



INTRODUCCION

El graffiti como fendmeno sociocultural ha sido objeto de una variedad de abor-
dajes en los ultimos afios, si bien aiin se mantiene como fendémeno relativamente poco
estudiado desde la academia. Y en menor proporcion aun, existen investigaciones a par-
tir de investigaciones de registros sistematicos de materiales empiricos. Ello resulta cu-
rioso teniendo en cuenta la gran riqueza que los graffiti nos ofrecen para la reflexion
sobre lo social y las densas y complejas tradiciones que su practica ha acumulado en las
ciudades modernas.

Si bien existe una gran diversidad de definiciones, quizas la nocidbn mas genera-
lizada refiere a su estatus de escritura a través de medios que no fueron concebidos para
ello, escritura subalterna o transgresora en relacion a los codigos institucionalizados de

comunicacion. Transcribimos algunos ejemplos:

. e . . .
‘[el graftiti']...es producido por un grupo humano caracterizado en el espacio urbano,
cuyos miembros se reconocen entre si por su actividad mas o menos clandestina en el

espacio publico™ (De Diego, 1998: 1).

“Es un modo marginal, desinstitucionalizado, efimero, de asumir las nuevas relaciones

entre lo privado y lo publico, entre la vida cotidiana y la politica™ (Canclini, 1989:316).

“Tal vez la constatacion mads abarcativa y relevante es que el graffiti, como préctica
discursiva, se caracteriza por elegir como soporte una superficie que no estda destinada

a ser soporte de escritura” (Gandara, 2002: 35).

La definicion del fendmeno en cuestion en el Diccionario de la Real Academia (la defi-
nicion de “grafito’, castellanizacion de graftiti) refleja esta misma caracteristica: “Letre-
ro o dibujo circunstanciales, generalmente agresivos y de protesta, trazados sobre una

pared u otra superficie resistente™ (RAE Vigésimo segunda edicion).

Segiin Armando Silva, debemos comprender el graffiti “como un mensaje o conjunto de
mensajes filtrados por la marginalidad, el anonimato y la espontaneidad, nimbado todo
él por el aura sabrosa de la escritura de lo prohibido” (Silva, 1987:11) Se refiere al
fendmeno como “escritura de lo prohibido™ y hace de la marginalidad una de sus carac-

teristicas mas importantes. Lo prohibido refiere a la incompatibilidad de lo que se ex-

" El autor se refiere en ese trabajo al graffiti contemporaneo, en particular al graffiti hip hop.
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presa o la forma en que se hace con lo que es permitido en términos legales, morales o

sociales (Silva, 1987: 31).

Es muy importante destacar que este caracter de practica subalterna o contracul-
tural que quisimos resaltar con las cursivas y que figura en la gran mayoria de la litera-
tura revisada, refiere tanto a aspectos formales como de contenidos. Tanto la diversidad
de técnicas y significaciones graffiteras (heterogeneidad de formas y contenidos) como
este aspecto antagdnico seran uno de los ejes centrales de analisis en el presente trabajo.

Desarrollaremos mejor este enfoque mas adelante, en la seccion del marco tedrico.

Las fronteras de su caracterizacion son un tanto movedizas, pues se trata de un
fendmeno complejo en el cual segln la perspectiva, se rescatan algunas caracteristicas y
se relegan otras. Su etimologia nos revela ya cierta polivalencia como inscrip-
cion/garabato del término italiano “graffito’ (singular de ‘graffiti’); y como escri-
bir/dibujar/grabar del término griego ‘graphein’ (y de "graphis’, carbono natural, mate-
rial para fabricar las minas de los lapices). Armando Silva destaca de ella la mixtura
entre pensamiento y accidn, quizas la disolucion de la distincion tradicional entre proce-

sos mentales y fisicos (Silva 1987: 20).

Lelia Gandara observa un desarrollo particular de una fusidon entre dos sistemas
semidticos escindidos: *...el graftfiti conserva la huella de una préctica expresiva ances-
tral en el cruce de lo que luego fueron definiéndose como dos sistemas semidticos dis-
tintos (pintura y escritura). Alli encontramos el origen de los mas diversos tipos de graf-
fiti, desde los mas pictdricos a los mas escriturales™ (Gandara 2002; 31). Canclini ampl-
ia esta vision del graffiti como lugar sincrético de diversos origenes culturales; lo consi-
dera un ejemplo de géneros “constitucionalmente hibridos™, tipicos de las practicas cul-
turales de la posmodernidad. **Son practicas que desde su nacimiento se desentendieron
del concepto de coleccion patrimonial. Lugares de interseccion entre lo visual y lo lite-
rario, lo culto y lo popular, acercan lo artesanal a la produccion industrial y la circula-

cion masiva” (Canclini, 1989: 314).

Esto se traduce también en una gran diversidad de tipos de graffiti asi como de

. 2 . . . ..
contenidos’, tal como lo documentan las investigaciones referidas.

2 . . . . . sy
“Veremos la clasificacion construida en este trabajo en la seccion del analisis.
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Antecedentes de investigacion

Como antecedentes de abordajes académicos en Uruguay, especificamente sobre
la tematica graffiti, consideramos dos referencias’. El texto monografico de Aurora De-
tago “"Del graftiti a las escrituras en los muros de Montevideo™ en el que desarrolla una
Justificacion de la mirada del graffiti como practica discursiva a partir de las reglas de
formacién que hacen posible su existencia y transformacién (siguiendo a Foucault), con
un énfasis en la perspectiva de comunicacion humana y valor cultural. Utiliza algunas
entrevistas realizadas a graffiteros.

Destacamos también el trabajo de Ariela Epstein, que aborda el fenomeno desde
un enfoque antropoldgico y semiologico y también a partir del andlisis de entrevistas a
graftiteros y a ciudadanos (para captar la recepcion) y de numerosos registros graficos
de graftiti montevideanos. En su articulo *Los graftiti de Montevideo. Apuntes para una
antropologia de las paredes™ (adelanto de tesis doctoral), da cuenta de cierta transforma-
cidn de la practica graffitera en Uruguay desde sus origenes, que ubica en los 50 y 60 a
partir de las pintadas fundamentalmente politicas, hasta su practica en la actualidad.
Constata un declive en relacion al graftiti-leyenda, clasico de la contracultura de esa
primera generacion, hacia formas mds fragmentarias: “Este graffiti “clasico™, frase in-
geniosa o impactante, se va reduciendo cada vez mas a inscripciones personales, auto-
referenciadas o identitarias™ y en la que comienzan a cobrar relevancia otras formas
como por ejemplo el stencil o el hip hop. Esto refleja circunstancias sociales historica-
mente diferentes, el graffiti parece ser mas que nunca el reflejo de una sociedad cada

vez mas hibrida, maltiple y fragmentada™ (Epstein, 2007: 176).

Quisiéramos sefialar también algunos antecedentes que abordan la tematica del
uso y apropiacion del espacio urbano publico montevideano, ambito conceptual genéri-
co en el que consideramos el fenomeno del graffiti. Mencionamos los dos libros sobre
tribus urbanas compilados por Veronica Filardo, en los cuales se recopilan estudios de
caso de diversas subculturas montevideanas realizadas por estudiantes de sociologia,
desde la perspectiva de las tribus, la juventud y la apropiacidén de espacios urbanos. En

ellos se describen algunas formas en que los jovenes de las generaciones actuales se

’ Encontramos también algunas publicaciones con compilaciones de graffiti, algunos articulos de interés
periodistico, pero careciendo de registros o enfoques sistematicos. En algunos casos encontramos la tema-
tica desarrollada lateralmente, como por ejemplo en el ensayo de Alpino “Una generacidn sin dioses™, en
referencia a las nuevas subjetividades de la posdictadura uruguaya, leidas en contraste con la/s cultura/s
dominante/s.
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reapropian y resignifican espacios urbanos (quizds antes ajenos), y construyen asi nue-
vas formas de sociabilidad que los integran diversamente entre si y con la sociedad®. Se
conforman asi algunas tribus urbanas que este trabajo se encarga de describir, mostran-
do su existencia, a veces disimulada para el imaginario colectivo, a veces estereotipada
burdamente. En los grupos de graffiteros podriamos encontrar quizas algunas caracteris-
ticas de las tribus que aparecen en estos trabajos, como por ejemplo, la biusqueda de una

construccion identitaria, o el caracter contracultural de sus manifestaciones.

Destacamos también el trabajo (adelanto de investigacion) “La edad y el uso de
los espacios urbanos: analisis de cinco grupos de discusion™ (2006, grupo de trabajo
coordinado por Filardo, V.). En el encontramos un enfoque que observa la ciudad como
escenario de diversas y muchas veces conflictivas relaciones sociales en el uso de los
espacios, dinamicas de exclusion/inclusion (segregacion), a través de la descripcion de
imaginarios (de si y del otro) y practicas heterogéneas, fundamentalmente en relacion a

distintos grupos de edad y estratos socioecondomicos.

Sefialamos finalmente el trabajo “el juego urbano™ (2009) de Sebastian Aguiar,
en el que también se aborda la cuestion de la segregacion urbana en relacion a la coti-
dianeidad vivida en los espacios publicos, en el nivel del imaginario. Consideramos
particularmente el enfoque que distingue y contrasta las determinaciones administrati-
vas en relacion a las implicancias simbdlicas en la vida cotidiana, mas dinamicas y flui-
das. El esquema polar ciudad planeada / ciudad vivida sera un eje fundamental en el
presente trabajo, como forma de captar la diversidad y la agonistica de la vida social
urbana.

Consideramos que las nuevas formas de sociabilidad, integracion y construccion
identitaria que se describen empiricamente en estos trabajos, constituyen manifestacio-
nes de transformaciones culturales globales que han alcanzado a nuestro pais, que estan
ocurriendo aqui y ahora en Montevideo y que adoptan formas y contenidos de gran ri-

queza.

* El uso del concepto de tribus urbanas ofrece una perspectiva que observa el acento de un “estar-juntos’
como ‘urgencia de una socialidad empatica: compartir emociones, compartir afectos’ suscitado como
contrapunto a una ‘sociedad demasiado racionalizada’. (Maffesoli; 1988/2004: 31)
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Objetivos

En este trabajo consideraremos los graffiti del espacio publico abierto montevi-

deano. El objetivo general (OG) de la investigacion es explorar las formas y contenidos

de los graftiti como expresion social de resignificacion de la ciudad, propia de subjeti-
vidades con un bajo grado de institucionalizacion. La examinaremos en su relacién con
las posibilidades o dificultades de integracion respecto a las significaciones y formas

resignificantes de mayor grado de institucionalizacion”.

En particular nos interesara (OE;) observar los distintos tipos de graftiti y sus
formas diferenciales de expresar la tensién con las formas institucionalizadas (ciudad
planeada / ciudad vivida), asi como también (OE,) examinar la presencia relativa dife-
rencial de los distintos tipos de graftiti en relacion con la zona donde se practica (centro,

periferia, ejes: se comentaran en la seccion metodoldgica).

Por ejemplo, respecto a la forma de las intervenciones urbanas del municipio. Se especificara el con-
traste con mayor detalle a continuacidn, en el enfoque tedrico.
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ENFOQUE TEORICO

Significacion y resignificacion del espacio urbano

Desde la sociologia de la cultura vamos a enfatizar la dimension simbolica de la
interaccion social. Por un lado, en referencia a ese complejo historico de cristalizaciones
sedimentadas, de capas de cultura que conforman el complejo normativo que orienta la
accion, en sus distintos niveles. Por otro lado, considerando la manera en que esas tipi-

ficaciones cristalizadas son resignificadas de diversas maneras en la dindmica social.

Consideramos a Montevideo entonces, como una realidad no simplemente mate-
rial sino también como una realidad sociocultural. Ello implica observar la manera en
que ciertas representaciones operan como modos especificos de pensar, actuar y sentir,
que se constituyen como modos en que las distintas colectividades se piensan a si mis-
mas en relacion con los objetos que la rodean (Durkheim, 1895/2002: 22). Las represen-
taciones colectivas (exteriores a los individuos) expresan la fundamentacién trascenden-
te de realidades sociales, como exteriorizacion de su ser colectivo.

Asi, todos los espacios y objetos urbanos se construyen y reconstruyen en base a
un complejo cultural que es el resultado de un largo proceso de interacciones que se han
ido generando a lo largo de la historia de la ciudad; capas de cultura que se superponen
y cuya configuracion particular condiciona a sus habitantes. A su vez, la ciudad opera
como lugar comun en el cual las nuevas subjetividades se reapropian del espacio, con su
propia dotacion de sentido especifico y socialmente referido. La ciudad como realidad
objetiva y subjetiva “se entiende en términos de un continuo proceso dialéctico com-
puesto de tres momentos: externalizacidon. objetivacion e internalizacion™ (Berger y
Luckmann, 1968/1994: 110). Se trata de momentos no secuenciales sino que mas bien
caracterizan simultaneamente a la sociedad®.

Las nuevas subjetividades pueden volver a actuar sobre dicho mundo intersubje-
tivo “el individuo *asume’ el mundo en el que ya viven otros. Por cierto que el “asumir’
es de por si, en cierto sentido. un proceso original para todo organismo humano, y el

mundo, una vez ‘asumido’, puede ser creativamente modificado o (menos probablemen-

° La dialéctica de la construccién de la realidad es el proceso en el cual los hombres producen un mundo
social a través de la externalizacion, éste se objetiva actuando sobre los productores y socializandose en
las nuevas generaciones mediante los procesos de internalizacion.
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te) hasta re-creado” (Berger y Luckmann, s/t/1994: 111). Se trata entonces de una
dindmica dialéctica por la que las subjetividades devienen en producto y productores de

un sistema de representaciones colectivas.

Desde este punto de vista, el espacio urbano montevideano se revela como un
ambito privilegiado del andlisis de la interaccion social. Nos concentraremos en el espa-
cio publico y abierto, en tanto agora clasica de la vida “en com(n”, espacio funcional de
instrumentalizacion de diversas necesidades (comunicacion transporte, etc.) pero tam-
bién de sociabilidad y de integracion social. El espacio publico se define en tanto, en
principio, no esta excluido ningtn sujeto de su uso. En €l se desarrolla una diversidad de
formas de apropiacion y reapropiacion del espacio y del equipamiento urbano, que re-
flejan una continua circulacion de significados, valores y normas. En ella pueden obser-
varse como los signos’ se reproducen y resignifican constantemente en el entramado

simbdlico urbano.

Subjetividades resignifican institucionalmente y no institucionalmente (SRI - SRN)

En el trabajo anterior “El espacio urbano. Una aproximacion a la integracion so-

cial™®

exploramos la hipotesis de una debilidad relativa de los lazos de pertenencia de
los habitantes de Montevideo respecto de su ciudad, debilidad de integracion de la con-
ciencia colectiva. Luego de explorar algunos factores historicos que nos guiaban en esa
direccion, investigamos las significaciones y resignificaciones actuales de la ciudad a
través del analisis de dos tipos polares de resignificacion, segun tuvieran un alto nivel
de institucionalizacion o uno bajo, con el fin de identificar similitudes y diferencias en

las formas de reapropiacion urbana (se reproducen algunas de ellas en el ANEXO I).

Para ello analizamos algunos documentos tormulados desde la intendencia y organiza-

7 Utilizamos la conceptualizacion de Saussure: * E/ signo lingiiistico no une una cosa y un nombre, sino
un conceplo y una imagen acustica™ (Saussure, 1922/1991: 102), o la combinacion de un significado,
concepto abstracto o idea; y un significante, soporte material, no simplemente fisico sino psiquico y sen-
sorial (Saussure, 1922/1991: 104). En ocasiones, la adoptamos con la interpretacion (como simbolo) a
partir de la cual los significados corresponden a subjetividades diversas (o similares) que se vehiculizan
en significantes comunes o diferentes. Se presume una relacion analogica e inadecuada entre ambos
términos, las subjetividades desbordan los vehiculos conductores. (Barthes, 1985/1993: 37-38) Por ejem-
plo, el cristianismo como significado ‘desborda’ la cruz como significante; la cultura hip hop desborda al
mural-graffiti hip hop.

¥ Trabajo realizado junto a Gabriel Barrero y Yehimi Perez como parte de la evaluacion final del Taller de
Sociologia de la Cultura (FCS — UDELAR), a cargo de los docentes Rafael Bayce y Carlos Mufioz duran-
te los anos 2005 a 2007. Buena parte de los contenidos del presente trabajo son una reelaboracion y desa-
rrollos especificos de aquella investigacion.

3



ciones locales (Plan Estratégico de Desarrollo Zonal, Proyecto Ciudad Vieja Renueva) y

por otra parte estudiamos los tipos graffiti que aparecen en el centro montevideano.

Consideramos estos tipos polares de resignificacion como representacion de sub-
jetividades concretas de reapropiacion urbana, cuyos contenidos y formas deberian va-

riar sustancialmente.

Medios de Reapropiacion Reapropiacion
Reapropiacion Institucional No Institucional
Subjetividades SRI SRN

(IMM) (Graffiti)

Estos dos tipos de reapropiacion urbana involucran dos ordenes distintos de la

accion social.

Las resignificaciones de SRI estan signadas por la dindmica institucional, en
donde hay un alto grado de formalizacion de finalidades y medios. Ello implica un mar-
co de cultura sedimentada, junto con un sinnimero de técnicas de la vida urbana y una
pluralidad de tradiciones, que determinan las maneras de organizacion social del espacio
y de la interaccion social.

Esta acumulacion y desarrollo de cultura objetiva® es fundamental, porque im-
plica un proceso de racionalizacién en el cual a medida que los sistemas se van desarro-
Ilando, el aparato institucional resignificador va pasando por un proceso de tecnificacion
creciente (en parte también por un aumento en la division del trabajo a su interior) im-
prescindible para la planificacion social (ciudad planeada). Esto conlleva la abstraccion
e impersonalidad propias que garantizan el dinamismo necesario para la autorregulacion
de una vida urbana repleta de innumerables estimulos en la diversidad de interacciones
cotidianas (Simmel, 1908/1986: 376-377). Entonces la riqueza y la vitalidad cultural de
una ciudad dependen primordialmente de sus posibilidades de resignificarse con la ve-
locidad y flexibilidad suficientes, esto es, conforme a subjetividades diversas y cam-

biantes.

% El concepto de cultura objetiva refiere a que en el proceso cultural, el desarrollo de las subjetividades se
produce en interaccion con elementos que les son externos; ellas necesitan de la incorporacion de una
‘imagen objetiva® que a su vez implica una legalidad propia, impulsada hacia un perfeccionamiento rela-
tivamente autonomo (Simmel, 1908/1986: 190).
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Sin embargo, este proceso se desarrolla en tension permanente con la ciudad vi-
vida, es decir, el conjunto de relaciones primarias que forman el cimiento de la cons-
truccion identitaria. Nos referimos a la dimension cotidiana, que es el soporte de cierta
sensibilidad compartida ‘sentiment” y que marca la delimitacion simbolica de un “"noso-

tros’” montevideano.

A su vez y con mayor intensidad, la vivencia del habitante va transformando ca-
da seccion de la ciudad en un barrio; una simple expresion geografica toma algo de las
caracteristicas de sus habitantes y conforma simbolicamente, una manera de sentir simi-
lar. La proximidad, el contacto vecinal, intereses comunes y asociaciones, van constru-
yendo y sedimentando un sentimiento local previo y relativamente independiente a una
organizaciéon formal posible (ej: antes de los CCZ, antes de las Alcaldias)'’. En este
trabajo seleccionaremos la Ciudad Vieja como barrio céntrico en el cual suceden la ma-
yor cantidad y diversidad de interacciones. Resulta particularmente interesante porque
es un barrio en el cual se da con mayor claridad la sintesis entre una identidad geografi-
ca particular consolidada'' y una gran dinamica de interacciones producto de su caracter

céntrico, que le da una impronta montevideana caracteristica.

Entonces, por un lado delimitamos ciertas subjetividades que, actuando desde las
instituciones, se encargan de resignificar el espacio urbano a partir de los fines politico-
instrumentales institucionalizados (SR1I). Es decir, que deben considerar el conjunto de
interacciones de la vida urbana como producto a partir del que se gobierna para el “bien

roaal2
comun

. La accion resignificante va a estar calibrada por ese imperativo performativo.
En el otro polo de nuestro esquema tipico ideal, tenemos subjetividades que se produ-
cen en el entramado urbano de relaciones, habitan la ciudad. Es decir que no resignifi-

can el espacio en atencion a una totalidad institucionalizada a organizar, sino que actdan

' Relativamente, teniendo en cuenta que se trata de un proceso en continua relacion dialéctica respecto a
las resignificaciones institucionales (...SRI-SRN-SRI-SRN...). En las interacciones de la vida urbana el
sentimiento barrial se transforma y en la misma dinamica se producen tipos distintos de barrios y comu-
nidades locales que estan continuamente formandose y diluyéndose. La vivencia urbana estimula también
una diversificacion de temperamentos que se reagrupan (sin organizacion formal) en regiones morales,
que son microambientes en los cuales se emancipan impulsos, pasiones e ideales suprimidos por el orden
moral dominante y surgen por la segregacion espontanea de temperamentos similares (Park, 1915/1999:
81).

"' En el trabajo “El juego urbano™ Sebastian Aguiar destaca como la Ciudad Vieja es uno de los barrios
mas presentes en el imaginario de la ciudad, tanto por la delimitacion administrativa (SR1), como por la
nominacion espontanea de los entrevistados en los grupos de discusion (SRN)

"> Ello no quita que el “bien comun™ sea en la practica la universalizacion de un entramado complejo de
intereses sectoriales dominantes, pero lo que referimos aqui es que toda mitologia universalizadora desde
SRI va a tener como limitante simbdlica estructural esa apelacion al “bien comun”, marca performativa
de de este tipo de accion institucionalizada.
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en una diversidad de relaciones parciales, casuales, que expresan y construyen identidad
desde lo micro, por mas que luego ellas tengan un mayor o menor grado de generalidad.
En cuanto al tipo polar construido SRN, consideramos estas resignificaciones que se
producen con el menor grado de institucionalizacion de los medios, es decir, las mas

casuales y esporadicas.

En relacion al problema de la integracion y el cambio social es fundamental con-
siderar el sustrato cultural comin entre SRI / SRN, pero también cierto desequilibrio, o
simetria incompleta, lo cual implica una tensidon entre ambas modalidades de resignifi-

« « e « . <, 13
cacion, que puede resolverse con distintos niveles o grados de integracion ~. Esta ten-
sion surge tanto de las maneras parciales, casuales y esporadicas con que SRN considera
y se apropia la realidad objetiva construida y reconstruida por SRI, asi como de la di-

versidad inconmensurable para SRI de las maneras resignificantes de SRN'".

Esta correspondencia asimétrica a nivel sincrdnico, también lo es a nivel de pro-
ceso cultural, en el cual debemos preguntarnos siempre si la actividad resignificante de
SRI redunda en una reapropiacion efectiva en la cotidianeidad vivida por SRN: de ma-
nera analoga a la consideracion jerarquica simmeliana de la relacion entre cultura obje-
tiva y subjetiva. Esta ultima se concibe para el analisis como “meta final dominante, y
su medida es la medida del tener parte del proceso vital animico en aquellas perfeccio-
nes o bienes objetivos™, mientras que “*la cultura objetiva, por el contrario, puede alcan-
zar una autonomia, ciertamente no completa, pero si relativamente considerable, frente a
la subjetiva, en tanto se crean objetos “cultivados’ [...] cuya significacion en esta direc-
cion es aprovechada solo incompletamente por los sujetos™ (Simmel, 1908/1986: 196-
197). Tal autonomia creciente de sedimentaciones objetivas es caracteristica de socie-
dades modernas, y se presenta en tension permanente con la posibilidad de las nuevas
subjetividades de conservar su peculiaridad, singularidad y autonomia. El desarrollo
creciente de la cultura objetiva en la modernidad favorece la tendencia al distanciamien-
to respecto de la cultura subjetiva; el mismo no resulta en su perfeccionamiento. Los
procesos de objectificacion, como objetivacion alienada de las subjetividades, son mani-

festaciones radicales de este ‘retraso’ en el aprovechamiento integral de la vida subjeti-

' Tomamos como referencia la clasificacion de Sorokin de representaciones culturales integradas, con-
tradictorias o no integradas entre si, que pueden o no representar antagonismos o solidaridades sociales
(Sorokin, 1947/1960: 482).

'¥ La nocion de asimetria incompleta aqui es analoga a la de Berger y Luckmann en relacion a la corres-
pondencia no coextensiva entre la realidad objetiva y subjetiva (sociedad - individuo) (Berger y Luck-
mann, s/f/1994: 170).
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va; representan el fracaso en la realizacion completa del proceso cultural, fracaso en el
retorno hacia subjetividades enriquecidas mediante el rodeo a través de la cultura obje-
tiva. De alli derivan los fendmenos de falta de pertenencia o de identificacion con la

ciudad, sus espacios o su mobiliario, las dificultades de integracién entre SRl y SRN.

Examinaremos la posibilidad de que los graftiti representen una reaccion frente a
la radicalizacion de esta tendencia, frente a la cosificacion de la circulacion urbana de
signos (cultura objetiva reificada), publicidades, signos administrativos de la carteleria,
y el resto de los diagramados funcionales; una reaccion salvaje de reapropiacion cultural

frente a la legalidad indiferente del cuadriculado urbano.
El Graffiti en el esquema ideal polar SRI - SRN

Como sefialdbamos al principio de éste trabajo, encontramos que en las diversas
literaturas sobre graftiti, estos son concebidos o como escritura ilegal o prohibida, o al
menos no integrada con las formas institucionales de la accion. El graffiti resulta enton-
ces, a priori, un fendmeno de particular importancia dentro de SRN, pues nos permiten
acercarnos a las zonas mas desafiantes de la ciudad vivida, en relaciéon a SRI Cabe re-
cordar que la accion de graffitear es, en un sentido estricto, ilegal, como atentado a la
propiedad privada. Y esto es central en tanto la propiedad privada, o mas precisamente
la distincion publico/privado y su convergencia funcional es uno de los ejes claves del
desarrollo social en las sociedades capitalistas*. Pero como hemos visto la marginali-
dad del graffiti no proviene solo de su ilegalidad, sino también a otras cuestiones que
hacen a su eventual desafio a representaciones colectivas subalternas, expresar lo cues-
tionado socialmente, o lo postergado. Tal es la hipdtesis que surge cuando se maneja el
supuesto de que una accion expresiva al margen (o en contra de) los medios institucio-
nalizados para hacerlo, conllevaria a la aparicion de contenidos que vehiculicen repre-
sentaciones simbdlicas marginales respecto al nlcleo de representaciones colectivas

mas generalizadas, y asi a los patrones de valor dominantes.

' En el trabajo “El espacio urbano. Una aproximacion a la integracion social™ mencionado anteriormente,
observabamos como desde los PLAEDEZ (Plan Estratégico de Desarrollo Zonal, proyecto de la IMM) y
desde el proyecto Ciudad Vieja Renueva, se viabiliza una metodologia estratégica para la planificacion
del desarrollo a través de la concertacion de actores publicos y privados. Ello se traduce en que se deman-
da la presencia del municipio en aquellas actividades en que los privados no maximizan sus ganancias, en
particular, inversiones para la generacion o mejoramiento de infraestructura, de servicios y de capacidad
productiva del trabajo.
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Ahora bien, considerando al graffiti en escena, es decir junto a la pluralidad
signica del espacio urbano, cabria esperar que se acentle el contraste en relacion a los
signos institucionalizados que proliferan en nuestra ciudad. Contraste en relacion a los
simbolos oficiales, instrumentales, equipamiento urbano y demas técnicas de la vida
urbana planificada. Pero en particular resulta contrapunto en relacion a la publicidad, al
entramado de carteleria urbana que constantemente nos interpela como consumidores.
Armando Silva expresa radicalmente este contraste con la publicidad: el graftiti (...) se
encarga de pintar muros diciendo lo prohibido socialmente. De ahi su perversion. Escri-
tura perversa. El graffiti dice lo que, oficialmente no deberia decir. Se opone a la publi-
cidad, que al contrario, dice todo lo que hay que decir. Entre publicidad y graffiti se
escenifican los escenarios cotidianos como inscripciones visuales™ (Silva, A., 2001:
I'15). Lo que se rescata aqui es que la publicidad, sometida a la instrumentalidad privada
de seducir a los consumidores, manipula los signos més “consumibles™ para lograr una
recepcion lo mas adecuada a tales fines. Las cartelerias y demas técnicas oficiales tam-
bién comparten este sometimiento a una performatividad'® social, aunque en este caso
no para vender mercancias sino para organizar la vida social. Por otra parte, el graftiti al
liberar su escritura de la funcionalidad performativa aparece como una accién marginal

y hasta subversiva; como escritura de lo prohibido.

Sin embargo, debemos considerar que el propio graffiti es un fendémeno cultural
dindmico y como tal, su interpenetracion con SRI a lo largo del tiempo trae consigo,
indefectiblemente, un proceso de institucionalizacidon. Ella se produce de diferentes
formas, considerando que la sociedad estd en un permanente estado de acontecimiento,
en un constante fluir entre el rebasamiento de las formas dadas y la restitucion de nue-
vas. Las subjetividades que se expresan en la forma graffiti, lo hacen (como toda subje-
tividad inmersa en la cultura) *...siempre sélo en formas que tienen en si mismas una
legalidad, un sentido y una fijeza en un cierto desprendimiento y autonomia frente a la
dinamica animica que las cre6” (Simmel, 1908/1986: 204).

La penetracion del graffiti al circuito comunicacional trae consigo una resignifi-
cacion institucional del propio fendmeno, y su consiguiente reinvencion en los codigos
de circulaciéon dominantes. Asi es que proliferan exposiciones de graffiti, la entrada a

los museos y a los circuitos de mercado como arte, espacios institucionales exclusivos

1 e . . - . - .. . .

® Se han utilizado los términos performativo y performatividad en un sentido similar al de Lyotard en
“La condicion Posmoderna ™, en relacion a una orientacion hacia una actuacion (performance) dptima, o
eficiente para la organizacion signica de la ciudad.
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para graffitear, concursos, etc. La publicidad hace tiempo que los integrd a su mensaje,
grandes multinacionales que buscan adoptar un contenido *fresco’ a sus publicidades,
los han incorporado de manera general a su estética. Citamos como ejemplo la observa-
cion de Angela Lopez en relacién a la ciudad de Zaragoza quién califica esta situacion

como ‘estrategia oficialista’, "domesticadora del arte callejero™

**...los ocupantes clandestinos de la calle empiezan a circular por circuitos editoriales del mer-
cado. Ademas, se organizan en asociaciones de artistas (los autoorganizados ya han transitado de lo insti-
tuyente a lo instituido) y, algo impensable en los comienzos, se multiplican para ellos las ofertas publicas
y privadas de pintar para la escuela, para la obrasocial, para el espacio comercial. Asi se deja claro quién
manda, pero ademas se muestra voluntad integradora de los nifios y adolescentes en la vida social y en el
mercado. Se les invita asimismo a exponer su obra en los museos, los templos sagrados donde se congela
el tiempo y laobra. Y asi los mas famosos y populares empiezan a degustar las mieles de la recalificacion

de su arte como una nueva expresion de las culturas populares™ (Lopez, 1994: 188-189).

Hemos encontrado observaciones similares en otras grandes megaldpolis como
Nueva York o Rio de Janeiro. Pensamos que en Montevideo no existe aun tal desarrollo
del fenomeno, ni cualitativa ni cuantitativamente. Pero si nos habilita a preguntarnos
por esta posibilidad intrinseca a toda manifestacion cultural y al graffiti en particular, de
ser permeadas por la legalidad de la cultura objetiva e integrarse también a sus propias
habitualizaciones de generacion comunicacional. Y nos permite también reconsiderar, o
poner en cuestion ese aura contracultural que percibimos en buena parte de la literatura
sobre graffiti, que a veces quizds nos dificulte captar el fendmeno en toda su compleji-
dad, y quizas en una de sus vertientes mas interesantes de la dindmica SRN-SRI.

Es posible observar por ejemplo, la influencia estilistica del graffiti en esceno-
grafias de programas de television, en el cine, en internet y hasta en eventos o conferen-
cias de las tematicas mas variadas. Para captarlo como fendémeno constitucionalmente
hibrido, se hace necesario entonces comprenderlo en relacién de influencia reciproca
con los multimedios masivos, y apreciar sus contenidos en clave de intertextualidad,
observando la manera en que se vehiculizan significaciones mas o menos institucionali-

zadas, y como las diversas subjetividades se reapropian de los simbolos de la ciudad.

Otros recortes analiticos del graffiti

Exploraremos de cerca el caracter contradictorio o no integrado del graffiti (en

relacion a SRI), a partir del analisis de un conjunto de expresiones graffiti documenta-
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das fotograficamente (las consideraciones sobre el muestreo seran detalladas en el apar-

tado metodologico).

Para un primer acercamiento operacional en relacion al graftiti, nos basaremos
inicialmente en el enfoque analitico de Armando Silva, lo que nos facilitara el abordaje
empirico (no toda inscripcion urbana es un graffiti) asi como un recorte analitico de sus
diversos aspectos constitutivos. Su estrategia no consiste en partir de una definicidn
cerrada del mismo, sino en observar su caracterizacion en siete ‘valencias’ (en el sentido
de “elemento aislable™) que pueden co-presentarse en su totalidad (graffiti de *maxima
cualificacion™) o bien pueden operar algunas de ellas, siempre dentro del sistema graffiti

de comunicacidn, en algunos casos en los margenes del mismo.

Las tres valencias fundamentales que consideraremos seran las que refieren a los
aspectos preoperativos del graffiti como “proceso de exclusion’ en relacion a los circui-
tos institucionalizados de comunicacidn i) respecto al medio utilizado, marginalidad:, o
ii) exclusion del sujeto pragmatico de emision, anonimato; o bien iii) de aprobacion
social del mensaje, espontaneidad. Luego en ciertos casos tambié€n nos referiremos a las
valencias operativas propias del graffiti; iv) su “puesta en forma’, escenicidad; v) sus
presupuestos temporales, velocidad vi) e instrumentales: precariedad. Finalmente, alu-
diremos en alguna ocasidn a la valencia posoperativa que refiere a vii) su durabilidad en

el tiempo, la fugacidad (Silva, 1987: 30-31).

Otra herramienta utilizada complementariamente para el ordenamiento de algu-
nos contenidos del analisis es la utilizacion de dos dimensiones ‘sensibilizadoras”, es
decir, no como conceptos estructurantes fijos desde una teoria aprioristicamente conso-
lidada, sino como instrumento intermedio de abordaje empirico, cuya definicion se fue
reconstruyendo a lo largo de la investigacion. Por un lado, una dimension politica, que
concierne a las referencias manifiestas orientadas a sostener o transformar en forma
parcial o total, ciertas instituciones de la sociedad, asi como las referencias hacia el pro-
pio sistema de distribucién del poder. Luego observamos una dimension economico-
instrumental que engloba las referencias generales al sistema econémico o a aspectos
administrativos estructurales de la ciudad; e incluimos aqui también a los usos instru-
mentales del graffiti, como publicidad marginal, es decir, en el margen del fendmeno tal
cual lo hemos delimitado. Los resultados del andlisis de estas observaciones se adjuntan

en el ANEXO V.
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Una de las hipdtesis de partida, como hemos visto, es que el graffiti no es un
fendmeno cultural homogéneo (OE;). A su interior veremos una gran diversidad y mez-
cla de significaciones, manipulacién, estructuracion y desestructuraciéon de signos, que
marcan la ciudad, le dan un sentido particular a través de pautas diferenciales de resigni-
ficacidn. Es asi que observaremos/reconstruiremos tipos de graffiti, a partir del analisis
de sus significantes, formas y contenidos; pero fundamentalmente, a partir de las mane-
ras diferenciales que tienen de oponerse, diferenciarse o solidarizarse con las subjetivi-
dades de resignificacion institucionalizada (SRI). Veremos también como las resignifi-
caciones graffiteras operan diferencialmente segun el lugar geografico-simbolico en el
que ocurren, de manera que comprobaremos su relacion intima y vital con la ciudad, su
manera singular de habitarla (OE;). En sintesis, intentaremos el estudio de algunos ele-
mentos de la distincion especifica entre ciudad planeada / ciudad vivida (SRI/ SRN)

que nos permita una mejor comprension de la dinamica cultural en la ciudad.




PROPUESTA METODOLOGICA

Abordaje cualitativo y cuantitativo

Nos interesa entonces, comprender e interpretar una realidad sociocultural como
un sistema de representaciones simbolicas, que operan como una elaboracion social de
lo real, lo que implica la dialéctica sujeto - objeto vinculada a conexiones intersubjeti-
vas. Se trata de una investigacion exploratoria, por tratarse ademas de un objeto relati-
vamente poco estudiado. Por otra parte, también nos interesa calibrar los diferentes tipos
de graffiti en relacion a la magnitud de sus presencias relativas, lo cual nos informara
sobre el nivel relativo de generalizacién de cada uno de ellos, qué pautas son mas pre-
dominantes que otras. En particular buscamos observar sus cantidades en relacion a las
diferentes zonas delimitadas, y lograr asi una forma de registro de la (presupuesta) inti-

ma relacion del fendmeno graftiti con su entorno.

Pensamos que para un abordaje empirico optimo en relacion a nuestros objetivos
era necesaria una estrategia de disefio que contemplara tanto nuestras pretensiones de
analisis de sentido, en un enfoque cualitativo que reconstruya las subjetividades en jue-
go del fenomeno graffiti'’, como nuestro objetivo de cuantificar las distinciones anali-
zadas. Entonces resulta plausible sostener la pertinencia de un disefio que integre tanto

el abordaje cualitativo como el cuantitativo.

Trabajo de Campo - Relevamiento

El universo estuvo compuesto por todos los graffiti de los espacios abiertos del

Montevideo urbano (y sus respectivos contextos simbdlicos inmediatos).

De acuerdo a nuestro objetivo especifico (OE,) y de tal forma de relevar una
cantidad manejable de graffiti, realizamos un muestreo estratificado distinguiendo tres

estratos geografico-simbolicos:

"7 Fundado en la interpretacion ontoldgica que se propone: subjetividades que en esencia son construidas
y reconstructoras de significados. Ello nos permite “‘captar el signiticado de los universales concretos que
se dan en cada fenomeno social”, es decir, en cadasistema de valores singulares y concretos (Olabuénaga,
1999:24).
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(a) el Centro del Centro (densidad), donde creemos se encuentra la mayor concentracion

de interacciones tanto en cantidad como en diversidad simbolica;

(b) los Ejes del Centro (heterogeneidad), canales de transporte que conectan unidades
simbolicas diversas (Centro - Ciudad Vieja). Las calles-eje seleccionadas fueron Uru-

guay - 25 de mayo (continuacion de Uruguay), Canelones, y Sarandi;

(c) la Periferia del Centro (homogeneidad), donde presumimos se desprende cierta
homogeneidad (relativa) de significados compartidos y mas fuertemente consolidados.
Simplemente a efectos de sistematicidad, distinguimos tres periferias: la Periferia Sur

del Centro, la Periferia Oeste del Centro y la Periferia Norte del Centro.

Se registrd la totalidad de los graftiti encontrados en las zonas sefaladas en la
IMAGEN 1 (siempre en los espacios publicos abiertos) a través de la toma de fotograf-
ias'®, durante el periodo marzo-agosto del afio 2006, obteniendo como resultado un total
de 1.069 documentos visuales y 2.374 graffiti procesados (frecuentemente registraba-

mos mas de un graftiti en cada fotografia).

Los graffiti fueron registrados en una base de datos. Cada unidad de registro
contiene: una reproduccion lo mas fiel posible al graffiti (dos columnas que describen el
contenido (textual, grafico, o ambos) de los graffiti y el tipo de graftiti, segln la clasifi-
cacién que construimos); el nimero de fotografia (que relaciona el registro al archivo
fotografico): la fecha y hora de su localizacion: la subzona y sector geografico de la
ciudad donde lo encontramos; la manzana o cuadra, también la direccion, ubicacion y

lugar, y en casos particulares, una resefia de su contexto espacial y social.

A partir de ese registro realizamos por un lado, un analisis de contenido, cualita-
tivo, siguiendo la fundamentacion, como técnica de andlisis, realizada por Krippendorff
(ver Anexo II), como forma sistematica de realizar inferencias validas y reproducibles
respecto a nuestro contexto especifico, los tipos ideales polares SRI/SRN, formas idea-
les diferenciales de resignificacion del espacio urbano segin el eje de grado de institu-
cionalizacion de los medios de reapropiacion simbdlica. Asimismo, realizamos un ana-
lisis cuantitativo; contamos y diferenciamos los distintos tipos de graffiti, logrando tra-

bajar con frecuencias relativas segun las distintas zonas.

8 . .. . . .

Para el relevamiento se priorizaron los fines de semana como dias de registro, u horarios de cese de
actividad, como forma de captar los graffiti que aparecen en puertas o cortinados, y que a veces permane-
cen ocultos durante el ciclo de actividad.
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ANALISIS

Observaciones

La primera decision metodologica, en relacion a las definiciones operativas de
graftiti, ha sido la de considerar los que se encuentran en el espacio publico abierto de
las zonas geograficas mencionadas. Con ello acotamos el universo de manera cuantitati-
vamente abordable, pero ademas nos permite la consideracion especifica de las comuni-
caciones mas visibles, en primera linea de contraste respecto al resto de los signos urba-
nos; filtrando las exclusiones a la mirada cotidiana que presentan los graffiti en ambitos

cerrados y/o privados.

No consideramos como graftiti las pintadas politicas (Gandara los refiere como
*graffiti corporativo’) por estar estrechamente relacionados con los modos oficiales de
disputa de poder; tanto en su génesis como en su recepcion, son formas que pertenecen
mas bien al juego propio de las subjetividades institucionalizadas (SRI). Aunque el mu-
ro pueda ser contratado o no, y que la expresidon pueda ser precaria o tener visos de es-
pontaneidad, son esencialmente canales alternativos de comunicacion de los partidos,
sindicatos o gremios para dirigirse al circuito institucionalizado de deliberaciones poli-
ticas'’. Siguiendo la literatura revisada y en relacién a nuestros objetivos planteados.
consideramos a las pintadas politicas como fenémenos vecinos al graffiti*’, que por no

estar dentro de nuestro universo no hemos incluido en el registro fotogratico.

La planilla contiene una matriz con los graffiti finalmente registrados, en la cual

le aplicamos algunas categorias que, a partir de nuestros a prioris tedricos, pensamos

' Compartimos el comentario de Lelia Gandara en relacion a las consecuencias de esta diferencia esen-
cial respecto a los ‘graftiti de plena cualificacion” (en el sentido de Armando Silva). El graffiti corporati-
vo:
“...presenta homogeneidad en la reiteracion en su forma y contenido, y pautas en

cuanto a la estética y realizacion, determinadas por el partido, sindicato o grupo firmante.

La claridad de la consigna suele ser un objetivo que no deja lugar a sutilezas o hipercodifi-

caciones. Mientras que en los graffiti no corporativos la creatividad y la espontaneidad de

la intervencidn tienen un lugar preponderante y la ambigiiedad o la oscuridad del contenido

son muchas veces efectos buscados™ (Gandara 2002; 48).

* De acuerdo a como hemos definido el fendmeno en este trabajo. No cabe duda que en definiciones mas
amplias del graffiti, las pintadas politicas merecerian un analisis especial, no solo en relacion a los tipos
de graffiti que realizamos aqui, con los cuales comparten y compiten con, y por el mismo soporte comu-
nicacional (los muros de la ciudad), sino también en relacion a su propio origen sociocultural, el partido o
sindicato firmante, en tanto podrian observarse relaciones mas o menos integradas respecto a su represen-
tacion y respecto al propio agora oficial de representaciones politicas.
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que serian relevantes para ordenar y sistematizar los hallazgos, con el fin de comprender
los sentidos de los graftiti; ordenar, desde un punto de vista cognitivo, sus referencias y
pertenencias simbdlicas. Dichas categorias se fueron transformando a medida que avan-
zamos en el analisis para adecuarse mejor a la realidad del objeto que habiamos cons-
truido, hasta la forma final que adoptaron en la planilla actual. Una primera observacion
preliminar nos informo de la enorme dispersion de los contenidos de los graffiti. Si bien
mas adelante mencionamos varias de las principales tematicas observadas, pensamos
que nuestros criterios de clasificacion no debian sobre-semantizar cierto tipo de graftiti,
cuyas caracteristicas clave en relacidon a la representacion de subjetividades, implicaba
rasgos mas formales, que tenian que ver mds con su sintaxis y hasta quizas con su
pragmatica’'. Es asi que nuestra clasificacion final combina diversos aspectos de forma
y contenido. Por ejemplo, en muchos de ellos no es posible reconocer ni siquiera una
letra del alfabeto, algun significante gréafico claro. Su comprension sin embargo nos
parecio vital; veremos como una gran cantidad de graffiti se nos presentan como una

verdadera desestructuracion de los signos.

Procedimos entonces, de una manera lo mas sensible posible, inductiva, pero
también de acuerdo a nuestros a prioris provenientes del estado de arte y nuestras defi-
niciones generales. De esta manera decidimos realizar una exploracion sumaria de las
distintas significaciones de la diversidad dentro de la forma graffiti, como expresion
particular de SRN, de acuerdo a los hallazgos empiricos que pudimos registrar y los
tipos de graftiti que juzgamos destacar a partir de ellos. Ademas de dicho criterio de
relevancia, también nos interesd que los tipos resultantes fueran mutuamente excluyen-
tes, con el fin de operacionalizar el objetivo de examinar sus diferentes presencias rela-

tivas.

De una combinacion de estos criterios resultd la elaboracion de tipos de graftiti
que sigue a continuacion. Las configuraciones particulares de formas y contenidos nos

. Sy . ., e .
permiten luego un andlisis de las modalidades de reaproplaCIOn2 y resignificacion inte-

' Siguiendo la clasificacion de Morris de las dimensiones de semiosis: la dimension semdntica involucra
la relacion del signo con el objeto referente aplicable: la dimension sintdctica, las relaciones formales de
los signos entre si; y la dimension pragmadtica, la relacion de lo signos con sus interpretantes (Morris,
1938, 31).

** Es decir que para que la operacionalizacion sea sensible a los procesos de resignificacion aludidos, no
bastaba con una definicion formal del graffiti y una diseccion de contenidos. Los fendmenos sociales en
general y los graffiti (como parte de estos fendmenos ‘constitucionalmente hibridos’ que mencionaba
Canclini) en particular, representan combinaciones que se tornan ellos mismos formas nuevas para otros
contenidos, o contenidos nuevos para otras formas. Es decir, se intentd que la mirada mantuviera una
orientacion epistemoldgica atenta a los procesos de resignificacion.
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gradas, no integradas o contradictorias respecto a la sociodindmica cultural instituciona-

lizada.

Una clasificacion

El resultado es el siguiente (ver IMAGEN 2). La primera division general que
encontramos relevante responde a la cualidad basica de que el graffiti permanezca en un
estado lo mas similar posible al momento en que fue realizado en cuanto a conservacion
material, de tal forma que el/los signo/s aparezcan casi tal cual SRN lo concibid. Los
que no cumplen esta condicion los [lamamos averiados; son una manifestacion concreta
de la fugacidad latente de todo graftiti. El segundo aspecto clasificatorio, entre los graf-
fiti no averiados. refiere a la forma en que se plasma el graftiti sobre el mobiliario urba-
no, es decir, de manera directa o indirecta. En el primero de los casos, el graffiti se apli-
ca sobre el mobiliario urbano sin que exista intermediacion material entre ellos, en el
segundo de los casos, en cambio, existe un soporte extraio a ella que media entre la
inscripcion y el equipamiento. Tales son los casos registrados en los cuales SRN utiliza
un material adhesivo sobre el cual se realiza el graftiti, y éste es pegado al equipamiento
urbano. Les llamamos pegotin graffiti, y encontramos cuatro clases a su interior. Tres de
ellas formadas de acuerdo al tipo textual y/o grafico de sus contenidos. Estos son: el
Pegotin de referencia textual, el Pegotin de referencia grafica 'y el Pegotin de referen-
cia textual y grdfica. El cuarto tipo de pegotin es el Pegotin tag (ver definicion de tag
mas adelante), que es, como su nombre lo indica, un tag sobre el soporte pegotin.

Al interior de los graffiti directos encontramos otro aspecto clasificatorio segln
su relacion con otras inscripciones institucionales ya existentes. Es asi que aparece el
tipo Contracartel graffiti, que se caracteriza por la reutilizacion de las inscripciones de
SRI al agregarle o quitarle alguna parte de tal forma que se altera resultado total. Se
trata, tipicamente. de un reciclaje lidico de signos de SRI.

En el resto de los graffiti, que no manipulan signos de SRI ya presentes, encon-
tramos una marcada diferencia estilistica. Dos de ellos representan tipos particulares en
tanto unidades forma-contenido propias que los identifican como estilos. Uno de ellos
es el Tug, que es una especie de firma estilizada con ninguna o casi ninguna referencia
alfabética. El otro es el Hip Hop graffiti, grandes letras gruesas, en perspectiva, curvas 'y
a veces acompanadas de un dibujo estilisticamente armoénico e identificatorio. Luego

observamos otro tipo de graftiti, que se diferencia por su forma tipografica. Se trata del
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IMAGEN 2: Clasificacion de Graffiti
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Stencil, creado a partir de un molde con el cual se realiza la inscripcidn. El resultado es
un graffiti réplica de un modelo preconstruido (baja espontaneidad), con trazo conse-
cuentemente parejo, imitando los modos de las tipografias estandar que abundan en el
cotidiano simbdlico urbano. Los stencil pueden tener referencias textuales y/o graficas,
por lo que observamos tres tipos: el Stencil de referencia textual, el Stencil de referen-
cia grdfica y el Stencil de referencia textual y grdfica.

El resto de los graffiti han sido clasificados por contenidos particulares. El pri-
mer tipo es el Nombre; corresponde a inscripciones que simplemente escriben un nom-
bre personal, propio o de otra persona. Otro tipo es el Nombre adjetivado, que es similar
al anterior, solo que se le agrega alguna calificacion, o alguna referencia adicional. El
tipo /niciales 1o observamos en los casos que dicho nombre indica; tanto en iniciales de
nombres propios como de instituciones, siglas, etc. El Enlace es una referencia que vin-
cula a dos o mas personas particulares, frecuentemente en clave amorosa, pero no nece-
sariamente. En algunos casos encontramos una gran cantidad de pequefios graffiti de los
anteriores cuatro tipos en un mismo material urbano, por ejemplo sobre la chapa de un
kiosco. La densidad de graftiti y su tamafo dificultan la captacion de sus fronteras y de
su propia imagen. Es asi que generamos una categoria especial para esos casos: Abun-
dancia de nombres y enlaces: que en realidad refiere también a nombres adjetivados e
iniciales. Operativamente decidimos asignarle el valor arbitrario 10 de frecuencias en su
interior, distribuidas de acuerdo a la frecuencia relativa en los cuatro tipos. De esta ma-
nera, la presencia de un caso en esta categoria equivale a 10 casos, distribuidos propor-
cionalmente en cada uno de los cuatro tipos mencionados (Ver Anexo I1I).

Otros graftiti que presentan otras referencias se abstraen en otros tres tipos, ana-
logos a los del stencil y el pegotin; la Referencia textual, la Referencia grdfica y la Re-
ferencia textual y grdfica, normalmente son referencias simples o adjetivadas a circulos
sociales. Hay un tipo especial de combinacidn de referencias llamado Mural graffiti; en
el cual se plasma una obra de gran escenicidad combinando referencias, generalmente
sobre algiin muro, que hace de *lienzo urbano’. donde SRN se despliega con el cuidado
estético de un artista. Otro tipo especial de referencia es el graffiti /deologico (o graffiti
- leyenda), en el que no aparece simplemente una nominacion de algun circulo sociocul-
tural, o alguna indicacion de particulares, sino que representa ya una critica, ya pres-
cripciones culturales sociales, culturales politicas y/o culturales econdmicas. Por Gltimo
sefialamos el graffiti No referido, que corresponde a inscripciones esporadicas que no

refieren a signos reconocibles (mas alla de letras sueltas, no iniciales), o que simple-
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mente no hemos podido especular la posibilidad de una referencia. Es el caso, por ejem-
plo, de letras sueltas, o rayas azarosas. Es muy diferente del tag, que tampoco refiere a
signos previos, pero se identifica él mismo como signo nuevo, desconectado y autorre-

ferencial, que genera un patrén de resignificacion en la dindmica simbolica urbana.

Tipos de graffiti como formas de integracion diferencial

En el CUADRO | observamos la distribucion de las frecuencias de graftiti
seglin la clasificacion esbozada. Comenzaremos por observar la frecuencia® de graffiti
con baja variabilidad significante. Los cuatro primeros tipos en la tabla son Nombre,
Nombre adjetivado, Iniciales y Enlace. Un 1% de los graftiti registrados son inscrip-
ciones de nombres propios. Considerando ademas la frecuencia relativa de los enlaces,
tenemos que casi un 20% de los graffiti son una referencia simple de particulares o de
un vinculo entre particulares. Si le agregamos el dato de los tipos nombre adjetivado e
iniciales, tenemos que un 25.4% corresponden a graffiti que expresan solamente una
referencia individual simple, o con alguna calificacion simple, o una relaciéon abstracta
entre individuos, o iniciales de individuos®. Esto con la excepcion de algunos graffiti
que corresponden a alguna institucion. Por otra parte, vemos que el tipo de graftfiti con
una mayor frecuencia relativa globalmente es el tag, que representa poco mas de 1/3 de
los graffiti registrados. Observamos entonces que estos tipos en conjunto, suman el 57%
de los graftiti relevados.

A ello cabe agregar la observacion de la frecuencia del tipo no referido, que re-
presenta un 1.4% de los graftiti observados. Encontramos aqui letras sueltas. rayas y
dibujos rudimentarios no descifrables. Hay otro tipo indirectamente emparentado con
este que es el graffiti averiado, cuya frecuencia relativa es de 3.1%. Otro tipo de graftiti
con baja referencialidad textual es el hip hop, el cual observamos en un 1,1% de los
casos.

Los tipos analizados aqui tienen en comUn una expresion reacia a significar otra

cosa que su propia existencia marginal. En conjunto, tenemos que un 62,6% parecen "no

¥ Siempre que nos referimos a frecuencias en el texto, nos referimos a la frecuencia relativa (a menos que
se indique lo contrario) en tanto la frecuencia absoluta tiene escaso valor de analisis para nuestro trabajo.
** Esta cifra habria que agregarle algunas décimas. por casos de nombres repetidos, que no pudimos dis-
tinguir como casos separados, pero en el contexto de nuestro trabajo no necesitamos realmente ese grado
de exactitud, pues nuestra intencion es examinar las diferencias cualitativas en los grandes margenes de
diferencias cuantitativas.
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CUADRO 1I: Tipos y frecuencias

Frecuencia % % acum..
Nombre 261 11,0 11,0
Nombre adjetivado 107 45 155
Iniciales 41 1,7 17,3
Enlace 195 8,2 299
Referencia textual 285 12,0 375
Referencia grafica 105 4.4 419
Referencia textual y grafica 85 3,6 455
Mural 17 0,7 46,2
Ideologico 142 6,0 52,2
No referido 34 14 53,6
Hip Hop graffiti 26 11 54,7
Tag 749 31,6 86,2
Stencil de referencia textual 49 2,1 88,3
Stencil de referencia grafica 70 29 91,2
Stencil de referencia textual y grafica 79 3.3 946
Contracartel graffiti 6 0,3 94,8
Pegotin tag 8 0,3 95,2
Pegotin de referencia textual 1 0,0 9572
Pegotin de referencia grafica 36 1,5 96,7
Pegotin de referencia textual y grafica () 0,2 96,9
Averiado 73 3,1 100.0

Total 2.374 100,0




decir nada’ en el sentido habitual de la expresion. Veremos mds adelante una significa-

cion socioldgica muy importante de estas formas de reapropiacion.

Observamos la categoria ideologico (graffiti leyenda) en un 6% de los casos.
Son muy diversos en sus contenidos; la mayoria expresan contenidos contraculturales
aunque otros tienden solo a expresar conductas de circulos no contradictorios, subcultu-
rales. Buena parte de ellos se relacionan con la dimension politica, por lo que en su

momento seran analizados mas de cerca.

El graftiti mural es relativamente poco frecuente, menos del 1%, dada su apara-
tosa naturaleza expresiva. Poseen una alta escenicidad y una baja espontaneidad y velo-
cidad. No es ciertamente una expresion pura de SRN, dada su organizacidn y su puesta
en lugares en los cuales SRI puede permitirlos, por ejemplo, fuera del espacio de uso
privado. Sus contenidos incluyen los del graffiti ideoldgico. La diferencia radica en la
menor composicion textual, mientras que la estilizacion grafica cumple el papel co-
significante. Ademas es mayor la presencia de elementos subculturales. Hay una serie
de 6 murales (665 al 670), que podrian considerarse uno solo (con lo cual la frecuencia
relativa del mural es todavia menor), en los cuales se alude a la referencia nacional por
excelencia: Artigas. Se relatan hechos histdricos con palabras e imagenes con una con-

notacion fuertemente positiva. Sus autores son alumnos de 4°, 5° y 6° de una escuela.

En cuanto a las referencias textuales (12%), abundan los graftiti de *plena cuali-
ficacion’. Respecto a los contenidos de dichas referencias, encontramos una gran varie-
dad. Algunas de ellas contienen referencias a cuadros de futbol, la mayoria positivas,
algunas negativas y otras son simplemente el registro de su nombre. Hay numerosas
referencias a grupos de musica, uruguayos y de otros paises, de diversa popularidad;
estilos musicales y subculturas en torno a estilos musicales (ej. ‘cretinos punk rock’,
‘cumbieros villeros putos’) o gastronomicos (*vegan’). También observamos referencias
positivas, de pertenencia a barrios: Cerro, Cerrito, Aduana o micro zonas como ‘el
olimpico’; y referencias extranacionales, como ‘lima peru’, ‘cubano’ o ‘roma’. No ob-
servamos referencias nacionales (ni departamentales) salvo en un caso, acompanada de
otra referencia: ‘belladona en uruguay’. Pero debemos anotar en este caso que lo sustan-
tivo en el graftiti es "belladona’, que se repite numerosamente en otros casos. Encon-
tramos referencias sobre las cuales podemos especular que aluden a pequefos grupos

como ‘la banda del lanza® o “kmar crew’ entre otros. Vemos aqui la presencia de otros

24



idiomas. Hay referencias en portugués como “os gueurreros’ o ‘locas ulieres’ y también
hay vocablos en inglés, por ejemplo “surfing’, ‘no fun' o "god’, ademas de nombres de
grupos musicales anglosajones. El Gltimo ejemplo nos revela también la presencia de
simbolos cristianos como también *jesus vive’. En otros casos se registran insultos sim-
ples, sin ninguna referencia. Es interesante la presencia de combinaciones de estas ref'e-
rencias, como “dios existe fuck you® o ‘cruz mandinga’. Observamos otras combinacio-
nes ‘ciudad candombe’, *team old city’. Hay algunos graftiti dirigidos a individuos en
donde se relaciona un nombre individual con alguna referencia social, como (‘rojas sa-
pito-tatu??? una especie en extincion’). También hay casillas de correo y propagandas
graffiti. También se observan algunas referencias a contenidos de los mass media (‘tom
y jerry’).

Pero pese a la abundancia de etiquetas-resumen de contenidos que podriamos
seguir elaborando, observamos una altisima variedad de referencias, muchas de las cua-
les parecen no encajar bien en una descripcion general de contenidos. Véanse sino esta
serie de ejemplos: ‘lea’, “garja’, "abril cogollos nil (y una cruz color roja)’, ‘sad’, ‘mos-
ca’, ‘lo dice el escudo de montevideo’, “kripta’, exito’, ‘ke banda ancha ke baranda’,
‘califa califa’, *venano venano’, *;soy gay?’, ‘mira las estrellas’, “las membranas’,
‘ponzo’, “che’, ‘x-sense”, “cuadrado’, “bob yo sicoanalisis’, “torombolo vile’, etc...

Observamos un 8,3% de graftiti stencil, lo cual es una frecuencia relativa signi-
ficativamente alta, siendo el cuarto tipo de graffiti con mas casos. Otro tipo aun mas
novedoso es el pegotin graffiti, el cual hemos observado en un 2% de los casos obser-
vados. La gran mayoria de ellos son pegotines con algun dibujo: 1,5%; mientras que un
0,3% posee alguna referencia textual y un 0,2% corresponde a tags sobre pegotines.

Finalmente, observamos una muy baja frecuencia del tipo contracartel graffiti:

0,3%.

Tipos de graffiti y estratos geosimbolicos

Encontramos una frecuencia relativa diferencial de los tipos de graffiti respecto a

los estratos geosimbolicos (ver CUADRO 2).

Centro — Periferia
Las cuatro primeras categorias corresponden a los tipos de graffiti Nombre,

Nombre adjetivado, Iniciales y Enlaces. En todos ellos observamos una presencia relati-
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CUADRO 2: Tipos de Gratfitis y Estratos Geosimbolicos

~ Periferia del Centro  Centro del Centro Ejé del Centro  Total

92 39 130 261
Nombre
18,9% 8,8% 9,0% 11,0%
o 28 11 68 107
Nombre adjetivado
57% 2,5% 47% 4,5%
. 16 5 20 41
Iniciales
3.3% 1.1% 1.4% 1,7%
70 31 94 195
Enlace
14 3% 7.0% 6 5% 8,2%
95 61 129 285
Referencia textual
19,5% 13,7% 9,0% 12,0%
] o 52 10 43 105
Referencia grafica
10,7% 2.2% 3.0% 4,4%
’ . 35 14 36 85
Referencias textual y grafica
72% 3.1% 2,5% 3,6%
13 4 0 17
Mural
2.7% 0,9% 0% 0,7%
o 32 29 81 141
Ideolégico
6.6% 6,5% 5.6% 6,0%
. 8 7 19 34
No referido
16% 1.6% 1.3% 1,4%
Hib H cfiti 8 6 17 26
ip Hop graffiti
e A 0.6% 1,3% 1,2% 1,1%
8 145 596 749
Tag
1,6% 32,6% 41,4% 31,6%
2 3 44 49
Stencil de referencia textual
0,4% 0.7% 3.1% 21%
4 13 53 70
Stencil de referencia grafica
0.8% 2 9% 3.7% 2,9%
6 32 41 79
Stencil de referencia textual y grafica
1.2% 72% 2.8% 3,3%
= 0 1 5 6
Contracartel graffiti
0% 0,2% 0.3% 0,3%
. 0 4 4 8
Pegotin tag
0% 0 9% 0,3% 0,3%
d P 0 0 1 1
Pegotin de referencia textual
0% 0% 0,1% 0%
. ) . 0 13 23 36
Pegotin de referencia grafica
0% 2.9% 1.6% 1,5%
. . . 0 3 2 5
Pegotin de referencia textual y grafica
0% 0.7% 0,1% 0,2%
. 24 14 35 73
Averiado
4.9% 3.1% 2.4% 3,1%
Total 488 445 1441 2374
100,0% 100,0%

100,0%

100,0%



va significativamente mayor en el estrato periferia que en el estrato centro, por lo menos
doblando su frecuencia relativa. Lo mismo sucede con la categoria mural. También en-
contramos un porcentaje significativamente mayor de graftiti averiados en la zona peri-
feria que en la zona centro. Las otras categorias cuya presencia relativa es mayor co-
rresponden a los distintos tipos de referencias, textuales, graficas y de referencias mix-
tas. En cuanto a graftiti no referidos encontramos una proporcion equivalente en ambos
estratos, y en el tipo ideoldgico encontramos una paridad similar, con una leve (no sig-
nificativa) proporciéon mayor en el centro.

El tipo de graftiti que mas predominé en el centro respecto a la zona periférica
fue el tag, con una presencia relativa méas de veinte veces superior (1,6% - 32,6%). En
los tipos stencil y hip hop encontramos una presencia relativa de mas del doble en la
zona centro. En la zona periferia no encontramos graffiti tipo pegotin ni tipo contracar-

tel; ellos aparecieron predominantemente en la zona centro.

Eje

Una de nuestros objetivos secundarios al disefiar la estratificacion era la de cap-
tar la especificidad del estrato eje respecto a los demads estratos. Si los ejes fueran como
arterias que simplemente comunican espacios centrales y espacios periféricos, podria-
mos suponer que los patrones graffiti se asemejarian a valores medios respecto a los del
centro y de la periferia, mas tendientes a unos u otros dependiendo de la amplitud del
estrato que abarque. En efecto, el andlisis de las frecuencias de tipos de graftiti respecto
a los estratos geosimbolicos revela que, en general, los valores no son muy distintos a
los encontrados en las medias de los otros estratos, con algunas tendencias hacia un lado
u otro segun el tipo de graffiti. Pero cabe destacar la excepcion principal, que marca un
hecho peculiar respecto al estrato eje: se presenta una proporcién mayor de graffiti tag
que los otros dos: un 41,4%, frente a un 32.6% en el centro y un 1,6% en la periferia.

Por otra parte, no se registraron casos de mural graftiti en el estrato eje.

En el CUADRO 3 se observan ampliadas estas tendencias mencionadas, a partir
de la agrupacion de tipos de graffiti con caracteristicas similares, las cuales seran exa-

minadas mas de cerca en los capitulos siguientes, en relacion a nuestros objetivos.




CUADRO 3: Tipos de Graffitis agregados v Estratos Geosimbdlicos

Periferia del Centro Centro del Centro Eje del Centro  Total

i 711
Firmas
4 29,9%
T Hio H 783
ags ip Ho
gs y Rip Hop 330
. 634
Referencias - Leyendas - Murales
26,7%
. . 246
Stencil y Pegotines
10,4%
Total o
100,0%

En el CUADRO 3 la clasificacion de graffiti se redujo a algunos tipos agregados'. de
acuerdo a su significatividad analitica en relacion con: a) similitudes formales en las expresiones
significantes, tanto en el uso de técnicas como de estilos; b) la mayor o menor carga de sentido
integrable a las representaciones colectivas (umbrales de significacion).

Firmas (Nombre, Nombre adjetivado, Iniciales, Enlace, No Referido, Averiado): se trata de marcas simples,
caracterizadas por una precariedad en la elaboracién simbdlica. sea por averia (realizacion de la
valencia-tiempo) o por repliegue a la ultima sustancia integradora: la carga simbodlica del nombre
propio.

Tags y Hip Hop (Tag, Pegotin tag y Hip Hop graffiti): son marcas identificatorias (que varian segun el
crew) cuya elaboracion simbdlica se produce al margen de los signos establecidos. En los graftiti
Hip Hop, hay un uso estilistico mas elaborado, con el uso de imégenes y tipos de letra y variaciones
propios de una subcultura asociada a otras expresiones caracteristicas. Los tags son un subtipo con
cierta relacion al Hip Hop graffiti -éstos ultimos generalmente estan firmados con tags- pero
podemos encontrarlos solos numerosamente, como marcas mucho mas simples, conquistando el
centro y las arterias de los tlujos de comunicacién masiva de signos en los espacios abiertos de la
ciudad.

Referencias - Leyendas - Murales (Referencia textual, grafica, textual y grafica, Mural, ldeologico): estos
tipos resumen una diversidad de referencias, muchas de ellas al margen de los contenidos
comunicativos institucionales, cruces de circulos, valoraciones anti-sistema; todas ellas en contacto
con una multiplicidad de contenidos en relacidn a representaciones colectivas (es decir, se observan
contenidos marginales pero a través de codigos compartidos).

Stencil y Pegotines (Stencil de referencia textual, grafica, textual y grafica, Contracartel graftiti, Pegotin de
referencia textual, grafica, textual y grafica): se caracterizan por un uso mas complejo de técnicas de
graftiti y de elaboracion en relacion a los signos establecidos. Salvo por el pegotin tag, sus
contenidos también se encuentran en intercambio directo con las representaciones colectivas, pero
contienen una serie de desplazamientos torma-contenido que operan como resignificaciones
particularmente perturbadoras de las mismas.

" En todos los casos hay excepciones, o graftitis particulares de un tipo que podrian asimilarse a otra
de las descripciones generales, se trata simplemente de un analisis de los predominios de cada tipo
agregado.



Interpretaciones

De acuerdo a nuestras observaciones, examinaremos las cualidades diferenciales
de los tipos de graffiti de acuerdo a su significacion como representantes de SRN (veri-
ficaremos también esa representacion) e intentaremos esbozar algunas lineas de inter-
pretacion que nos revelen su sentido particular frente a la dindmica establecida a partir

de los tipos ideales polares SRI - SRN.

Es posible observar al graffiti como resignificacion, a partir de los diferentes
tipos de adaptacion y desviacion de las conductas sociales conceptualizadas por Merton.
Considerandolo como medio particular de expresion y de acuerdo a los tipos encontra-
dos, sus frecuencias y sus referencias; encontramos que las resignificaciones graffiti son
en buena medida, rebeldes de acuerdo a una socializacion exitosa ideal: niegan los me-
dios institucionalizados (en tanto graftitear esta prohibido) y expresan significados, va-
lores y normas distintos, contradictorios o simplemente no integrados, a los establecidos
institucionalmente en nuestra cultura. Otros, sin embargo, expresan una innovacion en
tanto medio imprevisto, pero reproducen significados, valores y normas basicos o nu-
cleares de la sociedad, o si consideramos la pluralidad identitaria, reflejan finalidades
culturales subalternas. Observamos entonces, que los graffiti nos proponen un abanico
de posibilidades de antagonismo en distintos niveles, mas alld de la subversiéon formal
basica que representan (al ser ilegales). Veamos algunos tipos de graffiti como integra-

cion y desviacion diferencial respecto a SRI.

Rebeliones al anonimato

De acuerdo a los cuatro primeros tipos analizados (nombre, nombre adjetivado,
iniciales y enlaces), observamos que mas de un cuarto de los graffiti registrados corres-
ponden a referencias simples de individuos particulares®®, desesperadas marcas desde,
frente y hacia la sociedad, a través de este espacio marginal de comunicacion. Son ins-
cripciones en las cuales la valencia anonimato no tiene porqué estar ausente, pues es

posible afirmar que en la gran mayoria de los casos no se intenta una expresion de iden-

25 L. R L
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tidad para otros interpretantes particularesz°, salvo quizés, en algunos casos puntuales de
nombres adjetivados.

En la posibilidad de un hacerse-visible de una referencia particular, este tipo de
graffiti sera el sustento moral que alivie la tension entre un espiritu objetivado por do-
quier y un espiritu subjetivo infinito®’, a quién la cultura le destina una posibilidad de
marginal trascendencia en el colectivo. La sustancia integradora es la carga simbolica
del nombre, el cual tiene de por si un sentido social institucionalizado:

*...como +Juan Pérez/, sobre el cual existe una descripcion satisfactoria en la Oficina del Cen-
so del municipio en que resida. Una ficha demogrdfica coloca ante todo una unidad cultural (entidad
demogrdfica) en un campo de relaciones y oposiciones (hijo de..., hermano de..., padre de...), por tanto,
le atribuye marcas mds analiticas (nacido en..., profesion...). Cuando respondemos a la pregunta /quién
es Lucia?/, no hacemos otra cosa que organizar una ficha del censo™ (Eco, 1977/1988: 146).

Pero este nombre se resignifica en una ubicacion precisa, en un barrio, en un lu-
gar que no estaba predestinado para su inscripcion. Estas inscripciones son en realidad
una posibilidad socialmente integrada de vinculacion individuo-sociedad®® cuando esas
caracteristicas institucionales, ‘censales’ ya no pueden dotar de sentido colectivo a una
existencia individual. Por otra parte, esta vinculacion une directamente al individuo con
la sociedad, sin otra mediacion simbdlica que la nominacion institucionalizada de la
individualidad; es decir, no hay una respuesta colectiva frente al debilitamiento institu-
cional de sentido. Destacamos su alta frecuencia relativa asi como su mayor presencia
justamente en la zona de menor numero, densidad y heterogeneidad de las relaciones
sociales. Ciertamente, las firmas, las referencias minimas e individuales, no confirman
nuestra premisa de variedad de oferta simbdlica, dado que observamos aqui una notoria

homogeneidad y pobreza de signos culturales.

Hay otro tipo, similar en su escasa o nula expresion de signos, y también en su
alta frecuencia, que es el tag. Si en los tipos anteriores veiamos un intento escueto y

veloz de objetivacion de la existencia individual en el colectivo, el sentido expresivo de

26 . . ., .. .
= En general no es posible una decodificacion del autor por parte del observador, quién funciona como
testigo vicario (cualidad del graffiti sefalada por Gandara, a partir de observaciones de Djukich de Nery y
Finol sobre los graffiti amorosos; Gandara, 2002: 75) de lo que parece ser, fundamentalmente, una expre-
sion de catarsis por cierto individuo, con una motivacion catética y no instrumental.
2 . . . . P B . . . ,o.
*7 En referencia a la tension simmeliana de la (tragica) vida cultural, ampliada en el enfoque tedrico. “A la
vida vibrante, incesante, que no conoce fronteras, del alma, alma en algun sentido creadora, se le opone
su producto fijo. idealmente definitivo, y esto con el inquietante efecto retroactivo de inmovilizar aquella
vivacidad, mas atn, de petrificarla; a menudo es como si la movilidad productora del alma muriera en su
propio producto™ (Simmel, 1898-1968: 209)
o8 . - . ' ‘e .

Integrada en los fines, no en los medios; es una forma “innovacion® de adaptacion en el sentido de Mer-
ton
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estas inscripciones se consume en la propia forma graffiti. No es posible asimilarlos a
ningin codigo social, ni siquiera al de un nombre: “La generacion anterior decia:
‘Existo, me llamo fulano, vivo en Nueva York'. Contenian una carga de sentido, aunque
casi alegorico: el del nombre. Los actuales son solo grdficos e indescifrables. Siempre
dicen implicitamente: "Existo’. Y al mismo tiempo: ‘No tengo nombre, no tengo sentido,
no quiero decir nada”™ (Baudrillard, 25: 1987/1994). El tag ‘demuestra su existencia’
sin referirse a nada, mas que a su propia marca, que se repite abundantemente en toda la
ciudad. Son irreductibles en su pobreza, resistentes a toda interpretacion, denotacion y
connotacion como “significantes vacios™ (Baudrillard, 93: 1976/1993), que incluso solo
a veces rememoran los caracteres del alfabeto. Son una expresién de SRN que contrasta
enormemente con la presencia de ‘signos plenos’ de SRI en la ciudad. Al contrario de la
publicidad, que “‘es en si misma un muro, un muro de signos funcionales hechos para
ser descifrados, y cuyo efecto se agota en el desciframiento [...] no es mas que anima-
cion fria, simulacro de llamado y de calor, no avisa a nadie, no puede ser recogida por
una lectura autonoma o colectiva, no crea una red simbolica™ (Baudrillard, 93:
1976/1993), los tags significarian, segln este autor, una insurreccion de los signos a
partir de una reterritorializacion. que se da a partir de una resignificacion indeterminada
e incodificable. Este proceso, como ‘ritual simbdlico’, recolectiviza el territorio coloni-
zado por los flujos trasnacionales de signos codificados en un juego abstracto de oposi-
ciones y jerarquias. “Territorializan el espacio urbano descifrado, es tal calle, tal pa-
red, tal barrio que cobra vida a través de ellos, que vuelve a ser territorio colectivo. Y
no se circunscriben al ghetto, sino que lo exportan a todas las arterias de la ciudad,
invaden la ciudad blanca y revelan que es ella el verdadero ghetto del mundo occiden-
tal” (Baudrillard, 94: 1976/1993). Recordemos que la gran frecuencia relativa de los
tags en los ejes urbanos, un 41,4%: una mayor proporcion que los del estrato centro y

mucho mayor que en la periferia.

El tipo no referido podria considerarse como marca personal, como en los casos
anteriores, salvo que aqui no hay repeticion, ni sistematicidad autorreferencial, sino una
tnica y difusa referencia grafica sin nada que decir. Hay otro tipo indirectamente empa-
rentado con éste Ultimo que es el graffiti averiado. En él su significante inicial ha sido
transformado por el tiempo, dando por resultado un resultado ininteligible como el tipo
anterior, solo que en éstos es posible observar (o adivinar) reminiscencias de una signi-

ficacidn anterior, no azarosa. El resultado final es una pérdida casi total de la refercncia
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simbolica que connota el abandono o descuidado de SRI, que se esfuerza continua e
inatilmente por limpiar los graffiti y restituir la pureza esterilizada de los signos de la

ciudad.

Por otra parte, el graffiti Hip Hop se encuentra a medio camino entre los tags y
los murales, ni es desnudo e inexpresivo ni contienen el tipo ideologico. Su funcion en
nuestro esquema, también oscila entre autorreferencialidad que resignifica con sentido

social, a la *cuadratura de los muros’ y el decoro funcional de arquitecturas marginales.

Los tipos analizados aqui tienen en com(n una expresion reacia a significar otra
cosa que su propia existencia marginal. En conjunto, tenemos que un 62,7% ‘no dicen
nada’ en el sentido habitual de la expresion. Ni frases ingeniosas, ni adscripciones a
circulos sociales, ni frases, y la mayoria de ellos, ni palabras. Pero en el fondo revelan
una profunda necesidad expresiva, aunque sin nada sustantivo que expresar (mas que en
el caso de los primeros tipos, la Gltima carga de sentido: el nombre); “Necesidad de
hablar cuando no hay nada que decir. Necesidad tanto mayor cuando no se tiene nada
que decir, del mismo modo que existir es mucho mas urgente cuando la vida carece de
sentido™ (Baudrillard, 26: 1988/1994). La verificacion de su existencia se da, en SRN,
de manera contradictoria con SRI, quien expresa continuamente significaciones, y de
manera ordenada, de acuerdo a las regulaciones institucionales y de acuerdo al mercado.
Observamos entonces, indirectamente, la consecuencia de un proceso radicalizado de
pérdida de sentido, acompanado con una multiplicacion de los signos del consumo y su

precodificacion de diferencias jerarquicas por parte del sistema.

Rebeliones marginales, estéticas, innovaciones y retraimiento

En los tipos ideoldgico, mural y reterencias textuales, encontramos ciertamente
la presencia de significaciones contradictorias. Observamos que, con frecuencia, esta
contradiccion se estructura de manera similar a las significaciones contradichas. Con
ello queremos sefialar que, expresando zonas periféricas u opuestas al nicleo mas firme
de nuestra cultura, se lo hace al menos desde un lenguaje en comin, manipulando sig-
nos ya codificados en SRI. En cuanto al medio (el graftiti), hemos visto que en general
la innovacion antagdnica es plena, salvo en matices que podriamos sefialar de acuerdo al
contexto en el que se graffitea. Por ejemplo, en lugares de alta significacién simbolica,

podemos interpretar una innovacion de mayor eficacia subversiva en el medio, mientras
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que en lugares abandonados o permitidos dicha eficacia sera menor. Debemos recordar
que estos tipos (menos el ideoldgico) tienden a aumentar su frecuencia relativa en la
medida en que nos ubicamos en zonas periféricas, de menor nimero, heterogeneidad y

densidad de relaciones sociales.

Esta altima situacion de resignificacion de lugares semiabandonados, quizas sea
la de varios murales, que por esta razon no se constituyen en una expresion pura de
SRN wunderground, dada su aparatosa escenicidad, su organizacién y realizacion en lu-
gares en los cuales SRI puede permitirlos, por ejemplo, fuera del espacio de uso privado
y/o publico. Los casos mas notorios son los ya comentados de la serie de murales dedi-
cados a la vida de Artigas (665 al 670), en los cuales no solo el medio se encuentra pro-
cesado institucionalmente sino que sus contenidos son evidentemente integrados a los
significados cognitivos, catéticos y evaluativos mas profundamente cristalizados. Tal es
asi que en realidad es uno de los pocos casos de expresion graffiti de SRN, en perfecta
solidaridad con SRI. Testimonia un ejemplo de graffiti reproduciendo la cultura me-
diante los nuevos integrantes de la sociedad, en un proceso de socializacion exitoso. Y a
su vez, es un ejemplo de la cultura colonizando un espacio critico; un modo de comuni-
cacion que le es intrinsecamente perturbador y que de esta manera logra al menos parti-
cipar activamente. Pues como es posible apreciar en las fotos, el mural graffiti adquiere
la impronta de esta comunicacion urbana, lo cual es posible observar en este caso, en la
precariedad del muro como soporte y en la presencia superpuesta de otros graffiti: *“Ro-
sana te amo A.E.", ‘Maria X Angel’ y "No fume no sea idiota’. Retomamos este ejem-

plo en la interpretacion de la dimension politica (ANEXO V).

El mural mencionado es un tipo muy particular en el que dentro del continuo
SRN - SRI se encuentra mas volcado hacia el ultimo polo, como el caso 798-799-800-
801. Pero si observamos los murales graftiti en general, podemos apreciar que son tipi-
camente, la expresion de significaciones subordinadas o subculturales, valores no reali-
zados o simplemente un ‘embellecimiento’ de muros vacios. Algunos son, entonces,
innovaciones en el sentido de Merton, pues se retoman valores socialmente deseados
(ej. paz) y se los expresa en un medio no previsto institucionalmente. Podriamos tam-
bién interpretar en varios de ellos un sentimiento general de opresion (107) y de finali-
dades oficiales no realizadas ni en rumbo a su realizacién (91). En todos estos casos se
utilizan signos facilmente reconocibles y de alto grado de generalidad; lo cual asegura

interpretaciones de relativa univocidad y de facil aprobacion. Por ejemplo la referencia
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a la defensa de derechos generales, al candombe o al Palacio Legislativo, de sencilla
asimilacion cognitiva y estética. aun cuando expresen malestar contra la sociedad. Bau-

drillard observo un tipo similar de graftiti en Nueva York; los murales de los ghertos.

“Son muros pintados salvajes, no financiados por la administracion urbana [...| todos estan cen-
trados en temas politicos, en un mensaje revolucionario: la unidad de los oprimidos, la paz mundial, la
promocion cultural de la comunidad étnica, la solidaridad, raramente la violencia y la lucha abierta. |...|
se trata de una contracultura no underground. sino reflexiva, articulada en la toma de conciencia politi-
ca y cultural del grupo oprimido. [...] aunque salvajes, colectivos, anonimos, son respetiosos de su so-
porte y del lenguaje pictorico, asi sea para articular un acto politico. En este sentido, pueden convertirse
rapidamente en obra decorativa, algunos son ya concebidos como tales, y miran de reojo su propio va-
lor. " (Baudrillard, 1976/1993: 97-98)

El graffiti ideologico, como hemos visto, se orienta siempre a comunicar alguna
situacion o a promover alguna conducta, con la referencia de fondo de la sociedad. A
diferencia de los murales, el imperativo estético se reduce en sus elementos compositi-
vos a la escenicidad de frases desnudas y veloces. Hemos visto cierta pluralidad en sus
contenidos, aunque destacamos que en general las conductas promovidas son contradic-
torias o marginales respecto a las pautas de valor institucionales, mientras que la critica
social tiene tipicamente un cardcter radical explicitamente contracultural. Los graffiti
ideoldgicos envian un mensaje para decodificar, contracultural, cuyo sentido es asimila-
ble en los aprioris cognitivos de los interpretantes. Buena parte de estos graftiti se rela-
cionan con la dimension politica, por lo que en su momento seran analizados mas de

cerca.

En cuanto a las referencias textuales (12%). abundan los graffiti de *plena cuali-
ficacion’. Hay una enorme variedad de referencias, como vimos. Una buena parte de los
contenidos de los graftiti de este tipo, eluden estas categorizaciones, pues la marginali-
dad de sus referencias y de composicion sintactica los convierten en verdaderos enigmas
para el observador de la ciudad, dado que el sujeto que percibe el graftiti a veces no
posee el codigo interpretativo del mensaje. Destacamos entonces la presencia de codi-
gos marginales, de microculturas y tribus urbanas y de ambigiiedad del contenido de
este tipo de graffiti, ej. "pilponso’, “kmar crew’, *abril cogollos nil’, etc. (lo veremos

también en otros tipos).

Observamos la presencia frecuente de codigos trasnacionales y locales de signi-
ficacion. Son muy raras las referencias a niveles intermedios, como Montevideo, o Uru-

guay, y cuando lo hacen, aparecen sublimadas a otros elementos sustantivos, como “be-
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[ladona en uruguay’. ‘team old city’ y ‘ciudad candombe’. En la lectura de los graftiti
de este tipo, podemos observar una expresion concreta de los procesos de trasnacionali-
zacion de bienes culturales que describe Canclini. Retomaremos esta interpretacion con

los stencil.

En los graftiti no referidos, o de referencias difusas, podemos interpretar la pre-
sencia de un tipo mas retraido de adaptacion, en la cual se abandonan los medios y fina-
lidades institucionales, se graffitea, pero no le oponen ninguna finalidad social, decodi-
ficable alternativa (ej. 685 y 686). El graftfiti se acerca a una catarsis pura, con una mo-

tivacion de predominancia catética casi absoluta.

Sutilizacion de rebeliones formales

Como los tag, los distintos stencil se repiten a si mismos en el espacio urbano,
aunque en estos Ultimos la repeticion es exacta, como las series de productos industria-
les. La diferencia radica en que mientras el tag se presenta como una abstencion de la
palabra, de referencias explicitas a si mismo mas que, a lo sumo, su seudonimo, el sten-
cil, con su utilizacién de imagenes-molde (planchas) y formatos tipograficos estandar,
amaga con una significacion integrada. De hecho, entre sus significados abundan las
referencias a elementos los circuitos de consumo, de los massmedia. Comprobamos la
intertextualidad de consumos culturales masivos y trasnacionales (ej. 463E). Pero dec-
iamos que amaga con una significacidn integrada, pues este cebo formal en los signifi-
cados expresados por SRN, que mantienen las cualidades del graffiti, hace que la deto-
nacion simbolica sea mas estruendosa, como emulando la credibilidad inmediata de las
imagenes y textos de SRI, pero resignificando no institucionalmente (;e ilegalmente?)
con el espiritu de SRN. Esta subversividad formal ampliada se ve reforzada todavia mas
en algunos casos cuyos contenidos favorecen la inesperada ruptura. Veamos como
ejemplo el caso 375A o el 185B, en los que aparece un stencil con el emblema de la
Asociacion Uruguaya de Futbol solo que en vez de las iniciales verticales *AUF’, apare-
cen reordenadas: "UFA’. Ademas de la imitacion tormal a la que aludiamos se observa
que la apuesta ha sido redoblada al inscribir una imitacion de un emblema socialmente
reconocido, al representar la institucion que organiza el deporte principal en nuestro
pais, y de gran arraigo identitario. El simple desplazamiento de las iniciales provoca una

caida de todos los significantes asociados, caida dirigida por el signo “ufa’ que alude a
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una expresion de varios significados, pero siempre en un sentido negativo, como abati-
miento, aburrimiento o pesadumbre. Si no puedes con el enemigo unete: se usa la mis-
ma logica de la carteleria para negarla; porque la gente, consumidores expertos y ciuda-
danos a la misma vez, son capaces de distinguirlo. Dada la imposibilidad de controlar la
produccidén de mensajes en la ciudad, se actia sutilmente sobre la circunstancia en que
seran recibidos (lugares inesperados) y se alteran minimamente los signos. Véase por
ejemplo el caso 946A en el que aparece el logo de la tarjeta "visa' pero con letras ne-
gras, y se le agrega “su’ antes de “visa’. Ante los signos establecidos institucionalmente
por la propaganda, el destinatario no hace mas que recibir los *modelos codificados de
comportamiento inscritos por doquier en los media o en el trazado de la ciudad” (Bau-
drillard, 1973/1996: 92) para que pueda ‘adaptarse lo mas comodamente posible a
ellos’. Al imitar los signos, y cambiar la circunstancia de su recepcion, se abre la posibi-
lidad que el destinatario “redescubra su libertad de respuesta™ (Eco, 1977/1998: 228).

Disfrazada de signo creible, la ironia juega desnaturalizando los signos.

El contracartel resignifica a SRI, y lo resuelve en una nueva expresion, acorde
con SRN. Con esta baja frecuencia podemos interpretarla como un indicador de una alta
desintegracion entre los graffiti y los signos de SRI. A diferencia de los anteriores, los
contracarteles observados no presentan contenidos contra o subculturales, sino que es su
propia forma de intervencion la que es altamente subversiva al atacar el soporte mismo
de comunicacion (recordando que todos los graffiti son formalmente subversivos en

algan grado).

El pegotin es una forma relativamente novedosa (mas aun que el stencil) de ins-
cripcion urbana, y quizas por ello y por su necesidad de cierta preparacidén o backstage
solo lo hemos observado en un 2% de los casos. Dado su soporte, su velocidad de inter-
vencion es mucho mayor, y algo menor su espontaneidad. Estos parches simbolicos son
como figuritas intencionadamente mal pegadas en el album imaginado por SRI. Ademas
sus contenidos carecen de alguna referencia social concreta, pero si expresan t0scos
dibujos, con significaciones simples y alejadas de las que SRI asigna en su grilla. En su
inutilidad e irreferencialidad y baja escenicidad, son un ejemplo importante de contra-

diccion con las formas y contenidos de SRI.

Hemos observado que en la zona de mayor numero, densidad y heterogeneidad

de relaciones sociales, se registran mas frecuentemente los tipos de graffiti mas novedo-
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sos y las manifestaciones de SRN mas contradictorias, en sus formas y contenidos, res-
pecto a SRI. Veremos que nuevas formas de intervencion de SRI generan nuevas formas
de intervencion de SRN. Tomando un concepto de Umberto Eco, pareceria que a mayor

dinamica del estrato, la guerrilla semiologica aumentara su intensidad.

Este concepto se refiere a la situacién antagonica en la que, por un lado, el con-
trol social a partir de la planificacion de transmisién de mensajes, emparentada con el
desarrollo de la razdn instrumental y la industria cultural (Ver Anexo IV), se traduce en
un sinfin de cartelerias, equipamiento urbano etc.; vehiculos de técnicas de administra-
cion de la ciudad y de publicidad. Ambas contribuyen a cierta tendencia reificadora,
polucién visual del entorno urbano que construye y reconstruye las subjetividades y las

deja inhabiles para la resignificacion simbdlica.

Sin embargo, este control a través de la produccion de sentido y a un mismo
tiempo, de los codigos de recepcion de sentido, se enfrenta al elemento extrasemiotico
de la “circunstancia de recepcion’, la cual puede ser dominada en el propio proceso de
comunicaciéon®® o bien puede ocurrir que el mensaje puede ‘caer’ en una circunstancia
de destino no prevista (Eco, 1974/1986: 377), al menos “hasta que esta caida del mensa-
je no se convierta en norma -y en tal caso la circunstancia implicara convencionalmente
unos codigos de recepcion reconocibles y homologables- la circunstancia irrumpira para
estorbar la vida a los signos, y se presentara como residuo sin resolver” (Eco,

1974/1986: 377).

La mencionada guerrilla semioldgica surge entonces, en el accionar intencional
sobre las circunstancias de recepcion, en la cual, sin forzar la mirada épica, los stencil,
contracarteles y pegotines son participes de una manera altamente combativa.

“Contra una ingenieria de la comunicacion que se ingenia para hacer redundantes los mensa-
Jes, para asegurar su recepcion segun planes preestablecidos, se perfila la posibilidad de una tdctica de
descodificacion que instituya circunstancias diversas para diversas descodificaciones, permaneciendo
inalterado el mensaje como forma significante (pero esto no nos debe inducir a «optimismo: el mismo

procedimiento sirve para la contestacion como para el restablecimiento del dominio)” (Eco, 1974/1986:

378-379).

Puede observarse por ejemplo, el caso (329). El cartel original estaba formado

por las doradas letras que formaban el titulo de la fundida institucién que ahi se ubicaba:

29 . . . . . . . . .
=" A través de su resolucion en signos compartidos, signos que permiten las condiciones previstas para la
“correcta’ (esperada) recepcion de otros signos.
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“BANCO LA CAJA OBRERA™. La inscripcidn contracartel le agrega un *“NO TE’ arri-
ba de la palabra " BANCO’ y una barra (/) entre ‘BANCO’ y ‘LA’; ambas en trazo negro
y desprolijo. El resultado es una nueva inscripcién que expresa una potencialidad reali-
zada de vitalidad simbolica y subversividad de SRN, a partir de la eficacia de unos es-
cuetos trazos. Destacamos la ambivalencia de la (;las?) frase/s resultante/s asi como
algunos de los diversos contrastes: letras doradas en relieve / trazo negro irregular; refe-
rencia vertical / horizontal: sujeto “banco’ / sujeto ambiguo, Estado o SRN; segunda y
tercera persona a la vez; "banco’ en su acepcion de sustantivo como institucion financie-
ra / resignificacion a banco como verbo en tanto accion de solventar economicamente
(;0 moralmente?) algo (;0 quizds como expresion de desagrado?); ‘banco la caja obre-
ra’ como referencia a una institucion viva / ‘no te banco la caja obrera’ como augurio
post-facto de su mortalidad; *banco’ como significante que particularmente en nuestro
pais gozd de un proverbial status de prestigio y fortaleza / *no te banco’ como testimo-
nio no institucional de un hundimiento financiero, pero también moral y simbolico. En
fin, el resultado del contracartel adquiere una alta densidad simbdlica en relacion a la
economizacion radical de significantes, que expresa una subversién formal en tanto am-
bivalencia de significados, en contraste con lo monocorde, unidireccional y cuidadosa-

. . o . . . C . 0
mente codificado de las inscripciones institucionales cotidianas®".

Mapa de la resignificacion, socialidad y umbrales

Se observo una relacion empirica entre los tipos agregados de graftiti y los estra-
tos geosimbolicos definidos. En la zona periférica, en donde presumiamos una segmen-
tacion relativamente mas homogénea, encontramos una predominancia de algunos tipos
definidos de graftiti: Referencias, leyendas y firmas; los tipos mas clasicos. Esta menor
variacion a nivel de significante (en comparacion con los otros estratos), contrasta con
una gran dispersion de referencias sociales a nivel de significado. En algunos casos se
relacionan con elementos culturales de cierta generalizacion (ver “Andlisis — Observa-

ciones™), en otros hay una reapropiacidn de estas representaciones a partir de la adjeti-

%% Observamos un caso anomalo de contracartel (996) como resignificacion mas bien inclinada hacia las
subjetividades institucionales. Se trata de un cartel de sefalizacion que originalmente sefalaba que Rio
Branco era una calle de doble via, a través de las tradicionales flechas apuntando en sentidos opuestos. El
contracartel ha borrado una de las flechas. resignificando el sentido del cartel, seiialando el nuevo transito
en una sola via, que por otra parte, ha sido asi dictaminado por la regulacidon vial institucional. Tan solo la
precariedad y velocidad del tachado hace que lo llamemos graffiti, por mas que probablemente su autor
era un sujeto que resignificaba institucionalmente. Es uno de los raros ejemplos de graffiti como expre-
sion de SRI.
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vacion, la sintesis y el reciclaje estilizado. Pero muchas otras referencias connotan una
gran diversidad de micro-codigos, esquivos para el reconocimiento por un observador

externo.

Es decir, donde pensamos una zona mayormente residencial, con maneras simi-
lares de pensar, sentir y hacer, encontramos una dispersidon de reapropiaciones no insti-
tucionales de los muros, que solo en algunos casos toman simbolos generalizados de la
cultura, pero que en muchos otros se trata de referencias individuales o tribales, desco-

nectadas, ni contradictorias ni integradas a los circuitos de signos mas amplios®'.

Esta especie de entropia referencial alcanza su maxima agudeza con la disper-
sion de firmas (hay una mayor proporcion de ellas en este estrato). Como deciamos mas
arriba en “Rebeliones al anonimato™, se trata de una expresion de debilitamiento institu-
cional de sentido, a la vez que una respuesta de pobreza simbdlica radical y desarticula-

da.

En la zona centro, donde presumiamos una mayor heterogeneidad y densidad de
relaciones sociales, a partir de una concentracion de actividades econdmicas, sociales y
del Estado, podemos observar todos los tipos de graffiti definidos. Hay una presencia
mas marcada de los tipos mas novedosos como el stencil y el tag; alli se encuentran
buena parte de los pegotines relevados. Se destaca la presencia de los tipos mas subver-
sivos, en cuanto a forma-contenido, en relacion con SRI (Ver mas arriba en *“Sutiliza-
cién de las rebeliones formales™) y a su vez, una mayor elaboracién simbolica de esa
ruptura respecto a las representaciones colectivas, la tensidn SRI-SRN aparece mas de-

terminada en estos casos (umbral superior).

Sin embargo, también encontramos una fuerte presencia de tags, que simbolizan
una fisura de otro orden (umbral inferior); aqui la institucion misma del lenguaje es
subvertida a través de marcas autorreferentes. En la zona eje se aprecia con mas intensi-

dad este desborde tribal sobre los flujos institucionalizados de transporte y comunica-

% En términos clasicos, podria observarse aqui el problema tradicional de la integracion a partir de la
presencia debilitada de una conciencia colectiva en la periferia en cuanto al volumen, intensidad y deter-
minacion de las representaciones colectivas, asociada quizas a una ausencia institucional moral (y quizas
también funcional) en la periferia barrial, con una diversidad de representaciones no referidas entre si ni a
los circuitos culturales dominantes, a la vez que poca variedad en las técnicas y estilos de graffiti. Sin
embargo, cabe preguntarse si este caracter anomico que revela el graffiti, no es un fenomeno ‘normal’ en
la accion de SRN, como manifestacion radical de una desconfianza posmoderna hacia los relatos de SRI,
o en los términos de Maffesoli, la manera en que las nuevas generaciones intentan *...introducir una
"forma" de desorden, de fuerza y del desarreglo que esta de ahora en adelante dibujando lo que seran las
sociedades del manana™ (Maffesoli, 1988/2004: | 3).
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cion. El énfasis aqui, no esta en una reelaboracion de sentido, sino en una reafirmacion
de socialidad. A la luz de estas observaciones, se podria volver a reconceptualizar la
tensidn SRI-SRN como analogia de la dualidad simmeliana sociedad-socialidad. Es el
componente afectivo el que intenta responder (y sobreponerse) a la creciente preponde-
rancia de los imperativos funcionales de las arterias de la ciudad. Los graftfiti como for-
ma lidica de socializacion, se presentan como expresion concreta de un estar-juntos,
eludiendo cualquier primacia comunicacional derivada de imperativos econémicos,

politicos o instrumentales.

Observamos que la mayor presencia de tipos de graffiti desde un punto de vista
cuantitativo (62,6%) refiere a formas-contenido mas bien basicos, que simbolizan la
escritura mas simple de lo identificatorio (nombres, enlaces), y en algunos casos hasta
catdrticos, marcas no significantes, o tal vez, cuya significacion se agota en el acto es-
pontaneo del acto sobre el muro, sin ninguna referencia cultural. Si quisiéramos expre-
sar los limites del graffiti en relacion a la presencia social de sentido, se trataria de un
umbral inferior de significacion, por la minimizacidn de la carga de sentido de la escri-
tura graffiti. Otros graffiti, en cambio, estan cargados de sentido social, reflexivos,
humoristicos, contraculturales. Empapados del acontecer institucional general se refie-
ren a €él, lo atacan directa o indirectamente, algunos se pliegan a la praxis publicitaria; se
acercan a un umbral superior de significacion, en relacion cercana con la cultura y sus

tribulaciones, en intercambio directo con las representaciones colectivas.

De esta manera, los graffiti oscilan entre los umbrales inferior y superior de
acuerdo a la presencia social de sentido. Su eficacia como forma de sociabilidad se di-
luye en las firmas individuales por un lado (umbral inferior) y las publicidades margina-
les o propagandas politicas por el otro (umbral superior). Ambas fugas son una manifes-
tacion de la violencia simbdlica de la cosificacion de la vida urbana; la primera como
repliegue radical a lo identitario ante procesos de empobrecimiento y pérdida de sentido
social, la segunda como anexién integrada a los circuitos culturales dominantes de co-

municacion.

Sin embargo, ambos umbrales también adoptan modalidades que se rebelan ante
estos modos de abdicacion de la capacidad de respuesta, de las modalidades colectivas
de intercambio simbolico. Retomamos, a modo de sintesis, dos formas tipicas de resig-
nificacion subversiva, relacionadas con los dos niveles (inferior y superior) de significa-

cion definidos.
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I) Dentro de lo que hemos sugerido como umbral inferior de significacion, des-
tacamos mas arriba en “Rebeliones al Anonimato™ una gran presencia (32%) de tags,
marcas identificatorias sin referencias alfabéticas o graficas que se repiten en muchos
lados en la ciudad. Realizan una resignificacion a través de un recorrido salvaje sobre
un propia construccion de territorialidad. “pasando por arriba’ de los signos instituciona-
lizados de la ciudad. Seria interesante un estudio mas profundo de este tipo particular de
graffiti, en tanto generalmente son realizados por pequeiios grupos bien definidos (crew)
que estampan su marca identificatoria con la contundencia de una total abstraccion de
los codigos culturales (hasta lingiiisticos) generalizados. Hay una reapropiacion cuya
fuerza resignificadora radica en la numerosa repeticion del significante ‘vacio’ a lo lar-
go de las calles de la ciudad. Se trata de una afirmacion de identidades colectivas que
representan una socialidad abstracta: se rebelan tanto al anonimato de la vida urbana
como a la individuacion funcional, elementos estructurantes de la cosificacion en las

sociedades modernas.

IT) En el umbral superior, vimos en **Sutilizacion de rebeliones formales™ como
algunos graftiti parecen rebelarse también contra la polucion visual del entorno urbano
representada por la publicidad. Ella se presenta como administradora de la diversidad
cultural, homogeneizandola en la pragmatica de la seduccidn al consumo (ver Anexo 4).
En el escenario urbano, la carteleria publicitaria multiplica los circuitos de violencia
simbolica®?, cosifican la ciudad transformandola en un entorno meramente funcional®.
Ello contrasta con las estrategias deconstructoras de los stencil (8,3%), imitaciones for-
males, planchas de reproduccion serial de tipografias, estilos y contenidos. Hemos ob-
servado que tipicamente, el efecto de dichas planchas activa el mecanismo que consiste
en cierto amague a una significacion integrada, como un simulacro de publicidad. La
deconstruccion ocurre a traves de ciertos desplazamientos forma-contenido: a) al encon-

trarse en lugares extrafios o precarios para ser publicidades, por ejemplo, fachadas de

casas particulares; b) al ser contenidos o referencias que no venden ninglin producto; y

2 En el sentido de Bourdieu, como imposicion velada de significaciones a través de la naturalizacion de
un arbitrario cultural. La violencia simbolica opera como fuerza aiadida *como disimulo” a las relaciones
fundantes de imposicidon, que se tornan naturales. Es asi que nuestra mirada cotidiana distraida consume
acriticamente las estructuras de significacion unidireccionalmente provistas por la carteleria, son percibi-
das como decorado natural del entorno urbano. Se nubla el vislumbramiento de una capacidad colectiva
de respuesta, la posibilidad de un intercambio que genere un entramado simbdlico con autonomia de la
recepcion pasiva de la comunicacion derivada de los imperativos mercantiles.

A través de la codificacion naturalizada de valores hay una apropiacion unidireccional del espacio ur-
bano bajo la égida de un erhos funcional a la estructuracion de consumidores.
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particularmente, ¢) cuando en ocasiones se toman elementos o productos de las publici-
dades con algun desplazamiento humoristico y/o critico. Si la publicidad *dice todo lo
que hay que decir’ (Silva, A., 2001: 115). los stencil “desdicen todo lo que hay dicho’;
con sutiles manipulaciones desbaratan nuestras cadenas de interpretaciones habitualiza-
das.

En el mismo sentido, los contracarteles (0,3%) se caracterizan por atentar contra
el soporte mismo de la comunicacion a través del reciclaje de los signos de SRI. Si la
carteleria institucional y la publicidad instauran la unidireccionalidad de la comunica-
cién en la reproduccion del codigo, el contracartel recupera la ambivalencia de los sig-
nos urbanos a través de una apertura de los significados instituidos. A través de una par-

ticular economizacion de significantes, le devuelve a los muros su densidad simbdlica.

Reconsiderando el mapa de la resignificacion, vemos que en la zona central, es
decir, de mayor numero, densidad y heterogeneidad de relaciones sociales, se registran
mas frecuentemente los tipos de graffiti mas novedosos y las manifestaciones graffiteras
de SRN mas contradictorias, en sus formas y contenidos, respecto a SRI. Se observan
indicios de que a mayor dinamica del estrato, la guerrilla semiologica aumenta en su
intensidad. La dindmica evolutiva técnica que ocurre en el estrato central de SRI (Ciu-
dad Vieja), parece ser respondida con nuevas técnicas y formas expresivas negadoras
por parte de SRN. Observamos un predominio de la contracultura en el umbral superior

de resignificacion subversiva.

En la zona periférica encontramos una mayor proporcién relativa de graffiti de
baja variabilidad significante o umbral inferior (firmas y enlaces), asi como también
referencias textuales con alta variedad en sus contenidos. También se encontrd una pro-
porcidn relativamente mas alta de graffiti averiados, sobrevivientes, testigos del deterio-
ro del tiempo en las fachadas incambiadas (desconectadas de los circuitos de reproduc-

cién de valor).

En la zona eje observamos frecuencias relativas promediales respecto a los dis-
tintos tipos de graffiti, con la excepcion del tag, que se encuentra en una proporcion
mucho mayor en este estrato. Hay una réplica simbdlica en los flujos de transporte y
comunicacion de SRI, marcas de reapropiacion y reterritorializacion tribal a partir de
significantes vacios para SRI. Observamos entonces, un predominio de la contracultura
en el umbral inferior de resignificacion subversiva, las arterias de la ciudad planeada

tomadas por las marcas de reapropiacion de la ciudad vivida.
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CONCLUSIONES

* El graffiti no es un fendmeno producido simplemente por arbitrios individuales; se
trata de un hecho social que guarda una relacidon intima con la dindmica cultural de la
sociedad en general, asi como con las distintas dindmicas zonales-simbdlicas en su in-

terior.

* Lo apreciamos empiricamente al detectar una relacion entre la presencia relativa de
ciertos tipos de graftiti respecto al estrato en donde se observan, dependiendo de la den-

sidad y heterogeneidad especificas de sus relaciones sociales.

* A mayor nimero, densidad y heterogeneidad de relaciones sociales (zona cen-
tro), se registran mas frecuentemente los tipos de graffiti mas novedosos y mas

contradictorias, en sus formas y contenidos.

* En las zonas periféricas encontramos una presencia relativa mayor de referen-

cias -como signos de pertenencia- con una gran diversidad de contenidos.

* En las zonas eje, se destaca una significativa mayor presencia de tags.

* Los graftiti representan un medio subalterno de expresion, una forma de resistencia
que tiene que ver con la busqueda de una comunicacion social y de voces colectivas que

no se han logrado generar en los circuitos institucionalizados de comunicacion.

* Los muros graffiteados [/muros/ + /graftiti/] simbolizan el contraste de dos series en
tension; entre una homogeneizacion funcional excluyente de la ciudad planeada y la

recuperacion de la heterogeneidad fragmentaria de la ciudad vivida

* Su relacion con las representaciones sociales mas cristalizadas no es homogénea. Es
posible distinguir un umbral superior, en relacidn cercana con la cultura y sus tribula-
ciones, en intercambio directo con las representaciones colectivas; asi como un umbral
inferior en el que la presencia social de sentido aparece minimizada, donde podemos
observar por ejemplo, la escritura mas simple de lo identificatorio (nombres, enlaces), y

en algunos casos hasta catarticos, marcas no significantes, o tal vez, cuya significacion
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se agota en el espontaneo acto sobre el muro. A él corresponde una gran proporciéon de
los graftiti relevados (62,7%) que “no dicen nada™, mas que la expresion de su propia

existencia marginal.

* Los graffiti contrastan con la ciudad planeada (sociedad) como forma de sociabilidad.
Como forma lidica de socializacion son la expresion concreta de un estar-juntos, elu-
diendo cualquier primacia comunicacional derivada de imperativos econémicos, politi-

cos o instrumentales.

* De esta manera, los graftfiti oscilan entre los umbrales inferior y superior de acuerdo a
la presencia social de sentido. Su eficacia como forma de sociabilidad se diluye en las
firmas individuales por un lado (umbral inferior) y las publicidades marginales o propa-

gandas politicas por el otro (umbral superior).

* Hemos visto entonces que el universo de los graffiti no es uniformemente negador de
SRI. Dentro de estos margenes del fendmeno, hemos observado un amplio abanico de
grados de antagonismo (y en algunos casos puntuales, de solidaridad) segln niveles
formales y de contenido en relacion a la sociedad. Lo observamos reconstruyendo dife-
rentes tipos de graffiti. En relacion a los contenidos, mencionamos los siguientes tipos y

sus maneras distintas de expresar dicha oposicion.

* Referencias (20%) (Pluralidad referencial desde los margenes)
* Graffiti Leyenda (6%) (Ingenio y Contracultura)
* Murales (0,7%) (Dimension estética y valores politicos no alcanzados)

* Graffiti Hip-Hop (1,1%) (Dimensidn estética y autorreferencia subcultural)

* Las expresiones graffiti mas antagonicas no son las que explicitan contenidos contra-
culturales, sino las que reaccionan contra la cosificacion de la cultura objetiva urbana.
Se ubican en los margenes de sentido definidos, representan respuestas globales desde

(y ante) una cultura crecientemente iconica.

* Tags (31,6%) (Umbral Inferior): Realizan una resignificacion a través de un

recorrido salvaje sobre un propia construccion de territorialidad. *pasando por
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arriba’ de los signos institucionalizados de la ciudad. Hay una reapropiacion cu-
ya fuerza resignificadora radica en la numerosa repeticion del significante “vac-
io’ a lo largo de las calles de la ciudad. Se trata de una afirmacion de identidades
colectivas que representan una socialidad abstracta: se rebelan tanto al anonima-

to de la vida urbana como a la individuacion funcional.

* Stencil - Contracartel (9,1%) (Umbral Superior): Expresan estrategias decons-
tructuras de la polucion visual representada por la publicidad. Tipicamente, acti-
van el mecanismo que consiste en cierto amague a una significacion integrada,
como un simulacro de publicidad, que subvierte a partir de una serie de despla-
zamientos forma-contenido. Se recupera la ambivalencia de los signos urbanos a
través de una apertura de los significados que devuelve a los muros su densidad

simbolica.

* De esta manera, podemos repensar la relacion entre la presencia relativa de ciertos

tipos de graftiti respecto al estrato en donde se observan.

* A mayor numero, densidad y heterogeneidad de relaciones sociales observa-
mos un predominio del antagonismo en el umbral superior, tipicamente el stencil

y el contracartel respecto a la cosificacion publicitaria

* En las zonas periféricas encontramos una presencia relativa mayor de los graf-
fiti del umbral inferior. asi como referencias de una gran diversidad de conteni-

dos.

* La mayor presencia de tags en las zonas eje, podemos reconceptualizarla como con-
tracultura del umbral inferior. Observamos en ella una réplica simbolica de los flujos de
transporte y comunicacion urbana, marcas de reapropiacion y reterritorializacion tribal a
partir de significantes vacios para la sociedad; las arterias de la ciudad planeada exclu-

yente tomadas por las marcas de reapropiacion de la ciudad vivida.

Algunas lineas para futuras investigaciones

* El procesamiento de los graffiti en otros sectores claves de la ciudad. Por ejemplo en

el Cerro (estrato geosimbolico de un gran arraigo identitario, homogeneidad de repre-
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sentaciones, que a su vez posee una gran actividad, aunque de manera periférica en rela-
cion al Centro-Ciudad Vieja), y también en algunos ejes clave de comunicacion urbana
(conectan nodulos clave de la ciudad) nos podria dar informacion muy valiosa respecto
a la variacion del fendmeno graftiti respecto a la zona en la que se inscriben, y asi re-

pensar los hallazgos de este trabajo en relacion al *‘mapa de la resignificacion’.

* Seria interesante ademas, el estudio de los grupos de graftiteros, la observacidén densa
del acto mismo de graffitear, pero también de sus rituales de socializacion, no solo para
corroborar algunas interpretaciones vertidas en este trabajo, sino como complemento
fundamental a la hora de considerar a fondo la perspectiva de los actores que graffitean
(aqui solo se considerd el producto de esa accion), lo que dard una mirada mucho mas
cabal del fendmeno graftiti. Por ejemplo, permitiria abordar méas adecuadamente algu-
nas nociones aqui esbozadas como por ejemplo la del graftiti como expresion ‘sociali-

dad’.

* Si bien en este trabajo se intentd desplegar el panorama heterogéneo del fendmeno
graftiti, seria posible enfocar aun mas la mirada hacia alguno/s de los tipos de graffiti
aqui delineados, y observarlo/s en relacion a su propia tradicién nacional e internacio-
nal, por ejemplo el hip hop, o el stencil; estudiando comparativamente su desarrollo en

realidades diversas a la vez que globalizadas.

* Finalmente, hemos sefialado que el graffiti es un fendmeno dindmico, que se disemina
en la sociedad. Asi resultaria interesante contrastar estos hallazgos con la exploracién de
otras formas en las que el fendmeno aparece; observarlo en otros ambitos comunicati-
vos, por ejemplo, en publicidades, foros multimedia, comunidades virtuales, etc. En
particular desde el punto de vista de su relacion a veces contradictoria, a veces ambiva-

lente, con las formas institucionales.
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