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1. INTRODUCCION

La horticultura protegida de Salto tiene numerosos antecedentes de estudio
dentro de los cuales se encuentran varios censos de productores horticolas
realizados por la Universidad, estudios de competitividad, etc. Ninguno de estos
trabajos abordd el analisis de los sistemas de produccion predominantes, sus
caracteristicas y su tecnologia. Este trabajo pretende cubrir esta carencia de
informacion.

Ante la diversidad de explotaciones, formas de utilizar un  mismo medio
natural, sistemas de produccion, canales de comercializacién entre muchos
otros factores, encontrados en la zona de estudio, se hace necesaria la
utilizacién de una metodologia clasificadora como forma de homogeneizar en
grupos la heterogeneidad de estas explotaciones.

El andlisis de la diversidad, la comprension del funcionamiento y la justa
interpretacion técnica y econdémica de cada uno de los sistemas de produccion,
brinda elementos para orientar las decisiones actuales de los agricultores,
conocer una region agricola, ofrecer lineamientos para el disefio de politicas e
imaginar nuevos procesos de produccion, respetuosos de los diferentes
objetivos de los agricultores y del ambiente. (Casanova, F. 1997)

A la hora de elegir una metodologia justa y en vista de los antecedentes que
existen en el ambito de nuestro pais, podemos considerar a la tipiftcacion como
una herramienta adecuada para la realizacion de este trabajo.

Como punto de partida se realizd una revisiébn de los antecedentes
encontrados, los cuales ayudaron a la comprensidn de la situacion de la
horticultura protegida en la zona de estudio. Luego a partir de la metodologia
de la tipificacion se identificara y caracterizara los sistemas de produccion
encontrados en el cinturdén horticola de la ciudad de Salto, los cuales seran
validados a posteriori tanto a campo, como con entrevistas a técnicos de la
zona.



1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivos generales
El objetivo general de este trabajo es identificar los diferentes sistemas de

produccidén predominantes que existen en la horticultura protegida de Salto,
utilizando ia tipificacién como metodologia clasificatoria.

1.1.2 Obijetivos especificos

» Caracterizar tecnolégica y econémicamente los sistemas identificados.
eAnalizar la estructura de costos de los principales cultivos en cada sistema de

produccidn enconirado.

1.2 HIPOTESIS

s Existen sistemas de produccidn que se caracterizan por distintos niveles
tecnolégicos.

s Los distintos sistemas de produccidn presentan estructuras de costos
diferentes.

« El diferente resultadc econdmico involucra diferentes estrategias
productivas, comerciales y de sobrevivencia de los productores.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 ANTECEDENTES DE LA TIPIFICACION

En el pais si bien existen experiencias en el tema, es en el ambito de |a
empresa agropecuaria lechera donde la tipificacion, es un elemento de uso
mas comun y es alli donde justamente, se han desarrollado mas trabajos
aplicando ésta técnica.

Uno de los primeros trabajos referentes al tema, ha sido el Seminario sobre
Métodos y Problemas en Tipificacién de Explotaciones Agropecuarias
desarrollado por IICA y MGAP en 1975,

Otros trabajos a citar son: el desarrollado por Arbeletche en |983,
denominado "Técnicas de clasificacion . Concepto, métodos y aplicaciones;
siendo este una revision de las diferentes alternativas que ofrece el andlisis de
conglomeracion, especiaimente cuando las unidades de analisis son empresas
agropecuarias vy los realizados por DIEA  para la modelizacidn de los predios
agropecuarios (MGAP 1989), (MGAP 1990), (MGAP 1992). Este dltimo se ha
desarroliado dentro del trabajo Identificacién de tipos tecnolégicos prediales en
la lecheria uruguaya; que incluyd una revision de antecedentes para luego
proceder a una tipificaciéon propiamente dicha. Esto permitié obtener grupos de
productores para la elaboracién de modelos prediales de simulacion,
cumpliéndose con ios objetivos planteados de caracterizar los diferentes tipos
tecnolégicos de la lecheria.

Esta metodologia se ha evaluado como positiva en el trabajo de
interpretacion realizado por Casanova, F., ya que constituyd una forma eficaz
para organizar en un sistema conveniente de clasificacion la heterogeneidad de
explotaciones existentes.

Este método es eficiente, sencillo y de bajo costo, y posibilita [a seleccion de

explotaciones representativas o tipos dentro de cada grupo. (Casanova, F.
1997)

2.1.1 Clasificacién

La clasificacion es el agrupamiento de objetos en clases, sobre la base de
atributos que se poseen en comun  y/o sus relaciones. El término relaciones

abarca el caso de objetos que se encuentran en un mismo tiempo y /o lugar.
{Casanova, F. [997)



El objetivo de una clasificacibn  es el conocimiento no de tal o cual
organismo en particular sino de las leyes generales que los rigen y de las
relaciones causales existentes entre ellos. Una clasificacion adecuada a
nuestros objetivos serd aquella que contribuya mejor a la formulacién de
hipétesis explicativas y permitird de esta forma la organizacién de nuestro
conocimiento. (Casanova F. 1997)

El problema no es clasificar, sino encontrar razones para elegir una solucion
entre las muchas que se nos presentan. La solucidn a elegir depende del
proposito  para el cual va a ser utilizada ia clasificacién.

Una clasificacién sera “mejor” que otra si satisface los objetivos de la
investigacién en mayor grado. ( Casanova, F. 1997)

Segun Arbeletche, es comun el empleo de la clasificacién como una etapa
en el proceso de optimizacion de recursos disponibles para obtener uno o mas
objetivos concretos. (1983)

2.1.2 Tipificacién

La tipificacidon es una técnica de clasificacion de datos. El objetivo de la
misma, es agrupar las unidades a estudio, descriptas por un conjunio de
variables, previamente seleccionadas, en agrupaciones tales que, los
elementos dentro de cada grupo tengan un alto grado de "agrupacion natural” y
que los grupos entre si sean relativamente "distintos". (Arbeletche, P. 1983)

La tipificacion puede ser empleada para realizar agrupamientos en los
cuales los sujetos relevantes pueden ser empresas agropecuarias, regiones,
unidades administrativas, zonas de suelo, etc. (Arbeletche, P. 1983)

Las diferentes técnicas de tipificacién, se utilizan para agrupar las
explotaciones de acuerdo a determinadas variables. Estas variables son las
que mejor discriminan dentro del universo en estudio, los subconjuntos que
seran objeto de posterior andlisis. (Arbeletche, P ,1983)

Dore y Seviliote, en su trabajo, “Manual didactico para la construccion de
tipologias”, expresan que el conocimiento de una regién pasa por el estudio de
las explotaciones agropecuarias, en la complejidad de los problemas abordados
y su simultaneidad. (Dore y Sevillote, 1987)

Para diagnosticar una zona tan heterogénea como lo es el cinturén horticola
de la ciudad de Salto, la tipificacion es una herramienta que contribuye a



describir las caracteristicas relevantes de las explotaciones, las relaciones entre
ellos, y como se articulan con el medio. En este sentido entonces la tipificacion
es muy util para conocer las diferencias de productores y asi, sus fortalezas y
debilidades, proyectar sus perspectivas e instaurar planes de desarrollo zonal,
optimizando asi, el uso de los recursos disponibles.

2.1.2.1 Procedimiento de la tipificacién

A continuacién se presenta el procedimiento general de una tipificacion,
teniendo como base el trabajo realizado por Arbeletche. (1983)

Hay tres elementos esenciales en el uso de ia tipificacion, ellos son:

1

2)

El contextio del problema: A la hora de encarar una tipificacion no
podemos dejar de ver la globalidad que rodea a la zona de estudio. De
fa zona se tomaran los elementos para llevar la misma a cabo y a su
vez, es ailli donde se vuelcan los resuitados.

El conocimiento que tenga el analista de dicho contexto: en la medida
que se tenga un conocimiento exhaustivo de la situacidon global, le
permitira al analista no perder de vista aquellos aspectos realmente
importantes para ef trabajo. De esta manera los logros obtenidos seran
mas coincidentes con la realidad, lo que se traduce en una mayor
riqueza lograda en el mismo.

Los objetivos del trabajo analitico: se hace necesario tener presentes
los objetivos planteados para la realizacion del trabajo apuntando al
cumplimiento de estos y no hacia otros fines.

Segun Casanova (1997), los elementos fundamentales en una tipificacion

son:

¢ El conjunto inicial a ciasificar.

¢ Los elementos que forman este conjunto.

o las variables medidas respecto a cada elemento.

* Los grupos resultado del analisis.



Las técnicas de clasificacidon, pueden ser usadas en la implementacion de
planes de desarrollo para lo cual, se procede de la siguiente manera:

1) Medir las variables o atributos relevantes en las empresas.

2) Agruparlos en grupos homogéneos (tipos de acuerdo a los valores de estas
variables).

3) Una vez definidos los agrupamientos existentes podemos considerar como
unidad representativa del subconjunto a:

¢ Una empresa real seleccionada como modal en funcién de las variables
de la categoria que la incluye.

+ Una empresa que no existe necesariamente en la realidad, construida a
través de los datos modales de las variables.

» Una empresa no real que sea construida en base a la media de los
atributos considerados lo cual facilita la expansion de ciertas variables de
interes.

4) Elaborar planes de desarrollo, sobre la base de las caracteristicas de las

empresas representativas. (Arbeletche, P. 1982)

2.1.2.2 Tratamiento de las variables

¢ Seleccién de variables.

Luego de definidos los objetivos y sobre la base de estos, es que se
seleccionan las variables. Deben buscarse variables que sean relevantes y con
poder discriminatorio y que de acuerdo con las hipdtesis de trabajo puedan
separar a las empresas. Posteriormente a una seleccion amplia de las
variables, las mismas se podran someter a una nueva seleccién de forma que
se haga mas manejable el problema.

La forma de seleccionar las variables puede ser de manera:

v" Subjetiva, de acuerdo al conocimiento que se tenga de la realidad.



v QObjetiva, mediante técnicas estadisticas (componentes principales, analisis
de correlacion y analisis factorial)

¢ Medidas de distancia

Una vez seleccionadas las variables hay que definir la similaridad o
disimilaridad entre pares de unidades gue en este caso son empresas.

La validez que tenga la clasificacion va a estar dada por |a forma en que se
ha procedido al calculo las variables. Las distancias nos permiten resumir
informacidn pero a la vez este procedimiento lleva siempre a una pérdida de
informacidn inevitabie,

Para realizar las medidas de distancia se dispone, entre ofras, de las
siguientes técnicas:

v Distancia Euclidiana
¥ Distancia generalizada de Mahalanobis.

¥v" Distancia Euclidiana con la correccion de lvanovic.

+ Estandarizacion de variables

Las variables seleccionadas anteriormente presentan diferentes unidades de
medida por lo que se hace necesario llevarlas a una unidad comun. De esta
forma se tienen variables de igual peso individual.

s Asignacién de pesos a las variables

Luego de la estandarizacién de las variables, podemos asignarles el peso
correspondiente, a cada una de ellas.

Este procedimiento de asignacion de pesos se puede efectuar de la
siguiente forma:

v Utilizando el rango de la variable.

v El desvio estandar de la variable.



v Medida de la variable.

Técnicas de clasificacion

Efectuados todos los pasos anteriores se utilizan técnicas de clasificacion o
conglomeracion conformadoras de grupos.

Cuadro N°1: Clasificacion de los métodos de conglomeracion

Métodos
conglomeracion

jerérquicos de

Se caracterizan por que al unirse dos
explotaciocnes en algan pasoc del
proceso permanecen unidas hasta el
final.

Métodos no de

conglomeracion

jerarquicos

Se obtiene un cierto numero de
grupos definidos a priori o durante el
proceso de conglomeracion. Hay
migraciones denitro de los grupos
durante el proceso.

Se trabaja sobre una matriz de
distancias entre explotaciones que
describen la similitud entre
explotaciones. La similitud se puede
estimar con diferentes métodos:

v'Métodos de enlace simple

v'Vecino mas cercano

vMétodo de enlace completo o
vecino mas lejano

v'Método del centroide, media o
mediana.

v'Enlace promedio

v'Ward, métodos de varianza o SCE

Las taécnicas
denominan:

v Estrategia general
v Configuracion inicial

disponibles  se

FUENTE: Elaborado por Casanova, F.1897.




» Descripcién de tipos

Finalmente se conforman los grupos de productores resuitado de las
técnicas utilizadas anteriormente con los cuales se trabajard. A cada tipo
conformado por esta metodologia, se le hara una descripcion

o Validacién de Ia tipificaci6n

Esto se hace después de la tipificacion en si, como forma de corroborar los
resultados obtenidos en el procesamiento estadistico.

Para llevar a cabo esta actividad podemos:

v Analizar la homogeneidad a través del: Indice de homogeneidad, indice
de Eficiencia Relativa u otro dependiendo de la escala de medicién.

v Evaluar la estabilidad, "se procede a la décima de la bondad de las
tipificaciones obtenidas frente a nuevas variables, mediante el uso del
analisis discriminante, tablas de contingencia o la docima de Kruskal y
Wallis". (Casanova, F.1997)

v Validar la tipificacion de los tipos obtenidos verificando en el campo o
mediante la consuita de expertos de la zona.



2.2 ANTECEDENTES DE LA ZONA DE ESTUDIO

La horticuitura en el ambito nacional se ha desarrollado en dos zonas: el sur
y el litoral Norte. La zona Sur comprende los departamentos de Montevideo,
Canclones y San José, produciéndose aqui, los mayores volumenes de
productos horticolas que se remiten al Mercado Modelo de Montevideo. El litorat
Norte comprende los departamentos de Salto y Artigas, siendo en el primero
donde se localiza el nucleo de la actividad de este trabajo.

La ciudad de Salto se ubica a 500 Km de Montevideo sobre el litoral norte.
La actividad horticola se desarrolla alrededor de la ciudad formando un
“cinturdn” de produccion que se extiende a no mas de 15 Km y en dos enclaves
territoriales llamados Constitucion y Beién y de una manera dispersa en el resto
del departamento.

El subsector horticola del departamento y dentro de éste, la horticultura de
primicia, presentan caracteristicas muy particulares que deben ser tenidas en
cuenta a la hora de encarar un estudio en esta zona.

La existencia de un microclima con determinadas peculiaridades como lo es
la presencia de suelos arenosos bien drenados y mas calientes, temperatura
media mas alta que el promedio nacional, poca nubosidad, mayor amplitud
térmica, entre otras; hacen gue, junto a una muy arraigada cultura agricola y el
uso de cuitivos protegidos en la zona, los cultivos de primor se hallan
desarrollado fuertemente. Utilizando estas ventajas se da un proceso
econdmico y social de suma importancia, que juntc a la introduccion de
tecnologias para la proteccion y forzado de los cultivos (invernaculos), han
acentuando las ventajas agroecoldgicas que permiten la produccion en contra
estacion, siendo esta la estrategia productiva de la zona.

En tal sentido, también se ha introducido, el uso de materiales genéticos
seleccionados para condiciones de alta productividad, mulching plastico, riego
localizado y asistencia técnica a escala predial.

Como consecuencia de todos estos cambios ocurridos en el sector se han
incrementado los volumenes producidos, pero este aumento se acompafid de
un fuerte crecimiento de los costos de produccidn, que junto a las carencias en
el plano de la comercializacion son una de las mayores limitantes que se
presentan actualmente en el desarroilo de la horticultura protegida de la zona
Norte.
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Considerando la nueva coyuntura que plantea el MERCOSUR®, la
competitividad que |a zona logre alcanzar es un punto clave para su
permanencia en el ambito productivo regional. En tal sentido, es indispensable
que el Estado como agente regulador tome su posicion en la implementacién de
politicas adecuadas que fomenten dicha competitividad.

La horticultura protegida de Salto tiene varios antecedentes de estudio, el
dinamismo y sostenido crecimiento que ha tenido en los ultimos afos, hace que
guienes se encuentran involucrados en la actividad tengan que generar
informacién de manera constante, junto con varias instituciones como lo son la
Facultad de Agronomia (R.N. Cede Salto), JUNAGRA®, MGAP* y DIEA *

A partir de estos antecedentes se recabd informacion de suma utilidad para
la realizacion de este trabajo.

Entendiendo que estas instituciones juegan un rol muy importante en este
admbito, la Facultad de Agronomia (R.N. Sede Salto) ha desarrollado censos a
partir de 1990, cada dos afos, siendo el dltimo el de 1996.

Simultaneamente se realizaron trabajos de caracter econdmico y social
como lo son:

¢ Documentos de trabajo, N° 8, N° 9, N° 10 y N° 11. (1992) en los cuales, en
base a informacién obtenida a través de censos y encuestas se trata de
recabar informacion sobre los cultivos realizados, las superficies destinadas
a invernaculo y continuar con la investigacion sobre los comportamientos y
opiniones de los productores horticolas de Salto socios y no socios del
Movimiento de Horticultores de Salto.

» (Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto en 1996.

« Evolucidn y perspectivas de la horticultura protegida en Salto. (1997). Este
trabajo brinda informacién a cerca de lo que sucede en el plano nacional e
internacional a los efectos de visualizar ias limitantes y potencialidades que
tiene Salto como zona horticola en el ambito del MERCOSUR.

* Mercado Conuin del Sur

* Junta Nacional de la Granja

* Ministerio de Ganaderia Agricultura v Pesca

* Dircccién Nacional de Estadistica Agropecuaria
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Competitividad de la produccion horticola protegida en el MERCOSUR.
(1997) En el se evalla la competitividad de la horticultura de primicia de
Argentina, Brasil y Uruguay para abastecer los mercados de Buenos Aires,
Rio Grande y Montevideo, centrandose en la comparacion de la eficiencia
técnica del proceso productive mediante sus costos.

Ademas de esto y viendo las potencialidades y limitantes que presenta la

zona en la coyuntura del MERCOSUR, la Intendencia Municipal de Salto ha
contratado una serie de consultorias para definir sus politicas de desarrollo local
en este ambito, tales como:

Comercializacién hortifruticola en el Area MERCOSUR de influencia de
Salto. (1998) En el trabajo se analizan desde el punto de vista comercial las
posibilidades de expansion del sub-sector de frutas y hortalizas en estado
natural del Departamento de Saito.

Propuesta para la instalacion del sistema de informacién comercial
hortifruticola de Salto. (1998) Enmarcado en el proyecto de desarrollo para
el sector hortifruticola de Salto, este trabajo trata sobre las necesidades de
generar un sistema de informacién para reducir ia incertidumbre en la toma
de dscisiones, asi como también recomendar un sistema de informacion
comercial hortifruticola en el ambito municipal.

Modelos de competitividad de cultivos horticolas de Salto en la regién.
(1998) Este estudio trata de definir en las condiciones actuales, la
competitividad predial de los distintos tipos de productores horticolas de
Saito con relacion a: Mercado Central de Buenos Aires, CEASA, de Porto
Alegre y Mercado Modelo de Montevideo.

2.2.1 Estructura productiva

2.2.1.1 Superficie y N° de productores

El total de invernaculos para el departamento de Saito tiene una alta

concentracion en el area del “cinturén” horticola. En el mismo se encuentra el
95% de la superficie total bajo invernaculo. El restante 5% no se encuentra
disperso sino que también tiene una concentracion en las zonas de Constitucion
y Belén. Las mismas no se consideran en el trabaijo.



13

SEaLITRITVD
LT AN Y

Cuadro N °2: Superficie total, util, cultivada y bap invernacualo (has.)

Salto % (con
respecto al

total del

Depto}
Total de productores con invernaculo 313 g0
Superficie total (has). 5 94
Superficie util (has). 4 76
Superficie cultivada (has). 1.2 87
Superficie total de invernaculos (has). 150 95

Fuente: Censo de productores con cultives horticolas protegidos de Salto en 1896.

En el cuadro N°3 se observan las superficies promedio por productor para
el “cinturédn” horticola. Estos valores serviran posteriormente para comparar
esta zona con otras de la regién que utilizan la técnica del invernaculo como
Artigas, Corrientes y Rio Grande do Sul.

Cuadro N° 3: Superficie total, Util, cuitivada y bajo invernaculo (has)
promedio por productor.

Promedio por productor
(has)

Superficie total (has) 17

Superficle atil (has) 13

Superficie cuitivada(has) 4

Superficie bajo invernaculo 0,5

(has)

Fuente: Elaboracién propia en base al censo de productores con cultivos
horticolas protegidos de Salto de 1996.

La zona aledafa a la ciudad donde se encuentra la producciéon de primor,
abarca las seccionales policiales 3,4,5 y 6 y esta formada por:

Colonia Osimani

Colonia Gestido

Colonia 18 de Julio Este y Tropezén

Parada Vifia, Barrio Albisu, Parada Herreria y San Antonio
Agua Salto y Parque Solari

Hipédromo Norte y Poligono

. & ® & » @
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Colonia 18 de Julio Oeste

Hipédromo Oeste

Hipédromo Este

Colonia Harriage, Tropiezo y Colonia Solari

Cuatro Bocas, El Chircal, Nueva Hespérides y Corralitos

El nimero de productores que lleva adelante esta forma de produccion bajo
invernaculo es de 348 de los cuales 313 se ubican en el “cinturén” horticola, lo
que corresponde al 90% del total de productores. Haciendo una recorrida por
esta zona, es claramente visible esta concentracién de invernaculos lo que hace
pensar en la especializacién que tienen estos productores en el uso de ésta
técnica.

Cuadro N° 4: N° de productores y superficie total, util y bajo invernaculo
(has) distribuido por zona del “cinturdn” horticola.

N° de Superficie Superficie Superficie
Sector Prod. total Util Invernaculo.
Col. Ossimani 10 257 158 11
Col. Gestido 10 487 243 5
Col.18 julio E, etc. 64 707 520 25
Parada Viia, etc. 25 789 684 15
Agua Salto, etc. 28 368 277 17
Hipédromo N,etc. 34 336 262 15
Col.18 Julio O, etc 35 670 296 21
Hipédromo Oeste 36 275 211 16
Hipédromo Este 40 246 210 15
Col.Harriague,etc 15 1.052 804 7
Cuatro Bocas, etc 16 133 112 3
TOTAL 313 5324 3972 150

Fuente: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto en 1996,

14
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Cuadro N° 5: Superficie media de invernaculo (has), por productor, para las
diferentes zonas.

Zona N° de productores Sup. Media por

productor (has).
Col. Ossimani 10 1,09
Col.Gestido 10 0,44
Col. 18 de julio E, etc. 64 0,39
Parada Vifia, etc. 25 0,59
Agua Salto, etc. 28 0,58
Hipédromo N, etc. 34 0,45
Col. 18 de Julio O. 35 0,60
Hipédromo O. 36 0,43
Hip6dromo E. 40 0,38
Col. Harriague, etc. 15 0,46
Cuatro Bocas, efc. 16 0,21

Fuente: elaboracién propia en base al censo de productores con cultivos horticotas
protegidos de 1996,

A través del cuadro N°5 se observa que existen diferencias en cuanto al
tamano promedio de los invernacuios en las diferentes zonas, visualizandose
que en colania Ossimani estan los productores que presentan mayor superficie
promedio de invernaculos en tanto que en la zona de Cuatro Bocas, El Chircal,
Nueva Hesperides y Corralitos estan los productores de menor superficie de los
mismos.

Siguiendo con el andlisis también podemos ver que del total de productores
la gran mayoria de ellos cuenta con una superficie de invernaculos que va de
los 3000 m2 a los 6000 m2. Esto se puede observar mejor en el cuadro N°6.

Cuadro N° 6: Concentracion de productores segun superficie de
invernaculos.

Superficie N° productores | % productores
> 6000 m2. 10 3
6000 m2 - 3000 m2 287 02
< 3000 m2 16 5

Fuente: Elaboracién propia en base al Censo de productores con cultivos
horticolas protegidos de Salto 1996.
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2.2.1.2 Evolucion de la superficie bajo invernacuio.

El proceso de adopcion de invernaculos en la zona ha tenido dos etapas
muy claras de expansion, una primera desde 1972 hasta 1980, donde se
registra el primer invernaculo construido. En este periodo discontinuo en cuanto
a adopcion, las mayores limitantes gue se encontraron fueron el bajo
conocimiento en cuanto a la construccion de las estructuras, el no contar con
tecnologias adecuadas a este tipo de manejo y el ambito nacional en el cual
nos encontrabamos con un gobierno de facto en el cual |a situacién econdmica-
social era muy inestable. Todo esto condiciond a que fuera muy lento el
desarrollo que tuvo el primer periodo de expansion de la horticultura protegida.

La segunda etapa, que abarca desde 1984 hasta el presente, se caracteriza
por una adopcién continua y sostenida de la técnica, y también por Ia
articulacion de varios factores de produccién como lo son las estructuras de los
invernaculos, nuevos materiales plasticos, variedades adaptadas a condiciones
de alta productividad (hibridos), manejo de riego locaiizado y asistencia técnica.
Sin embargo, todo este crecimiento ha significado a muchos productores un
fuerte endeudamiento el cual tuvieron que tomar para ingresar y crecer en esta
forma de produccién. Actualmente se hace cada vez mas dificil tomar créditos
por no disponerse de las garantias necesarias, accediéndose a créditos no
bancarios pero con mayores tasas de interés.

2.21.3 Evolucion del N° de productores que adoptan la técnica

A partir de los datos presentados se puede comprobar que si bien desde
1984 se dio este crecimiento en la adopcion de esta tecnologia, fue en los afios
1988, 1989, 1990 y 1991 donde se observa la mayor introduccién de
productores a la actividad, debido a la coyuntura que se plantea en la segunda
etapa.

El comportamiento que estos productores siguieron estuvo basado, no solo
en contar con una nueva forma de producir, sino también en los margenes que
se generaban por el alto precio que alcanzaban los productos colocados en
contraestacion. En la actualidad, como se decia anteriormente, estos se hacen
cada vez mas estrechos, debido a que los precios de los productos muestran
una tendencia a |la baja en el tiempo.

L
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Luego de este maximo de adopcidn, afio tras afio han sido menores los
ingresos que se han registrado, sin embargo la incorporacién de innovaciones
tecnoldgicas ha sido permanente.

Cuadro N° 7: Evolucidon del N° de productores que han ingresado a la
actividad y relacion con la superficie (has.) media actual.

Afio | N°de productores | Superficie media actual (m2)
1972 1 5300
1973 1 1500
1977 1 500
1980 2 4250
1984 7 9220
1985 7 8838
1986 9 6575
1987 6 7627
1988 29 7111
1989 41 6437
1990 63 5444
1991 39 3953
1992 23 4162
1993 41 3377
1994 37 1878
1995 29 1683
1996 12 1313

Fuente : Censo de productores con cultivos horticolas prolegidos de
Salto en 1996.

Los productores comienzan la actividad con superficies pequefias que luego
amplian. Aquellos que actualmente presentan mayor area bajo invernaculo han
sido los primeros en ingresar a la actividad. Los que Udltimamente se han
incorporado presentan menores superficies no superande los 1313 m2 como
fue la situacién de los gue ingresaron en 1996, La horticultura protegida de
Salto, en este aspecto ha guardado siempre las mismas caracteristicas.

Si consideramos otras zonas como la de Corrientes (Argentina), alguno de
los emprendimientos en horticultura protegida son diferentes. Castro, J. en su
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trabajo, Competitividad de la produccion horticola protegida en el MERCOSUR,
ha encontrado que de aproximadamente 1025 productores, el 20% proviene de
sistemas especializados en otros cultivos © bien de actividades no
agropecuarias y es un sistema tipicamente empresarial. { 1997)

Estos productores poseen superficies bajo invernaculo que oscilan entre los
10.000 m2 y los 60.000 m2. Todas estas diferencias se hacen importantes al
momento de evaluar nuestra competitividad en el ambito del MERCOSUR.

2.2.1.4 Evolucion de la superficie de los cultivos bajo invernaculo

Para analizar este punto se hace necesaria la utilizacion de datos
correspondientes a los censos del 1992, 1994 y 1996.

Cuadro N° 8: Evolucién de la superficie de los cultivas bajo Invernaculo.

1992 1994 1996
Cultivos Has % Has % Has %
Tomate 69 70 74 63 81 61
Morrén 25 26 33 29 45 30
QOtros 4 4 10 9 14 9
Total 99 100 117 100 1580 100

FUENTE : Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto en 1996.

Como se puede observar en el cuadro 8, si bien el cultivo de tomate ha
tenido un crecimiento en superficie, con respecto al resto de los cultivos su
importancia ha disminuido en tanto que el morrdn presenta un aumento
absoluto y relativo. Analizando este comportamiento y teniendo en cuenta ia
opinion de personas vinculadas a la actividad (productores, técnicos etc.), asi
como también informacién del Mercado Modelo de Montevideo se puede
explicar que dicho fendmeno se debe al aumento en los precios que se ha
venido registrando para el morrdn y la tendencia a la estabilidad en el precio del
tomate que a lo largo del afio va generando cada vez menores margenes .

Dentro de la categoria otros agrupamos algunos cuitivos como frutilla,
chaucha, pepino y meldn; los cuales estan teniendo un crecimiento en la
produccion bajo invernaculo dando estabilidad econdmica al sistema,
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2.2.1.5 Importancia de rubros

A partir de la opinidn personal de los productores recabada en el censo
realizado en 1996 la importancia que éstos le asignaron a ios cultivos indica
que el 72% de los productores consideran al tomate como el cultivo mas
importante. Siguiéndole a este se encuentra el morrén; estos dos cultivos son la
combinacién que mas se repite en la planificacion previa afio a afio.

Ademas de estos datos en comunicacion personal con los productores se pudo
detectar que el tomate es el principal cultivo ya que si bien, genera los mayores
costos y s una especie muy sensible (teniendo que hacerse un cuidado dia a

dia), es el que brinda los mayores margenes cuando es bien colocado en el
mercado.

Cuadro N°9: Importancia de los cultivos asignada segun los productores del
cinturén horticola de Salto.

“ cinturén” horticola

Cultivo N° de productores | % productores
Tomate 225 72
Morrén 35 11
Frutilla 31 10

Otros 22 7

Total 313 100

FUENTE: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de

Salto 1996.

2.21.6 Cultivos bajo invernaculo

Considerando esta forma de proteccion particular encontramos que la mayor
superficie bajo invernaculo es destinada a tomate siguiendo en importancia el
morron.

Si bien la frutilla es el tercer rubro en importancia a nivel de cultivos protegidos,
en cuanto a superficie destinada bajo invernaculo, le anteceden a la misma la
chaucha y el pepino.

Cuando se comenzd con esta técnica, los invernaculos eran enteramente
usados para la plantacion de tomate; a medida que estos productores han ido
ampliando la superficie protegida destinan los mas viejos a otros cultivos. Esto
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ha llevado a una mayor diversificacién lo que ha permitido entre otras cosas una

mayor estabilidad econdmica del sistema predial.

Cuadro N°10: Superficie (has) de cultivos bajo invernaculo para el “cinturén”

horticola.
“cinturén” horticola
Cultivo Superficie {(has) %
Tomate 91 61
Morrén 45 30
Chaucha 3 2
Pepino 3 2
Frutilla 2 1
Berenjena 1 1
Otros 5 3

FUENTE: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto en 1896,

2.2.1.7 Otras modalidades de produccion

En la horticultura de Salto se identificaron otros sistemas de produccién que
complementan al referido sistema de invernaculos, los mismos son:

o Cultivos a campo.
» Cultivos en guincho.
» Cultivos bajo macro y micro tuneles.

Cuadro N°11: Superficie y N° de productores, segun modalidad de
produccion para el total Dptal y el “cinturén” horticola.

Total Departamental

“cinturdon” horticola

Modalidad de | Productores | Superficie |Productores| Superficie
proteccidn (has) (has)
Invernaculo 348 158 313 150

Tuneles 21 3 20 3
Quincho 90 71 a0 71
A campo 259 1191 239 1025

FUENTE :Censo de productores con cultives horticolas protegidos de Salto en 1856

Yal
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La produccion a campo tanto a nivel departamental como del “cinturén”
horticola ocupa el primer lugar en cuanto a superficie. No olvidemos que en
esta forma de produccion estan contemplados predios con citricultura, asociada
a la produccion horticola y que la misma representa un 54% del total.

Asi mismo, a pesar de la superficie ocupada por cultivos a campo, se observa la
creciente relevancia que van adquiriendo los invernaculos  y la importancia
dentro del sistema predial que ocupan ios mismos.

Esto se visualiza claramente a través de:

¢ N° creciente de productores que adoptan la técnica.
s Superficie creciente de invernaculos.
¢ Laimportancia que le asignan los productores al

invernaculo a la hora de tomar las decisiones.

Cuadro N°12: N° de productores y superficie (has) para los principales
cultivos a campo.

“cinturdén” horticola
Cultivo N° productores Superficie {(has)
Frutilla 112 95
Cebolla 66 149
Zapallito 48 53
Meldn 30 18
Citrus 13 555°*
Sandia 11 12
Otros 101 145
Total 239 1025
Fuente: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto
en 1996,

* de acuerdo a la informacion extraida de los formularios censales, es pertinente relativizar la importancia
del referide rubro ya que un soio productor tiene 450 de las 555 hectéreas (82%).
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La frutilla y {a cebolla son los rubros principales que se realizan a campo,
ocupando un 20 % y un 32% respectivamente de |la superficie; es de destacar
que un 47% de los productores llevan adelante el primer cultivo. El grupo de los
otros cultivos ifleva un gran porcentaje del total, lo cual indica la creciente
diversificacién por la cual esta transitando la horticultura de Salto.

La produccién bajo quincho es mas antigua que la produccidn bajo
invernaculo; los quinchos son estructuras construidas con esteras de paja y las
mismas tienen una vida util de aproximadamente veinte afios. En su momento
fue el principal sistema de protecciéon en la zona, actualmente con la integracidn
del invernaculo al predio, las mismas se siguen usando mientras se mantienen
y no se ha constatado la incorporacion de nuevas estructuras de este tipo.

Cuadro N° 13: N° productores y superficie (has) para los principales
cultivos bajo quincho.

Cultivos N° de productores | Superficie (has)
Zapallito 56 45
Morrén 46 44
Chaucha 16 15
Tomate 5 5
Otros 8 5
Total 90 113,75

FUENTE: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos
de Salto en 1966,

En el cuadro N°13 observamos que el cultivo de zapallito es realizado por el
62% de los productores, seguido de! morrdn el cual es realizado por el 51% de
éstos. En conjunto los dos cultivos ocupan en total el 78% de la superficie total,

En cuanto al nimero de productores si observamos el total vemos que el
mismo es menor a la suma de éstos por cada cultivo, esto se debe a que la
misma estructura es usada por mas de un rubro en el mismo afo.

El macro y micro tunel, es una técnica desarrollada posteriormente a los
invernaculos con el objetivo de disminuir los costos en los sistemas de
proteccion. En los mismos, se realizan determinados cultivos que se adaptan
como frutilla, lechuga, chaucha, pepino, morrén y meidn.

~m
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Cuadro N° 14: N° de productores y superficie (has) de los principales
cultivos bajo macro y micro tdneles. '

Cultivos N° productores Superficie (has)
Frutiiia 15 262
Chaucha 3 0,10
Lechuga 3 0,08
Pepino 1 0,15
Morrén 1 0,02
Mel6n 1 0,18
Total 20 3,16

FUENTE: Censo de productores con cultivos horticolas protegidos de Salto en 1996

2.2.2 Organizaciones de productores

La unica organizacidn de productores existente a nivel de la horticultura en el
departamento de Salto es el Movimiento de Horticultores de Salto, siendo éste,
en el ambito productivo y social del departamento, un actor de considerable
importancia. Este hecho hace, que a la hora de encarar un estudio de este tipo
no se pueda dejar de lado, ya que, como institucidon ha marcado su presencia
en la actividad horticola.

El MH.S. surge como respuesta a una serie de acontecimientos, que
actuando en conjunto conformaron su estructuracion: por un lado factores
naturales como heladas y otros extras, como por ejemplo, el contrabando.
{Tubio, M. 1992.)

En principio tuvo un caracter fuertemente gremial, para luego evolucionar a
una S.R.L ,actualmente es por un lado un gremio y por otro, una empresa.

Esta institucion ha tenido a o largo de los aflos como objetivo principal, la

superacion de la horticultura protegida de Salto y en ese accionar se mantiene
actualmente.

~a
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2.2.3 Comercializacion

2.2.3.1 Canales de comercializacidon

En este punto se hace referencia a las formas de comercializaciéon en el
mercado interno. Aqui se observa que un gran ndmero de productores no tiene
articulada a la gestiéon productiva la comercializacion, otros en cambio con un
manejo mas empresarial del predio han podido integrar este punto, obteniendo
asi mayores margenes.

La forma mas comUn de comercializar es a través de la venta de productos
a un intermediario local y venta a consignacién en Montevideo. Mediante esta
modalidad, los margenes obtenidos por el productor son menores, ya sea por:

+ las altas comisiones (alrededor de 20%)

s ¢l precio que recibe el productor (generalmente se paga al precio del
Mercado Modelo de Montevideo que muchas veces no es el destinatario de
estos productos).

Por otro lado tenemos a productores que obtienen mayores margenes;
‘muchas de las empresas exitosas han implementado un control “bipolar’ del
negocio con un socio que se ocupa de las actividades locales (produccidn,
clasificacion y empaque p.egj.) en Salto y otro socio, unido eventuaimente por
lazos familiares, radicado en Montevideo, que se ocupa de operaciones en la
capital y "maneja la comercializacion”. (Brin, J. 1998)

Segun Bregante, A. y Bruno, Y. en su trabajo Modelos de Competitividad de
cultivos horticolas de Salto en la regién, dicen que * Estos productores obtienen
ventajas en la comercializacion ya sea por su volumen o por integrar firmas
comercializadoras”. (1998)

Para tener una visidbn mas acabada en este tema se presenta el siguiente
cuadro con informacion referida a los canales de comercializacion, Para la
realizaciéon del mismo se encuestaron solamente a los productores integrantes
de Movimiento de Horticultores de Salto ya que la encuesta se realizo en el
ambito de dicha institucion.



Cuadro N° 15: Principales canales de comercializacion empleada por los

socios del Movimiento de Horticultores de Salto.

Opcidn N° de Productores| %

Entrega de productos a 159 58,0
intermediario local y venta a

consignacién en Mdeo.

Venta en puesto propio en el 27 10,5
M.M.M.

Entrega de mercaderia a 63 23,5
vendedor de confianza en el

M.M.M. y pago de flete.

Venta directa a 1 0,4
supermercado de Mdeo, pago

de flete en Salto.

Venta en Salto a 7 26
compradores de otros Dptos

del interior.

Venta en Salto en el M.R.N. 8 3,0
en puesto propio.

Otras 3 1,0
Total 268 100

FUENTE : Oferta de productos horticolas y fruticolas del Movimiento de
Horticultores de Salto en 1997.
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Cuadro N° 16: Analisis de los canales de comerciatlizacion los horticultores
de Salto en funcién de los estratos de superficie de
invernaculos.

<2500 | 2501- | 5001- |>10000 | Tofal
Canal comercial m2 5000 | 10000 m2
m2 m2
Entrega de productos a N° Prod. 32 37 22 6 97
intermediario local y 9% de Prod /Estrato 33 38 23 6
venta en el M.M.M %ProdJCanal 23
Venta en puesto p N°Prod. 1 2 | 8 15 o
en el MMM {fiete  [op'de Prod./Estrato 4 8 31 58
propio o contratado) %Prod./Canal 2 3 16 58
Entrega a vendedor de N° Prod. 14 13 18 5 50
confianza en MMMy ot "qe Prod /Estrato | 28 26 36 10
paga flete en Salto % Prod/Canal 29 22 36 19
Venta supermercados N° Prod. 1 1
de Montevideo y paga |9 de Prod./Estrato 100
flete on Salto %Prod./Canal 2
Salto a compradores de o de Prod /Estrato 25 25 50
otros Departamentos %Prod.JCanal 2 2 4
Venta en Salto en el N° Prod. 1 4 5
Mercado Regional Norte [o; de Prod./Estrato | 20 80
en puesto propio %Prod./Canal 2 7
Total 49 58 50 26 183

FUENTE: Elaborado por Ing. Agro. Anibal Nufiez

Analizando el cuadro 16 podemos observar gque la mayoria de los
productores de menores estratos de superficie de invernaculo (65%) son
aqueilos que utilizan en mayor medida como canal de comercializacion la
entrega de productos a un comisionista. Por otro lado vemes, que el 58% de los
productores que presentan mayores superficies de invernaculos tienen puesto
con venta propia en el Mercado Modelo de Montevideo.

Esta informacidn deja claro que los productores que han podido articular la
comercializacion al resto del proceso productivo son por lo general, aquellos
que hoy en dia han logrado alcanzar mayor escala productiva pero esto no
implica que hallan comenzado como productores grandes.
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En la actualidad esta capacidad de mayor produccidon pauta grandes
diferencias a la hora de elegir el canal de comercializacién a usar y diferencia
cada vez mas a los productores de la zona.

También se ha analizado cual es la actitud de los productores frente a la

exportacion de productos. La informacion se presenta se presenta en el
cuadro N° 17:

Cuadro N°17: Opinién acerca de la importancia de exportar y condiciones

para hacerlo.
Opcidén N° Productores %o
Si me dan seguridad de cobro 184 68,6
Si me dan un adelanto de dinero en 32 12,0
el momento de {a entrega de
producto
Si los precios del mercado interno 8 3,0
son muy bajos
Me interesa exportar aun a 40 15,0
consignacioén, para regular los
precios del mercado interno
No me interesa exportar 2 0,7

Otra opcidn 2 0,7
Total f 268 100 |
FUENTE: Oferta de productos horticolas y fruticolas del Movimiento de horticuttores de
Salto en 1997.

La mayoria de los productores ve positiva a la exportacién, aunque
plantean una serie de condiciones que hacen dificil la concrecion de ia misma;
entre ellas, la seguridad de cobro que es lo que méas hace dudar a la hora de
exportar.

Si embargo otros estudios revelan el posicionamiento de los productores con
una “ actitud frecuentemente “corto placista” en materia comercial ya que suele
bastar una pequefia tonificacidn de precios del mercado interno para gue los
compromisos asumidos en materia de comercio exterior no sean respetades. y
falta de formacién empresarial”’. ( Brin, J.1998)

~ T
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2.2.4 Proyeccién y perspectivas en la regién

2.2.4.1 Salto y la regién

A través de la incorporacion al MERCOSUR del Uruguay, y Salto en
consecuencia, se ha pasado a integrar un Sistema Agroalimentario mas
complejo y de mayor dimensién, en el cual la toma de decisiones adecuadas es
mas dificil, por la interdependencia con un mayor numero de actores. (Brin, J.
1998)

El crecimiento de la produccidn protegida vy la insercidon en este nuevo
contexto, es incierto, Salto debe procurar conocer exhaustivamente |a realidad
productiva y comercial de la region, donde va a entrar a competir.

La realidad del nuevo ambito se puede resumir de la siguiente manera;

e Dos socios mayoritarios, Argentina y Brasil con amplias posibilidades,
“que a la hora de tomar cualquier decisidn trascendente hacen pesar su
dimensién relativa comunicandose entre ellos con un cédigo diferente al
utilizado con los otros socios.”(Brin, J. 1998).

¢ Paraguay y Uruguay dos socios minoristas, a su vez diferentes entre si,
y sujetos a las decisiones tomadas por ios socios mayoritarios.

» Chile que si bien no integra el MERCOSUR se expande sobre la regidn
siendo un gran competidor que ya se encuentra incursionando con éxito.

Para estudiar la competitividad de Salto en este nuevo contexto, el estudio
determind un radio de 600 Km aproximadamente. Como primer criterio de
segmentacion, ya que esta zona agrupa 20:050.000 habitantes que si bien no
son demanda efectiva por su poder adquisitivo, lo hace muy relevante en
cuestiones de escala. A su vez aqui se encuentran los nucleos de
comercializacién de productos hortifruticolas como el Mercado Central de
Buenos Aires y el CEASA de Porto Alegre que se presentan muy prometedores
para la colocacion de ia produccidn de primor de Saito. { Ver Anexo 1)

En cuanto a la situacién productiva, Argentina y Uruguay se asemejan mas

que con Brasil, si tomamos en cuenta formas de producir, rubros, variedades,
clima, sistemas de comercializacidon entre otros, pero sin olvidarnos que

lalnl
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Argentina por sus dimensiones maneja otras economias de escala que hacen
pesar a la hora de proyectar la competitividad para estos dos paises.

En Brasil la produccién se realiza fundamentalmente a campo y muy poco
bajo cubierta debido a las condiciones climaticas gue el mismo presenta. Aqui
la diversidad de rubros es mucho mayor y el tomate producido es del tipo perita,
ademas al igual que Argentina los volimenes producidos son superiores 1o que
amplia el rango de posibilidades en cuanto a la comercializacion.

2.2.4.2 Costos

Se hace imprescindible a la hora de evaluar las posibilidades de estas zonas
y la competitividad de cada una de ellas en este nuevo ambito, considerar los
costos. Dentro de los costos se consideran tanto los de produccion, como los de
comercializacion y en estos Ultimos se incluye, transporte, empaque e
intermediacion.

En este punto se muestra la composicidn de los costos estimada para la

produccion de tomate en [os tres paises considerando como representativas las
zonas de Corrientes, Rio Grande y Salto.

Cuadro N°18: Costos de produccion de tomate (U$S) para las diferentes

Regiones.
Concepto Corrientes Salto Rio Grande
Insumos 11.773 11.508 6.803
M de obra 16.917 20.000 23.809
Gastos operativos 310 2178 -
maquinaria
Amortizacion 7.759 6.400 4,327
invernaculo y riego
Amortizacion de mejoras 250 230 1.088
fijas renta de la tierra
Renta de la tierra 200 150 225
Total costo (U$S/ ha) 36.209 40.466 36.252
Rendimiento (Kg./ha) 120.000 140.000 100.000

Costo en U$S/Kqg. 0,302 0,289 0,363
' Costo final (U$S/Kg.) 0,30 1 0,28 0,36 i

FUENTE: Competitividad de la produccién horticola protegida en el MERCOSUR Castro, J.

LA ThY
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Como se observa en el cuadro 18, Salto es quien tiene los mayores
rendimientos en la regidén. Esto es gran parte debido al ajuste tecnologico asi
como también a una muy arraigada cultura agricola que tienen los productores.

En cambio en Corrientes no se han podido alcanzar estos niveles de
productividad debido a los problemas fitosanitarios que aun no se han ajustado.
Rio Grande es el que menores rendimientos presenta actualmente, sin embargo
las tecnologias vinculadas a la proteccion de los cultivos en esta zona estan
teniendo una creciente adopcidn, esperandose asi mejores rendimientos.

Si observamos los costos de produccion por has, Uruguay es quien tiene

mayores costos siguiéndole Brasil y luego Argentina con muy poca diferencia
entre ambos.

Cuadro N°19: Costos de comercializacion para las diferentes regiones

Concepto Corrientes Salto Rio Grande
Intermediacién * 1,8 2,55 2,25
Envase 0,3 0.3 0,3
Empagque’ 1 1 0,7
impuestos - - 0,45
Total/cajén * 3.1 3,85 37

Kg./cajon 22 22 22
! Total (U$S/Kg.) i 0,14 0,18 i 0,17 |
FUENTE: Competitividad de la produccién horticola protegida en el MERCOSUR. Castro, J.
1898.

Estos costos de comercializacidén fueron calculados teniendo como destino el
mercado interno de cada pais ya que en la actualidad las ventas se realizan
practicamente solo en estos.

A través de este cuadro se reafirma el hecho de que el costo de
intermediacidén es muy elevado en nuestro pais.

* B porcentaje es de 12% en Bs, As, 20% en Montevideo y 17% en Porto Alegre.
* Impuesto FUINRURAL: 3% sobre el precio final
* Precio medio de U$S por bulto (cajon de 22 Kg)
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En cuanto al transporte, si bien estos no se incluyen en el cuadro, Uruguay
es quien tiene los menores costos para transporte en camién tanto seco como
refrigerado.

Haciendo un analisis de esta realidad, la estrategia para Uruguay estaria en
ajustar todo su sistema productivo como forma de disminuir los costos de
produccién en general y de comercializacién, reduciendo la intermediacion en
particular. Como se ha visto anteriormente la productividad que se alcanza en
nuestro pais actuaimente es la mas elevada de la regién, sin embargo ante el
desarrolio de las zonas vecinas y sus menores costos, para seguir siendo
competitivos necesariamente, éstos deberan disminuir entre otras cosas.

2.2.4.3 Rubros potenciales

En cuanto a rubros gque pueden considerarse potencialmente competitivos
en el escenarioc del MERCOSUR tenemos al tomate, morron, berenjena,
zapallito, choclo, cebolla, lechuga, meldn, sandia y frutilla. Estos han sido
considerados a partir de la bibliografia utilizada asi como la misma le da mayor
preponderancia al morrdn y la frutilla, por el hecho de presentar precios mas
competitivos en los mercados de Buenos. Aires. y Porto Alegre, con relacion al
mercado interno.

Ademas se han hecho estudios tebricos de posibles exportaciones a estos
dos mercados, 108 mismos se realizaron en los momentos del afio en que los
precios fueran competitivos con los del mercado interno. Resulta interesante ver
como la rentabilidad mejora en todos los casos cuando una parte de la
produccion se destina a la exportacion (Ver Anexo N°2). A partir de estas
posibilidades se hace necesario tener presente, los momentos de entrada al
mercado, “ ya que las estacionalidades productivas estan claramente marcadas
en los paises de la region produciéndose diferentes grados de superposicién en
funcién de los recursos naturales y de la aplicacidn de tecnologia®. (Brin, J.
1998), asi como también las condiciones de competencia que Salto pueda
desarrollar, para lograr fa obtencion de los objetivos y metas que se deseen
alcanzar. Se hace necesario entonces, conocer el ambiente de competencia
para determinar en que posicion se esta y poder desarrollar una estrategia
competitiva adecuada.

-~
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2.2,4.4 Consideraciones finales

De la informacién consultada se hace necesario exponer las siguientes
consideraciones.

La exportacidon podria ser una forma de mejorar los ingresos de 10s productores
para lo cual se requeriria contemplar algunos factores que pueden incidir en la
concrecidn de dicha expectativa:

e La disposicidn de los involucrados a comprometerse en un
emprendimiento de tal naturaleza.

s Necesidad de generar los canales permanentes para la comercializacion,
partiendo de la base de una dinamica de informacion confiable y rapida,
para la toma de decisiones

s |dentificar y generar los vinculos necesarios con agentes internos y/o
externos que tornen viabie un canal de exportacion.

« Contar con el apoyo de Instituciones tanto publicas como privadas que se
sumen al esfuerzo de los productores, tanto en la parte econémica como
de apoyo en las diferentes &reas involucradas, incluyendo wun
relacionamiento con los mismos que permita manejar informacién predial
actualizada (p. ej. : a través de registros) con lo cual se podria evaluar en
forma permanente la situacion de los productores. (Bregante, A. 1998)



3. MATERIALES Y METODOS

Al comienzo de la realizacion de este trabajo se recorrid la zona del cinturén
horticola de la ciudad de Salto, visitando productores que fueron elegidos por
un técnico vinculadeo a la zona y a la produccion horticola desde hace algunos
afos. En dicha recorrida se recabé informacion general de la actividad, tanto de
produccién, comercializacidn como social; lo que a su vez permitid también
obtener una visién desde el punto de vista geogréafico y de distribucion de los
predios en estudio.

Posteriormente, se realizd el procesamiento estadistico utilizando para esto
una técnica clasificatoria conocida como tipificacion, para lo cual, se utilizé la
base de datos del Censo de Productores Horticolas del Departamento de Salto
efectuado en el afio 1996. Como dicho censo correspondia a todo el
departamento, a los efectos de este trabajo se consideraron aquellos predios
pertenecientes al cinturdn horticola de la ciudad de Salto.

La totalidad del procesamiento estadistico, se efectlo en un procesador en
la Facultad de Agronomia, utilizande el programa SPSS. Los grupos de
productores resultantes de dicho procesamiento, fueron a posteriori validados a
campo para lo cual se sligieron algunos predios por grupo formado y para que
éstos fueran los mas representativos, se utilizd como criterio la  minima
distancia al centro de cada grupo. Esta eleccién se ajusté segun la
disponibilidad de tiempo de los productores para participar de la entrevista
realizada y hacer este trabajo tratando de que fueran los mas adecuados. Por
esto en algunos casos los predios representativos no coincidieron con los de la
minima distancia al centro de cada grupo.

La tipificacion estadistica se efectua de acuerdo a los pasos expuestos en
la revision bibliografica y ajustado a este trabajo se realizé:

» Seleccidén de Variables: Las variables utilizadas se seleccionaron a partir
del cuestionario del Censo de Productores Horticolas del Departamento
de Salto de 1996. Esto determind que la eleccidn de las variables a
utilizar fuera a partir de las ya establecidas para el censo.

e Estandarizaciéon de las variables: Para eliminar los efectos de las
distintas magnitudes y unidades de medida las variables se
estandarizaron a los valores Z (media 0 y varianza 1), antes de que se
comenzara el procedimiento estadistico.

-~y



e Calculo de Matriz de correlaciones: Con el objetivo de seleccionar ias
variables a utilizar en la tipificacion se efectio la matriz de correlaciones
estadisticas. (Ver Anexo 3). De aquellas variables que presentaron aita
correlacion solo fue elegida una para la clasificacion en el entendido que
una representaba a la otra.

e Procesamiento de los datos en SPSS. La técnica de conglomeracién
utilizada fue no jerarquica utilizando Ia distancia euclidiana como medida
de disimilaridad entre las empresas. Se utilizaron clusters no jerarquicos
ya que eran mas de 250 datos, en este caso arbitrariamente se siigieron
6 grupos para la tipificacion.

En primer lugar se realizd un procesamiento de datos utilizando 15 variables

y estableciendo arbitrariamente como forma de agrupar seis grupos.

Cuadro N° 20: Variabies utilizadas en el primer clusters

N° de variable variable

1 Superficie total

2 Afo de ingreso a [a actividad
L 3 Superficie de invernaculos |
L 4 Superficie de huerta

5 Superficie de tunel

6 Superficie de campo

7 % de cultivos protegidos |

8 % de cultivos bajo quincho

9 % de huerta

10 % de cultivo de tomate

11 % de cultivo de morrén

12 % de cultivo de frutiilla

13 % de cultivo de pepino

14 % de cultivo de chaucha

15 % de cultivo de berenjena

FUENTE: Elaboracién propia

En este caso los resultados que se obtuvieron fueron grupos muy disimiles
en cuanto al nimero de productores que agruparon, por el hecho de que eran
demasiadas variables y al mismo tiempo, superficie total, era la variable que

predominaba en la diferenciacién de los grupos.
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Debido a esto, se realizd una nueva seleccidon de las variables eligiendo 7
con el criterio de utilizar las mas representativas, y para esta nueva seleccion
fueron de mucha utilidad los datos estadisticos del primer procesamiento.
Para la formacion de los clusters se predeterminaron nuevamente 6 grupos y
los datos del SPSS se muestran en el Anexo 4.

Cuadro 21: Variables utilizadas en el segundo clusters

N° de variable

variable

AnRo

% Invernaculo

Superficie de huerta

Superficie de protegido

% de cultivo de tomate

% de cuitivo de morrén

~|®D|N|H| WM

% de cultivo de frutilla

FUENTE: Elaboracion propia

Se describiran a continuacién algunas variables para que

mejor al momento de realizar el analisis:

se comprendan

Superficie de huerta = Superficie protegida + Superficie de cultivos a campo

Superficie protegida = Superficie de invernaculo + Superficie de tunel +
Superficie de quincho

¢ Descripcién cuantitativa de los tipos: Para describir a cada grupo se
seleccionaron en primera instancia 9 variables, por considerarse que las
mismas describen con mas precision los grupos. Luego se tomaron en cuenta
las anteriores. A todas ellas se les
calculd para cada grupo y para cada variable: media, desvio estandar, maximo

otras 28 variables que complementan

¥y minimo.

A



Cuadro 22: Variables descriptivas

N° de variable

Variable

Superficie total

Superficie de invernaculo

Superficie de tomate

Superficie de morrdn

Superficie de huerta

Superficie protegida

% de tomate

% de morron

OO~ |WN|—

%de frutilla

FUENTE: Elaboracién propia

36
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Cuadro 23: Variables descriptivas complementarias:

N° de Variable

variable
1 Superficie de pepino
2 Superficie de chaucha
3 Superficie de berenjena
4 Superficie de tunel
5 Superficie de tomate en tinel
6 Superficie de morrén en tunel
7 Superficie de pepino en tunel
8 Superficie de chaucha en tunel
g Superficie de berenjena en tunel
10 Superficie de frutilla en tanel
11 Superficie de quincho
12 Superficie de morrén en quincho
13 Superficie de tomate en quincho
14 Superficie de chaucha en quincho
15 Superficie de zapallito en guincho
16 Superficie de otro
17 Superficie de otro 1
18 Superficie de otro 2
19 Superficie de campo
20 Superficie de huerta
21 % de huerta
22 % de protegido
23 Superficie protegida
24 % de quincho
25 % de campo
26 % de pepino
27 % de chaucha
28 % de berenjena

FUENTE: Elaboracion propia

Posteriormente al procesamiento estadistico, se llevo a cabo la validacion a
campo de los grupos de productores resultantes de la tipificacion, con el
objetivo de verificar los tipos obtenidos, o sea ver si los grupos conformados en
el procesamiento estadistico se dan en la realidad.

bl
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Para esto, se elaboré un cuestionario, para recabar informacion que
permitiera interpretar las caracteristicas de los productores elegidos para
realizar esta etapa. (Ver Anexo 5)

Dicha validacién se realizé en la zona de estudio, habiendo encuestado a
productores considerados representativos para cada grupo. De los grupos
obtenidos, el 6 fue descartado por contener un seolo productor, por lo tanto se
visitaron productores de los 5 grupos restantes.

Los productores elegidos como representativos, son aquellos que guardaban
la menor distancia al centro de cada grupo. Esto se modificd en cierta medida
por la opinién de un técnico de la zona que aportd datos de los productores en
cuestidn y ayudd en la eleccion de los mas indicados para realizar este trabajo.

La validacidn no se realizé sélo por las visitas a los predios, sinc que
también se entrevistd al Ing. Agro. Cesar Mari que es un técnico de la zona
vinculado a la tematica quién aportd informacion de su experiencia personal.
Esto, junto al trabajo con los productores permiten validar 0 no los resultados
brindados por el andlisis estadistico.

a0
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

En la presente seccion se describen los grupos formados por la tipificacion.
Luego con el material disponible de la validacion a campo se vera como han ido
evolucionando internamente cada uno de esos grupos y como se muestran en
la actualidad. Este andlisis nos permitira finalmente compararlos entre si.

También se presenta la estructura de costos para los principales cultivos de
la zona y del principal sistema de proteccidn, el invernaculo.

4.1 GRUPOS RESULTANTES DE LA TIPIFICACION

En el primer procesamiento estadistico en SPSS, se obtuvieron los
siguientes resultados y los mismos se muestran a continuacion:

Cuadro N°24: N° de productores por grupo para el primer procesamiento
estadistico.

Grupo N° de integrantes
3
296

MW=
(0))

Total 314
Fuente: elaboracidn propia

Tales resultados no fueron satisfactorios, debido a que las variables
utilizadas no agruparon selectivamente, esto se observa a través del alto
numero de productores que se encontraron en el grupo 2 y a los coeficientes de
variacion que presentaron algunas de las variables incluidas para realizar el
clusters.



Cuadro N°25. Coeficiente de variacién de las variables en el grupo 2

Variable Coeficiente de variacion{%)

Superficie total 160
Superficie de invernaculo 100
Superficie de tomate 116
Superficie de morrdn 131
Superficie de huerta 135
% de protegido 100

% de tomate 51

% de morrén 95
% de frutilla 484

Fuente: elaboracion propia

Estos valores muestran la gran dispersién del grupo y teniendo en cuenta
que las variables, % de tomate y % morrén son las que presentaron los
menores coeficientes de variacion, podriamos decir gue la agrupacion en este
clusters se efectuo solo por estas dos variables.

Ante esta situacion se realizé un segundo procesamiento estadistico,
seleccionando para el mismo 7 variables (ver pag. 41, cuadro N°27) y se
presentan los siguientes resultados:

Cuadro N°26: N° de productores por grupo para el segundo procesamiento
estadistico.

Grupo N° de integrantes
110
168
5
18
12
1

Total 314
FUENTE: elaberacién propia

DA N -
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Los resultados obtenidos son satisfactorios de acuerdo a los coeficientes de
variaciéon que presentaban las variables y de acuerdo a las caracteristicas que

presentaba cada grupo validado en consultas con técnicos de campo y visitas a
productores.

Las variables utilizadas para la formacidén de los grupos, se caracterizan a
continuacién por su media:

Cuadro N°27. Caracteristicas estadisticas de variables utilizadas para

tipificar

Variable Media

ARO 90

Superficie de Invernaculo (mts)2 4777

Superficie de huerta {(mts)2 42984
Superficie de protegido {mts)2 4910

% de cultivo de tomate 56

% de cultivo de morrén 28

% de cultivo de frutilla 4.5

FUENTE: elaboracion propia



4.2 DESCRIPCION Y EVOLUCION DE LOS GRUPOS

4.2.1 Grupo 1

42

Este grupo conformado por 110 productores se caracteriza por presentar
una superficie media de chacra de 14,75 has de las cuales se cultivan 5,6 has.

Cuadro N°28: Variables descriptivas del grupo 1

Variable Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
variacioén
Superficie total 147578 189220 128
Superficie de 55395 66046 119
huerta
Superficie 3756 3118 83
protegida
Superficie de 3727 3104 83
invernaculo
Superficie de 1466 1685 108
tomate
Superficie de 1966 1958 99
morrén
% de tomate 33 22 67
% de morrén 53 26 49

FUENTE: elaboracion propia

La caracteristica sobresaliente de este grupo es que realizan como cuitivo

principal
tomate.

morrdn, siendo el 53% del area cultivada, en combinacion con




Cuadro N°29:Principales cultivos bajo invernaculo del grupo 1
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Cultivos dentro Media {m2) Desvio estandar | Coeficiente de
del invernaculo variaciéon
Superficie de 1466 1585 108
tomate
Superficie de 1967 1958 99
morron

FUENTE: elaboracién propia

En lo que se refiere a cultivos bajo inverndcuio, el morrén es él mas
representativo, |0 cual se observa a través de la mayor area que se le destina al

mismo.

Cuadro N°30: Otros cultivos realizados bajo invernaculo del grupo 1

Cultivos dentro Media (m2)
del invernaculo
Superficie de 80
pepino
Superficie de 59
chaucha
Superficie de 28
berenjena
Superficie de 14
frutilla

FUENTE: elaboracion propia

Estos cultivos complementarios no solo se realizan en un area muy
tampoco presentan un patrén de comportamiento que

pequena, sin0 que
caracterice el grupo.
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En cuanto al area protegida vemos que una superficie promedio de 3728 m2
se destina a invernaculos, siendo insignificantes otras formas de proteccion
como tunel y quincho.

Por todo lo visto anteriormente se puede decir que al efectuarse la

tipificacion, en este caso las explotaciones se agruparon fundamentalmente por
la variable % de morron.

Observando las caracteristicas que surgen de este grupo a través de la
tipificacion y teniendo en cuenta la informacion recabada en la validacion,
vemos que si bien este grupo se mantiene ha evolucionado en los diferentes
aspectos.

La combinacién productiva sigue siendo morrén - tomate y las areas
destinadas a estos cultivos se han igualado. En lo que se refiere a los cultivos
complementarios en la actualidad estos productores han disminuido la
diversidad asociando uno o dos rubros a los principales cultivos.
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Si vemos 1o ocurrido con |as diferentes formas de proteccion de los cultivos,
observamos que el area bajo invernaculo se ha duplicado, y han desaparecido
otras formas como el quincho y el tlnel que en lo mostrado por la tipificacion ya
eran insignificantes.

4.2.2 Grupo 2
Este grupo formado por 168 productores presenta como estrategia
productiva la  realizacion del cultivo de tomate fundamentalmente.

Representan el 74% del total de productores. Esta ha sido por o que muestran
los datos la variable por la cual el clusters ha agrupado.

Cuadro N°31: Variables descriptivas del grupo 2

Variable Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
variacion
Superficie total 188042 553371 294
Superficie de 28562 37524 131
huerta
Superficie 4651 3637 78
protegida
Superficie de 4626 3645 79
invernacuio
Superficie de 3334 2760 83
tomate
Superficie de 893 1190 133
morrén
% de tomate 75 22 30
% de morrén 14 15 106

FUENTE: elaboracién propia

La superficie destinada ha este cultivo se realiza exclusivamente en
invernaculo y si bien se realizan otros cultivos protegidos con este sistema son
de menor importancia y entre ellos predomina el morron.



46

Cuadro N°32: Principales cultivos bajo invernaculo del grupo 2

Cultivos dentro Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
del invernaculo variacion
Superficie de 3334 2760 83
tomate
Superficie de 893 1190 133
morrén

FUENTE: elaboracion propia

Otros cultivos realizados en invernaculo pero en baja proporciéon se
muestran a continuacion:

Cuadro N°33: Otros cultivos bajo invernaculo del grupo 2

Cultivos dentro del Media (m2)
invernaculo
Superficie de pepino 96
Superficie de chaucha 107
Superficie de berenjena 52
Superficie de frutilla 11

FUENTE: elaboracidn propia

L
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Gréfica 2;

Superficie de cultivos bajo
invernaculo para el grupo 2 en
1996.

_I Toméie

M Morrén

O Pepino

1 Chaucha
M Berenjena
m Frutilla

El resto de los cultivos ocupan muy poca area por [0 que no inciden en el
comportamiento del grupo el cual se define "tomatero" principaimente.

Otra caracteristica de este grupo es que el invernaculo es la forma de
proteccion que predomina.

Lo visualizado a través de la validacion muestra que este grupo conserva las
caracteristicas que mostré la tipificacion. Su rubro principal sigue siendo el
tomate si bien este cultivo ha perdido importancia relativa frente al morrén el
cual mayoritariamente ocupa el area disminuida por tomate.
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4.2.3 Grupo 3
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En este caso nos encontramos con un grupo formado por 5 productores y
los datos estadisticos vemos que se caracterizan por el ano de

analizando
ingreso a la produccidn protegida.

Cuadro N° 34: Afo de ingreso a la produccion horticola protegida.

Afio Grupo1 |Grupo2 |[Grupe3 [Grupo4 [Grupo s |Grupob
72 1

73 1

77 1

80 2

84 3 1 1 2

85 2 4 1

86 5 2 1

87 4 2

88 9 18 2

89 18 22 1

90 24 31 3 4

91 14 20 5

92 8 14 1

93 12 21 1 1

94 8 15 3

95 5 11

96 1 5 4

Total 110 prod. [168 prod. |5 prod. |18 prod. [12prod. |1 prod.

FUENTE: elaboracion propia

Analizando el afio de entrada en la actividad horticola protegida vemos que
estos productores son los mas viejos en la actividad ya que su ingreso data de
la década de los 70 y principio de los 80.

A4
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Ano de ingreso a la actividad
horticola protegida

Cuadro N°35: Variables descriptivas del grupo 3

Variable Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
variacion
Superficie total 139900 124865 89
Superficie de 39420 32251 82
huerta
Superficie 3220 2024 63
protegida
Superficie de 3220 2024 63
invernaculo
Superficie de 1300 1151 89
tomate
Superficie de 800 1095 137
morrén
% de tomate 33 21 155
% de morrén 19 27 71

FUENTE: elaboracion propia

Ldal
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Si bien la caracteristica que agrupo en este caso es el afic de ingreso a la
actividad horticola protegida, ofra particularidad que presentan es la realizacidn
de tomate y morrén como cultivos principales asociado a otro cultivo mas, que
para algunos es chaucha y para otros es berenjena.

Cuadro N°36: Principales cultivos bajo invernaculo del grupo 3

Cultivos dentro Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
del invernaculo variacion
Superficie de 1300 1151 89
tomate
Superficie de 800 1095 137
morrén
Superficie de 660 1014 154
chaucha

FUENTE: elaboracién propia

El area que destinan a la produccién bajo invernaculo en promedioc es de
3220 m2 y otro tipo de proteccion que tienen si bien en menor escala, es el
quincho realizando en este exclusivamente el cultivo de zapallito.

Al momento de realizar la validacidén de campo, se observd gue sste tipo de
predios mantiene los rubros tomate y morron.

En cuanto a la superficie que destinan a proteccion bajo invernaculo, esta se
ha mantenido y si bien algo de quincho todavia se encuentra, el zapallito a
pasado a realizarse dentro del invernaculo en rotacion con los cultivos
principales.

4.2.4 Grupo 4

Al conformarse el cuarto grupo, el mismo reunié a 18 productores y a partir
del cuadro 37, podemos observar que la particularidad aqui esta dada por la
presencia del cultivo de frutilla, evidenciado por el 72% que ocupa con respecto
al total de cultivos. Ademas, aqui encontramos otra forma de proteccion con
cierta relevancia como lo es el tunel.
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Cuadro N°37: Variables descriptivas del grupo 4

Variable Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
variacion
Superficie total 131842 222834 169
Superficie de 52803 80473 162
huerta
Superficie 3291 2954 90
protegida
Superficie de 1892 2082 110
invernaculo
Superficie de 1345 1444 107
tunel
Superficie de 779 967 124
tomate
% de tomate 19 19 98
% de frutilla 72 24 34

FUENTE: elaboracion propia

Grafico N°5:
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Al analizar seguidamente qué rubros se desarrollan dentro del tunel
podemos afirmar que es precisamente el cultivo de frutilla el mas importante
ya que practicamente la totalidad del area esta ocupada por este rubro.

Grafica N°6:

Superfice de los aultivos bajo tunel
para €l grupo 4.

lISu:Jezrﬁciedt-:T
chaucha

B Superfide de
- frutilla

Este grupo se caracteriza por presentar un sistema de produccion donde la
superficie bajo tunel adquiere un aspecto importante y se equipara con el
invernaculo siendo en este grupo la frutilla claramente predominante en el
sistema de produccion.

A través de la validacidn a campo, podemos observar que si bien existe un
grupo en el cual la frutilla tiene un peso importante en su sistema productivo, el
area de este cultivo ha venido disminuyendo y la misma es ocupada
principalmente por el cultivo de morrén en combinacién con tomate.

En comunicacion personal con el Ing. Agro. Anibal Nufiez con respecto al
area de frutilla éste considera que ha venido disminuyendo por causa de dos
factores principales, por un lado estan los problemas sanitarios del cultivo y por
otro la falta de calidad que presentan los plantines producidos localmente.

==
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Por ofro lado con respecto a las formas de proteccidn vemos que en este
grupo donde el tunel mostraba un fuerte peso, se ha ido evolucionando hacia
el invernaculo.

4.2.5 Grupo 5

El grupo 5, con 12 productores esta caracterizado fundamentalmente por
presentar predios con las mayores superficie de invernaculo y ser un grupo
mas homogéneo con respecto al total del universo estudiado, lo que se
evidencia por los menores coeficientes de variacion. Ademas este sistema de
produccidn presenta al tomate y morrdn como ia combinacién de cultivos
principal en el predio.

Cuadro N°38: Variables descriptivas del grupo 5.

Variable Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
variacion
Superficie total 214167 114452 83
Superficie de 123795 108174 87
huerta
Superficie 21961 6484 29
protegida
Superficie de 21836 6295 29
invernaculo
Superficie de 13797 5693 41
tomate
Superficie de 6514 2555 3g
morrén
% de tomate 62 12 20
% de morrén 31 13 43

FUENTE: elaboracién propia

Asi mismo puede observarse en el cuadro 39, que los cultivos mencionados
anteriormente se asocian al pepino, dejando ver gue este grupo se especializa
en su estrategra productiva y no se diversifica en numerosos culitivos,
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Cuadro N°39: Principales cultivos bajo invernaculo del grupo 5.

Cultivos dentro Media (m2) Desvio estandar | Coeficiente de
del invernaculo variacion
Superficie de 13797 5693 41
tomate
Superficie de 6514 25585 29
morrén

FUENTE: elaboracion propia

Grafico N°7:

Superficie de cultivos bajo
invemacuo para el grupo 5

@ Tomate
B Momon
0 Pepino

En la validacién a campo este grupo se presenté claramente visible, estando
muy bien definidos en lo que se refiere a la superficie de invernaculos y los
cultivos que producen.

La estrategia productiva que se lleva adelante, es combinar el cultivo de
tomate con el de morrén. Los productores de este grupo manifestaron que la
importancia relativa de un cultivo sobre otro, esta de acuerdo a los precios que
se reciben en el mercado y por lo tanto a los margenes que se obtienen, a las

=
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rotaciones técnicas gue son recomendadas por el técnico y segun la cartera de
clientes que presente la empresa.

Con respecto a otros cultivos que se realizan en el invemaculo, este grupo
tiende a diversificarse en |a medida que van aumentando el area que destinan a
los mismos y los incluyen en los sistemas de rotacion con ios cultivos
principales.

Se observa que en este grupo el area protegida sigue creciendo y esto lo
han logrado sobre la base de la utilizacidn de un sistema de comercializacion
directa en puesto propio del Mercado Modelo de Montevideo, avance hacia la
intermediacién de productos de otros productores mas pequenos, ahorro de
comision por ventas y reinversién del excedente en la actividad productiva. Hay
que considerar ademas, que éstos han sido de los primeros en ingresar a la
actividad protegida cuando esta tuvo su mayor adopcién.

Son productores sumamente dinamicos que generalmente pueden acceder a
la informacion necesaria que contribuya en la toma de decisiones.

También, han avanzado en otros planos ademas del productivo como es la
comercializacion, habiendo logrado ajustar todo el sistema.

4.3 ESTRUCTURA DE COSTOS

Cuando se realiz¢ la validacion a campo, se obtuvo informacién que permitic
analizar el costo de invernaculo y la estructura de costos de los principales
cultivas de ia zona, para 10s diferentes grupos.

Con respecto ala realizacién de invemaéculos, el costo promedio por m2 se

sftuo en 26 U$S, no encontrandose difsrencias en estos costos para los
diferentes grupos.

&
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FUENTE: Elaboracion propia
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En cuanto a los principales cultivos al igual que con los costos de
invernaculo estos no varian entre grupos y se observa que realizan las mismas

medidas de manejo.

A continuacion se presenta los costos de produccién para los principales

cultivos de la zona.

=
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Cuadro N°40: Costos de produccién de tomate (U$S/has)

U$s
Semilla 2200
Preparacion de la tierra
Amortizacion 23
Reparaciones 17
Combustible 34
Mantenimiento 5
Fertilizantes Cantidad
Superfosfato de calcio 500 Kg 150
Nitrofosca 350 Kg 150
Supertriple 150 Kg 42
Nitrato de potasio 400 Kg 280
Fertilizante foliar 50 Its. 50
A. corral 30 mts. 300
Hormona 1 Kg 14
 Agroquimicos
Desinfectante de suelo 400 Kg 5360
Fungicidas 720 Kg 6120
Insecticidas 36 Its. 1560
Infraestructura
Amortizacion de la madera 1690
Amortizacién del nylon 6080
Amortizacion de la mano de obra 1850
Amortizacion del riego 2000
Mano de obra 20000

Fuente: elaboracidn propia

Para estimar los costos de cosecha, empaque vy flete se establecid para
tomate tipo americano un rendimientc aproximado de 18 a 20 kg./ m2. utihizando
una variedad indeterminada que se conduce mediante rafias en la medida que
va creciendo la planta. La densidad de plantacidon que se considero fue de
40000 pl/has.
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Cuadro N°41: Costos de produccion de morrén (u$S/has)

Us$s
Semilla 1390
Preparacion de la tierra
Amortizacién 23
Reparaciones 17
Combustible 34
Mantenimiento 5
Fertilizantes Cantidad
Superfosfato de calcio 500 Kg 150
Nitrofosca 350Kg {150
Urea 200Kg |33
Nitrato de potasio 400Kg  |280
Fertilizante foliar 50 Its. 50
A. corral 30 mts. 300
| Agroquimicos
Desinfectante de suelo 400Kg 5360
Fungicidas 720 Kg 6120
Insecticidas 36 Its. 1560
Infraestructura
Amortizacidon de la madera 1690
Amortizacién del nylon 6080
Amortizacion de la mano de obra 1850
Amortizacion del riego 2000
Mano de obra 10000
TOTAL 37092

Fuente: elaboracion propia.

En el caso del morrdn para estimar los costos de cosecha, empaqgue vy fletes
se establecié un rendimiento aproximado de 12 kg./m2 y la densidad de plantas
utiizadas es de 31000 pl/has.

Para el calculo de algunos costos que se presentan en los cuadros, se
tuvieron en cuenta los siguientes criterios:

¢« Amortizacion y reparacidon de la maquinaria; fueron calculados como
costo variable, (% del valor a nuevo)

¢ Combustible: 110cc/HP/ hs

+ Mantenimiento: 15% del valor del combustible.
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e Amortizacion del invernaculo: la madera se amortizé en 6 ahos, y el
nylon en 2, en cuanto a la mano de obra se supuso gue la mitad se
destina a la colocacién del nylon y la otra mitad al armado de la
estructura y se amortizo con los criterios usados para cada uno de estos.

s Amortizacién del riego: en este caso se amortizd en 10 afios.

 Costos de los diferentes productos: se calcularon en base a precios de
mercado para diciembre de 1999.

Analizando los costos de produccién de los diferentes grupos y las medidas
de manejo que realizan para los cultivos y viendo que no hay diferencias entre
ellos, es que se observa que para el cinturén horticola de la ciudad de Salto, los
diferentes resultados econdmicos en los productores no radican en diferentes
estrategias productivas.

Observando los costos que presentan los cultivos de tomate y morron,
vemos que la diferencia de costos de produccidon entre ellos se encuentra
fundamentaimente en la mano de obra que requieren cada uno de estos
cultivos.

4.4 COMPARACION DE LOS GRUPOS

Con los datos presentados anteriormente y teniendo en cuenta la validacion,
vemos gue estos grupos conformados por la tipificacidon si bien se mantienen
han tenido cierta evolucion.

Dicha evolucién pasa por varios aspectos, en primer lugar, cuando se
analizé los resultados de la tipificacién se encontro que el invernaculo
predominaba frente a las otras formas de proteccién como tunel y quincho, hoy
vemos que este comportamiento se acentla y la forma de proteccion
practicamente exclusiva es el invernaculo.

Por otro lado en lo referente a las superficies bajo invernaculo caracteristicas
de cada grupo, si bien las diferencias aun existen, estas se han suavizado.
Esto se explica en gran medida por que ios grupos con menores superficies
destinada a invernaculo han ampliado su area. Un numero importante de
predios ronda en una superficie de invernaculos cercana a lo 5000 m2,

mientras que otros si bien los menos, su superficie de invernaculo esta en torno
a los 10000 m2

sl



Gréfica N°9:
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En la tipificacién, si bien se conformaron grupos que presentaron como
caracteristicas el ser mas "morrénero" o mas "tomatero" y un grupo con fuerte
peso hacia el cultivo de frutilla, en general todos ellos mostraron la misma
combinacion de cultivos y esto se pude ver en el grafico 13. En la actualidad
esto se mantiene, todos con mas o menos superficie realizan como cultivos
principales tomate y morron.

Grafica N° 11:
Combinacion de cultivos en 1996 |
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Grafica N° 12:

Combinacion de cultivos en
invernaculo en 1999
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Dentro de este sistema en la actualidad también podemos distinguir que las
empresas con mas superficie bajo invernaculo y mayor disponibilidad de
recursos, son mas diversificadas perdiendo importancia relativa los cultivos de
tomate y morrén, ampliando la superficie destinada a otros cultivos. Esto ultimo
podria ser por causa de que estas empresas muestran un mayor dinamismo,
debido a que tratan de ampliar la oferta de productos a lo largo del afo, para
lograr cierta estabilidad en el uso y obtencion de los recursos.

Se observa también, que este tipo de productores incluyen pero en baja
proporcién en su sistema al cultivo de frutilla, probablemente por la alta
demanda de recursos sobre todo mano de obra, que exige el cultivo y por estar
concentrada en un determinado momento. Esto tiene gran importancia sobre
todo cuando la mayor parte de la mano de obra es contratada como en este tipo
de predios.

Por otro lado empresas con menor area de invernaculo, con perfil familiar, si
bien contratan mano de obra, realizan tomate y morrén fundamentalmente
complementando en el invernaculo con otro u otros cultivos, pero en muy baja
superficie. Estos predios pueden asociar como cultivo complementario la frutilla,
de hecho hay predios que si bien mantienen como cultivos de mayor
importancia al tomate y el morrén incluyen a la frutila como un rubro de
importancia en su sistema productivo.

P
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Que la tipificacidon coincida con la combinacidn de cultivos actuales puede
ser resultado de que los productores del cinturén horticola de la ciudad de
Salto presentan un comportamiento homogéneo entre ellos, en [0 que se
refiere a las combinaciones de cultivos que realizan en los predios.

Ese comportamiento homogéneo puede tener su causa en el factor
econémico ya que lo mas seguro es tomate y morrén y por ello se vuelquen a
estos, junto a un factor social, en la medida que estos productores provienen
de origenes comunes que han marcado su trayectoria.

Si nosotros observamos la distribucion de las explotaciones en ese cinturdn
horticola vemos que las colonias, son parte importante de los productores en
estudio y que el ser o haber sido colonos determina en ellos una forma de
comportamiento y trabajo. Por otro lado tenemos zonas en los cuales hoy en
dia la mayoria de las familias siguen emparentadas, 1o cual por este caracter
comun también se determinan comportamientos similares.

Con respecto al cultivo de frutilla se observa que el area destinada al mismo
viene disminuyendo.

En comunicacion personal con el Ing. Agro. Anibal Nufiez, el cual coincide
en ia reduccidon del area de frutilla, este resalta que el cultivo hoy dia presenta
como caracteristica importante, el pasaje de la produccion bajo tunel hacia el
invernacule. Actualmente, se puede decir que de un total de 75 has cultivadas,
el 20% se hace bajo invernadero, 35% bajo macro y microtunel y el resto a
campo sin proteccién.

Otro aspecto importante a destacar a cerca de 10s productores del cinturdn
horticola de la ciudad de Salto, es que no s0lo realizan la misma combinacion
de cultivos, sino que también lo hacen utilizando el mismo nivel tecnolégico vy
las mismas medidas de manejo.

Esto se comprobd no solo con los datos obtenidos en ia validacidon a campo,
sino también dialogando con técnicos vinculados a la tematica y que conocen 1a
zona, como el Ing. Agro Cesar Mari que coincide con lo ante dicho.

Esta semejanza en la forma de manejo de los cultivos, hace pensar
similares resultados en el plano econdmico, pero al realizarse la validacion a
campo encontramos diferencias importantes en este sentido que también fueron
reconacidas por el técnico anteriormente mencionado
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Los resultados desde el punto de vista econdmico no son iguales para todos
tos productores, si bien los costos de produccién son los mismos y también
los rendimientos obtenidos.

Si analizamos algunos datos econdmicos sobre todo en el plano de la
comercializacion es notorio que algunas empresas han logrado crecer
econdmicamente a raiz de tener ajustado todo el proceso productivo, desde el
cultivo hasta la comercializacion.

Es importante ver como aquellos predios que utilizan un canal de
comercializacion propio, obtienen mayores margenes que aquellos predios en
que la comercializacién sigue dandose a través de comisionistas.

Esta es una de las diferencias fundamentales encontradas en Jlos
productores del cinturdn horticola y que a la hora de realizar Ia tipificacion no
fue tomada en cuenta por no disponer de esta informacién en ia base de datos.

A su vez, lo anteriormente expresado, se avala con informacion de la revision
bibliografica, en la que observamos que predios con mayores superficies de
invernaculo utilizan estos canales de comercializacion.

Este problema en el plano de la comercializacién, es una limitante que debe
$¢€ superada por los productores para permanecer en el ambito productivo como
unidades rentables. Para esto es necesario que se busquen diferentes
alternativas que permitan lograr mejores margenes y estas alternativas pueden
ir desde encontrar una forma de comercializacion conjunta o si la escala de |a
empresa lo permite, venta en puesto propio en el Mercado Modelo de
Montevideo.

En un principio estos productores debieron asumir el cambio tecnoldgico y

para esto muchos de ellos tuvieron que recurrir a créditos, siendo esta una de
las causas que ha dejado a muchos en el camino excluyéndolos del sistema
productivo. En la actualidad, habiendo asumido el cambio, todos producen de la
misma manera por 1o que sin lugar a dudas el problema no esta en el plano
productivo sino por la comunicacién mantenida con los productores, los técnicos
de la zona y por lo observado en la validacidén a campo, ahora el cuello de
botella es la forma de comercializacion, que si no se modifica en esta instancia,
también dejara excluidos por esta causa a muchos de ellos.
Ademas, hay que considerar que el endeudamiento que sufrieron algunos
productores en un principio, todavia no ha sido cancelado debiendo afrontar la
nueva situacién con este problema que pone en riesgo su permanencia, si bien
mejorar las estrategias de comercializacion no implica necesariamente una
inversion.

o



660

5. CONCLUSIONES

La zona del cinturdén horticola de la ciudad de Salto, muesira un sistema de
producciéon en el cual se identifican grupos con caracteristicas propias, los
cuales si bien se mantienen, a la interna han sufrido variaciones en las
diferentes variables estudiadas.

El sistema productivo se caracteriza por la realizacion de cultivos horticolas
protegidos, con el objetivo de vender a contra estacion en Montevideo,
utilizando para esto al invernaculo como forma de proteccién dominante.

Mayoritariamente la produccién bajo invernaculo, se centra en el rubro
tomate y morrén, en combinacién variable con otros cultivos como lo son
chaucha, pepino, frutilla, berenjena, melon y zapallito.

La frutilla es un cultivo que tiende a reducir su area y a realizarse dentro de
los invernaculos.

Los sistemas de produccidn existentes se caracterizan por presentar un dnico
nivel tecnoidgico para la realizacién de los cultivos, por lo que este aspecto no
representa una limitante para su permanencia en el ambito productivo.

Los diferentes sistemas de produccion encontrados presentan similares
estructuras de costos para los cultivos mas importantes de ia zona, tomate y
morron.

El factor que diferencia con mayor peso a los sistemas de produccién del
cinturdn horticola de la ciudad de Salto, es sin lugar a duda, el canal utilizado en
la comercializacion, el cual esta vinculado directamente al tamarfio econémico
de la empresa y determina los diferentes éxitos obtenidos. Este es un proceso
gue acentua permanentemente ia diferenciacion entre los productores.

o
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6. RESUMEN

Hasta el momento no se ha hecho para la zona del cinturén horticola de la
ciudad de Salto, un estudio de caracterizacién de los sistemas de produccion en
la que se utilice como metodologia, la tipificacion. E! objetivo general que
persigue este trabajo es identificar 1os sistemas de produccién predominantes
en la horticultura protegida de Salto. Los objetivos especificos planteados,
consisten en: caracterizar tecnolégica y econdmicamente los sistemas
identificados y analizar las estructuras de costos de |os principales cuitivos en
cada sistema.

Para la realizacion de ia tipificacién se utilizd la base de datos del censo de
productores horticolas de Salto de 1996, la cual se proceso utilizando el
programa estadistico SPSS en la Facuitad de Agronomia.

Los grupos resultantes obtenidos de |a tipificacion, se describieron por sus
variables estadisticas, las cuales caracterizaron a cada uno de estos y los
diferenciaron entre si, ya sea por su mayor superficie de invernaculo,
importancia relativa que tienen los cultivos mas importantes dentro del sistema
productivo, cultivos asociados a los mismos y afio de ingreso a la actividad
horticola protegida.

Posteriormente se procedid a realizar la validacion del procesamiento
estadistico, la cual se efectué a campo a través de entrevistas realizadas a
productores representativos de cada grupo y a técnicos vinculados a la
actividad horticola de la zona. Esto permitié analizar la situacién actual de los
grupos, su evolucién, asi como identificar la estructura de costos que estos
manejan para los principales cultivos y la tecnologia que utilizan para los
mismos.

L.os grupos formados si bien se mantienen han sufrido una evolucion a la
interna de cada uno. En términos generales, la horticultura de Salto se realiza
bajo invernaculo y la combinacion de cultivo que presentan estos productores
es tomate y morrdn principaimente, asociando otros cultivos pero en menor
importancia.

En cuanto a los costos de los principales cultivos, estos no varian, en los
diferentes grupos conformados y los manejos realizados en la ejecucion de
cada uno, son los mismos para todos los productores, identificandoc un mismo
nivel tecnoldgico.

-
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Si bien esto es asi los resultados de la validacion muestran que el logro
econdomico de cada productor en particular es diferente, encontrando su causa
en el canal de comercializacion utilizado.

De acuerdo a los resultados de este trabajo se concluyd:

o |La actividad horticola del cinturén de Salto, se centra en la produccién de
cultivos protegidos bajo invernaculo.

o Los principales cultivos realizados son tomate y morrén, ios cuales se
asocian en combinacién variable a chaucha, pepino, meldén, zapaillito,
berenjena y frutilla.

» En jos sistemas de producciéon encontrados en la zona, se identificé un
unico nivel tecnoldgico, asi como una unica estructura de costos para los
principales cultivos.

o El factor que diferencia el logro econdmico de los diferentes sistemas de
produccitn, es el canal de comercializacion utilizado.

sl
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ANEXO 2

Escenario 1: Solo mercado interno

Estrato Ingreso Neto (U$S) Rentabilidad (%)
Hasta 0,25 ha. 1.938 - 3 i
0,25-0,5 ha. 4.207 4
0,50- 1 ha. 12.224 9
Mas de 1 ha. 27.381 14

Fuente : Modelos de competitividad de cultivos horticolas se Salto en la region

Escenario 2: Mercado interno y morrdn y frutilla a Bs. As. (MCBA)

Estrato - MORRON FRUTILLA
M. Intemo (%) | Exportacion | M. Interno {%). | Exportacié
() n (%)
Hasta 80 20 70 30
0,25ha.
0,25-0,5 ha. 80 20 70 30
0,5-1 ha. 50 50 70 30
Mas de 1 ha, 50 50 70 30

FUENTE: Modelos de competitividad de cultivos horticolas de Salto en |a region.

Estrato Ingreso Neto (U$S) Rentabilidad (%) |
Hasta 0,25 ha. 6.881 ' 10
0,25-0,5 ha. 10.683 11
0,5-1 ha. 28.843 18
Mas de 1 ha. 43.871 22

FUENTE : Mcdelos de competitividad de cultivos horticolas de Salto en la region




Escenario 3: Mercado interno, morrén a Bs. As. (MCBA) y frutilla a
Porto Alegre (CEASARS).

Estrato MORRON FRUTILLA
M. Interno Exportacion M. Interno | Exportacion
(%) {(MCBA) (%) (CEASARS)
Hasta 0,25ha. 80 20 70 30
0,25-0,5 ha. 80 20 70 30
0,5-1 ha. 50 50 70 30
Mas de 1 ha. 50 50 70 30
FUENTE : Modelos de competitividad de cultivos horticolas de Salto en la
region.
Estrato ingreso Neto (U$S) | Rentabilidad (%)
Hasta 0,25 ha. 5786 9
0,25-0,5 ha. 10.110 11
0,5-1 ha. 24.511 18
Mas de 1 ha. 43.587 22

FUENTE: Modelos de competitividad de cultivos horticolas de salio en la
region.
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ANEXO 4

Final Cluster Centers.

Cluster  ZANO ZP7SUPIN  ZHUERTA ZPPROTEG
1 .0055 -.2130 2113 -.4250
2 1302 -.03086 -.2455 2904
3 -3.8901 -.3161 -.0807 -.6102
4 5464 -.5858 1872 -.1367
5 -.7268 3.4638 1.3758 .0836
6 -4.1362 -.8683 -.6620 1.7131
Cluster ZPTOMATE ZPMORRON  ZPFRUTI
1 -. 7447 9281 -.2122
2 6116 -.5066 -.2292
3 -.7675 -.3081 -.2527
4 -1.2077 -.8793 3¢
5 1890 1264 -.2827
6 -1.4327 -1.0341 47178

Number of Cases in each Cluster.

Cluster unweighted cases weighted cases
1 110.0 110.0
2 168.0 168.0
3 5.0 50
4 18.0 18.0
5 12.0 12.0
6 1.0 1.0
Missing Q
Total 314.0 3140

. MEANS /TABLES SUPTOT P7SUPINV SUPTOM SUPMORRO HUERTA
PROTEG PTOMATE PMORRON

PFRUTI BY GRUPO1
ik Given WORKSPACE allows for 8966 Cells with 1 Dimensions for MEANS.

Summaries of SUPTOT
By levels of GRUPO1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 170596.726 423965.747 314
GRUPO1 1 147578.182 189219.734 110
GRUPO1 2 188042381 553370.888 168
GRUPO1 3 139900.000 124865.127 5
GRUPO1 4 131841.778 222834.316 18
GRUPO1 5 214166.667 114451 922 12
GRUPO1 5] 100000.000  .0000 1

Total Cases = 314



Summaries of P7SUPINV
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label

Mean Std Dev Cases

For Entire Population 4776.7102 49251677 314
GRUPO1 1 3727.5182 3104.2860 110
GRUPO1 2 4626.0357 3644.8588 168
GRUPO1 3 3220.0000 2024.1047 8
GRUPO1 4 1891.6657 2082.3711 18
GRUPO1 5 21836.3333 6295.3044 12
GRUPO1 6 500.0000 .0000D 1
Total Cases= 314

Summaries of SUPTOM

By levels of GRUPO1

Variable  Valye Label tiean Std Dev Cases
For Entire Population 2891.5318 3441.0043 314
GRUPO1 1 1466.3455 1585.2886 110
GRUPO1 2 33336012 2760.0724 168
GRUPC1 3 1300.0000 1151.0864 5
GRUPOC1 4 779.4444 967.8750 18
GRUPO1 5 13797.3333 5693.2083 12
GRUPO1 6 500.0000 .0000 1
Total Cases = 314

Summaries of SUPMORRO

By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 14522724 19254706 312
GRUPO1 1 1966.8899 1957.7152 109
GRUPOC1 2 892.8690 1190.2049 168
GRUPO1 3 800.0000 1095.4451 5
GRUPO1 4 385.1765 915.33386 17
GRUPO1 5 6514.0000 2555.2060 12
GRUPO1 6 0000  .0000 1

Total Cases= 314

Missing Cases = 20R 6PCT.

Summaries of HUERTA
By levels of GRUFOA
Variable  Value Label

For Entire Population

Mean Std Dev Cases

42984.4405 58736.4717



GRUPO1 1 55395.5229 66046.3237 109
GRUPO1 2 28562.2500 37524.5695 168
GRUPO1 3 39420.0000 32251.1550 5
GRUPO1 4 52803.4375 80472.9179 16
GRUPO1 5 123794 .667 108173.754 12
GRUPO1 6 4100.0000 Q000 1

Total Cases= 314
Missing Cases= - 30OR 1.0PCT.

Summaries of PROTEG
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 4910.4566 49420252 311
GRUPO1 1 3756.2110 3118.2221 109
GRUPO1 2 4650.7976 3637.1049 168
GRUPO1 3 3220.0000 2024.1047 5
GRUPO1 4 3290.9375 2054.2248 16
GRUPO1 5 21961.3333 6484.1971 12
GRUPO1 6 4100.0000  .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 30R 1.0FCT.

Summaries of PTOMATE
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean 3td Dev Cases
For Entire Poputation 5606  .3061 310
GRUPO1 1 3326 2236 108
GRUPOH1 2 7478 2262 168
GRUPO1 3 .3256 .2093 5
GRUPO1 4 .1608 1872 16
GRUPO1 5 6184 1224 12
GRUPO1 6 1220 .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 4 0OR 1.3 PCT.

Summaries of PMORRON
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 2767 2676 310
GRUPO1 1 5281 - 2570 108
GRUPO1 2 1412 1484 168
GRUPQO1 3 .1943 2729 5
GRUPO1 4 0414 09713 16
GRUPQH1 5 .3106 1345 12
GRUPO1 6 .0000 .0000 1



Total Cases = 314
Missing Cases = 4 0R 1.3PCT.

Summaries of PFRUTI
By levels of GRUPQO1

Variable Vatue Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 0446 1767 310
GRUPO1 1 0071 .0425 108
GRUPO1 2 .0042 0283 168
GRUPO1 3 0000  .0000 5
GRUPO1 4 7181 2455 16
GRUPO1 5 0000  .0000 12
GRUPO1 & .8780 L0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 4 OR 1.3PCT.

MEANS /TABLES ANO BY GRUPO1.
woeek (Given WORKSPACE allows for 8966 Cells with 1 Dimensions for MEANS.

Summaries of ANO
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 90,4459 3.2507 314
GRUPO1 1 90.4636 24219 110
GRUPO1 2 908690 26639 168
GRUPO1 3 778000 51186 5
GRUFO1 4 922222 3.0400 18
GRUPQO1 5 88.0833 2.8110 12
GRUFO1 6 77.0000 .0000 1

Total Cases= 314

MEANS /TABLES SUPPEP SUPCHAUC SUPBEREN P8SUPTUN SUPTO
SUPMO SUPPE SUPCHA SUPBE

SUPFRU P9SUPQUI SUPM SUPT SUPC SUPZ SUPO SUPOTRO1
SUPOTRO2 P10CAMPO HUERTA

PHUERTA PROTEG PPROTEG PQUINCHO PCAMPO PPEPINO
PCHAUCHA PBEREN BY GRUPO1.

e Given WORKSPACE allows for 8966 Cells with 1 Dimensions for MEANS.

Summaries of SUPPEP
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases

For Entire Population 110.9872 4758450 312



GRUPO1 1 80.2569 3524279 108
GRUPO1 2 96.3005 3349677 168
GRUPO1 3 0000  .0000 5
GRUPO1 4 0000  .0000 17
GRUPO1 5 808.3333 1705.8500 12
GRUPC1 7] 0000 0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 20R BPCT.

Summaries of SUPCHAUC
By levels of GRUPCH

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 91.98904 408.5902 312
GRUPO1 1 59.4495 1955137 109
GRUPO1 2 106.8726 4945519 168
GRUPO1 3 660.0000 1013.9033 5
GRUPQO1 4 58.8235 2425356 17
GRUFO1 5 0000 20000 12
GRUPO1 6 .0000 .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 20R BPCT.

Summaries of SUPBEREN
By levels of GRUPO1

Variable Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 39.0833 196.1128 312
GRUPO1 284771 181.7004 109
GRUPO1 51,7262 221.2404 168
GRUFO1 80.0000 178.8854 5

1
2
3
GRUPO1 4 0000  .0000 17
GRUPO1 5 0000  .0000 12
GRUPO1 6 .0000  .0000 1
Total Cases= 314

Missing Cases=  20R .8PCT.

Summaries of P8SUPTUN
By levels of GRUPO1

Variable  Valye Label Mean Std Dev €Cases
For Entire Population 109.9196 507.7916 311
GRUPO1 1 31.1927 173.0432 109
GRUPO1 2 247619 169.2992 168
GRUPO1 3 0000 .0000 5

GRUPO1 4 1345.3125 1444 4001 16
GRUPO1 5 125.0000 433.0127 12
GRUPO1 6 3600.0000 .0000 1



Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.

Summaries of SUPTO
By levels of GRUPO1

Variable  Valye Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 3.2154 567048 3N
GRUPO1 1 91743 95.7826 109
GRUPO1 2 .0000 0000 168
GRUPO1 - 3 0000 .0000 5
GRUPO1 4 .0000 .0000 16
GRUPO1 5 0000 0000 12
GRUPO1 6 .0000 .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.

Summaries of SUPMO
By levels of GRUPO1

Variable  Value label Mean Std Dev Tases
For Entire Population 6431 11.3410 311
GRUPO1 1 1.8349 191565 109
GRUPO1 2 .0000 .0000 168
GRUPO1 3 .0000 .0000 5
GRUPQ1 4 .0000 .0000 16
GRUPO1 5 0000  .0000 12
GRUPO1 6 0000  .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases=. 3 OR 1.0 PCT.

Summaries of SUPPE
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 48232 850572 311
GRUPO1 1 0000  .0000 - 109
GRUPO1 2 0000 0000 168
GRUPO1 3 .0000 0000 5
GRUPO1 4 0000 .0000 16
GRUPQ1 5 125.0000 433.0127 12
GRUPO1 8 0000 0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.




Summaries of SUPCHA
By levels of GRUPO1

Variable  Valye Label Mean $StdDev Cases
For Entire Popuiation 43730 394990 311
GRUPO1 1 3.6697 38.3131 109
GRUPO1 2 3.3333  31.6921 168
GRUPO1 3 0000  .0000 5
GRUPO1 4 25.0000 100.0000 16
GRUPO1 5 0000 0000 12
GRUPO1 6 0000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 3OR 1.0PCT.

Summaries of SUPBE
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population .0000 0000 312
GRUPQO1 1 000D .0000 109
GRUPO1 2 0000  .0000 168
GRUPO1 3 .0000 .0000 5
GRUPO1 4 0000  .0000 17
GRUPO1 5 .0000 .0000 12
GRUPO1 6 0000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 20R .6PCT.

Summaries of SUPFRU
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean $Std Dev Cases
For Entire Population 85.3365 479.6507 312
GRUPO1 1 6.4220 514156 109
GRUPO1 2 8.3333 82.9231 168
GRUPO1 3 .0000  .0000 5
GRUPO1 4 1230.8824 1450.3450 17
GRUPO1 5 .0000  .0000 12
GRUPO1 6 3600.0000 0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 20R BPCT.

Summaries of PYSUPQUI
By levels of GRUPOC1

Variable  Value Label Mean StdDev Cases

For Entire Population 900.6699 2102.4681 312



GRUPO1
GRUPO1
GRUPO1
GRUPO1
GRUPCH
GRUPO1

O P ) -

314
20R

Total Cases =
Missing Cases =

813.6239 22381852 109
1054,3095 2076.4566 168
200.0000 447.2136 5
129.4118 533.5784 17
1000.0000 2860.7056 12
0000 0000 1

B PCT.

Summaries of SUPM
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label

Mean StdDev <CTases

For Entire Population 4752692 1662.1068 312
GRUPO1 1 4754128 2083.3300 109

GRUPO1 2 501.5713 1315.8506 168
GRUPO1 3 .0000  .0000 5

GRUPO1 4 129.4118 533.5784 17
GRUPO1 5 833.3333 2886.7513 12
GRUPO1 6 .0000  .C00O 1
Total Cases = 314

Missing Cases = 20R 6 PCT.

Summaries of SUPT

By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 433013 461.4008 312
GRUPO1 1 171560 179.1135 109
GRUPO1 2 726190 B607.1138 168

GRUPO1 3 0000  .0000 5

GRUPO1 4 58.8235 2425356 17

GRUPO1 5 .0000  .0000 12

GRUPO1 6 0000 .0000 1
Total Cases= 314

Missing Cases = 20R 6BPCT.

Summaries of SUPC
By levels of GRUPQO1

Variable  Value Label

For Entire Population

GRUPO1
GRUPGCH1
GRUPO1
GRUPO1
GRUPO1

L9 BV I N R

Mean StdDev Tases

197.3876 1383.4808 312

2453670 1933.2571

207.3810 1066.5868
0000  .0000 5
0000 0000 17
.000C¢ 0000 12

109
168



GRUPQO1 8 8000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 20R 6PCT.

Summaries of SUPZ
By levels of GRUPO1

Variable  Valye Label Mean Std Dey Cases
For Entire Population 4742572 1371.0560 311
GRUPO1 1 404.3519 1056.1297 108
GRUPO1 2 596.5714 1646.0964 168
GRUPO1 3 200.0000 4472136 5
GRUPO1 4 352841 1455214 17
GRUPO1 5 166.6667 391.5780 12
GRUPO1 6 0000 0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0fCT.

Summaries of SUPO
By levels of GRUPOA

Variable  Valye Label Mean StdDev Tases
For Entire Popuiation 2081731 2073.8222 312
GRUPO1 1 38.9908 2076497 109
GRUPO1 2 357.7381 28158129 168
GRUPO1 3 .0000  .0000 5
GRUPOA 4 35.2941 145.5214 17
GRUPO1 5 .0000  .0000 12
GRUPO1 6 0000 .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases= -20R 6PCT.

Summaries of SUPQTRO1
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean SidDev Cases
For Entire Population 164.5595 489.3727 311
GRUPO1 1 174.8440 534.7526 109
GRUPO1 2 151.9048 4515435 168
GRUPOH1 3 380.0000 6496153 5

GRUPO1 4 93.7500 286.2837 16

GRUPO1 5 266.66587 731.5405 12

GRUPO1 6 8000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.



Summaries of SUPOTRO?2
By levels of GRUPO1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 12.0065 152.7834 311
GRUPO1 1 3.6697 38.313 109
GRUPO1 2 4.5357 48§.3201 168
GRUPG1 3 .0000. .0000 5
GRUPO1 4 .0000 0000 18
GRUPO1 5 216.6667 750.5553 12
GRUPO1 6 0000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 10PCT.

Summaries of P10CAMPO
By levels of GRUPOA

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 3.7796 59209 313
GRUPQO1 1 5.0545 6.5635 110
GRUPO1 2 22857 3.7833 168
GRUPO1 3 36000 3.2094 5
GRUPO1 4 6.1176 9.1643 17
GRUPO1 5 10.0833 10.9914 12
GRUPO1 6 .0000 .0000 1

. Total Cases= 314
Missing Cases = 10R .3 PCT.

Summaries of HUERTA
By levels of GRUPUOA

Variable  Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 42984.4405 58736.4717 311
GRUPO1 1 55395.5229 660486.3237 109
GRUPQO1 2 28562.2500 37524.5695 168
GRUPO1 3 39420.0000 32251.1550 5
GRUPO1 4 52803.4375 80472.9179 16
GRUPO1 5 123794.667 108173.754 12
GRUPO1 6 4100.0000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.



Summaries of PHUERTA
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Population 6682 19075 311
GRUPO1 1 9928 2.9849 109
GRUPO1 2 A7 6922 168
GRUPO1 3 5985 .5096 L
GRUPO1 4 1.0443 1.8070 16
GRUPO1 5 .8149 9811 12
GRUPO1 6 0410  .Q000 1

Tolal Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.

Summaries of PROTEG
By levels of GRUPO1

Variable Value Label Mean SidDev Tases
For Entire Popuiation 4910.4566 49420252 311
GRUFPO1 1 3756.2110 3118.2221 109
GRUPO1 2 46507976 3637.1049 168
GRUPO1 3 3220.0000 2024.1047 5
GRUPO1 4 3290.9375 2054.2248 16
GRUPO1 5 21961.3333 6484.1971 12
GRUPO1 6 4100.0000  .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.

Summaries of PPROTEG
By levels of GRUPO1

Variable Value Label Mean Std Dev Cases
For Entire Poputation 36832 317 AN
GRUPO1 1 2052 2708 109
GRUPQO1 2 4712 3658 168
GRUPO1 3 .1364 1220 5
GRUPO1 4 3124 .3615 16
GRUPO1 5 .3062 .3499 12
GRUPO1 8 1.0000  .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.



Summaries of PQUINCHO
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Poputation 0440 1168 311
GRUPO1 1 0382 1246 109
GRUPOQ1 2 0554 1215 168
GRUPOQ1 3 0082 .0183 s .
GRUPO1 4 0005 0022 16
GRUPO1 5 0143 0346 12
GRUPO1 6 20000 .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 30R 1.0PCT.

Summaries of PCAMPO
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean StdDev Tases
For Entire Population .5928 3959 311
GRUPO1 1 . 7566 .3028 109
GRUPO1 2 AT734 4176 168
GRUPO1 3 .8555 ° 1239 5
GRUPO1 4 8871 3610 16
GRUPO1 5 .5895 3545 12
GRUPO1 6 0000 .0G00 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 3CGR 1.0PCT.

Summaries of PPEPINO
By levels of GRUPQO1

Variable Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 0226 0990 310
GRUPO1 1 0328  .1471 108
GRUPO1 2 0182 08622 168
GRUPO1 3 0000 0000 5
GRUPO1 4 0000  .0000 16
GRUPO1 5 0334 .0585 12
GRUPO1 B 0000 .0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 4 OR 1.3PCT.

Summaries of PCHAUCHA
By levels of GRUPO1
Variable Vaiue Label Mean StdDev Cases

For Entire Population 0424 1533 310



GRUPO1 1 .0452 1737 108
GRUPO1 2 .0385 1394 168
GRUPO1 3 .2201 3124 5
GRUPO1 4 0429 1190 16
GRUPO1 5 0000  .0000 12
GRUPO1 8 .0000  .0000 1

Total Cases= 314
Missing Cases = 40R 1.3PCT.

Summaries of PBEREN
By levels of GRUPO1

Variable  Value Label Mean StdDev Cases
For Entire Population 0116 0818 310
GRUPO1 1 0101 0628 108
GRUPO1 2 0120 .0554 168
GRUPC1 3 000 2236 5
GRUFQ1 4 0000  .0000 18
GRUPO1 5 .0000  .0000 12
GRUFPO1 6 L0000 0000 1

Total Cases = 314
Missing Cases = 40R 1.3PCT.

DESCRIPTIVES /VARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC
SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU P9SUPQUI SUPM
SUPT SUPC SUPZ P10CAMPO HUERTA /STATISTICS 159 10 11 12.

WARNING 11003
PAGE TOO NARROW TO PRINT COLUMNAR STYLE DESCRIPTIVE STATISTICS--Too

many
statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.
Number of Valid Observations (Listwise) = 310.00

Variable SUPTOT

Mean 170596.726 . Std Dev  423965.747
Range  6319880.000 Minimum 120
Maximum 6320000 Sum 53567372.000
Valid Observations - 314 Missing Observations - 0

Variable SUPUTIL

Mean 127551.822 Std Dev  334481.928
Range  4739880.000 Minimum 120
Maximum 4740000 Sum 40051272.000

Valid Observations - 314 Missing Observations - 0




Variable P7SUPINY

Mean 4776.710 Std Dev 4925.168
Range 33600.000 Minimum 0
Maximum _ 33600 Sum 1499887.000
Valid Observations - 314 Missing Observations -
Variable SUPTOM

Mean 2891.532 Std Dev 3441.004
Range 23700.000 Minimum 0
Maximum 23700 Sum 907941.000
Valid Observations - 314 Missing Observations -
Variable SUPMORRO

Mean 1452.272 Std Dev 1925.471
Range 11406.000 Minimum 0
Maximum 11406 Sum 453109.000
Valid Observations - 312 Missing Observations -
Variable SUPPEP

Mean 110.887 Std Dev 475.845
Range 43800.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 34628.000
Valid Observations - 312 Missing Observations -
Variable SUPCHAUC

Mean 91.990 Std Dev 408.590
Range 4000.000 Minimum 0
Maximum 4000 Sum 28701.000
Valid Observations - 312 Missing Observations -
Variable SUPBEREN

Mean 39.083 Std Dev 196.113
Range 1500.000 Minimum 0
Maximum 1500 sum 12194.000
Valid Observations- 312 Missing Qbservations -
Variable SUPFRUT

Mean 51.321 Std Dev 394,868
Range 5920.000 Minimum 0
Maximum 5920 Sum 16012.000
Valid Observations - 312 Missing Cbservations -



Variable P8SUPTUN

Mean 109.920 Std Dev - 507.792
Range 4800.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 34185.000
Valid Observatiens - 311 Missing Observations -
Variable SUPTO

Mean 3.215 Std Dev 56.705
Range 1000.000 Minimum 0
Maximum 1000 Sum 1000.000
Valid Observations - 311 Missing Observations -
Variable SUPMO

Mean 643 Std Dev 11.341
Range 200.000 Minimum 0
Maximum 200 Sum 200.000
Valid Observations - 311 Missing Observations -
Variable SUPPE

Mean 4.823 StdDev - 85.057
Range 1500.000 Minimum 0
Maximum 1500 Sum 1500.000
Valid Observations - 311 Missing Cbservations -
Variable SUPCHA

Mean 4373 Std Dev 39.499
Range 400.000 Minimum 0
Maximum 400 Sum 1360.000
Valid Observations - - 311 Missing Observations -
Variable SUPBE

Mean .000 Std Dev 000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum 000

Valid Observations - 312 Missing Observations -
Variable SUPFRU

Mean 85.337 Sid Dev 479.651
Range 4800.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 26625.000
Valid Observations - 312 Missing Observations -



Variable P9SUPQUI

Mean 800.670 Std Dev 2102 468
Range 20000.000 Minimum 0
Maximum 20000 Sum 281009.000
Valid Observations - 312 Missing Cbservations -
Variable SUPM

Mean 475.269 Std Dev 1662.107
Range 20000.000 Minimum 0
Maximum 20000 Sum 148284.000
Valid Observations - 312 -Missing Observations -
Yariable SUPT

Mean 48,301 Std Dev 46%.401
Range 6000.000 Minimum 0
Maximum 6000 sum 15070.000
Valid Observations- 312 Missing Cbservations - -
Variable SUPC

Mean 197.388 Std Dev 1383.481
Range 20000.000 Minimum 0
Maximum 20000 Sum 61585.000
Valid Observations - 312 Missing Observations -
Variable SUPZ

Mean 474 257 Std Dev 1371.056
Range 10000.000 Minimum 0
Maximum 10000 Sum 147494.000
Valid Observations - 311 Missing Cbservations -
Variable P10CAMPO

Mean 3.780 Std Dev 5.921
Range 33.000 Minimum 0
Maximum 33 Sum 1183.000
Valid Observations - 313 Missing Observations -
Variable HUERTA

Mean 42984 441 Std Dev  58736.472
Range 350750.000 Minimum 50.00
Maximum 350800.0 Sum 13368161.000
Valid Observations - 311 Missing Observations -



process if (grupo1 eq 1).

DESCRIPTIVES /VARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC

SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU P9SUPQUI SUPM

SUPT SUPC SUPZ P10CAMPO HUERTA /STATISTICS 15910 11 12.

WARNING 11003
PAGE TOO NARROW TO PRINT COLUMNAR STYLE DESCRIPTIVE STATISTICS--Too

many
statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.
Number of Valid Observations (Listwise) = 108.00

Variable SUPTOT

Mean 147578.182 Sid Dev  189219.724
Range  1568600.000 Minimum 1400
Maximum 1570000 Sum 16233600.000

Valid Observatiens - 110 Missing Observations - 0

Variable SUPUTIL

Mean 101673.636 Std Dev  99628.094
Range §08600.000 Minimum 1400
Maximum 810000 sum 11184100.000
Valid Observations - 110 Missing Observations - 0

Variable P7SUPINV

Mean 3727.518 Std Dev 3104.288

Range 15762.000 Minimum 0
Maximum 15762 Sum 410027.000

Valid Observations - 110 Missing Observations - 0

----------------------------------

Variable SUPTOM

Mean 1466.345 Std Dev 1585.289

Range 7000.000 Minimum 0
Maximum 7000 sSum 161298.000

Valid Observations- . 110 Missing Observations - 0

Variable SUPMORRO

Mean 1966.890 Std Dev 19857.715
Range 114Q6.000 Minimum 0
Maximum 11406 Sum - 214391.000

Valid Observations - 109 Missing Observations - 1



Variable SUPPEP

Mean 80.257 Std Dev 352428
Range 3000.000 Minimum D
Maximum 3000 Sum 8748.000
Valid Observations- 109 Missing Observations -
Variable SUPCHAUC

Mean 549.450 Std Dev 1985.514
Range 1000.000 Minimum 0
Maximurm 1000 Sum 6480.000
Valid Observations - 109 Missing Cbservations -
Variable SUPBEREN

Mean 28.477 Std Dev 181.700
Range 1400.000 Minimum 0
Maximum 1400 Sum 3104.000
Valid Observations- 109 Missing QObservations -
Variabie SUPFRUT

Mean 14.128 Sid Pev 105.314
Range 900.000 Minimum 0
Maximum a00 Sum 1540.000
Valid Observations- 109 Missing Observations -
Variable P8SUPTUN

Mean 31.193 Std Dev 173.043
Range 1440.000 Minimum 0
Maximum 1400 Sum 3400.000
Valid Observations - 109 Missing Cbservations -
Variable SUPTO

Mean 9.174 Std Dev 95.783
Range 1000.000 Minimum 0
Maximum 1000 Sum 1000.000
Valid Observations - 108 Missing Observations -
Variable SUPMO

Mean 1.835 Std Dev 19.157
Range 200.000 Minimum g
Maximum 200 Sum 200.000
Valid Observations - 109 Missing Observations -




Variable SUPPE

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum 000

Valid Observations - 109 Missing Observations -
Variable SUPCHA

Mean 3.670 Std Dev 38.313
Range 40Q.000 Minimum 0
Maximum 400 Sum 400.000
Valid Observations- 109 Missing Observations -
Variable SUPBE -

Mean .000 Std Dey .800 -
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .0Q0

Valid Observations - 109 Missing Observations -
Variable SUPFRU

Mean 6.422 Std Dev 51.416
Range 500.000 Minimum 0
Maximum 500 Sum 700.000
Valid Observations - 109 " Missing Observations -
Variable PoSUPQUL

Mean 813.624 Std Dev 2238.185
Range 20000.000 Minimum 0
Maxirmum 20000 Sum 88685.000
Valid Observations - 109 Missing Observations -
Variable SUPM

Mean 475.413 Std Dev - 2083.330
Range 20000.000 Minimum 0
Maximum 20000 sSum 51820.000
Valid Observations- 109 ~ Missing Observations -
Variable SUPT

Mean 17.156 Std Dev 179.114
Range 1870.000 Minimum 0
Maximum 1870 Sum 1870.000
Valid Observations - 109 Missing Cbservations -



Variable SUPC -

Mean 245.367 Std Dev = 1833.257

Range 20000.000 Minimum D
Maximum 20000 Sum 26745.000

Valid Observations - 1G9 Missing Observations - 1

Variable SUPZ

Mean 404.352 . Std Dev 1056.130
Range 6000.000 Minimum 0
Maxirmum 6000 Sum 43670.000

Valid Observations - - 108 Missing Observations - 2

----------------------------------

Variable P10CAMPO

Mean 5.055 Std Dev 6.564

Range 31.000 Minimum 0

Maximum 3 Sum 556.000

Valid Observations - 110 Missing Observations - 0

Variabie HUERTA

Mean 55395.523 Std Dev  86046.324
Range 311450.000 Minimum 50.00
Maximum 311500.0 Sum 6038112.000
Valid Observations - 169 Misstng Observations - 1

process if (grupo1 eq 2).

DESCRIPTIVES VARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC

SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU P9SUPQU! SUPM

SUPT SUPC SUPZ P10CAMPO HUERTA /STATISTICS 1 59 10 11 12.

WARNING 11003

PAGE TOUO NARROW TO PRINT COLUMNAR STYLE DESCRIPTIVE STATISTICS--Too
many

statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.

Number of Valid Observations (Listwise) = 168.00

Variable SUPTOT

Mean 188042.381 Std Dev  553370.888
Range  6319880.000 Minimum 120
Maximum 6320000 Sum 31581120.000

Valid Observations - 168 Missing Observations - 0



Variable SUPUTH.

147532.857
47349880.000
4740000

Mean
Range
Maximum

Valid Cbservations -

168

Std Dev  444933.820
Minimum 120
Sum 24785520.000

Missing Observations -

Variable P7SUPINV

Mean 4526.036
Range 15936.000
Maximum 16000

Valid Observations -

Std Dev 3644.859
Minimum 64
Sum 777174.000

Missing Observations -

Variable SUPTOM

Mean 3333.601
Range 16000.000
Maximum 16000

Valid Observations -

168

Std Dev 2760.072
Minimum 0
Sum 560045.000

Missing Observations -

Variable SUPMORRO

Mean 802.869 Std Dev 1190.205
Range 6000.000 Minimum 0
Maximum 6000 Sum 150002.000
Valid Observations- 168 Missing Cbservations -
Variable SUPPEP

Mean 96.310 Std Dev 334.968
Range 2230.000 Minimum Q
Maximum 2230 Bum 16180.000
Valid Observatiens - 168 Missing Observations -
Variable SUPCHAUC

Mean 106.873 Std Dev 494 552
Range  4000.000 Minimum 0
Maximum 4000 Sum 17921.000
Valid Observations - 168 Missing Cbservations -
Variable SUPBEREN

Mean 51.726 Std Dev 221.240
Range 1500.000 Minimum 0
Maximum 1500 Sum 8690.000
Valid Observations- 168 Missing Cbservations -




Variable SUPFRUT

Mean 11.310 Std Dev 119.593
Range 15Q0.000 Minimum 0
Maximum 1500 Sum 1600.000
Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable PSSUPTUN

Mean 24,762 Std Dev 168.299
Range 1800.000 Minimum 0
Maximum 1800 Sum 4160.000
Valid Observations- 168 Missing Observations -
Variable SUPTO

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000

Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable SUPMO

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 sSum .000

Valid Observations - 168 -Missing Observations -
Variable SUPPE

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000

Valid Observations- 168 Missing Observations -
Variable SUPCHA

Mean 3.383 Std Dev 31.692
Range 360.000 Minimum 0
Maximum 360 Sum 560.000
Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable SUPBE

Mean .000 Std Dev 000
Range .080 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000

Valid Observations - 168 Missing Observations -



Variable SUPFRU

Mean 8.333 Std Dev 82.923
Range 1000.000 Minimum 0
Maximum 1000 Sum "~ 1300.000
Valid Observations - 158 Missing Gbservations -
Variable P9SUPQUI

Mean 1054.310 Std Dev-  2076.457
Range 10000.000 Minimum 0
Maximum 10000 Sum 177124.000
Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable SUPM

Mean 501.571 Std Dev 1315.851
Range 6000.000 Minimum 0
Maximum 8000 Sum 84264.000
Valid Observations- 168 Missing Cbservations -
Variable SUPT

Mean 72.619 Std Dev 607.114
Range 6000.000 Minimum 0
Maximum 6000 Sum 12200.060
Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable SUPC

Mean 207.381 Std Dev 1066.587
Range 10000.000 Minimum 0
Maximum 10000 Sum 34840.000
Valid Observations - 168 Missing Chservations -
Variable SUPZ

Mean 596.571 Sid Dev 1646.096
Range 10000.000 Minimum 0
Maximum 10000 Sum 100224000
Valid Observations - 168 Missing Observations -
Variable P1OCAMPO

Mean 2.286 Std Dev 3.783
Range 29.000 Minimum 0
Maximurm 29 Sum 384.000
Valid Observations - 168 Missing Observations -




Variable HUERTA

Mean 28562.250 StdDev  37524.569
Range 295880.000 Minimum 120.00
Maximum 296000.0 Sum 4798458.000
Valid Observations - 168 Missing Observations - 0

process if (grupo1 eq 3).

DESCRIPTIVES /VARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC

SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU P9SUPQUI SUPM

SUPT SUPC SUPZ P10CAMPO HUERTA /STATISTICS 15910 11 12,

WARNING 11003

PAGE TOO NARROW TO PRINT COLUMNAR STYLE DESCRIPTIVE STATISTICS--Too
many

statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.

Number of Valid Observations (Listwise) = 5.00

Variable SUPTOT

Mean 139900.000 Std Dev - 124865.127
Range 315500.000 Minimum 24500
Maximum 340000 Sum 699500.000
Valid Observations - 5 Missing Observations - 0

Variable SUPUTIL

Mean 64000.000 Std Dev . 53081.306
Range 125500.000 Minimum 24500
Maximum 150000 Sum 320000.000
Valid Observations - 5 Missing Observations - 0

Variable P7SUPINV

Mean 3220.000 Sid Dev - 2024105
Range 4500.000 Minimum 800
Maximum 5300 Sum 16100.000

Valid Obsarvations - 5 Missing Cbservations - 0

__________________________________

Variable SUPTOM

Mean 1300.000 Std Dev 1151.086
Range 3000.000 Minimum 0
Maximum 3000 Sum 6500.000

Valid Observations - S Missing Cbservations - 0




Variable SUPMORRO

Mean 800.000
Range 2000.000
Maximum 2000

Valid Observations -

Variable SUPPEP

Mean 000
Range Q00
Maximum 0

Valid Observations -

Std Dev 1095.445
Minimum 0
Sum 4000.000

Missing Observations -

Std Dev 000
Minimum 0
Sum .000

Missing Observations -

Variable SUPCHAUCT

Mean 660.000
Range 2300.000
Maximum 2300

Valid Observations -

Variable SUPBEREN

Mean 80.000
Range - 400.000
Maximum 400

Valid Observations -

Sid Dev 1013.903
Minimum 4]
Sum 3300.000

Missing Qbservations -

Sid Dev 178.885
Minirmum 0
Sum 400.000

Missing Cbservations -

Variable SUPFRUT

Mean 000
Range 000
Maximum 1]

Valid Observations -

Variable PS8SUPTUN

Mean .000
Range 000
Maximum &

Valid Observations -

Std Dev .000
Minimum 0
Sum - 000

Missing Cbservations -

Std Dev .000
Mirtimum 0
Sum .000

Missing Observations -

Variable SUPTCO

Mean 000
Range .000
Maximum 0

Valid Observations -

Std Dev 000
Minimum 0
sSum .000

Missing Observations -



Variable SUPMO

Mean .000 Std Dev 000
Range 000 Minimum 0
Maximumnm 0 Sum .000
Valid Observations - Missing Observations -
Vartable SUPPE

Mean 000 Std Dev 000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum 000

Valid Observations -

Variable SUPCHA

Mean .0po
Range .Qoo
Maximum 1]

Valid Observations -

Missing Cbservations -

Std Dev 000
Minimum 0
Sum . 000

Missing Observations -

Variable SUPBE

Mean .000
Range .000
Maximum 0

Valid Observations -

Variable SUPFRU

Mean .000
Range 000
Maximum a

Vaiid Observations -

Std Dev .Bo0
Minimum 0
Sum .000

Missing Observations -

Std Dev .000
Minimum 0
Ssum .00

Mrssing Observations -

Variable P9SUPQU!

Mean 200.900
Range 1000.000
Maximum 1000

Valid Observations -

Variable SUPM

Mean .000
Range .000
Maximum Q

Valid Observations -

Std Dev 447 214
Minimum 0
Sum 1000.000

Missing Observations -

Std Dev .000
Minimum 0
Sum .000

Missing Observations -




Variable SUPT

Mean 000 Std Dev 060
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 Sum D00
Valid Observatiens- 5 - Missing Observations - 0

Variable SUPC

Mean 000 Std Dev .0ao0 .

Range .000 Minimum 0

Maximum 0 Sum .000

Valid Observations - LY Missing Observations - 0

Variable SUPZ

Mean 200.000 Std Dev - 447.214

Range 1000.000 Minimum 0
Maximum 1000 Sum 1000.000

Valid Observations - 5 Missing Observations - 0

Variable P10CAMPO

Mean 3.600 Std Dev 3.209

Range 7.000 Minimum 1

Maximum 8 Sum 18.000

Valid Observations - 5 Missing Observations - 0

Variable HUERTA

Mean 39420.000 StdDev  32251.1585
Range 73800.000 Minimum 11500.00
Maximum 85300.00 Sum 197100.000

Valid Observations - 5 Missing Observations - 0

process if (grupo1 eq 4).

DESCRIPTIVES /VARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC

SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU P9SUPQUI SUPM

SUPT SUPC SUPZ P10CAMPO HUERTA /STATISTICS 159 10 11 12

WARNING 11003

PAGE TOO NARROW TO PRINT COLUMNAR STYLE DESCRIPTIVE STATISTICS--Toa
many

statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.

Number of Valid Observations (Listwise) = 16.00



Variable SUPTQT
Mean 131841.778

Range 998848.000
Maximum 10060000

Valid Observations -

Std Dev  222834.316
Minimum 1152
Sum 2373152.000

Missing Observations -

Varnable SUPUTIL
Mean 94536 222
Range 798848.000
Maximum 8_00000

Valid Observations -

Std Dev 181335.702
Minimum 1152
Sum 1701652.000

Missing Cbservations -

Variable P7SUPINY

Mean 1891.667
Range 7500.000
Maximum 7500

Valid Observations -

Std Dev 2082.371
Minimum 1]
Sum 34050.000

Missing Cbservations -

----------------------------------

Variable SUPTOM

Mean 779.444
Range 3500.000
Maximum 3500

Valid Observations -

18

Std Dev 967.875
Minimum 0
Sum 14030.000

Missing Observations -

Variable SUPMORRO

Mean 385.176
Range 3500.000
Maximum 3500

Valid Observations -

Std Dev 915.334
Minimum 0
Sum 6548.000

Missing Observations -

----------------------------------

Variable SUPPEF

Mean 000
Range .800
Maximum 0

Valid Observations -

17

Std Dev .000
Minimum o
Sum - .000

Missing Observations -

Variable SUPCHAUC

Mean 58.824
Range 1000.000
Maximum 1600

Valid Cbservations -

Std Dev 242.536
Minimum Q
Sum - 1000.000

Missing Observations -

i



Vrariable SUPBEREN

Mean .000 Std Dev 000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 BSum 000
Valid Observations- = 17 Missing Observations -
Variable SUPFRUT

Mean 739.529 Std Dev 1508.023
Range 5920.000 Minimum 0
Maximum 5920 sSum 12572.000
Valid Observations - 17 Missing Observations -
Variable PBSUPTUN

Mean 1345.313 Std Dev 1444.400
Range 4300Q.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 21525.000
Valid Observations - 16 Missing Cbservations -
Variable SUPTC

Mean .000 Sid Dev .000
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 sum .000
Vatid Observations - 16 Missing Cbservations -
Variable SUPMO

Mean .000 Std Dev .000
Range 000 Minimum 0
Maximum Lt sSum 000
Valid Observations- 16 Missing Observations--
Variable SUPPE

Mean .000 Std Dev .000
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000
Valid Observations- - 16 Missing Observations -
Variable SUPCHA

Mean 25.000 Std Dev 100.000
Range 400.000 Minimum 0
Maximum 400 Sum 400.000
Vaiid Observations - 16 Missing Observations -




Variable SUPBE

Mean .000 Sid Dev .00
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Bum .000
Valid Observations - 17 Missing Observations -
Variable SUPFRU

Mean 1230.882 Std Dev 1450.345
Range 4800.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 20925.000
Valid Observations - 17 Missing Observations -
Variable P8SUPQUI

Mean 129.412 Std Dev 533.578
Range 2200.000 Minimum 0
Maximum 2200 Sum 2200.000
Valid Observations - 17 Missing Observations -
Variable SUPM

Mean 129.412 Std Dev 533.578
Range 2200.000 Minimum 0
Maximum 2200 Sum 2200.000
Valid Observatiens - 17 Missing Observations -
Variable SUPT

Mean 58.824 Std Dev 242536
Range 1000.000 Minimum 0
Maximum 1000 sum 1000.000
Valid Observations - 17 Missing Observatiens -
Variable SUPC

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000
Valid Observations - 17 Missing Observations -
Variable SUPZ

Mean 35.294 Sid Dev 145.521
Range 600.000 Minimum 0
Maximum 600 Sum 600.000
Valid Observations - 17 Missing Observations -



Yariable P10CAMPO

Mean 6.118 StdDev -~ 9.164

Range 25.000 Minimum 0
Maximum 25 Bum 104.000

Valid Observations - 17 Missing Observations - 1

Variable HUERTA

Mean 52803.438 Std Dev  80472.918
Range 254325.000 Minimum 900.00
Maximum 285225.0 sum 844855.000
Valid Observations - 16 Missing Observations - 2

process if {grupo1 eq 5).

DESCRIPTIVES /WVARIABLES SUPTOT SUPUTIL P7SUPINV SUPTOM
SUPMORRO SUPPEP SUPCHAUC

SUPBEREN SUPFRUT P8SUPTUN SUPTO SUPMO SUPPE SUPCHA
SUPBE SUPFRU PISUPQUI SUPM

SUPT SUPC SUPZ P1OCAMPO HUERTA /STATISTICS 1 5 9 10 11 12.

WARNING 11003
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statistics are requested to print them in columns. Serial format is used.

Number of Valid Observations (Listwise) = 12.00

Variable SUPTOT

Mean 214166.667 Std Dev  114451.922
Range 390000.000 Minimum 90000
Maximum 480000 Sum 2570000.000
Valid Observations - 12 Missing Observations - 0

Variable SUPUTIL

Mean 165000.000 Std Dev  98025.971
Range 360000.000 Minimum 60000
Maximum 420000 Sum 1980000.000
Valid Observations - 12 Missing Observations - t]

Variable PTSUPINV

Mean 21836.333 Std Dev 6295.304
Range 20928.000 Minimum 12672
Maximum 33600 Sum 262036.000

Valid Observations - 12 Missing Observations - 0



Variable SUPTOM

Mean 13797.333 Std Dev 5693.208
Range 16600.000 Minimum 7100
Maximum 23700 Sum 165568.000
Valid Observatiens - 12 Missing Observations -
Variable SUPMORRO |

Mean 6514.000 Std Dev 2555.296
Range 10000.000 Minimum 0
Maximum 10000 Sum - 78168.000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPPEP |

Mean 808.333 Std Dev 1705.850
Range 4800.000 Minimum 0
Maximum 4800 Sum 9700.000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPCHAUC

Mean .000 Sid Pev 000
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 Sum .000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPBEREN

Mean 000 Std Dev .000
Range Q00 Minimum 0
Maxirmum 0 Sum 000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPFRUT

Mean 000 Std Dev .000
Range 000 Minimum 0
Maximum 4] Sum .000
Valig Observations - 12 Missing Cbservations -
Variable PBSUPTUN

Mean 125.000 Std Dev 433.013
Range 1500.000 Minimum 0
Maximum "~ 1800 Sum 1500.000
Valid Observations - 12 Missing Observations -




Variable SUPTO

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum 0 Sum 000
Vatid Observations - 12 -Missing Observations -
Variable SUPMO

Mean .000 Std Dev .00
Range .000 Minimum D
Maximum 0 Sum 000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPPE

Mean 125.000 Sid Devy 433.013
Range 1500.000 Minimum 0
Maximum 1500 Sum 1500.000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPCHA

Mean Q00 Std Dev .000
Range 000 Minimum 0
Maximum 0 sum - .000
Valid Observations - 12. Missing Observations -
Variable SUPBE

Mean .000 Std Dev .000
Range .000 Minimum 0
Maximum ¢ Bum .000
Valid Observations - 12 Missing Observations -
Variable SUPFRU

Mean .000 Std Dev 000
Range .0o0 Minimum 0
Maximumt - ] Sum .000
Valid Observations - 12 Missing Obsenvations -
Variable P9SUPQUI

Mean 1000.000 Std Dev 2860.708
Range 10000.000 Minimum 0
Maxirmum 10000 Sum 12000.000
Valid Observations - 12 Missing Observations -



Variable SUPM

Mean 833.333
Range 10000.000
Maximum 10000

Valid Observations - . 12

Std Dev  2886.751
Minimum 0
Sum 10000.000

Missing Obseryations -

Variable SUPT

Mean .000
Range .000
Maximum 0

Yaiid Observations - 12

Variable SUPC

Mean 000
Range .000
Maximum 0

Valid Observations - 12

Std Dev 00
Minimum 0
Sum .000

Missing Observations -

Std Dev 000
Minimum 0
Sum 000

Missing Observations -

Variable SUPZ

Mean 166.667
Range 1100.000
Maximum 1100

Valid Observatiens - 12

Variable P10CAMPO

Mean 10.083
Range 33.000
Maximum 33

Valid Observations- 12

Sid Dev 391,578
Minimum 0
Sum 2000.000

Missing Observations -

Std Dev 10.991
Minimum 0
Sum . 121.000

Missing Cbservations -

Variable HUERTA

Mean 123794 667
Range 331700.000
Maximum 350800.0

Valid Observations - 12

Std Dev  108173.754
Minimum 19100.00
Sum 1485536.000

Missing Observations -




ANEXO 5

Formulario para los productores del cinturdn horticola:

Nombre y ubicacidn.

Superficie total Sup. bajo invernaculo Sup. cultivada a campo

¢En que arfio ingreso a la produccion protegida y con que superficie?

Que tipos y superficie de proteccién posee:

Superficie m2 Cultivos

Invernaculo

Macro tunel

Micro tunel

Quincho

Que cultivos realiza bajo invernaculo y que area |e asigna a cada cultivo.

Area

Tomate
Morrén
Chaucha
Pepino
Frutilla
Bereniena
Otro

¢, Cual es el costo por m2 de invernaculo?



Costo de hacer un invernaculo con determinadas medidas.

Cuadro costos Nyion Madera Mano de
de invernaculo: obra.
Cantidad
Costo

¢ Cuantos afios dura el nylon, y los postes?
¢ Que cultivo es el de mayor importancia en el predio? ; Siempre fue asi?
¢ Que combinacion de cultivos realiza? ,y por que?

¢ Que cuitivo es quien le reporta los mayores ingresos y cuanto son esos
ingresos?

Que costos de produccion tiene en los cultivos principales

Costo

Morrdén
Tomate
Frutilia
Otros

¢ Dentro de la mano de obra que peso tiene la mano de obra asalariada. ?

¢ Comente como realiza la comercializacion y que costos tiene?

¢, Cuél es la financiacidn que utiliza para hacer sus invernaculos?

&Y para los cultivos?

¢ Cudl es la mayor limitante para tomar los créditos?



INVENTARIO DE MAQUINARIA Y EQUIPOS

Tipo | Descripcion Edad Estado (B, R, M) | Cuota parte




PLANILLA DE CULTIVO

AfRO;
Cultivo: Area: Variedad:
| Labor Mes | M. de Obra | Insumos | Cantidad Produccion

Calidad

Kilos




