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Abstract 

El  presente artículo recoge los resultados de una investigación llevada a cabo en dos liceos 
montevideanos, uno público y uno privado, acerca de los fenómenos de violencia 
identificables, la visión de los agentes involucrados y las formas en que se gestionan los 

conflictos en el desarrollo de un proyecto pedagógico institucional 

Para esto, se realiza una caracterización del estudiantado, describiendo su situación 
socioeconómica, barrio de residencia y preferencias de consumo cultural. 
En segundo lugar, se pone el foco en las pautas de relacionamiento entre estudiantes y la 
institución, indagando acerca de las costumbres y cultura de los estudiantes y la promovida 
por la institución, especialmente en lo referente a gustos estéticos y usos del lenguaje, 
identificando desajustes que coadyuvan a la formación de fenómenos de violencia. 
En tercer lugar, se busca dar cuenta de los elementos de la gestión institucional que son 
parte constitutiva del fenómeno de la violencia, tomando en cuenta el factor edilicio, el 
personal elegido para desarrollar la labor pedagógica, así como las dinámicas de trabajo y 
los distintos mecanismos de resolución de conflictos. 
Finalmente, se busca comprender el tipo de relación con el saber y relación con la 
institución en ambos centros como fundamento de significación y legitimación del sistema 
educativo, analizando las formas en que se genera en las 
La metodología es mixta, triangulando observación participante, entrevista estandarizada, y 
análisis de datos secundarios, 
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Introd ucción 

Durante el  siglo XX el si stema ed ucativo uruguayo gozaba de prest ig io por su cal idad y 

a lcance. Sin embargo, conforme nos acercarnos a l a  actualidad v i sua l izamos un  rezago con 

respecto al avance rea l i zado por los países desarro l lados y de la región.  Por un lado, la 

búsqueda de un iversa l izar el  acceso a la  educac ión secundaria, que se conso l ida  en los 

ochenta. perm it ió el i ngreso a l  l i ceo de n i ños y adolescentes proven ien tes de las c l ases 

menos favorec idas, lo cual  i m p l icó para el Estado un esfuerzo económ ico. pol í t ico, y 

organ izacional  que no carec ió de d i ficu l tades. ( UNICE F  s/ f) 

Ya una década atrás, UN I C E F  ident i ficaba la  deserc ión y la fa l ta de expres ión y 

part ic ipación estud iant i l  como los dos prob lemas bás icos que aquejaban la enseñanza med ia  

en  Uruguay (op.c i t . ) ,  a l  t iempo que se  i nse11aban en e l  debate sobre l a  educac ión los 

conceptos de ''fracaso· esco lar", "malestar'', conflicto, v io l enc ia  y "d i ficu l tades de 

integrac ión''  en la i nst i tución esco lar (op.c it: 1 1 ) 

Hoy en d ía se ha confirmado esta tendenc ia  a la deserc ión en el c i c lo básico de enseñanza 

secundari a, así como un fuerte sesgo de c l ase en la deserc ión .  ( UNI C E F, 20 1 0), Los datos 

recabados en la  ENAJ 2009 perm iten dar cuenta de que un 79% de qu ienes desertaron del  

si stema educativo lo  h i c ieron por falta de  in terés en l a  currícu la,  deseo de estud iar otras 

cosas, complejidad en los programas. o por e lementos de la organ ización del centro 

educat ivo.  (op .c i t ) .  Por otro l ado, para los jóvenes entre 12 y 29 años que cont i núan en el 

s i stema educat ivo, solo un 4% menciona el hecho de que lo haga por p lacer, pri mando una 

v i sión instrumenta l i sta de la  educac ión ( F i l ardo y Mancebo, 20 1 3 ) .  

Dentro del s istema d e  educación med ia s e  perc i be d iscon form idad, por parte el e  los 

docentes, en cuanto a la  remunerac ión y a las cond ic iones l aboral es, loca l izando los 

prob l emas del au la  como fruto de la  fal ta de apoyo de la  fam i l ia .  As im i smo se v isua l i za que 

l os docentes · nuevos com ienzan en los  l i ceos de contextos más pobres, así como una a l ta 

rotac ión y baja  permanenc ia  en el centro lo  que confabu la  contra un  sent im iento de 

pertenenc ia  al l i ceo por parte de los m i smos, y ''conspira contra la conso l idación de centros 

educat ivos con autoridades y persona l  estab les, portadores de cont inu idades i nst i tuciona les 

prop ias y cu l turas barriales, zona les, y regionales" (óp.c i t :  1 5 ) 

Desde l a  gest ión Rama y hasta l a  pres idenc i a  del  Vázquez se buscó democrat izar l a  

enseñanza, mejorando e l  acceso y l a  ca l idad, d i sm inuyendo la  repet ic ión y mejorando la  
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cal idad de trabajo docente. Se pi ensa en contener a l  a lumno en la i nst i tución, mejorando e l  

rend im iento y e l  apoyo. En el marco del  debate y construcción la Ley de Educación, se 

busca la reducción de las desigualdades socia les. la construcción de ciudadanía y el anclaje 

de la educación a un proyecto product ivo de país. (Méndez, 2006). S i n  em bargo, se concibe 

a l  s istema educativo en base a una racional idad med io- fines, y no como un espacio de 

rea l i zación y d i s frute del a l umno. 

En e l  ú lt imo período de gob ierno frenteamp l i sta se ha ident i ficado la  prob lemát icas 

surgidas en e l  seno de las inst i tuciones educat ivas. ( Bentancur y Mancebo, 20 1 1 ) a las 

cuales se ha i ntentado dar respuestas med iante la  imp lementación de programas como e l  

P J  U o e l  PROM EJORA,  y recientemente, Compro m iso Educat ivo.  Desde e l  20 1 3 . en  e l  

marco del  Programa de Convivencia se comenzó e l  ar1o educat ivo con una instancia de 

in tercambio entre estud iantes. docentes y d i rección para mejorar e l  trabajo en au la .  

En este contexto, se vue lve importante concebir  e l  au la  corno un espacio con fl ict ivo donde 

se están pon iendo en juego asp i raciones y necesidades no completamente sat i s fechas, y 

donde es necesario repensar tanto la labor educat i va, como e l  ro l de la i nst i tución frente a la 

pregunta:  ¿qué imp l ica educar hoy? .  

Investiga ndo la v iolencia en e l  centro ed ucativo 

En el presente estud io se rea l i zó en dos centros educat i vos de c ic lo bás ico, un públ ico y uno 

privado, buscando descr ib i r  de forma exhaustiva las característ icas de su estud iantado, e l  

staff docente y no docen te, la  propuesta pedagógica i nst i tuciona l ,  las formas concretas de 

v io lencia v i sua l izables en ambas i nst i tuciones, y los mecan ismos de gest ión de l as m i smas. 

El estud io bu�ca exp lorar las lógicas educat i vas de los subsistemas públ ico y privado en e l  

entendido de que carecemos de antecedes en ésta l ínea. 

La pregunta que se i ntentará responder es:  ¿ Có1no se desarrolla la violencia en las dos 

instituciones liceales estudiadas? y¿ De qué forma logra la institución trabajar con ella? 

Estud iar l a  prob lemát ica de la v io lencia en los  centros educativos resu l ta de gran i n terés en 

tanto l a  educación es, no so lo  un derecho humano y una ob l i gación consagrada por e l  

Estado u ru guayo, s ino una c lave ine lud ib le  para e l  desarro l lo  ind iv idua l  y naciona l . 

E l  problema de l a  " i nclus ión educat iva" ha s ido prioritario para e l  Estado de d i ferentes 

formas desde hace más de c incuenta años. M ientras que en l a  década del  40 y 50 de l  s ig lo  

XX, e l  foco estaba puesto en atraer a los n i ños a la  escue la, con med idas como e l  comedor 
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esco lar, vest imenta, etc; en l a  actual  id ad el problema se centra en atender un fenómenos de 

" inc l us ión exc luyente" en el cua l  el lazo estud iante-l iceo se erosiona de forma menos v i s ib le  

mani festándose de c i nco formas: e l  abandono, la asistencia i nterm itente, la  ''esco laridad de  

baja i ntensidad", l os aprend izajes el i t i stas, y los  aprendizajes de baja re levancia.  (Mancebo y 

Méndez, 20 1 2 ) .  

Esta prob lemática, se  ve  transversal izada por la existenc ia de  dos lógicas d i ferentes en  la  

educac ión . Por un  lado,  l a  educación privada,  que func iona de forma mercant i l  ofertando 

un mode lo  educat ivo para un púb l ico que lo demanda, donde el factor de aju te es el prec io 

de equ i l ibr io .  Por otro, l a  ed ucación públ ica, donde la asignac ión de estud iantes se rea l iza 

en base a u n a  lógica territorial, y donde es ob l igatorio  rec ib i r  a todos los estud iantes que lo  

demanden, no ex ist iendo l a  expu ls ión de l  s istema como mecanismo.  

Esto imp l ica que l a  expans ión de la matrícu la  que i n ic ió en la  década de los 80, y que 

i ntrodujo a l as c l ases bajas y med ias bajas al centro educativo (Yiscard i ,  1 999)  fue absorb ida 

princ ipa lmente por los centros educat ivos púb l i cos (anexo 1 ) ,  produciendo fenómenos de 

masificación que i m pactaron de forma d i ferenci a les para los centros educat ivos públ icos y 

privados, trayendo cons igo desafíos d isti ntos según e l  subsistema educat ivo .  

Los prob lemát ica de l a  v io lenc ia  en  el s i stema educat ivo, ha s ido ident i fi cada por A N E P  

desde 1 996 e n  que Germán Rama lo  s i túa dentro d e  l a  d i scusión educat iva (Yi scard i y 

A lonso, 20 1 3 :74) .  Casi dos décadas después, la temát ica cobra aún mayor relevanc ia, tal 

que en 20 l 2 ºAN E P  imp lementa e l  Programa de Convivencia Sa l udable,  buscando: 

• "Contri bu i r  a que el centro educativo sea v iv ido como un  espac i o  de convivencia 

democrática y de aprend izaj es. esto es,  espac io  de goce p leno de los derechos de 

n i ños, n i ñas y ado lescentes.1 

Relaciones entre v iolencia y la escuela 

Como debate Kaplan y Garc ía (20 1 2) ,  la d i st intas relaciones semánt icas desarro l ladas entre 

los térm inos violencia y escuela, han imp l icado l a  adopción de posturas d is ím i l es frente a l  

tema:  m i entras que v io lenc ia  desde l a  escue la, hace referenc ia  pri nc ipa l mente a l a  v io lenc ia  

i nst i tuc ional ;  v io lenc i a  hacia l a  escue la, pone en re l ieve l a  comet ida contra el personal 

1 E n  http://www.convivencia.edu.uy/index.php?option=com content&view=article&id=4&1temid=2 

consultado el 05,-08(2013 
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educativo; y vio lenc ia  en la escuela a la una v iolenc ia  que acaece en l a  i n st i tución pero no 

está v i nculada a las activ idades educativas. 

Según los autores, una i nvestigac ión i n ternac ional  sobre lo estud iado acerca de la v iolenc ia, 

perm i te de l i near s iete grandes teorías a n ivel mund ial. En pr imer l ugar, la teoría del 

fantasma, según la cua l  habría una falsa imagen entre una v io lenc ia  "objetiva" que ha 

d i sm inu ido h istóricamente en las soc iedades democráticas, y una percepción, de que ocurre 

lo  contrario .  Una segunda teoría, de las incivilidades, plantearía la presencia de 

m icroviolenc ias en la cot idianeidad que rompen los códigos imperantes en la  soc i edad, 

aumentando la sens ib i l idad y el sentim iento de i n seguridad, y q ue serían el objeto a estudiar 

i ndepend ientemente de los grandes hechos delictivos. En tercer l ugar los autores mencionan 

la teoría de la  masificación, de larga tradic ión en Franc ia por autores como Dubet y 

Debarbieux, centrados pri nc ipalmente en fenómenos de l a  enseñanza media, y que ponen de 

relieve la i ncapacidad del s i stema escolar para crear un ámb ito que contrarreste las 

i njusti c ias soc ia les, logrando solo mantenerlas, cuando no aumentarlas. En cuarto lugar, las 

formas de segregación social y escolar, ancladas en la segregación res idenc i al, implicando 

una gran separación entre escuelas, y entre clases, tal que los alumnos de clases bajas y los 

i n m igrantes se separarían progresivamente de los estud iantes de las c lases med ias y altas. 

Además, sobre la segregac ión entre escuelas se sumaría una segregación entre alumnos 

dentro de las c l ases, aumentando i ntra-centro la i nc idenc ia  de éste fenómeno. Un q u i nto 

enfoque es el de la violencia sistémica que refiere a "cualquier procedimiento que produce 

un efecto adverso en los individuos o en los grupos al imponerles una carga psicológica, 

mental, cultural, espiritual, económica o jisica. Aplicada a la educación, significa prácticas 

y procedimientos que imposibiliten el aprendizaje de los alumnos, causándoles así. un daFío" 

( Ross Epp, 1 99 9: 1 5  en Kaplan y Garc ía, 20 1 2 : 1 1 9) .  Desde ésta perspectiva, los actos 

v iolentos acaecidos en la  i n stitución serían la respuesta a la v iolenc ia s i stém ica desarro l l ada 

por ésta. En sexto l ugar, la teoría de los factores de riesgo, que hace referencia a estudios 

q ue m i den la probab i l i dad de la emergenc ia  de actos v iolentos en estudiantes según aspectos 

"psicológ icos", "fami l i ares", "de pares", "de condic ión soc ioeconóm ica y de comun idad", y 

"c ircunstanc ia les". Este en foque s i túa el ri esgo en el joven por lo i nd iv idualiza la  

problemática. F inalmente, la  teoría de la desviación, nac ida en I nglaterra, en estudios de los 
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hijos de l as familias obreras, qu ienes no serían acogidos por la propuesta pedagógica 

hegemón ica, y promovería la formación de sub-culturas. 

Dentro de este panorama, se desarrollará a continuación algunos aspectos que resu l tan de 

re l ieve para adentrarnos a l  fen_ómeno de la vio lencia .  

La legit im idad del s istema educativo 

Desde la  perspectiva adoptada aqu í  l a  v iolencia en  e l  a u la se en tiende, en prime instancia, 

como u n  proceso confl ictivo de construcción de legit im idad del saber im pa rtido por 

pa rte la institución ed ucativa .  Comprender el buen funcionamiento del l iceo desde esta 

óptica ya no supone buscar los hechos sociales, que explican el modo en que funciona la 

educación como sistema, sino comprender la leg i timidad (o falta de ella) que tiene el liceo 

para qu ienes hacen uso del m ismo. 

Según Weber la legit imidad, como fundamento de la dom i nación, es el motivo por el cual 

aceptamos las exigencias u obligaciones que se nos imponen de tal modo que respondemos 

ante su mandato. La misma se edifica de tres modos:  de forma tradiciona l ,  es decir porque 

realizamos aquellas acciones que siempre hemos realizado, o que nuestros antepasados 

realizaban, y que aceptamos casi sin cuestionamiento; de forma raciona l ,  como el medio 

lógico para l a  consecución de un fin buscado; y de forma carismática, la cual  implica que 

t iene una m ística o una magia única que nos encanta y enamora, y a la cual  no podemos 

evitar segu i r. ( Weber, 1 964) 

El autor postulaba que la legitimidad irracional, usualmente se arra iga de forma más 

profunda, y por ende más e fectiva que aquella construida racional mente, si bien no son 

mutuamente excluyentes. Desde esta perspectiva, la forma en la  cua l  los estudiantes 

responden ante las ob l igaciones emanadas del l iceo dependerá de la forma en que éste se 

legitima.  

Esto no es s1110 la base de la teoría de Pierre Bourdieu, para q uién la educación es una 

imposición arbitraria de un  modelo cu l tural hegemónico legitimado. Este modelo cu l tural 

nunca es interiorizado de igual manera por los distintos individuos, sino que, dependiendo 

del contexto en el cual se han desarro l lado, el pasaje  por el sistema educativo puede implicar 

un "mantenimiento" o "reforzamiento" del universo simbólico que ya conoce, o por el 
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contrario un proceso extremadamente v io lento ele "conversión" y adaptación a un  nuevo 

mundo de v i cia, ( Bourcl ieu, 1 995 : 6 1 ). 

En la lógica Bourcliana, la soc ia l i zación de l i nd iv iduo genera un  habitus, o estructuras 

estructurantes de las d ispos ic iones subjetivas de l  i nd iv iduo, ta l . que t iende a concebi r  el 

mundo ele determ inada manera y obrar en é l  en base a ta l concepc ión,  sosten ida en los 

d i st intos capitales (económ icos, cu ltura les y soc i al es)  que éste ha generado a lo largo de su 

v i cia . 

La fal ta de sentido: v iolencia que  genera v iolencia, u n a  perspectiva relaciona l 

Para e l  francés Bernard Char lot (2008), l a  educac ión debe ser v i sta como un proceso de 

construcción de una relación con el saber. Esta postura imp l ica abandonar la teoría de los 

hánclicaps o e l  estru ctura l i smo, que según el autor se l i m i ta a estab lecer una corre l ac ión 

estadística entre e l  origen de los estudiantes y su fracaso en el s istema.  Contrariamente, 

entender e l  pasaje  ele los estud iantes por el s istema educat ivo como una  re l ac ión dinám ica, 

reconstruyendo su v íncu l o  s imból ico con la escue l a  i mpl i ca part i r  ele la idea de q ue "no 

aprender no s ignifica necesariamente no poder hacerl o  s ino antes b ien no querer . . .  o no  estar 

en condic iones de querer aprender eso que la escue la  sugi ere que uno debería aprender en 

ese momento y de esa.forma". (Charlot, 2008 :9, las  i tá l icas son propias)  

Del m i smo modo, podríamos agregar que,  para un estud iante, no encontrarse motivado a 

actuar con forme a las reg las exigidas por l os agentes inst i tuc ionales de su l iceo, no  i m p l ica 

incapacidad para respetar las normas, s ino que puede i m p l i car d i scon form i dad con ese l i ceo, 

esos agentes instituc iona les, o esas normas, concretamente. E l  eje es que existen motivos por 

los cuales la i nsti tuc ión, sus representantes,. o el saber que i n tentan i m part i r  no logran 

legit imarse frente a sus estudiantes, y que el foco debe ponerse en el v ínculo entre l os 

estudiantes y l a  i nst i tuc ión en l u gar de adoptar una  perspectiva func ional  i sta que meramente 

exponga a los desviados de un  sistema. 

Por este motivo el autor p lantea que "e l fracaso esco l ar no existe", s i no que son a l umnos 

concretos en contextos concretos que fracasan .  A f irmar lo primero sería fetich izar y 

onto logizar una s i tuación que es contextua l  e interactiva, es dec ir :  constru ida y constru ib le .  

Es  necesar io entonces, tomar una  v is ión opti m i sta que no se  centre en " lo que  le  fa l tó a l  

a lumno" para ser bri l lante y ex i toso, s ino que motive a l  a l umno a tomar determinadas 
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elecc iones o d i sposiciones, ident i ficando qué espacios bri nda la educación tal que no es 

perci b ida como un l ugar ameno, un medio dispon i ble, una opc ión aceptable. 

"Anal izar la relación con el saber es estudiar al sujeto confrontado con la obligación de 

aprender, en un mundo que comparte con otros : la  relación con e l  saber es relación con el 

mundo, relación consigo mismo, relación con otros. Analizar la relación con e l  saber es 

ana l i zar una re lación simbólica, activa y temporal. Este anál i s i s  se refiere a la re lación con 

el saber de un sujeto singular i nscrito en un espacio social". (op.c i t : 89) 

Ésta re lación, defi n ida por el autor como un "conj unto de imágenes, expectat ivas y j u icios 

que se re fieren a l  sent ido y a la función soc ia l  del saber y de la escuela, con la disc i p l i na  

enseñada, con la  s i tuación de aprendizaje y con uno m i smo", (óp.c i t: 90), se  vuelve de gran 

capacidad heuríst ica a la hora de de l inear el cúmulo de sensaciones y percepciones que t iene 

el estudiante con respecto a l  somet im iento a una seri a de normas que buscan transformarlo. 

En este sent ido, Giorgi ,  Kap lún  y Morás son contundentes a l  señalar sobre e l  s i stema 

educat ivo actua l :  "podría hablarse de una b recha demasiado ancha entre la educación y la 

vida " (20 1 2 :38) .  
' 

Los resultados de la i nvest igación de Vi scardi y Alonso (20 1 3) con f irma que m ientras se 

socava la h i pótes i s  i nstru mental según la cual el s i stema educat ivo aseguraría una buena 

inserc ión laboral, éste tampoco logra crear un  espacio democrát ico de di s frute y realización.  

"Es por ello que el espacio escolar debe ser resign(ficado como lugar de vida expandiendo 

el presente. Su sentido es el de una institución que permita el acceso al saber y garantice la 

asistencia, por el hecho de constituirse en espacio de convivencia sign(ficativo para los 

jóvenes. Se construye sobre la base de una presente gratificante, no sobre la base de 

promesas de fi1turo que no controla -ni controló; ni controlará". ( op .c i t :  1 05 )  

Desafíos contemporá neos de l a  escuela en l a  construcción de su  leg i t im idad 

En un trabajo rec i ente, el sociólogo i n glés Paul Wi l l i s  (2007), anal iza las disti ntas cri s i s  

su fridas por e l  s i stema educat ivo de su país, en  el i ntento de constru i r  leg i t im idad a lo  largo 

del s ig lo XX. Según éste, son identificables tres olas di ferenciadas en l as cuales se pone en 

cuest ionam iento el poder de la educac ión .  La primera, enmarcada en el  auge i ndustr ial 

i nglés a comienzos del  s ig lo  XX, refiere a la dicotom ía exi stente en los h ijos de proletarios 

pobres, entre permanecer en e l  s i stema educativo o 111gresar ráp idamente en el mundo 
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labora l .. La segunda, y correspondiente a un momento crít ico en l a  economía ing lesa, hace 

referencia a l a  des l eg i t imación de l  s istema educativo como mecan ismo para l a  obtención de 

buenos trabajos por parte de los m iembros de la  m i sma cl ase. Es deci r que la  obtención de 

excelentes ca l ificaciones dentro del  s istema escol ar no era garantía para éstos de consegu i r  

un  empleo d igno l uego, de  ta l  modo que e l  esfuerzo perdía sent ido.  La tercera ola, y l a  más 

reciente, adquiere sin embargo una re l evancia d i sti nta, en tanto invo l ucra a todos los 

i n tegrantes de las nuevas generaciones de estud i an tes. 

En la m isma, la d icotomía ya no se encuentra en la educación como l i beración o 

subyugamiento de l as cl ases menos pri v i l egiadas, s ino que se i nserta en e l  marco de l a  

modern idad tardía, e l  abso l ut i smo de  l a s  re l aciones mercant i les que  toman espacios y retrae 

e l  papel de la cu l tura .  El presente q ue se vuelve omn ipresente, la cu l tura de masas que 

impone nuevos cánones de d iferenciación que se so lapan con los ant iguos estratos 

dom inantes en térm inos de cl ase, raza y género. 

E l  desafío de l  s i stema, es entonces, l i d iar con l as ex igencias de un mundo vert ig inoso y 

cambiante, en e l  cual los saberes y valores promovidos en e l  au la  comp ite con e l  de otros 

agentes socia l i zadores. Esta d i cotom ía l lega i nc luso a marcar temporalidades d ist i ntas: sei s 

horas de educación forma l  a l o  largo de se i s  años resu lta d i fíci l de sostener si no se caut iva  

a l  estud iante, y s i  no se  concibe a l  au la  en e l  marco de d i st i ntos proyectos de v ida  de los  

adolescentes. Esto p lantea, en defin i t iva, un t ipo de a l umno d i ferente a l  mentado idea lmente 

por el s istema educat ivo trad iciona l .  

En e l  m ismo sent ido, Toura i ne postu l a  q u e  la  escue la  e n  e l  s ig lo  XXI debe enfrentar l a  

prob lemát ica de  art icu lar su saber con l as necesidades mater ia les de l os  estud iantes, los 

prob lemas ut i l i tarios, los i ntereses fomentados por l a  cu l tura de masas, y los p1:ob lemas 

a fect i vos, los cua les m uchas veces se contraponen,  (Toura ine, 1 997: 282). 

Esto t iene grandes imp l icancias en muchos n iveles:  En prjiner l ugar, exige l a  actua l ización 

del saber y su art icu lación con los i ntereses del estud iantado, esto es, transformarse en una 

"escue la  comun icati va" donde e l  docente deje de  enseñar una verdad objetiva, un saber 

abstraído de la rea l idad concreta de aque l los para qu ienes el conoci m ientos es d i rig ido, 

(op.cit :284) para pensar su propuesta educat iva en rel ación al "mundo de v ida" de sus 

estud iantes . 
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Por otro l ado, también i mp l i ca adoptar funciones que, s in  ser específicamente académ icas, 

\ �stán re l acionadas en todo sent ido con act iv idad educativa. Esto s ign i fica desarro l lar una 

polít ica de conv ivencia que promueva un  víncu l o  donde haya l ugar para la  con tención, la  

motivación, e l  d ivert i mento, l a  i ntegración, la part ici pación, e inc luso en muchos casos la 

ayuda económica .  Es decir que la propuesta desarro l l ada por l a  i n st i tución educat iva t iene un 

ro l centra l en e l  fenómeno de la  v io lencia .  
-

Conforme señalan Giorg i ,  Kap l ún y Morás (20 1 2),  esto pone en jaque de forma d i recta las 

aspi raciones modernas del  s istema educat ivo uruguayo, ed i ficado en torno a la búsqueda de 

homogene ización del  estud iantado y negación de las d i ferencias, como supuesto para la  

integración socia l .  Una nueva v i s ión de l a  educación, s in  embargo, con l leva en desafío de 

lograr l a  i ntegración en l a  d i ferencia, y l a  democracia en la  p l u ra l idad. Frente a esto, l a  labor 

pedagógica adqu iere nuevos mat ices que muchos docentes cons ideran ajenos a su función, y 

que por ende resi sten adoptar. Como un importante eje de tens ión surge e l  ''desencuentro" 

entre la cu l tura esco l ar y l as "cu l turas j uven i les" que son a veces identi ficadas como "el 

origen del  malestar docente" (op.c i t :  23 ) .  Estos e lementos perm i ten pensar un  nuevo 

escenario, con con fl ictos y nudos d i ferentes a los trad icionales, y en el cua l  se debe repensar 

el aporte y el ro l de todos los agentes i nvolucrados en el espacio educat ivo actua l .  

Institución escolar y violencia 

De acuerdo a Kaplan· y García (op.cit : 1 87) ,  pueden enunciarse c111co posturas fuertes en 

torno al víncu lo  entre v io l encia e i n st i tución esco l ar. La pri mera de e l l as re fiere a la 

institución como júente de ejercicio de violencia simbólica, y está presente mayoritariamente 

en Francia, México, España y Bras i l ,  como se ha expuesto arri ba, acerca de Bourd ieu y 

Wi l l i s, estas v i s iones en fatizan l a  d i stancia entre cu l tura esco lar  y cultura j uven i l .  La 

segunda postura concibe a l a  i nst i tución esco lar atravesada por la violencia externa e 

impotente ante ésta, predominante en Bras i l  en l a  década del 80 y en Colombia, se entiende 

que l a  escue la  no puede recomponer el tej ido socia l  roto sobre el cua l  se inse 1ta. La tercer 

v is ión postu l a  que l a  institución es una variable interviniente en el fenómeno de la violencia, 

tanto para incrementarlo como para controlarlo, en fati zando e lementos de l  c l ima escolar, e l  

e fecto estab lecim iento, o e l  bu l ly i ng. E l  cuarto enfoque se  centra en  ciertas variables de la 

institución (tamaño, ubicación, dependencia) como correlacionadas con fenómenos de 
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violencia y agresividad, con trad ic ión en trabaj os estadoun idenses y franceses. De estos 

trabajos se producen dos grandes conc l us iones:  por un l ado que las escue las que pertenecen 

a los sectores desfavorec idos perc i ben en mayor med ida la v io lenc ia, por lo que desigualdad 

soc i�I se transforma en desigualdad ante e l  sent im iento de v i o l enc ia, por otro que es v i s ib le 

un efecto establecimiento donde l as dec i s iones tomadas por los d i rect i vos t ienen un  peso 

determ inante por sobre l as variab l es estructura l es. F ina lmen te, un q u i nto enfoque ent iende la  

i nst i tuc ión esco l ar como incapaz de llevar adelante la tarea central de socialización, con 

trabajos como el de Tavares Dos Santos, que postu lan que fenómenos soc iales como la 

pobreza, la  exc l usión soc ia l ,  el desempleo estructura l ,  y fenómenos esco l ares, como l a  

masi fi cación, y e l  descre im iento en la  i n st i tuc ión esco lar, coadyuvan a l a  gestación de  l a  

v io lenc ia  en e l  centro educat ivo.  

En Uruguay, en un proceso de cas i  dos décadas se ha vuel to centra l  e l  fenómeno de la  

v io lenc ia y l a  i nseguridad, en donde e l  s i stema  educat ivo se ha  v isto part i cu larmente 

afectado. M ientras que los d iscursos i n i c i al es s i tuaban el fenómeno de l a  v io lenc i a  como un 

resul tado soc ia l  extra-educativo, hoy se v is ib i l iza e l  au la  como un espac io conflict ivo en s i  

m ismo. En este aspecto, se ha vue l to crec i entemente i mpottante ev i tar un  enfoque c u l pógeno 

(que busque donde está la v io l enc ia)  en favor de una propuesta posit iva de construcción de 

la  conv ivenc ia, asoc i ado a l  derecho y la part i c i pación. (V iscard i  y A l onso, 2013 ) .  Como 

enunc ian los autores. Es impresc i nd ib le  reconocer "que la escuela, sus integrantes y sus 

responsables tienen, por vía de sus concepciones del mundo y de sus prácticas, algo que ver 

con la emergencia de la violencia que puchas veces protagonizan. " ( op.c i t :  1 02 )  

Según Bordol i (2012) e l  escenario educat ivo actua l  pone en  t e l a  de  ju ic io  los límites del acto 

de educar anc lados en un proyecto moderno norma l izador que busca disciphnar al bárbaro. 

Es necesario  repensar l os formatos escola res, la concepción del docente y el estud iante, y 

cuest ionar los  arreglos  i nst i tucionales y curricu l ares, así como las práct i cas de au l a, lo  que 

i m p l i ca, en defin i t i va, mod i ficar un  esquema que busca e l  bon-amiento de las diferencias a 

uno que in tente educar en l a  d ivers idad. 

Como seña l an Giorg i ,  Kap lún  y Morás (2012) es ident i fi cab l e  una esc is ión entre e l  objet ivos 

forma l  de l a  i nc l usión educat iva, y c iertas práct i cas cotid ianas que exc l uyen tác itamente a 

una porc ión de l os estud iantes. En este sentido, l os estudian tes son muchas veces concebidos 

como "pottadores de prob lemas", s iendo v i s ib le  una tensión entre la búsqueda de forta lecer 
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los lazos estud iantes/i nst i tución, evi tando l a  deserción, y promoviendo l a  rev i ncu lación de 

qu ienes dejaron de asist i r, y cie11os "corporati v ismos que buscan retomar ant iguos 

equ i l i br ios" (op.cit : 22 ) .  En este sen t ido, e l  factor docente en part icu lar, y el i nst i tuciona l  en 

genera l ,  es esencia l  a la  hora de generar. una defin ición del sujeto pedagógico. Como señala 

Bordo l i  (20 1 2) los estud iantes suelen ser l os depositarios de los problemas en e l  d i scurso 

docente, especia l mente al buscar l as causas de l  "fracaso escol ar" en l os l i ceos denominados 

"de contexto crít ico". En este esquema, la autora encuentra c inco respuestas d i st i ntas de los 

docentes: qu ienes perciben una i ncidencia de los socia l  sobre lo  educat ivo (que b ien se 

l im i tan a segu i r  e l  programa, d i sm inuyen sus exigencias, o buscan trabajar a part i r  de las 

d i ferencias), y qu ienes no perciben tal re lación (que mant ienen l os m i smos conten idos y 

metodologías, o mod i fican los con ten idos permanentemente en función de l as característ i cas 

de los estud iantes). 

En de fin i t i va, se vuelve fundamental cuest ionar la  neutra l idad pedagógica de los ro les 

d i rect i vos y docentes, y asu m i r  un en foque que comprenda l a  i n fl uencia que éstos t ienen en 

la de fi n i ción del sujeto pedagógico, a n i ve l  teórico, y las repercusiones en l as v ivencias de 

los estud iantes, a n ivel  práctico .  

La cu ltu ra i nstituciona l :  factor clave 

Como señala A l onso, la cu l tura inst i tucional "son un  conj unto de e l ementos los que 

determ inan l as característ icas de l a  cu l tura i nst i tucional que van desde l as formas de 

v i ncu larse entre los equ ipos de trabajo, las normas de conv ivencia con el estud i an tado, el 

grado de adhesión y pertenencia de los m iembros y l a  forma en que se rea l iza el segu im iento 

y e l  contro l  de las  act iv idades correspondientes" (A lonso, 20 1 1: 7) 

Según Fr igerio, Poggi y Ti ramonti  ( 1 992) l a  cu l tura inst i tucional es "aquel la  cua l i dad 

re lat i vamente estab le  que resu l ta de las pol í t icas que afectan a esa inst i tución y de l as 

práct icas de los m iembros de un  establecim iento. Es  e l  modo en que ambas son percib idas 

por éstos ú l t imos, dando un marco de referencia para la com prensión de las s ituaciones 

cotid ianas, orientando e i nfluenciando la  toma de decisiones y act i v idades de todos 

aque l los que actúan en e l l as" (op .cit :35, la negrita es propia)  

Según el  estud io empíri co rea l i zado por los autores, pueden establecerse tres t i pos ideales 

de cu l tura i nst i tucional  en un  centro : l a  cu l tura i n st i tucional como una cuestión de .familia, 

como una cuestión de expedientes, o como una cuestión de concertación. 
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El primero de los casos refiere a un t ipo organ izat ivo basado en l as rel ac iones 

in terpersonales, con una precaria d iv i s ión de tareas y func iones, con canales de 

comun icac ión d i fu sos y espac ios i n formales para la reso luc ión de con fl ictos 

En el segundo caso, se observa una profunda burocrat izac ión de  los procesos, donde la 

i n formac ión fluye de forma jerárqu ica descend iente y los m iembros de la organ izac ión no 

t ienen conc ienc ia  plena de la global idad de l os objet ivos y procesos, s ino so l o  una 

aproximación parc ia l  referente a su aporte en la  total idad .  De esta forma, los canales 

formales de comun icación y los regl amentos monopol izan la  i nteracc ión entre los agentes y 

rut i n izan las práct icas. En el ú lt i mo caso, se parte de la d ivers idad de i ntereses de los  

d i st intos m iembros de una i nst i tuc ión, la  i n formación fl uye l i bremente y se  valora e l  

con fl i cto de forma pos i t i va, ta l  que predominan e l  debate y la  búsqueda de acuerdos 

exp l íc i tos o imp l íc i tos para lograr un proyecto i n st i tuc iona l .  De l  m i smo modo, se busca l a  

eva luación de  l os  resu l tados como parte intr ínseca a l  proceso educat ivo.  

A lonso i ncorpora de forma conj unta e l  cr i ter io de l  PN UD a la hora de eva l uar centros 

educat ivos, tal que  los espac ios anal ít icos a i ndagar ser ían : el v incu lo  entre m iembros de la 

i nst i tuc ión,  la  forma de determ i nación de ro les, la forma en que c i rcu la  l a  i nformac ión, e l  

modo como se rea l iza e l  segu i m iento d e  los aprend i zajes, l a  estab i l idad d e  l os p lante l es 

( rotac ión en e l  t iempo y concentrac ión de horas), la cant idad de los m iembros de l  equ i po 

d i rect i vo, e l  comprom iso con l a  educac ión, la i nscri pción con la comun idad de l  

estudi antado. (A lonso, 20 1 1 : 8 )  

Enfrentar l as prob lemát icas d e l  estud iantado imp l ica q u e  l a  i nst i tuc ión cuente con un equ i po 

profes ional  y responsab l e  que sepa art i cu lar sus esfuerzos para potenciar su trabajo,  y no se 

vea desbordado por l as demandas del  entorno. 

La elección de los centros de estud io :  la  i m portancia de Malv in 

En esta i nvest igación se ha optado por e l  estud io  de caso mú l t i p le, e l igiendo dos l iceos en 

Montevideo, uno púb l ico, e l  L iceo 3 1  y uno privado, e l  Gabrie l a  M i stra l .  Estos l iceos 

fueron se l eccionados en tanto comparten una lógica territoria l  común .  Por un l ado, e l  

co leg io Gabriela M istral está u bi cado e n  Ma lv i n  sur, u n a  zona  d e  buen n ive l adqu is i t ivo, y 

a l  m i smo concurren estud i antes que predom inantemente han as ist ido en pr imaria a l a  

m i sma i n st i tuc ión o a l a  escue la  de la  zona ( Escuela Nº  274, "La experimenta l") .  Por otro 
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lado, el L iceo publ i co Nº 3 1 .  se encuentra ub icado en el m i smo barrio, Ma lv in  Sur, y 

a l gunos de sus estud iantes también prov ienen de la Escuela 274. S i n  embargo, su 

estud i antado es más heterogéneo, incorporando a lumnos de Ma lv i n  Norte, una zona más 

pauperizada y que, s i  b ien es adm i n i strat i vamente pa11e del  m ismo barrio, es reconocido 

por los veci nos de Ma lv in  Sur como una a l teri dad . ( Fra i man y Rossa l ,  2009) . Por este 

motivo, el territorio con formado por e l  barrio de Ma lv in ,  subd iv id ido s imból i ca, geográfica 

y económ icamente entre e l  sur y el norte, resu l ta de i nterés en la con figuración ident itari a 

de las inst i tuciones educativas de la zona y de los estud i antes que acuden a e l la .  

De forma ad iciona l ,  estos l i ceos resu l tan de in terés en tanto están insertos en lógicas 

d i sti ntas: la del subsistema púb l ico y pr ivado. Por un lado, el Colegio Gabrie l a  M i stra l ,  en 

tanto l i ceo privado, t iene una barrera pri mar ia  a l  acceso que es su cuota. Pero además, en 

tanto se regu la  de forma privada, t iene la posib i l idad de seleccionar los estud iantes que 

i ngresan o que se mant ienen en l a  inst i tución, tanto med iante l a  matrícu l a, l a  beca, o la  

expu ls ión .  Por otro lado,  e l  L iceo Nº3 I es un l iceo t i po 1 ,  es deci r un  l i ceo grande, que 

recibe a mas de m i l  estud iantes. En tanto l i ceo púb l ico, recibe todos los estud i antes que le  

son env iados por l a  adm i n i stración, de l os cua l es t iene que hacerse cargo con un 

presupuesto magro. As im i smo, en la  lóg ica públ ica es ob l igatoria l a  atención de todo 

estud iante que busque i ngresar, por lo  que l os confl ictos no pueden i mp l i car nunca l a  

expu ls ión de l  estud iante, s i no  que  se  lo  deriva a otro centro . 

En resumen, un idad territoria l ,  y d i ferencias en l as lógicas pri vada y púb l ica hacen de 

in terés la  se l ección de éstos dos 1 iceos. 

Las técn icas ut i l i zadas son la  observación part ici pante en au la, la ap l icación de entrevistas 

estandarizadas a estud iantes, y el anál i s i s  de datos de l os cuadernos de observaciones. 

Ca racterización del estud iantado de a m bos l iceos 

En tanto e l  de l  factor de clase socia l  es re levante para entender una i mportante serie de 

problemát icas que se generan en el s i stema  educat i vo, ( Bourd ieu, l 99S, 1 997)  de modo que 

comenzaremos descr ib iendo e l  estud iantado que concurre a ambos l i ceos. 

El l iceo, en tanto inst i tución educat i va, se inserta en un territorio determ inado que 

confi gura geográfi ca, logíst i ca y económ icamente un marco de pos ib i l idades. E l  pr imer 

e lemento a tener en cuenta es una mayor heterogeneidad en e l  l u gar de res idencia de los 
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estudiantes del l i ceo púb l ico que del  pr ivado. En segundo l ugar, si nos basamos en e l  

i n forme de PNUD 2009, en su mayoría, los estud iantes del l iceo privado v iven en zonas 

de mayor n ivel adq u isit ivo ( Ma lv in  Sur, Ma lv in  N uevo, Punta Gorda o Buceo), m ientras 

que en el l iceo públ ico sucede lo contrario, la  mayoría proviene de Malv in  Norte .  S i  

d iv id i mos l as zonas d e  res idencia bajo  éste criterio, e l  7 5 %  d e l  estud i antado del  l iceo 

privado v ive en los  barrios más pudientes, y un 25% proviene de zonas más pauperizadas, 

a l umnos que según la adscri pta del l i ceo "fueron becados". En e l  caso del l i ceo púb l i co, 

so lo  el 3 3% de los estud iantes v i ven en los barrios de mayor n ivel  adqu is i t ivo, el 62% v ive 

en a lguna parte de barrios menos pud ientes cercanos a Ma lv in  norte (cooperat i va, casa o las 

v i v i endas de Euskal  Err ia) ,  y un 3% en otros l ugares (ta les como Cordón o Parque Rodo). 

( Ver Grafico en anexo 2)  

Según l o  postu lado por Kaztman y Retamoso (2005) podríamos afirmar que la segregación 

residenc ia l  t iene efectos i m porta ntes en los víncu los y pau tas de relacionam iento que 

generan las personas, ta l  que con forme avanza e l  t iem po, los ba rrios adqu ieren relevancia 

como u n idad que se separa económ ica mente, y así cu l tura l  y s im bólicamente de las 

demás. De la mano de esto, tal  como ind ica e l  trabaj o  rea l i zado por Fra iman y Rossal 

(2009), l a  brecha  geográfica que marca Aven ida I ta l i a  como l ínea d iv i sor ia de Ma lv in  norte 

y sur t iene valor antropológico, en tanto separa en e l  imaginario del barrio dos rea l idades 

d i ametra lmente opuestas en térm inos económ icos y cu l tura l es .  

En este sentido, esa d iferencia se encuentra presente en mayor medida en el L iceo 

públ ico q u e  en el privado, en tanto su heterogeneidad es mayor. As im i smo, esta d i ferenc ia 

entre e l  sur y e l  norte es conoc ida por los agentes de l a  i nst i tución del L iceo púb l ico, y es 

ut i l i zada como categoría para ident i ficar a l os estud iantes para desprest ig iar a los a lumnos 

que v ienen "de l  norte". 

Estas d i ferenc i as, en pri nc ip io  geográ fi cas, se ven reforzadas e.Liando i ndagamos las 

profes iones de los padres de l os estud iantes. Según la t i po logía de Go ldthorpe ( 1 987) .  

u t i l i zada para estudiar l a  estructura de c lases uruguayas por Boado (2003) ,  la  profesión del  

jefe de hogar es sustant iva a l a  hora ca lcu lar e l  ingreso de un hogar. 

En base a esto, observamos i mportantes d i ferenc ias en los i ngresos probab les de l as 

fam i l i as de los estud i antes de ambos l i ceos. M ientras que  en el L iceo pri vado e l  55% 

i ntegra l a  categoría de i ngresos más a l ta ( categoría 4 empresarios y técn i cos), e l  27% l a  
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segunda más a l ta (categoría 3 :  emp leados y vendedores) y solo un  1 0% la segunda más baja 

(categoría 2 :  obreros y personal no cal i fi cado);  en e l  Liceo públ ico éstas relaciones se 

invierten : so l o  un  1 9% in tegran l a  categoría más a l ta (4),  un  1 2% la categoría 3 ,  un 57% la 

categoría 2 ,  a l  t iempo que aparecen representantes de la  categoría 1 ,  con un 3,6%. (Anexo 

3 )  

Lejos d e  entrar e n  d i scus iones sobre l as formas d e  med i r  l as clases soci a les, estos datos 

brindan un marco para acercarnos a la rea l idad socioeconóm i ca de ambas pob laciones. 

El consumo cu l tura l  

E l  consumo cu l tura l ,  de l a  mano d e  los med i os d e  comun icación d e  masas, i nciden de 

forma d i recta en la  educación actua l ,  y en espec ia l  en e l  s istema educat ivo formal  ( Wi l l i s, 

2007). Por tanto, descr ib i remos a l  estud iantado de  ambos l i ceos desde ésta ópt ica. 

E l  pr imer elemento que surge a la hora de anal izar los programas de telev is ión que 

consumen los estud iantes, es la  s im i li tud de los mismos en los dos l iceos, con u na 

salvedad : u n  predom i n io de programas en i nglés en el caso del L iceo privado, y de 

canales de cab le,  y un predomi n i o  de programas argent i nos en el case del L iceo púb l ico. 

De este modo, m ientras que los programas y cana l es más v i stos en el L iceo pri vado son Los 

simpsons, MTV, Disney chane/, Nickelodeon, y Fax Sports, Two and a ha(l men, Vampire 

Diaries, y Showmatch: En e l  L iceo púb l ico e l  orden es d i ferente: Showmatch, Los únicos, 

Este es el show, Herederos, Fax Sports, y Los Simpson. 

Según constatamos aqu í, no hay fuertes d i ferencias en torno a los programas que m i ran los 

estud iantes de ambos l iceos, aunque parecen predominar programas de t i po estadou n idense 

y en ing les, emi t idos en l a  te l ev i s ión por cab l e  frente a programas en espaí'ío l ,  argenti nos, y 

emi t idos por te lev is ión abi erta 

La m ús ica ha s ido identi ficada corno un e lemento de gran importancia para l a  

autodefin ición de  una ident idad j uven i l , y en este sent ido, de gran i m portancia para la  

comprens ión de l as pautas de valor y conducta estab lecidas por los m ismos entre s i  y con l a  

i nst i tución esco lar. ( De Souza, 2006) 

A l  rea l izar esto, encontramos e lementos s i m i l ares que con los programas de te lev i s ión : hay 

un  predomin io  de l a  "cumbia" en ambos l iceos ( "cumbia vil/era ", "cumbia argentina ", 

''plena ", Los wachiturros, Este es el pasito, 1 00%, Resk-T) en ambos l iceos. S i n  embargo, 
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mientras que en e l  Liceo púb l ico ésta es casi l a  ú nica m úsica escuchada, en el Liceo 

privado los estud iantes d icen escuchar tam bién m ucha m úsica en i nglés, tal corno Katie 

Peny, owl, Blink J 82, B. O. E. , Milley Cyrus, Taylor Swifi, Se lena Gómez, entre otros. 

En defin i t i va, _ sucede a lgo s im i la r  con la m ú sica que  con la televis ión :  si bien los 

estud i antes de ambos l iceos consumen productos cu lturales de la reg ión ( tanto uruguayos 

corno argent inos), parece haber una mayor propens ión por par1e de l os estud iantes de L iceo 

pri vado a consum i r  prod uctos mus ica les y te lev i s ivos en ing les .  

Lejos de profund izar sobre modelos cu lturales, creemos que  estos datos mejoran la  

perspect iva en re l ación a l  púb l ico que asi ste a ambos l iceos sus ,  gustos, modelos a im i tar, 

formas de expresarse y presentarse, etc. 

La trayectoria con los pa res 

Resu lta de i nterés explorar la h i storia en común  que t ienen los estud iantes de ambas 

i nst ituciones a modo de trazar un sent im iento de grupo que fomente la formación de una 

comunidad educati va .  (En e l  sent ido de Weber: 1 964) En este sent ido, se indagó a los 

estud iantes acerca de l a  cant idad compañeros que conocían desde la  pr imaria, tomándolo 

como un factor de cont inu idad en e l  grupo, y como aspecto re levante a la  hora de 

expresarse y rea l izarse con comod idad en e l  m i smo.  

Al  ver  l os resu l tados, observamos que en e l  L iceo pri vado e l  doble de l os estud i antes d ice 

"conocer a muchos de sus compal1eros" en re lación a l  públ i co (20% frente a 1 O) .  Así 

m ismo, más a lumnos d icen "conocer al menos a algunos" (52% frente a 47%), y un 6% 

menos ind ica "no conocer a ninguno" en el L iceo pri vado que en el L i ceo púb l i co .  (Anexo 

4) 

En defin i t i va, podemos conf irmar que hay más estud iantes que se conocen desde la 

primaria en el L iceo pri vado que en e l  L iceo púb l ico .  As im i smo, podemos afirmar que estos 

estud ian tes conocen a más com pañeros desde l a  primaria en el caso del l iceo privado que 

en e l  púb l i co .  

Resumen de las  ca racterísticas del estud iantado de a mbos l iceos 

Los estud iantes del l iceo pri vado prov ienen de barrios de a l to n ive l adqu is i t ivo, los je fes de 

hogar se desempeñar l abora lmente en posiciones de buenos ingresos y t ienen un consumo 
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cu l tura l  d i verso, que i ncluye mús ica de la región e i n ternaciona l ,  en españo l  e i ngles .  Los 

estud i an tes del l iceo púb l ico, en cambio ,  provienen en su mayoría de barrios menos 

favorecidos económ icamente, los jefes de hogar t ienen empleos de menor remuneración y 

e l  consumo cu l tura l  se reduce a la cumbia  as( como te levis ión loca l .  As im i smo, los 

estud iantes del l iceo privado se conocen desde la  pr imaria en mayor med ida que los 

estud i antes del  públ ico .  

Caracterización de los agentes i nstitucionales de los l iceos 

El personal  d i spon ib le  en ambos l iceos comparte rasgos comunes y a l gunas d iferencias. En 

e l  L iceo públ ico se ev idencia l a  falta de personal  para e l  total de estudiantes, e l  cua l  es un  

reclamo de varios agentes i nst i tucionales, en tanto cuenta con una adscri pta so l a  para las 

clases de tercero, una ps icó loga part-t i me, que es compart ida con otro.s l iceos, una 

b ib l iotecaria que "no asi ste", y un servic io 222, además de l a  d i rectora y e l  subdi rector. 

En el L iceo privado, la s i tuación es d i ferente, probab lemente por un presupuesto superior, 

contando con dos psicó logos permanentes, así como tres porteros, dos adscr iptos, una 

Profesora Orientador Pedagógico ( POP)  y una  b ib l iotecaria, además de l a  d i rectora y la 

subd i rectora. ( C uadro 1 )  

Cuadro 1 .  Persona l  d ispon ib le  en am bos l iceos 

Liceo públ i co L iceo pri vado 

. 1 2  clases • 7 clases 

. 348 estud iantes . 1 68 estud iantes 

• 1 ps icólogo cada 1 5  d ías . 2 psicó logos todos l os d ías 

. Un efect i vo 222 . 3 porteros 

. 1 adscripta • 1 POP de tarde 

. 2 adscr iptos 

Defi n iciones tácitas de violencia. 

Para la e lección de los grupos a estudiar, se so l ic i tó a los  agentes i nst i tucional es de ambos 

l iceos que rea l izaran apreciaciones sobre los terceros. En el l iceo pú bl ico, se el igió a l  

gru po de tercero "más problemático" y el "menos p roblemático". En e l  l iceo privado 
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se el igió los ú n icos dos grupos de tercero en la i nsti tución .  En este sent ido, se les so l ici tó 

una caracterización de los grupos y las problemáticas que surgían cot id ianamente. 

Resu lta de i nterés que en e l  caso del L iceo privado, esta i nformación fue brindada por e l  

equ i po de psicó logos, qu ienes cons ideraron no "haber prob lemát icas serias" en e l  

estudi antado de  ambos grupos, s i no "man ifestaciones de  violencia norma les" de  cua l q u ier 

persona en e l  gru po. En el marco de estas prob lemát icas, e l  3°2 fue descrito como 

"a n i ñado", "tranqu i lo" "con subgrupos pero no herméti cos", m ientras que e l  3°1 fue 

caracterizado como "mas adolescente", "con eso de sal i r  a ba i lar" y "el facebook'', s iendo 

as i m i smo e l  grupo "de los a l umnos becados". 

En e l  L iceo púb l i co, la psicó loga fue consu l tada, pero ind icó no tener i nformación puntual  

acerca de los grupos, en tanto e l  vo l u men de trabajo no perm i t ía rea l i zar un  trabajo 

prevent ivo o proact i vo, ni i nd iv idua l izar más que los casos crí t icos que le eran deri vados. 

S i  i n formó que los  problemas más re l evantes de la  i nst i tución en su conj unto, referían a la 

"alta repetición", los "estud iantes med icados", l a  "tendencia  a i nc inera r  todo" y 

"diversas patologías''. I dent i ficó as i m ismo como un prob lema que "están los de Ma lv in  

norte", y "las fam i l ias, que  viven en u na demanda consta nte". La i n formación más 

deta l lada de los grupos posteriormente seleccionados, fue prov i sta por la  adscri pta y los 

docentes. Éstos se re f ir ieron a l  grupo 3º 1 como "el más t ranqu i lo de todos", "buenos 

estud iantes" y "los ú n icos que  no rom pieron e l  salón", mientras que el 3°4 ''es fatal", 

"no respeta nada", "rom pen todo" y "son real mente incontrolables, va a haber que 

i nterven i r  ahí". De este grupo, una  docente mencionaba "son un  asco, no  l es i n teresa nada, 

yo me paro ah í y no  les doy más cl ase". 

Estas aprox imaciones expresan · de forma clara d i st i ntas prob lemát i cas y posturas tanto 

acerca de l a  concepción de l a  v io lencia en térm inos general es como de las man i festaciones 

concreta·s que se desarro l lan en la i nst i tución m isma y en el seno de los grupos. Estos 

e lementos se resumen en el anexo 5 .  

Psicóloga Liceo privado: "los dos terceros son dinámicos, activos y reflexivos aunque son 

diferentes, en uno vas a encontrar un grupo muchos más adolescente, están con eso de salir 

a bailar, el Facebook, etc. En el otro son un poco más niños todavía, es un grupo mucho 

más tranquilo. " 

Psicóloga Liceo público: "no te puedo decir lo que pasa en 3 °1 y 3 °4, porque no sé. " 
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A l  rev i sar los cuadernos de observaciones, y mediante l a  observación d i recta, hemos 

encontrado situaciones co11flictivas, s im i lares en ambos l iceos, asociadas a las incivilidades, 

ta les como malas respuestas burlas bromas, b u l l ic io, d i bujos  obscenos, desorden, o l a  

negación a ut i l izar e l  un i forme ob l i gatorio en  cada l iceo. S i n  embargo, estas si tuaciones 

conflictivas, se problematizan ele forma d i ferente en ambos l iceos. Es deci r que la 

d i ferencia l  definición de situación, en e l  sent ido de Garfi n ke l  (Coulon,  1 988 ), genera 

d ist i ntas valoraciones y estrategias para reso lver estas si tuaciones. 

En e l  L iceo púb l i co, la  psicó loga ident i fica dentro del l iceo "una gran tendencia a incinerar 

todo", robos, drogas, hiperactividad, violencia de género, así como estud iantes con 

"to lerancia" que "no deberían pasar de año". En L iceo pri vado, las prob lemát icas son 

de fi n i das de forma di ferente: pri nci pa lmente "estar para el facebook y e l  ba i le", 

desmotivación, a lgunos a lumnos "an i ñados" y una prob lemática específica asociada a la  

muerte ele una compañera por cáncer. 

Parece relevante en el re l ato de los agentes inst i tucionales las d i stancias en la identi ficación 

de problemát icas en ambos espacios educativos. As im ismo resu l ta ele i n terés la forma corno 

se enuncia los problemas, con un carácter tend iente a l a  cri m i na l i zación y e l  vandal i smo en 

e l  L iceo púb l ico, en oposición a una caracterización del con fl i cto como un aprend izaje 

const i tutivo del crecim iento en e l  caso del L iceo privado. F i na lmente, aparece como 

e lemento a i ndagar l os motivos por los cuales, en e l  l i ceo púb l ico, l os estud iantes pueden 

cometer actos de ta l rechazo hacia su i nstitución corno prender fuego obj etos, robar, etc. 

La localización del problema y las medidas para resolverlo 

Así como las defin iciones de las s ituaciones con fl ict ivas en ambos l i ceos, el segundo 

e lemento de i nterés: la  loca l ización de l as prob lemát i cas, es decir, q u i enes son l os 

participantes de las m i smas, ya sea para ge.rierar la o para so l ucionarla, tamb ién se presento 

de forma muy d i st i nta en l os rel atos de l os agentes inst itucionales.  

En e l  caso del  L iceo privado, se expreso una noción de comun itarismo, ta l  que todos son 

parte de ' la misma red", en la cua l ,  con forme ind ican l os ps icó logos, la generación de un 

prob lema imp l i ca repensar todas l as partes i nvo l ucradas. Esto responde a una concepción 

de l a  v io l encia como a lgo natura l  y re l acional ,  que nos invo l ucra a todos, de  l a  cua l  nad ie  es 

ajeno ni  está exento, y que no debe ser ocu l tada s i no expl ici tada y trabajada.  
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Psicóloga: "el grupo puede potenciarnos o desactivarnos. la violencia no es un problema 

en sí, el ser humanos es violento, todos tenemos conductas violentas, lo importante es 

trabajar con eso y que no quede reprimido " 

La idea de red, y de i n fl uencia mutua, da cuenta de un en foque horizontal y s in  jerarqu ías 

en términos de derechos, al t iempo que expresa una s i tuación donde cada elemento i n fl uye 

en los  demás y en el todo. La fuerza de la red depende de la un ión de cada uno de sus 

nodos, más que la cadena depende de cada uno de sus eslabones. Es cada un ión la que 

potencia o desactiva. La red es entre todos, o no es. 

En oposición, los d i scursos de los agentes inst i tuciona les del L iceo púb l i co muestran de 

forma predominante una noción de a l teridad en térm inos de la  formación de los problemas, 

así como en la  reso l ución de los m ismos. En lo man i festado por éstos, brinda una impresión 

en l a  cua l  nad ie se responsab i l i za de los prob lemas: otros deben sol ucionarlos, y otros son
. 

l os "cu l pab les" de que  sucedan .  Sentencias 'contundentes como "los incendiarios qfuera. 

No queremos violentos acá. Si tienen problemas, pase para otro liceo y punto", o "hay una 

demanda constante de la .familia a la institución", expresado como una ex igencia que no le  

corresponde a la  i nst i tución educat iva y que la  carga, parece dar cuenta de la constru cción 

de una l ínea d iv i soria, en l a  cual la  v io lencia v iene de los estud i antes de forma hegemón ica, 

y es producto en muchos casos de las omis iones de las fam i l ias, que acuden a l  l iceo en 

busca <;le sol uciones que les corresponden a e l las. El problema está a fuera, y acude a l  l i ceo. 

En este sent ido, la ps icóloga enuncia ' 'Los alumnos son un reflejo de las .familias, que está 

cada vez mas ausente'', y l a  d i rectora concuerda "si vos querés ver problemas, andá a la 

familia . . .  es así. Solo vienen cuando hay problema, a pedir que el h!jo esto, que lo otro . . .  y 

a veces ni as[''. 

La idea de demanda, expresa con cl aridad l a  esci s ión entre dos "partes" que qeberían ser 

una:  l a  i n st i tución educat iva es parte de l  s istema forma l  en el cual se s istémat izan los 

proced i m ientos para fomentar que los jóvenes desarro l len l os conoci mientos ex igidos por e l  

estado como necesarios para e l  l i bre y ex itoso desempeño en l a  v ida. Esto no s ign i fica ser 

el centro del cual el entorno le  demanda, s ino que la educación debe pensarse con l a  

fam i l ia y e l  barrio.  De acuerdo a la  Ley de  educación, e l  l iceo está al  servicio de  su 

comun idad. En este sentido, la idea de pase, da cuenta nuevamente de la 

autoreferencia l i dad i nst i tucional ,  que busca, ante todo, el buen funcionamiento de la m i sma 
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incluso independientemente de los estud iantes, como si l a  tarea educat i va estuv iera b ien 

desarro l l ada s i  evitamos que e l  problema Slllja  en este l iceo, y l ogramos desplazar lo  a otro. 

As im i smo, la ident ificac ión de la fam i l ia como espac io  en el cua l  se generan los prob lemas, 

desl i ndado de la act iv idad desarro l lada en e l  l i ceo, da  cuenta de una in st itución que ha 

subido l as mura l las. F ina lmente las noc iones de incendiarios y violentos, parece dar la  l 
pauta de una concepción de forma tota l izada, de ta l  modo que su cond ic ión de ado lescente, 

de estud iante, de deport i sta, queda relegada a un adjet i vo que lo absorbe y lo reduce. 

El gorro versus  el u n i forme:  entre el est igma y el d iscipl i nam iento 

La apar iencia con l a  cua l  l as personas se presentan en un espac io soc i a l ,  lejos de ser un 

e lemento i ntrascendente, cond i c iona en gran med ida e l  v íncu lo  m ismo que se entab l a  entre 

l os i nd iv iduos, tal  como postu la  Goffman ( 1 989) y Veb l en,  ap l icado a l a  d ist inc ión de c l ase 

( 1 97 1  ) .  

Un e l emento de gran re l evanc ia  surgido durante la  observación d i recta en l as au las, h izo 

referenc ia a prob lemáticas man i festadas por l o  estud i antes y l os docentes acerca de la  

necesidad de u t i l iza r u n iforme en el L iceo públ ico, regla  que era v u l nerada por los 

estud i antes. Esto fue rel evado en au la  med iante e l  estud io  de los  cuadernos de 

observac iones de los docentes. 

En e l  L iceo privado, esto se ve plasmado en una ún ica sanc ión noti ficada en el cuaderno 

ele observaciones, pero no se p lanteó como problema en e l  d iá logo con los agentes 

i nst i tuc ionales. As im i smo, fue posib l e  iden t i fi car med i ante la observac ión d i recta en au l a, 

l a  predom inancia en e l  Liceo públ ico de u n  look cal i ficado por los estud iantes como 

plancha, caracter izac ión que no fue perc ib ida en mayor medida en el L i ceo privado. Esto 

confi rma lo postu lado por Giorg i ,  Kaplún  y Morás (op.c i t )  acerca de las esc is iones entre l a  

cu l tura esco l ar y l as juven i l es :  l o s  "pl anchas", l o s  "chetos" y l o s  "normales" son categorías 

que de defin ic ión rec íproca entre los jóvenes, que resu l tan ajenas, y a lgunas veces 

amenazantes, a los docentes. 

Según Maneiro (20 1 1 ) ,  la  subcultura plancha, se ident i fica por su carácter contestatar io y 

su origen en fam i l i as de bajos recursos, ta l  que lo  p l asman en su forma de hab lar y cam inar, 

su estét ica y sus gustos mus ica les, así como sus va lores hedon i stas, de "matar el t iempo", e l  

va lor  de l  ocio, y e l  consumo de drogas i l íc itas. Además, se muestra como un  va l or esencia l  
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la obtención del  "respeto" por parte de los demás. En lo  referente a l a  estét ica ex iste una 

serie de tótems o íconos, que muestran l a  pertenencia a ese co l ectivo, ta les como e l  uso de 

ropa deport i va, Nike o Adidas, e l  corte de pe lo "taza", teñ ido ele rubio, así  como una forma 

de hablar que busca emu.l ar a la carce lar ia o l a  futbo l íst ica, y, con gran re l evancia e l  uso del 

gorro. En lo  re ferente a la  mús ica, i m p l i ca la predominancia de l a  cumb ia  v i l lera, l a  p l ena, 

el reggaetón,  y en a lgún caso e l  rock. 

Según esta descri pción, podríamos deci r que sobre las d iferencias socioeconóm icas 

detectadas, entre ambos l i ceos se monta n  otras, de índole sociocu l tura l ,  que se 

cri sta l i zan en la problemát ica ut i l ización de l  un i forme, pero que en rea l idad parecerían 

corresponder a una  re l ación d iscordante entre el habitus ( En el sent ido de Bourd ieu,  1 995 ,  

1 99 7 )  que promueve l a  i nst i tución educat iva, y l a  que man ifi estan los estud iantes que se 

muestran como "planchas". Esta d i scordancia, es v i s ib le en e l  caso del L i ceo púb l ico pero 

no en el L iceo pr ivado. S i n  embargo med iante la observación, y a través de l as respuestas 

de consumo cu l tural se i dent i fi có que esta estét ica ex iste en ambos l iceos. El factor que 

parece ser sustant ivamente diferente entre ambos refiere a la  ub icación de este e lemento 

como u n  problema impo11ante, en e l  caso del  L iceo púb l i co, m ientras que no es co locado 

en ta l  l ugar en el L i ceo privado. 

Esto es v i s ib le  s i  tri angu l amos las observaciones con la  i n formación obtenida por la  

encuesta a estudiantes, que perm ite ident i ficar lo  que e l los cons ideran como un problema, 

con e l  cuaderno de observaciones docentes, que perm ite rel evar l o  que los pro fesores 

cons ideran i m portante pun i r. 

En e l  caso de la encuesta, preguntamos a los estudiantes de forma abierta, que mencionara, 

"que le falta a tu liceo " y "que le falta a su clase para que te guste más ' .  Hal lamos que l os 

estud i antes de l  L iceo pri vado no mencionan en abso lu to el tema del  un iforme, m ientras que 

en e l  L iceo públ ico, ésta temát i ca aparece mencionada cuatro veces, desde tres ángulos :  

Alumno 1 :  "aunque yo no use gorro, tendrían que dejar claro, porque es  discriminación, y 

que cambien muchos de los profesores que están pasados de vivos " 

A lumno 2: "que me dejen usar gorro y seamos libres a la hora de salir antes " 

Alumno 3: "que no sean tan estrictos con los un[formes " 

As im i smo, otro a l umno menciona l a  necesidad de  "que haya más respeto" y otro le gustaría 

que se "dieran temas más útiles para su cultura", y otro que se "diera algo más 
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productivo". Como vemos, desde l a  óptica de los estud i antes, se v i s ib i l iza la  "falta de 

respeto" como un  prob lema, y a l  menos en a lguna medida, esta falta de respeto estaría 

v incu lada al no reconoci m iento de sus preferencias est i l íst i cas y expres iones cu l tura les, que 

son v iv idas, no  como e l emento superfl uos, s ino como expres iones ident i tarios. ( Bauman, 

2005, S i mme l ,  1 986).  As im ismo, resu l ta de interés los vocablos referidos al control y la 

discip l ina ,  como e lemento fundamental de l a  po l í t ica educat iva i mplementada en e l  l iceo, 

tal que a lgunos estud iantes la s ienten como estricta, e i nc l uso discriminatoria. F i na l mente, 

resu l ta especia l mente l lamat ivo la idea de ' 'ser libre de salir antes", expresando la noción 

de sent i rse encarcelado en la  i nst i tución . .  

Por otra parte, en l o  re lat ivo a l as sanciones anotadas en e l  cuaderno de observaciones, en e l  

caso de l  L i ceo púb l ico, fueron rea l i zadas 3 8  observaciones entre l as dos c lases estud iadas. 

De las m i smas, una re fiere expresamente a l  prob l ema del u n i forme, s iete a l as maneras en 

que se expresan l os estud iantes, y doce no dejan c laro el mot ivo de la observación, 

aduciendo genera l idades como "mo lesta", "perturba", "se ríe", "desub icarse" o "hacer 

ruidos extraños". 

' 'Observado por faltar el respeto a la docente diciendo " Usted dice cualquier guasada " 

' 'Se observa al alumno por decirme ' 'se fue al carajo " al darle su promedio " 

"Se observa a C. C por conversar permanentemente en clase y dibi(jar un pene en el 

pizarrón cuando se le solicitó hacer un ejercicio'' 

"PZ se le pide que se saque en dos oportunidades el gorro y luego se le solicitó que lo 

entregara y se negó. " 
En e l  caso del  L iceo privado e l  tota l de observaciones entre l as dos clases es de 7 ,  hecho 

que i n íc ia lmente parecería ser un i nd icador de una  tendencia menor a l a  pun ición frente a 

las 3 8  de l  L i ceo púb l i co.  De forma ad i t iva, una observación refi ere a l a  no  concurrencia con 

un iforme, y otra a ma l  comportam iento, m ientras que otras 4 restantes refieren a la  

i nas istencia a l a  c lase. As im i smo, las  observaciones son real izadas con mayor deta l le, tal 

que es pos ib le  com prender la s ituación por la cua l  se observa al a l umno. 

"Los estudiantes S.R y L . R. ameritan observación en conducta por negarse a comportarse 

como corresponde tras reiterados pedidos por parle del docente, a ellos se suma la 

constan/e actitud petulante al increpársele su conducta " 
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"La alumna S. M. fue observada por la adscripta L. L. por no traer uniforme, negarse a 

utilizar una campera prestada por el colegio ". 

En de fin i t i va, si b ien en ambos l iceos se hace h i ncap ié, de parte de l a  i nst i tución, en 

contro lar tanto las formas de expresarse como e l  u n i forme, como e lemento de 

ident i ficación del estud iante, esta s i tuación parece ser problemát ica en e l  L iceo púb l i co y 

no tanto en el L iceo pr ivado. Como mencionan Viscard i  y A l onso (20 1 3) ,  l a  centra l idad del 

u n i forme en las i nst i tuc iones púb l i cas, se sustenta en l a  d iv i s ión de l  afuera y e l  adentro, 

qu ienes pertenecen y qu ienes no, y se encuentra fuertemente anc l ado en una d i cotomía 

estudiantes versus violentos. As im ismo, t iene una raíz en el i n tento de emu lar práct icas 

nac idas en la i nst i tución pri vada, que se s i túa como ejemplo .  Lo que resu l ta interesante aqu í  

e s  que l a  d i v i s ión a fuera/adentro es, esta vez, adentro/adentro, entre los buenos estudiantes, 

qu ienes s iguen las normas, y 1.os portadores de una cu l tura que las desa fía, d ist inc ión que  no 

es s ino otra forma de est igmat izac ión .  ( Viscard i y A lonso, 20 1 3 : 1 03 )  

Cabe pensar por tanto q u e  l o  que e s  v i sto como u n a  ruptura del  cód igo por parte de l  

estud i an te es producto de l a  con fluenc ia entre éste y l a  i nst i tuc ión .  Desde una perspect iva 

s istém ica, ( Luhmann,  1 996) la  prob lemát ica  puede s i tuarse en térm i nos de lograr ajustar la 

propuesta educativa con e l  entorno estudiantil y familiar con e l  cual  debe trabajar 

cot id ianamente, lo cual  está garant izado por la  Ley de Educación. 

Por otro lado, es de eña lar que la observac ión a l  estud iante rev iste una i m portanc ia  

s ign i ficat iva en  tanto mecan ismo de orden y resol uc ión de los con fl ictos. En  este sent ido, es 

re levante la d i ferencia en el uso de la  observación como recurso en ambos l iceos, en tanto 

se enmarca en dos l ógicas d i ferentes de gest i onar los con fl ictos. Resu l ta importante 

en fat izar que esta brecha en la  cant idad de observac iones ( 38  frente a 7 ), t iene re levanc ia  no 

solo s imbó l i camente, como mecan i smo de desaprobac ión de conductas y act i tudes 

espec í ficas, s ino .como el pr imer y fundamental es labón que conduce al estudiante a ser 

repe l ido de la i nst i tución, en tanto la acumu lac ión de t res observaciones i m p l ica por 

reg l amento una suspensión,  y estas son asim i smo acumu lat i vas. Conforme el a l umno 

aumenta las suspens iones, aumenta sus chances de perder e l  año por fa l tas o ser env iado a 

otra i nst i tuc ión.  En  este sent ido, se ent iende que una observac ión no es meramente, 

a is ladamente, una observación, s ino que es la adopción de una forma frente a otras de 
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resolver l os con fl i ctos, ( probablemente con poca e fi cacia )  y que puede s ign i ficar e l  

com i enzo de un cam i no de crecientes d i stancias entre e l  estud iante y su i n st i tución .  

La i n teracción en el aula :  encuentros y desencuentros 

En la  observación en a u la se tuvo especia l  cu idado en foca l i zar tanto l as problemáticas 

entre pares como con los docentes, las herra m ientas del docen te para desarro l l ar su 

clase, el i n terés mostrado por los a l u m n os por las materi as, l a  d isposición de los bancos 

y la distribución de los a lu m nos en el salón, así como la re l ación entre la cl ase y e l  

entorno l icea l .  

E l  primer hecho que se v i s i b i l iza e n  l a  cuatro clases, e n  mayor o menor med ida l a  

a usencia d e  insu ltos o agres iones durante e l  transcurso d e  las clases . En este sentido, si 

b ien es posib l e  apreciar un d iá logo más fl u ido entre ciertos grupos de compañeros, es 

tamb ién d i st i ngu ib l e  un cl i ma ameno entre e l los en térm inos genera l es, sumado al hecho de 

que compartan espacios y conversaciones durante el recreo .  

Lo que d i st i ngue de forma marcada las  cuatro clases, s i n  embargo, es  e l  n ivel de  ruido y 

desorden. En e l  l iceo privado se percibe que los docentes desarro l lan las cl ases s in  

mayores i nconven ientes, exceptuando en la cl ase de matemát icas. En este marco, e l  grupo 

descr i to por la ps icóloga como ''an iñados" y "tranqu i l os" se muestran part icu l armente 

s i lenciosos y aceptan de forma pas iva las i nd icaciones de l  docente. En e l  otro grupo, s in  

embargo, se  apreci a un funcionam iento más  d i nám ico y demandante, donde los  estud iantes 

ex igen su l ugar, hacen bromas y buscan e l  reconocim iento de los pares a través de e l las .  

En e l  l iceo pú blico, el  panorama es un tanto d i ferentes : e l  primer grupos se asemeja  a l  

segundo descr i to de l  pri vado:  l os a lumnos son demandantes y part ic i pat i vos, y buscan 

d i st ingu i rse por hacer re ír a sus compañeros .  En el segundo grupo, se aprecia un desorden 

muy i m portante. El n ive l  de ruido es muy a l to y constante, tal que varios docentes no 

pueden l legar a n i ngún punto durante su clase, se l legan a apreciar s iete conversaciones 

para le las al m i smo t iempo que el pro fesor in tenta dar la c lase, muchas veces, para una 

m i noría. 

A l a  hora de ordenar l a  clase, se presta especia l  atención a los mecan ismos ut i l izados por 

los docentes pa ra poner orden .  Las pr i ncipales med idas ut i l i zadas son l a  observación,  la  

expu l s ión de l a  clase, e l  l l amado de atención, y e l  l lamado de la adscr i pta. Por fuera de l a  
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c l ase también se ident i fica  l a  convocatoria a los padres, y l a  derivac ión con l as ps icólogas o 

con l a  d i rectora. 

El pri mer elemento de i nterés es el hecho de que n i nguna  med ida parece ser en si m i sma 

más út i l  que l as otras, s i no que los d i st i n tos docentes las ut i l i zan con resu l tados d i s ími les 

según la  c lase en la que estén, presenc i amos, en convergenc ia con Vi scard i y A lonso 

(20 1 3 ), una esquizofrenia institucional en donde las med idas tomadas buscan a l i v i ar la  

c lase aunque perturben los  pas i l los. En a lgunos casos, por ejemplo, parece que los 

estud ian tes estuv ieran contentos de ser  observados, o expu l sados de l a  c lase. 

El segundo e lemento de i nterés rad ica en el hecho de las med idas fact ib les de ser ut i l i zadas 

a l  i nterior de la c l ase dependen en gran medida de l  apoyo del  equ ipo fuera de la  m i sma.  En 

este sentido, m ientras que la expu l s ión de la c lase en e l  L i ceo privado i mpl ica la  deri vac ión 

del estud iante a adscr ipta, ps icó loga o b ib l i oteca, en e l  caso del L iceo púb l ico, el m i smo 

puede quedarse deambu lando por e l  l i ceo s in  contro l  n i  tarea espec í fica,  por lo  que en no 

pocas ocasiones e l  estud iante se queda in terced iendo en c lases a ledañas. Como se expondrá 

l uego, si b ien l a  adscri pta se debería encargar de  hab lar  con el estud iante, la pos i b i l i dad 

efect iva de cumpl i r  con ésta tarea se ve comprometida no so lo por e l  vo l umen de trabajo 

que t ienen las adscriptas, s i no l a  d ispos ic ión geográfica de los e lementos del  l iceo. 

En tercer l ugar, parecería observarse que el buen fu nciona miento de la clase, y más 

cuando no se cuenta con un buen respal do por parte de la i nst i tu c ión,  responde de forma 

importante a la ·ha bil idad ca rismática del docente, a la hora de e leg i r  los temas, de 

generar expectat iva e i nterés en lo que se va a aprender, y de s ituarse en una postura que 

i ntegre las part i c i paciones de l os estud iantes en l u gar de inv i s ib i l i zarlas. Espec íficamente, 

se observaron buenas experi enc i as de docentes que u t i l i zan el i nterés de los estud iantes por 

e l  futbol para enseñar otros temas, como matemát ica o fís ica. De forma opuesta, parece ser 

un desleg i t imador de l  docente e l  i ntento de atacar c iertas expresiones propias de la jerga ¡:fe 

l os estud iantes, como l o  mostrado en los cuadernos de observac iones. 

F i na lmente parece ident ificarse un e lemento de interés en e l  re lacionam iento de los 

estud ian tes dentro del  au la :  l os meca n ismos de d istinción no parecen pasar tanto por las 

notas, o l as i ntervenciones "acertadas" en e l  marco del tema que se trata en c l ase, s ino por 

la pos i b i l idad de hacer reí r  a los compañeros, lo cual se encuentra v i ncu lado con e l  

desafío a la au toridad docen te, y que se man i fiesta en conversac iones para le l as a l a  c lase, 
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gri tos, l a  u t i l i zación de  un  lenguaje  que a l gunos docentes consideran inapropiado o el hecho 

de ensuciar e l  salón y t i rar pape l es. Cuando el docente se enfrenta a estas conductas desde 

un d iscurso imperat ivo y mora l -normativo, éste es r id i cu l izado por los  estudiantes, tal que 

. l a  autoridad pedagógica no puede ser ejercida y so l o  a l lana el cam ino para e l  ejercicio de la 

sanción .  Este d i scurso a lejado (o  podría decirse ant icuado) erige un muro, o una d i stancia 

tal entre el docente y los estud iantes que marca con mayor claridad la fuerza desa fiante de 

l as pract icas estud iant i l es, y l as dota de una v io l encia  s imbó l i ca, esta vez en contra del 

docente, ta l  que e l  ún ico cam ino para mantener su posición de poder res ide en l a  apl i cación 

de una  sanción .  A si m i smo, conforme la sanción es sobreut i l i zada, nuevamente ésta p ierde 

su i ntens idad como cast igo, en tanto la  excepción se vue lve norma. En este sentido, el 

docente debe ganarse e l  respeto desde un nuevo l ugar, "jugando" o "negociando" con las 

res i stencias de l os estud i antes a segu i r  su mandato, ta l que su autoridad pedagógica se ve 

cuest ionada d i nám icamente, y no  estát icamente garant izada por su pos ición en el s i stema, 

( Dubet, 2006). 

Armando e l  eq u ipo 

Del m ismo modo que hemos ha l l ado d i ferencias en torno a la forma como se de fi nen los 

prob l emas, así como en el l ugar donde se ident i fi can,  creemos que ex i sten dos maneras 

d isti ntas de abordar l os problemas. 

E l  pr imero e l emento a indagar refiere a l  personal d i ferente en cant idad y d iversidad con e l  

que cuentan los l iceos para atender sus funciones. (Cuadro 1 )  Esto con figura un  marco de 

acciones pos ib les que son identi ficadas por los agentes i nstituciona les .  

En d iá logo con agentes del  L iceo púb l ico, se torna evidente l a  frustración ante 

determinadas prob lemát icas:  

A dscripta: "es complicado . . .  es complicado. El otro día tiraron una bomba en el tercero 

cuatro, de esas bombas de navidad ¿ viste? Y La directora no quiso suspende1; porque hay 

pruebas y entonces ahora la política es que no hay que suspender, que es Lo que vino de 

arriba. Entonces la inspectora te dice que hay que hacer trabajo comunitario, pero claro, 

¡somos tres adscriptas! ¿ Qué vamos a hacer? Si oriento eso, no hago el trabajo de la 

adscripción. 
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"los profesores también se hacen los vivos, les pedís que no te manden alumnos a hacer 

escritos fuera de fecha porque pierde validez . . .  ¡y me mandan siete, siete! ¿ Dónde los 

meto? Porque vos ves lo que es este lugm; y no hay otro. Y eso pasa siempre, porque los 

profesores a lp directora no la respetan. Y no hay docentes referentes " 

' " la psicóloga vino dos o tres veces en el año, en la maí1ana. Tenemos un gran problema 

con la psicóloga, no existe, no viene. Porque fosfuncionarios no te cumplen el horario, con 

el laboratorio pasó lo mismo, que es otro fugar a donde deberían ir los alumnos cuando los 

echan de clase " 

Docente: "El liceo privado tiene otras ventc!jas económicas, etc, en el público tenés pocas 

instancias de coordinación. Los docentes vienen de todos lados . . .  el privado tiene más" 

Psicóloga: ' "Estamos solos Ji-ente a fa problemáticas de los estudiantes, yo estoy en el 3 1  y 

en el 33, pero acá tengo muy pocas horas, entonces no tengo casi idea de los estudiantes, 

trabajo con los que me designan " 

Sobre las d i ferencias en e l  persona l  d i spon ib le, las entrev i stas con e l  personal  perm iten 

ident ificar otras problemát icas de índole organ izat i vo, y que re fieren a la neces idad de 

trabajar en grupo, coord i nando l as acciones de todo el persona l ,  generando una con fianza 

en e l  equ i po, y l óg icas de trabajo que perm itan reforzar e l  esfuerzo de cada agente 

inst i tucional  y no se so lapen o dejen vacíos. 

En e l  Liceo p ú bl ico, se vue lven man ifiestos el trabajo desorgan izado del persona l ,  que no 

coordina muchas de sus estrategias, y que expresa la  ex i stencia de host i l idades entre sí ,  y 

en especia l  con l a  a usencia de u na cond ucción fuerte por parte de l a  d i rección . Dado e l  

s istema vert ica l i sta de  l a  Enseñanza Secundaria, por  l a  cua l  e l  poder se  encuentra repart ido 

de forma fuertemente p i ram ida l ,  resu lta i mpresci nd ib l e  que l a  d i rección fije objet i vos 

claros, y organ ice su persona l  de forma act iva y foca l i zada a reso lver las prob l emát icas y 

tareas más importantes que p lantea l a  i nsti tución. A s i m i smo, no  se exp lotan los espacios de 

coord inación . A l  rea l izar l as entrev istas con agentes i n sti tucionales, así  como al rea l i zar l a  

observación en e l  au la, podemos ident i fi car una fuerte ausencia de la  D irectora como 

agente que logre organ izar su i nstitución .  

Docente: es "fa sensación es siempre fa de no saber donde estas parada . . .  

Adscripta: ' " lo mejor que puede hacer e l  director de un liceo es buscar consenso con los 

docentes, qué es la única manera en que podes lidiar con todo el trabajo. Vos tenés que 
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llevar consensos a acuerdos, para eso hay una cabeza. Todo el mundo hace lo que se le da 

la gana, dictan las horas que quieren, mandan a los chiquilines para a.fúera, hacen lo que 

quieren 

Este i ncapacidad de la i nst i tución para dar cabida de forma ordenada es v i s ib l e  también 

desde la óptica de l os estud iantes del L iceo púb l ico, qu ienes a l  ser preguntados qué no les 

gusta acerca de  su inst i tución, un  7%, d icen "hay que cambiar  a la d i rectora", m ientras que 

e l  1 4% se quejan de l a  organización, e l  trato, y los  "métodos pedagógicos que no favorecen 

nuestro aprend izaje" en tanto "no son contemporáneos". 

En e l  L iceo privado, en cam b io, el trabajo parece ser muy d i ferente. Los agentes 

inst i tucionales argumentan trabajar de forma coord i nada entre sí, (teniendo l as 

coord inaciones semanales y una  mesa ejecut iva que trabaja  con l a  d i rección)  se conocen 

desde hace varios afios, y ex i ste una d iv is ión más c lara de tareas que perm ite agi l i zar y 

s istemat izar ciertos procesos, reduciendo l a  i ncert idumbre ante las eventua l i dades. Cuando 

un docente fa l ta, la adscri pta t i ene tareas ya prefijadas, y cuando un a l umno es expu l sado 

de clase, se d i rige a l a  b ib l ioteca con tareas. Esto parece lograr no so lo una mayor confianza 

y con form idad de los agentes i n st i tucionales con su l ugar de trabajo y su labor, s ino una 

mayor e fic iencia en la  resol ución de los  problemas que surgen. 

Bibliotecaria: "Funcionamos todos en equipo y nos llevamos muy bien, tanto con Pablo 

[adscripto de la tarde] como con Laura [de la mañana], también vas a ver que siempre 

están tanto la subdirectora que se encarga de la parte de los alumnos, como Beatriz, la 

directora que trabaja más la parte formal, siempre estamos en contacto, y hay un gran 

apoyo 

Docente (trabaja en ambos liceos) : "acá es totalmente distinto, hace años que estoy, y me 

siento muy cómoda, tenés otro re.\]Jaldo, otra coordinación . . .  " (En oposición al desorden 

del Liceo público estudiado) 

Adscripta: "hace ai1os que trabajo acá, y que todo el tiempo se comunican tanto conmigo 

como con la subdirectora en lo relativo a los grupos, mientras que lo hacen con la 

directora en las cuestiones más formales y procedimentales. " 

M ientras que en el L iceo púb l ico, se resa l tan l as nociones de autoridad y l a  cabeza, como 

e lemento que no funcionan, en e l  L i ceo privado surgen las ideas de equipo y coordinación. 
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\ Estas ideas, son ejemp l i fi cati vas de dos maneras d i st i ntas de trabajar, organ izarse y d i rig i rse 

1 ante los demás. La primera,  en la cual se conc ibe e l  espacio l iceal  como uno m i l itarizado y 

d i sc i p l i nario, con cabeza y autoridad . E l  segundo, en e l  cua l  se conc ibe l a  función desde 

una perspectiva horizonta l ,  de d iá logo e igualdad. 

Tomando en cuenta estos e lementos así como l as respuestas de los estud iantes acerca de 

hacia qu ienes se d i rigen cuando t ienen un prob lema, podemos entender dos formas 

opuestas en las cua les se organ iza el personal  para l id i ar trabajar con los a l umnos, la 

pr imera, que refiere al L iceo pri vado, en e l  cua l  d i stri buyen entre dos adscri ptos y dos 

psicólogos, así como una POP y la  subd i rectora. La segunda, referente al L iceo púb l ico, 

que se concentra ún icamente en la adscri pta como pri ncipa l  i ntermed iario entre los 

prob lemas de l os estud iantes y e l  trabajo desarro l lado por la i nst i tución . Esta re l ación se 

puede aprec iar en e l  anexo 6. 

Las formas de gestión del conflicto 

Se han deta l lado formas d i st i ntas por parte de la i nst i tución de ident i ficar los  con fl ictos y de 

loca l izar los como responsabi l idad predom inante de l  estud ian tado (en el L iceo púb l ico)  o 

como resu l tado de l  v íncu lo entre todos los invo lucrados en e l  proceso pedagógico (en e l  

L iceo privado) .  De igua l  forma, la  localización d i ferencia l  de l  problema, se traduce en 

medidas d ist intas para resolverlo.  En e l  caso del  L iceo privado,  l a  buena organ i zación y e l  

persona l  d i spon ib le  perm i te que cuando un  estud iante es expu l sado de l a  clase vaya a l a  

b ib l ioteca con tareas, que l uego son contro ladas por l a s  adscriptas o l os docentes. Del 

m ismo modo, s i  se ident i fica que un estud iante t iene prob lemas emociona les o v i ncu l ares, 

se l os deriva con los  dos psicólogos con los que cuenta l a  i nst i tución .  En casos que lo 

ameriten se l lama a las  fam i l ias y es ob l igatorio que todas las  observaciones sean firmadas 

por un fam i l iar responsab le . · En este sentido, l a  observación se v uelve una  herra mienta 

de d iá logo entre e l  l iceo y las fam i l ias, tend iente a hacer part íc ipe a l as m i smas de l  

proceso educat ivo .  

En e l  caso del L iceo púb l ico, cuando un  a l umno es expu lsado de c lase, no hay formas de 

garantiza r  el l uga r adonde este i rá .  Esto fue constatable med i an te la  observac ión d i recta, 

en e l  cua l  se resal ta e l  ru ido ex istente en los pas i l los  durante l as horas de au l a, así como por 

la adscripta, qu ien menciona no tener capacidad para hacerse cargo de todas las tareas o 
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controlar a los estud iantes cuando salen. En este sent ido la expu lsión de la clase parece 

dej a r  de tener u n  carácter pedagógico pa ra serv i r  de a l iv io a l  docen te cuando no puede 

controlar a un estudiante. Cuando. como decíamos, e l  docente no puede sostener 

carismáticamente la clase. no exi sten mecan i smo rea les de apoyo al m i smo, más que l a  

presencia re i terada de  la  adscripta, o en u defecto la d i rectora, qu ienes iban a "poner 

orden". En e l  caso de uno de los grupos estud iados del L iceo púb l ico, una profesora dijo 

"no dar más cl ase" a l l í , en tanto e l  grupo "era un asco", y no l a  escuchaban.  E l  ún ico 

mecan i smo restante es la observación, que tras tres re i teraciones se transforma, por 

acu m u l ación, en suspens ión .  De esta forma, el mecanismo que  pa rece predom i n a r  en el 

Liceo pú blico pa ra contener a sus estudia ntes es la pun ición , con forme los agen tes 

inst ituciona les se repl iega n y dejan un vacío que desd ibuja la act iv i dad educat iva. 

El  control,  en este sentido, deja de centra rse en el terreno si m bólico de la actividad 

edu cativa y se vuelve su perficial  e in mediato. Se centra en los cuerpos, en sus 

vest i mentas, su modo de hablar, y como veremos l uego, en e l  encierro del estud iante, 

med i ante la adopción de una estética i nst itucional y u na lógica de fu nciona miento 

carcelar ia .  

Adscripla 2: "los tienen que mandar con una actividad, que son los menos. la mayoría le 

lo larga y vos lenés que hacer lo posible. A muchos no les importa hacer un seguimiento 

del alumno que moles/a, porque es másfácil concentrarse en los que les va bien. Hace 

poco la inspectora d(jo que un alumno en estos quince días de prueba no podía ser 

suspendido, entonces son los alumnos los que tienen La bandera y además nadie cumple la 

.función de lo que es la observación , porque en teoría la primer suspensión es por un día, 

la segunda es por dos, y así sucesivamente. Y la suspensiones de cuando te mandan a cagar 

ÚJOrque te mandan) son un día porque si no te dicen que va en contra del proceso 

pedagógico " 

Esta forma de gest ionar los con fl i ctos genera dos tráns i tos d i st i ntos ante los cua les los 

3stud iantes deben pasar cuando surge un problema, resum idas en el anexo 7 .  

Resu l ta re l evante centrarnos en un  punto: estas d i ferencias en los tránsi tos de  tratam iento 

de los confl ictos responden, por un l ado a d i ficu ltades d i ferentes en ambas inst i tuciones. Es 

de reconocer que  e l  l iceo púb l ico debe enfrentar el no menor prob lema de la  masi fi cación, 

la  cua l ,  como se ha seña l ado arri ba, desborda las capacidades inst i tucionales en todos los 
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sent idos. As im ismo, debe remarcarse que e l  1 iceo púb l ico cuenta con menos presupuesto 

que el privado. S i n  embargo, desde esta perspecti va, tanto e l  personal  d i spon ib le  corno la  

forma en que éste t rabaja no pueden ser subsum idos a estos dos elementos de un l iceo sobre 

otro, s ino a lógicas diferentes de gestión del centro educativo que repercuten en la gestión 

del conflicto. 

En primer l u gar, en térm i nos presupuesta les, por la autonomía de centros que garant iza la  

ley orgánica, y sobre la  cua l  ya se ha hecho referenc ia, los centros educat ivos, si b ien 

constreñ idos por l as posib i l idades que bri nda e l  presupuesto, t ienen la pos i b i l idad de 

buscar otros recu rsos y a poyos, de parte tanto de l a  comun idad barr ia l  corno de otros 

espac ios más a l l á  de los rec i b idos endógenarnente por la adm i n i strac ión centra l .  Lo que 

parece hacerse presente son dos culturas institucionales distintas, una privada, anclada en 

una lóg ica mercanti l ,  que depende del  entorno para su func ionam iento (c l ientes), y otra 

púb l i ca, que puede presc ind i r  del entorno y buscar apoyos presupuesta les a la i n terna del 

s istema educati vo, por ejemplo ,  med iante l a  presentac ión de programas. 

Uti l izando e l  esquema de A lonso (20 1 1 )  podernos dec i r  que en e l  l iceo privado hay un  

estrecho víncu lo  entre sus  func ionarios, donde cada trabajador tiene ro les c laros y prec isos 

en el proceso de enseñanza (en horarios, en proced im ientos cuando hay problemas con 

a l umnos), donde la  c i rc u l ac ión de la i n fo rmac ión es efic i ente (a  n ivel  personal  corno en 

espac ios i nsti tuc iona l izados), con p lanteles se mant ienen desde hace varios años, con un 

equ i po d i rectivo que i ncorpora a docentes y otros m iembros inst i tuc iona les, y donde se 

d ia loga asiduamente con las  fam i l ias de los estud iantes. 

En opos ic ión,  en e l  l i ceo púb l i co no hay un buen re l ac ionarn iento entre todos los 

funcionarios, los ro les son d i fusos o no se cumplen ( l a  d i rectora so l i c i ta a la adscri pta que 

contro l e  el  horario de otros func ionarios, los docentes expu lsan a sus a lumnos de c lase sin 

tarea, la b ib l iotecaria y l a  psicóloga fal tan) recargando el trabajo de l os adscri ptos, los 

espac ios de coord i nación son reduc idos para e l  vo l umen de trabajo, e l  p lante l rota año a 

año, l as dec i s iones están centra l izadas en l a  d i rectora, l o  que resu l ta inefic iente y poco 

democrát ico, y se va lora de forma negat iva tanto a la cu l tura j uyen i l  ( icon izado bajo la 

figura del p lancha) corno a sus padres (que so lo  v ienen a demandar). 
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Desde la t ipología de Fr i gerio, Poggi y Ti ramont i  ( 1 992), e l  centro púb l ico se organ i zaría 

como una cuestión de expedientes, m ientras que e l  privado como una cuestión de 

concertación. 

Estas d i ferenc i as pueden verse resum idas en el cuadro del anexo 8 .  

Cartografía del control : el  panóptico ineficiente versus la  exposición m utua 

Los espacios fís i cos que se  d i spone en ambos l i ceos, l os cuales t ienen una fuerte 

v incu lación con la forma en que se ejerce este control y los v íncu los que se entabl an en l a  

i nst ituc ión . E l  L i ceo púb l i co es una suerte de  panóptico ( Foucau l t, 2008), constru ido de ta l  

forma q ue todos los  puntos de l  l i ceo podían verse desde dos puntos, en l os  cua les se  habían 

si tuado l as dos adscri pc iones. S i n  embargo, conforme se rea l izaron algunas mod i ficac iones 

ed i l i c i as, ex i ste un punto ahora que no puede ser v i s ib i l i zado desde esos dos puntos, como 

muestra la  figura 1 de l  anexo 9 .  

La entrada es desde la  izq u ierda, entrando en l a  zona roja .  Aquí  se topan con la  primera 

adscr ipc ión,  marcada de rojo.  E l  resto de l a  zona roja es e l  área v i s ib le  desde ese punto. 

S igu iendo hasta la zona amari l la está el pat io, v igi lado por la  adscr ipc ión 2, cuya área de 

v i s ib i l idad está con el  m ismo color. So lamente q uedan s in  v i s i b i l idad los bai"íos y un ri ncón 

del pat io  detrás de e l los, donde los estud iantes se juntan a fumar s i n  ser v i stos. S i n  

embargo, con forme se ach i can los salones arr iba d e  l a  sa la d e  profesores, queda otra zona, 

dentro del ed i fic io, i nv is ib le  desde la adscri pc ión .  En este esp_ac io, los estudiantes pueden 

de deambu lar s in  ser v i stos, y conforme corroboramos con la  observac ión,  cuando los 

estud iantes son expu lsados de c lase, se quedan en estas zonas s in  ser detectados y 

perturbando en otras c l ases. Ad i t i vamente, en tanto el personal  no es sufic iente, y hace frío 

en la  adscripción 2, ésta sue le estar vac ía, tal q ue toda la zona amari l l a  queda son contro l .  

E s  dec i r  q ue e l  espac i o  l iceal fue pensado y constru ido para contro lar todo el espacio desde 

dos puntos (el ed i fic io  fue constru ido para ser l i ceo), y exi ste la i ntenc ión de l legar a todos 

e l los, s i n  embargo, e l  func ionam iento de l os agentes i nsti tuc ionales no perm ite cumpl i r  l a  

función de l  panópt ico en su máxima expres ión . N os encontramos ante un panóptico, solo 

que un  panópt ico inefic iente. 

As im i smo, otro e lemento muy i mportante es aprec i ab le  desde l a  observac ión :  la  d i recc ión 

se encuentra escond ida, detrás de dos  ofic i nas, una  de las  cua les es  l a  de  la  ps icóloga, ta l  

que l a  ún ica forma de l legar es  pasar por un  pas i l lo que t iene una puerta y en la  cual  no  se 
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deja  pasar a los estudi antes. En efecto, resu lta atemorizante pasar por esa puerta, en tanto 

está espec í ficamente separado de l  resto de la i n st i tuc ión.  La idea que genera la pue1ta 

cerrada, además de la lejan ía de la d i rección q ue se vuelve m i steriosa, es que sabemos que 

a lgu ien i m portante está a l l í , pero no sabemos que  hace, da  m i edo entrar, en tanto no está 

abierta para l os estud iantes. La d i rección no está abierta, y la ofic ina de la psicóloga 

tampoco. 

En el L iceo pri vado l a  si tuac ión es d i ferente. Conforme puede apreciarse en la fi gura 2 de l  

anexo 9, todos los espacios (au las, d i rección y sa la  docente) m i ran a l  m i smo pas i l lo (en 

verde oscuro) .  De l m ismo modo, l a  sa l a  docente, que es también la adscripción, se 

encuentra separada de l  pas i l lo por un ampl io ventana l  que ocupa toda l a  pared, ta l  que es 

igua lmente pos ib le  ver desde adentro hac i a  afuera que de modo i nverso. La d i recc ión,  de l  

m i smo modo, está separada por una  puerta que suele estar abierta, ta l  que fue pos ib le  

observar estud iantes que se  s ientan a l l í , o conversan con l os func ionarios de forma regu l ar, 

no s iendo extraño para los  sujetos, n i  i ncómodo fís icamente. Los estud i antes pueden habitar 

e l  l ugar, hacerse parte de e l l os, apropiárselos, y no  sent i rse i ntrusos. E l  final del corredor da 

a una esca lera por l a  que se accede a l  pat io .  Para l legar al m ismo hay que baj ar varios p i sos, 

uno en el que se encuentra la  b ib l i oteca, otro en q ue está la  cant i na, y el ú l t i mo, fi nalmente, 

es e l  pat io .  De este modo, s i  se in tentara ejercer el contro l  exc lus i vamente med iante la 

i nspección v isua l  permanente, nos encontraríamos con que, s imp lemente, no es pos ib le  

' hacerlo .  Esto imp l ica que e l  ejerc ic io de l a  autoridad no puede, por cuest iones ed i l i c ias, a l  
1 

menos, depender de la v ig i l anc ia  constante. 

Las d i ferenc i as entre ambos l i ceos, parecen en defin i t iva, ser otro elemento de los perfi les 

hasta ahora constru idos sobre ambas inst i tuc iones, una más amena y transparente, otra 

v igi l ante q ue no q u i ere i n trusos ni entrometidos. 

Sistema y el entorno: el  nodo versus Ja m u ra l la 

Del  m i smo modo que e l  contro l se ejecuta de forma d i s ím i l  en ambos l iceos, la fachada y e l  

víncu l o  q u e  desarro l la con e l  entorno también muestra sus d iferencias. En e l  L iceo pri vado, 

hay un portero que  v ig i l a  las personas que entran y sa len,  y ex isten rejas en e l  portón,  

aunque están abiertas, y l os estud iantes pueden entrar y sal i r  en los recreos. En e l  L iceo 

púb l i co l as rejas ocupan cada ventana de l a  i nst i tución, y hay as im i smo a lambres de púas 

arr iba de un  muro por e l  cual se cree se escapan l os estud iantes. Las puertas están cerradas 

34 



todo el d ía, solo se abren a l  entrar y al sal i r. Entre estos dos momentos, toda entrada o 

sal ida está proh ib ida .  As im i smo, en l a  entrada hay un 222 que custod ia la puerta princ ipa l .  

Como resu lta v i s i b le,  estas dos formas de presentarse ante e l  entorno son muy d i stintas. En 

e l  L i ceo pri vado puede verse l a  j uventud poblar la  puerta, en e l  L iceo púb l ico �o l o  puede 

vérse la  tras las rejas .  En e l  L iceo pri vado hay un portero, en e l  L i ceo púb l ico hay un  

pol i c ía .  En este sent ido, no  puede s i no  aprec iarse la  m i l i tar izac ión de l  L iceo púb l i co, que 

no con forme con cerrarse a l  d iá logo con sus estud iantes, loca l  i zar los problemas "en l as 

fam i l i as", y constru i r  un  d i spos i t ivo ( i nefi caz) de local izac ión de los cuerpos, busca 

as im i smo regular todas l as entradas y l as sal idas con un po l ic ía, a una i nst i tución enrej ada. 

La s i m i l i tud más evidente, resu l ta s i n  embargo, i nevitab le :  el L iceo públ ico parece 

efecti vamente una cárce l .  

E n  este sentido, e l  l i ceo, que bien podría ser un  espac io d e  inc l us ión e i ntegrac ión de 

d i st i ntos agentes, estud i antes y padres, empresarios locales y trabajadores, art i stas, etc, 

como consagra y propone la  Ley de Educac ión y los consejos de part i c ipación, resu l ta ser, 

en rea l i dad, un espac io  de cerrazón y exc l usión en el caso de l  L i ceo púb l ico .  Lejos de ser e l  

"nodo" de  una red, e l  L iceo púb l i co muestra estar amura l lado l ej os de su entorno. 

Lo que vemos en de fi n i t iva son dos modelos d iferentes de control socia l ,  m ientras que en 

e l  l iceo privado se estab l ece una v iolencia s imból ica legi t imada por parte del 

estud i antado y l as fam i l ias, en e l  l iceo pu blico se ejerce una v iolencia inst itucional  

evidente, que genera res i stenc i as de d iversas índo les, coadyuvando a la  gestac ión de la  

v io lencia .  Como señalan Vi scard i y A lonso a l  buscar indagar sobre e l  fenómeno de la  

"vio lenc ia en la  educac ión'', "el problema se centró en el aumento de la inseguridad en los 

centros educativos y la bús
.
queda de respuestas a la misma. Enrejados, alarmas, presencia 

policial, apoyo de asistentes sociales y psicólogos caracterizan el grueso de fas respuestas 

a/fenómeno que se instala ". (op .c i t :57-58 )  

La propuesta pedagógica desde los estu d iantes. L iceo, confianza y contención 

Otro e lemento que parec ió de gran re l evanc i a, refiere a los agentes i nst i tuc ionales que se 

muestran l egi t i mados ante los estud iantes a la hora de resolver los  prob lemas. Esta 

preocupación surg ió  como una inqu ietud en e l  marco de la observac ión part i c ipante para 
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Por esto, se so l i c ito a los estudiantes que respondieran, de forma abierta, "con quien hablas 

cuando tenés un problema en el liceo ". En e l  L iceo privado l as respuestas se encuentras 

c l aramente repartidas entre l os adscriptos y los  am igos por i gual (32% cada uno),  cercanos 

los psicólogos segundo l ugar (27%), y con un valor sustantivamente menor los padres y l a  

directora ( 5% y 4%) .  En e l  Liceo púb l i co, en cambio, l o s  valores se  concentran fuertemente 

en la adscripta (35%), quedando en segundo l u gar los am igos (26%), y l uego los padres 

(23%). Fina lmen te en orden de importanc ia, aparece qu ienes expresan no hab lar con nadie 

(6%), qu ienes hab l an con la di rectora, y qu ienes hab lan con los profesores (5% y 4%). 

(Gráfico 1 y tab la  de anexo 1 O) 

Gráfico 1: ¿con quién hablas cuando tenés u n  problema? 
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De aqu í  pueden destacarse tres e lementos. E l  primero radica en l a  concentración de 

respuestas en e l  L iceo públ ico hac ia  la  ún ica adscr ipta, q ue en e l  caso del L iceo privado se 

reparte entre dos adscriptos y dos psicólogos, lo cual  i m p l ica otro soporte i nstituc ional  y 

otra capacidad para trabajar en grupo para reso l ver l os prob l emas. 

El segundo, refiere a la falta de acercam iento de l a  i nstituc ión hac ia  e l  estudiante en el 

L iceo púb l ico, en tanto el diálogo se v ue l ca hacia el ámbito íntimo y no i nsti tuc ional, tal 

como muestra la  concentrac ión de respuestas de los estudiantes que hab lan con sus am igos 

o sus padres, pr iv i legiándolos frente a l os agentes inst i tuc ionales.  De hecho, si agrupamos 

las respuestas de los estudiantes en térm i nos de aquel los que prefieren hab lar con un agente 

i nstitucional (docentes, adscriptos, d irectores o psicólogos), con sus am igos, o con una 

persona de su ámbito persona l  (fam i l ia o nadie),  podemos acercarnos a comprender el peso 

de la  i nstituc ión a la  hora de ser un referente para la  reso l uc ión de un con fl icto. 
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persona de su ámbito personal (fam i l ia o nad ie), podemos acercarnos a comprender el peso 

de l a  i n st i tución a l a  hora de ser un referente para la reso luc ión de un con fl i cto. 

Con forme se puede aprec i ar en e l  anexo 1 1 , las respuestas son muy d i ferentes bajo  esta 

óptica. M ientras que  en el l i ceo privado un 62,5% de los estud iantes acud i ría al menos a un  

agente i nst ituc iona l  para reso lver un problema, un 32,  1 % lo  hab laría con sus  am igos, y so lo  

un 5% dependería de su ámbito personal ,  en e l  L iceo púb l i co, un 44,3% hab laría con 

a lgu i en de la i nst i tuc ión, un 26,9% lo haría con sus am igos, y un 29% lo haría con una 

persona de su ámbito persona l .  

Esto e s  muestra e l  peso d i ferenc ia l  d e  ambas inst ituc iones a l a  hora acud i r  a e l las por los 

estud i antes para reso l ver con fl ictos y es ,  en c ierta medida, un ind icador de la  leg i t im idad 

del  m ismo y de l a  v is ión que t ienen los estud iantes acerca del  l iceo a l  cua l  concurren .  

En este sentido, podríamos a fi rmar q u e  l os estud iantes del L iceo privado expresan sent i r  

otro respaldo de l a  i nst i tución para reso lver sus  problemas, s iendo esta la  opc ión e legida 

por más de la  m itad de los estudiantes (6 de 1 O) ,  m ientras q ue los estud i antes del  L iceo 

púb l ico prefieren reso l ver sus problemas por otros med ios referentes a sus v íncu los 

personales, ya sean estos los am igos, la fam i l ia, o cuando no es pos ib le, nad ie.  

E l  tercer e lemento que cobra espec ia l  re levanc ia en este estud io, es l a  i nd i cación de un 

porcentaje no menor de estud iantes que no hablan con nad i e  cuando t iene prob lemas 

(6,3%). Esto parecería descubrir el hecho de que, cuando fal lan los ámbi tos de soc ia l i zación 

tr'ad ic ionales como la fam i l ia o e l  grupo de pares, el L iceo públ ico no parece tener 

mecan i smos e fi caces con los cuales lograr fomentar el d iá logo y la  expres ión de los 

problemas. En este sent ido, parecería haber un vac ío, que en e l  L iceo pr ivado es qu izás 
'--

l l enado por la i nst i tución, pero que en el L i ceo púb l i co se expone descub ierto, tal que a la  

hora de hablar  sobre los problemas, un  6% de los estud iantes no  l ogra encontrar  

mecan i smos o espac ios para hacer lo .  

La conformidad con el l iceo 

Para re levar de forma s i stemát ica l as op in iones de l os estud i antes de las  cuatro c lases 

estud iadas sobre su 1 iceo, se le rea l izó un cuest ionario i nd iv idua l  preguntando sobre su 

sent i m i ento de bi enestar en e l  l iceo y con e l  conten ido de lo que aprenden. 

1 
J 
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Como punto de part ida es i nteresante l a  descri pc ión general del  b ienestar expresado por los 

estud iantes acerca de su i nst i tuc ión educativa. La m i sma fue re levada med iante el ítem que 

pregun taba: "Del 1 a l  1 O :  ¿cuánto te gusta ven i r  a l  l i ceo?'', en donde 1 es e l  desagrado tota l ,  

y 1 O e l  agrado tota l ,  i n c l uyendo todos los  aspectos genera les de concurrir a l  l iceo: los 

compañeros, l as asignaturas, e l  recreo, etc . (anexo 1 2  gráfico 1 )  

S i  observamos l a  med ia de respuestas del  L iceo privado es 5 ,97,  mientras que l a  de l  L iceo 

púb l ico es l evemente superior, s ituándose en 6, 1 1 . La med iana para ambos l iceos es de 7 .  

Esto podría deberse a que, m ientras que en  e l  L iceo púb l i co l os  valores se s i túan en e l  

entorno de la  med ia ;  en e l  L iceo privado es percept ib le  una heterogeneidad mayor de 

respuestas. Ta l como lo confi rma  la  varianza, que es l evemente mayor para e l  L i ceo privado 

que e l  L i ceo púb l i co ( 4, 7 frente a 4,23 ) .  

Esto nos  i nd icaría que, en térm inos genera l es, no  parece haber grandes d i ferenc i as entre la  

conform idad de los estud iantes de ambos l iceos, sa l vando una heterogeneidad levemente 

superior en l as opi n iones de l os estud ian tes del L iceo privado. 

Esto ítem no nos ind ica los motivos i n c l u idos en su valorac ión acerca de la concurrencia a 

l a  i nst ituc i ón educat iva, s i n  embargo nos perm i te una i n trodu cción a l a  i ndagac ión de sus 

opi n i ones sobre l a  m i sma. 

Resu l ta de i nterés, por tanto, i ndagar l as opin i ones de los estud iantes acerca de los 

conten idos que estud ian .  Para i ndagar este aspecto, se les  so l ic itó a los m i smos que 

ind icaran, "del 1 a l  1 O, que tanto te gusta lo  que aprendes en c lase", s iendo e l  desagrado 

tota l  y 1 O agrado tota l .  

Los resu l tados i nd ican que, pese a ser u n a  d iferenc ia  pequeña, a los estud iantes d e l  Liceo 

pú b l ico les agradan en mayor medida los conten idos del cu rso q u e  a los estud iantes 

del L iceo privado. Con forme se puede aprec iar en l a  gráfica 2, la med ia de respuestas del 

L iceo púb l i co se s i tuó en 6,67, mien tras que la del  L iceo privado l o  h izo en 6,25 ,  teniendo 

varianzas muy s im i lares :  3,  97 de l  L i ceo púb l i co frente a 3,56 de l  L iceo privado. (Anexo 

1 2, gráfico 2) .  

Por otro l ado, l a  d i mensión afectiva t iene re levanc ia en e l  v íncu lo  pedagógico entab lado 

entre los estud ian tes y l a  i nst i tuc ión . Por este mot ivo,  i nc lu imos un  ítem que versaba: "de l  1 

al 1 O, ¿Qué tan cómodo te sentís en c lase?", en l a  cua l  se exp l icó a l os estud i antes que 

queríamos saber acerca de l  relacion a miento con sus compañeros, e l  espacio físico, los 
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profesores y otros referentes i nst ituciona les, dejando de lado los conten idos de l as 

asignaturas. N uevamente, l a  escal a  se confecc ionó de i gua l  modo. 

En este aspecto, encontramos d i ferenc ias sustant ivas entre ambos l iceos : l os estud i antes del 

L i ceo privado ind ican sent i rse más a gusto que los  de l  L iceo públ ico con una d i ferenc i a  de 

más de un punto en d iez. M ientras que la  med i a  de respuestas de los estud iantes de l  Liceo 

privado fue de 8,05 con una varianza de 4,4, la de los estud iantes del Liceo pú bl ico fue de 

6,9, con una varianza más grande, de 6,07.  As i m i smo, los m í n imos muestran una fue11e 

d i ferencia :  m ientas en e l  Liceo privado es 5, en el Liceo pú bl ico es de 1 (Anexo 1 2  

gráfico 3 )  Estos e lementos nos perm iten a firmar, que los estud iantes del  L iceo privado se 

sienten más a gusto en su i nstitución que  los del L iceo pú bl ico. 

1rara resum ir este capítu lo, q u i s iéramos resa l tar los s igu ientes e lementos: 

En pri mer l ugar, s iendo que, en térm i nos genera les, en ambas i nst i tuciones hay
. 
una  

con form idad s i m i lar de parte de l os estud i antes con la  concurrenc ia  a l  l i ceo, estas 

valorac iones parecerían sustentarse en motivos d i ferentes. En el L iceo privado prima  l a  

d imensión a fect iva, en tanto este ítem rec i be valorac iones sustant ivamente mejores que las 

referidas a l a  concurrencia a l  l i ceo en térm inos g lobales, y la satisfacc ión con e l  conten ido 

de las materias.  Esto podría ind icar una predom i nanc ia de la v i s ión del l iceo como espac io  

de soc ia l i zac ión y expresión, y no  como mecan i smo de obtenc ión de conocim ientos. Esta 

re lación s i n  embargo, no es aprec iable con igua l  c laridad en e l  caso de l  L iceo púb l ico, en 

donde pri ma una conform idad con e l  conten ido de la currícu la  sobre una V i sión afect iva de l  

espac io  educat ivo. 

En segundo l ugar, nos resu l ta de i nterés en focarnos en los a l tos va lores seña lados por los 

estud i antes de l  l iceo privado acerca de su b ienestar en la i nst ituc ión.  En  térm inos general es, 

estas respuestas son de in terés en tanto resu l tan ser l as ún i cas que se desprenden de l a  

med ia  de  respuestas de l os tres ítems en ambos l iceos. Estas percepc iones de  l os estud i antes 

acerca de su i nst i tución pueden sustentarse en tres ejes:  El primero re fiere la  cont inu idad de 

los estud iantes en la m i sma i nst i tución, generando pertenenc i a  a la m isma y a un grupo, 

como fue mencionado arriba. En segundo l ugar, es pos ib le  que la mayor conform idad con 

la  i nst i tución se deba a l  trabajo coord inado que muestran los d i st intos agentes 

i nstituc ionales de l  L i ceo privado, tal que mú l t i p l es agentes se muestran como referentes 

ante l os estud iantes, e l emento que es v is ib le  en la heterogeneidad de respuestas del 
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deberse a las pol íticas que se desarrol lan a l a  i nterna del  l iceo privado, que i ncl uye un 

trabajo proactivo con los grupos por parte de los dos psicólogos con los cuales cuenta la 

institución, s iendo ésta una carencia identificada en el Liceo públ ico. 

¿Qué hago acá? La legitimidad del sistema educativo desde los estudiantes 

Desde una óptica weberiana de la educación, se puede considerar a una institución en 

tanto su capacidad de influir en las orientacion es valorativas, y así, en el accionar de 

las personas de forma más o menos prolongada y con una intensidad relativamente 

fuerte. El fundamento de tal influencia es la legitimidad, entendida como los motivos por 

los cuales las personas responden positivamente ante un l l amado, aceptan un orden, 

colaboran o no con el buen funcionam iento de la i nstituc ión. En este sentido resu lta 

relevante apreciar el t ipo de legit im idad que tiene el s istema educat ivo para los estud iantes, 

a modo de comprender el sentido que le otorgan . Para eso nos basaremos en varios ítems 

inclu idos en la encuesta real izada. 

El  primero de e l los refiere a la pregunta abierta: "¿Por qué motivos venís al l i ceo?", cuyos 

resu ltados han sido agrupados en l as s iguientes categorías del cuadro 8 .  

Cuadro 8 .  Motivos por los q ue acudís a l  l i ceo 
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25% 

20% 
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0% 

• Motivos por los que acudís a l  

l iceo Liceo privado 

• Motivos por los que acudís al 

l iceo Liceo p ú bl ico 

De acuerdo a estos resu l tados, el motivo más importante por el cual concurren los 

estud i antes en e l  Liceo privado, es para ver a sus am i gos, seguido por "por mi futuro", 

l uego " para aprender" y posteriormente "porque me obligan", quedando en una posición 

sustantivamente i n ferior "para hacer a lgo" y "porque me gusta". En e l  caso del Liceo 
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l uego "para a prender" y posteriormente " porq ue me  obl igan" ,  quedando en una  pos ic ión 

sustant i varnente i n ferior "para hacer a lgo" y "porque me  gusta". En e l  caso del  L iceo 

públ ico es bastante d i st in to,  "pa ra hacer a lgo" es el moti vo más importante, segu ido de 

"por mi fu tu ro", " porque  me obliga n "  y "pa ra aprender", y "para ver a m i s  am igos". 

Esto parecería ind icar vari as cosas: en pri mer l ugar refuerza la  idea en e l  Liceo privado de 

que un gran reservorio de sentido para acud i r  al l iceo, es el p lacer de encontrarse con l as 

am istades, al t iempo que tam bién pa rece esta r i n teresados en e l  proceso de aprend izaje. 

Por otro lado, tamb ién resu lta i m portante e l  hecho de acud i r  al l i ceo corno mecan i smo 

rac ional  para lograr "un mejor futuro".  Sin embargo, se muestra corno de igual re levanc ia  

la cant idad de personas que acuden a l  l i ceo de  forma automát ica:  "para hacer a lgo" o 

"porque me obl igan". Esto podría mostrar también la preocupación por parte de l as fam i l i as 

de que sus h ijos se desempeñen exi tosamente en e l  s istema educat ivo.  

En e l  caso del  L iceo públ ico, hay otros e lementos que l l aman la  atenc ión :  En primer l ugar 

una  cuarta parte de los estud iantes m a n ifiesta estar i n teresado en aprender, 

contra riamente a a lgunas ideas expresadas por los agentes i nstituciona les que pod ían 

induc i r  a pensar lo contrar io .  Al m i smo t iempo, otra cuarta parte ind icó e l  hecho de i r  

porque " lo  obl i gan" lo  que  también apunta en contra de  la  op in ión man ifestada por  l a  

d i rectora de que  Jos  padres no se  i n teresan en la  educac ión de sus  h ijos .  F ina l mente, un  

ú l t imo  hecho resu l ta s ign i ficat ivo :  los estud ian tes del  Liceo públ ico no  sienten que  el ver 

a sus a m igos sea u na causa principa l  pa ra ir a l  l iceo, y m uy pocos i nd ican que les 

gusta i r, l o  cual  parece eros ionar uno de los mot ivos más fuertes por los cuales acud i r  a l  

l i ceo. Esta d i sconform idad también se aprec ia  en e l  muy i mportante n úmero de estud iantes 

que acuden a l  l iceo "para hacer a lgo'' : un 32% en el L iceo púb l i co frente a un 5 ,4% en el 

L iceo pri vado. Es dec i r  que estos estud iantes no encuentran un mot ivo ni rac ional  n i  

cari smático , por e l  cua l  acud i r, y parecen hacerlo d e  forma automát ica, meramente por \\ 
costumbre. Lo re l evante aqu í  es que estos estud iantes aún podrían estar buscando a lgo en e l  

s istema educativo ta l que s iguen acudiendo a l  m i smo, so l o  que no l o  encuentran en e l  l iceo 

a l  que concurren .  

Resu l ta de interés ana l izar s i  J os estud ian tes pretenden tener una  profesión en e l  futuro para 

comprender el approach que tendrán hacia el s istema educat i vo. A l  preguntar que querrían 
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hacer en su f'uturo, d iv id imos l as respuestas entre aque l las que necesitan e l  pasaje 

ob l i gatorio por e l  s istema educat ivo, y aquel las que no. (Anexo 1 3 ) 

M ientras que en el L iceo privado un 64,8% prec i sa i r  al l i ceo para segu i r  la profesión que 

desea, esa cant idad d i sm i nuye a l  4 1 ,5% en el L i ceo públ ico. A s i m ismo , resu lta i mportante 

la cant idad de gente del L iceo públ ico que, d i rectamen te, no sabe que es lo qu iere hacer en 

e l  futuro ( 1 3% en el púb l ico, frente a 2, 7 en el privado). 

En este sent ido, no so lo es menor l a  canti dad de estud iantes que prec i sa del l iceo para 

desarro l lar  su "plan de v ida" (aunque esté en construcc ión), s ino que, adic iona lmente, hay 

un i m portante número de e l l os, que no parece tener ind ic ios de cua l  es tal p l an ,  y qué  l ugar 

ocupa lo que aprende en el l i ceo en é l .  

Según esto, tendría más sent ido esforzarse por ser exi toso y segu i r  l as normas para qu ienes 

concurren al Li ceo privado, que qu ienes los hacen en e l  L i ceo púb l ico. 

Una relación ·con la i nstitución :  el placer de acud i r  a l  l iceo 

Según observábamos en el cuadro 8, En el L i ceo Privado, el mayor porcentaje de l as 

respuestas ind icaban que lo p lacentero de acud i r  a la i nst i tución era encontrarse con sus 

am igos, m ientras que en el L iceo púb l ico respuesta más repet ida era "para hacer a lgo", l a  

cua l  no seña la  n i ngún atri buto que haga espec ia l  e l  l i ceo, s i no  que  podría ser tomado casi 

como una defin ic ión por la  negativa :  "concurro a l  l iceo en ausenc ia  de una act iv idad 

mejor" .  Para aproximarnos a comprender estas respuestas, i n terrogamos a los estud ianteS 1 

acerca de que les gustaba de su l i ceo y que les d i sgustaba. 

En este aspecto, con fi rmando lo  que hemos postu lado hasta aqu í , la  mayoría de las 

respuestas acerca de los elementos posi tivos del Liceo privado, refi eren a la cal idez del 

trato tanto de los compañeros como de los agentes i nst i tuc ionales .  Las respuestas se 

concentran en deta l l ar aspectos como la gente, los amigos, que el l i ceo "es ch ico y 

fam i l i ar", e l  apoyo, "hay buena gente", " l a  contención,  como se preocupan por uno",, "que 

a l  ser pocos todos nos conocemos bastante, a lumnos y profesores", e l  ambiente. No resu l ta 

sorprendente, por tanto, l a  ampl i a  concentrac ión de respuesta en e l  cuadro 8 acerca de l a  

importanc ia  d e  los am igos a l a  hora d e  concurr i r  a l  l i ceo. 
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Por otro l ado, resu lta interesan te que los factores negat ivos se refieren fundamenta lmente a 

l as insta lac iones y otros aspectos ed i l ic ios :  la neces idad de un g imnasio, ''mejores baños, 

con papel y jabón", "una b i b l ioteca decente", y "más paseos" . 

En contraste, l as respuestas pos i t ivas en e l  L i ceo púb l ico re fieren en gran cantidad de casos 

a aspectos que perm i ten escapar del  l i ceo: el timbre, los recreos, "que falten los pro fesores" 

o las horas libres, confirmando la noción de cárce l  que esbozábamos antes. Otras seña lan 

un e lemen to que aprec i ábamos como importante "el  tratam iento de mi  adscri pta Laura" 

como pri nc ipa l  contenc ión de los estud iantes, m ientras otros hablan de los aspectos 

ed i l i c ios, l os amigos, y en a l gunos casos, nada. 

Los aspectos negat i vos generan respuestas de mayor extensión,  y refieren pri nc ipa l mente a 

la suc iedad . Este e lemento es de gran i nterés, en tanto es de esperar que, ten iendo una 

l imp ieza regular, l a  mayor causa de l a  suciedad en e l  l i ceo sea l a  negl igenc ia  en los 

cu idados por parte de los estud i antes, pri nc ipa les ut i l izadores de ese espacio.  Esto podría 

ser tomado como una muestra más del malestar de los estud iantes para con la  in st i tuc ión, 

ta l  que por acción u omi s ión generan condic iones que redundan en su prop io d isp lacer 

dentro del au la .  Otras respuestas, inc l uyen la pet i c ión de sacar la c l ase los sábados, cambiar 

de d i rectora, o profesores, y en varios casos, a l  preguntar ¿Qué le  fa l ta  a tu l i ceo? La 

respuesta es:  todo.  

Lo que se ha entabl ado, en defin i t iva, son dos relaciones distintas con el saber, anc ladas en 

dos relaciones distintas con la institución: una donde e l  estudio se conj uga con recreac ión, 

soc ia l izac ión,  c reat iv idad, en e l  l i ceo privado, y otra, en el  púb l ico, donde l a  d imensión 

educat iva ha s ido despojada de l  p l acer, para desarro l larse de forma desnuda como un mero 

i ntercambio de saberes, anc lado ún icamente en promesas a futuro s in  valor de presente. 

Comu n idad versus contrato 

Lo ana l izado en ambos l iceos ejemp l i fican de forma c lara dos s ituac iones d iametra l mente 

opuestas acerca de cómo se puede configurar un espac io  educat ivo, y como puede 

desarro l larse la act iv idad pedagógica. 

En el l i ceo púb l i co estud iado, l os estud i antes expresan sen t i r  i nterés por lo que aprenden, 

así como el i n terés por parte de las fami l ias porque e l los concurran .  S i n  embargo, ésta 

s i tuación no se v i s ib i l i za por parte de l as autoridades de l a  i nst itución, qu ienes s ienten que 
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los estud iantes no t ienen in terés en asist i r, y que los padres so lo  se hacen presentes "para 

rec lamar". El persona l ,  fuertemente desgastado por l a  mas[ficación del estud iantado, no se 

s iente apoyado en su l abor cot id iana, al t iempo que no cuentan con los recursos humanos 

adecuados para reso l ver las d i ficu l tades, ni generan lógicas de trabajo grupales que 

d i namicen su  tratamiento. E l  contro l ,  por l o  tanto, se  desarro l l a  en tanto v io lenc ia  

i nsti tuc ional ,  se  vue l ve fís ico y geo loca l izado, se  busca lo  v i s i b l e, los cuerpos, se  adopta 

una estét ica carcel aria, separada de l  entorno, y donde el princ ipa l  mecan i smo regu lador es 

la represión.  La defin i c ión del estud iante se rea l i za desde la a l teridad, y se l o  concibe como 

un sujeto pe l igroso, amenazante. Esta s i tuación es v i s ib i l i zada por los estu d iantes, qu ienes 

no s ienten la posib i l i dad de real izac ión en e l  espac io  que le host i l ,  ta l  que se desnuda el 

vínc u l o  educat ivo a un  n úc l eo de transmis ión de conoc im ientos, reduc iendo así e l  número 

de estud iantes que pueden estab lecer un v íncu lo sal udable con la i nst ituc ión .  

En e l  l iceo pri vado, hay conform idad por  parte de los estud iantes y los  docentes. Es  v i s ib le  

que e l  estud iantado se  proyecta, p iensa en su futuro y en  l a  educación como marco, pero de  

forma ad i t iva, d i sfruta de su  pasaje  por l as au las, crea víncu los hace "am igos", se  expresa y 

se l a  contiene. E l  equ i po i nst i tuc iona l  está preparado para otro abordaje, cuenta con 

recursos y busca e l  apoyo de la comun idad, tal que la re l ac ión pedagógica desarro l la otras 

ari stas, y en este sent ido, se potencia .  El contro l soc ia l  ex i ste, so lo que ha l ogrado l eg i t imar 

su v io lenc ia  s imbó l i ca ta l  que su efecto ya no se s i ente ele igual  modo. 

Lo que se presenta, en defin i t iva, es una d i·cotomía en el sent ido weberiano, de una 

in st i tuc ión educat iva donde los estud iantes hacen un "contrato" para un beneficio en 

func ión de fi nes rac iona lmente e legidos (sociedad), frente a l  desarro l l o  de un grupo 

humano un ido por l azos afect ivos y preocupado por el desarro l l o  de los demás 

(comunidad). En este sent ido, la i nst i tuc ión privada, tend iendo l azos entre estud iantes, 

docentes y fami l ia, desarro l l a  e l  sent i m iento de pertenenc ia, de comun i dad, que no es s ino 

potenc ia l i zar su capital  soc ia l ,  eje de l a  act iv idad pri vada, m ientras en la i nst i tución públ ica 

ésta d i mensión no logra desarro l larse, atados aún a una cu l tura vare l i ana y enc ic loped i sta. 

( Yi scard i y A lonso, 20 1 3 ) .  

Lo que se  observa aqu í  es una paradoja en  donde el l iceo p rivado, anclado en u na lógica 

mercant i l ,  logra crear un proyecto pedagógico más acogedor pa ra e l  estudia ntado, 

orientado a la  construcción de u n a  com u n idad edu cat iva, frente a u na i nst itución 
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públ ica, en la cual  el vínculo se estab lece predom i nantemente de forma académ ica, s in  

dej a r  ma rgen a l  v íncu lo afectivo con los estud iantes, ta l  que  su  pri nc ipa l  veh ícu lo 

legi t imador es mediante e !  objet ivo rac iona l  de serv i r  de i nstrumento para un trabajo futuro. 

Va le la  pena preguntarse la v.iab i l idad y deseabi l idad de un proyecto educat ivo que deje el 

margen los sent im ientos de los estud iantes para objet i varlos exc l u s ivamente como sujetos 

cognoscentes, e i nc l uso corresponde cuest ionarse si tal acto puede, hoy en d ía, ser l l amado 

educac ión.  

U ltimas consideraciones 

Este trabajo, lejos de buscar una apología de l o  privado, i n tenta rea l  i zar una crítica 

constructiva a l a  educac ión púb l ica .  Dado su carácter cual itat ivo, no se supone que todos 

los centros funcionan de ésta manera, s ino que se i ntenta. deve l ar lógicas de func ionam iento 

fact ib les de estar presentes en a lguna med ida, en espacios que compartan características 

s i m i l ares. Qu izás una re flexión subyacente de este trabajo es que la  apuesta a la educación 

públ ica con cal idad, con equ idad y democrát ica nos i nvol ucra a todos desde e l  l ugar donde 

estemos. Con ese espíritu se expresa lo desarro l l ado hasta aqu í .  

Conclusiones 

En el presente trabajo se ha i ntentado abordar l a  leg i t im idad del  s istema educat ivo ante sus 

estud i an tes en dos l iceos montev ideanos, uno púb l i co y uno privado, buscando comprender 

la  v io lenc ia  en e l  s istema educat i vo desde una perspect iva re l ac iona l .  

En e l  l i ceo privado se ha encontrado un  estud i antado de buen n i ve l  soc ioeconóm ico, que 

res i den en e l  m i smo barrio y que comparten una larga trayectoria común .  E l  l iceo públ ico, 

en cambio,  presenta un públ ico más heterogéneo y pauperizado, que prov iene de Ma lv in  

Norte y que  en  su mayoría se  han  conocido por primera vez en  e l  centro 1 icea l .  La  

poblac ión de  ambos l iceos t iene un consumo cu l tura l  s i m i l ar aunque los  del  privado 

i nc l uyen m ayor conten ido en i ng lés.  

Los l iceos cuentan con un personal  d i ferente, s iendo más numeroso e l  del  pri vado. 

As im i smo, este t iene un perfi l más técn ico y de contenc ión (ps icólogos, maestros, porteros) 

m ientras que en el públ ico se i ncorpora la figura de la pol ic ía  y se v i sib i l i zan rejas y 

alambres de púas. En el l i ceo pri vado existe buena coord i nac ión y espac ios horizontales 

45 
1 
H 

/ 



para la toma de dec is iones ( una cuestión de concertac ión ),  m ientras que en el púb l i co se 

encuentran  centra l i zadas en la d i rectora, que se ident i fica como ausente por e l  resto de l  

personal (una cuestión de exped ientes) . 

El con fl i cto se de fi ne de forma d i ferente en ambas i nst i tuc iones, en e l  pr ivado se l o  ve 

como parte de un  aprend izaje que i nvo lucra a todos, predom i nando l a  noc ión de red, 

m ientras que en el púb l i co se define con un lenguaje  cri m ina l izante y pe l i groso loca l izado 

en los estudiantes y sus fam i l i as. Del m i smo modo, las med idas para trabajar los problemas 

s in  d i ferentes, en e l  privado se convoca a las fam i l ias, m ientras que en e l  públ ico se las 

v i s ib i l iza desde la a l teridad como negat ivas y demandantes. 

En ambos centros se generan dos lógi cas d i ferentes anal izables dentro de la d icotomía 

comun idad/soc iedad weber iana:  una pri vada, donde es centra l  l a  idea de  capital  soc ia l ,  en 

que los estud iantes acuden a soc ia l i zar, donde logran proyectarse y se apoyan en los . 

re ferentes i nst i tuc ionales, y otra, públ i ca, con fl i ctuada por l a  m as i fi cación que imp ide un 

trato personal izado, donde predom ina una lógica contractual ,  ta l que se acude de forma 

rac ional como paso ob l igatorio para un mejor futuro .  

Se destaca l a  centralidad del factor institucional en la  const rucc ión de un proyecto 

pedagógico y educativo, en donde la  i n st i tuc ión privada, compet idora en un mercado, se 

preocupa por sus c l ientes y genera un producto atract i vo, m ien tras que la i n st i tuc ión 

púb l ica, acostumbrada a trabajar de forma endógena, presc inde de su entorno. 

En de fi n i t i va, en e l  l i ceo privado, la  v io lenc ia  se desarro l la como una violencia simbólica 

legitimada, donde una i nst i tución con personal  capac i tado y procesos c l aros, logra 

desarro l lar la l abor educat i va basados en la exp lotac ión del  cap ital  soc i a l  conociendo, 

acercándose y formando una comunidad educativa. Por otro lado, el l iceo púb l i co, con un 

estud ian tado masivo, menores recursos y un persona l  desart icu lado, toma d istanc ia  de su 

públ i co, un iéndose tan solo por lazos contractiwles, v iéndose desbordado en sus 

capac idades, y desarro l l ando la v io lenc ia  i nsti tuc iona l  como mecan i smo de reso l u c ión de 

sus con fl i ctos. 
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