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Introducción 

E l  presente trabaj o  es u n  esfuerzo anal ít i co por observar, desde una perspectiva 

soc iológica, l a  d i námica del  acceso y re lac ionamiento de pequeños productores 

fam i l i ares de quesos con la i nnovación product iva  y la  adopción de tecnologías que esta 

puede representar. 

Para esto he decid ido trabajar con un grupo de productores fam i l iares tamberos 

del  departamento de San José de Mayo . Este es un departamento donde aún hoy este 

rubro es mayoritario y representat ivo de la  poblac ión que aun hab i ta las áreas rura les del 

departamento; en donde predominan las explorac iones fam i l iares para este rubro .  

Dentro de las exp lotac iones fam i l i ares tamberas, l a  mayoría s e  ded ica  a l a  

rem i s ión d e  l eche a planta y para eso cuentan c o n  u n a  i n fraestructura y productiv idad 

adecuadas exigidas por las term i na les  receptoras del producto. Otras y con menor 

capac idad global se ded ican a l a  producción de quesos artesanales dentro del  pred io  

como act iv i dad principal . Estos productores fam i l i ares son  considerados como los que  

mantienen formas trad i c ionales de producción, de bajo  n ive l  de product iv idad y 

defic ien tes cond ic i ones materia les .  Este trabajo  pretende conocer mejor  su rea l i dad, 

h istoria ,  capac idades y relación con e l  entorno, s iempre desde la  perspect iva de su 

vínculo con la adopción de tecno logías. Con e l  objet ivo de encontrar exp l i caciones de 

los determ inantes de la adopción de las m i smas. 

A lo  l argo del  trabajo se exploran a lgu nas cuestiones que resu l tan novedosas en 

la  i ndagación sobre este tema. Si bien encontré productores que v iven y trabajan en 

aparentes malas cond ic iones donde su sustentabi l i dad está amenazada, (hecho también 

constatado en d i a logo con agrónomos que trabajan i ntentando reconvert i r los y 

ayudando a sostenerlos, desde la  Asociación de Productores Lecheros de San José, 

A P L) ,  en otros generaba sorpresa la capac idad de reso lver probl emas de forma 

innov adora y creativa, manten iendo de esta forma una mayor capac idad de 

susten tab i l idad . Donde uno no alcanza a d i mensionar en su justa medida, todo lo que 

han pod ido lograr con tan poca mano de obra, mucho esfuerzo y trabajo d iar io 

extraord i nar io .  

Por l o  tanto e l  trabaj o  se fundamenta en tratar de explorar cuales son l as 

cond ic iones que pueden expl i car estas d i ferenc ias  y las determinantes soc io lógicas de 

l as m ismas. 
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E l  trabaj o  se d iv i de en tres grandes b loques . Uno in troductorio y de  marco 

conceptual en donde se i ntenta dar i n formación de contexto general sobre el rubro de 

producción fami l i ar, su re lación con la tecnología y l as herram ientas teóricas que voy a 

uti l i zar para defin i r  la .. adopción", " innovac ión"' y las "cond ic iones y categorías de los 

adoptantes". 

Luego de acuerdo a estas defin ic iones y en foques se desarro l l a  y conceptua l iza 

el probl ema de investigac ión en re l ac ión con los preceptos teóricos se lecc ionados. Para 

esto fue necesario just i ficar y exp l i car muy bien la e lección de la población objeti vo y 

los determ inantes de l  rubro de producción,  que son fundamenta les  para comprender los 

a lcances de l prob lema formu lado.  

En e l  tercer bloque, se presentan los datos obten idos, se d i scuten a la luz  de los 

hal l azgos y se ensayan conclus iones de l  trabajo . Estas concl us iones son descri pt ivas y 

suscri ptas a l a  rea l i dad de los productores estud iados. Las mayores re lac iones se asoc ian 

a l a  h i stor ia  de instalación del  pred io ,  l a  real idad fam i l i ar, los v ínculos asoc i at ivos 

generados que func ionan como canales de  d i fus ión de innovaciones y e l  c ic lo de v ida de 

l a  explotac ión que según su fase fundamenta muchas de las dec is iones de l  productor. 

Por ú l timo, se intentan resum i r  en cons ideraciones fi nales a lgunas reflexiones 

que vue lven l a  m i rada sobre las rea l i dades que deben atenderse con pol ít icas púb l icas de  

apoyo concretas en  l o  que respecta a l a  promoción y mej ora de la  tasa de adopción  y uso  

de tecnologías para la  producción fami l i ar .  
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Marco con ceptu a l. 

La temática de esta investigac ión es la "'capac idad de adopc ión de tecnologías" 

de los  productores fam i l i ares rura les, específicamente en lo que refiere a la i nnovac ión  

técn ico-product iva y a los factores de las  características soc ia les, económ icas y 

cu l turales de los productores, que i nc iden en e l la .  

f:s  de acuerdo en los estud ios sobre e l  terna,  que se produce una  innovac ión 

siempre que convergen re lac iones entre mú l t ip les  actores, en part icu lar entre los  

productores y usuarios del  conoci m iento. Ahora b ien ,  l a  convergenc i a  de estos actores 

t iene por base el reconoc i m iento de la necesidad de demandar conoc im iento para ser 

i ncorporado en las práct i cas producti vas de aque l los que pueden uti l izarlo, lo que, a su 

vez, tiene por base e l  conjunto de orientaciones que ya manejan estos potenc ia les 

usuari os .  /\ esto nos referimos con la expres ión · ·capac idad de adoptar'· que es, a 

grandes rasgos, e l  grado de adel anto y propens ión de un ind iv iduo en adoptar ideas 

nuevas que pasen a formar parte de su  activ idad cotid iana. 

Este grado depende tanto, de la natura leza del  s i stema soc ia l  en que están 

i nc lu idos estos actores y las  mod ificaciones que afectan su estructura socia l  en Ja 

med ida  que se traducen en cambios en la  conducta de los ind iv iduos,  como de sus 

cond ic iones específicas. Las cond i c i ones con l as que e l  productor cuenta,  su h i storia, su 

forma de trabajo  influyen en la manera de cómo es capaz de adm in i strar su producc ión 

(con todo lo  que imp l i ca esto para la  v ida de los productores fam i l i ares) y adaptarse a 

l as ex igenc ias de l med io  i ntentando o no  mod i ficar sus práct icas; e i nc l u i r  a su act iv idad 

una nueva idea efectivamente o no  hacerlo .  Es pos ib le también ,  que más a l l á  de las 

características d i st int ivas de las personas ex i stan otro t ipo de razones asoc iadas a la 

product iv idad que infl uyan en los estímu los para adoptar o no adoptar una nueva forma 

de trabajar. Es pos ib le  por ejemplo preguntarse; que en la med ida que ex i sta un  

equ i l i br io entre e l  desgaste y sac rifi c i o  que una persona está d i spuesta a hacer y e l  

retorno que se logra por esta activ i dad, no ex i stan entonces estímu los o necesidades para 

la i nnovac ión .  

Lo anter ior supone que la  innovac ión no es exc lus ivamente un  fenómeno técn ico 

y/o económ ico, s ino que su d i námica responde, qu izá más que a estos aspectos y a 

cuestiones de índole soci o l ógica. Esta i nvest igac i ó n  i ntentará entender a l o  largo de este 
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proceso com plejo; cuanto puede in flu ir  en Ja adopc ión de una técn ica l as característ icas 

soc ia les  y cu l tura les  de los productores fam i l i ares. 

Una creenc ia  asentada sobre los productores fam i l i ares rurales es que su manejo 

de la producc ión no responde ún i camente a c ri terios económicos ( como puede ser un 

empresario capita l i s ta), que t ienen d i ficul tad para i ncorporar e lementos nuevos en la 

producción y que su m anejo del  estab lec im iento, en genera l ,  responde a una lógica 

. .  , rad ic iona 1 is  ta" o escasamente tras formadora de sus formas de trabajo. E.s in tenc ión de  

este trabajo , i ndagar sobre las pos ib les causas que se  pueden encontrar dentro de los 

productores sobre esa aparente escasa vocac ión transformadora .  A lgunas exp l i caciones 

pueden pensarse desde que muchas de las tecnologías d i spon ib l es en el  país no son 

pensadas para adaptarse a la escala de un productor fam i l i ar. esto hace que los 

productores ram i l iares ( i ncluso a veces los técn icos) deban hacer un  verdadero trabajo 

de adaptac ión de la tecnología a los requerim ientos espec íficos del t i po de pred io. Este 

proceso de adaptac ión de tecnología será pos ib le  y pos i t ivo en predios donde e l  

productor conv ine toda su experienc i a  y pos ib i l idades en l a  reso luc ión de un prob lema 

concreto. 

Más a l l á  de las d ificu l tades de índole económica o técn ica  para introduc i r  

nuevos e lementos en l a  producc ión  y los  probl emas derivados de l  t i po de tecnología 

d i spon ib le ,  se cons idera que las características part icu lares de los productores, su 

s i tuación y cond ic iones de v ida inciden d i rectamente en  su capacidad. de adopción de 

una técnica nueva y mejor. Comprender como se enti enden Jos productores respecto de 

su acción; son esencia les  para l a  adopc ión efect iva de una técn ica nueva.  

H e  dec id ido trabajar con productores lecheros de la cuenca lechera de l  

departamento de San José , ya que es una zona  dedi cada de hace mucho t iempo a este 

rubro en su mayoría, lo que asegura una trad ic ión  y sapiencia en el rubro sumada a 

ej emplos notables de progreso productivo con l a  consecuente adaptac ión  y manejo de 

tecnologías y formas de producción adaptadas a l  entorno. En e l  trabajo se intenta 

conectar, la mayor o menor medida de los n ive les de adopc ión de técn icas nuevas, a la 

inc idenc ia  que puede tener la  asociac ión entre productores a part i r  de organ izaciones de 

l arga data ( tanto de pr imer o segundo grado) y con d i st in tos impulsos a lo l argo de l  

t iempo. 

En  e l  m arco teórico estará presente l a  d i scus ión sobre abordajes d i ferentes a esta 

temática y pretenden ser el herramental teór ico d i spon ib l e  para l a  interpretac ión  de J a  

i nfonnación surgida de l  trabajo de campo. L a  opción ,  desde el marco conceptua l  
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ana lizado, es tomar a l  productor familiar como un sistema complejo con múltiples 

formas y analizarlo desde la práctica y subjetividad concreta de l propio productor. 

Contexto general de la producción familiar tambera. 

La producción rural familiar es uno de los sectores sociales de mayor 

significación para el país. S i  bien la proporción de la tierra productiva del país que 

ocupa es muy menor a la que ocupan las restantes formas de producción (entre el 3% y 

el 24%, variable de acuerdo al criterio utilizado para definir un productor familiar1) y 

tiene un volumen de producción y productividad también menor, una serie de 

características hacen que el la sea, en el contexto actual, de una gran importancia para el  

desarro llo social. 

En primer lugar, un tipo de producción que incorpore mano de obra en mayor 

proporción que aquella que parece imponerse en el agro uruguayo (la de los complejos 

agroindustriales), debe tener un lugar central dentro de la agenda, tanto académica como 

po lítica. La producción familiar ocupa, en relación a la producción ''empresaria l". 5 

veces más mano de obra por cada mil hectáreas2; por lo tanto, de ella depende mantener 

niveles de vida aceptab les dentro de las áreas rura les. Por otra parte, en un contexto de 

vaciamiento del área rural, las formas productivas corno la familiar, que impliquen e l  

poblamiento de l campo son vitales en el  largo p lazo. A diferencia d e  la producción 

ganadera extensiva y de la empresarial, que tienden a expulsar población rura l (por lo 

poco intensivo de las formas de trabajo en la primera y por el grado de zafralidad de 

estas en la segunda), la producción familiar trabaja básicamente con los miembros de la 

familia, es decir, residentes en el área rura l. También el 72% de l total de personas 

involucradas en la producción rura l re ide en e l  establecimiento.3 

Dado lo planteado anteriormente y la tendencia de largo p lazo reconocida por 

varios autores, de reducción de las exp lotaciones fami liares. nos sugiere la necesidad de 

que los productores fami liares uruguayos, con todo lo que implican para la sociedad 

1 A l  primero de los porcentajes se l lega si se i.:onsidera producción familiar a aquella uni dad productiva 
cuya extensión es inferior a las 50 hts. (Fernández, 2002); al segundo, si consideramos un productor 
fam i l i ar al establecimiento cuya mano de obra proviene fundamentalmente de la fam i l i a  que produce 
(Pii'ieiro, 1 99 1 ). 
2 Mientras la "producción empresar ial " ocupa 4,5 personas por cada mil hectáreas, l a  producción familiar 
ocupa 23. 
3 Fuente: elaboración Diego Pii'iei ro a partir de los datos del CGA 1990. 
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rural y para e l  país, modi fiquen sus prácti cas. De no  ser capaces de agruparse, produc i r  

y part i c ipar conj untamente en e l  mercado, e l  impacto del  desarro l l o  económico agrario 

de este país term i nará con este t ipo de producc ión ( será más fác i l  y rentable,  vender la 

t ierra y m igrar hacia la c iudad o part ic ipar como mano de obra zafra] en empleo rura l ) .  

Una muestra de esta tendencia en e l  agro uruguayo es  la  creciente d ismi nución de  

pred ios ded icados a la producc ión fam i l i ar que se expresa en e l  s iguiente comentario ;  

·'e l  número de estab lec imientos agropecuarios h a  d i s111 inu ido fuertemente corno 

consecuencia de la  desapari c ión de l as un idades de menor tamaño. Esto ha  repercut ido 

en e l  aumento de l  ta111af1o med io de los pred ios, que s e  incre111entó en un 53%" 

(Cance la  y Melgar, 2004: 97). En los  ú lt imos 40 años se redujo en número de 

explotaciones agropecuarias (en e l  censo del  año 2000 hay cas i  30 .000 pred ios menos 

que en el  censo del  1 960) y en e l  estrato de pred ios de menos de 100 hectáreas es e l  que 

registra la mayor d ism inución ( e l  97% de las 30000 explotac iones que desaparecen 

corresponden a este estrato). A pesar de esto las explotac ión es de menos de 1 00 

hectáreas s iguen s iendo la  mayoría 63% del total de las explotac iones agropecuar ias de l 

país. Según e l  anuario  estadíst ico publ i cado en l a  pagina de l  MGA P  

( http://wvA:v.mgap.gub .uv/portal)  da  cuenta de l a  ex istenc ia  de 4 . 5 1 9  productores que 

i n formaron real izar act iv idad lechera con fines comerc ia les y acumulan 857 m i l  

hectáreas. En  e l  200 1 exist ían (con u n  promed io  d e  5 1  vacas en ordeñe) 5 . 1 25 

productores que declaran actividad l echera y a l  20 1 O son 4 .5  J 9 

E l  productor fam i l iar es dueño de la  t ierra , por tanto la  mejor  u t i l izac ión de los  

recursos es un  beneficio  inconmensurable para e l  productor y para e l  pa ís .  En muchos 

casos nos es d i fíc i l  exp l i car l a  mala ut i l izac ión  de los recursos y l a  incapac idad de 

poder mod i fi carse y comprender cuales son los problemas (por parte de l  productor) ; 

para poder cons iderar una solución in teresante la incorporac ión de nuevas técn icas a l a  

producc ión . El mayor esfuerzo de l  país en la  producción de  conoc im iento c ientífico en 

la materia y oferta tecnológica di spon ib le, está d i r ig ida a l as grandes producciones s i n  

tener en cuenta l a  espec i fic idad de l  productor fam i l iar y su acotada d ispon ib i l idad de  

capital económico necesario para la producción a gran esca la .  

Ahora b ien,  ¿qué  estrategias puede tener l a  producción fam i l iar para 

desarro l larse o, apenas para sobrev iv i r? Entendemos que es re levante encontrar las en un  

contexto en e l  cual  l as  pos ib i l i dades que br inda del  mercado i n terno (princ ipal  dest ino 

de l a  producción fami l i ar ,  aunque en a lgunos casos puede ser e l  exportador) son cada 
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vez menores . Hasta que no se incorporen al proceso productivo e l  reconocimiento de 

estas necesidades del  m ercado y se in tegren a l a  producción procesos que mejoren su 

capacidad de competir, no habrá posibi lidades de mej orar. R e conocemos que muchos de 

los problemas de los pequeños productores familiares en incorporar modificaciones a 

sus prácticas product i vas, puede estar d i rectamente rel acionado con sus condiciones de 

vida, su capital social y cu l tura l ,  determinando de esta forma su capac idad de 

relacionamiento de l  productor con e l  med io .  Por este motivo es relevante investigar esta 

forma de organización de la producción. 

Características de la producción familiar.  

Presentamos ahora a lgunas características establ ecidas por l a  bibliografía. Los 

predios fami liares tienen características especia les en este país ,  existen muchos factores 

independien tes al tipo de producción y socia lización particu lares, como e l  hecho que 

convivan en u n  mismo espacio l a  unidad doméstica (con sus características) con la  

unidad productiva y que  esto influya directamente en la posibi lidad concreta de generar 

una  modi fi cación .  Esta particu laridad de l agro u ruguayo hace interesante indagar 

acerca del peso que tienen l as condiciones particu lares de los p roductores en la relación 

con e l  medio . Cuando digo condiciones particu lares, me refiero a todos los aspectos 

cu lturales ,  sociales, po l íticos e históricos que en alguna medida están determinando e l  

cambio social en las estructuras de  nuestro agro . 

Desde un  punto de vista socio lógico, esta problemática es importante por dos 

motivos .  E l  primero es que arroja  luz sobre las cuestiones de cambio social en e l  área 

rura l .  Históricamente, los desarro l l os teóricos han visto lo rural como una fuente de 

atraso económico y social ,  teniendo como base la consideración de la sinonimia entre 

campo e inmovilidad (entendida como ausencia de cam bio, a l  menos impu l sado desde 

el propio campo). Esta parece haber sido la nota desde la  teoría de la  modernización 

hasta e l  aná lisis de los cambios en el agro con la presencia de l os complejos 

agroindustriales: parecería que e l  cambio social en e l  campo está subord i nado a los 

cambios en e l  mundo urbano o a l a  introducción de una lógica propia de lo urbano, l a  de 

l a  industria, en lo  rural . Uno de los  objetivos de este trabaj o  consiste en pensar l as 

potencialidades de cambio endógenas de l  agro uruguayo, a partir de l  análisis de un  

grupo p articul armente vincu lado al  campo. 
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En segundo lugar, el obj et ivo de anal izar las condic iones de los productores 

frente a la i nnovación y e l  rel ac ionam iento entre e l los  (sobre la que parecería que sólo 

ex i sten referenc ias a is l adas y n i ngún estud io en detal le) a part ir  de l a  fuerza de las 

relaciones que ex i sten entre los productores, los canales de i nformación y soc ia l izac ión 

en e l  med io  rural . 

Por ú lt imo,  en lo que refi ere a los estud ios de C i enc ia, Tecnología y Soc iedad. 

un trabajo de este t ipo ayuda a conocer parte de la base soc ial de los procesos de 

innovación, importante de cara al conoc im iento de la potenc ia l i dad de este sector como 

parte de la  demanda de conoc im iento en nuestro país. Entendiendo como se d i stribuye 

el conocim iento y a través de qué mecan ismos se logra d ifund i r, pensando s iempre en 

qué t i po de poblac ión estarnos hablando, con que características y a que prob lemáti cas 

se enfrente podremos ayudar a comprender que pasos se deben dar para hacer efectiva l a  

d i fus ión d e  un  desarro l l o  c ient íf ico .  

Es reconocido que l a  mayoría de la  i nvest igación en  este país no está d i ri gida a 

este t i po de producción fami l i ar, s i n  embargo ex isten ejemplos de productores que han 

ten ido la capac idad de adaptar los avances e i ncorporar los .  Por este motivo también es 

relevante reconocer e i nvest igar sobre estas d i ferenc ias. Por supuesto que l as razones de 

la adopción o no de una técn ica  no se agotan en los productores y sus características e 

i nterv i enen v arios aspectos desde l a  concepc ión de l a  i nnovac ión ,  pasando por e l  

proceso de  d ifusi ó n  que  se perm it ió .  Pero una  cosa s i  es  c lara, cuanto m ás sepamos 

cómo se organ izan los productores y qué característi cas t ienen en la  adopción, 

podremos can mayor aci erto implementar cambios pos i t ivos pensados desde su d i ser1o. 

Herramientas teóricas sobre adopción e innovación. 

La i nnovac ión es un proceso soc ia l  complejo ,  en el que i nterv i enen e in teractúan 

mú lt ip les  y d i versos actores, y que imp l ica la generac ión de conoc im iento, su apl i cación 

en la  generac ión de productos y procesos concretos y su in troducc ión  elect iva en las 

prácti cas soc ia les  v i ncu ladas a l a  técn i ca.  Por ende, l a  i nvenc ión de un  nuevo producto o 

proceso no es una i nnovación,  s ino que esta es el proceso que hace que una invenc ión se 

i ntroduzca efectivamente en e l  quehacer soc i al o ,  d icho en otros térm inos, el conjunto 

de re l ac iones que hace que estas i nvenc iones se i ntegren en l as prácticas concretas. En 

este contexto teórico, la  i n novac ión  aparece s iempre v incu lada a l a  reso luc ión  de 

probl emas que acontecen en e l  ámbi to de la  técn ica y, a l  cons iderar la  así, "' . . .  const i tu ye 
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e l  punto de part ida de una v isión in teractiva de la innovación; esta surge de los diversos 

relac ionam ientos entre actores muy variados, que ponen en juego sus propios valores, 

in tereses y pautas de conduela" (.i\rocena y Sulz, 1 999: 4). 

As í, desde este punto de v ista, se resal tan dos cuest iones, de igual importancia, 

para la  emergencia de procesos innovativos : l a  fortaleza de  los  actores (no só lo de los  

productores de conoc im iento y técn icas que i ncorporen nuevo conoc im iento, s i no 

también de aque l los que demandan lo  que los anteri ores pueden produc i r) y l a  

conectiv idad d e  l o s  m i smos.  Es crucia l  i ntegrar al  proceso de invención ,  d i fusión y 

adopc i ón l as espec i f ic idades del productor fam i l iar uruguayo con sus caracte rísticas .  

Para favorecer l a  adopción de tecnologías estas deben estar d i r igidas a l as 

necesi dades concretas de los productores contemp l ando sus posi b i l i dades y 

características concretas . En la  l iteratura más rec i ente de investigaciones dedicadas a la 

adopción de tecnologías en los pred ios fam i l iares consu l tadas, se v e  como central e l  

análi s i s  de  los objet ivos de l  productor fam i l iar y entender a l a  producc ión fami l i ar como 

un s istema, producto de una compleja  red de interacciones sociales, de  ahí  la 

denominación de s i stema fam i l ia exp lotac ión ( S . F . E) .  Para este modo de pensam iento 

es necesario interesarse por la rac ional idad de  los productores y anal izar concretameme 

las prácticas de gestión y decis iones de l  productor. Para comprender el funcionamiento 

de las explotac iones fam i l i ares se debe anal izar las prácticas de los  productores en 

arreg lo a su cond ic ión y características según sus objet ivos y proyectos determ i nados 

por su capi ta l  en  sent ido ampl io (económico, soc ia l  y cu l tura l ) ,  se define a una práct ica 

como . ;  un acto concreto por el cual un agente (el productor) regula el.funcionamiento 

de su unidad de producción (Sistema Familia Explotación), la adapta a los cambios 

internos y externos con el objetivo de alcanzar el/los objetivos/s que él se fija, de 

manera consciente o im.:onsciente. Las prácticas constituyen mecanismos de regulación, 

ellas exis/entes en el inferior del sistema, dependen de variables económicas (capital 

tierra, etc.). sociológicas (pertenece a un grupo social, una(amilia dada, . .), culturales 

(formación, capacitación, . . ) y psirnlágicos .. , (Ch ia, l 992) .  

E l  estud io  de las prácticas es considerado como centra l y pe rm i t i rá comprender 

las razones por las cual es los productores adoptan c iertas prácticas (que pueden imp l i car 

adopc ión de tecnologías nuevas) para l l evar a cabo sus activ idades con sus objet ivos 

determ inados de forma consciente o también i nconsc iente, manifiesta o l atente . 

Es importante tener en  cuenta que e l  obj et ivo de l productor fami l iar es produc ir  

y ofrecer su producto en los  mercados, no  la  superv ivenc ia .  Por lo tanto exi sten 
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re lac iones con e l  mismo y dete rm inaciones imp l íc i tas en e l l o  con todo lo que esto 

imp l ica.  Las d iferenc ias quedan estahlecidas sopesando desde donde parte y con qué 

herram ientas cuentan para enfrentar esta s i tuac i ón i nev i table .  Necesi tará por lo tanto, 

acceder a créd i tos, negoc iar  con proveedores y compradores y a su vez mantener y 

reproduc i r  l a  fam i l i a, sustento y mano de obra rrinc ipal  de cua lqu ier  emprend im iento .  

De esta forma, l a  un idad fam i l i ar adqui ere un  peso preponderante en las 

dec i s iones del productor, todas las acc ic1nes de la  un idad productiva impactarán sobre la 

unidad fam i l iar y viceversa. En los s i stemas de exp lotación fam i l iar, las prácticas 

product ivas y de gesti ón se exp l i can por la s ituac ión  de l  grupo fam i l iar, el c i c lo  de v i da 

de la exp lotac ión y del proyecto global de la fam i l i a respecto de la  explotac ión .  E l  

funcionamiento de la  exp lotac ión está determ inado por l a  maner:i en que  e l  rrod uctor 

fam i l i ar combina según sus objet ivos los medios de producción que d i spone, de las 

dec i s iones de producción que tome, de su s i tuac ión soc io económico,  de los objet ivos 

del  grupo fam i l iar  y del  contexto soc ia l  en  e l  que está i nserto. Esta noc ión habla 

c laramente de la  interre l ac ión de los factores en l a  toma de dec i s iones y caminos a 

seguir por e l  productor, según las herram ientas que d ispone, económ icas, soc ia l es y 

cu l tura les .  

La i dea de capital económico, soc ia l  y cu l tural es tomada para este trabajo según 

el pensam iento de Bourd ieu  y es central hacer una referenc ia  a este . El autor postu la que 

e l  cap i ta l  puede presentarse de tres maneras fundamentales, económ ico,  cu l tu ral  y socia l  

(aunque t i enen subd iv i s iones) .  Es importante entender que e l  capi tal en cualqu iera de 

sus formas es transfer ib le  y por ende transfo rmab le ,  y que la  forma concreta dependerá 

de l  campo en que se ap l ique la transferenc ia .  El i ntercamb io  es vá l ido entre miembros 

de d i ferentes fracc iones de c lase que poseen d i fe rentes t i pos de cap i ta l ,  así por ejemplo 

e l  matrimonio puede ser un  i ntercambio y transferenc i a  de cap i ta l  soc ia l  y cu l tural: de 

otra manera la cap i ta l izac ión económica en una invers ión cua lqu iern puede repercut i r  en 

un aumento del  patr imon io  (capi tal económico. com pra de t i erras, etc . ) .  

··Así, el capiwl l'Conámico es dirl'C/a o inmedialamcnte co1111erlihle en dinero, y resulta 

especialmente indicado pala la inslilucionalización en forma de derechos de propiedad; 

el capital cultural puede convertirse hajo ciertas condiciones en capital económico y 

resulta apropiado para la inslitucionalización, sobre todo, en formo de títulos 

académicos; el capital social, que es un capital de obligaciones y ""relaciones" 
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sociales, resulta igualmente convertible, bajo ciertas condiciones, en capital 

ecom)mico, y puede ser instituciunuli:zuJo en/imnu Je IÍ!ulos nohiliorios" 4 

La estructura de d i stribuc ión  de l  capital  corresponde a l  mundo de lo soc ia l ,  Ja 

manera en que se da esta transferenc ia y como determ ina  Ja rea l idad social es  como se 

deciden las práct icas concretas . La forma como el productor se re lac iona, part ic ipa de 

instanc ias co lect ivas, accede a contactos y por ende a i n fo rmac ión  sobre e l  contexto y 

sobre la  loca l idad, son parte de su car i ta !  soc ia l  y determ inará en gran medida las 

dec i s iones que tome con respecto a su grupo fam i l iar .  La  v i s ión que los demás tengan , 

tam bién inc ide (b ien o ma l )  en la  dec is ión sobre asumir  ri esgos product ivos, adoptar 

tecn o l ogía o aumentar su capital . El capi ta l  soc ia l  de una fami l ia determ inará en que 

medida puede desenvo lverse po l ít icamente en  el med io  donde v ive y su n ive l  de 

part i c i pac ión y contactos serán ind icadores de esta cond ic ión .  

E l  productor para l levar ade l ante la exp lotac ión pone  en  funcionamiento su  

capac idad e idone idad para la  tarea no senc i l l a  de organizar l a  producc ión bajo  estas 

formas . Esta idoneidad y conocimiento de la materia es transfer ida e incorporada por 

medio de l a  fami l ia .  Todo este conoc i miento adqu ir ido, de cómo cu l t ivar l a  t ierra, 

manejar el ganado, adm in i strar su establec imiento ,  en que momentos rea l i zar tales o 

cuales tareas, etc .  es parte de su capita l  cu l tu ra l .  E l  carácter y l a  fo rma como estos 

conocim ientos hayan s ido adqu i ridos junto con la flex i b i l i dad de incorporac ión de 

conocim iento nuevo será impresc ind ib le  para la  mod ificación y e l  aná l i s i s  de l as 

práct icas. Por este motivo se ent iende impresc ind ib le  conocer el n ive l  de aprendizaje  de l  

productor y l a  idone idad de sus prácticas productivas en su rubro, junto con la  forma en 

cómo le  fue transferido e l  conoc im iento que estructura su modo de producc ión y 

organ izac ión del  trabajo .  También la  apertura de adqu i ri r  nuevo conoc imiento, las 

práct icas tanto malas como buenas son trasmi t idas inter generac ionalmente ,  y son parte 

del patr imonio cu l tura l  de la fam i l ia .  Este patr imonio podrá o no ser transformado en 

capita l  económico.  

4 Pierre Bourdieu. Editorial Desciee de Bourieu, Bi lbao, 2000 ·'Poder, Derecho y Clases Socia les" Pág. 
1 35. 
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Co11dicio11a11tes de la adopción de tecnologías. 

La i nnovac ión ta l  como la concebimos en este trabaj o  es un proceso en e l  cuaL 

para consegu i r  efectivamente una i nnovación,  se deben cump l i r  inev i tablemente todas 

sus etapas. Pr imero e l  proceso de la i nvención y luego su apl icac ión efect iva  en e l  

med io, lo  q u e  estará determinado por e l  proceso d e  d i fus ión que s e  rea l ice term inando 

después en la  adopción efect iva de una nueva técnica. Estas etapas pueden l l egar a no 

cumpl i rse o demorar bastante t i empo una de l a  otra . Puede ocurr i r  que no  estén 

necesariamente concatenadas y ex i stan buenos inventos pero no b ien d i fundidos y por 

esta razón no uti lizados, o también puede haber una d i fusión programada de una nueva 

i nvenc ión y nunca ser adoptada. En cada una de las etapas se mani fiestan d i ferentes 

procesos a tener en cuenta para obtener buenos resu l tados . 

Exi sten razones part icu l ares, en  cada una de estas etapas, para que una 

i nnovación pueda concretarse en su sentido ampl io e i ncorporarse como práct ica 

e fectiva .  

De acuerdo a A rocena y Sutz, " . . .  la  innovac ión que nos ocupa [ i nnovación tecno lógica] 

const i tuye un proceso sumamente complejo, en el que se entretejen activ idades que no  

están separadas por  fronteras prec isas, pero que  t ienen d i ferencias importantes, por  lo  

cua l  conviene d i st i nguir las anal ít icamente" (Arocena y Su tz, 1 999: 2). Los momentos 

antes referidos son cuatro y podrían caracterizarse corno de i nvest igac ión (búsqueda de l  

'·porqué" de un fenómeno), de invenc ión ( búsqueda del  .. como" incorporarlo en una 

técnica), de i nnovación propiamente d i ch a  ( i ncorporac ión en l a  prácti ca  de l a  i nvención) 

y de d ifusión (extensión en e l  uso de las i nnovac iones dentro del  ámbi to potenc ia l  de su 

ap l i cación). 

Me centrare en esta investigación en qué cond ic iones soc ia les y cu l tu ra les  poseen los 

productores fam i l i ares, con la i n fluenc ia  del  grupo fam i l iar, para favorecer la 

i ncorporac ión de nuevas práct i cas (que pueden ser necesarias para un asesor, por 

ejemplo y no  perc ibidas como tales para e l  productor) a su trabajo coti d iano.  

¿Qué característ i cas de los  productores hacen pos ib le l a  adopción de 

determ i nadas tecno logías? 
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Es importante d is t ingu ir  l a  d i ferenc ia  conceptual entre l a  comunicación y l a  

d ifus ión .  La d i fus ión es un t ipo espec i a l  de comun i cación,  trae cons igo l a  i ntenc ión de  

colect iv izar entre todos l os m iembros de un  co lect ivo (s istema soc ia l )  una  i nnovac ión :  

en cambio la  comun icac ión abarca todos los t ipos de mensajes .  E n  e l  caso de la  difus ión 

los mensajes son nuevos, traen nuevos conten idos .  E l  t ipo de mensaj e  de l  que estamos 

hablando y la manera en cómo es col ect iv izado puede ser fundamental para su 

entend im iento y su posterior puesta en práct ica .  La d i fus ión de este t ipo de mensajes 

traen consigo la  i ntenc ión de  lograr cambios en la  conducta man i fiesta de l receptor. es 

dec i r  aceptar l a  nueva idea y ponerla en práct i ca .  Es fundamental  e l  t ipo de proceso de 

d i fus ión por e l  que se opte, es necesario  tener en cuenta al receptor, e l  t iempo y e l  lugar 

en donde se fomenta, para su futura adopc ión .  

De esta manera es fundamenta l  conocer muy b ien las  característ icas de l  receptor 

de una i nnovac ión y su capac idad de adoptar la .  Características objet ivas y s imból icas, 

se debe u t i l izar e l  m ismo lenguaj e  del  actor para que pueda desc i frar los códigos de este 

mensaje .  

Estud ios  sobre l a  temát ica han demostrado que los  canal es de medios  masivos 

suelen ser más importantes para crear conc i enc ia de l  conoc im iento de una i dea nueva y 

que los canales entre personas s i rven mejor  para cambiar actitudes frente a l as 

innovac iones .  (Everett M .  Rogers, La comun icación de  Innovaciones pág. 1 4) .  

En este m ismo l i bro se de finen e l  concepto de  homófi las u t i l izado por  Lazarsfe ld  

y Merton ' ·es una  med ida  de l a  semejanza respecto de c ie rtos atributos de  parejas de 

ind iv i duos en i n teracc ión .  Tales atri butos pueden ser creenc ias, va lores, educac ión ,  

status soc ia l . . . .  " ;  en defin i t iva la comun icac ión es más flu ida  cuando l a  fuente y e l  

receptor comparten s im i lares esquemas normativos de comportam iento. 

De  esta manera es que entendemos que descr ib i r  las fuerzas de  la  re laciones y 

los cana les de comunicac ión,  con sus característ i cas, entre productores fam i l iares nos 

dará e l  marco como para poder entender porqué determ inadas tecno logías se han 

consegu ido adurtar y otras no .  · ·AJ  compart i r  s ign i fi cados .  hablar  e l  m i smo lenguaj e  

subcu l tura! y asemejarse en s u s  caracterí st icas personales y socia les ,  la comun icac ión 

de ideas tendrá efectos mayores en térm inos de  conoc im ien tos obten idos,  formación y 

cam bio de actitud y cambio de conducta man i fiesta" ( Everett Rogers, pág 1 5 ) 

Por supuesto que debemos entender cuáles son las característ icas cu l turales y 

soc ia les  de los  productores; que hacen favorabl e  su apertura a rec ib i r  otro t i po d i st i nto 

de conoc imiento y hacer efect i va  una i nnovac ión dentro de  sus pred ios .  No dejaremos 
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de lado l a  cuest ión de las d iferencias entre lo  trad ic ional y lo  moderno de las re lac iones 

soc ia les  que pueden i nc lu i rse como factor en este t ipo de aná l i s i s ,  en e l  que e l  t i po de 

conducta determinada por las normas soc ia les, i nfl uye fuertemente en la  comun icación 

con los demás y en la capac idad de recepc ión de esos mensajes determ inada por las 

característ icas del productor para la  modificación de J a  conducta; con sus  posteri ores 

consecuencias en la estructura soc ia l .  

Los  e lementos crucia les de Ja  d i fus ión de  ideas nuevas son  1 )  l a  i nnovac ión 2) 

comun icada por medio de  dete rm inados cana les 3) en el  ti empo a 4 )  los m iembros  de un 

s i stema soc i a l . (  Rogers ) . A los efectos de nuestro estud io  part i remos de la base de que 

la  etapa de la i nvención ya está cumpl ida y que e x i ste una oferta de paquete tecnológico 

d i spon ib le a ser ap l icada. 

Los receptores de la  i nnovac ión son los  m iembros de l  s i stema social por med io  

de los  canales por  los cuales se  d i funde la i nnovación y los efectos son  cambios de  

conoc i m ientos, act iv idades y l a  adopción respecto de la  i nnovac ión .  Es  i mportante para 

esto aque l los  factores que favorecen a los productores en tomar la dec i s ión de usar lo 

nuevo.5 

E l  reconoc imiento de que son muchos los factores que inc iden en l a  toma de 

dec i s iones de l  productor, hace a l a  necesidad de estud i ar la problemát ica desde un 

enfoque s i stém ico .  En l a  producción fa m i l i ar están re lac ionados los factores in ternos de l  

re lac ionam iento entre l a  un idad product iva y la  un idad fam i l i ar, esto l e  confiere a la  

exp lotac ión fam i l iar una lógica propia de producción - consumo - reproducc ión .  Por  

esta razón las dec i s iones productivas o de adopc ión de tecnología están determ i nadas 

por la u n idad fam i l iar .  En este sent ido de debe tener en cuenta el proyecto g lobal de la  

exp lotac ión y sus asp i rac iones en re l ac ión de dependenc ia con  l a  fase  en que  se 

encuentre la ex p l otac i ó n .  r . L. Osty señala . .  El predio es una total idad estructu rado por 

las i nteracciones .  El pro b lema, por lo tanto, es ident i ficar la organ izac ión y la d i námica 

del s i stema. E l  func ionam iento del  pred io  es e l  resu l tado de actos i ntenc ionales,  que 

concretan p lanes y proyectos; por lo  tanto una aprec iación de su funcionamiento debe 

interpretarlo como un co nj unto de respuestas a cuest iones estratégicas"6 

5 El tiempo es entendido como l a  brecha que existe entre l a  invención o el avance en lo que se l lama 
ciencias básicas y l a  adopción real .  Parte de los  problemas de la adopción de tecno logías se pueden 
estudiar a partir de las razones de porqué determinado i nvento tardó en ponerse en práctica desde su 
descubrimiento. 
6 P.L. Osty. EL pred io en su contexto. ' 'Propuestas para apreciar su estrategia" 
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Los c i c los de v i da o fases de l a  explotac ión hablan del  momento en que se 

encuentra la ex plotac ión y puede estar fuertemente determ inado por la compos ic ión 

fami l i ar .  En l o  que respecta a las d i fe rentes etapas, Chia ( 1 987) d i st ingue cuatro . 1 )  

Etapa de insta lac ión (pr imeros ar1os de la  exp lotac ión),  está caracterizada por bajo 

capital y el objet ivo pri nc ipa l  es l a  i nsta lac ión de la explotac ión .  2) Etapa de trans ic ión ,  

s i  b ien e l  capital aumenta la prior idad s igue s iendo la  un idad de producc ión .  3 )  Etapa de 

conso l idación, en e l  cual  es s i stema puede ser considerado como más estable en cuanto 

a su func ionam iento y necesi dades de i nversión .  Se  obtienen más bene fi c ios por lo cual  

favorece al s i stema de producc ión pero también se t iende a mejorar la ca l i dad de v ida  de 

la  fam i l i a. 4) Es la  etapa de dec l i nación del s i stema, ex i ste una descapital ización del  

s i stema. Está asoc iada a la edad de l  productor y acentuada en aque l los casos que no 

presentan expectativas de sucesión .  

Cabe aclarar que estas etapas no siempre se cumplen en ese orden y que la  

suces ión del  pred i o  se  puede consumar en cualqu i era de las etapas . También factores 

como e l  eventual i n ic io en el o fic io  por parte de un in tegrante de la fam i l i a  es pos ib le  se 

produzca en cualquier etapa. Esta descripción anal ítica s i rve  para ordenarlas .  Estab l ece 

una re lac ión entre l a  v ida fam i l i ar y la product iva que es in terdependiente .  Cuando 

ex i sten modi ficac iones importantes al  modo de producción podemos hablar de l i n i c io  de 

una nueva etapa.  

Esta caracterizac ión de las pos ib les etapas de la producción fam i l i ar nos 

encam i n a  en l a  i dea de pro yecto g lobal de l a  explotac ión ,  esta i dea del  proyecto global  

puede ser mani fiesta o no por e l  productor, pero entendamos que t iene un  rumbo hac i a  

donde debe i r .  Este rumbo puede estar trazado p lan i ficadamente o no  solamente por l a  

vía de los  hechos cam inar en determ inada d i recc ión .  El conoc im iento de este rumbo con 

su h i storial nos proporc ionará informac ión val i osa de cómo este productor se está 

desenvolv iendo en el medio y qué t i po de perspectivas de mod i fi cación de las práct icas ,  

en e l  caso que sea reconoc ido por pa11e del  como necesario, tomará. Esta idea de 

proyecto g lobal permite una mejor comprens ión de las dec i s i ones de los productores .  

"El proyec.:fo s e  define como u n  conjunto complejo d e  objetivos mas o menos 

jerarquizados y no desprovisto de contradicciones, que es, a su vez, susceptible de 

evolucionar en el tiempo. Esta evolución dependerá de fa situación actual, pero 
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tamb ién de su experiencia pasada y sus expectativas fúturas, tanto de la unidad de 

producción como de la unidadfamilior. es decir del S. F. E. " 7 

Se parte de la  idea de  que todo productor fam i l i ar t iene un proyecto defin ido y un 

conjunto de objet ivos que  guían sus  dec i s i ones .  Las dec i s iones term inan s i endo e l  

resu l tado de la  d i ferenc ia que  ex i s te .  entre l a  dec i s ión que deberían tomar y l a  que las  

l im itaciones de su entorno le  marcan.  Estas l im itac iones pueden ser tanto i nternas como 

externas. Las l i m i tac iones i nternas s i  son reconoc idas son p laus ib les  de ser modi ficables 

por e l  productor (estructura i n terna y s i tuación fami l iar) y las externas no  (mercados, 

pol ít icas, etc) .  A lguna de  las  s i tuaciones externas puede tener algún trato co lect ivo 

desde la part ic ipación en gremia les  etc,  e l  capita l  soc ia l  j uega un ro l preponderante en 

estas s i tuac iones .  Los n ive les  de asociat iv idad determ inan estas pos ib i l idades de  

i n fluencia en l as s i tuaciones externas y l a  mayor i n fl uencia del  productor en la grem ia l  

depende de l a  legi t im idad que logre entre los  productores soc ios y esta a su vez se 

configura a part i r  de buenos resu l tados productivos.  Lo que qu iero mostrar son las 

interdependenc ias ,  de las cuales se intenta deconstrui r  y observar en  este trabajo ,  entre 

la soc ia l izac ión y sus efectos productivos d i rectos .  

E l  productor en muchos casos debe actuar segú n problemas y tomará e l  mejor  

cam ino  eva luado según sus herram ientas y experienc i a  anterior que d i spone para 

so luc ionarlos .  Cuando un productor decide poner en práctica una acc ión está trazando 

un  p l an de acc ión una estrategia, en este contexto se define un p lan globa l ,  que tomará 

en  cuenta todas las partes que afecte. 

Es re levante l a  idea subjet iva  que e l  productor t iene según su capac idad de 

aná l i s i s  de l a  s i tuac ión para guiar su acción que puede ser l a  incorporación de una 

tecno logía por ej emplo .  De esta manera es  re l evante conocer que impres ión subjet iva 

t iene e l  productor de la  s i tuac ión g loba l .  

Características de los adoptantes. 

Exi ste una prem i sa teór ica que establece;  que las característ icas de las 

innovac iones,  según las perc iben los  receptores, modi fican su adopc ión . 8 

7 27-29 novi embre 2000- Santiago de Chile.  Eduardo Chia- V i rg i n i a  H amdan. "¿ Cómo estudiar el  
comportam iento de  los productores agrícolas en una perspectiva de desarrollo? 

8 Rogers, Everett; Shoemaker, F. Floyd ( 1 974):  ' · La Comun icación de innovaciones .  
Un e n foque transcu l tural". Herrero Hermanos, Sucesores,  S . A  . .  México DF .  
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Ex i sten c i nco categorías a modo de  caracter izar l a  adopción según este autor. La 

' · v e ntaj a re lati va" que debe perc ib i r  e l  prod uctor en adoptar determinada tecno logía, es tá  

re lac ionada con términos económ i cos, pero también con factores de aspecto s imbó l ico 

como conven ienc ia, prest ig io  soc ia l  y sat i s facc ión personal . No alcanza solo con l as 

ventajas objet ivas de l a  adopc ión ; s i no tam bién que el i nd iv iduo perc iba l a  adopc ión 

como ventajosa. 

Ex i sten para este concepto a lgunas sub-d imens iones pos ib les  como: grado de 

ut i l idad económ i ca, n ive l  de costo i n ic ia l ,  grado de riesgo perc i b ido,  fac i l idad añad ida 

a l  trabajo ,  ahorros de t i empo y esfuerzo .  Para e l  caso del  productor fam i l iar  l a  uti l i dad 

económ ica no es el ún ico factor fundamenta l ,  aunque por supuesto muy importante, ya 

que estamos ante un t ipo de producción con característ icas espec ia les en el que no se 

busca ún icamente el rend im iento económico s ino  que i nterv ienen factores en algunos 

casos de superv i venc ia  y reproducc ión .  

Esta puede ser  una  expl icac ión de porqué en general los  programas públ i cos de 

as istenc i a  económica  ú n icamente no dan los  resu l tados esperados en la adopción de 

tecnología. Los productores perc iben el incent ivo y la ventaj a  re lat iva como 

i ndepend ientes y esto no basta para asegurar la adopción, por m ás ventaj oso que resu l te .  

Otro e lemento central es  J a  lóg ica  que subyace a l as fonnas de trabajo  y gestión 

de los  estab lec i m ientos. Esta lóg ica se  puede presentar sobre la  base de la  d icotomía 

entre rac iona l i dad económica-rac i ona l i dad trad i c iona l .  S i  b i en  es c laro que las formas 

de trabajo y gesti ón  en parte de la producción empresaria l  s igue  una raciona l i dad 

económ ica que estab lece la ren tab i l i dad y la valorac ión rac ional de los  r iesgos como 

cr i ter ios para invert i r, no lo  es  tanto para la producción fam i l i ar .  Si bien es c ie rto que los 

productores fam i l iares re inv ierten los excedentes generados en e l  propio 

establec im iento, depend i endo de l as etapas en  que estos se encuentran,  no se manej an 

ún icamente con arreglo a una rac iona l idad in stru menta l ,  i nterv i enen es este proceso 

mucho más e lementos característ icos de la exp lotac ión fam i l i ar. 

La · 'com pati b i l i dad" es la re lac ión que debe habe r entre el i nvento y las 

neces idades especí ficas de los  actores con sus va lores. No se adoptará una i dea nueva en 

la  medida de que no  sea compat ib le  con e l  s i stema de va lores de la soc i edad en la que se 

qu iere apl i car, por más ventaj osa que sea. El i nvento debe ser compat ib l e  con e l  medio 

para que resu l te ap l icab l e .  Hay que pensar en los atri butos que perc ibe e l  adoptante 
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potenc i a l .  Las cond ic iones de c l ase soc ia l  para esta categoría pueden determ inar l a  tasa 

adopc ión ,  por ejemplo .  

La ' ·complej i dad'' que es e l  grado perc i b ido de  d i ficu l tad en la comprensión y e l  

u so de una nueva técn ica.  Es i mportante este punto para nosotros porque la  

· 'complej i dad'- se mide  e n  una dob le  relación de la  cornple_j idad en s i  m i sma de una 

técn ica ( ya sea que imp l i que recursos, estud io , gasto o d i ficul tades práct icas) y la  

capac idad de entend im iento y as i m i lac ión de cosas nuevas por parte de l  productor. 

F ij ada la  complej idad ob_je t i va de la  técn i ca (en todos sus aspectos) d i ferentes 

productores,  según sus característ i cas económicas ,  soc ia les  y cu ltura les ;  pueden perc ib i r  

más  o menos compleja  l a  m i sma técn ica. Y por  supuesto esto determ inará su  adopc ión .  

M ientras l as  anteriores t i enen una  re lación posi t iva con  la tasa de adopc ión ,  la  

complej i dad t iene una re lac ión negat iva.  Cuanta menos complej idad mayor adopc ión .  

La '·experimentabi l idaJ". La  adopc ión de una técn ica  está determinada por  e l  

grado d e  confianza q u e  un  productor l e  debe tener a l a  técn i ca .  Un  refuerzo d e  J a  

confianza en usar u n a  nueva técn ica e s  J a  pos i b i l idad d e  experimentarla y benefi c i arse 

de los resu l tados. La experimentación del productor en la  técn ica ayuda a comprender 

las ventaj as de su ut i l i zac ión,  ayudando a que e l  productor se s ien ta capaz de ut i l i zarla y 

comprobar que aumenta su productiv i dad o sat i sfacc ión con su uso.  Tam b ién,  l e  da una 

v i s ión  de los riesgos pos ib les aumentando así sus seguridades en l a  ut i l izac ión de la  

nueva técn i ca. Por supuesto que no estamos dejando de lado el  d i fíc i l  pasaje  de la  

experi mentac ión a l  uso efectivo que rev i ste de otros problemas mucho más 

compl icados, solo estamos postulando que un  proceso de exper imentac ión  es un paso 

que contr ibuye posi t ivamente a la adopc ión de tecnología .  ( Esto es parte importante del 

trabajo desarro l lado por el  IN J A  en su programa de plantac ión de cebo l la ,  obv io  que hay 

que despejar luego e l  pasaje de la  experimentac ión a l  uso d i ario) . 

Por ú l t imo conceptua l izarcmos la "observab i l idad" como fase importante, 

también  re lacionada mucho con la exper imentab i l idad, que es e l  grado en que se pueden 

ver los resu l tados posi t ivos de la  adopc ión de una técnica. Cuanto más senc i l l o  sea para 

el p roductor entender los resu ltados pos i t ivos de una técn ica, mayor posib i l idad de 

adoptar l a  tendrá. De esta manera se vuelve muy i nteresante para nosotros l as 

capac i dades que t iene u n  p roductor de conocer su entorno y observar a los  demás y a las 
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técn icas de los  demás, ya sea otro productor o un agente de  cambio promotor de 

. . 
i nnovaciones.  

Esta idea de conocer su entorno sostenemos que está determ i nada por e l  grado 

de sus re lac iones con sus pares, de la comuni cac ión y los canales de i n formación que 

perm ita cod i ficar. Estos canales ent re personas pueden ser fundamentales para e l  

proceso d e  adopc ión de una técn ica .  

He i ntentado descri b i r  a lgunas de  la variables que i nterv ienen en la adopción de  

tecno logía co1110 atributos perc ib idos en  las  i nnovaciones que me parecen relevantes; 

por supuesto en el proceso de la adopc ión también part i c ipan variables como los t ipos 

de dec i s iones de i nnovar, cana les  de comunicac ión,  l a  i n tervenc ión de los  agentes de 

cambio y la natura leza de l  s i ste111a soc ia l . 

Lo que podemos afi rmar es que parte de las l im i taciones o ventajas que  los 

productores fam i l i ares t ienen dependen de l  capital  cu ltural y soc ia l  que la  fami l ia 

posea.  Vista l a  explotac ión como un s i stema e i ntentando descubrir en productores de 

una zona característ icas q ue nos ind iquen su  pos ic ión y perspectivas.  
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P ro b lema d e  I nvestiga c i ó n .  

Esta invest igac ión apunta a observar y descr ibir  l o s  procesos que  operan en lo s  

productores fam i l i ares fren te al  progreso técr. i co y l a  adopción de tecnol ogías. Explorar 

la capac idad real  de adopc ión que poseen los productores fam i l iares lecheros  de l  

departamento de San .José en re lac ión a sus características soc ia les  y cu l tura les .  La 

teoría nos ind ica que estas son determ i nantes a l a  hora de estab lecer la  postura general 

que e l  productor interna l iza frente a los est ímulos externos y e l  camb io  técn ico .  No se 

tr::ita de reduc i r  e l  prob lema a un e n lóque exc l us ivo de '"carac idades" que los 

productores posean, porque también  se pretende reconocer que deben ex i st i r  estímu los e 

inqu ietudes que se asoc ian al entorno de lo socia l  que dependen de los territorios, la 

h i storia y el re lac ionam iento con el mundo product ivo .  

Diseño metodológico. 

E l  propós i to genera l que orienta l a  investigación es determinar e l  grado en que 

una serie de exp lotaciones rurales fami l iares de l  departamento de San José se ve 

i n flu ida  en sus dec is iones de innovar (y,  por ende, i nvert i r  en mej oras del proceso de 

producción) por l a  confi gurac ión de l o  que la  escue la  francesa o s i stém ica denomina  

s i stema fami l ia-exp lotación :  e l  conj u nto de act iv idades y e lementos que  surgen de las  

característ icas soc ia les y cu lturales de l a  fam i l i a .  

Dado los conceptos anteriormente ut i l izados, nos basaremos en e l  en foque 

el aborado por los i nvestigadores de l  Departement de Recherches sur les  systemes 

Agra i res del  TN RA,  que pone e l  én fas is  en la  percepción que t ienen los  productores 

sobre sus s i stemas . Por ende, se uti l i zará una metodología de acercamiento i ntens iva en 

i n formación,  basada en entrev i stas en profundidad .  

J ustijicación de la elección del área y de la población . 

La i nvest igación tal como está p lanteada y con las l i m i taciones referidas a l a  

recolección d e  datos hacen necesar ia  para una buena rea l ización d e  l a  m isma l a  e lección 
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adecuada de un  rubro espec ífico de producción y una zona determ inada para las 

entrevi stas. 

La zona debe estar cerca de M ontevideo y ser representat i va del rubro de 

producción seleccionado .  

Ya me he referido en forma general a la producción fam i l iar y e l  porqué de la  

e lección de esta forma de producción,  solo resta dec ir  que el  i nterés está puesto en este 

t ipo de organ izac ión de la producc ión rural por ser sosten ida, en su mayoría por mano 

de obra fami l i ar, poblando nuestro campo y part ic i pando del  mercado y la econom ía de l  

país, dependi endo de su producc ión y desarro l l o muchas fam i l i as uruguayas. 

Se ha dec id ido trabajar en e l  departamento de San José con productores 

defi n idos como fam i l i ares, ded i cados a l a  lechería como rubro de  producción pri nc ipa l  

ya sea  tanto en la  rem i s ión a planta como la  producc ión de  quesos artesana les  en e l  

pred io .  

La e lección de la  zona está determ inada por  estas razones: 

a) La cercan ía a Montev ideo, por la cantidad de productores fam i l i ares 

dedicados a este rubro en e l  departamento. 

b) Los contactos real i zados para faci l i tar l a  adm i n i strac ión de l a  

entrev i sta e i n formación y l l egada d i recta a productores . 

c) La ex i stenc ia  en la m i sma  zona de marcadas d i ferenc ias  entre 

productores fam i l i ares con a l to desarro l l o  tecno lógico y rend im ientos 

por hectárea e levados de la med ia, frente a productores (también 

fam i l iares) con métodos de trabajo  de l a  t ierra y e l  ganado 

trad ic iona les .  Además de las razones eco lógi cas que hacen que este 

departamento sea uno de los mas dedi cados a l a  producción de leche 

en el  país. 

d) Bastante mov i l i dad de fam i l ias dedicadas a l a  rem is ión hacia la 

producción artesanal de  quesos y v i ceversa depend iendo de la  

coyuntura ( i n formación aportada por  los espec ia l i stas cal i ficados).  

e) A l ta concentrac ión en la zona de muchos productores de este rubro 

(escenario para el estud io  de la  conect iv idad),  

f) A p l icac ión en otros momentos de t iempo de p lanes educativos p i lotos 

en la  materia pud iendo estab lecer a lgún  efecto de los m ismos.  

g) Trad ic ión en l a  producc ión lechera J o  que imp l i ca varias generac iones 

de l a  fami l ia dedicada a l  m ismo rubro en este departamento, 
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h)  Ex i stenc ia  de soc iedades de fomento y gremia les dedicadas a l  rubro . 

E l  número total de productores fam i l i ares ded icados a la producc ión lechera en 

e l  país es  de 556 1 , donde en e l  departamento de San José según c i fras de l  censo 

agropecuar io  de 1 990 se concentran 1 4 1 7  productores fam i l iares lecheros  (en un total de 

1 704 productores l echero s  inc lu idas todas l as franjas en e l  departamento), lo  que 

representa casi  un 25  % del  total de productores l echeros  de l  país concentrados en esta 

zona. Según datos del censo 2 0 1  1 ,  aún en proceso, ex is ten actua lmente 40 1 7  pred ios  

lecheros . También representa e l  pr inc ipa l  rubro de producción de l  departamento de San 

José segu ido por l a  ganadería con 447 pr0ductores fam i l i ares. Esta característ ica 

especia l  de encontrar más productores l echeros  que ganaderos so l o  se regi stra en San 

J osé y en  menor medida en e l  departamento d e  Colon ia  ( lo que se suele denominarse, l a  

cuenca lechera) . E n  e l  resto d e l  país la  re lac ión e s  i nversa, l o  q u e  representa 

características part i cu lares de l  departamento . 

Según datos de l  anuario estadístico de l  M GA P  en e l  20 1 2  e l  97,4% de los  

pred ios  de menos de 50 ha.  se ded ican a l a  producción l echera. Esa re l ac ión decrece a 

med ida que aumenta l a  cantidad de hec táreas. Según e l  TNALE ( l nst i tuto Nacional  de 

Lechería) de toda la  producc ión desti nada a l  mercado i nterno e l  1 1  % es de  queso 

fundido y e l  23% queso común .  E l  resto 4 7% l eche flu ida (remis ión)  8% manteca y 

1 1  % yogurt .  

Determinantes del rubro de producción. 

En e l  rubro lechería ex i sten d i ferenc ias muy marcadas entre los  productores 

ded icados a la producc ión de quesos y los rcm i tentes9 . En mater ia  de  tecnología es  

d i ferente tanto la  tecnología d ispon ib le  como la usada hab itua lmente y también 

d i ferente l as exigencias y contro les  para cada t ipo de productores .  Esto repercute por 

9 Este es un  punto de discusión actual, sobre s i  e l  corte ósea l as d iferencias marcadas en  materia de  
adopción son entre l os queseros y remitentes o entre los  queseros, remitentes y los remitentes 
exclusivamente a CONAPROLE. 
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supuesto en la  ex igencia y motivación del  productor de adoptar tecno logía .  Por ejemplo 

en quesería ex iste una d i str i buc ión p i ramida l  entre productores con a l to grado de 

tecn ificación y adopc ión con resu l tados de ca l idad a l t ís imos en quesos artesanales y 

productores con muy baj a  ca l idad,  que se ded ican a esto como forma subs id iar ia  de sus 

posib i l idades o bien t ienen demanda de  un mercado, como ferias etc . que son de bajo  

precio y poca ca l i dad de producc ión .  Contrario a esto en donde las  decis iones 

ind iv iduales de los productores (sumadas por supuesto a otras causas) serían la pri nc ipa l  

razón de las  d iferencias o por lo menos  no  tan i n fluenc iadas por  aspectos externos a l  

pred io, están los  rem i tentes a pl anta que  están fuertemente contro lados por  l a  empresa 

receptora en los n ive les de ca l idad, representando esto para los productores una 

ex 1genc1a externa marcada fundamental para su superv ivenc ia en la  producc ión .  El 

desafío para estos productores es e l  de consegu i r  mejores rend im ientos por hectárea s in  

perder cal  id ad y 111 i n  im izando los riesgos de enfermedades, etc . 

Este control externo de l a  empresa (en defin i t iva e l  mercado) puede imp l i car 

sanciones o prem ios  a l a  buena producc ión .  La  empresa también brinda asesoram iento y 

control sobre e l  predio .  

So lo  por  estas razones poco desarro l ladas ya  se  entiende que  se  hace impos ib le  

dej ar de lado de l  aná l i s i s  esta infl uenc ia externa a l  pred io,  y lo  que imp l i can en l a  toma 

de dec i s iones de l  productor en mejorar su cal i dad e i ncorporar tecno logía .  Ósea que 

reconocemos procesos muy d i ferenc iados en materia de adopc ión de tecnología y en 

organ ización de los predios entre los rem itentes y los no rem i tentes. Sin duda por lo 

antes d icho se desprende c laramente que e l  t i po de tecnología y la  tasa de adopción 

están fuertemente determ i nados. 

Esto imp l i ca una dec i s ión estratégica muy importante a l a  hora de de fin i r  la 

población de estud io,  en donde rea l i zando las entrev istas en e l  departamento de San 

.J osé estarán inc lu idos todos los t i pos de productores .  Es necesario exp l i c itar este 

inconven iente incorporándolo al  anál i s i s .  

Por  un lado la  cal idad de la  leche (necesaria para ambas act iv i dades product ivas) 

requ iere de un tratam iento igual para los dos productores del an imal  y la extracc ión de 

la  leche en las épocas de a lumbram iento, por lo que todos los prob lemas derivados de l  

tratam iento de l  ganado son  los  m i smos y requ ieren l a  m isma o s i m i l ar tecnología y 

trabajo para los  dos t ipos de producción (al imentos, genética, vacunac ión,  etc) .  
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Las d i ferencias se estableces a part i r  de l a  extracc ión y el tratam iento de la  

materia prima. E l  re levar l as  dos poblaciones j untas perm it i rá explorar las  d i ferencias ( s i  

ex i sten) entre productores ded icados a uno u otro rubro y las cond ic iones cu l tura les y 

socia les de cada fami l i a .  También como e l  desarro l l o  de las entrev i stas será con un 

enc lave territoria l  encontraremos productores en d iversas s i tuac iones .  
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O bj etivo G e n eral 

E l  objet ivo general del  trabaj o  es orgamzar y anal izar i n formac ión re levante 

sobre la s i tuac ión part icu lar de  los productores fan1 i l iares de lechería frente a las 

cond ic i onantes del cambio técn ico .  I ndagar sobre las razones que determ inan sus 

dec i s iones con respecto a l a  adopc ión de tecnología e innovac ión productivas en los 

predios,  de acuerdo a su rea l i dad concreta y s i tuac ión de v ida .  

O bj etivos espec íficos 

Tomando como objeto de estud io  los productores fam i l i ares tamberos ded icados 

a la producción de quesos artesana les  para rayado o fund ic ión .  El trabajo i ndaga sobre 

la  re lac ión de estos con el mercado y e l  entorno ,  consi derado fundamental para 

comprender socio lógi camente su accionar. 

Indagar sobre los cond i c ionantes del  camb io  técn ico en  re lac ión  a la percepción  

subjet iva de los  productores y e l  modo de pensar sobre l a s  a lternativas que  pueden gu iar 

su acc ión .  

La un idad fam i l iar y l a  productiva  son  parte de un  todo, se  pondrá l a  m i rada en  

e l  s istema fam i l i a  exp lotac ión y las característi cas de este como un todo. Una de l as 

complej idades en materia product iva más importante para el productor fam i l i ar es e l  

acceso a l a  t ierra . En el  rubro de l echería este aspecto puede determ inar e i n fl u i r  en las  

cond ic iones san i tar ias de l  ganado (princ ipal  cond i c ión para un buen rend im iento y 

cal i dad de l a  mater ia prima) .  La extens ión  de l  pred io  determ ina l as capacidades de 

producción de l eche de acuerdo a l a  cantidad de vacas en ordeñe pos ib l es .  Para mejorar 

esta capac idad se puede recurr i r  por ejemplo a los campos de recría conj untos con otros 

productores .  Que representan una pos i b i l idad de desarro l l o  que imp l i ca la asoc iac ión y 

por tanto una re l ac ión de confi anza entre productores. Estos dos ú l t imos aspectos 

cual i tativos se i ntentarán explorar entendidos como fundamenta les .  

Este proyecto pretende entrev i star a no más de qu ince productores lo  que 

representa un número acotado de productores pero intentará ser extens ivo en 

i n formac ión .  
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También se pretende poder descubr ir  en qué etapa de l  c ic lo  de v ida se encuentra 

la explotac ión,  para contrastarlo con e l  t ipo de tecnología usada. También acceder a 

i n formación que nos hable de l  proyecto global de l a  explotac ión,  s i  es man i fiesto o no .  

Contrastar la s ituación fam i l iar con l as características de l  productor. Tener más 

i n formac ión sobre su capital cu l tural y soc i a l .  Conocer tanto su inserc ión en el medio 

como su h i storia personal y l as causas que lo  l levaro n  a gestionar una exp lotación 

fam i l i ar, como ha obten ido e l  conoc im iento s i  es por herenc ia  o no .  Se  i ntentará 

re laci onar esta s i tuac ión con el c ic lo  de v ida de la explotac ión .  Conocer su percepc ión 

subj et iva sobre e l  t ipo de tecno logía que usa ,  s i  l e  parece ap l i cada o no a sus  

neces i dades, s i  tuvo que adaptar la,  s i  ent iende que ex i ste más y mejor tecnología 

d i spon ib l e  y cual p i ensa que son la  causas de la no ut i l izac ión en  su pred io .  Según su 

capital social in tentar indagar sobre cuál es su capacidad de gest ión  del pred io  e 

inserc ión  loca l .  

Estu d io de caso. 

Se se lecc ionaron 1 4  pred ios menc ionados por l a  A PL en donde se regi straban 

d iversas s ituac iones y n ive les de adopción o ut i l izac ión de tecnología de la zona. 

También se lecc ionamos según tamaño de l  pred io .  

1 .  Tamaño del  pred i o :  8 casos de productores de  menos de  5 0  ha.  y 6 de más de 50  

ha. 

2 .  N ivel d e  tecn i ficación : Dados la  i nformación proporc ionada por los técn icos de 

la  A PL, se seleccionaron a pr ior i  predios con d iversos n ive les  de  adopc ión de 

tecno logías dado su cr i ter io .  

TÉCNICAS.  

Se mantuv ieron reun iones con i n formantes cal i fi cados en l a  materia que han 

aportado gran cantidad de i n fon11ación y rumbos pos ib les  para encara r  este tema.  De 

estas l a  que más ayudo fueron las mante n idas con equi pos técn i cos de  asesoram i ento 

agronómico ,  que dada su v is ión del sector, aportaron  mucha i n formac ión re levante de 

donde e l los cons ideran ex i sten los  mayores i nconven ientes para e l  desarro l l o  y 
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sustentab i l idad de los  productores .  Desafío que a priori  l a  i nvest igac ión no  se p l antea 

pero que resu l ta i ne l ud ib l e  cons idera r  dada la re lac ión d i recta que esto representa frente 

a l a  postu ra que el productor posee frente a la incorporación de tecnología .  

La  presente invest igac ión se fundamenta en un  abordaje  metodológico 

cua l i tat ivo y está d i r ig ida a productores fami l iares lecheros de San José.  La técn ica 

e legida para el abordaje  de campo y reco l ección de datos es la entrev i sta en profund idad 

estandarizadas no programadas . 

Esta técn ica nos perm it ió  regi strar las experiencias de v ida de los  productores 

con respecto a la temát ica en cuest ión y obtener su v i s ión subjet iva .  La entrev ista está 

med iada por e l  l engua_je que se ut i l i ce por este mot ivo se gu ió l a  entrev i sta con 

preguntas cortas pero bien d i r ig idas a los  objet ivos de i nvest igación y se uti 1 izó un 

lenguaje c laro para e l  productor. I n tentaré que Ja  i n formac ión bri ndada sea lo más c l ara 

pos ib le y en caso de dudas se volverá a real izar la entrev i sta nuevamente, esta es una de 

las ventajas de la  ut i l izac ión  de este t ipo de técn ica .  

La entrev i sta es  una  conversac ión s i stematizada que debe estar p l an i fi cada 

cu idadosamente de acuerdo a los objet ivos del  trabaj o .  Luego de probarl a en campo y 

adaptar la a los problemas encontrados, se adjunta l a  pauta de entrev i sta defini t iva que se 

uti l izó en Ja reco l ección de datos. 

G u ía de en trevista 

Al i n i c i o  s iempre se adm in i stró un  pequeño cuest ionario senc i l l o  para obtener 

i n formación del grupo fami l i ar y personal : 

Qué edad t iene? 
Como está integrada su fam i l ia que res ide en e l  pred io? 
Todos dependen de la explotac ión? 
Que edades t i enen? 
Cuantos trabajan en e l  pred io como act i v i dad pri nc ipa l?  
Cuantos estud ian en e l  s i stema formal ,  escuela, l i ceo, utu o un iversidad? 
Se  dedica so lo  a la lechería, es rem itente, produce quesos o las dos cosas? 
Cuantas hectáreas posee? 
Arrienda campo a terceros o es arrendatar io? 
Quien p iensa será su sucesor en la  gest ión de l  pred io? 

Entrevista. 
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A spectos cu l tura les y capac idad de gest ión .  La idea es que e l  productor no  de 

in formac ión según su op in ión a estas cuest iones, las preguntas son guías para 

in troduc i rse en los temas. 

-Hace cuanto que está gesti onando la  explotac ión,  como l l egó a hacerse cargo de 
e l l a? 

-Que estud ios t iene cursados en e l  s i stema formal ,  como aprend ió  e l  o fic io? 

-A su entender a rea l izado cambios importantes en l a  forma de producción en e l  
trascurso de  su  gestión tomando las  decis iones al  mando de esta exp lotac ión? 

Aspectos tecno lógicos .  

-Ent iende r¡ue su producc ión está al  l ím i te o puede mej orar? 

-Que tecno logía ent iende que le está faltando para mejorar su producción y que 
opina de la tecnología d ispon i b l e? 

-Rec ibe asesoram i ento técn ico, usted lo  contrata? Le parece provechoso? 

- Como se defin ir ía usted con respecto a l a  adopción  de tecno logías? 

- Partic ipa de algún emprend im iento product ivo conj unto con otros productores? 

Aspectos de Capita l  soc i a l ;  

Qué  opina de las gremia les loca les que operan es su rubro y loca l i dad? 

Partic i pa de alguna i nst i tuc ión u organ izac ión de cualqu ier  t ipo, c l ubes, 

pol ít i cas, grem ia les,  etc? 

Está endeudado o alguna vez so l ic i to un préstamo? 

De los vec inos de la loca l i dad que se ded ican al m ismo rubro que usted, Cuales 

son a su entender los que les  ha ido mejor  y porque? 

Antes de tomar una dec i s i ón importante para la  producc ión ,  con qu ien lo  consu l ta? 
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PRESENTACJ ON Y ANA L I S l S  D E  RES U LTADOS. 

Desc ripc i ó n  de zo n a  d e  tra bajo. 

El trabaj o  de campo se real izó durante l os meses de i nv ierno en una zona lechera 

a ve inte k i l ómetros aprox imadamente de la cu i dad capital San . losé de M ayo . A todos 

los productores se los contactó atreves de la  A P L  (asoc iac ión de productores lecheros de 

San .J osé) y fueron entrev istados 25 productores fam i l i ares de la zona.  

Las primeras  entrev i stas rea l i zadas s i rv ieron para aj ustar l a  pauta de entrev i sta a 

los obj et ivos del  trabajo  presentado y en varios casos no fue pos ib le  cons iderarlas 

val idas dadas las demandas de i n fo rmación que el trabajo requería, también se 

presentaron problemas de ca l i dad de la  grabac ión que repercut i eron en perder 

fragmentos de algunas entrev i stas, que e l  productor no aceptaba real izar en un lugar 

fijo .  

Todos los  productores fueron se lecc ionados a part i r  de  su cond i c ión de 

productores fami l i ares y productores de queso dentro de l  pred io .  Previo a l a  entrev i sta 

se los contacto te lefón icamente para arreg lar e l  d ía y el horari o  de v is ita. Tuve una  

importante restricc ión para rea l i zar l as  entrev i stas dadas l a  d ificu l tad de tras l ado y de  

so l o  d i sponer de los  fines de semana para real  izarlas.  En todos los fi nes de semana que 

concurrí a l a  zona debía hacerlo con un veh ícu lo  adecuado y la A PL generosamente 

aparte de proporc i onarme los contactos me ofrec i ó  lugar para trabajar, organ izar l a  

logíst ica y pernoctar. 

No se concertaron v i s i tas en horarios incómodos, que molestaran al  productor y 

su fam i l ia, tanto en las horas de descanso como en las horas de trabajo .  La l i m i tante que 

solo pod ía d i sponer de fi nes de semana in fluyo negat ivamente, ya que el dom ingo 

resu l ta el d ía a la semana en que los productores ded ican t iempo para la recreac ión ,  y en 

varias oportun idades por más que concertara la v i s i ta no lograba encontrar a las 

personas. 

Otro aspecto importante fue defi n i r  una pauta que no fuera muy larga pero que 

recogiera la i n fo rmación necesaria, cuando e l  productor estaba ocupado en otra cosa y 

era interrumpido l a  entrev i sta no era product iva y no se lograba tener un d i a logo flu ido 

y de confianza para poder profundizar en los  aspectos centrales de la  i nvest igac ión .  

El contacto con  los productores fue en muchos casos m uy bueno, los d i álogos 

muy i nteresantes y ab ie rtos . A lgunos productores l uego de la charla nos inv i taban a 
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recorrer e l  campo y las insta l ac iones, cuestión que resu l to muy importante para entender 

con mejor sobre l as cosas que d ia l ogábamos, y los t ipos de respuesta y conversac iones 

que se desarro l laban.  Logrando así mayor comprens ión de sus s i tuac iones de v ida y 

rel atos presentados .  

C a racterizaci ó n, pres e n tación v a n á l isis de  la i n fo rmación obten id a :  

S e  real izaron 20 entrev i stas completas d e  las cuales se se lecc ionaron 1 4  por la 

cal idad de  Ja información que se deta l l a  más ade lante. Todas fueron rea l i zadas e n  la 

casa de l  productor y con un muy buen ambiente de  conversac ión .  Si  b ien la  entrev ista se 

d i r igía a la persona considerada jefe de la  explotac ión ,  Ja part ic i pación de las muj eres o 

los h ijos  en muchos casos fue muy i mportante. A l  i n ic io  de l a  desgravac ión  en muchos 

casos y cuando cons ideré i mportante se rea l iza un breve resumen de contexto de 

rea l izac ión de l a  m i sma. 

Todos son productores de  queso como rubro principal  de l  tambo, aunque en  

todos los  casos combinan con cría de  chanchos o venta de terneros como complemento. 

La cría de  chanchos se real i za por J a  faci l idad de  a l imentar los  con e l  suero, sub producto 

de la real izac ión de quesos y básicamente para consumo de Ja un idad fami l iar. En su 

mayoría la cría de terneros y l a  venta representa un ingreso ad i c ional  importante 

considerado un ahorro . P resento ahora un breve cuadro que resume la i nformación 

genera l  re l evada. 

1 4  Entrev i stas Promedios 

Promed i o  de edad de  los jefes 44,4 

Promed io  de  i ntegrantes fami l iares 4,3 

P romed io de personas depend ientes 

de la explotac ión 3, 8 

Cantidad de trabajadores como 

act iv idad princ i pal 2 ,5  

Cuadro 1 .  
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A modo de favorecer l a  compos ic ión del  un iverso de entrevi stados, se presenta 

en promed io de  la  cant idad de personas que dependen de la  explotac ión y la  canti dad 

que trabajan fu l !  t irne en e l l a .  De esta forma comprobamos corno los productores 

entrev i stados son todos productores fam i 1 iares y vernos que en promedio cuatro 

personas dependen exclus ivamente del  trabajo  de la  explotac ión .  En su mayoría los  que 

no trabaj an son h ijos  en fase de estud ios o integrantes que se dedican a otros trabajos 

fuera de l  pred io  o están fuera de  edad co rno para insertarse en l as tareas cotid ianas que 

demanden esfuerzo fís ico .  

En cuanto a los años de educación formal ,  todos menos un entrev istado so lo 

t ienen primaria completa . El ún ico pred io entrevi stado que t iene c ic lo bás ico completo 

corresponde a una fam i l i a  rec ién  instalada y de una  edad rnuy inferior a l  promed io .  

Las entrevi stas permit ieron conocer en  profund idad d iversos aspectos relevantes 

de la  v ida de los productores, sus d i ficu l tades y creencias respecto del momento que 

v i ven y e l  futuro . La i n fo rmación resu l ta heterogenia dentro de d iversas regul aridades 

que se establec iero n  más adelante asociadas a cuest iones estructurales del mercado para 

el que producen . Dentro de ese marco se lograron captar d iversas s i tuaciones y formas 

de afron tar el desafío constante que supone mantener una explotac ión .  E l  trabaj o  es rico 

en este aspecto y por el cual definí  estab lecer t ipologías que ayuden a c las i ficar de 

forma ana l ít ica a los  productores. 

Como caracterizac ión general lo  que predomina es bajo n ive l  educativo, 

trayectorias fam i l i ares e h istoria del estab lec im iento de la explotac ión s im i lar, los  

rn 1 smos espac ios de soc ia l i zación e asoc iat iv idad en organ izac iones, acceso a los  

m i smos paquetes tecnológicos exi stentes y una cosa muy importante es que todos 

comparten (y  man i fi estan) muy parec idas d i ficu l tades en la  organ izac ión del trabajo y 

están sometidos a las m i smas condic iones en re l ac ión con e l  mercado para e l  cual 

producen y están insertos .  Dentro de estas cuestiones que pueden ser consideradas 

' · regu la ri dades' '  encontré d iversas formas de a fro n ta r l as y responder como fam i l i a  a l as 

probl emáti cas, por lo  tanto es re l evante como se produce la  soc ia l izac ión y como e l  

entorno inc ide e n  l a s  pos ib i l i dades actua les  y futuras de las fami l ias. 
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T ipol ogías usadas pa ra la i n terpretaci ón d e  l os d atos obte n i d o s :  

Para este aná l i s i s  de  la i nformación se rea l i zan t ipo logías d i ferentes .  Una  

t ipo log ía de las  característ icas de l  hogar o núcleo fam i l iar, otra de l  c i c lo  de v ida  en e l  

que se  encuentra la explotac ión ,  del  grado de adopc ión de tecnolog ías en la  que e l  

predio se encuentra y por  u l t imo una de la asoc iat iv idad que  la  explotac ión presenta 

frente a las var iab les product ivas y soc ia les .  

Formu lo  estas t ipo l ogías de las  variables porque las cons idero determ inantes 

según los obj et ivos de e sta invest igac ión .  Todas e l las  son interdepend ien les  y 

man i fiestan d i ferenc i as ha l l adas entre los  pro ductores. A l  fina l  de l  apartado e l  cuadro 6 

resume toda la  i n formac i ón se l ecc ionada .  

Capital físico y nivel de adopción de tecn ologías. 

El poseer mayor cantidad de t ierra no  asegura un  buen rendim iento del  pred io ,  

pero a l  m i smo rend imiento se  logra más vo lumen .  Es importante ver  l as d i ferenc ias a 

parti r  de l  criterio de cant idad de hectáreas como ind icador de l  cap i ta l  fís i co y 

j ustamente comparar l a  pos i c ión de los  productores frente a l  u so de tecno logías cuando 

ex i sten d i ferenc ias de capac idades y pos i b i l idades que e l  acceso a más t ierra, determ ina .  

En palabras de los  prop ios productores me parec ió  in teresante incorporar un  

pasaje  de una  entrev ista en  e l  que  se loca este punto en  part i cu lar "O:  Y yo p ienso que, 

una de las d i ferenc ias que están es que hay productores que v i enen trabajando, varno' a 

dec i r, que trabajan más extens iones de campo, que de repente v ienen trabaj ando mejor 

de más atrás, que de repente se preocuparon más o fuero n  más i nte l igentes . H ay gente 

que está trabajando muy bien,  que t iene mejores extens iones de campo y hay 

productores ch i cos que yo veo que se les está hac iendo d i ríc i l . ' -

Hay dos referenc ias muy i nteresantes en este pasaje .  Si b ien e l  peso del  cap i ta l  

fís ico es i nnegable respecto de los potenc ia les que  t iene .  Hay una referenc ia c l ara a l a  

in te l i genc ia de l  productor en  reso lver b i en  l as cosas y la centra l i dad de tener una buena 

organizac ión del trabajo desde s i empre. Se tomó esta c ita como referenc ia  pero la 

op in ión  es general a todos los productores en estos puntos .  Cabe aclarar que n ingún 

productor l l eva  una contab i l idad s i stemát ica de l os i ngresos y gastos ,  que queda 

supedi tada a la experienc ia  y trabajo  de l  dec i sor dentro de la fami l ia .  Es as í  que muchos 
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(y mucho más los  más ch icos, menos capi ta l  fís ico) son muy vu l nerables a factores 

externos de organ izac ión del mercado y quedas expuestos a la coyuntu ra .  

R ecordemos que una de  las  característ icas pr inc ipales de los productores 

fam i l iares es la casi nu l a  contratac ión de trabajo asa lariado, so l o  ex iste contratac iones 

de terceros para trabajos puntuales .  Como ex i ste d i ferencias de vo lumen i mportantes 

que i nc i den en los objet ivos del trabaj o  se presenta una breve d i ferenciac ión por tamaño 

del  predio ,  cantidad de vacas y volumen de producción descript iva de l as d i fe rencias .  

·-

Pred ios  entrev istados.  

· ···� Promed io de P romed ios de l ts  

Pred ios Total vacas masa de leche por d ía 

Menores de 50  ht .  1 2 1  1 40 ,3  
-

Mayores de 5 0  ht .  
1 

78 ,8  600 

Cuadro 2 .  

La denomi nación vacas masa responde a l  total de vacas en e l  p red io  sumando las  

vacas en ordeñe y l as que no,  que están ten iendo cr ía o a l imentando terneros .  

Recordemos que los tamberos deben mantener una rotación entre reproducc ión y ordeñe 

e fi c iente en e l  año que i nc ide d i rectamente en los l i tros de leche que logra obtener. A 

cada productor se l e  consu l to l a  cant idad de 1 i tros de leche que generaban en e l  d ía,  con 

esa i n formación se calcu ló  e l  promedio .  Corno se nota las d i ferencias de  rend i m ientos y 

vo l umen son grandes depend iendo de l  tamaño, esto corresponde a l a  re l ac ión  d i recta 

que ex i ste entre la buena a l imentac ión  del  an i ma l  y l a  producción de leche.  Por supuesto 

no nos habla de la e fi c i enc ia, dado que es probab l e  que muchos ut i l icen las m ismas 

técn i cas de producción y e l  acceso a mayor cant i dad de t i erra les representa un 

d i ferenc ia l .  Los pred ios con mayor tamaño pueden tener un  mejor manejo  de los suelos 

generando así mejor  cal idad de a l imento y soportan más ganado . Aquí no tenemos 

in formación sufic iente para determ inar si e l  productor está al  l ím i te de su pos ib i l idades 

o cuanto le fa l ta para estar lo .  Se i ndaga sobre estos aspectos para conocer su re lac ión 

con las tecno logías d i spon ib l es para l a  producc ión y todas aque l l as cosas de índole 

soc ia l  que in terv ienen en la  m i sma.  Tamb ién  inc ide c laramente l a  sanidad an imal  (y 

surge de las entrev i stas que es la mayor preocupac ión de los produ ctores en cuanto a 

recurr i r a ayuda téc n ica veterinaria), pero según entrev istas con técn icos agrónomos de 

l a  APL todos los produ ctores de la zona presentan s im i l ares d i ficu l tades en lo  que a 

producción se refiere. 
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Dadas las razones expuestas esta d iferenc iación estará presente en todo el trabajo  

de  anál i s i s  y opera rá de  forma transversal en los ordenam ientos por  t ipo logías.  

En  e l  planteo i n ic ia l del  trabajo se había presentado la i ntenc ión de trabajar 

también en la comparac ión entre productores queseros y rem itentes a p lantas que 

presentan d i ferenc ias s ign ifi cat ivas en las cond ic iones de producc ión .  Dado que los 

rem itentes deben lograr otro t ipo de cal idad de la  leche para que las pl antas los dejen 

rem it i r ,  que ex ige i nvers ión en equ ipamiento; bás icamente tanques de frío y máqu inas 

de ordeñe de c i rc u ito cerrado para no contaminar e l  producto . Dado que solo pude 

mantener entrev i stas con pocos de estos, no son de buena cal idad n i  exhaustivas en 

número defin í  so lo  concentrar el t rabajo  entre los productores de queso exc lus ivamente.  

Por lo  tanto no hay ex igencias de ca l i dad de l  producto impuesta por terceros en los 

productores cons i derados, lo  que podría cons iderarse un des i ncentivo a mantener 

n ive les  m ín imos de cal i dad que afectan e l  rend im iento de la  producción 1 O. 

Esto es una h ipótes i s  dado que nada demuestra a prior i  que en la producción de 

quesos no  operen estas cuestiones, hay que recordar que e l  i ngreso de l  pred io  depende 

de la venta de quesos y por tanto e l  productor busca el mayor vo lumen pos ib l e  de 

acuerdo a sus posi b i l idades.  Lo que hace que e l  productor se preocupe por l a  san idad 

an ima l  y e l  a l imento adecuado para mej orar Ja producc ión de l eche. Estas d i ferenc i as o 

perspectivas no  operan i gua l  en todos los productores, dependen de var iab les  fij as 

asoc i adas a las pos ib i l i dades reales  de l  pred i o  y de las necesidades fam i l i ares. 

El paquete tecno lógico nos fue proporc ionado por técnicos del  área agrar ia  que 

conocen a los productores y l es fom1u l an una serie de recomendaciones genera les para 

aumentar los vo lúmenes de producc ión y en forma más sustentable y segura. Los 

productores d i v iden el trabaj o  en el manejo  del  an imal  y lo  referente a é l ,  pasturas, agua, 

etc . donde obtienen la materia pri ma que l uego será procesada en la fase industri a l .  E n  

esta fase s e  confecc iona e l  queso y s e  rea l izan recomendaciones d e  producc ión de 

quesos. Bás icamente las recomendac iones de los técn icos apuntan a que los productores 

logren segu i r  regu l armente rut inas de  trabajo,  pon i endo énfas i s  en la san idad an imal  y la 

h igiene, de forma de reduc i r  los r iesgos de enfermedades o contam inac ión por bacter ias 

( l a  más común masti t i s) que repercuten en la  ca l idad de la  l eche y el rend i m iento.  

Las variab les re l evadas son : a) Manej o  de pasturas : real i zación de pasturas en e l  

pred io,  compra conjunta con asoc i ac iones de i nsumos y a l imento seco, b )  Manej o  

1 0  Solo uno de los productores rea l i zó anál is is  de la  leche que obtiene y fue a partir de un  programa 
realizado por la APL, el  resto salvo evidencias notorias no conoce el estado del producto. 
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an ima l : ut i l izac ión de campos de re cría, consu l ta con técn i cos veteri nar ios,  c) Ordeñe : 

cond ic iones de trabajo ,  fosas, tanques, c i rcu itos cerrados, h ig i ene,  anál i s i s  de leche, d )  

Producción de quesos; técn i cas e insumos, galpón,  gas, cámaras de fr ío.  

El objet ivo de este trabaj o  es descri b i r  y estud iar los procesos de  las 

explotaciones frente a la adopc ión de tecnologías y cu lés  son los componentes que 

operan en  esta re lac ión .  Por este mot ivo es necesario conocer e l  grado actua l que e l  

productor posee con  los  paquetes  tecnológicos d i spon i b l es y ya  descriptos .  En todas las 

entrev istas los productores respond i eron sobre aspectos product ivos y formas de 

organ izar l a  producc ión . A part i r  de esa i n formación  y l a  obten ida por los técn icos de l  

área agraria entrev is tados, se c las i fica a los productores según grados de adopción de 

acuerdo a las tecnologías d i spon ib les .  

E l  propós ito bás ico es  d i st ingu i r  entre los  productores que han  logrado adaptarse 

a recomendac iones y ex igenc i as san i tarias mín i mas y los que conti núan rea l izando la 

tarea de forma trad ic iona l  y artesana l .  No incorporan fosas para mejorar el ordeñe, n i  

ordeñadoras e léctricas con o s i n  c i rcu ito cerrado, n o  t ienen i nsta lac iones adecuadas, 

cámaras de  frío para e l  estac ionamiento de los quesos que hace que deban vender l a  

producc ión inmediatamente ,  etc. 

Ex i sten recomendaciones senc i l l as que hacen más fáci l  e l  trabajo ,  más saludable 

(d imens ión que no se aborda  en este trabajo pero muy necesaria) 1 1  y obt iene mejores  

rend im ientos (fosas, maqu inar ia, tanques,  planchadas, etc . ) ,  s i n  l a  necesidad de grandes 

invers iones .  Todas estas propuestas ya están desarro l l adas y d i spon ib les .  

Es  importante trasm i t i r  que a lgunos productores confeccionan quesos, que l uego 

pueden vender a i ntermed iar ios l oca les que compran el 1 00% de su producc ión a 

prec ios muy bajos  1 2 , en muy malas cond ic iones de  h i giene ,  con problemas importantes 

de cal idad de leche ( bacterias, enfermedades, etc) s i n  control de aná l i s i s  del producto . 

Este paquete reduce los costos y mejora las cond i c iones desde todo punto de v ista. 

En la t ipo logía que agrupa la i n formac ión re levada según n ive les (bajo, med io  y 

al to) de incorporac ión tecnológica se evaluará la d i stanc ia  de l  productor respecto de este 

paquete descri pto. Tenemos un un iverso heterogéneo en este sentido, ex i ste i n formac ión 

cua l i tativa  de 5 productores fam i l i ares con un  n ive l  bajo  de adopción ,  4 con un n ive l  

med i ano y 5 con un  n ive l  a l to .  

1 1  En los  recorridos por los  predi os pude observar algunas condic iones i nsal ubres desde una perspectiva 
de salud l aboral en el desarro l lo de la  actividad . El  solo hecho de  ordeiiar todos los d ías, agachado por no 

tener una fosa, genera enormes problemas de espalda y corta vida de trabajo .  
1 2  Básicamente con desti no a la fundic ión o ferial  locales o de Montevi deo. 
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C laramente y como se puede ver en e l  cuadro 3 los n i veles de adherenc ia  al  

paquete tecnológico recomendado coinc iden con los productores de más hectáreas y 

guarda re lación al vo lumen de producc ión .  

N ive l d e  
adopcion Menos d e  50 M as d e  50 Total  

Bajo 4 1 5 
Medio  3 1 4 

Alto 1 4 5 
Total  8 6 14 

Cuadro 3 

Cuando los vo lúmenes perm iten reun i r  más d i nero este es inmediatamente 

re invert ido en el estab lec im iento mej orando l as cond ic iones o asumiendo créd itos para 

l a  compra de maqu inaria .  

Ciclo de vida de la explotación. 

Está descri pta por la b ib l i ografía la infl uencia que t iene en las decis iones 

productivas J a  h istoria y e l  proyecto futuro de l a  explotac ión y la  fam i l ia .  En este punto 

ub icamos e l  c i c lo  en e l  que se encuen tra l a  expl otac ión fam i l i ar, con e l  objet ivo de 

describ i r  e l  momento. 

También es importante ac larar que e l  c i c lo  de v ida de la  explotac ión y más en l a  

fase d e  expans ión ,  está muy asoc iado a l  c ic lo  d e  v i da fam i l i ar por tanto también 

presentaré un  breve cuadro de esta variab l e  para cada explotac ión .  

E l  c i c lo  de v ida fam i l iar o s i tuación fam i l iar está compuesto por: 

a) Edad del j efe de fam i l ia 

b)  Composic ión de l  grupo fam i l i ar 

c) Canti dad de in tegrantes dependientes de la explotac ión 

d) I ntegrantes depend ientes en procesos de  formación . 

De l as cuatro etapas descriptas por Chía,  i nstalación,  trans ic ión,  conso l i dac ión y 

dec l inación discut idas en e l  marco teórico; vamos a considerar solo dos, trans ic ión y 
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conso l i dación . Dado que para l a  etapa de i nsta lac ión ya se ha considerado l a  h i stor ia de  

i n i c i ac ión de l  pred io como in formac ión re levante . A la  etapa de trans ic ión l a  

l l amaremos de expansión y estará compuesta por l o s  productores ordenados a part i r  de  

los  s igu ientes cr i Ler ios :  

a)  S ituac ión fam i l i ar, antes desc ripta. 

b) Característ icas del productor, edad, h i storia como productor, capital soc ia l  

(asoc iado a re lac iones soc ia les del productor en su entorno o comun idad) .  

c) Aspectos que muestren una prioridad marcada en  la  expans ión  de la  un idad 

de producción como preocupac ión centra l ,  asoc iado a capac i dad de gest ión .  

d) Re l ac ionam iento fami l i a-ex plotac ión,  toma de dec is iones conj un tas e 

invol ucram iento de mano de  obra fami l iar en el trabaj o .  

e )  Expectativas de suces ión .  

Debemos aclarar que no  se  cons idera que deba ex i s t i r  una evoluc ión fase por 

fase de cada explotac ión,  so l o  que es pos ib le  c las i ficar de esta manera la fase actua l  en 

la que el pred io  se encuentra, a los efectos de anal i zarla como determ i nante frente al 

proceso de adopc ión de tecno logías .  

M uchas de estas variab les están abordadas a part i r  de l  d ia logo que se pudo 

establecer con el entrev i stado, salvo para l as expectativas de sucesión que se formu ló  

una pregunta específica que  t iene mucho peso en la  defin ic ión de l  c i c lo  en e l  que  l a  

exp l otac ión se encuentra. 

Este es un cuadro resumen de resu l tado de c i c lo de v ida de la explotac ión en 

re lac ión a la cant i dad de  hectáreas de l  pred io ,  que está re lacionado con e l  volumen de 

producc ión ,  como ind icadores del capital fís i co de los productores .  

Menos de M ás de 

C i c lo  de V i da 5 0  5 0  Total 

Expans ión 3 5 8 

Avanzado 5 1 6 

Total 8 6 1 4  

Cuadro 4 
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Tenemos que los productores fami l i ares que están en expansión son más con 

mayor capital rís ico y a la inversa para la  fase avanzada .  Si bien cuant itat ivamente no 

podemos extraer conc lus iones,  es coherente encontrar esta re lac ión .  
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Grados de asociación de los productores. 

Como se menciona en e l  marco teórico de este trabajo  la  asoc iac ión es  un factor 

c lave e ind icador de l  cap i ta l  soc ia l  acumulado y transfer ib le a otros, con el que cuenta l a  

explotac ión .  

Aquí  se  presenta la manera como a part i r  de l a  información obten ida en las 

entrev i stas se confecc iona una t ipo logía que ordene e l  n i ve l de asoc iat iv i dad por 

productor .  

En todas las entrev i stas se consu l tó por l as redes de organ izac iones presentes y 

e l  grado de involucram i ento y opin ión que los productores t ienen sobre e l las .  

Todos se ded ican a Ja producción de quesos, menos uno que estaba 

reconv i rt i éndose en e l  momento que l l egamos, pasando a rem i t ir  a una cooperativa 

pequeña de la zona. La gran mayoría de  los entrevi stados part i c ipa de asoc iaciones para 

el u so de maqu inaria, granos o campos de recría . Es importante para e l  aná l i s i s  

cons iderar l as d i ferencias ex istentes entre productores según e l  n i ve l  de asoc i at iv idad 

que presentan . 

La asociat iv idad se ana l i za en  dos grandes d imens iones que apuntan en d i st in tas 

d i recciones, una variable re lac ionada con la asoc i ac ión que resu lta en la part ic ipación en 

organ izac iones grem iales  del  t ipo productiva y la  otra, menos inst i tuc ional izada o 

forma l izada, de re l ac ionam iento con l a  comun idad y con pares, tanto para fines 

product ivos como soc ia les  y comun itarios .  

Para la  adopc ión de tecno logías e s  importante detenerse en  observar este n i ve l  

desde e l  enfoque de la  · 'obscrvab i l i dad", l o s  productores que  presentan m ayor n ive l  de  

asoc iat iv idad aumentan e l  un iverso de pos ib i l i dades respecto de la  reso luc ión de  

prob lemas productivos asociados a conocer y observar e l  desempeño de pares con las 

m i smas problemát icas. Por lo tanto los buenos n ive les de asociac ión aumentan las 

capac idades de los productores para asum i r  y superar las d i ficu l tades de la producc ión .  

También este concepto es  vá l ido pl antearlo en e l  otro sent ido y aque l l os  que muestran 

menos interés por la asoc iac ión product iva se inc l i nan más al re lac ionam iento 

comun i tario .  

U n  productor se  catalogará con un baj o  n ive l  de asoc i ac ión cuando cuente con 

menor capital soc ia l  y valoré poco necesar ia l a  i ntegrac ión en organ izac iones gremia les .  

Este dato contundente se concentra en las respuestas obten idas a las  preguntas 
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dest inadas a conocer su va lorac ión sobre el aporte de la  partic ipación en gremia les .  Los 

que en mayoría va loraban posit ivamente esta cond ic ión ,  hac ían referenc ia  a razones de 

índole productiva y las ventajas que representa en este sent ido .  Los que no valoraban 

posi t ivamente l a  partic i pación,  no  so lo no lo  hacían, sino que lo  consideraban hasta un  

prob lema.  Pero estos a su vez  mostraban una apertura hac ia  l a  comunidad, presente en 

cas i  todos los casos entrev i stados. 

Todos los canales de soc ia l i zación configuran un escenario pos ib le  para la 

d i fus ión de innovaciones, pero al no  contar con las demás categor ías y perc ib i r  las 

ventajas de la uti l i zación experimentándo la  l a  adopc ión no se efect ivizará. 

Se encuentra c laramente la d i ferencia de percepc iones o m i radas, entre los que 

t ienen un n ive l  más a l to de capita l  físi co  de los que no .  Los primeros en su gran mayoría 

consideran que la asociat iv idad. y contar con organ izac iones grem iales fuertes es 

fundamenta l ,  m i entras que los de menor cap ital fís ico creen que están a l  l ím i te y e l  tema 

depende del  poco contro l de factores externos no  contro lables,  l luv ia ,  precios etc. Es 

bueno ac larar que para mantener la producc ión a determ i nada esca la  es determ inan te la  

contratac ión de maqu inaria que en este lugar se rea l iza en conj unto desde hace m ucho 

t iempo, eso favorece las  re l ac iones i nterpersona les .  

Se  adj unta un cuadro que muestra como la  mayoría de los  productores con más 

de 5 0  hectáreas part ic ipa activamente en organ i zaciones grem iales, m ientras que la  

mayoría de los  de menos de 5 0  hectáreas, no  lo  hace.  

N i ve l d e  
a s o c i a c i o n  M e n o s  de 50 M as de 50 Tot a l  

B u e n o  3 5 8 

M a l o  5 1 6 

Tota l  8 6 14 
-

Cuadro ) 

Los productores que t ienen mejor n ive l  logran enterarse de la  forma con que 

otros productores resuelven problemas y a part i r  de ese intercambio t ienden a i ntentar 

estab lecerlo para e l l os .  La part ic i pación en act iv idades gremia les  y va lorarlas 

posit ivamente también t iende a cumpl i r  con una pauta expresada por la teoría, donde e l  

productor adoptará una  nueva i dea en l a  medida que sea compat ib le  con  su s i stema de  

va lores y lo  vea  reflej ado en otros productores. 
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La h i storia de conso l i dac ión de l a  exp lotac ión es muy i m portante para la 

va lorac ión pos i t iva de las necesidades de  re lacionam iento, todos los productores 

entrev is tados que hoy t ienen un buen n ive l  de asoc iat iv idad presentan antecedentes de 

apoyo en las redes locales para lograr la conso l i dac ión .  Desde agrónomos contratados 

por ent idades estata les que generan e l  v íncu lo  atreves de las organ izac iones, hasta 

apoyos de vec i nos en momentos d i fíc i les de la producc ión .  

Este es un componente determ inante para anal izar los comportam ientos de los  

productores y su postura frente a l a  adopción de tecno logías d i spon ib les,  dado que 

con figura d i ferenc ias entre e l los  frente a los prob lemas y está fuertemente re lacionado 

con su h i stor ia  y e l  c i c lo  de v ida de la  explotac ión ,  con e l  objet ivo especí fico de m i rar 

estas d i mensiones dado que todas cooperan y determ inan la adopc ión de tecno logías. 

Ahora se presentan dos cuadros (números 6 y 7) uno de las pri nc ipales 

características de la  un idad fam i l i ar y su articu lac ión con l a  explotac ión ,  de modo de 

conceptua l i zar e l  c i c lo  de v ida de la explotac ión .  E l  otro refiere a cuest i ones productivas 

para e l  n ivel  de adopción  tecno lógica .  Es e l  cuadro resume!1 de la  i nformac ión que 

perm i t ió  s i ntetizar en las t i po logías descriptas. 
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Los determinantes sociales de /u adopción, considl!.raciones sociológicas para 

la innovación . 

Uno de los  objet ivos específicos del  trabajo es re l ac ionar l a  rea l i dad actua l  de l a  

explotac ión a l a  h i storia de l  productor y l a s  re l ac iones que  exi sten con  e l  c i c lo  actua l de 

la  explotac ión .  En las entrev istas se ha obten ido i n formación sobre que en e l  desarro l l o  

d e  l a  exp lotac ión y s u  h i storia,  son m u y  i nd icativas d e  l a  capac idad d e  l a s  personas de 

asoc i arse e ir desarro l l ando una tarea tan compleja .  E l  gest ionar las un idades 

productivas y las un idades domest icas juntas parece encerrar un saber d i fíc i l  de 

transfer ir  más que por la práctica y un  s i nnúmero de posturas frente a acontec im ientos y 

complej i dades .  La forma en cómo e l  productor afronta est·as d i ficu l tades es el objeto del  

trabajo  y nos hab la de las  i nterdependenc ias de las un idades producti vas y fam i l i ares 

que i ntentaremos descr ib i r . Se conoce como a lo largo de la h istor ia de instalac ión del  

pred io los  productores se han enfrentado a d iversas s i tuac iones .  

Todos los  productores v ienen de una h i storia en donde sus fam i l i as les han 

transferido los  conocim ientos sobre e l  rubro de producción a l  que se ded i can,  en n i ngún 

caso han obtenido e l  conocim iento en un i n st ituto de educac ión formal . Se  d i ferenc ian 

por las capac idades con l as que han asumido la  tarea de i nstalac ión de l a  explotac ión y 

los  apoyos que lograron establecer para enfrentarse a la compra de t ierras por ejemplo .  

Según e l los m i smos es  fundamental ·'trabajar  b ien" y e l  productor que l o  v iene 

haciendo de hace t iempo atrás,  logra obtener en e l  l argo p l azo mejores resu ltados. En l a  

ex pres ión · · trabajar bien' '  s e  reúnen d i st in tas va lorac iones,  desde l o s  aspectos 

trad ic ionales del  trabajo hasta e l  compro mi so, l a  dedicac ión (ordeñar y produc i r  todos 

los d ías) y hasta la correcta organ izac ión de las acti v idades product ivas .  

Transcr ibo ahora un  rel ato que resu l ta  representat ivo del  conjunto de 

impres iones recabadas y exp l ica como los  productores, en momentos c l aves de su v ida, 

neces i tan recurr ir a terceros,  en este caso puntual para comprar el campo e in stal arse 

con su fam i l ia .  y la red de re lac iones y apoyos con los que contaban es ese entonces 

para lograr lo .  

· ·y bueno, me h izo e l  proyecto, me l l evó al  banco, estuv imos  hablando con e l  

geren te de l  banco, todo . . .  esto demoró un t iempo la  plata no  me la  d ieron así nomás, 

pasamos como un año ah í, que i da y que venida, que ida y que ven ida . . .  i nc l uso se tuvo 

que e levar a l  banco central a l l á  en M ontev ideo, porque era un  caso fuera de norma, que . , · · 

había, no  s i  una  reg lamentac ión de l  banco, que e l  banco no te daba p l ata  para comp, ar· i .. ' 
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hermanos o a fam i l i ares muy d i rectos, y en este caso eran hermanos de e l la, de 1rn 

señora. Y bueno, fue e l evado eso al l á  y demoró p i l a  eso.  Nos presentamos como a fi n de 

año y vino a sa l i r  rec i én a fi n de l  otro año, me acuerdo que h i c imos la escritu ra justo e l  

d ía de  los  inocentes, e l  28 de d ic i embre (r i sí!s) ,  y yo me  acuerdo que e l  banco trabaj aba 

hasta e l  29 o 30 de d ic iembre y después ya se cerraba . . .  Y buen o . vamo ' a dec i r  la 

verdad , yo no tengo estud ios  y soy un  poco i gnorante en e l  tema, me condujo  en todo 

esto Giud ice, el ingeni ero que tenemos, y e l  capaz que mov ía y mov ía, y seguro, ahí me  

hizo sal i r  e l  préstamo ese. Y ese préstamo fue a 1 O años, fue otorgado en  e l  a iio · 93 .  Y 

bueno, ten íamos 1 O años para trabajar y levantar, porque ten íamos que hacer todo, yo 

tenía 6, 7 vacas y u nas terneras nornás y nada más . . .  después ganas de trabajar s i  Ll:n ía 

muchas (r i sas), y era joven,  seguro, esto fue 1 5  años atrás . Y tá, ah í empezamos e 

íbamos hac ie ndo . . .  cr i ando l a s  te rne ras de las m i s mas vacas que i ban rar iendo, 

cr iándolas y haciendo vacas,  y bueno. y p lantando, produc iendo" 

Al anal izar y comparar los rel atos de los productores respecto de la  h i storia de 

instalac ión de la  exp lotac ión ,  es notoria e interesante para e l  trabajo e l  desarro l l o  de las 

hab i l idades y l as redes de contactos .  Todos los  que re latan apoyos desde fuera para la 

i n stalac ión t ienen conc ienc ia  de la  asoc iat iv idad y de l  conti nuo cambio  y re adaptac ión 

a l a  que deben someterse para mantener l a  exp lotac ión .  Cuando se sale de la  fase de 

instalac ión  y ya se está en  una etapa de expans ión las v i s iones t ienden a cambiar y hay 

más tendencias haci a l a  conservac ión de  lo obten i do, que a los r iesgos que puede 

imp l i car l a  re adaptac ión .  Este es un  punto central  dado que e l  mod i fi car las prácti cas 

coti d ianas y adoptar una tecno logía nueva s iempre supone un riesgo que si el productor 

no está d i spuesto a asum i r  nunca se concretará. 

Para indagar sobre l as expectat ivas futuras y las necesidades actua les, se 

rea l i zaron pregun tas sobre s 1  cons ideran s i  su exp lotac ión está a l  l ím i te de las 

pos i b i l idades o puede mejorar  y en ta l caso como lo lograría. Las respuestas fueron 

d iversas.  C inco de los productores d ijeron que estaban al  l ím ite y no neces itaban n i  

querían mejorar l a  producc ión .  Existe una asoc iac ión i nmed iata a que mej orar e l  trabajo  

resu l ta s i empre en agregar complej idades que n o  podrían manejar .  

Los que man i festaban que podrían mejorar l a  producción,  sus respuestas se 

agrupaban en cuatro categorías, comprar más campo, comprar más ganado, compra de 

maquinar ia y mejoras de i nfraestructura. No hubo referenc ia a lguna a adaptar o adqu i r i r  

tecno logía, que  imp l i que un  camb io  en l o s  métodos de producción . So lo  menciones a 

i ncorporar mejoras que hagan menos sacrificado e l  trabajo  que ahora. 
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La pos ic ión de los  productores es lograr seguridades respecto de los recu rsos y 

condic iones para la  producc ión .  Los productores de mayor capital soc ia l  son los que han 

intentado en a lgunos momentos d ivers i fi car la producción y buscar en la asoc iación 

ventajas sobre los recu rsos con objetivos de ampl iac ión .  Es aqu í donde resu l ta central l a  

experimentac ión con  el uso  de las técn i cas y l a s  recomendaciones para e l  mejoram iento 

de  la  producc ión y así de los i ngresos. Muchos de estos productores plan i fi carían 

reconverti rse en remitentes s i  pud ieran lograr estos objetivos, de esta forma dejan  la  

sacri fi cada producción de quesos. También todos hacen poco uso  de  la asistencia 

técn ica y la demandan en momentos donde no pueden reso lver a lgunos prob l emas 

puntua ies .  

Según la  l i teratura y las var iables re levadas podemos consi derar a todos como 

típicos productores fam i l iares. En donde la un i dad domésti ca y product iva coexi sten y 

es i nd iv i s ib l e  una de la otra, o l o  que es parecido,  están en  re lac ión func iona l .  Donde 

también se contrata muy poca mano de obra, s iempre menos a l a  rea l izada por l a  

fam i l i a, s e  está en d i recta re l ac ión  c o n  l o s  mercados porque s e  produce para el los ,  y e n  

muchos casos dependen d e  contrati stas e intermed iar ios en esta re lac ión .  Aunque l a  

dependenc ia  más fuerte c o n  contrati stas res ide en  l a  co locación d e l  producto final ; ósea 

e l  tras lado de la producc ión a puntos de venta. N inguno de los productores entrevi stados 

está en condic iones de asum i r  todo l o  que ex ige organ izar l a  comerc ia l i zac ión .  Solo dos 

de los  encuestados que t ienen mayor n ive l  de cap i ta l  fís ico cuentan con cámaras de frío 

donde pueden estac ionar el queso y especu lar  vender cuando e l  prec io es mejor, todos 

los demás deben vender a l os pocos d ías de produc ido .  Es con estos in termedi arios 

donde se negoc ia  el valor del  queso y el poder de negoc iación del productor es un factor 

determ inante .  

Relacionado con esto están las d i ficu ltades del  mercado de quesos en general 

que según a lgunos productores que in tentan mejorar la ca l idad del producto ven como 

d i ficu ltades .  

· · R :  Es q ue e l  prec i o  a v eces no e s  tan rcd i tuab l c  de acuerdo a lo q u e e l l o s  d i ce n .  

Porque e s  l a  verdad, vamo' a suponer q u e  hay u n  productor q u e  hace u n  queso malo y te 

hacen 5 5  por lo menos, y nosotros ,  por ejemplo,  que no será excel ente, pero nos sale 

más o menos, aceptable ,  y te hacen 5 pesos más, yo que se .  No,  no d i ferencian mucho 

entre e l  bueno y e l  que es más o menos, no d i ferencian m ucho los compradores. Pasa 

que ese queso malo ahora t iene mercado, lo  l levan para fundir y l as fábr icas l o  compran 

mucho para fundir, entonces seguro, por ese l ado t iene mucha sa l ida .  Hace años atrás 
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ese queso malo ten ía muy poca sa l ida .  En verano ,  sobre todo, te cast igaban muchís imo,  

ahora le cast igan un roco . . .  en verano es cuando más te  castigan, ese acercamiento que 

hay entre e l  más o menos y e l  bueno es ahora más en inv ierno, que en v erano s i  se  nota 

más la d i ferenc ia  . . .  " 

En esta c i ta vemos dos aspectos importantes para los  obj et ivos de l  trabaj o  que 

debemos cons iderar. S l  h ay un  buen mercado para e l  productor malo de quesos en 

re lac ión a sus costos y organizac ión de l  trabaj o  opera ind i scut i b l emente como un 

des incent ivo para la modi ficac ión de sus prácticas y por otro lado tamb ién opera como 

un desincent ivo para e l  producto r que intenta obtener con su exp lotac ión buena ca l idad 

en el producto .  Hay que agregar que en verano es donde hay más y mejor  a l imento 

produc ido por tanto mayor cantidad de l eche, estos productores real izan Lodos quesos 

semi duro,  que s i rve para rayar y para fund i r. Cuando los productores t ienen mayor 

vo l umen de producto el prec io d i sm inuye, dado que el consumo de queso ra l l ado se 

concentra en los meses de inv ierno, y c uando t ienen menos cantidad (en el inv ierno) e l  

preci o  sue le estar m á s  a lto .  Es e n  este punto donde s e  notan las d i ferenc ias que marca e l  

productor c i tado .  

Casi  todos l o s  productores co inc iden en este punto y este desincent ivo para l a  

incorporación d e  tecno logía e s  coherente c o n  l a  necesidad de mantener y mej orar las  

infraestructuras de trabajo .  De todas formas cuando conversábamos en otros puntos 

parecía cambiar e l  ej e de l  d iscurso y observar que e l  mercado no da  para más y cada vez 

se trabaj a  más y se gana menos.  Es central destacar que habría evidenc ia para d i scut i r  

también en base a innovaciones organ izativas que no estén tan relacionadas 

exc lus ivamente con técn icas de producc ión ,  s ino también con mejores capac idades para 

el re lac ionamiento y negoc iac ión con l os actores de los  mercados de los  cuales 

dependen . 

Sobre la historia de instalación de las explotaciones y la sucesión .  

El  desarro l l o  de l a  h i storia de l  estab lec im iento, según Ch ia  (y exp l i cada en e l  

marco teórico), s i rve para determ inar en qué  c i c l o  de v ida se  encuentra l a  exp lotac ión .  

Todos los  pred ios entrev i stados c laramente ya  pasaro n por  las etapas de " insta lac ión" y 

,por tanto y dada l a  informac ión relevada, tenemos ocho estab l ec im ientos en etapa de 

expans ión y seis en una  fase "avanzada" en donde ya todo es  más estab le  y lo  que s i gue 

es entrar en la  etapa de p reparación de la sucesión de l  estab lec im iento. 
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Esta c las i ficación es muy importante dadas las d i ferenc ias que operan en una  

etapa y en otra. Los  productores más  capita l izados en etapa de expansión presentan 

mayores n ive les de asoc iat ivi dad y t ienen más capac idades para asu m i r  riesgos, y por 

tanto más perspectivas de aceptar una mod i fi cac ión en sus formas de organ i zar l a  

producc ión .  Los  menos capital izados pero en etapa de  expans ión mostraron menos 

preocupac ión por estos puntos y piensan en e l  esfu erzo y trabajo  que deben dedi car. 

pero s iempre en las m i smas cond ic iones .  S i n  embargo los productores en fase avanzada 

consideran que pueden mejorar mucho y sabrían cómo hacerlo, pero no lo harían . Ya  

t ienen conso l idada la  organ izac ión y esperan a l a  sucesión para defin i rse. 

Al consu l tar espec í ficamente sobre la sucesión (en la  p lan i l l a  figura un  resumen 

de las respuestas) ,  todos los entrev i stados se muestran un  poco sorprend idos por la 

pregunta y se tornan unos m inutos para responder, como dando a entender que es a lgo 

en lo  que mucho no se refl ex iona o se d iscute en  la  fam i l ia .  El sentim i ento de 

i nestab i l i dad aparente parece operar en este tema.  Dadas las respuestas las podemos 

agrupar en tres grupos bien d i ferenc iados. Los que t i enen una v i s ión opt imi sta de la 

suces ión y creen que e l  estab lec im iento de una forma u otra segu i rá su rumbo. Otro 

grupo marcado de productores que no saben lo que sucederá n i  se lo imaginan o re l atan 

que está l ejos en el horizonte esa posib i l i dad.  Y el ú l t imo grupo, l os que c reen que nadie 

de su fami l i a  res i st i rá e l  trabaj o  que insume e l  t ipo de producc ión y no  creen que la 

explotac ión cont inúe.  

Lo l lamat ivo para e l  anál i s i s  es que todos los pes i m istas respecto de la sucesión 

son pred ios  catalogados en una fase avanzada, ósea aque l l os en que está más cerca la 

suces ión .  So lo uno en etapa avanzada cree que e l  pred io segu irá.  Este grupo J 3 de  

productores pesim i stas sobre la  sucesión y en etapa avanzada, presentan a lgunas 

características comunes.  Todos t ienen h ijos estud iantes en rubros d i st i ntos no asoc iados 

al tambo, no co laboran en las tareas productivas y los padres son de  edad avanzada por 

enc ima del pro med io .  E l l os se decl aran conformes con que sus h ijos puedan estud iar y 

desarro l larse y l uego e l los por si mi smos de fin i rán su futuro . 

So lo dos de los opt imistas frente a l a  sucesión creen que sus h ijos repet i rán una 

h i stor ia s im i l ar a l a  de i nsta lac ión que e l los v iv i eron ,  formando una fam i l i a, 

comenzando a explotar a lgunas pocas vacas en ordeñe que les  son heredadas y así 

desarro l lando la explotac ión .  

1 3  El  grupo está conformado por P2, P6, P 8  y P I  3. 

49 



También son ind i cadores del  n ive l  de i nvol ucram iento de la un idad fam i l iar en 

l a  un idad productiva, factor que inc ide fuertemente en l a  tom a  de dec is i ones (adopc ión 

de una tecnología) .  Hay fam i l i as que t ienden a alejar a los h ijos de la act iv idad, 

producto de  que es un  rubro muy sacri ficado y e l  peso del  trabajo  recae en la  pro 

act iv idad de l  jefe y forma como asume la tarea. Los hogares que han logrado organ izar 

mejor  el estab lec im iento t ienden a ser un ejemplo posit ivo donde las generac iones 

futuras no ven tan problemático y sacrifi cado cont inuar en la act iv idad en l a  medida que 

puedan acceder a la t ierra para rea l izar lo .  Como ind icadores de estas afirmaciones se  

toman la  percepción de los hogares que s i  comparten e l  trabajo  con toda la u n idad 

fam i l iar depend iente de la explotac ión .  

Esta variab le  de l acceso a l a  t ierra, dadas que las  sub d iv i s iones de los terrenos 

pueden no a lcanzar para todos los in tegrantes de la fam i l ia, es otra cuest ión a ana l i zar ya 

que l a  i nformac ión rel evada perm i te d i scut i r .  Muchas veces estas cuest iones se 

representaban a part i r  de los n iveles de i nserc ión soc ia l  de los  jefes de fam i l i a  y l as 

posturas respecto de la  necesi dad de vacac iones o recreac ión .  En  los predios donde l a  

organ izac ión no  permite de legar e n  terceros o e n  los h ijos  l as act i v idades productivas y 

como el t iempo que insume de trabaj o  l a  act iv idad es todos los  d ías de l  año (s ino baj a  la  

producc ión de la  materia pr ima, l a  l eche), muchas horas y s i n  excepc iones,  según e l los 

m i smos el  ejemplo que trasm i ten a sus h ijos n o  es posit ivo para que resuelvan dedicarse 

a lo m i smo, i nc luso cuando puedan hacer uso del recurso y acceder a la técn ica que es 

i mpresc ind ib le  para e l  desarro l l o  efectivo de la  exp lotac ión .  

Sobre el componen/e educativo. 

Anal izando la i nformac ión obten ida podemos d i scut i r  la re lac ión de 

percepciones ex i stentes tanto del  trabajo ,  como de la v i s ión que los h ij os o dependientes 

t i enen de e l los y de la  act iv idad . Muy pocos, so l o  en dos predios los  h ijos estud ian en 

tecn i caturas de UTU sobre e l  m i smo rubro y mucha de los conoc i m ientos rec ib idos por 

e l los,  dada la  poca flex i b i l i dad que a veces se encontró en e l  j efe de la  exp lotac ión,  no 

t ienen espac io para que puedan ap l icarse. Los '·conoci m ientos nuevos" que pueden 

convert i rse en una ayuda para mejorar l a  organ i zac ión del  pred io ,  por ej empl o  l l evando 

a la  práct ica i nnovaciones organizat ivas mín imas,  no t ienen espac io .  

Se puede ver también como l as fam i l ias valoran de d i ferente forma la  

i mportanc ia  de l  estud io  o e l  desarrol l o  de  Jos  i ntegrantes en otras aras en re l ac ión  al  
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futuro de l a  exp lotac ión o l a  real idad actua l  de sosten i b i l idad de la  explotac ión en 

n ive les de ingreso y v iab i l idad gue aseguren la  cont inu idad, tanto para la producción 

como para la  fam i l ia .  S i  b ien todos los  productores declaran la  importancia central de 

los estud ios de grado para sus h ijos,  en algunos casos estos o no  concurren a centros o la 

ex igenc ia de trabaj o  en la parte de producc ión  es tan grande que se les d i fi cu l ta 

mantener procesos educativos. Todos los jefes de las  exp lotac iones entrev i stadas y sus 

esposas en n i ngún caso fueron a lumnos de enseñanza secundaria,  solo pr imaria 

completa en la  mayoría e i ncompleta en una menor proporc ión .  E l  promedio de edad es 

de 44,4 años .  Este esquema puede estar muy i nfluenciado por l a  d i fi cu l tad de acceso a 

centros educat ivos, que s i  b ien no es objeto de esta invest igación se puede dec i r  que no 

parece ser este el problema ya que las d i stancias a centros educat ivos no son grandes y 

todos los productores (moto mediante) cuentan con mecan ismos agi les de transporte .  Lo 

que s i  aparenta pesar más en esta re lac ión son las cond ic iones de trabajo que ex igen dos 

ordeñes y dos producciones de queso con la  l eche obten ida, por d ía y sin excepciones 

(sumado c laro a las otras tareas habitua les), que demandan presenc i a  d iar ia y muchas 

horas de dedi cación exclus iva a l  d ía .  

Sobre los asociaciones y su valor. 

A na l izo ahora los componentes relac ionados con los  n i ve les de asoc iat iv idad y 

e l  carácter de la  m i sma. 

La op in ión genera l  de la  gremia les sobre este punto es buena para l a  zona de 

i n fluencia de l  estud io .  Casi  todos los productores de la  zona son socios de  la  A PL y la  

part i c i pación osci l a  por  etapas. Cuando ex i ste a lgún  programa que les  i nteresa 

part i c i pan y luego decae, pero todos la conocen y están al tanto de los proyectos. 

Cuando los proyectos son a cambio de resu l tados en los pred ios ya la  cosa cambia y no 

t i enen mucho ex isto, pero los que son de campos de recría, acceso a sem i l l as e i nsumos 

son demandados y se valora como bueno o malo e l  desempeño de las autori dades a 

part i r  de estos programas .  

Los productores que t ienen un buen vo lumen de trabajo  y de asoc iati v idad, 

t ienen un mejor n ive l  de organ izac ión de la producción y casi no depende de contrati stas 

para produc i r. Fueron capaces en forma asoc iat iva de compart i r  maqu inaria con vec inos 
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productores y no alqu i l ar a contrat istas 1 4 . Por tanto la  entrev i sta ha perm it ido conocer 

e l  n ive l  de asoc iac ión con productores de la m i sma zona cuest ión que depende de la 

h i storia del  productor, qu izás por sus cond ic iones.  

La información muestra los v íncu los y la h i stor ia de los entrevi stados .  En su 

gran mayoría son todos habi tantes de l a  zona, que acceden a l  estab lec im iento a part i r  de 

herenc i as y fracc ionam ientos de los campos . Esto impacta sobre el conoc imiento de la 

zona y de los vec inos .  Casi todos los entrev i stados dec laran conocer muy b ien  a sus 

vec inos y sus acti v idades. 

Pero este conoc im iento no parece inc id i r  demasiado en  lo  que ha producc ión se 

trata . Los vec inos pocas veces adoptan técn icas o formas de organ izar l a  producción por 

i m itac ión y comparac ión con resu ltados de los vecinos más ex i tosos .  Si b ien una parte 

fundamental del proceso de adopción de tecnologías es la di fus ión de innovac iones, en 

espacios geográficos donde ex i ste conoc im iento rec iproco de las act iv idades de los 

vecinos y puntos de encuentro (de los más rel atados futbo l y bares), que parecerían ser 

favorables p ara e l  i ntercamb io .  S in embrago y más al l á  de que hay organizaciones y 

buen n ive l  de asociac ión dado por el conoc im iento y motivado genera lmente por 

neces idades productivas, esto no parece l ograr trascender a l as fomias de organización y 

uso de tecnologías en l a  producción.  

En lo  que t iene que ver con redes comun itaria no necesariamente grem ia les .  Uno 

de los  productores relata que s in  la  presenc ia  de una  red organ izada por e l los ,  nunca 

podría haber sorteado los  pasos necesarios para obtener un  créd ito y acceder a 

herramientas de trabajo  que mejoren la producc ión .  Este productor lo h izo en asoc iac ión 

a un grupo de productores y esto es importante en la  medida que lo  doto de las 

herram ientas necesarias para defin i r  su acc ión ,  que de otro modo es pos ib le que no  lo 

haya logrado .  

Sobre los componentes del proyecto global.  

En lo  que respecta a l  proyecto global de la explotac ión estos productores 

comparten la d i spos ic ión  a part ic ipar de co lectivos para produc i r, i ntegra r  asoc iac iones, 

buscar eficienc ia en la producción y mej orar l os resu l tados efectivos de l  trabaj o  de l a  

1 4  E l  productor número 1 ( P  1 )  rel ata e l  grupo que lograron formar para comprar maquinaria con otros 
vecinos queseros que también fueron entrevistados después. Este conforma un grupo bastante 
homogéneo. 
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un idad product iva .  Esta i n rormación habla sobre la  propens ión a i nnovar y adoptar 

tecnologías, en re lac ión a sus característ icas y hab i l idades soc ia les .  

Uno de los  productores entrev i stados  relata l as d i ficu ltades para acceder al  

créd ito que le  perm i ta comprar t ierra para la  insta lac ión de un tambo (dadas las 

características del l ugar y l as habi l i dades de l  productor), l uego la  luz, salas de ordeñe, 

i n fraestru ctura, transporte, etc . M uchas de estas cuest iones se determ inan por 

cond ic iones objet ivas, pero otras muchas no y las a l ternat ivas quedan c l aras en la 

i ndagac ión de v ar ios t i pos de productores con d iversos resu ltados. 

A lo  que me re fiero es que en  la  producc ión fam i l iar s iempre hay una c l ara 

defi n ic ión de ro les asoc i ados al trabajo  y a lo domestico.  En lo que refiae a la tarea 

productiva para el caso de lechería y producción de quesos las tareas se d iv iden entre 

qu ien ordeña ( fase de producción de la mater ia pri ma) y qu ien produce el queso ( fase 

i ndustr ia l  de e laborac ión del producto fi na l ) ,  l uego l as tareas de manej o  an ima l ,  de 

negoc iación con i ntermediarios, de manejo de las cuentas, reso luc ión de prob lemas y 

toma de dec i s iones product ivas .  

'·.J : Si,  no l e  puede dar de  comer a más vacas porque . . .  

R :  No,  no, ahora nomás v ino este t iempo malo que v ino ,  mucha l luv ia  y eso y l a  

pasé bastante negra, hace unos  20  d ías atrás que se había pelado todo, que  no había 

comida pa' los  b i chos . . .  tanta l l uv ia  y eso, no, no .  Pr imero l a  seca de l  verano que me . . .  

l os fardos, no  se s i  saben lo que son fardos 

P: S i ,  si 

R :  Los tuve que usar en verano porque al  no tener comida en el verano, l as 

reservas que había hecho en el i nv i erno me la tuve que comer, o sea, los  an imales  se la 

tuvieron que comer casi toda a l  fi na l  de l  verano.  Después v i n ieron l as l luv ias y lo  ún ico 

que ten ía era un  poqu i to de pradera y e l  s i lo  de maíz 

E: Lo que se sembró, se perd ió 

R :  Pero ahora que ha venido e l  grano húmedo se ha recuperado un poco . . .  no, a 

donde i ba era que más vacas no puedo poner porque no me da e l  campo para más. O sea 

lo que podría hacer en el futuro si pudiera comprar al gún pedazo más de campo para 

agrandar . . .  

P :  Pero e l  campo está ya a l  l ím i te . . .  " 

Las entrev i stas permi ten establecer d i ferenc ias según el t ipo de producc ión 

real izada y la op in ión en general de l  productor sobre e l  rubro .  Esta es una  d imens ión 

muy i mportante para cons iderar la  posic ión  de l  ind iv i duo frente a la  adopc ión de 
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tecnologías y todo lo  que in íl uye en e l l a .  Para este productor la forma de aumentar la 

producción es comprar más campo que ' "está a l  l ím i te" en vez de incorporar tecnl) logía.  

Se pretende d i scut i r  l a  auto percepción de acuerdo a su tarea y rubro de producción y no 

juzgar s i  su afirmación es verdadera o fa lsa,  respecto de las posi b i l i dades rea les de 

ampl iac ión de su producc ión .  

Un  i nd icador re levante para la adopc ión es considerar e l  va lor  que los 

productores le  asi gnan a las recomendaciones técn i cas y cuantas estas i n íluyen en sus 

dec is iones .  H ay productores q ue no presentan d i ficu l tades en tener hab i l idades soc ia les 

para e l  re l ac ionam iento pero s i  muestran una postu ra reaccionar ia frente a l as 

recomendac iones externas rea l i zadas por técn icos sobre cómo organ izar la producc ión .  

Esta constatac ión puede tener exp l i caciones asoc iadas a considerar aspectos subjet ivos 

de una regu lar i dad en la  producc ión que o frece seguri dades y pos i b i l i dades de 

reproducción o por lo  menos sobrev i vencia .  Por ejemplo,  para e l  caso de un productor 

entrev i stado que es una persona que v iv e  so l a, u sa poco campo para la producción y la 

venta de quesos (de mala  ca l idad para la  fund ic ión  o rayar) no representa para él una  

ex igenc i a  u obj et ivo que  l o  motive, estar dentro de un  c i rcu i to que  agregue cal idad a l a  

producc ión para compet i r .  Este produ ctor logra vender todo lo  q u e  produce y con eso 

asegura la  subs i stencia .  De todas formas es constatable que organ i za el pred i o  con 

m uchas d ificu l tades, con los prec ios por ejemplo y en manos de los contrati stas 

revendedores en este aspecto . En este punto puedo comprender que no hay estímu l o  

para e l  camb io  y e l  proyecto global  d e  la  explotac ión n o  lo  empuja  a agregar valor a s u  

trabajo y mej orar l a s  cond ic iones, no por no  desearlo s i no por no tener neces idad real de 

camb io  y encontrar segur idad en la forma de organ izar el trabajo .  

Los técn icos argumentan que  de todas maneras l a s  malas dec i s iones, o 

dec i s iones contrar ias a las recomendaciones técn icas, repercuten en e l  volumen y 

rend im iento de la  exp lotac ión y pequeñas acc iones l as pueden reve1i i r .  A ducen que no 

so lo  este aspecto es problemát ico s i no también e l  san i tar io dado que al  no respetar 

normas de h i g iene en la producción ni en e l  manejo an imal el producto puede resu l tar 

pel i groso. 

Relacionando los componentes. 

A hora real izaré u n  esfuerzo por buscar los puntos de contacto entre los  

componentes anal ít icos antes descri ptos. 
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Los productores Lodos están al tanto de i n i c iat ivas asociati vas y part i c ipan de 

e l las, en l a  que se propone propuestas de cooperación técnica, y las cons ideran 

importantes e l  producto de l  trabajo  no logra ser i ncorporado al  trabaj o  cotid i ano.  

Ex i sten muchos trabajos técnicos de la  re lo rmu lac ión  de l a  propuesta de asesoram iento 

técn ico, de forma de incorporar apones desde la  soc io logía en  la  formu lac ión  de las 

propuestas técn icas contemplando d imens iones soc ia les  sobre l a  rea l idad de l  

estab lec im iento que ayuden a la adopc ión .  (V i rg in i a  Ross i  20 l I )  

" '.I P :  Porque yo no m e  aparto, perdón que le interrumpa la conversac ión ,  la 

h ig iene debe ser desde que i n i c ias con e l  ganado, tenés que tener una sanidad, tenés que 

tener u na sanidad, tenés que tener todo, tenés que  tener un  contro l ,  m i smamente, pa' 

uno,  pa' lo h umano, pal que lo está hac i endo y pensar que ese queso se lo va a comer 

a lgu ien también ,  que no va a ir pa' la fund i c ión ,  el que lo va a hacer pa' la fundic ión que 

lo haga como qu iera,  pero yo d igo ta' ,  lo hacemos hasta ahí ,  hacemos todo e l  contro l 

b ien ,  hacemos todo b ien ,  pero vos lo  entregaste e l  queso, vos lo vend i ste, v i no y l o  

l evantaron a l  queso y después . . .  " 

E l  trabaj o  pretende generar i nfonnación sobre las cond ic iones de  trabaj o  y las 

posi b i l idades de mejorar las pero s in part i r  de valorac iones i napropiadas o ju i c ios 

respecto de su s i tuac ión .  Justamente se trata de buscar entender los motivos aparentes 

s in  cons iderar que un estado es bueno y otro malo .  Una prem i sa es d iscut i r  la cuest ión 

subj et iva y asum i r  que la  c las ificac ión en una t ipo logía de l  grado de adopción es solo a 

los efectos de u b icar al productor en un  grado de  i nnovación y lograr comparar en tre 

e l los en relación con un paquete tecnológico dado tomado como referenc ia .  El va lor  es 

estudiar el comportam iento de los productores, no valorar el m i smo.  

Avanzar en d iscut ir  los motivos de l as d i stanc ias entre l a  recomendac ión técn ica 

y la real idad cuando ex isten, ofrece exp l i caciones en la  propia estructura soc ia l  de l  

sector se leccionado. Aun cuando d i chas d i stanc ias tengan una va lorac ión negat iva  y 

provoquen la  ind ignac ión  de l  técn ico cuando las propone y no se cumplen por más que 

l as cons ideren sen c i l las y fác i les de apl i car. La d imens ión que fa l ta expl icar es la 

motivación rea l o genu ina que un productor tenga en hacer eso por más senc i l l o  que 

parezca. E l  trabajo se or ienta a otorgarle s ign o  y sent ido a esta aparente des i d i a  

i nj ustificada, centrado en aspectos h i stóricos y soc iales de l a  v i da  d i a r i a  en un sector de 

estas característ i cas .  

H ay u n  aspecto central  y muy re lacionado con conceptos centrales en  los 

procesos de innovac ión que rad ica en las segur idades que a l  productor l e  reporta "saber 
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l o  que está haciendo'' . Es muy grá fi co ddcnernos en este punto . Los productores 

trasmiten en las entrev i stas una gran importanc ia  a la d i ficu l tad que  supone organ izar 

una explotac ión y asumir  muchas cont ingenc ias q ue se presentan. Enganchado con esto 

es notorio que en un escenario de i nestab i l i dad aparente, nada reporta más seguridad 

que real izar l as tareas ta l cual  han demostrado que funcionan . A lo  que me re fiero es 

que l l evar a la práctica (este bien o mal para un técnico o un tercero) lo que uno sabe y 

ha  demostrado func ionar para mantenerse en  p ie  j unto con su fam i l ia, no se cambia .  

Esta idea es a lgo que se logra constru ir a part i r  de l a  interpretación de l a  

i n fo rmación re levada, no es d icha  expl íc i tamente por  n ingún productor, pero va a l  fondo 

de las cuest iones que en verdad determ inan sus prácticas. El  i ntroduc ir  un cambio ,  una 

técn i ca,  se expl i ca d i rectamente en estos mecan ismos y puede a l terar o inc id i r  en esa 

ecuac ión tac ita de v ida que da sentido y razón a las acciones.  Cuáles son l as razones por 

Ja  que un  productor no i nnova o cambia a lgo que mejoraría su b ienestar? Parte de l  

trabajo  indaga esta pregunta, arribando a l íneas descript ivas de l  prob lema asociadas a su 

h i storia, cond i c iones mater ia les de ex i stencia y el proyecto g loba l  de  la explotac ión .  

Un i nd i cador fuerte de los n ive les de organ ización y p lan i fi cación de la  

producción es l a  forma con que organ izan las  finanzas. En todos los casos de las 

entrev i stas ex i ste in fonnación re levada sobre que se real iza con el d inero que ingresa 

por l as ventas de la producción . C l aramente en los  tambos más organ izados ex iste una 

p lan ificación que e l  productor l ogra relatar fáci lmente. Pero todos los productores 

s iempre re i nv ierten los i ngresos en la exp lotac ión ,  ya sea para so lventar gastos 

exc lusivos de la un idad productiva o de l as dos, las d iferenc ias rad ican en la forma con 

que lo hacen y l a  consideración de las prioridades. 

'"J : Logra ahorrar a l go del d i nero que le i ngresa para re i nvertir en m�joras del 

establec im iento? 

J P :  Y si , l o  que s hace se gasta todo acá, queda todo aqu í, p lata colocada no hay 

por lo  menos (ri sas). Lo que se va haciendo se va  inv i rt iendo todo, sea en  mejoras, sea 

en manten imiento , para mantener que no se estropeé a lgo pero lo que se va haciendo se 

va i nv i rt iendo todo dentro del estab lec imiento. ' '  

Fue muy reve lador poder ver y d ia logar con los  productores lo  sacrificado y 

complejo  que es organizar una  explotac ión .  Es u n  rubro que cuando no se accede a 

determ inado paquete tecnológico m ín imo que s impl ifique l as cosas resu l ta muy 

sacrificado. Pero ese  paquete básico a detenninada escala n o  mejora e l  rend im iento de l  
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trabaj o  pero si un montón las con d i c i ones de producc ión para las  personas . 1 5  Por tanto 

el defi n ir rea l izar las cosas de determ i nada m anera repercute d i recto en la sa lud y 

b i e nestar genera l de los  integrantes de l a  fam i l ia que se dediquen a l a  produc c i ó n .  Hay 

qu ienes logran u optan por mej o ra rl o  igual  y otros que no.  por más que las con d i c iones 

de  trabajo sean adversas . 

Es aquí  donde l a  h i storia. la v ida cu l tura l ,  las característ i cas de l a  fam i l i a y su 

conformación j uegan u n  ro l prepondera nte .  La i n fo rmación no da para establecer 

regu lari dades y comparac iones  e n  la  re lación que se presenta . Pero s i  s i rve  para 

desc r i b i r  procesos que  están dentro de la fam i l i a  d e l  productor en exc l u s i v idad para los  

productores fam i l iares de esta zona de l  país .  

R e l acionado con este ú lt i m o  punto se  l ogró d ia logar con todos los entrevi stados 

l a  forma corno se d i stri buyen l as tareas entre los i ntegrantes de la  fam i l i a .  Este p u n to es 

m u y  i m po rtante porque resu l ta un  i n d i cador i mportante de  la  rea l idad de  v i da  de  la 

expl otac i ó n .  En muchos casos como es de prever  según l a  teoría todos los i n tegrantes 

part i c i pan de  algún proceso de  l a  producción pero con d i st intas i ntens i dades.  De esta 

forma se puede ver las d i st intas v a l o raciones de  la i m portanc i a  del trabaj o  fam i l i ar, ya 

sea una p ieza c l av e  de  l a  producc ión o una ayuda tempora l .  Se estab l ecen d i ferenc i as 

i mportantes de género en l a  atri buc ión de las  responsabi l i dades.  Copio una respuesta 

representativa ante la consu l ta de cómo es la d i v i s i ó n  de  tareas entre Jos i ntegrantes ante 

la cual Ja m ujer  toma l a  pa labra. 

· ' H :  Entre todos nos repart imos,  porque c uando fa l ta uno lo cubre el otro . Ya te 

d i go, somo más gauchas las muj eres,  los hombres, perdonando l a  pala bra, son una 

m i erda (r i sas) . Porque vos no sabés, s i  yo fa lto,  aquel no m e  hace nada de  lo q ue yo 

tengo hago . Y e l  fal ta y yo tengo que ir a dar agua al toro , tengo que (?) a l  toro , qué es 

lo  más d i fíc i l , tengo que andar cam b iando pastores, yo lo hago todo . . .  todo no porque e l  

tractor no s e  manejar lo 

P :  I gual a l  toro hay que cam b i ar lo de  . . .  

H :  S i ,  d e  lado,  darle agua, com ida . . .  y o  n o  tengo m i edo de  andar con vacas,  con 

todo. Si yo fa l to é l  l o  m ío no l o  hace .  Cuando yo ten ía ga l l i nas, que cri aba gal l inas, s i  

1 5  Se ha logrado encontrar esta regularidad e n  l a  i ndagación rea l izada. D e l  total de l o s  productores de  
quesos en la  zona estud iada que no son remitentes se dedi can a la  producción de queso de fundic ión  o de 
rayar. Independiente da l as condic iones de  producción por más que están previstos controles sanitarios, el 
valor del ki lo pago por los contratistas es el  m ismo. La d i ferenc i a  radica  en e l  volumen. Pero todos los 
productores de esa zona que rea l izan queso todos los d ías venden toda l a  producción . 
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yo faltaba, a mi  n i nguno me lo hacía si yo no lo  hacía. Yo me calentaba y decía · 'S i  yo 

al trabajo  de ustedes lo hago cuando faltan , por qué ustedes no hacen el m ío?"" 

Se  ha l ogrado obtener buena ca l  id ad de  i n formac ión en los rel atos de los 

productores sobre las formas que han desarro l lado para afrontar d i fi cu l tades en la 

producc ión .  A l gunos recurren a l a  exper ienc ia de vecinos en s i tuac iones s im i l ares en la 

rnedida que los consideren referentes y tenga leg i t irn idad para e l los a la hora de resolver 

prob lemas .  Otros definen  recurri r a l as organ izaciones que apoyan técn i camente para 

s ituac iones puntuales.  Aunque en rnuchos casos la dec is ión de part ic ipar en 

ernprend im ientos grupa les  está deterrn inada por l a  conven iencia que logran ver de l  

proyecto, en e l  apoyo con cuestiones que so los no pueden a frontar, más que por 

red i scut ir  con e l l os las maneras de organ izar la producc ión .  Este es  el caso de 

programas que term inaban con ayudas concretas en e l  acceso al  agua, mejoramiento de l  

campo, s iembra d i recta, etc . La mayoría de los entrev istados cuando se les  formu laba la  

pregunta sobre por dónde entendían que era pos ib le  mejorar l a  ca l idad y condic iones de 

la  explotac ión ,  l a  referenc ia  i n ic i a l  s iempre partía hac i a  cuest iones re lac ionadas con e l  

manej o  an ima l  o de p asturas. Pocas o cas i  n inguna vez,  v imos referencias a l a  

i ntroducción de tecnología para mejorar e l  proceso de  producc ión de queso. 

Para mencionar algunas de las l im i tac iones pos i b les de la técn i ca de entrev i stas 

y los contextos en cómo se real izaron a parti r de la indagación en estos puntos me 

parece i nteresante transcr ib i r  un fragmento de la  entrev i sta en e l  que productor nos 

confunde con técn icos de l  área agríco la ;  

· ·o :  De la producción mía? Ah ,  p ienso que se puede mej orar, hay muchas cosas 

por hacer para mejorar 

J :  Y por donde emperezaría" 

O :  Por dónde empezaría? Y yo p ienso que todavía el caso mío todav ía en la  

parte de pradera y eso, podría incorporar más  hectáreas . No las  he  incorporado porque,  

l ógico,  l a  s i tuac ión económica, vos tenés que i r  despac io .  Pero hacer más pradera y 

mej orar un poco más e l  ganado. P i enso que son cosas que . . .  ponerle más sangre al  

ganado es una cosa que va . . .  

P :  Ponerle más sangre al ganado se refiere a inserninar o . . . 

O :  A i n sem inar o a echar toros de mejor c lase 

J: Y ha consu l tado con algún técn i co eso? 
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O :  Con la A PL . . .  yo que sé, vos te vas i n formando.  S i ,  e l  tema de  los técn icos es 

que, yo p ienso que es una cosa buena, no? yo los  he consu l tado con la s i embra d i recta y 

eso pero mirá que a veces . . .  ya al tener un es tah lec i m i ento c h i co .  lo q u e  es tener u n  

técn ico, más te n e r  u n  veterinario . . .  y todo ya se t<..: hace medio costoso 

O: Perdonen me que ustedes sor, técn icos pero . . . ( r isas ) 

P :  No,  no 

O:  No,  pero van en camino (ri sas), eso es lo que yo p ienso 

P :  No pero no para agrónomos, nosotros estud i amos c 1enc 1as socia les ,  

soc i o l ogía ."  

En esta consulta se indagó sobre las  formas que motivan la  toma de deci s iones 

importantes para la  producción y se indaga de qué manera se organ izan las estrateg ias 

para mej orar la act iv idad que rea l iza .  E l  objet ivo es dar cuenta de los mecan ismos 

soc ia les  que inc iden .  Pero al ser  consu l tas técn icas e l  productor ( s i  b ien se l e  había 

expl icado c l aramente a l  pri nc ip io)  p iensa que somos del  área agraria .  Esto puede 

generar un sesgo hac i a  respuestas mecan izadas por los productores muchas veces 

v i s i tados por técn icos agrónomos dependientes de organ izac ión ,  bancos, m i n i sterios, 

etc . Y de esta fo rma no obtener respuestas asoc iadas a las  cuest iones soc ia les o 

s imbó l i cas presentes  e i mportante para e l los, lejos de una pretens ión de rac iona l idad 

marcada por las recomendaciones técn icas .  

Como responde este productor a l a  pregunta, . .  J :  Bueno,  y qué lo  mot ivó a hacer 

más chacra, a cambiar de tractor, a cambiar la máquina ordeñadora y eso? 

O: Y te motivan dos o tres cosas. Una de las cosas que te motiva es que cada d ía 

tenés que produc i r  más.  Lo segundo, que s i  vos tenés, que p ienso que es un  s istema de 

los productores r u ra l es .  s i  vos tenés que más o menos vas b ien .  te motiva para . . .  no 

conozco productor rural que guarde gu ita, la inv ierte, b ien o mal ,  la i nv ierte . Y segundo, 

de que, lógico, vos vas queriendo, s i  vos tenés una cosa y la podés mejorar para que vos 

trabajes más cómodo, es lo  lógico . Es mi  pensar. E l  que ordeña a mano y puede tener 

una ordeñadora y t iene pos ih i l i adades de l legar, yo lo  veo bien .  Dentro de lo  que se 

puede, i r  mejorando" 

Este es un productor considerado en expans ión dada la  t ipo logía de c i c lo  de 

v ida de la  explotac ión .  E l  pred i o  lo  gest iona j unto con su hermano y su madre y los dos 

están casados s in  h ij os, con una edad de 39  años e l  productor entrev istado con sexto de 

escuel a  term inado y 44 su hermano que t iene secundaria i ncomple ta.  La frase · 'no 

conozco productor rural que guarde gu i ta, la i nv ierte, b ien o mal, la inv i erte" nos reve l a  
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una regu laridad i nteresante a cons iderar, es i lustrat iva de los  objet ivos de  este trabajo  

dado que e l  i nterés es d i scut i r  l a  forma y l a s  herram ientas con  que los  productores 

re inv ierten siempre el  producto del trabajo en e l  establec i m i ento. 
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CONCLUSIONES . 

E l  objet ivo genera l  de este trabajo fue rel ac ionar las cond ic iones socia les y de 

v i da de estos productores fam i l i ares en relac ión a l  cambio técn i co y la  i nnovac ión 

product iva .  En esta rel ac ión los  factores más importantes esLán asoc iados a l as 

características h i stóricas de la  explotac ión ,  su capi tal soc ia l  y re lac ional  actua l  y las 

ex pedat ivas de suces ión del estab lec im iento. La adhesión a propuestas técn i cas 

espec ífi cas o a nuevas a crear por los  productores está i n fluenc iada de forma d i námica 

por e l  t i po de mercado para e l  que producen pero en func ión de l a  compos ic ión de l  

hogar y e l  c ic l o  de  v ida de Ja explotac ión .  

Las con c l us i ones que  se  presenlan se desarro l l an a part i r  de l a  organización de l a  

i n formación s i stematizada en  l as  secciones anteriores de l  trabajo  y a l a  luz de la  

d i scus ión teórica rea l izada.  Solo representa algunas asoc iac iones exp loratorias con 

arreg lo  a los determ i nantes en la capac idad de adopción de una técn ica nueva por parte 

de los productores entrev istados en re lac ión a sus cond i c iones de v ida,  trayectorias y 

entorno soc i al . 

Se  observaron d i ferenc i as en l as determ inaciones en l a  adopción  e i nnovac ión de 

tecnologías, tanto de los paquetes tecno lógicos ya d i sponib l es corno los desarro l laros 

por los productores .  La producc ión fam i l iar encierra un  complejo  entramado de 

relac i ones entre la un idad doméstica y la  un idad product iva .  Los ro les y deci s i ones de 

cada una está en re l ac ión  con la otra . Es aqu í  donde todos los m iembros del  hogar 

juegan un papel y es pos ib le  cons iderarlo  en térm inos anal í t icos .  En el marco teór ico 

pudimos conceptua l i zar las categorías de los adoptantes de tecnologías y como las 

deci s iones product ivas están determ inadas por l a  un idad fam i l iar. Por lo  tanto encontré 

factores que operan como barreras para la adopc ión en estrecha re lac ión con las 

características de la un idad fam i l iar asoc iados a su h i stor ia, trayecLOr ia y c ic lo  de v ida 

de la explotac ión . .  En este sentido es notoria l a  relac ión del  entorno fam i l i ar, sus 

capac idades y formas de encarar los prob lemas un factor determ inante frente a la 

adopc ión de innovac iones,  más a l l á  del sentido o rac ional idad de las m ismas.  

Podemos consi derar que un  manejo  básico y tra d i c ional en e l  ganado se 

con-e lac iona con métodos de producción de quesos muy artesanal y atrasado respecto de 

métodos en p lantas industr ia les o p roductores de mayor escala .  Esta brecha se constata 

también  en rel ac ión  a sus posturas frente al cambio  técn ico y l a s  herram ientas y 
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d ispon i b i l i dad que muestran frentes a las d i ficu l tades que se presentan en la  producc ión .  

Resu lta contrastable a part ir  de l a  d i ferenc iac ión rea l i zada en  las  t ipo logías constru idas 

sobre la  adopc ión y la  inc idenc ia  del  capital fís ico adqu ir ido .  Por lo tanto las d i ferenc ias  

de capital físico muestran expl icaciones en l as condi c iones soc ia les  y sus  posturas frente 

a la adopc ión . 

Los cambios técn icos prometen mej orar l a  e fic ienc ia  en e l  t rabajo, reduc i r  

riesgos y mejorar cond i c iones de v ida .  I ncorporar tecnología supone adaptac ión a l  

cambio  y mod i ficación de práct icas .  Los  productores poseen un conocim iento 

Lransrn i ti do por sus farn i 1 i as .  Este "saber hace r" que reporta dctcrrn i nados resu l tados l e  

ofrece seguridades a l  productor y su fami l ia ,  que  también  confi guran sus  act ivos 

relac ionales .  El  ensayo demuestra que cualquier propuesta que mod i fique e inc ida en 

esta d i námica, debe pasar por un proceso in terno por l a  cual  se l a  valore para ser 

defin ida corno pos i t iva y se i ncorpore.  Este trabaj o  descr ibe,  según pautas establec i das 

como func iona este proceso complejo ,  que para a lgunos casos puede provocar 

modifi cac iones cua l i tat ivas en e l  s i stema product ivo y capac idad de adaptac ión al  

cambio .  Por l o  tanto e l  productor que no logra dar ese sa lto en general  cont inúa 

trabaj ando con métodos trad i c ionales y confecc ionando quesos como a l ternat iva de  

obtener ingresos derivados de su activ i dad, s in  expectat iva de camb io .  E l  i ngreso 

monetario necesario para la mantenc ión y reproducc ión fami l iar  depende de esta 

act iv idad, por lo  tanto antes de va lorar i ncorporar cualqu ier cambio  será anal izado 

dda l l adamente . 

Los productores al pensar en mejoras, pr inc i palmente no consi deran l a  

i ncorporación d e  tecno logías s ino l a  mej ora d e  las cond i c iones d e  trabaj o  e 

i n fraestructura. Esta afi rmación parte del  re lato constante de los productores que ya 

t ienen una estructura de trabaj o  organ izada y no muestran pro act iv idad al cambio .  

Cuando p iensan en cambiar lo  asoc ian con los cambios necesarios para a l i v iar e l  trabaj o  

(considerado pesado) y no junto con u n a  i nnovación product iva que mejore la e fic i enc ia  

de l  trabajo, sa lud  o 111gresos. Parten de la  base que no pueden obtener estas cosas a l a  

vez. 

E l  aná l i s i s  da cuenta de algunas regularidades encontradas que i ndaga sobre l as 

verdaderas motivac i ones de los  p roductores y l a  re lac ión que esto t iene con l a  v i da 

fam i l i ar .  Hay que tener en cuenta que las  estrateg ias de los  produ ctores para l l evar 

ade l ante l a  producc ión se basan en una red de soc ia l izac ión  e i ntercambio  de productos, 
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contactos, serv 1 c 1os, favores, etc.  que t ienen e l  obj et ivo de d ism inu i r  los  probl emas 

derivados de la  acti v idad y lograr sosten ib i l i dad, del pred io  y de la  fam i l ia .  As í  la 

rac ional idad económ ica o product iva de las empresas ru rales no está presente, ni exp l ica  

los comportamientos. E l  proceso complejo de toma de dec i s iones, aunque parezcan 

lógicas y senc i l l as desde la p erspectiva de un observador, no lo son.  Las opc iones, como 

la  mod i fi cac ión de una prác t i ca, muestran no operar en func ión de los benefic ios 

práct icos que reporte e l  cambio s i no en subjet iv idades asociadas al  modo de v i da y las 

·'segur idades·' (o  r i esgo conoc ido)  que representa para e l  productor desarro l lar l a  tarea 

como hasta ahora ha dado rl'Su l tado .  Esta seguridad, que el productor s i ente, que 

asegura la sosten ib i l idad de l  pred io  es un aspecto central ana l i zado en este trabajo y 

factor expl icat ivo de los componentes de exper imentabi l i dad y complej i dad descri ptos 

en el marco teór ico.  

No fue nunca i n tenc ión de este trabajo part i r  de l a  base de una rac iona l i dad 

determ i n i sta que cons idere que la mejora de las cond ic iones de trabaj o  para prevención 

de probl emas de salud o e l  aumento de la e fic ienc ia  de J a  producción deben ser 

obj et ivos del  productor fam i l iar. Su rge l a  d iscusión a part i r  de Ja  i ndagator ia rea l i zada 

en las entrev i stas sobre la innovac ión y la respuesta obten ida de los productores .  A l  

referirnos a estos temas surge c laro que hay cond i c iones mater ia les determ inantes para 

el crec im i ento, como el acceso a la t ierra que son a veces i ndependientes a la vo l untad 

de la fam i l i a  productora. Pero frente a todas l as l im i tantes obj et ivas s iempre ex isten 

a l ternativas i nnovadoras, como campos de recría an imal  en este caso, d i señadas para 

superar los 1 ímites .  El problema es cuando la i n i c i at iva  requ iere de i nvers ión y del  

re lac ionam iento con otros productores (en cualquier modal idad,  asoc iación de 

productores, grem ia les, etc . ) ,  que es donde opera la  capac idad o l a  determ inac ión de l  

m i smo para asumi r  e l  desafío. 

Sobre estos puntos entendemos que hay d i s t i ntos desafíos que intentamos 

conceptua l i zar desde la perspectiva y objeto de v ida de los propios productores. 

Encontramos enormes s im i l itudes en los d i scursos y l as ex pectat ivas de superac ión pero 

también enormes d i ferencias en cuanto al uso y la  adopc ión de tecnologías como factor 

impresc ind ib le  de crec im iento y estab i l idad.  Desde la dec i s ión de  lo necesario de l levar 

bien l as cuentas de l  estab lec im ien to y saber con qué recursos se cuenta hasta un manejo  

d iario y s in  p lan ificac ión a lguna.  Todos los entrev i stados mencionan como obj et ivo de 

v i da y pretens ión de real izac ión la  superac ión cont inua, e l  sacrific io personal y l a  
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i 111 po1ianc ia  de l  estud io .  Part imos desde lo  que man i fiestan en concreto de sus 

expectativas de logros. 

Entendí  representativo agrupar en tres áreas los factores que más resaltan de las 

barreras a superar según sus objet ivos y expectat ivas a l a  hora de la adopc ión de 

tecnologías. R ecordemos nuevamente lo  i mportante del conoc im iento acumu l ado que 

t ienen los productores y lo  determinante que este es para su v ida, e l los  desarro l l an una 

act iv idad muy sac ri ficada rea l i zada en  malas cond i c iones que afectan potenc ia lmente su 

sa lud .  Podemos conc lu i r  que las barreras para desarro l lar mejor y con menos esfuerzo y 

costos su trabajo son la conc ienc ia  y pro activ i dad a mejorar la e fi c i enc ia  como desafío, 

l as posturas frente al cambio  y las d i ficu l tades asoci adas a l a  conv ivenc i a  de la  un idad 

doméstica y la un idad productiva.  

Logramos captar s i tuac i ones de deterioro en donde no encontramos reflex ión 

sobre las cond i c iones en la  que se desarro l l a  e l  trabajo  n i  pro act iv idad de cambiar lo .  

S i n  duda esto está asoc iado a l o  anterior pero también a cuest iones soc ia les y de l a  etapa 

de desarro l lo  de la act iv idad. No part imos del presupuesto que los productores presentan 

res i stenc ia  a l  cambio,  so l o  describ imos cómo y en determinadas cond ic iones l a  forma 

que t ienen de trabajar y las  herramien tas soc ia les  con l as que cuentan configuran un 

escenario de seguridad que i n cide en sus posturas negativas frente a l  cambio 

Lo importante es comprender que detrás de l a  organizac ión  fami l iar de u n  pred io 

ex i ste una l ógica d i ferente a J a  rac ional  max i m izadora de uti l idades. Los predios y su 

entorno definen trabajar l a  explotac ión de acuerdo a sus pos ib i l idades y objet ivos de 

v ida en un  marco de seguridad que les perm i ta la reproducc ión fam i l iar .  Los paquetes 

tecno lóg i cos dentro de Jos  que i nc l uyo las recomendac iones técn i cas "obvi as" no 

comprenden esta lógica ni la toman en cuenta para desarro l l ar l as recomendaciones .  Por 

tanto puede resu l tar más determinante en la  adopc ión de una técn i ca nueva fomentar la 

i ntegrac ión social del  productor y su fam i l i a  a redes l ocales y a organ izaciones; que Ja 

v i s i ta de un profes ional que genere un plan que luego nad i e  s iga o no tenga e l ementos 

para segui r .  Es por estas razones que resu lta importante conocer las habi l idades soc ia les 

y e l  n ive l  de asoc iat iv idad que un  productor puede lograr en su entorno y como este se 

desarro l la .  

Entendemos que de l a s  entrev istas surgen c laramente situac iones que  perm iten 

asegurar que vari os productores no muestran neces idad real de cambio en e l  sentido que 

ex iste conform i dad entre su s i tuación de v ida, e l  sacrific io  con el trabajo  que real izan y 
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los ingresos que estos les reportan . De manera que parecería no ex is t i r  est ímu lo  para e l  

camb.io .  Una conclus ión pos ib le  es que e stán con formes con vender toda su producc ión 

a un  intermediar io con un  n ive l  de seguridad en las ventas (d iscu t ib l e, y más s i  se 

cons idera todo un  año) que le reporta bajo ingreso, pero a l a  vez estab i l i dad. M ientras 

logren subsist i r  aunque sea con baj o  i ngreso y muchas carencias, no les preocupa e l  

cambio .  Esto se observó con mejor c laridad en los  pred ios menores de 5 0  hectáreas , con 

pocos h ijos y con j e fe de edad med ia  o avanzada .  Por lo que se c lari ííca la re lac ión que 

ex i ste entre e l  c i c l o  de vida de la exp lotac ión y e l  denominado proyecto global con la 

adopc ión .  

J unto con  esta idea genera l  de c i c lo  de v i da de la  explotac ión  se desarro l lan 

variantes que se desprenden de l as expectat ivas de suces ión del  pred io  como ind icadores 

sustant ivos de l a  s i tuac ión actua l . E n  este sent ido vemos que l a  reproducción de l  pred io 

en buena medida esta determ ina  por las d i ficu ltades futuras a en frentar en e l  acceso a la 

t i erra de las próx imas generac iones .  Este componente de  i ncert idumbre opera en  los 

i ntegrantes de la  fam i l ia .  Es mucho más v i s i b l e  cuando se trata de pred ios donde la  

sucesión debe  procesarse con  h ijos que dependen de la  explotac ión y part ic ipan en e l  

trabaj o  cot id iano de l  pred io .  Por tanto la  adopc ión de tecno logías y l a  modificación d e  

práct icas product ivas deben procesarse en  un esquema part ic ipativo c o n  todo e l  núc leo 

fam i l i ar .  Esta re lac ión mostro presentar comp l icac iones en donde las op in iones de los 

i ntegrantes más jóvenes no son cons ideradas para la  toma de  decis iones product i vas .  

Es muy i mportante considerar l a  recurrente va lorac ión subjet iva de  los 

productores sobre sus cond ic iones de  v i da y los  n i ve les  de sacr i fi c io  que para e l los  

ex ige l a  act iv idad. E l  solo hecho de tener que ordeñar todos (s i  todos) los d ías para 

mantener el r itmo de producción de leche hace que las fami l ias no puedan a lej arse 

mucho de l  pred io  y nunca tener recreac ión  ni vacac iones .  Esta es una d imens ión c l ara 

de la i nc idenc ia  del t i po de organ izac ión del pred io  en la v ida fam i l i ar. Si lo hacen 

deben dejar  e l  pred io en manos de otros, esto lo  logran solo productores que ya 

adqu ieren un n ive l  de trabajo mejor organ izado que gana n ive les  de autonomía 

perm it iendo delegar func iones de forma prov i soria a otras personas en general 

asa lariados. Estas s i tuac iones inc iden en  los arreglos fam i l i ares y las generac iones 

futuras,  que en muchos casos parec ieran no estar d i spuestas a asum i r  e l  m ismo n ive l  de 

trabajo y buscan opc iones de estud io  y trabaj o  en otros lugares, muchas veces 

promov ido por los m i smos jefes de hogar. 
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Cuando los benefic ios  de un cambio motivado en genera l  por l a  observac ión a 

vec inos de s im i l ares caracterís t icas adoptan presenta una i ntroducción ráp ida a l a  forma 

de trabajo .  En los casos estud iados estas cuest iones se reflej aban c l ararnente en l a  

d i stribuc ión y comerc ia l i zación de l o s  productos. Los prec ios bajan y no son rentab les ,  

pero e l  d istri buidor s iempre compra la  producc ión y al  contado. 

Sin dudas el c i c lo  de v i da de la  explotac ión y la s i tuación de l  grupo fam i l iar 

también determ ina e l  grado de adopc ión .  Los productores de mayor edad sin h ijos a 

cargo para sustentar e l  pred io deben contratar personas para desarro l lar la tarea y todas 

estas cuest iones l es ex igen una contab i l i dad y un n ivel  de orden mayor que hacen a 

mejores en los desempeños product ivos .  La mayoría de  las mej oras en  los predios 

demandan una i nvers ión que es asum ida a créd i to .  Pero estamos ante casos de c ic los  

avanzados ya en l a  fase cas i  fi na l .  Los  predios en  la  fase i n ic i a l  dependen de l a  s i tuac ión 

del grupo fam i l i ar y sus características. Queda marcada la corre lac ión de las 

característ icas persona les  estab lec ida en e l  marco teór ico como receptores de una 

i nnovac ión tecnológica, que son la  compatib i l i dad, complej idad, experimentab i l i dad, y 

l a  observab i l idad. S i n  perj u ic io  que estas determ inantes de  la  adopc ión  son procesos 

anal ít icos pos ib les de buscar tomando como un idad de  anál i s i s  el grupo fam i l iar. Esto es 

pos ib le  dado que ya d i scut imos la i nc idenc ia el grupo fam i l i ar en todas l as dec is iones 

importantes a cons iderar. 

Como ya v i mos e l  c ic lo  de v i da de la  explotac ión t iene re lac ión d i recta con l as 

dec i s iones product ivas y fam i l i ares, determ ina e l  p lan de trabaj o  de la  exp lotac ión y por 

tanto la búsqueda de mejoras en mú l t ip les  sent idos, desde mejores rend i m i entos, 

búsqueda de mercados, asoc i at iv i dad hasta s imp les modi ficaciones para mejorar las 

cond ic iones de trabajo .  Una parte muy importante de estos aspectos está dada por las 

mot ivaciones personales de los j e fes de las exp lotac iones que guardan d i ferenc ias 

asoc iadas a aspectos personales, pero que también (y  este es e l  objeto de la  observac ión)  

mani fiestan valorac iones subjet ivas y soc ia les .  

Hemos v i sto que los productores que se encuentran en u n  c ic lo  de expans ión del  

estab lec im iento t ienen mayor preocupac ión por este punto y reflex ionan más sobre la 

sosten ib i l idad del  pred io ,  ensayando mejoras constantes en  l a  organ izac ión .  Podemos 

rea l i zar estas afi rmaciones dado que hemos c l as i fi cado a todos los entrev i stados según 

el c i c lo  de v i da de la  exp lotac ión ,  su n ive l  de  asoc i at iv idad y re lacionarn iento con l a  
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comun idad y s iempre en re lación a l  tamaño del  pred io  y e l  n ive l  de adopc ión de 

tecno logía a l canzado observando cómo operan estas d is t inc iones .  La cons iderac ión de l  

c ic lo  de v ida y las  característi cas de l  proyecto g loba l ,  a veces expl íc i to y a veces no, 

permiten mejor comprens ión del funcionamiento de los estab lec im ientos en  re lac ión a 

las dec is iones productivas.  

Cabe aclarar que no se presentaran los datos en relación a l  n ive l  educativo 

al canzado por el j efe dado que para todos los entrevi stados el n ive l  es e l  m i smo, 

primaria completa. No hay n i ngún pred i o  entrev i stado en  donde el je fe haya avanzado 

más de pr imaria en estud ios formales, s i  hay a lguna d i ferenc ia  en  cuanto a capac i tación 

específica relacionada con la act iv idad como cursos de producción artesanal  de quesos, 

etc .  De todas formas esta d imens ión se cons iderará en el  nivel de  asoc iac ión dado que 

todos los cursos rea l izados por productores fueron en el  marco de acti v i dades rea l izadas 

por las gremia les  o asoc i aciones de productores l echeros de la zona. 

Todas l as d imens iones consi deradas t ienen una d i reccional idad que apunta en 

mayor o menor medida hacia la adopc ión  de  tecno logías. Como surgía tanto de la  teoría 

como de la i nformac ión relevada en e l  campo, se i ntentó considerar la s i tuación de Jos  

productores en  base a cuatro variab les que interv ienen en e l  compl ej o  p roceso descriptc. 

La fase del c i c lo  de v ida de la explotac ión en  la  que se encuentran , el n ive l  de 

capita l izac ión (entre e l los  e l  de adopc ión de  tecno logías que ya ut i l izan) re l ac ionado con 

su product iv idad y escala,  las d i ferenc i a  de los t ipos de asoc i at iv idad generada y e l  

cap i ta l  soc ia l  con  e l  que  cuentan. Todas estas cuatro cuestiones estud iadas determi nan e l  

grado de capac idad d e  adopc ión de tecno logías con la  q u e  cuenta e l  productor y su 

fam i l ia en el s i s tema de explotac ión .  

Es importante ac larar que  todas presentan inc idencia en la  m i sma d i recc ión ,  esto 

s ign i fica  que la ev idenc ia demuestra que si un productor se encuentra en una etapa 

conso l i dada de la explotac ión,  su n ive l  de capital i zac ión es a l to ( s in  pensar en los 

motivos de esta variab le) ,  un  fuerte n ive l  de asoc iat iv idad con veci nos u organ izac iones 

y un  ev idente mejor cap i ta l  soc ia l ; he v isto que l a  adopc ión de tecnologías mejora y así 

su pos ic ión  frente a las d i ficu l tades de la  producción y e l  sosten imiento en  el t i empo de 

la explotac ión .  

Se  puede constatar una  corre lac ión fuerte entre los productores más 

capita l izados (para el caso de este trabaj o  consi dero, los de más y los de  menos de 50 
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hectáreas) y e l  n ive l  de tecn i ficación de la producción de quesos. Pero esta corre l ación 

no representa una mayor capac idad de adopc ión de tecno logías en sentido amp l io  de 

estos productores .  Esta corre lación surge a part i r  de las d i ferenc ias notorias de volumen 

de producción,  la h i stori a de l  pred io y la organ izac ión que los pred ios más grandes (en 

re lación a los  otros estud iados) demandan.  Aquí es necesario retorn ar e l  en foque de 

Osty y cons iderar e l  pred io en su contexto . La trans formac ión de la materia pri ma en 

producto fina l ,  depende de las interacciones prod uctivas y de las interacc iones humanas .  

La organ izac ión y l as decis iones productivas son defin idas por l as personas integrantes 

del s i stema exp lotac ión . Por lo tanto el ' 'saber hacer" enci erra una di spos ic ión a reso lver 

probl emas de forma d i st i nta no relacionada con la  escala de l  productor; s ino con su 

h istoria, sus capacidades para la  asociación con otros y e l  capita l  soc ia l  acumulado.  

Un  aná l i s i s  rápido de la  i n formac ión podría l levarnos a conc lu i r  que los  

productores que t ienen más t ierra y n ive l  de  producción,  ósea d i ferenc iar los por su n ive l  

de capital izac ión ,  obtienen mejores resu ltados y organizan l a  producción con  mejor 

efic ienc ia  y uso de recursos. Esta afirmación no  es correcta cuando considerarnos este 

grupo part icu lar de productores y m i ramos su pos ic ión respecto de l a  tecnología y l as 

herram ientas para entenderla, aceptarla y adoptarla .  M uchos han demostrado obtener 

mej ores resu l tados en este punto, solamente con una postura más abierta hac ia  l a  

comun idad y por  supuesto una lógica de trabaj o  en la  que  ex istan motivaciones .  La 

central idad de la i ntegrac ión con el med io  y todo lo que esto representa y determ ina  l a  

anal izamos desde e l  enfoque de la asoc iat iv idad corno resu l tado de lo primero, dado que 

puede cons iderarse corno la  materi::i l izac ión efectiva de un v íncu lo abierto que inc ide en 

las dec i s iones productivas.  

Aquí vimos muchos casos de asoc i ac ión exc lus iva por convenienc ia puntual del 

acceso a determ inado bene fic io, para este aná l i s i s  dejamos fuera estos casos y 

concentramos la  atención en aque l l os productores que ven un act ivo d i ferenc ia l  en l a  

misma.  El asoc iarse supone también u n  riesgo y una  apertura de tu trabajo a la rev is ión ,  

corno e l  uso de una tecno logía puede operar. 

La asoc i ac ión les  permit ió  potenci arse y reduc i r  costos y r iesgos. Estos 

mecan i smos operan de forma posit iva según la i ncorporac ión de tecnología y cumplen 

las etapas necesarias descri ptas en e l  marco teórico para l a  adopc ión .  Es razonab le  

pensar que los productores que han  logrado conso l idarse a part i r  de una h i storia con 

antecedentes de asoc iat iv idad sean más capaces, dada la experimentación  v iv ida, de 

v incul arse con otros para asumi r  los prob lemas de la p roducc ión .  Esto representa 

68 



beneficios para una adopc ión menos probl emát ica  de herram ientas tecno lógicas 

adaptadas.  

Consid eraci o n es fi na les.  

Aunque no debería ser necesario i gual creo que es importante ac larar que esLas 

afi rmaciones solo t ienen valor para estos productores entrevi stados y en ese momento 

del  t iempo, de todas maneras c i erta información la cons idero re levante para comprender 

mejor l as condic ionantes de la organ izac ión de l  trabajo y l a  postura genera l  frente a la 

prob l emática de l a  adopc ión de tecnologías y los  determ inantes que esta t iene .  

Un e lemento importante descub ierto es que todos los productores cons ideran  que 

su forma de organ izar e l  trabajo ,  ya sea expl icada por l a  trad i c ión u otras razones, es 

muy sacr i ficada  y poco sosten ib le  en e l  t iempo y para generaciones futu ras . De todas 

formas su postura frente al camb io  depende más del momento del  c i c lo  de v ida  de l a  

explotac ión y su  re lacionamiento con  l a  comunidad, defi n ido como n ive l  de  

asoc i at iv idad, que  de l a  m irada crít ica frente a l as comp l i caciones de l a  organ izac ión de 

la  producc ión .  E l  desafío se encuen tra en convertir esta m i rada crít ica en capacidades 

que i mpu l sen  el cambio, generando los instrumentos de pol ít ica adecuados, que en 

todos los casos deben respetar las espec i fic idades de cada productor, sus t iempos, 

s i tuac iones part icu lares y formas específi cas de soc ia l i zación . Este trabajo  apunto a 

aportar una m i rada soc io lógica a temas que en general se p i ensan y plan i fi can desde una 

m i rada product iva en lo que respecta a d i seño de  i nstrumentos de i ntervenc ión púb l ica .  

Esto nos l leva a p lantearnos l a  neces idad de i ncorporar en los  programas de 

apoyo y fomento rura l ,  l a  va loración s i stemát ica  de sus condic iones soc i a les desde una  

perspect iva soc io lógica para favorecer la  adherenc ia  a pro gramas que  intenten  l a  

i ncorporación de tecno logía .  

Las ventajas de l a  adopc ión están re lac i onadas tanto a l as mejoras de las 

cond ic iones de trabajo  como a los aumentos de producti v i dad, cualquiera de estas dos 

cosas son demandas de los productores ,  la c lave será d i st i ngu i r  en base a un anál i s i s  

soc i a l  s i stemático l a  flex i b i l i dad y adaptac ión de los programas de fomento de l  uso de 

tecno logías. 

Todos los productores que p lan i fican o p i ensan en la  adopción de tecnologías lo 

hacen con e l  objet ivo de l ograr reconvert i rse a la remis ión de l eche a p lanta, que e l im ina  

l a  fase de producción de quesos. Considero que  esta e s  una  v i s ión  que  se puede cambiar 
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y aprovechar a favor de la activ idad un acervo cu l tural que perm i ta desarro l l ar una 

induslr ia basacJa en lo "arlesanal" d i s t in l ivo y d i krcncia l .  Las po l íticas de incentivos 

para incorporación de tecno logía según los  resu l tados de este trabaj o  podrían obtener 

más ex isto s i  apuntan a comprender y forta lecer esta capac idad de trabajo y real i dad del 

productor, que por l a  v ía de l  apoyo específico a la adhesión a una técn ica ya 

desarro l lada. E l  objet ivo es e l  rr nsmo pero e l  cam i no de re lac ionamiento con el 

productor fami l iar deberá ser d i st i n to y contemplar estas variables soc io lógicas 

consideradas en e l  trabajo .  

Un punto central es l a  hab i l idad con  que l as fam i l ias p lan i fican y producen e l  

a l imento para e l  ganado, l as  pos ib i l idades de ganar seguridad y lograr e fic i enc ia  

dependen, para productores con poco campo y baj o  n ive l  de  d inero corr iente para 

i nvert i r, de l a  confi anza de la asociación con otros .  Por lo tanto favorecer e l  contacto de 

los productores con otros y con gremia les  es fundamenta l .  En e l  trabajo  descubrimos 

que los produclores que v ienen de un  proceso h istórico de i n stalación de l a  explotac ión 

que h izo uso de las redes loca les  y u t i l izo l a  experienc ia  de  otros productores, valora y 

ut i l iza l a  asociación con fines productivos. Por tanto considero que fomentar la 

instalación de nuevas explotaciones a part i r  de  estos preceptos repercuti rá posit ivamente 

a un  futuro en  los n ive les de  asoc iativ idad, romper barreras y mejorar las cond ic iones 

de l  sector logrando i ntroducir  tecnología adecuada y úti l .  

Descubrimos una tendencia c lara a que las generaciones futuras n o  consi deren 

una opción posib le  organ izar su v i da en torno a una activ idad tan sacr i ficada, por tanto 

para favorecer l a  sosten i b i l idad del rubro y las practi cas debe ser un desafío. Una opción 

debería ser estud iar mejor el mercado de d istr ibución y comercial ización del  producto 

generando capacidad y agregando valor en partes de la  cadena en donde interv i enen de 

forma d i recta los productores .  Parece c laro que ya no es sosten ib l e  de l egar en otras 

inst i tuc iones de l  estado exclus ivamente (educac ión)  la formación y reproducción de l  

capi tal humano y cu l tural de las  personas que integran l as fam i l ias e i ntegrar a los  

programas de promoción (otras dependenc i as de l  estado como e l  M GA P) esta 

d imensión centra l .  Una alternativa a considerar, que qu izás puede quedar para una 

ampl iación de este trabaj o  en l a  misma l ínea, es l a  neces idad de interven ir  regu lando e l  

mercado.  De lo  contrario muchos productores n o  podrán seguir e l  r i tmo de cambio ,  n i  

encontraran en  l as asoc iac iones l as herramientas para dar respuesta a los  desafíos .  

70 



Los productores con más t iempo al frente de la activ idad muestran una 

propensión mayor a buscar resolver prob lemas de producción de forma innovadora, 

sería important ís imo recoger esa experienc ia  de trabaj o  e i ncorporarla a la  ayuda técn ica 

o po l í t icas activas de incorporación de tecno logía y formas de trabajo .  La adaptac ión de 

productores a rut inas recomendadas depende de m ú l tip les  factores que aquí in ten tamos 

de constru i r. La d i fus ión de experienc ias ex itosas es  fundamental y los  canales que l a  

favorecen deben estar e n  e l  centro d e  la  escena. Enti endo hemos indagado como fluye l a  

i n formac ión entre l o s  productores y l o  importante q u e  resu lta m i rar como productores 

de s im i lares característ i cas que e l l os ,  han obten ido éx i to y muchas ventajas en la 

adopc ión de una tecnología .  

La educac ión forma l  de las genera c iones futuras debería contemplar  el tema de 

lo  soc ia l  y de su real idad de vida como e l emento central de l  proceso de adopc ión de  

tecno logías, dado que  romper con  costumbres arra igadas, pero con una valorac ión de  

ex i tosas por  parte de los productores no es pos ib l e .  Lo necesari o es mostrar en la  

práct ica como determ inados camb ios m ín imos no representan una i nestab i l i dad grande 

frente a l a  segur idad que representa hacer l as cosas de l a  manera que e l  productor sabe o 

aprend ió .  Este c írcu lo  es e l  que debemos considerar y donde l a  soc io logía puede 

aportar. 

Por ú l t imo vimos como predios que se encuentran en un c ic l o  de v ida en 

expans ión con h ijos a cargo, deberían ser pr ior idad dado que se encuentran en una etapa 

de apertura relat iva y con necesidades puntuales que ofrecen una oportun idad muy 

buena para i ns i st i r  con programas de acceso a tecno logía.  
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