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En la presente tesis se compara la politica y el desarrollo socioeconémico de Brasil y
México entre 2003 y 2015. Se procura determinar en qué medida se pueden diferenciar los
gobiernos de signo progresista en Brasil con los gobiernos de signo neoliberal de México.
En particular se analiza si sus diferencias dependieron de un contexto externo favorable, o
decorrieron de politicas implementadas por dichos gobiernos al producir cambios
sustantivos en sus modelos de desarrollo nacional. Con este fin se presenta una
caracterizacion del modelo de desarrollo vigente en cada pais durante la fase actual del
capitalismo latinoamericano, se estudia el pacto politico establecido entre gobierno y clases
sociales en cada caso durante estos afos, y se describen las principales diferencias en la
politica que implemento6 cada uno. Se pondera la incidencia del contexto externo (marcado
por el alza de los commodities que la regién exporta) sobre su desempefio econdémico, y se
comparan los resultados alcanzados por cada pais en términos de desarrollo social,
insercion externa y desarrollo industrial.

Nuestras conclusiones apuntan que hubo diferencias relevantes en la politica implementada
por cada gobierno, que pueden explicar los resultados mucho mas exitosos para Brasil en
el plano social. No obstante, en ninguno de los dos casos se aprecian cambios de magnitud
en los rasgos mas estructurales de su modelo de desarrollo. Por el contrario, ambos
reforzaron su insercion externa dependiente y su escaso desarrollo industrial.

Palabras clave: Desarrollo; neoliberalismo; progresismo; América Latina; commodities;
viento de cola.

This thesis compares the politics and socio-economic development of Brazil and Mexico
between 2003 and 2015. It seeks to determine how different the progressive governments
of Brazil and the neoliberal governments of Mexico were. In particular, we analyze if their
diferences were due to a beneficial external context, or to policies implemented by those
governments, producing changes in each country's national development model.

To do this, we characterize the development model of each country during the current fase
of Latin American capitalism, we study the political pact estabilished between the
government and social classes during these years, and we describe the main differences in
the policy implemented by each one. We measure the impact of the external context
(notably the rise of commodities exported by the region) over the economic performance
of the two, and we compare the results achieved by each country regarding social
development, insertion in the world market, and industrial development.

Our conclusions point out that there were important differences in the policy implemented
by each government, that can explain the much better social results of Brazil. However,
neither of them show significant transformations in their development model. On the
contrary, both of them reinforced their dependent insertion and insufficient industrial
development.

Keywords: Development; Neoliberalism; progressivism; Latin America; commodities;
régulation.
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1. Introduccion

En esta investigacion analizamos comparativamente la dindmica politica y las
principales dimensiones del desarrollo de Brasil y México entre 2003 y 2015. Este periodo
estuvo caracterizado por la asuncion de gobiernos de signo progresista en Brasil y
neoliberal en México, asi como por un contexto externo favorable en el plano financiero y
altos precios de los commodities primarios (“viento de cola”). En el marco de la discusion
sobre el desarrollo en la actualidad latinoamericana, posibles alternativas al neoliberalismo
y sus resultados, indagamos en qué medida el cambio de gobierno en Brasil produjo
estrategias y resultados diferentes a los de México, que continud con una politica
neoliberal. Nos interesa saber cudl fue el grado de “éxito” de la experiencia post-neoliberal
brasilefia, y distinguir hasta donde las diferencias en el desempefio de ambos paises
obedecieron al “viento de cola” o a cambios mas estructurales en el modelo de desarrollo

del pais.

La relevancia de la investigacion decorre del cierre de un primer ciclo progresista a
nivel regional, que llegd en un momento a abarcar a la mayor parte de América Latina y
despertd entusiasmo en cuanto a las posibilidades de superacion del neoliberalismo. Tras el
agotamiento del “viento de cola” y cambios en los gobiernos de varios paises (incluyendo
un gobierno progresista en México a partir de 2018 y el restablecimiento de gobiernos
neoliberales en Brasil al término de una importante crisis), es posible comenzar a hacer un
balance de estas experiencias.
Ademas de poseer caracteristicas comunes que los hacen comparables, la seleccion de los
casos se fundamenta en que México y Brasil son dos importantes actores internacionales,
sin los cuales no hay un verdadero proyecto latinoamericano posible. Brasil ha adquirido
una mayor estatura internacional durante las Gltimas décadas a través de su articulacion en
los BRICS, y la situacion de México (particularmente por su participacion en el TLCAN y
la migracién hacia Estados Unidos) estda muy presente en la discusion politica de este
ultimo. La pertenencia del primer caso al Mercosur y el segundo a la Alianza del Pacifico

es también significativa para la geopolitica regional (v. Garcia Delgado, 2013).

La discusion al respecto del “viento de cola”, que habria beneficiado a los



gobiernos del periodo, presente en el debate politico y la prensa, atafie directamente a la
comparacion entre los resultados obtenidos por unas y otras fuerzas politicas. El mejor
desempefio socioecondémico de estos afios en relacion a las décadas anteriores se disputa
entre dos interpretaciones encontradas: o bien seria resultado de una buena conduccion
econdémica y politicas favorables al empleo y la inversion, o bien obedeceria a causas
externas — habiéndose incluso desaprovechado la coyuntura positiva. Cuando el
progresismo exhibe sus resultados — sensiblemente mejores que los de los afios noventa —
sus criticos sefialan que los paises de orientacion neoliberal también se dieron mejor en
este tiempo'.

Por lo tanto es relevante determinar, mas alla del discurso, en qué medida las estrategias y
resultados de los paises con gobiernos progresistas difieren de los casos neoliberales, y
comparar qué impacto tuvo el contexto externo en su respectivo desempefio.

En el ambito académico, esto se expresa como una discusion al respecto de la
ruptura o continuidad del post-neoliberalismo con la etapa anterior. Autores como Garcia
Delgado (2013) consideran el periodo como una “década ganada” en la que se recuperaron
capacidades estatales perdidas, sustancialmente distinta de los afios noventa. Autores como
Svampa (2013) o Gudynas (2012), preocupados con el coste ecologico y social del
crecimiento, ven al “extractivismo progresista” como una correccion del modelo anterior
en sus aspectos mas destructivos socialmente, a través de un “Estado compensador” que
sin embargo no abandona el “consenso de los commodities” (Svampa, 2013:30).

Trabajos como Schorr (2012a, 2012b) o Bugna y Porta (2007) estudian experiencias post-
neoliberales en paises latinoamericanos midiendo la magnitud y el tipo de mudanzas
llevadas a cabo, atendiendo a los cambios en el modelo de desarrollo. Sobre Brasil
especificamente, la lectura de Bresser-Pereira (2013) acerca del fracaso de los intentos del
gobierno del PT por sostener una coalicién desarrollista con el capital industrial nacional,

invita a indagar al respecto de qué es lo que se pudo concretar finalmente.

1 Ver, por ejemplo: Revista Veja (16/01/2016) “ ‘Década perdida foi a da alta das commodities’, diz
economista de Cambridge” [online] Disponible en: <http://veja.abril.com.br/economia/decada-perdida-
foi-a-da-alta-das-commodities-diz-economista-de-cambridge/> [acceso 14/11/2019].

Instituto Von Mises Brasil (editorial de 20/03/2016) “O que realmente permitiu o grande crescimento
econdmico brasileiro da ultima década” [online] Disponible en: <http://www.mises.org.br/Article.aspx?
1d=2190> [acceso 14/11/2019].

Diario El Cronista (5/11/2016) “Qué impacto tiene el viento de cola en la economia argentina” [online]
Disponible en: <http://www.cronista.com/economiapolitica/Que-impacto-tiene-el-viento-de-cola-en-la-
economia-argentina-20161104-0108.html> [acceso 14/11/2019].



Internacionalmente, el estudio coincide con la aparicion de cuestionamientos
importantes a la mundializacién neoliberal, tanto de izquierda como de derecha, en la
periferia y los paises centrales. Esto representa un cambio respecto al tiempo en que se
negociaban acuerdos como el TPP y TTIP?: hay una considerable discusion publica sobre
las alternativas al neoliberalismo y su viabilidad®.

En América Latina particularmente, el optimismo de la ortodoxia neoliberal que
anim6 las reformas de los afios ochenta y noventa se ha visto desmentido, pero el
desarrollismo clasico no puede ser reeditado. Los ensayos post-neoliberales, pese a su
propia dosis de triunfalismo inicial, tampoco han conseguido resultados positivos
incontestables. Examinar criticamente los intentos de transitar vias alternativas de
desarrollo contribuye con esta discusion. Como expresa De Leon (2017:9), "la
comparacion de estrategias, politicas e instrumentos aplicados en los distintos casos da
lugar a un debate de enorme interés en la medida en que nunca como hasta el presente
habian convivido y, en cierta medida, competido, formas alternativas de enfrentar los

problemas historicos de la region".

Para esto planteamos un andlisis cualitativo de las coaliciones y conflictos entre
fracciones de clase y gobierno que se dieron dentro de cada pais, y comparamos datos
secundarios de ambos (sobre crecimiento econdmico, bienestar, desarrollo industrial e
insercion externa). Ponderamos la incidencia del contexto externo sobre su desempeilo,
comparamos el tipo de politica implementada por cada gobierno, y buscamos identificar
avances en la construccion de un nuevo modelo de desarrollo en Brasil, en bases diferentes
a las de México.

El texto se organiza como sigue: en la seccion 2 se introduce el marco conceptual en que se

2 Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Econdmica, y Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion,
respectivamente por sus siglas en inglés, que se proponian profundizar la integracion de la economia
norteamericana con las europeas y asiaticas.

3 Ver, por ejemplo: Blog de la London School of Economics and Political Science, articulo de 30/10/2013:
Why market socialism is a viable alternative to neoliberalism [online] Disponible en:
<http://blogs.Ise.ac.uk/politicsandpolicy/37396/> [acceso 23/11/2019].

Diario The Guardian de 27/062012, There is an alternative to neoliberalism that still understands the
markets [online] Disponible en: <https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/jun/27/alternative-
neoliberalism-still-understands-markets> [acceso 23/11/2019].

Revista Socialist Review, editorial de Julio/Agosto 2006: Alternatives to neoliberalism [online]
Disponible en: <http://socialistreview.org.uk/308/alternatives-neo-liberalism> [acceso 14/11/2019].
The strange non-death of neoliberalism (Crouch, 2011).



sitia el analisis, primero ubicandolo dentro de las ciencias sociales y la historia del
desarrollo latinoamericano, y luego estableciendo el problema de investigacion. En la
seccion 3 se se presenta la estrategia metodologica y los indicadores a ser utilizados. En la
seccion 4 se hace una caracterizacion general del modelo de desarrollo vigente en cada
caso al comienzo de nuestro periodo de estudio. En la seccidén 5 se analiza la dindmica
politica que tuvo lugar en cada pais. La seccion 6 compara la politica que implementaron
sus respectivos gobiernos durante el periodo. En la seccién 7 se comparan los resultados y
el grado de éxito que arrojo cada estrategia en términos de desarrollo. La seccion 8 discute
esos resultados a la luz del marco teodrico seleccionado, y la secciéon 9 ofrece nuestras

consideraciones finales.



2. Marco conceptual

2.1 Marco teorico-historico

El estudio tiene un enfoque regulacionista, afin a la perspectiva de autores como
Boyer (1999, 2005), Aglietta (1997), Amable y Palombarini (2009) o Neffa (1999), que
analizan las variedades de capitalismo existentes en los paises, a través de modelos de
desarrollo que (con éxito variable) regulan la acumulacidon de capital compatibilizandola
con la cohesion social. Se postula que todo modo de produccion - el capitalismo moderno,
en este caso - tiene modos de regulacion especificos que producen géneros diferentes de
una sociedad a otra.

Amable y Palombarini (2008) destacan que la viabilidad de un modelo

socioeconomico particular depende de su capacidad para regular el conflicto social; aunque
¢éste nunca puede ser totalmente solucionado, si es posible regularlo a través de ciertos
equilibrios politicos. Este equilibrio existe cuando la estrategia del partido o coalicién
gobernante obtiene el apoyo necesario para su validacion politica — es decir, cuando la
contestacion politica y social no es suficiente para desestabilizar al liderazgo politico o
forzarlo a cambiar de rumbo (2008:129). Si el equilibrio no se consigue, sobrevendra una
crisis (politica y econdmica) que conduzca a ensayar un nuevo modo de regulacion para
superarla.
Se entiende entonces que las crisis del capitalismo tienen el papel fundamental de
introducir modificaciones sustanciales en el funcionamiento del sistema, trascendiendo la
vision de las mismas como una catastrofe ciclica natural, y comprendiéndolas como
"periodos de intensa creacion social" (Aglietta, 1999:11). En las crisis se resuelven las
tendencias y contradicciones acumuladas durante un periodo histérico, poniéndole fin y
abriendo espacio para el cambio: nuevos paradigmas en el pensamiento politico-
economico, y nuevos modos de organizacion social que intentan dar respuesta a un nuevo
escenario.

Este abordaje critico permite atender a la dimension historica del desarrollo
capitalista y verlo como un proceso de largo plazo, superando la divisién convencional
entre economia y politica para entenderlas como aspectos de un mismo proceso social, en

que los conflictos entre clases sociales y paises tienen papel central.



Para Valerdi (2005: 57), la virtud de la escuela de la regulacion es que insiste en considerar
el “paquete total” de relaciones y disposiciones que estabilizan el desarrollo, asignando
ingreso y consumo en un periodo y lugar histdrico determinado.

En esta tesis, el regulacionismo se usa para integrar la economia del desarrollo, la
investigacion socioldgica sobre condiciones de trabajo y niveles de bienestar de la

poblacién de un pais, y el analisis politico de la lucha de clases y los gobiernos.

El enfoque regulacionista se incorpora en didlogo con los estudios latinoamericanos
del desarrollo, con los que comparte importantes puntos en comun. La tematica del
desarrollo de los paises de América Latina y su especificidad como economias periféricas
ha estado largamente en el centro de la reflexion regional.

El desarrollismo latinoamericano clasico hacia énfasis en la importancia de Ia
industrializacién, dado el deterioro de los términos de intercambio que sufrian a largo
plazo los bienes exportados por la region (tipicamente productos primarios de elaboracion
relativamente escasa) frente a las importaciones de bienes intermedios y de capital, con
mayor contenido tecnologico. Se planteaba una critica al modelo de enclave primario-
exportador, asignando al desarrollo industrial un papel fundamental en el proceso de
desarrollo de los paises, con multiples efectos positivos sobre el conjunto de la sociedad (v.
Prebisch, 1949 y 1963; Schweinheim, 2011; Calderon y Sanchez, 2012; Fajnzylber, 1983;
1990; 1992).

Conceptualizamos el desarrollo en linea con esta vision, como un proceso de crecimiento
econdmico y transformacion estructural sostenido en el consumo y la acumulacion de
capital, cuyas caracteristicas son la elevacion del bienestar de la poblacion en forma
relativamente igualitaria o cohesiva (social y geograficamente), la diversificacion de
actividades y densificacion del entramado econdmico, la incorporacion de tecnologia y el

aumento de la productividad.

En la historia econdmica latinoamericana se suelen establecer tres grandes modelos
o fases de desarrollo (“modos de regulacién” en la jerga regulacionista), que tipifican la
relacion Estado-mercado y el tipo de produccion realizada en los territorios en cada
momento. El modelo primario-exportador (MPE, hasta la década de 1930), Ia

industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI, hasta la década de 1970), y el

6



modelo neoliberal, que lo sustituye a partir de entonces (ver Talavera, 1989; Bulmer-
Thomas, 1998; Palazuelos, 2000)*.

El pasaje al modelo neoliberal implicod un retroceso para el desarrollo de la region,

caracterizado por el deterioro o estancamiento en los niveles de bienestar de la poblacion y
la reprimarizacion de sus economias, deteniendo o incluso revirtiendo la industrializacion
alcanzada en la etapa anterior. Se buscaba que el eje dinamico de la economia ya no fuese
el mercado interno de manufacturas sino las exportaciones, que proporcionarian las divisas
indispensables para crecer, y solucionar importantes deficiencias estructurales que la ISI
arrastraba, a las que se sumaron problemas decorrentes de la nueva fase globalizada del
capitalismo mundial (v. Guillén, 2012; Palazuelos, 2000).
Con particularidades dentro de cada pais, el movimiento general hacia una menor
regulacion publica que liberase las fuerzas del mercado redundd en la pérdida de
importantes capacidades estatales (v. Garcia Delgado, 1994) y una insercion mas
dependiente en la division internacional del trabajo, retomando un rol més cercano al del
enclave extractivo.

Mas recientemente, como consecuencia de estos resultados, la region ha vivido una
contestacion creciente al neoliberalismo y una “ola rosa” (Pereira, 2011) de fuerzas
politicas de signo progresista, que accedieron al gobierno en buena parte de sus paises, y
llevaron a cabo ensayos post-neoliberales que constituyen el centro de nuestro interés. Para

De Leo6n (2017:1)

en 2003, tras el colapso de una década de neoliberalismo y en un contexto de
descomposicion econdémica y social se produce un nuevo cambio de tendencias.
Comienza una década marcada por nuevas circunstancias en la economia mundial y
la vuelta del desarrollo como proyecto.

Definimos neoliberalismo como la vertiente liberal tecnocratica alineada al

4 Tales modelos se corresponden con las grandes fases del capitalismo mundial y los paradigmas
hegemonicos del pensamiento econdmico en cada momento. Durante el liberalismo “clasico”, que llega a
su fin en la crisis de 1929, el MPE promovia la exportacion de materias primas y una politica de libre
comercio que se sustenta teoéricamente en las ventajas comparativas planteadas por Smith y Ricardo, y
politicamente en una alianza de las oligarquias terratenientes locales con el capital extranjero. Durante la
fase de predominio estatista y pensamiento economico keynesiano, que se extiende hasta la década
(también critica) de 1970, la ISI implicé la promocidn de la industria nacional a través de la accion del
Estado, sustentada por una vision econdmica estructuralista, y apoyada en una alianza de clases
“nacional-popular” de burguesia naciente, trabajadores organizados y sectores medios. A partir de ese
quiebre, durante un nuevo periodo de “ortodoxia” liberal, que en la region implico la prolongacion de una
profunda crisis econdmica, politica y social legada del agotamiento del modelo anterior, el modelo
neoliberal ha visto avances y resistencias en sus intentos de consolidacion.



“consenso de Washington” (Williamson, 2004a y 2004b) que orientd las reformas
estructurales emprendidas tras el agotamiento de la ISI en la mayor parte de la regién, a
partir de los afios ochenta’. Se centra en la eficiencia del mercado como regulador de la
economia frente a la ineficiencia de la gestion publica, la necesidad de abrir el mercado
interno, previamente protegido, a la competencia con el comercio exterior, y en el
equilibrio macroeconémico — principalmente la inflacion y el equilibrio fiscal - como
preocupacion central de la politica econdmica (si bien promovié también la desrregulacion
financiera).

El progresismo se define como una postura de centro-izquierda pragmatica, que gano
espacio politico colocandose en oposicion a la politica neoliberal, y lleg6 al gobierno en
buena parte de la region a partir de las graves crisis socioeconémicas que iniciaron el siglo
(v. Pereira, 2011). La vision sobre el desarrollo que promueven estas fuerzas no es
homogénea; en ella coexisten conflictivamente tendencias “neo-desarrollistas” y criticas al
desarrollo, asi como el “aprendizaje macroecondémico” (Vadell y Neves, 2013:138) legado

de los gobiernos anteriores (v. Garcia Delgado, 2013; De Leon, 2017).

Diferenciamos entre tipo de gobierno y tipo de Estado: el primero es un aspecto
mas coyuntural cuyos cambios estdn sujetos a la disputa politica de corto plazo; el segundo
refiere a la forma de largo plazo en que el Estado actia como organizador principal de la
reproduccion capitalista (O'Donnell, 1996; Faletto, 1989). Del mismo modo, conviene
distinguir al modo de regulacion neoliberal de las fuerzas politicas que lo promueven: el
acceso de fuerzas progresistas al gobierno de algunos paises no se traduce
automaticamente en el abandono de la politica o un tipo de Estado neoliberal (ni de su
modelo de desarrollo), sino que se trata de procesos dinamicos en cuyo centro debe
colocarse la lucha de clases.

Existen muchos trabajos académicos con perspectiva similar sobre las experiencias
post-neoliberales en América Latina. Ver, con alcance regional, Gaitdn y Del Rio (2013),
Schorr (2012a), Vadell y Neves (2013), Garreton (2007); sobre el caso de Brasil
especificamente, Bresser-Pereira (2013), Singer (2009).

5 Eluso del término “neoliberalismo” ha sido contestado — por ejemplo, por Ghersi (2004), o Williamson
(20044a). No obstante, se lo utiliza ampliamente en la literatura académica con el sentido que le damos
aqui, y resulta particularmente 1til para aprehender la regresion del pensamiento economico keynesiano y
estructuralista hacia una orientacion neoclasica - ver Harvey (2007) y Crouch (2011).



El concepto de “post-neoliberalismo” no debe entenderse aqui en el sentido de superacion
del modelo neoliberal, sino de una voluntad politica de avanzar en esa direccion — ensayos
cuyos resultados deben analizarse criticamente. El término es utilizado por varios autores
para discutir estas experiencias (v. Cecena, 2014; Vivares, 2018).

En la actualidad nos encontramos en un momento de inflexion historica. Las
politicas estrictamente neoliberales han fracasado social y politicamente - en palabras de
Palazuelos “ya no son creibles ni para sus principales difusores” (2000:21). Pero regresar
al desarrollismo del siglo XX tampoco es posible. El proximo modelo de organizacién

socioecondmica no esta consolidado, y hay varias visiones del desarrollo en disputa.

La discusion contemporanea sobre el desarrollo en la periferia necesita incorporar
las grandes transformaciones mundiales ocurridas en el ultimo medio siglo, sintetizadas

aqui como “mundializacion”®

. En este tiempo, la reduccion relativa del sector industrial
frente al terciario ha sido un fenomeno extendido, aunque con diferencias entre la
“terciarizacion genuina” del centro y "espuria" o “prematura” de la periferia (Weller, 2004;
Fajnzylber, 1983). En América Latina, el crecimiento del sector servicios que acompafia la
desindustrializacion tiende a ser de baja productividad, a diferencia de las industrias
maduras de los paises centrales.

La literatura adjudica las bajas tasas de crecimiento de México y Brasil de los ultimos
cuarenta afios — en relacion a los paises centrales y asidticos, y también comparados con la
region — a la falta de una industria suficientemente dindmica. El sector secundario
necesitaria arrastrar el desarrollo de paises que, por su magnitud, no pueden apuntar a ser
economias especializadas (v. Calderén-Sanchez, 2012; Romero, 2016; Minzer y Solis,

2014).

La perspectiva desarrollista tradicional prevé para el largo plazo el deterioro de los

6 Benko (1999) y Vivares (2018) prefieren este término al de “globalizacion” para destacar que se trata de
una fase de exacerbacion de tendencias largas, iniciadas junto al surgimiento moderno de una economia
que abarca la totalidad del mundo fisico por primera vez en la historia. En forma muy general, la
mundializacion sintetiza el agotamiento del fordismo, financierizacion y nueva fase del capitalismo
mundial (Neffa, 1999); revolucion de las TICs, los transportes y la automatizacion; fragmentacion de las
cadenas productivas cuyos eslabones se extienden por varios paises o continentes (v. Kaplinsky y Morris,
2000); competitividad exacerbada y “nuevo” mundo del trabajo (Supervielle y Quifiones, 2004); erosion
de la capacidad de los Estados nacionales para perseguir estrategias autdnomas de desarrollo; pasaje a un
sistema internacional multipolar en el que cobran relevancia paises “emergentes”, como los BRICS
(Desai, 2015).



términos de intercambio (TDI) entre materias primas y manufacturas’. No obstante, la
emergencia de nuevos paises de produccion industrial (notablemente en el sudeste asiatico)
que demandan materias primas y abaratan las manufacturas, ha alterado esta tendencia. Al
revertir parcialmente el deterioro histérico de los productos primarios, se estimula que los
paises periféricos vuelvan a especializarse en ellos. Esto va a contracorriente de la
prescripcion estructuralista clésica y plantea nuevos desafios al pensamiento desarrollista,
tanto si se interpreta la recuperacion en los TDI como una reversion pasajera, o como la

refutacion de la hipotesis Prebisch-Singer para el contexto actual®.

El mayor impacto de la mundializacion sobre los procesos de desarrollo estudiados

ha sido el “viento de cola”, aqui definido como las condiciones externas excepcionalmente
favorables decorrentes de la recuperacion sostenida de los términos de intercambio (TDI)
entre América Latina y el mundo, que beneficiaron a la mayoria de los paises de la region
entre 2000 y 2010.
De Leén (2017) considera que esta circunstancia “inédita” es “el factor con mayor
incidencia en (...) el comportamiento de la economia latinoamericana en esta época”, y se
explicaria por “el gran crecimiento en la demanda de materias primas de China y otros
paises asiaticos como India, Corea, Indonesia o Japon™ (2017:3). Este elemento estuvo
acompafiado, en el plano financiero, por bajas tasas de interés y liquidez elevada en los
mercados internacionales, que permitieron un ingreso masivo de capitales en la region
(Ocampo, 2016; De Santis y Peluffo, 2007; De Leon, 2017; Schorr, 2012a; Saller, 2008).

El "viento de cola" marco también el ritmo politico del periodo, diferenciando dos
etapas que tomamos en cuenta al contrastar el desempefio de cada caso: una expansiva
entre 2003 y 2010, y otra recesiva entre 2011 y 2015, durante la cual Brasil atraviesa una

crisis importante.

Nuestro abordaje de la dindmica politica se apoya en el marco propuesto en

Bresser-Pereira y Ianoni (2015), y Bresser-Pereira (2015)°. Estos autores consideran que

7 Ademas de los trabajos de Prebisch (1949; 1963) puede consultarse Ocampo y Parra (2003) para una
actualizacion que confirma la hipotesis con datos contemporaneos.

8 Notese que ya Prebisch (1949) y Fajnzylber (1983) constataban ejemplos de recuperacion temporal de los
TDI en la historia latinoamericana, luego de los cuales los precios primarios volvian a perder la ventaja
conseguida.

9 Este marco se basa a su vez en trabajos clasicos sobre hegemonia y bloques de poder en el Estado
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las dos coaliciones de clase basicas que pueden tener lugar en las formaciones sociales de
la periferia capitalista son de caracter “desarrollista” o “liberal-dependiente”. En el primer
caso, la coalicién estaria centrada en los intereses del capital productivo nacional y el
proletariado organizado (con mediacion del Estado y su “tecnoburocracia’). En el segundo,
la burguesia rentista/financiera y el capital extranjero serian principalmente beneficiados,
con un rol menos protagénico para el Estado productor y planificador. Aqui se emplean
como tipos ideales para analizar una realidad compleja y dindmica, en que los equilibrios
de fuerzas no son fijos.

Tales coaliciones producen "pactos politicos" (con grados variables de explicitacion) que
se organizan en torno a liderazgos o partidos para el ejercicio efectivo del poder politico.
Al conformar gobiernos, la praxis de los mismos estard informada por paradigmas no
siempre claros de economia politica, y limitada por las relaciones de fuerza que los
hicieron posible, asi como constrefiimientos estructurales propios de cada pais (entre los
que destaca la gravitacion del sistema internacional).

Esta dindmica se cristaliza en un tipo de politica publica determinado, que al ser
implementada sobre el modelo de desarrollo ya existente en el pais, producird ciertos
resultados y en ultima instancia una variedad especifica de capitalismo nacional con grados
variables de éxito. So6lo en este sentido acotado puede decirse que un pais “persigue una
estrategia de desarrollo” determinada. Schorr et al (2017) conceptualizan la trayectoria
resultante como un “sendero” o camino de desarrollo propio de cada pais.'

De Le6n (2017:11) lo resume de esta forma:

En la definicion de estas categorias confluyen aspectos como la estructura
productiva previa, la dimensiéon del mercado interno y la estructura social
correspondiente, la insercion externa del pais, tanto en sus vinculos regionales como
respecto de la economia mundial, el desarrollo institucional y las variables politicas
(como la cultura politica y los procesos que dieron lugar a los gobiernos actuales).
En ultima instancia, la adopcion de un estilo de desarrollo u otro proviene de la
conjuncién de las condiciones estructurales de la economia, la coyuntura en que se
dio el comienzo del ciclo econdmico de crecimiento y el cambio politico que

capitalista como los de Gramsci o Poulantzas (1978). Ver también Sotelo (2017), Gaspar y Valdés (1987)
y Guillén (2012) para un abordaje similar aplicado al caso mexicano.

10 Romero (2016:34) destaca en particular las limitaciones politicas que enfrenta el emprendimiento de una
estrategia nacional de desarrollo desde la periferia: “Internamente, la economia politica de
industrializacidn exitosa implica la compatibilidad de las estrategias tecnologicas y organizativas con las
limitaciones politicas derivadas de la distribucion del poder entre grupos sociales en un pais (y a menudo
también de las influencias externas, incluyendo, por supuesto, entidades econémicas y politicas
extranjeras). En este sentido, la triste paradoja de la economia politica del desarrollo es que la
responsabilidad primordial de las estrategias de desarrollo estd en manos de grupos que tienen enormes
intereses creados, y son los que mas se benefician del status quo”.
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ocurri6 en algunos paises, configurando un ciclo politico alternativo al vigente en la
década de 1990.

El modelo neoliberal responderia principalmente a los intereses de la coalicion
liberal-dependiente de estos paises, pero existiria espacio — dada la elevada contestacion a
la que hace frente — para conformar un nuevo pacto politico de orientacion desarrollista
(Bresser-Pereira, 2013). Es en este marco que interpretamos el acceso al poder del PT en
Brasil en 2003, con una promesa de cambio hacia mayores niveles de bienestar - “pais rico
es pais sin pobreza” seria el lema oficial del gobierno entre 2011 y 2014 - y mas desarrollo.
Al comparar el "éxito" de cada experiencia de gobierno lo hacemos con referencia a los
propios objetivos de desarrollo comunicados por el progresismo, y a las medidas de
desarrollo més utilizadas por los organismos internacionales y estudios del area. Esto se
operacionaliza comparando crecimiento econdémico e impacto del “viento de cola” en cada
pais, asi como la evolucion en los niveles de bienestar de sus sociedades. Los posibles
cambios en los aspectos mas estructurales del modo de regulacion deben buscarse en la

insercion externa y los niveles de desarrollo industrial de cada uno.

El modo de regulacion se conceptualiza como una forma especifica y relativamente
estable de organizar el capitalismo en un pais determinado. Existe en la literatura revisada
cierto solapamiento entre los conceptos de "modo de regulacion" y "modelo de desarrollo".
Los autores coinciden, no obstante, en que se trata de construcciones coherentes, que
conectan el proceso de trabajo con las condiciones politicas y macroeconémicas mas
generales, y el uso de la tecnologia vigente (Moncayo, 2001; Valerdi, 2005; Boyer, 2005).
Aqui empleamos ambos de forma intercambiable, en su sentido original de variedad o tipo
nacional de capitalismo, dentro del cual establecemos una distincion analitica entre tres
dimensiones: grado de desarrollo industrial, modo de insercion externa, y desarrollo social
o bienestar de la poblacion.

Nuestro modelo explicativo se sintetiza en el siguiente esquema (cuadro 0Oa). El
“¢xito” de cada experiencia (1), medido en términos convencionales, implica un ritmo
determinado de crecimiento econémico acumulado durante el periodo. Para compararlos
debe ponderarse el peso que el “viento de cola”, de origen externo, tuvo sobre cada

proceso, asi como las tasas de inflacion que mantuvieron en estos afios.
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Cada pais se vera afectado por el "viento de cola” con intensidad distinta, en funcién de su
modo de insercion externa (la forma en que participa en la division internacional del
trabajo), ya que — como veremos — las estrategias comerciales y canastas exportadoras de
ambos difieren en grado importante.

Las politicas implementadas por cada gobierno (2) se consideran el resultado de una
dinamica conflictiva entre sectores sociales de intereses contrapuestos, y no como la
implementacion voluntaria de un programa por parte de los actores politicos. Una coalicion
de clases particular constituye la base de apoyo del gobierno, que encabeza el Estado (éste
a su vez atravesado por intereses de clase contradictorios). El resultado de este proceso
serd una determinada politica publica, a ser aplicada sobre su respectivo modo de
regulacion (3).

Las flechas en el esquema indican relaciones de causalidad o incidencia de unas
variables sobre otras. Notablemente, nos interesa destacar que los niveles de bienestar
alcanzados en una sociedad son sobre todo dependientes con respecto al arreglo existente
en las otras dos dimensiones. La politica implementada por un gobierno — por ejemplo,
politicas redistributivas — tiene mayor capacidad para alterar indicadores sociales puntuales
en comparacion al sistema industrial o modo de insercion externa, considerados como de

orden mas estructural.
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Cuadro 0a: Esquema del modelo explicativo

1. Exito = crecimiento — ( |"viento de cola" |+ inflacion )
Brasil México
Desarrollo industrial Desarrollo industrial
3. Modo
de + +
regulaciéon

Insercion externa nsercion externa

Bienestar Bienestar

gobierno inante

Estado

== politica publica
coalicién de clases ?  Purgussia

nacional
H propietarios de tierra

capital transnacional

2.2 Problema de investigacion

El problema de nuestra investigacion es determinar en qué medida el cambio de
gobierno de Brasil en 2003 produjo estrategias y resultados diferentes a los de México.
Nos interesa saber cudl fue el grado de éxito de la experiencia post-neoliberal brasilefia, y
distinguir hasta donde las diferencias en el desempeio de ambos obedecieron al “viento de
cola” o a cambios mas estructurales en el modelo de desarrollo del pais. Trabajamos con la
hipotesis de que existen diferencias que reflejan el cambio politico en un caso y la
continuidad en el otro con respecto a afios anteriores, particularmente en el plano social. Se
espera también que el alza de los commodities intervenga en un mejor desempefio por parte

de ambos.
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2.3 Objetivos

Objetivo general
. Contribuir a la discusion sobre perspectivas de desarrollo en América Latina en el

contexto actual.

Objetivos especificos

. Caracterizar el modelo de desarrollo vigente en cada pais.

. Identificar qué tipo de pacto politico fue establecido en cada caso, y describir la
dindmica que lo sustento.

. Comparar la politica implementada por los gobiernos de ambos paises,
contrastando sus respectivas maneras de regular el capitalismo durante estos afios.

. Establecer en qué medida el contexto externo de la época (marcado por el alza de
los commodities exportados por la regidon) contribuyo al crecimiento econdémico de cada
uno.

. Comprobar si la asuncién de gobiernos progresistas en Brasil durante este periodo
condujo a un mejor desempefio social que el de México.

. Comparar el sector industrial y el modo de insercién externa de ambos paises, y
determinar si es posible identificar avances en la construccion de un nuevo modelo de

desarrollo por parte de Brasil, en bases diferentes a las de México.

2.4 Hipotesis

. Hay diferencias en el desarrollo de Brasil y México durante 2003-2015, que
reflejan el cambio de orientacion politica introducido en Brasil y la continuidad por parte
de México.

. El alza de los commodities posibilita mayores tasas de crecimiento econémico con
respecto a afios anteriores, pero el el perfil agroexportador més acentuado de Brasil hace
que se vea beneficiado en mayor medida que México por el “viento de cola”.

. En Brasil, el cambio de gobierno estuvo enmarcado en el intento de establecer un

nuevo acuerdo de clases, de orientacion neo-desarrollista, mientras que México mantuvo
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un acuerdo liberal/dependiente.

. La regulacién implementada por cada gobierno se revelard diferente: en funcion de
su distinto signo politico, Brasil tendra una orientaciéon mds social con mayor accion
publica, mientras que México privilegiara la continuidad y una regulacion estatal mas
reducida.

. Hay una evolucion mds favorable de los indicadores brasilefios de bienestar y
desarrollo social, mientras que México tiene mayor estabilidad macroecondémica y niveles
de inflacion mas contenidos.

. El modelo de desarrollo de Brasil deberia verse alterado con respecto al modelo

neoliberal de México.

3. Apartado metodologico

Usamos una estrategia metodologica "clasica" de los estudios comparativos de
ciencias politicas, que selecciona casos “paradigmaticos” del fenomeno que se desea
explicar (Linan, 2007:6). Utilizamos a México — ejemplo neoliberal paradigmatico en la
region - como caso de control contra el cual comparar el éxito del ensayo post-neoliberal
llevado a cabo en Brasil. Segin Linan (2007), esto corresponderia al “método de
diferencia” propuesto por John Stuart Mill a mediados del siglo XIX. Stumpfy Baquero
(2013) la nombran “comparacion por diferencias™"’.

Esta seleccion de casos busca neutralizar la perturbacion que introduciria el contexto
externo en un disefio longitudinal (si comparasemos las politicas y el desempefio del
mismo pais en distintos periodos de gobierno). En cambio, hemos buscado emparejar dos

paises estructuralmente comparables con comportamientos hipotéticamente opuestos

durante los mismos afnos.

La seleccion de Brasil y México para analisis comparativos es recurrente en los
estudios sobre desarrollo y politicas publicas de la region — ver, por ejemplo, Turner

(2011), De Souza y Garcia (2015), o Minzer y Solis (2014). Ambos paises son agrupados

11 Ver también las obras clasicas sobre método comparado en ciencias sociales: Cais (1997), Sartori y
Morlino (1994). También Serna (1998) para una discusion sobre la utilidad y las distintas estrategias del
método comparativo en las ciencias sociales, abordada durante la maestria en que se enmarca esta tesis.
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por De Sierra (2008) en una misma categoria dentro de la diversidad de paises
latinoamericanos, merced a sus dimensiones continentales, caracteristicas y problematicas
comunes. Entre sus similaridades estructurales podemos destacar, ademas del tamafio de
sus economias (212,5 millones de personas en Brasil y 129 millones en México en 2020,
segun datos de CEPAL), la existencia en ambos de una importante base industrial junto al
sector primario-exportador, la profunda heterogeneidad y desigualdad persistente de sus
sociedades, y sistemas politicos excluyentes, con democracias de dificil consolidacion.

El recorte temporal corresponde al comienzo y fin de los gobiernos del PT en
Brasil: las presidencias de Lula da Silva (2003-2011) y Dilma Rousseff (2011-2016),
removida ese afio a través de un impeachment. Tomamos estos gobiernos como casos
“progresistas”. En México, el periodo abarca la mayor parte de los gobiernos del PAN -
presidencias de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderon (2006-2012) - y una parte del
posterior gobierno del PRI (presidencia de Pefia Nieto en 2012-2018). Aunque se trata de
partidos politicos distintos, se considera que existe una importante continuidad durante
toda la época que permite tomar a este pais como representante del modelo neoliberal (v.

Moreno et al, 2005; Guillén, 2012)".

El anélisis de la dinamica politica que tuvo lugar en cada caso, de tipo cualitativo,
se centra en los acercamientos y alejamientos entre el gobierno y diversos actores durante
el periodo, indicativos de un determinado “pacto” entre clases sociales. Esto se capta a
través de declaraciones de prensa por parte de miembros del gobierno u organizaciones que
manifiestan los intereses organizados de las distintas fracciones de clase, como cdmaras
empresariales y sindicatos. Recurrimos a las investigaciones de otros autores sobre este
periodo, que proporcionan informacion empirica al respecto (como la evolucion de la
representacion sindical parlamentaria en México o la participacion de cuadros sindicales en
el gobierno de Brasil), asi como sus interpretaciones acerca del caracter de clase que prim6
en cada experiencia.

Utilizamos también dos indices de confianza empresarial en el sector manufacturero, que

reflejan la confianza expresada por los empresarios industriales con respecto a la gestion

12 Moreno et al (2005:7) sefialan que con la firma del TLCAN — en vigor a partir de 1994 — qued6 asegurada
la irreversibilidad de la reforma neoliberal en México frente a eventuales cambios de gobierno. En la
misma linea, Guillén (2012:62) sefiala que "el fin del ciclo politico del PRI que se mantuvo en el poder
setenta afios, y la llegada al gobierno del PAN (...) no significé ninglin cambio en la estrategia econdmica
basada en el Consenso [de Washington]".
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del gobierno actual, para medir su grado de adhesion al pacto politico vigente. En México,

este indice es elaborado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia a partir de la

Encuesta Mensual de Opinion Empresarial, y en Brasil por la Confederagdo Nacional da

Industria, siguiendo metodologias similares.

Los elementos de andlisis, principales actores observados e investigaciones secundarias

revisadas se detallan en el siguiente cuadro (Ob).

Cuadro 0b: Insumos del analisis politico cualitativo

Actores

Variable Indicador Fuente

CTMy CROC (principales
centrales sindicales), y
grandes sindicatos
nacionales de industria

Campo popular

Adhesiéon del campo

A Representacion sindical
popular a la coalicion de P

Bensusany
parlamentaria

Middlebroock (2013)

Capital Concamin, Coparmex

gobierno

Méxi Adhesion de la burguesia indice de confianza empresarial
exico industrial a la coalicion de P ’ INEGIMéxico
- sector manufacturero
gobierno
Partidos politicos PRI, PAN
Fractura entre burguesia Declaraciones de L
. . gy Diarios La Jornada y
industrial tradicionaly ~ representantes de los actores a .
. h SPD Noticias
burguesia maquila la prensa
Investigaciones Gaspar y Valdés (1987), Bensusan y Middlebroock (2013), Guillén (2012), Sotelo (2017), Loria (2016).
secundarias
Actores Variable Indicador Fuente
Adhesién del campo . .
CUT, CTB y otras centrales A Proporcion de minstros . .
Campo popular sindicales menores: MST popular a Ia.coallcmn de sindicalistas Benetti e Iglesias (2015)
gobierno
Adhesién de la burguesia indice de confianza del
Capital FIESP, CNI industrial a la coalicion de . . CNI Brasil
Brasil gobiemno empresario industrial
Partidos politicos PT, PSDB Fractura entre gobiernoy Declaraciones de Presidencia Portal

burguesia industrial

de la Republica a la prensa  Administradores.com.br

Investigaciones
secundarias

Sawaya (2016), Bresser-Pereira (2013), Singer (2015), Rodrigues et al (2016), Benetti e Iglesias (2015).

Para el analisis cuantitativo

usamos indicadores que nos permitieran evaluar los

resultados en términos de desarrollo producidos por cada experiencia de gobierno. Las

medidas empiricas seleccionadas para medir las variables conceptualizadas se reunen en la

tabla siguiente (cuadro Oc).
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Cuadro 0c: Dimensiones de analisis e indicadores seleccionadosc

Productividad industrial

Robustez del entramado
industrial

Requerimientos de insumos internos y externos

Encadenamientos domésticos y foraneos en la industria

Dimension de analisis Variable Indicador Fuente
Gasto publico total (% PBI) CEPAL
SR Tamario del Estado Gasto publico per capita CEPAL
Politica implementada por S
el gobierno Empleedos’ pgbllcos .en total de ocupados
Peso del Estado social Inversién publica social (% PBly U$D) CEPAL
Gasto publico en proteccién social CEPAL
vExito” de cada Impacto del "viento de cola" E{I_al:;ll?cmn acumulada del Indice de términos de intercambio CEPAL
experiencia Crecimiento econémico Variacion acumulada del producto CEPAL
Inflacién indice de precios al consumidor CEPAL
Desarrollo humano indice de Desarrollo Humano PNUD
Pobreza Porcentaje de poblacién en pobreza e indigencia CEPAL
Salud Tasa de mortalidad en menores de 5 afios CEPAL
. indice de Palma de los ingresos CEPAL
. Desigualdad ) ; - b A .

Bienestar Diferencia en PBl/capita de region mas rica y mas pobre CEPAL
s Salario minimo real CEPAL
= i , Salario medio real CEPAL

§ Calidad del trabajo Informalidad laboral orr
2 Asalariados que aportan a previsién social CEPAL
; Composicion de la canasta Porcentaje de exportaciones primarias / manufacturadas CEPAL
© exportadora Lista y participacion de las 10 exportaciones principales CEPAL
-§ Apertura comercial indice de apertura econémica CEPAL
g Insercién externa eD;\;irr?;fgi:ggg;n ES Porcentaje de las principales exportaciones en el total CEPAL

g Dependencia del capital Valor agregado doméstico y foraneo en exportaciones Mm(z;(r)%/‘ls)ohs
-% extranjero Saldo de la balanza comercial intermedia M'n(Z§6¥4S)OI'S

é Tamafio de la industria Participacion del sector industrial en el producto CEPAL
o) Porcentaje de ocupados en el sector industrial CEPAL

. L . Ganancias de asalariados industriales respecto al resto orr

; : Calidad del trabajo industrial Salarios en manufacturas respect It i oI

Desarrollo industrial Ppecto a otros sectores
De Souza y

Garcia (2015)
Minzer y Solis
(2014)

Para captar la direccion general que adopt6 la politica publica implementada por

cada gobierno, comparamos el crecimiento del "tamafio del Estado" en ambos paises -
participacion del gasto publico en el producto total, evolucion del gasto publico per cdpita
y proporcion de empleados publicos en el total de ocupados. Estos indicadores (tomados de
CEPAL a partir de fuentes oficiales) reflejarian la importancia otorgada en cada caso al rol
del Estado y a la accion del mercado. Ademas de la magnitud de la accidon estatal, se
contrastan medidas que revelan su naturaleza: el peso de la inversion social dentro del
gasto publico (como porcentaje del PIB y en dolares constantes per cadpita), y la
proporcion del gasto publico que se destina al sistema de proteccion social (también
tomadas de CEPAL), que reflejarian el énfasis otorgado por cada administracion al area
social.

Adicionalmente, traemos a colacion algunas politicas concretas relevantes para captar la
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orientacion general de cada gobierno en lo tocante al desarrollo.

En cuanto al "éxito" de cada experiencia, calculamos el crecimiento econdomico
acumulado entre 2003 y 2015 a partir de las tasas anuales de variacion real del producto de
la CEPAL, y como indicador del “viento de cola” calculamos la variacion acumulada del
indice de términos de intercambio (TDI) de bienes y servicios (también elaborado por
CEPAL), que refleja la relacion entre el precio de las exportaciones e importaciones de
cada pais en el mercado internacional. El contraste entre la evolucion de los TDI y la
variacion acumulada del producto para medir la incidencia del contexto externo en el
desempefio de un pais se utiliza en trabajos como Schorr (2012a), Saller (2008), De Santis
y Peluffo (2007).

La inflaciéon se mide utilizando el indice general de precios al consumidor (también
elaborado por CEPAL). Esta ultima nos interesa en funcion de la importancia central que
tiene como criterio de éxito de la administracion publica en el pensamiento neoliberal, asi
como para contrastar el argumento “ortodoxo” que prevé un aumento de precios como
consecuencia de toda interferencia en el equilibrio natural del mercado, lo que volveria a
las politicas progresistas contraproducentes para sus propios objetivos de elevacion del

bienestar.

El bienestar de la poblacién se capta observando la evolucién del Indice de
Desarrollo Humano elaborado por PNUD (medida multidimensional que proporciona una
tendencia general®). Junto a este indice, se consideran indicadores de pobreza y mortalidad
infantil, armonizados por CEPAL para comparaciones internacionales a partir de las
fuentes oficiales.

Los niveles de desigualdad de ambas sociedades estan contemplados en el indice de
Palma de distribucion del ingreso, que contrasta el ingreso del 10% mas rico de la
poblacion con el del 40% mas pobre'. También comparamos la brecha que separa el PBI

per capita de la regiobn mas rica y mas pobre dentro de cada pais, en virtud de la

13 El indice contempla indicadores de tres dimensiones: salud, educacion, y renta per capita.

14 Hemos preferido utilizar el indice de Palma al coeficiente de Gini, muy sensible a los cambios en los
sectores centrales de la distribucion y menos sensible en sus extremos, lo cual se hace inapropiado para
una region tan desigual como América Latina. De todos modos, un problema que presentan ambos es que
contabilizan los ingresos y no el patrimonio, con lo que en rigor miden distribucion de la renta y no
desigualdad de la riqueza.
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concepcion del desarrollo como un proyecto de construccion nacional (v. a este respecto
CEPAL, 2012:62).

Por otra parte, la calidad del trabajo comprende indicadores salariales (crecimiento del
salario real minimo y medio, extraidos de CEPAL), y mediciones sobre informalidad
laboral y acceso a la prevision social de los asalariados (proporcionados por OIT y CEPAL

respectivamente).

Las transformaciones en el modo de insercion externa de los dos paises se captan
comparando su canasta exportadora (relacién entre primarios y manufacturas y
concentracion en los productos principales), el grado de apertura de sus economias (indice
elaborado por CEPAL que mide la magnitud del comercio exterior del pais respecto a su
produccion interna), y la concentracion de sus destinos de exportacion (indice elaborado
por COMTRADE). Contrastamos también la proporcion entre valor agregado doméstico y
valor foraneo incorporado en sus exportaciones, y el saldo de la balanza comercial de
bienes y servicios intermedios. Son dos medidas que Minzer y Solis (2014) utilizan como
indicadores de dependencia, y tienen particular relevancia en el caso de economias

propulsadas por la exportacion.

Para comparar sus niveles de desarrollo industrial, observamos variaciones en el
tamafio del sector (peso relativo de la industria en el total del producto y entre el total de
trabajadores ocupados, con medidas extraidas de CEPAL), que permiten verificar si la
desindustrializacion que la literatura asocia con el modelo neoliberal continua
produciéndose durante estos afios.

Comparamos el comportamiento de salarios y ganancias manufactureros con respecto a
otras actividades en cada caso (datos extraidos de OIT), y la proporcion de
encadenamientos domésticos y fordneos en los sectores de Equipamiento eléctrico y
Magquinaria, donde radica el grueso de la maquila mexicana (tomados de Minzer y Solis,
2014). Estos dos indicadores son ttiles para comprobar si la industria estd produciendo las
externalidades positivas que se esperarian del sector sobre el desarrollo nacional.

Finalmente, utilizamos dos medidas de productividad industrial calculadas por De Souza y
Garcia (2015) para comprobar en qué medida la industria de cada pais posee el dinamismo

suficiente para ser competitiva internacionalmente.
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3. Modelo de desarrollo vigente en México y Brasil al inicio del periodo

estudiado

Una caracterizacion general de los dos paises en los aspectos que nos interesan
debe poner de relieve que su base industrial no fue desmantelada, durante la transicion al
neoliberalismo operada en las décadas de 1970/1980, en una medida comparable a la del
resto de la region (v. Schorr et al, 2017; Guillén, 2012). El esquema historico general del
desarrollo latinoamericano, que hace énfasis en la reprimarizacién que sucedi6 a la ISI,
debe aplicarse con ciertos matices a México y — en menor medida — a Brasil: dada la

magnitud de sus economias, ambos conservan un desarrollo industrial importante.

En México, el cambio del eje dindmico de la economia para las exportaciones dio
paso al extractivismo petrolero y luego a la industria maquila, que ha desplazado a aquel y
actualmente constituye el centro de la economia.
La maquila mexicana es un tema recurrente de estudio y hay un importante consenso en la
literatura al respecto de su incapacidad para dinamizar un proceso de desarrollo nacional.
Como resume De Leon (2017:26):

El régimen de maquila constituye, en realidad, un enclave industrial sin apenas
conexion con el resto de la estructura econdomica. Su produccion se basa en insumos
industriales importados y se dedica de forma exclusiva a la exportacion (casi en su
totalidad a Estados Unidos). La mayoria amplia de las empresas son de capitales
norteamericanos y ocupan mano de obra carente de los derechos laborales
considerados basicos en los paises de origen de la inversion. Esa fuerza de trabajo
es mayoritariamente femenina (87 por ciento del total en 2007).

Este proceso se distingue de la industrializacion clasica en la que pone énfasis el
desarrollismo, ya que carece de sus impactos positivos en términos sociales (como buenos
salarios y condiciones de trabajo) y econdmicos (como encadenamientos con otras
actividades e incorporacion nacional de tecnologia). Schorr et al (2017:16) destacan que se
trata de una industrializacion subordinada, dado que las empresas estadounidenses utilizan
a México como plataforma ensambladora a partir de bajos costos salariales y una
pronunciada precarizacion laboral, “en el marco de esquemas en los que se jerarquiza el
comercio intra-firma, bajo el traslado de los eslabones productivos con bajo contenido

tecnoldgico e intensivos en mano de obra”. Resaltan como debilidades de este sendero de
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desarrollo la alta dependencia de los ciclos de EE.UU., asi como la alta competencia
basada en bajos costos, presentes en muchos paises asiaticos (2017:16).

En la misma linea, Lizardi (2012) y Minzer y Solis (2014) proveen evidencia
empirica del grado de fragmentacion de la maquila mexicana con respecto al resto de la
economia; la industria tradicional sobrevive produciendo bienes de consumo de escasa
complejidad para un "menguado mercado interno", sin conexiéon con la industria
dependiente orientada al extranjero (Guillén, 2012:70). Los circuitos donde se aloja la
maquila reflejan un bajo nivel de articulacion y una baja cohesion intersectorial:

El problema central radica entonces en que especialmente en estos (...) sectores, y
en menor medida en los restantes sectores economicos del pais, los
encadenamientos foraneos superan con creces a los domésticos, y por lo tanto las
mayores exportaciones no tienen una contrapartida en términos de crecimiento y
generacion de empleos en la economia mexicana (Minzer y Solis, 2014:11).

(...) [Esto] (...) impide que frente a un aumento sectorial de cualesquiera de los
componentes de la demanda final (consumo doméstico, exportaciones, formacion
bruta de capital fijo o demanda de gobierno), su aparato productivo sea capaz de
responder gastando una cantidad significativa en insumos intermedios de origen
doméstico. Esto es, la mayor parte del gasto se realiza via importacion de bienes y
servicios intermedios foraneos” (Minzer y Solis, 2014:10).

(...) A su vez, se aprecia una cada vez mayor dependencia de los mercados foraneos
con objeto de satisfacer la demanda de insumos intermedios utilizados en los
procesos productivos. Lo anterior es especialmente preocupante en los sectores de
“equipo eléctrico y maquinaria” y “equipo de transporte”, que por su alta
participacion en las exportaciones del pais son los llamados a constituirse en los
motores del crecimiento y de generaciéon de empleo, pero que en la practica
contribuyen muy poco a dinamizar la economia nacional” (Minzer y Solis,
2014:14).

Se produce asi una importante transferencia de valor hacia el exterior, haciendo que
las consecuencias positivas que se esperan del aumento de la produccion industrial y las
exportaciones no se produzcan en el pais: “el aumento en el valor bruto de la produccion
asociado al componente importado generara un mayor crecimiento y empleo, pero en la
economia foranea que produjo y exportd el bien intermedio, no en México” (Minzer y
Solis, 2014:11).

Esta seria la causa del bajo crecimiento del pais, su escasa generacion de empleos de
calidad y elevada informalidad laboral, asi como una dependencia del extranjero cada vez
mayor (Minzer y Solis, 2014). A su vez, los autores apuntan que la desarticulacion de la
economia mexicana limita la efectividad de cualquier politica publica ya que determina
que “los estimulos que se destinan a un determinado sector no se dispersen al resto de la

economia y (...) tengan un efecto muy limitado en la generaciéon de valor agregado
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doméstico y en el crecimiento (Minzer y Solis, 2014:5)”.

Aunque la maquila como tal existe desde los afios sesenta, su acelerada expansion
contemporanea ha sido permitida por la mundializacién y asegurada politicamente por el
TLCAN a partir de 1994 (v. Moreno et al, 2005). Ofrece a México y parte de América
Central — merced a la ventaja estatica de su cercania con EE.UU. - una salida

manufacturera en la fase neoliberal.

Brasil ha concentrado su insercion en la division internacional del trabajo en los
productos primarios, principalmente alimentos con destaque de la soja (v. Schorr et al,
2017). Desarticulada de este sector subsiste una industria relativamente protegida de la
competencia internacional y en un estancamiento de largo plazo. Produce principalmente
para el mercado doméstico, y puede analizarse con las categorias tradicionales de
industrializacion “trunca” y proteccionismo “frivolo” de Fajnzylber (1983)".

En el periodo 1980-2015, el pais atraves6 "un proceso de regresion industrial de los mas
intensos del mundo" (Morceiro y Guilhoto, 2019:1), en que el circuito primario-exportador
desplazé al manufacturero y lo suplantd como eje de la economia. El sendero seguido por
el pais es contrario al de México en este sentido: sus industrias tienen escasa participacion
en el mercado internacional y poca insercion en cadenas globales de valor. Esto produce un
rezago de productividad e incorporacion de tecnologia, pero hace que conserve rasgos de
una industria mas robusta, con altos encadenamientos domésticos y mejores puestos de

trabajo.

Nos encontramos entonces frente a dos variedades de capitalismo dependiente, con
rasgos de enclave; sus sistemas industriales tienen caracteristicas distintas pero en ambos
casos son insuficientemente dindmicos para impulsar un proceso de desarrollo sostenido.
Tratandose de paises tan grandes, su perfil especializado produce tasas de crecimiento
inferiores al resto de la region (tendencia contraria a la que prevalecia durante la fase
historica anterior de ISI). Poseen, no obstante, diferencias importantes que preceden a
nuestro periodo de estudio, sobre las cuales van a operar los procesos que se describen en

los proximos capitulos.

15 Fajnzylber (1983) distinguia al proteccionismo "frivolo" del desarrollismo clasico - que producia un
mercado cautivo y poco competitivo del que se aprovechaba el capital extranjero que instalaba plantas en
la region - en contraste con uno "de aprendizaje”, que conduciria a un proceso de desarrollo mas genuino.
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El contraste mas grande esta en su insercion externa, ya que Brasil tiene un mercado
mucho menos abierto que el de México, y este ultimo es principalmente exportador de
manufacturas, de modo que no integra el ciclo de alza de los commodities ni se beneficia
del “viento de cola”. Para nuestro analisis politico, es relevante sefialar también que tienen
diferencias importantes a nivel de Estado: la autonomia que tiene México para adoptar una
estrategia de desarrollo distinta es menor que la de Brasil, en funcion de su integracion en
el TLCAN en 1994.

Es decir que, partiendo ya de un mayor grado de regulacion publica en Brasil con respecto
a México, se agrega a partir de 2003 un intento de profundizar la conduccion desde el

Estado.
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4. La dinamica politica en cada pais

En el periodo 2003-2015, la caracterizacion hipotética que utilizamos apunta, en
Brasil, a un intento no exitoso de construir un pacto politico neodesarrollista (Bresser-
Pereira, 2013; Singer, 2009), y en México a la continuacion del pacto liberal-dependiente
que ha promovido la industrializacién subordinada (Sotelo, 2017; Gaspar y Valdés, 1987;
Guillén, 2012).

En México se asiste a la consolidacion del protagonismo adquirido por el
empresariado mas extranjerizado en detrimento de los industriales nacionales tradicionales,
y al conflicto de intereses entre ambos. A su vez, continua el deterioro del movimiento
obrero y de su participacion en el bloque de poder (lo cual aumenta el descontento popular
al tiempo que produce cambios en el mundo sindical), y el declinio del poder politico
detentado por la burocracia publica. Todas ellas son tendencias que ya llevaban décadas en
accion con anterioridad a 2003, pero se manifiestan con fuerza durante estos afios, y
eclosionan mas alld de nuestro periodo de estudio, abriendo un posible nuevo ciclo politico
en el pais con la asuncidon de un gobierno progresista en 2018.

En Brasil tiene lugar desde 2003 un intento de reeditar un pacto desarrollista, esta
vez ligado a la izquierda (Bresser-Pereira, 2013). Este desarrollismo con “ropaje social”
obliga al gobierno constantemente a una dificil negociacién con multiples y contradictorias
fracciones de clase (2013:21); equilibrio fragil que logrd sostener mientras persistio el
"viento de cola". Avanzando el periodo, el deterioro del frente externo y la economia
doméstica se sumaron a una aguda crisis politica, en la cual numerosos escandalos de
corrupcion y el descontento con la situacion econdmica fueron aprovechados por la
oposicion. “Quedaron claros los esfuerzos de los gobiernos del PT para apoyarse en una
coalicion de clases desarrollista, y el relativo fracaso de ese esfuerzo" (Bresser-Pereira,

2013:21), que veria su fin en 2016 a través de un golpe institucional.

Teniendo en cuenta la funcion “creativa” de las crisis al introducir cambios en el
nci ) o ) ) ’ u
funcionamiento del capitalismo establecida anteriormente, podemos entender que los
problemas economicos de comienzos del siglo XX bifurcaron el recorrido politico de

ambos paises durante nuestros afios de estudio.
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Por una parte, Brasil atraviesa en 2001/2002 una crisis importante, sumando a sus
problemas sociales un quiebre econdmico que abarcaba a toda la region sudamericana. La
ruptura politica que esto produjo llevdo a una salida de la crisis hacia la izquierda,
cambiando el gobierno desde el PSDB al PT en 2003, habiéndose fortalecido este ultimo
en los afios anteriores a medida que el deterioro social y el rechazo a la politica neoliberal
se acumulaban.

Meéxico atraviesa una recesion de menor importancia en 2001; la mayor continuidad del
pais, asociada a una mayor estabilidad econdmica (sin detenernos aqui en el coste social de
sostenerla) no conduce a una ruptura politica de igual magnitud. El fin del monopolio del
PRI sobre el gobierno mexicano (al que el PAN accedi6 en 2000 tras mas de medio siglo
de gobiernos PRlIistas), cobr6 la forma de una salida liberal y modernizadora a la crisis
social del neoliberalismo, que se proponia combatir la corrupcion y corregir las fallas del
modelo sin cuestionarlo en si mismo. Transcurridos dos periodos de gobierno en los que la
expectativa de cambio no se ve realizada, el PRI vuelve brevemente al poder en 2012-2018
(v. Guillén, 2012).

México estuvo, por lo tanto, desfasado del ciclo politico regional en que Brasil se
inserta - la "ola rosa" de gobiernos progresistas que analizaba Pereira (2011) —, donde un
cuadro similar de semi-estancamiento, acumulacion de problemas sociales y erosion de la
hegemonia neoliberal abri6 la oportunidad de ensayar un nuevo pacto politico quince afios
antes. Modonesi (2018) caracterizaréa al nuevo gobierno mexicano instituido en 2018 como

un progresismo “tardio”.

4.1 Perpetuacion del pacto liberal-dependiente mexicano

La literatura académica establece un parteaguas fundamental en la historia reciente
del pais - la crisis de la deuda de 1982 y la consecuente nacionalizacién de la banca por el
gobierno — que impone un profundo reordenamiento politico e ideologico del bloque en el
poder, es decir, un nuevo pacto politico (Gaspar y Valdés, 1987).

Resumidamente, estos autores identificaban tres fracciones principales en la burguesia
nacional, con base territorial y actividades diferenciadas: en primer lugar, la burguesia del
centro del pais, ligada a las finanzas y fuertemente afectada por la crisis bancaria de los

ochenta; en segundo lugar, la "fraccion de los cuarenta" (mas diseminada territorialmente),
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que desarrollé actividades manufactureras al amparo de la ISI y por ello estaba mucho mas
ligada a la tecnoburocracia publica y su proyecto politico (integrada en el PRI, el "partido
del Estado"). Los intereses de este grupo estarian representados por la Confederacion de
Céamaras Industriales (Concamin). Finalmente la fraccion nortefa, centrada en el "grupo
Monterrey" pero con ramificaciones en varias partes del territorio, integrada por
industriales, comerciantes y empresarios agricolas, y con mayores ligaciones al capital
transnacional (1987:524).

Esta ultima tuvo un desarrollo histérico de larga data relativamente independiente frente a
las politicas estatales — si bien se benefici6 ampliamente de ellas — y participa de un
proyecto ideoldgico conservador, definido por su oposicion a la participacion del Estado en
la economia (1987:503). Los principales representantes de sus intereses en la arena politica
son el Partido Accion Nacional (PAN), "principal partido de oposicién conservadora"
(1987:524), y la Confederacion Patronal de la Republica Mexicana (Coparmex), "una de
las organizaciones corporativas que mejor expresa las posiciones politicas y los conceptos
ideologicos de esta fraccion" (1987:503). Esta cdmara ha sido, ademés, un tradicional

"semillero" de cuadros para el PAN.

A partir de la crisis de los ochenta (y en parte como reaccion a la nacionalizacion de
la banca) "la radicalizacion de [esta ultima] fraccion politica del empresariado la va a llevar
a plantearse abiertamente la lucha por la hegemonia frente a la élite gubernamental”
(Gaspar y Valdés, 1987:523), disputando gubernaturas estaduales en el norte del pais a
través del PAN, que ganara las primeras en 1989. Concomitantemente, comienzan a
deteriorarse los dos mecanismos que garantizaban cierta estabilidad politica en México
durante la ISI: la capacidad estatal para atender, aun parcialmente, demandas de los
sectores excluidos del pacto de dominacion (legitimandose como una "economia mixta"), y
el férreo control corporativo sobre las organizaciones de trabajadores (1987:508). De este
modo, la burguesia nortefia va adquiriendo preeminencia sobre las otras, al tiempo que la
elite burocratica — hasta entonces exclusivamente concentrada en el PRI - empieza a ver
amenazado su monopolio sobre el poder politico (1987:508).

Los autores identificaban también, en el seno del propio PRI, una tension entre los
proponentes de reformular el viejo proyecto modernizador y estatista frente a las

tendencias mas neoliberales. La misma se resolveria con un "desplazamiento de las
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tendencias de corte 'populista’ (...) [por] una nueva camada de politicos profesionales"
(1987:523). Sera esta nueva generacion de politicos “tecnocraticos” del PRI la que integre
el gobierno de Penia Nieto cuando éste recupere el gobierno en 2012: ya no el viejo partido
nacional-desarrollista emanado de la Revolucion Mexicana, sino una fuerza politica

neoliberal.

Para 2003, cuando comienza nuestro periodo de estudio, la burguesia nortefia es
protagonista en el pacto politico del pais y el modelo de desarrollo esta centrado en la
exportacion maquila; el PAN detenta la presidencia de la republica, que ocupara durante la
mayor parte del mismo.

En esta época vemos prolongarse "la dicotomia entre la Coparmex y la Concaminl,]
identificindose ambas como cabezas de las dos corrientes politicas de la burguesia
mexicana" (Gaspar y Valdés, 1987:523), como identificaban los autores, pero ahora con
una correlacion de fuerzas inversa. La Concamin anunciaba en 2012, al término de los dos
gobiernos del PAN, las tasas de crecimiento industrial anual "mdas bajas de la historia
reciente" - 1,7% en el mandato de Vicente Fox (2000-2006), y 1,4% bajo Felipe Calderon
(2006-2012), cifras incluso inferiores al débil crecimiento de toda la economia, de 1,9% en
promedio anual. La camara declara que en el sector fabril se aprecia una "clara
polarizacion", ya que "los sectores y empresas vinculados al comercio exterior disponen de
niveles de modernizacion y competitividad que les permiten avanzar a un ritmo
considerablemente superior, mientras los sectores y unidades econémicas que dependen
fundamentalmente del mercado interno permanecen rezagadas y no lograron modernizarse
al ritmo que impone la creciente competencia con productos de importacion". Critica
también la "desarticulacion de cadenas productivas" y "la insuficiente oferta de apoyos"
por parte del gobierno, y sefiala precisamente — como veremos en mayor profundidad en el
capitulo siguiente al analizar la industrializacion maquila - que a pesar del balance positivo
del comercio exterior (que vio aumentar las exportaciones manufactureras de U$202,7 mil
millones a mas de U$278 mil millones entre 2006 y 2011), "buena parte de dicho avance se
transmitié a proveedores externos a través de crecientes importaciones de bienes de uso

intermedio y de capital"'®.

16 La Jornada de 03/12/2012: Crecio la industria 1.4% anual al final del sexenio
(https://jornada.com.mx/2012/12/03/economia/023n1eco).
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A este respecto es también interesante, si bien trasciende nuestro periodo de
estudio, la buena voluntad mostrada tempranamente por los industriales hacia el gobierno
de Lopez Obrador, el nuevo presidente elegido en 2018, que por su retorica nacional-
popular podria representar una recuperacion del desarrollismo mexicano. Ver, por ejemplo,
la declaracion de 09/07/2018 en SDP Noticias: "Lopez Obrador se reunird cada 3 meses
con CONCAMIN para gobernar juntos"'’, y la de 10/7/2018 en Regeneracion: "Presidente
de la Concamin le pone 10 al encuentro con AMLO""®,

En contrapartida, los respectivos lideres del PAN y la Coparmex se reunen para “defender

libertades” ante el nuevo gobierno, como reporta El Proceso en 21/11/2018",

El siguiente cuadro da cuenta de la continuidad en los niveles de confianza del
empresariado industrial mexicano, practicamente sin variaciones durante las transiciones

de gobierno entre PAN y PRI, s6lo afectados por un evento externo como la crisis de 2008.

Cuadro 1: Confianza de empresarios industriales en México
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Fuente: INEGI (consultado en 13/11/2019, 16:08).

17 https://www.sdpnoticias.com/economia/2018/07/09/amlo-se-reunira-cada-3-meses-con-concamin-para-
gobernar-juntos

18 https://regeneracion.mx/presidente-de-la-concamin-le-pone-diez-al-encuentro-con-amlo/

19 https://www.proceso.com.mx/560527/marko-cortes-se-reune-con-lider-de-coparmex-le-ofrece-defender-
libertades-ante-gobierno-de-amlo
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El mencionado deterioro de los mecanismos de control social que acompand la
descomposicion de la ISI estd en la base del creciente descontento popular que marca la
fase neoliberal. Como se dijo, México ya vivia importantes niveles de conflictividad en la
fase anterior, pero el componente de consenso era mayor: "solamente en casos extremos
(...) el grupo gobernante usa[ba] la represion para concluir un momento de conflicto social
agudo" (Gaspar y Valdés, 1987:509). Esta "eficiencia" dependia de una burocracia
corporativa que dominaba las organizaciones de masas, la cual participaba del pacto de
dominacion por pertenecer a la élite gubernamental (1987:509). "Con la agudizacion de la
crisis también se va a dar una recomposicioén de las direcciones sindicales integradas a la
¢lite politica, las que van a tener serios problemas para lograr la aceptacion de
reivindicaciones que les permitan restaurar algun nivel minimo de legitimidad frente a sus
representados. Este sector también va a ser desplazado de posiciones en la estructura
gubernamental” (1987:523).

Esto conducira a un profundo debilitamiento y fragmentacion del movimiento
obrero organizado, que Bensusdn y Middlebrook (2013) rastrean hasta el periodo de
nuestro interés a través de medidas como el declinio de la representacion sindical en el
parlamento, o la baja en las tasas de afiliacion sindical entre la poblacion econdomicamente
activa. La CTM — principal central sindical histéricamente asociada al PRI - paso de tener
51 diputados afiliados en la legislatura de 1985-1988 a solo cuatro en 2006-2009. Su
posicion relativa frente a otras centrales llegdé a un minimo histérico, con sélo 11,4% de las
ya mermadas diputaciones de sindicalistas de 2006-2009. La CROC, segunda central del
pais, pas6 de 11 o 12 diputados entre 1979 y 1988 a uno solo en 2000-2003 y 2009-2012.
Las tendencias son similares para otras confederaciones, incluyendo a los grandes
sindicatos nacionales de industria (Bensusan y Middlebrook, 2013:67).

Guillén (2012:71) afirma incluso que

con los gobiernos panistas ha habido una regresiéon democratica. Si bien la
insostenible hegemonia del Partido Revolucionario Institucional (PRI) como
partido de Estado concluyé en el 2000, existen numerosos retrocesos que
amenazan con reducir la democracia a un ejercicio hueco y costoso del voto,
mientras se refuerzan las tendencias a la centralizacion, el endurecimiento y la
descomposicion del poder. La transicion democratica se paralizo.

Bensusan y Middlebrook constatan que la doble transicion hacia un modelo de

economia abierta e instituciones electorales democraticas, incluso cuando efectivamente
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alterno el partido en el gobierno, no modifico en lo esencial el viejo arreglo corporativo. Su
analisis del conflictivo proceso de reforma laboral de 2012 — particularmente los casos del
SNTE, el sindicato minero y el SME — demuestra como los gobiernos de Fox y Calderdn,
atn integrando gobiernos de oposicion al PRI (tradicional beneficiario del sistema) se
abstuvieron de introducir reformas democratizadoras sustanciales, y mas bien perpetuaron
la "politica de influencias" anterior (2013:77).

Los autores identifican, de todos modos, algunas estrategias innovadoras de lucha sindical
en el marco de la mundializacién econdmica y la integracion regional: ante este contexto
nacional adverso, los sindicatos mas exitosos fueron los que lograron mayor autonomia
ante la patronal y el Estado vinculandose con redes internacionales de derechos laborales.
Merece mencion, por la importancia central del sector en el modelo de desarrollo del pais y
sus precarias condiciones de trabajo, la lucha contra la discriminacion por género en la
industria maquila. La misma se valié del Acuerdo de Cooperacion Laboral de América del
Norte, firmado como respuesta al TCLAN por parte de los trabajadores de sus tres paises
miembros. No obstante, los autores también muestran que tales acciones encuentran limites

importantes (2013:144).

La aparicion de grupos politicos armados es sintomatica de esta incapacidad para
legitimarse en el campo popular por parte del modelo neoliberal: el ejemplo mas
importante de contestacion al Estado mexicano en su territorio - pero no el unico - es el
EZLN, creado en 1983 pero activo a partir de la entrada en vigor del TLCAN en 1994.

En la arena electoral, crecen nuevas fuerzas de oposicion con una orientacion mas
progresista que acabaran derrotando tanto al PRI como al PAN en 2018 — ya fuera de
nuestro recorte temporal, aunque es menester sefialar importantes acusaciones de fraude
que se remontan al menos a las dos anteriores elecciones, con destaque para la de 2006 (v.
Sotelo, 2017). Esto da inicio a un posible nuevo ciclo politico en el pais, que habrd que

observar atentamente desde una perspectiva regional.

4.2 Intento de construccion de un pacto neo-desarrollista en Brasil

Sawaya (2016) identifica la siguiente periodizacion para la historia de Brasil en la

obra de Bresser-Pereira: pacto "nacional-popular" (1930-1960), pacto "autoritario-
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modernizante” (1965-1980), pacto "democratico-popular” (1981-1990), pacto “liberal-
dependiente” (1991-2005), y a partir de entonces la presente fase de caracter indefinido®.

Al igual que en México, el quiebre historico que abrid paso a estas tltimas etapas se dio en
los afios ochenta, caracterizados por una gran crisis de balanza de pagos e hiperinflacion.
La coalicion de clases hegemoénica a partir de entonces estaria formada por “rentistas,
capitalistas de grandes empresas nacionales y multinacionales, el agronegocio y el sector

financiero" (2016:307).

Dado que la alianza fundamental en un arreglo desarrollista se da entre la
tecnoburocracia y la burguesia nacional (y dentro de ésta, la que detenta capital productivo
industrial), es preciso detenerse sobre su orientacion politica en el Brasil de las ultimas
décadas, que suscita interpretaciones encontradas. Para Bresser-Pereira (2013), con el
agotamiento de la ISI los empresarios se encontraron "perplejos", arrastrados por la fuerza
de la ola neoliberal y la "modernidad" que la misma prometia, justificada “cientificamente”
por la teoria econdémica neocldsica (2013:26). Muchos industriales "vendieron sus
empresas y se transformaron en rentistas — algo que podia atender a sus intereses, pero
perjudicaba al pais", y reducia el poder politico de la industria (2013:26). Organizaciones
como la FIESP o la CNI*' se vieron de pronto “sin discurso”, oponiéndose a la apertura
comercial pero no a la financiera. "Los empresarios y sus asociaciones, debilitados por la
desindustrializacion y por la desnacionalizacion de la industria brasilefia, vacilan al actuar.
El restablecimiento de [su] alianza (...) con la burocracia del Estado es esencial para
retomar el desarrollo, pero esto no esta claro para ellos” (2013:26).

El autor hace énfasis en el plano de la hegemonia, y dentro de éste, con importancia
central, en la lucha por las ideas; se trata de una lectura que asigna importante margen de
agencia a los sujetos colectivos.

Sawaya (2016), en cambio, discute esta vision de una burguesia "confundida" que
supo ser nacionalista y modificéd su orientacion politica a raiz del cambio de paradigma en
el pensamiento econémico, haciendo una lectura mas estructural. Apunta por su parte que

el origen social de la misma es principalmente la inmigracion europea relativamente

20 "... la coalicion de clases hoy dominante en Brasil ya no puede ser definida como un pacto liberal-
dependiente, (...) pero no puede afirmarse con certeza que se haya transformado en un pacto nacional-
popular" (Bresser-Pereira, 2013:28).

21 Federacion de las Industrias del Estado de San Pablo y Confederacion Nacional de la Industria,
principales camaras empresariales industriales del pais.
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reciente, y su verdadera consolidacion durante la "revolucion industrial" brasilefia se da en
los afios 1950 al calor del capital extranjero®. Por ello se pregunta: "la burguesia 'nacional’
(no habria ya nacido subordinada y dependiente?" (2016:305).

Sus discrepancias se extienden también al papel de esa misma burguesia en el
gobierno de Cardoso (1993 — 2003), a quien Sawaya afirma que Bresser-Pereira intenta
"proteger",

como si FHC no fuese el propio autor de la (...) "dependencia asociada" y el agente de
la privatizacion y desestructuraciéon de la burocracia y del aparato estatal (...) Asi
afirma "El gobierno FHC fue victima de esa coyuntura neoliberal [como ideologia
global], y a ella se curvd" (p.319). Este proceso "fue facilitado por la confusion en que
estaba la clase empresarial brasileiia, ella misma bajo la influencia de la nueva
hegemonia neoliberal" (p.320). Asi parece desaparecer la burguesia nacional
desarrollista que ahora parece revelarse entreguista. Para Bresser “estaba confundida”
[Sawaya (2016:308), citando a Bresser-Pereira (2014)].

Esta discusion sobre el caracter nacional o meramente local de la burguesia
periférica existe hace tiempo (ver el debate entablado entre Rui Mauro Marini y Fernando
Henrique Cardoso en los afios setenta). Bresser-Pereira reconocia entonces que la clase
dominante en Brasil habia abandonado el "proyecto apenas esbozado de ser una burguesia
nacional", pero confiaba en que su "falta de vision" y "miopia politica" tendrian corta
duracion (1978:52)%.

Su prediccion era demasiado optimista, pero ha habido cambios desde entonces que lo
llevan a concluir en afios recientes que “la gran mayoria de los empresarios industriales
esta hoy indignada" con el modelo neoliberal (Bresser-Pereira, 2013:26). Un indicio seria
la fundacion del IEDI en 1989, por parte de los 30 mayores empresarios industriales de
Brasil (un think-tank de orientacién abiertamente desarrollista, que elabora andlisis y

propuestas de politica relacionadas a la industria)**. Otro seria la composicion de la ctipula

22 Menciona especificamente al Plano de Metas y la Comissdo Mista Brasil-Estados Unidos en los aflos
1950, apoyados en estudios de la Comissdo Cooke en la década anterior — todos ejemplos de colaboracién
EE.UU.-Brasil en el marco del segundo varguismo (v. Sawaya, 2016:305).

23 Estas aparentes inconsistencias en la obra del autor pueden entenderse mejor a la luz de dos hechos: por
un lado, el nacionalismo del propio Bresser-Pereira, que €l intenta reconciliar con un analisis marxista. Su
intencion explicita es buscar un camino al desarrollo dentro del capitalismo periférico, desmarcandose de
la izquierda "radical", para lo cual necesita demostrar la existencia de una burguesia nacionalista
(2013:23). Por otra parte, la participacion directa de Bresser-Pereira en el gobierno Cardoso como
ministro de administracion y reforma del Estado, entre 1995 y 1998.

24 Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial, cuyo "Guidn para la construccion del desarrollo
brasilefio" publicado en 2002 identificaba explicitamente al Estado como "agente fundamental” del
desarrollo. Reconociendo en Brasil una economia amplia y diversificada como la de los demas paises
continentales, entendia que no le cabe convertirse en un pais especializado; y afirmaba que "la
globalizacion no redistribuye renta ni poder econdmico". Mas aun, reconocia en las empresas industriales
de capital nacional "vectores de soberania indispensable", promoviendo acciones publicas y privadas que
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de la FIESP con personalidades ligadas al desarrollismo - desde 2004, Paulo Skaf como
presidente, Paulo Francini en el Departamento de Economia y Roberto Giannetti en el de
Comercio Exterior (2013:26).

Por lo tanto, para el autor existian al comienzo de nuestro periodo condiciones "incluso no
siendo las ideales (...) para que una nueva coalicion politica vuelta hacia el desarrollo se
forme". Entre ellas sefialaba la "insatisfaccion creciente en la clase media profesional" y
los trabajadores, "una atencion cada vez mayor de los intelectuales con el problema de la

Nacion", y el "cambio de actitud de la prensa" (Bresser-Pereira 2013:27)%,

En este escenario critico, marcado por el agotamiento neoliberal, descontento de la
poblacion y deterioro de las condiciones sociales, el PT llega al gobierno nacional en 2003,
con "un fuerte apoyo de los movimientos sociales, de parcela significativa del sindicalismo
y de amplios sectores de las clases trabajadoras" (Rodrigues et al, 2016:60).

Tanto el partido (creado en 1980), como la principal central sindical del pais (la CUT, en
1983), tienen origen comun en las movilizaciones del final del gobierno militar*®. Su
candidato, Lula Da Silva, contaba como principal base de apoyo a los trabajadores
industriales y metalurgicos de cuyo sindicato habia sido presidente. De todos modos, como
otras fuerzas progresistas en el continente, el PT buscd construir alianzas y tuvo que
moderar su discurso antes de conseguir el gobierno?’.

Esta intencion de negociar es sefalada por los numerosos andlisis al respecto, aunque
interpretada en formas muy discrepantes; las ideas clasicas en torno al lider "populista" que
articula intereses contradictorios en una crisis de hegemonia estan presentes, ya sea
explicitamente o no®™ (v. Singer, 2009; Bresser-Pereira, 2013; Benetti ¢ Iglesias, 2015;

Werneck, 2007; De Lima, 2013).

evitasen la "excesiva dependencia de capitales externos", y que el pais mantuviese la prerrogativa de
limitar el ingreso de capitales no productivos y de orientar el capital extranjero segun los intereses
nacionales. Crengas do IEDI [online]. Disponible en:
<https://iedi.org.br/artigos/iedi/crencas/crencas_do_iedi.html> [Consultado en 03/5/2020].

25 "Los diarios pasaron a dar mas atencion al costo brutal de los intereses sobre el presupuesto publico, y a
los resultados modestos en términos de crecimiento de la politica econdmica; al mismo tiempo,
comenzaron a reportar con mas frecuencia los argumentos neodesarollistas" (Bresser-Pereira 2013:27).

26 Dos hitos a mencionar son las huelgas del ABC de 1978 — 1980, y las Diretas ja de 1983 — 1984, durante
los cuales Lula Da Silva comenzaba a construir su liderazgo.

27 Como ilustra la Carta ao povo brasileiro escrita en 2002, para dar tranquilidad al mercado respecto a la
candidatura de Lula

28 Ver el estudio de Octavio Ianni (1975) sobre los "populismos" clasicos latinoamericanos, que recogen las
ideas de Marx y Gramsci sobre bonapartismo y crisis de hegemonia.
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La participacion en el gobierno de "multiples fracciones de la burguesia brasilefa,
lado a lado con sindicalistas, intelectuales, y movimientos como el MST", que Bresser-
Pereira (2013:29) ve con buenos ojos, es sefialada criticamente por otros autores como
Werneck (2007). Para éste, esa "composicion pluriclasista" se tradujo en un "Estado de
compromiso" que abriga fuerzas contradictorias y en buena parte extrafias o independientes
de los partidos politicos, y cuyas pretensiones son decididas, en ultima instancia, por el jefe
del Poder Ejecutivo.

Singer (2009; 2015) entiende, en una linea similar a la de Bresser-Pereira, que se
estructuraron en el periodo dos coaliciones de clase contrapuestas — una "rentista",
aglutinando al capital financiero y la clase media tradicional, y otra "productivista"
compuesta por los empresarios industriales asociados a la fraccion organizada de la clase
trabajadora. Pairando sobre ambas, con el soporte del "subproletariado", los gobiernos del
PT realizarian un constante arbitraje inclinandose por una u otra segun la correlacion de

fuerzas (2015:58).

La voluntad de articulacion del gobierno resultd mas exitosa en el campo popular
que frente al capital. En parte, por su cercania histérica con movimientos sociales y
sindicatos®, y en parte porque la mejora objetiva del bienestar de la poblacion le
proporciond, mientras fue palpable, cierto margen de legitimidad para llevar a cabo la
politica ambivalente que sefialamos. En la cuantiosa bibliografia al respecto identificamos
dos grandes perspectivas: una mas critica, que pone ¢énfasis en la reduccién de la
combatividad y la cooptacion de movimientos sociales por parte del gobierno (v. De Lima,
2013), y otra mdas favorable, que destaca avances en la institucionalidad sindical y
conquistas en el mundo del trabajo (v. Rodrigues et al, 2016). Por lo demads, se tratdé de un
periodo de importantes transformaciones en el movimiento sindical, tanto respecto al perfil
de los afiliados como por las numerosas fusiones y escisiones registradas entre las distintas
centrales (v. Benetti e Iglesias, 2015).

Benetti e Iglesias dan cuenta del "gran dinamismo" mostrado por las alianzas entre
gobierno y movimientos sociales a lo largo de sus tres mandatos, muchas de las cuales se

van deteriorando a partir de la “colaboracion de clases” perseguida por aquel (2015:68). La

29 Benetti e Iglesias comparan el vinculo de origen "perdurable" entre el PT y los sindicatos con el del
Peronismo argentino: los movimientos sociales se referencian en el partido y por tanto lo identifican
como “su” gobierno (2015:60).
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participacion del sindicalismo en el gobierno fue muy fuerte en un primer momento,
aunque con tendencia a declinar, como evidencia la cantidad de funcionarios oriundos del
movimiento sindical: en el primer gobierno de Lula Da Silva, 17 de los 64 ministros
nominados venian del sindicalismo, y en el segundo mandato 6 ministros de 38 (Benetti e
Iglesias, 2015:81).

El alejamiento del MST* — y su contracara, la creciente presencia de los intereses del
agronegocio en el gobierno nacional - merece mencionarse por la importancia central de
este sector econémico en el modelo de desarrollo brasilefio. El MST comienza participando
en instancias organizadas por el gobierno, como el Consejo Nacional en el Ministerio de
Agricultura, que disefid una reforma agraria para recuperar ochocientas mil tierras en 8
afios; al cabo de ese tiempo, se habian recuperado cien mil. El rompimiento definitivo entre
el PT y el MST esta simbolizado en el nombramiento de Kétia Abreu como ministra de
agricultura durante el segundo gobierno de Rousseff (representante directa de los grandes
intereses del agronegocio). A partir de entonces, el MST busco crecientemente articular

acciones de confrontacion al gobierno con otros actores (v. Benetti e Iglesias, 2015:80).

Frente a los distintos sectores del capital, el gobierno combind la politica social con
la que ganaba a las masas con un Banco Central dominado por la ortodoxia, sin interferir
en el cuerpo central (intereses y tasa de cambio), que le garantizaba poder para cooptacion
de las elites y de la burguesia (Bresser-Pereira, 2014:344). La intencion de liderar un nuevo
pacto nacional se refleja, ya desde el inicio del periodo, en la creacion de un Conselho de
Desenvolvimento Economico e Social da presidéncia da Republica, en el que participaban
empresarios junto a lideres sindicales, asociativos, burdcratas publicos e intelectuales. Para
Lula da Silva “era esencial asociarse a los sectores mds progresistas de la burguesia,
especificamente a los empresarios industriales, que habian sido marginados en el gobierno
anterior” (Bresser-Pereira, 2013:22).

Esta alianza entre gobierno y capital nacional — hasta donde pudo haberla — muestra
constantes fricciones. Un ejemplo claro estd en la crisis de 2008. Las reacciones a la misma
obedecieron a las visiones macroeconomicas diferentes que informaban a gobierno y
empresarios: a la vez que el gobierno estimulaba la actividad doméstica para hacerle frente,

los empresarios la reducian en forma cautelar. En la ocasiéon (agosto de 2009), Lula Da

30 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra.
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Silva declaraba lo siguiente a la prensa: "En esta crisis econdmica, quien sustentd a Brasil
fue el consumo de la poblacion y el gobierno. (...) En diciembre fui a la television para
hacer apologia del consumo. (...) muchos empresarios con inversiones ya contratadas
hicieron una retirada excepcional. Lo que la industria automovilistica hizo fue una
vergiienza™'.

Por otra parte, la pretendida cooptacion de elites por parte del gobierno demostro
ser de doble sentido: el proceso de elaboracion del Plano Brasil Maior de 2011 ilustra
como distintos sectores del capital ejercieron control sobre la coalicion en que
participaban, modificando las estrategias iniciales del gobierno. Originalmente concebido
como un programa “clasico” de desarrollo que estimulara actividades de importancia
estratégica, Frassdao (2017) analiza cémo el proceso de lobbying empresarial modelo el
otorgamiento de beneficios para acabar privilegiando a los sectores que lograron
organizarse mejor y ejercer presion mas efectiva sobre el gobierno, y no necesariamente a
los que demandan maés fuerza de trabajo o producen mayor niumero de externalidades
positivas. Quedd clara la fuerza politica del agronegocio, al cual no interesa una
transformacion o diversificacion productiva del pais, que fue "notablemente el segmento

mas vencedor” del Plano (2017:116).

En la fase final del periodo, durante los gobiernos de Dilma Rousseff, se asiste a
dos procesos paralelos. Por una parte, a medida que el “viento de cola” se debilita, el
"lulismo" habria comenzado a intentar acelerar su paso desarrollista, entablando una
batalla dentro del Banco Central en torno al tipo de cambio y las tasas de interés, que
permanecié en buena medida fuera del debate publico (v. Singer, 2015; Bresser-Pereira,
2013). Se pretendia bajar la tasa de interés y depreciar el real, compensando el deterioro de
los precios de los commodities en el frente externo con el estimulo nacional que se
esperaba de estas medidas.

Favorable a las mismas, Bresser Pereira apunta a las barreras politicas que las detuvieron,
una vez que equivaldrian a un impuesto indirecto sobre los commodities y actividades
rentistas. El cambio “cronicamente sobrevalorado, (...) obstaculo principal al desarrollo

economico brasilefio”, no se superd “debido a la falta de apoyo en la sociedad brasilefia

31 http://www.administradores.com.br/noticias/negocios/lula-critica-empresarios-e-diz-que-brasil-superou-
crise-gracas-ao-consumo-e-ao-governo/25064/
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para una depreciacion elevada y permanente” (2013:21).

Aqui conviene apuntar que la autonomia del Banco Central constituye una diferencia
fundamental en la arquitectura institucional de ambos Estados. En Brasil, el Banco
funciona en la practica de forma autonoma, pero esto no se encuentra garantizado
legalmente®. En México se fijo la autonomia del Banco Central a través de una reforma
constitucional en 1994 (coincidiendo con el TLCAN), cerrando fuertemente la posibilidad
de implementar una politica macroecondémica desarrollista (v. Loria, 2016).

Al mismo tiempo, segin se van agotando las condiciones excepcionales que
posibilitaban la politica de conciliacion, la coalicion en el gobierno se vuelve mas
heterogénea y fragil, gestando una crisis politica. El intento de contenerla dando crecientes
sefales de moderacion - incorporando representantes de la derecha partidaria o figuras
empresariales - no da resultados, llevando al gobierno a perder su base de apoyo y
aumentar las deserciones del campo popular sin necesariamente aplacar a sus adversarios®.
Sawaya (2016:309) apunta que

[Dilma] tiene su segundo mandato casi totalmente controlado por la misma logica
del pacto liberal-dependiente. (...) Es bueno recordar que no se rompi6 el binomio
tasa de interés elevada y cambio valorizado en los 24 afios 1990-2014, elementos
centrales de la critica neodesarrollista protagonizada por Bresser. Cuando, por
pocos meses, Dilma interfirié con esa ldgica, la burguesia (rentistas, financistas,
agronegocio, empresas nacionales y multinacionales) que poco se muestra
nacionalista, explota en una ola de odio detectada mas tarde por el propio Bresser
en un articulo de diario.

Para Singer (2015:43), el "activismo estatal" en torno al Banco Central terminé de alejar a
las camadas de empresarios que apoyaban al gobierno, y acabd chocando contra la
disolucion de la coalicion productivista y la formaciéon de un "frente unico burgués
antidesarrollista". Con el colapso del pacto el gobierno perdio el apoyo de las elites
economicas, acercando a los empresarios industriales a los rentistas (Bresser-Pereira,

2013).

En el cuadro 2 se aprecia la oscilacion en la confianza de los industriales durante

todo el periodo (mucho mayor que en México), y su erosion sostenida a partir de 2011

32 Es expresivo, no obstante, que tras la recuperacion del gobierno por parte del bloque neoliberal en Brasil
a partir del impeachment de 2016, ha comenzado a avanzarse en direccion a garantizar legalmente la
autonomia del Banco Central, lo que cerraria definitivamente esta via politica.

33 Benetti e Iglesias (2015) sefialan que Dilma Rousseff llevo el esquema de alianzas del PT a su maxima
expresion, ganando la eleccion con una coalicion de nueve partidos.
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(obviando los efectos de la crisis internacional en 2008).

En dialogo con la anterior discusion sobre la orientacidn politica de la burguesia industrial
brasilefia, Singer llama la atencion sobre su "caracter esencialmente pendular”, y se
pregunta: ";es plausible que Dilma haya sido victima de una ilusién Optica semejante a la
que engolf6 al nacionalismo de los afios 1950/1960?" (Singer, 2015:69) [en referencia al

apoyo que esos sectores acabaron brindando al golpe de Estado de 1964].

Cuadro 2: Confianza de empresarios industriales en Brasil
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Fuente: ICEI Brasil (Consultado en 13/11/19, 16:17).

La agudizacion de la crisis politica exacerb6 la recesion econdmica, con el gobierno
presionado desde todos los frentes y cada vez menos en control de la situacion. Buscando
recuperar la confianza, realizd un ajuste fiscal - en palabras de Bresser-Pereira “extrafio
pero inevitable” - que continud restandole apoyos™.

La amenaza de un impeachment contra el gobierno del PT ya estaba presente desde sus
primeros afios, y el sostén de los movimientos sociales habia sido importante para evitar
ese escenario (Benetti e Iglesias, 2015). El agravamiento de la crisis vio aumentar
considerablemente el apoyo a una salida por esa via en el sistema politico y la sociedad,
con el capital buscando restablecer la “normalidad” de la economia y la gobernabilidad.

Entre los actores que nos interesan, las cémaras industriales acabaron apoyando el

34 http://www.bresserpereira.org.br/articles/2015/30.Estranho-mas-inevit%C3%A 1 vel-ajuste.pdf
Consultado en: 5/4/2019.
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impeachment®, mientras que se movilizaron en contra de la medida las principales

centrales sindicales, el movimiento estudiantil, el MST, y en general todo el campo

popular.

El desenlace sorprendidé a muchos analistas politicos. Es interesante contrastar el

tono triunfalista mostrado por los desarrollistas antes de la crisis, con la actitud sombria

que exiben después de ella. Continuando con Bresser-Pereira, a quien seleccionamos por

tratarse de un intelectual organico del desarrollismo brasilefio tipicamente representante de

esta corriente, en 2013 afirmaba lo siguiente:

Hoy la hegemonia neoliberal de los afios 1990 es cosa definitivamente del pasado.
El Estado dejo de ser la fuente de todos los males, para ser el instrumento por
excelencia de la accion colectiva de la nacion. El papel providencial del Estado en
enfrentar y aminorar las consecuencias de la Crisis Financiera Global de 2008 en
todo el mundo dej6 muy claro ese papel y ese poder del Estado
(Bresser-Pereira, 2013:28).

Apenas tres anos después, durante los cuales el pais "perdid el rumbo”, manifestaba en

2016:

Estamos cambiando un presidente que todo hizo por el acuerdo de clases, pero
fracaso, por un presidente que (...) fue apoyado por grupos de derecha involucrados
en la lucha de clases. (...) Paralizaron Brasil, desestabilizaron la democracia,
hicieron al pais sujeto de crisis politicas siempre que la popularidad del presidente
de la Republica caiga, cambiaron el acuerdo por la lucha de clases, pero
satisficieron su deseo de poder. jQué desastre, qué locura, qué irresponsabilidad!*®

35 La FIESP en primer lugar, después de hacer un sondeo entre sus miembros que indicé que 91% de los
empresarios paulistas apoyaban el proceso de impeachment, asi como 91,9% concordaba con que la
entidad se posicionase publicamente sobre el tema (ver:
http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticia/2015-12/skaf-anuncia-apoio-da-fiesp-processo-de-
impeachment-da-presidenta-dilma).

Posteriormente la FIRJAN y la CNI, tras alguna vacilacion (ver:
https://oglobo.globo.com/economia/fiesp-firjan-defendem-impeachment-de-dilma-18902113).

36 Publicado en 2016 en la pagina web del autor: http://www.bresserpereira.org.br/documento/6436
Consultado en: 18/10/19, 19:03.
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5. Politica implementada

Las dinamicas descritas produjeron dos tipos de politica diferentes. Mas alla de
compartir el manejo macroecondmico relativamente ortodoxo, en Brasil existi6 una
recuperacion de capacidades estatales (G. Delgado, 2013) que lo diferencian del caso
mexicano en varios aspectos. El gobierno implementé una importante politica social, e
iniciativas moderadas de transformacion productiva y desarrollo industrial “en dificil
combinacion con el extractivismo de base" (De Ledn, 2017:24). Se buscaba estimular el
mercado interno y trasladar (al menos parcialmente) el eje dindmico de la economia hacia
alli.

En México hay una sefialada ausencia de politicas activas de desarrollo; el gobierno se
concentr6 en garantizar estabilidad economica y financiera (Cardero, 2013; Villafane,
2013). Se esperaba que el dinamismo viniese de las exportaciones y la inversion extranjera,
por lo que se apuntd a continuar liberalizando sectores que todavia se encontraban

regulados o protegidos.

El cuadro n. 3 muestra el comportamiento del gasto publico en ambos paises. Brasil
ya comenzaba el periodo con una mayor presencia estatal, pero la diferencia se acentua: en
2003, su gasto publico era de 35,1% del PBI frente a 21,7% en el caso mexicano; para
2015 era de 43,7% y 27% respectivamente. Mas expresivamente, el gasto publico per

capita aument6 a mas del doble de ritmo en Brasil (U$1.249 frente a U$512).

Cuadro 3: Presencia del sector publico en la economia

Aino 2003 2015 Variacion
Gasto publico total (% del Brasil(1) 351% 43,7% | +8,6%
PBI) México (2) 21,7% 27,0% | +5,3%

Gasto publico (per capitaa Brasil (1) 3395 4644 +1.249
dolares constantes de
2010) México (2) 1876 2 388 + 512

(1): Gobierno general
(2): Sector publico no financiero
Fuente: CEPAL
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Las diferencias no atafien solo a la cantidad del gasto sino a su perfil, como refleja
la inversion publica social de cada uno (v. cuadro 4). El total de fondos destinados por el
Estado a politicas sociales aumenté a mayor ritmo en Brasil (cuatro puntos porcentuales
del PBI contra tres en México). Al observar la informacion desagregada, destaca el
volumen de fondos destinados a Proteccidon Social: en Brasil, ascendieron desde una cifra
inicial que ya era mucho mas elevada (10,6% del PBI) a 13,2% (y representan el grueso del

crecimiento del gasto social). En México, hay un magro aumento desde 2,1% a 3,8% del

PBI.

Cuadro 4: Inversion publica social
2003 2015 Variacion

(%PBI / U$D constantes de 2010 per capita)

Gasto social total | 21,3% /U$2065 | 25,6%/U$2728 | +4,3% / +U$663
Brasil (1)

Proteccion social | 10,6% / U$1031 13,2% /U$1405 | +2,6% / +U$374

Gasto social total 9,1% / U$786 12,4% /U$1097 | +3,3% / +U$311
México (2)

Proteccion social 2,1% /U$183 3,8% /U$338 +1,7% / +U$155

(1): Gobierno general

(2): Sector publico no financiero
Fuente: CEPAL.

El gobierno brasilefio otorgd a los programas sociales de transferencia de renta

importancia central®’

. Se tratd de politicas focalizadas condicionadas, y no de orientacion
universal como en un esquema socialdemodcrata cldsico, rasgo que comparten con los
programas de México®. Sin embargo, su magnitud y alcance son notablemente mayores en
Brasil, que para 2015 habia llegado a abarcar a una cuarta parte de la poblacion a través del
Bolsa Familia®.

Ademas de la politica social, otras herramientas importantes de estimulo fueron el aumento

37 Notablemente el programa Bolsa Familia, que otorgaba dinero a hogares de bajos ingresos, y programas
de otro tipo como Fome zero y Minha casa, minha vida.

38 Aqui cabe sefialar programas como Oportunidades, Apoyo Alimentario, Esta es tu casa o Cruzada contra
el hambre.

39 Segun datos oficiales: <http://www2.planalto.gov.br/noticias/2015/05/bolsa-familia-repassa-R-2-3-
bilhoes-para-quase-50-milhoes-de-brasileiros> [acceso 2/09/2017].
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acelerado del salario minimo (que creci6 al doble en Brasil y se mantuvo estancado en
México), y el crédito de bancos publicos para consumo e inversion® (v. De Paula et al,
2013).

Esto contrasta con la situacion mexicana, donde el sistema bancario (liberalizado a fines de
los noventa con la eliminacion de barreras de inversion entre miembros del TLCAN) se ha
visto rapidamente extranjerizado, y raciona ‘“severamente” el crédito doméstico para
actividades productivas e inversion (Moreno et al, 2005:29).

Al aumentar el consumo doméstico dando impulso a sectores basicos como
alimentos y vestimenta, y a otros con mayores encadenamientos y tecnologia, como
electrodomésticos y automoviles, se esperaba arrastrar en el mediano plazo la inversion
productiva para ampliar la capacidad de oferta, impulsando ulteriormente sectores
nacionales de bienes de capital e insumos, con alto valor afiadido y complejidad. En
conjunto con algunas politicas de corte proteccionista*', y programas de estimulo a ciertas
actividades*, se identifica una estrategia diferenciada respecto a las décadas anteriores,
aplicada en forma fragmentaria en funcion de la dindmica politica descrita antes.

En un eventual contexto de integracion regional creciente, esto permitiria (al menos
tedricamente) avanzar a una etapa de exportaciones de mayor valor agregado, generando
nuevas ventajas dindmicas para el pais. De Leon (2017:20) caracteriza esta estrategia como

de "desarrollismo industrial".

En la direccion contraria, México reduce el tamafno de su Estado, como ilustra la
cantidad de trabajadores en el sector publico: segun datos de CEPAL, en 2003 los
asalariados publicos eran 11,2% de los ocupados en Brasil y 11,5% en México; desde esos

niveles similares, para 2015 en Brasil habian aumentado a 12,3%, mientras que en México

40 Por ejemplo, durante 2009 (afio que de todas maneras debe analizarse a la luz de la existencia de una
crisis internacional) los bancos publicos federales brasilefios llegaron a superar a las instituciones
privadas, segin datos del Banco Central de Brasil. Ver: <http://www.aafbb.org.br/index.php/bancos-
publicos-superam-os-privados-em-lucro-e-tamanho/> [accerso 06/10/2017].

41 Como referencia se puede comparar el margen de preferencia otorgado a los proveedores nacionales
frente a los extranjeros en licitaciones publicas: en México, el mismo ascendio a 15% en 2012 (desde el
10% que indicaba la Ley de Adquisiciones de 2000), mientras que en Brasil asciende a 25% y se amplia a
un grupo importante de actividades que la ley anterior (de 1993) no incluia. Es de destacar que México
extiende este beneficio a los paises del TLCAN, a los que trata como proveedores nacionales (lo cual
practicamente invalida el proposito de la herramienta), mientras que el marco legal permite a Brasil -
apenas en forma facultativa - extender el trato preferencial a los paises del Mercosur.

42 Destacan entre ellos el PAC (Programa de Aceleragdo do Crescimento) de 2007, y el ya mencionado
PBM (Plano Brasil Maior) de 2011, principales programas de politica industrial aplicados en estos afios.
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se habian reducido a 9,5%.

El consenso neoliberal que comparten PRI y PAN quedo plasmado en el Pacto por México
establecido en 2006 entre las dos fuerzas politicas, en el marco del cual se realizaron las
reformas mas importantes del periodo (laboral, energética, financiera, de
telecomunicaciones), cuyo espiritu comun era “eliminar las imperfecciones de mercado”
para desatar sus fuerzas y acelerar el crecimiento (Romero, 2016:15). La politica industrial,
cuando la hubo, debia limitarse a consolidar las ventajas comparativas actuales del pais en
el contexto de una economia abierta (Romero, 2016:15), redoblando la apuesta por la
maquila. Esto ultimo se refleja en el Decreto IMMEX de 2006, que integrd y amplio los

distintos programas que la componen®.

Siendo México un exportador petrolero, la liberalizacién de su sector energético
acarrea consecuencias de largo plazo para las perspectivas de desarrollo del pais. La
apertura a la competencia privada se completd en 2014 (tras un conflictivo y dilatado
proceso que constituye un corolario tardio de la transicion del pais al modelo neoliberal), y
requiri6 una reforma constitucional para terminar con los monopolios estatales de PEMEX
y CFE*, que databan de 1938. La reforma admite la iniciativa privada en los sectores del
petroleo, el gas y la electricidad, pero deja importantes aspectos a ser regulados por la
legislacion, que es esperable permanezcan en el debate publico de los proximos afios®.

En este plano, la situacion de Brasil también contrasta con la de México, pues la
Petrobras mantuvo su condicion de empresa estatal, con propiedad mayoritaria del
gobierno federal y participacion de accionistas privados. Tuvo durante estos afos un papel
especialmente importante en la exploracion de nuevos yacimientos petroleros oceénicos (el
pre-sal), y en la consecucion temporal de autosuficiencia petrolera para Brasil — que
termind pronto debido a que el aumento del consumo de energia hizo necesarias nuevas

importaciones.

43 Decreto para el Fomento de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportacion, que
abarca los programas Maquila y Programas de Importacion Temporal para Producir Articulos de
Exportacion (PITEX), cuyas empresas realizan en conjunto el 85% de las exportaciones manufactureras
de México (datos de la Secretaria de Economia de México). Ver: http://www.2006-
2012.economia.gob.mx/comunidad-negocios/industria-y-comercio/instrumentos-de-comercio-
exterior/immex Consultado en: 17/10/19, 11:56

44 Petroleos Mexicanos y Comision Federal de Electricidad, respectivamente.

45 Ver, por ejemplo, la actitud critica mostrada hacia esta reforma de parte del nuevo gobierno mexicano
instituido en 2018: https://lopezobrador.org.mx/temas/petroleo/ Consultado en: 17/10/19, 12:37.
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6. Resultados arrojados por cada estrategia

En términos generales, la estrategia de Brasil arrojo mejores resultados; si no en
cuanto al dinamismo econémico que sus politicas lograron impulsar, si en cuanto a sus
efectos sociales, notablemente superiores a los de México conservando aceptables niveles
de inflacion. Sin embargo, los datos no muestran que haya habido transformaciones de
suficiente profundidad en las dimensiones mas estructurales del capitalismo brasilefio
como para identificar un proceso de desarrollo con posibilidades de extenderse mas alla del

“viento de cola”.

6.1 Crecimiento y viento de cola

Una comparacion del “éxito” relativo de cada experiencia a partir de la medida de
desempefio econdémico mas convencional, el crecimiento del producto, muestra resultados
pobres en ambos casos, con un saldo moderadamente favorable para Brasil (v. cuadro 5).
Los dos paises crecieron por debajo de la media regional en 2003-2015: México promedio
un crecimiento anual de 2,3%, por debajo de Brasil con 3% y de la region que promedid
3,3%. Al final de un periodo particularmente expansivo como este, el PIB de la region en
su conjunto habia aumentado casi un 50%, pero el de Brasil s6lo lo hizo 43,7%, y el de
Meéxico apenas 32,3%.

Se aprecia también que la insuficiencia de los dos mayores paises de la region para
constituirse como agentes dinamizadores de su desarrollo es de largo plazo. Durante el
ultimo cuarto de siglo (1990-2015), el crecimiento acumulado de América Latina ha
superado 107%, pero tanto Brasil como México han crecido por debajo de ello (Brasil mas

de un 11% menos, y México mas de un 20% menos).

Cuadro 5: Crecimiento economico 1990 — 2015

Acumulado / Promedio| América Latina México Brasil
1990-2002 36,9% 24% | 395% 3,0% |351%| 2,0%
2003-2015 48,9% 3,3% |32,3% 2,3% |43,7% | 3,0%
1990-2015 107,7% 29% |872% 2,7% |96,4%  2,5%

Variacion acumulada y promedio del PIB a precios constantes de 2010.
Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL
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Brasil se desempefia mejor tras el cambio de gobierno en 2003, tanto con respecto a
México en los mismos afios, como frente a su ciclo politico anterior: el pais acumul6 un
crecimiento de 43,7% frente al 32,3% de M¢éxico, mientras que en 1990-2002 s6lo habia
crecido 35,1% y México lo superaba con 39,5%. De todos modos, al ponderar la incidencia
del “viento de cola” en esa mejoria, se constata que la economia brasilefia s6lo aumenté su
crecimiento en la medida en que lo hacen sus términos de intercambio con el resto del
mundo.

Los cuadros 6 y 7 contrastan la evolucion de los TDI de cada pais con su crecimiento
acumulado, durante los periodos 1990-2002 y 2003-2015. La correlacion entre crecimiento
y TDI se comprueba en todos los casos: en comparacion con el periodo anterior, Brasil
crecio 12,6% mas pero sus TDI también aumentaron 10%; México se desempefié un poco
peor que antes (mas de 7% por debajo), con TDI un poco menos favorables (4% menos); la
region crecid 12% mas que antes, con TDI 18,4% mas elevados.

Se observa que la década de 1990 fue menos expansiva a nivel regional en comparacion a
la de 2000, que ofrecid condiciones externas mas favorables. Brasil se inserta en esta
tendencia; México, por su perfil exportador diferenciado, no participa del alza de los

commodities y arroja un comportamiento opuesto.

Cuadro 6: Crecimiento econoémico y viento de cola 1990 — 2002

América Latina -10% 0% 10% 20% 0% 40% so%‘
Crecimiento PBI: 36,9% _

Aumento de términos de intercambio** 0,8%

México

Crecimiento PBI*: 39,5% F

Aumento de términos de intercambio** -3,8%

Brasil

Crecimiento PBI*: 351% r

Aumento de términos de intercambio** 7,8%

** Variacion acumulada del indice de relacién de precios de intercambio de bienes y senicios (2010=100)
Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL

* Variacion acumulada del PBI a precios constantes de 2010 (indice 2003=100)
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Cuadro 7: Crecimiento econémico y viento de cola 2003-2015

América Latina “10% 0% 10% 20% 30% 40% 50%
Crecimiento PBI*: 48,9% |

Aumento de términos de intercambio™* 19,2% =

México

Crecimiento PBI*: 32,3% —

Aumento de términos de intercambio™* -7,8%

Brasil

Crecimiento PBI*: 43,7%

Aumento de términos de intercambio™* 17,8% =

* Variacion acumulada del PBI a precios constantes de 2010 (indice 2003=100)
** Variacion acumulada del indice de relacién de precios de intercambio de bienes y senicios (2010=100)
Fuente: Elaboracion propia con datos de CEPAL

En efecto, al interior del periodo 2003-2015 identificamos dos momentos
diferenciados en cuanto a desempeflo econdomico, pautados por la evolucion en los TDI (v.
cuadros 8 y 9). Hasta 2011 hubo un ciclo expansivo regional en el que los TDI
evolucionaron muy favorablemente y el crecimiento acumulado de la region alcanzé
33,4%. Acompaiiando esta tendencia, Brasil se beneficio de un aumento de 36,1% en sus
TDI, y creci6 35,8%. México se desempeiid muy por debajo, con un aumento de 8,4% en
sus TDI y un crecimiento acumulado de 14,4%.

Durante estos afios se alcanzaron tasas de crecimiento muy significativas®: en 2010, el
cenit del “viento de cola”, los TDI aumentaron mas de once puntos para la region respecto
al afio anterior, casi trece para Brasil y més de trece para México. Ese afio América Latina
crecid 6,3%, mientras que México alcanzé un 5,1% y Brasil un excepcional 7,5%.

Ya el segundo momento acusé un crecimiento regional mas escaso — apenas 6,8%
acumulado en cuatro afios -, tendencia que los dos paises acompafiaron pero invirtiendo sus
resultados anteriores. Brasil permanecid practicamente estancado (1,8% acumulado en
2011-2015), mientras que México retom6 un desempefio superior tanto respecto a Brasil
como al conjunto de la region (11,5% en los mismos afios). La caida en los respectivos TDI

es casi la misma, en torno a -20%.

46 Tasas que no se alcanzaban en estos paises desde los afios setenta, durante el agotamiento final del
periodo desarrollista — en los afios del milagre econémico en Brasil y de la expansion rentista petrolera en
Meéxico tras los choques del petroleo.
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Cuadro 8: términos de intercambio 1990 — 2015
120
100
80
80
40
20
0
1992 1996 2000 2004 2008 2012
1090 1994 1998 2002 2006 2010 2014

— Aménica Latina

[ndice de términos de intercambio. Base 2010=100
Fuente: elaboracion propia con dafos de CEPAL

Cuadro 9: Crecimiento y viento de cola en 2003-2010 y 2011-2015

América Latina

Crecimiento PBI*: 33,4%
2003-2010 _ . )

Aumento de términos de intercambio** 36,1%

Crecimiento PBI*: 6,8%
2011-2015 A . .

Aumento de términos de intercambio** -20,4%
México

Crecimiento PBI*: 14,4%
2003-2010 A . .

Aumento de términos de intercambio** 8,4%

Crecimiento PBI*: 11,5%
2011-2015 .. . .

Aumento de términos de intercambio** -20,2%
Brasil

Crecimiento PBI*: 35,8%
2003-2010 o _ )

Aumento de términos de intercambio** 36,1%

Crecimiento PBI*: 1,8%
2011-2015 L . .

Aumento de términos de intercambio** -20,3%

* Variacion acumulada del PBI a precios constantes de 2010 (indice 2003=100)

** Variacion acumulada del indice de relacion de precios de intercambio de bienes y senicios

(2010=100)
Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL
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Es notable como, con caidas en los TDI tan similares en la segunda parte del
periodo, las economias de México y Brasil se desempeian en forma antagonica. México
muestra una relativa independencia frente a las caidas de precios internacionales de bienes,
que lo vuelven una excepcion regional y le permiten soportar mejor las fases recesivas, a
menudo creciendo a contracorriente de Brasil y la region (esto se vio en la década de 1990
ademas de 2011 — 2015).

El afio 2015 cierra nuestro periodo de estudio en forma ilustrativa: caen los TDI en la
region y en ambos paises — en torno a doce puntos en los tres casos. En ese afio, América
Latina permanecia estancada (-0,2% de crecimiento) y Brasil atravesaba sus peores

momentos de crisis (-3,5%), mientras México alcanzaba un crecimiento de 3,3%.

Estas medidas sugieren que los mejores resultados del progresismo brasilefio
(estrictamente en términos de crecimiento) solo fueron posibles gracias al “viento de cola”,
y no se sostienen una vez que €éste amaina. Aunque eso no anula algunos contrastes
importantes en el modo de regular el capitalismo en cada pais, si apunta a los factores
externos como su condicién de posibilidad. El auge y agotamiento del “viento de cola”
pautaron el ciclo politico de Brasil: 2011-2015 son los afios de la descomposicion del
pacto y agravamiento de la crisis politica que antes describimos.

Para De Ledn (2017:7), la caida en la demanda de materias primas de la economia china y
las tendencias recesivas que contintan afectando a la UE explican ese desplome de

precios en los ultimos afios del periodo, y su impacto en la economia de América Latina. El
cierre del ciclo expansivo resulta problematico a futuro para sus paises: el pasaje de China
a un modelo mas centrado en su mercado interno “hace pensar que no se repetiran
situaciones como las experimentadas en la ultima década en los mercados de productos

primarios” (2017:6)".

47 "Las debilidades estructurales del modelo de crecimiento se fueron poniendo de manifiesto a partir de
2006, cuando la economia china comenz6 una desaceleracion muy marcada, con crecimientos
significativos en parametros internacionales, pero menguantes (el 6,9 por ciento en 2015, el dato mas bajo
en 25 afios). La produccion industrial del pais ha seguido la misma tendencia (en torno al 6,5 por ciento
en 2015), con la consiguiente repercusion en las exportaciones de los productos primarios
latinoamericanos que entraban en esas cadenas de valor" (De Leon, 2017:6).
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6.2 Bienestar

La politica implementada en Brasil llevd a una mejora importante en las
condiciones de vida de la poblacién, cuyos indicadores sociales evolucionaron
sustancialmente mejor que los de México a lo largo de todo el periodo, incluyendo los
ultimos afios de crisis. Esto supuso un cambio respecto a la década anterior; la situacion de
Meéxico, por el contrario, continud estancada o deteriordndose.

Una medida convencional como el IDH (cuadro 10) indica una caida en ambos
paises en los afios noventa (muy pronunciada en el caso de México), y mejoras en 2003-
2015. Brasil aumenté su puntuacion a mayor ritmo, desde una importante desventaja inicial

hasta una posicion similar a la de aquel.

Cuadro 10: indice de Desarrollo Humano
1990 2000 2003 2015
Brasil 0,784 0,757 0,695 0,757

México 0,876 0,796 0,717 0,767
Fuente: PNUD.

Los esfuerzos de reduccion de la pobreza realizados en Brasil entre 2003 y 2015
fueron efectivos (v. cuadro 11). Al comienzo del periodo, el 14% de los brasilefios se
encontraba en situacion de indigencia y 38,7% en situacion de pobreza, frente a
proporciones similares en México (11,7% y 37% respectivamente). Al término, la pobreza
extrema habia descendido en Brasil a la tercera parte (4,6%) y la pobreza a menos de la
mitad (16,5%). En México se ve, en cambio, aumentar las cifras: la indigencia termin6 en
16,3%, y la pobreza en 41,2%.

La mortalidad infantil (cuadro 12), que promediaba a inicios del periodo 34,1 en Brasil y
24,8 en México, descendio casi diez puntos en el primero (a 24,3) y permanecid con pocos

cambios en el segundo (23,2).
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Cuadro 11: Pobreza y pobreza extrema

Brasil México
Pobreza Pobreza
extrema Pobreza extrema Pobreza
2003 14 38,7 11,7* 37*
2014 4,6 16,5 16,3 41,2

Porcentaje del total de la poblacién cuyo ingreso per capita medio
esta por debajo de la linea de pobreza e indigencia

* Datos de 2004.

Fuente: CEPAL

Cuadro 12: Tasa de mortalidad
en menores de 5 anos
2000 — 2005 34,19
2010 - 2015 24,33
2000 — 2005 24,78
2010 - 2015 23,22

Fuente: CEPAL. Promedios quinquenales.

Brasil

México

La comparacién también favorece a Brasil en otras dimensiones relevantes del
desarrollo social como distribucion de la riqueza y calidad del trabajo, notablemente la
evolucion de los salarios (cuadros 13 y 14).

Sobre las medidas de desigualdad que hemos seleccionado cabe destacar que los niveles de
igualdad en la distribucion de la riqueza nos interesan por constituir un objetivo social
valioso en si mismo (particularmente en dos paises de escasa distribucion incluso dentro de
una region muy desigual como América Latina), pero ademas por sus efectos generales
sobre el desarrollo. Recogemos en este punto los planteos de Fajnzylber (1983) al respecto
de la relacion entre distribucion de la riqueza, patron de consumo y niveles de inversion: la
distribucién imprime a la sociedad un determinado patrén de consumo, que en el caso de
ser mas austero (en el sentido de volcarse menos a bienes suntuarios) liberaria mayores
recursos para la inversion productiva. A su vez, el crecimiento de los salarios determina las
posibilidades de apoyar una estrategia de crecimiento econdémico en el consumo interno,
reeditando el “pacto salarial” del fordismo.

Por otra parte, un sector informal, de baja productividad y salarios, que comprende a buena

parte de la fuerza de trabajo, seria caracteristico de las economias “subdesarrolladas™*.

48 V. Pinto (1970) y Notaro (2005) para la discusion sobre “heterogeneidad estructural”, trabajo y desarrollo.

52



Como se ve en el cuadro 13, la desigualdad se mantuvo practicamente inalterada en

México: el indice de Palma permaneciod en alrededor de 14 puntos, a contracorriente de

Brasil donde descendi6 casi cuatro puntos (de 20,2 a 16,5). Por su parte, el salario medio

de México tuvo un ligero aumento de siete puntos frente al de Brasil que crecié mas del

doble (17 puntos), como se observa en el cuadro 14. El salario minimo permanecid

estancado en México (apenas tres puntos de aumento), mientras que en Brasil se dispard

hasta acercarse al doble de su valor inicial (85,9 puntos).

Cuadro 13: Distribucion del ingreso

2002 2016
i Brasil 20,2 16,5
Indice de Palma
México 14,3 14

Fuente: CEPAL

Cuadro 14: evolucion de los salarios

Salario minimo real

Ano Brasil
2003 117,4 101,2
2015 203,3 104,5

México

Salario medio real
Ano Brasil México
2003 91,44 96
2015 108,9 103,2

indice medio anual (base 2000)

indice medio anual (base 2010)

Fuente: CEPAL

Fuente: CEPAL

La proporciéon de empleos informales o sin cobertura social es consignada en los

cuadros 15y 16. La informalidad muestra tendencia decreciente en Brasil segtn datos de la

OIT (que elegimos por ser comparables con los de México, aunque no estan disponibles

para todo el periodo). En México la misma se mantiene estable en un nivel muy elevado

(mas de la mitad de los empleados no agricolas).

La proporcion de asalariados que aportan a la prevision social (cuadro 16) corrobora ese

comportamiento: en Brasil tuvo un aumento importante de 18,4% entre 2002 y 2016,

mientras que en México s6lo sumo 2,5%.
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Cuadro 15: Informalidad laboral
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil - - - - 42,2 - 384 38,1 36,9 - -
México 53,2 - - 525 53,7 542 542 546 539 527 53
Fuente: OIT

(% en total de empleo no agricola)

Cuadro 16: Asalariados que
aportan a un sistema previsional
Pais Aios %
Brasil 2002 46,8
2016 65,2
México 2002 27,6
2016 30,1

Fuente: CEPAL
Arfios escogidos segun disponibilidad.

Finalmente, las disparidades geograficas al interior de los paises evolucionaron en
forma opuesta. El siguiente cuadro indica la evolucion de la brecha entre el PBI per capita
de la regién mas rica y el de la region mas pobre en cada pais. Los datos indican que las
diferencias siguieron un comportamiento invertido, reduciéndose en Brasil (desde una
relacion de 28,6 en 2003 a 23,8 en 2012), al tiempo que aumentaron en México (de 4,4 a
5,1)%.

Cuadro 17: Disparidades regionales
2003 2012

Maranhdo  17.070 46.545
Brasil* | S30Paulo 489.010 1.108.826

Razén 28,6 23,8

Chiapas  199.555  231.827
México 873.441 1.179.437

Razén 4.4 51

PBI / capita en moneda nacional.
* Valores de 2011
Fuente: elaboracién propia con datos de CEPAL.

México

49 Estos valores, expresados en moneda nacional, no tienen utilidad comparativa entre un caso y otro, sino
que se utilizan aqui para captar la tendencia en el tiempo dentro de cada pais. Adicionalmente, los datos
disponibles no cubren la totalidad del periodo, particularmente la segunda parte de menor dinamismo
econdmico.
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Vale sefalar que todas estas transformaciones fueron realizadas en Brasil
manteniendo una inflacion relativamente moderada, lo que distingue a la experiencia
brasilefia de otros ensayos progresistas de la region, que produjeron tasas de inflacion
marcadamente superiores a las de sus vecinos con gobiernos neoliberales. Como se aprecia
en el cuadro 18, la preocupacion central del gobierno mexicano con la estabilidad
macroecondémica garantizd niveles de precios sO6lo un poco menores: la variacion
interanual del indice promedio6 3,8 puntos en México y 5,2 en Brasil)™. La inflacion de este
ultimo tiende a dispararse hacia el final del periodo, a medida que se deterioran las

condiciones externas y se agrava la crisis en el pais.

Cuadro 18: Inflaciéon 2003-2015

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Brasil 70 74 80 83 86 91 95 100 107 112 119 127 138

México 74 77 81 83 87 91 96 100 103 108 112 116 119

(3): Indice de precios al consumidor (nivel general, promedios anuales); 2010 = 100
Fuente: CEPAL, consultado en 7/09/2017, 21:21

6.3 Insercion externa

Los resultados en el plano doméstico no fueron acompafiados por transformaciones
en el modo de participar en la division internacional del trabajo. Conservando cada uno su
perfil exportador diferenciado, tanto Brasil como México reforzaron en estos afos su
insercion dependiente, acercandose al tipo ideal de economias de enclave.

En México, con un modelo completamente extravertido ya consolidado, las
variaciones son de menor magnitud: las manufacturas ya componian la gran mayoria de
sus exportaciones en 2003 (81,5%), y en 2015 llegaron a 82,9% (cuadro 19). La
concentracion de sus exportaciones principales también se mantuvo, un poco por debajo de
la mitad (de 48,2% a 45,5%, ver cuadro 21). No obstante, es de notar el desplazamiento del
petroleo por parte de manufacturas ligadas al complejo automotriz: el petréleo - Gltimo
producto extractivo tradicional que conserva presencia — redujo su participacion en las
exportaciones a la mitad (de 10,2% a 4,9%) (v. cuadro 22). La industria automotriz
aumento su participacion en las exportaciones notablemente, de 15,8% en 2003 a 26% en

2015 (categorias agregadas de vehiculos, camiones, partes, motores y accesorios).

50 En comparacion, el mismo indice promedioé un poco mas en Uruguay (7,4) y casi el doble en Argentina
(11,7), ambos con gobiernos integrantes de la “ola rosa” progresista durante los mismos afios.
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Al mismo tiempo, el grado de apertura de la economia mexicana, que ya comenzaba el

periodo por encima de Brasil, continu6 incrementandose en forma considerable: de 50 a 71

puntos entre 2003 y 2015, como se aprecia en el cuadro 20. Es decir que la maquila de

exportacion crece, ganando espacio en la canasta exportadora aun mientras aumenta el

peso del comercio exterior en el total de la economia.

Cuadro 19: Composicion de las exportaciones

2003
2015

México (%)

Primarios Manufacturas
18,5 8
171

1,5

82,9

48,2
61,9

Brasil (%)
Primarios Manufacturas

51,8
38,1

Porcentaje en el total de las exportaciones
Fuente: CEPAL

Cuadro 20: Grado de apertura de la economia

2003
2015

Brasil
28
27

México
50
71

A. Latina
43
55

Magnitud del comercio exterior respecto a la produccion interna.

Fuente: indice elaborado por CEPAL.

Cuadro 21: Concentracion de
las exportaciones

Brasil Meéxico
2003 32,7 48,2
2015 45,3 455

% de los 10 productos principales en
el total de las exportaciones

Fuente: CEPAL.
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Cuadro 22: Principales exportaciones de México
10 productos principales (% exportaciones) 48,2
Petréleos crudos 10,2
Vehiculos automotores 7,6
Maquinas de estadistica 6,1
Otras partes para vehiculos automotores 4,2
Camiones y camionetas 4 2003
Televisores 3,9
Hilos y cables 3,7
Mecanismos para circuitos eléctricos 3,1
Generadores eléctricos 2,7
Otro equipo para telecomunicaciones 2,7
10 productos principales (% exportaciones) 45,5
Vehiculos automotores 8,7
Otras partes para vehiculos automotores 6,7
Camiones y camionetas 58
Maquinas de estadistica 49
Petréleos crudos 49 AU
Televisores 44
Hilos y cables 29
Motores de combustion interna 2,5
Mecanismos para circuitos eléctricos 24
Accesorios de camion-remolque 2,3
Fuente: CEPAL.

En sentido contrario, la pauta de exportaciones de Brasil evidencia una
transformacion importante y sostenida a través de los altibajos del periodo: en 2003, mas
de la mitad eran manufacturas (51,8%), mientras que en 2015 las mismas so6lo llegaban a
38,1% (cuadro 19). Las ultimas manufacturas que tenian presencia en la canasta
exportadora del pais al inicio del periodo — automoviles, acronaves, motores y partes — se
habian visto desplazadas para 2015 por primarios como el azicar, el maiz o la carne.
Ademas de tratarse de bienes con menor valor agregado, las exportaciones aumentaron su

concentracion en estos productos - de 32,7% a 45,3%, segiin muestra el cuadro 23.
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Cuadro 23: Principales exportaciones de Brasil
10 productos principales (% exportaciones) 32,7
Soja 59
Hierro 4,7
Vehiculos automotores 3,6
Harinas y otros productos de semillas oleaginosas 3,6
2003 Petroleos crudos 29
Aeronaves 2,7
Aves de corral 2,6
Pulpa de madera blanqueada 2,3
Motores de combustion interna 2,3
Otras partes para vehiculos automotores 2,1
10 productos principales (% exportaciones) 45,3
Soja 11,1
Hierro 7,5
Petréleos crudos 6,2
Aves de corral 34
2015 AzUcar sin refinar 3,1
Harinas y otros productos de semillas oleaginosas 3,1
Café 29
Pulpa de madera blanqueada 2,8
Maiz 2,7
Carne vacuna 2,5
Fuente: CEPAL.

Esa incapacidad de detener la reprimarizacion del pais, que también debe
considerarse a la luz del alza de los commodities y enmarcarse en la tendencia general de la
region en la misma direccion’, es una de las principales criticas que pueden hacerse al
ensayo post-neoliberal de Brasil. El pais continu6 avanzando hacia una insercion externa
totalmente basada en ventajas comparativas geograficas, proceso en cierto modo
divorciado de las acciones de caracter desarrollista que identificamos en el plano
doméstico.

Las diferencias mas importantes que identificabamos en el modo de insercion externa de

ambos paises al inicio del periodo permanecieron, con destaque para la escasa apertura de

51 “...en estos afios se perdié una buena oportunidad de diversificacion. Lejos de aprovechar los ingresos por
exportaciones como palanca de un cambio en la oferta, la region profundizé su perfil exportador de bienes
de baja productividad y escaso contenido tecnologico. Este tipo de especializacion ha aumentado su
historica vulnerabilidad ante las caidas de la demanda de los paises industrializados" (De Leon, 2017:5).
El autor apunta que los iinicos paises en que la primarizaciéon se mantuvo estable en vez de aumentar
fueron los de la Alianza del Pacifico (con la excepcion de Colombia que muestra un incremento muy
importante), y que "en general, las economias de la region se hicieron mas vulnerables profundizando su
insercion externa basada en productos primarios y de bajo valor afiadido” (2017:13).
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la economia brasilefia en relacion a la mexicana, que se mantuvo en torno a 27 puntos (V.
cuadro 20). Dentro de la region se trata de dos casos antagonicos, siendo Brasil uno de los
paises mas cerrados (solo superado por Argentina en 2015), y México uno de los mas

abiertos, s6lo superado por Panama y Honduras en el mismo afio.

Dicho esto, la insercion mexicana se revela mas problematica que la de Brasil por
su aguda dependencia respecto a Estados Unidos, que continué incrementandose. Brasil ya
era, en 2003, el pais con menor concentracion de socios comerciales en América Latina (su
indice de concentracion, elaborado por COMTRADE, era de 0,04 en ese afno), y se
mantuvo en ese nivel terminando el periodo con 0,03 en 2015. En cambio, México
comenzaba siendo uno de los exportadores mas concentrados de la region (con 0,38 en
2003), y paso a ser el mas concentrado en 2015, con una ligera caida a 0,33 que lo ubica
entre los paises mas concentrados del mundo®.

Otro aspecto del problema consiste en la excesiva extranjerizacion de su aparato
productivo: como se aprecia en los cuadros 24 a 26, México crece cada vez mas con base
en capital y trabajo importados, fendmeno que se profundiz6 expresivamente durante los
afios que nos interesan. La participacion del valor agregado foraneo en las exportaciones
del pais se dispar6 a més del doble entre 2000 y 2011, mientras que en Brasil la importante
expansion de las exportaciones en estos afos (que refleja el boom de los commodities) se
compuso principalmente de valor agregado doméstico (v. cuadro 24). En proporcidn, en
Brasil el valor doméstico se mantuvo en torno a 84% de las exportaciones, mientras que en
México se redujo incluso a mayor ritmo que durante la década anterior: para 2011, el valor
agregado doméstico de sus exportaciones habia caido a 60%, cifra notablemente inferior a
la de Brasil y los demas paises de la region (cuadro 25).

Finalmente, el saldo en la balanza comercial de insumos (bienes y servicios intermedios)
muestra una evolucion positiva en Brasil — superavit de 1,6% del PIB en 2011 -, y muy
deficitaria en México (-8,5%) (v. cuadro 26). Esta situaciéon, que como vemos a
continuacion tiene su origen en el sector industrial (y particularmente en la maquila),

contribuye a agravar la restriccion externa del pais.

52 Datos de la United Nations Commodity Trade Statistics Database; disponible en: <https://sgo-winl2-we-
el.cepal.org/dcii/sigci_documentation/sigci_documentation.html?idioma=e> [acceso 22/10/19].
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Cuadro 24: Valor agregado doméstico y foraneo en las exportaciones

19490
2000
2011

Widca

1990

2000

Brasl

2011

0 50,000 100000 160,000 200,000 250,000 300,000 350,000 400,000
=V alor Agregado Doméstico Valor Agregado Extranjero
25: Valor agregado doméstico en| 26: Saldo de balanza de bienes y servicios intermedios
las exportaciones (%) en valor agregado
México 1990 72,1 e
2000 66,9 :
2011 60,2
Brasil 1990 91,3 ap
2000 84,1
2011 84,3
20 -3
1.0
0,2
0,0
México Brasil
2,0 +— B —1
4.0 =3.4
65,0 1
52 1980
2000
5.0 W2Z0TT
=85
-10,0
Porcentajes de PIB de cada pais.

Fuente: Minzer y Solis (2014). Elaborados por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

Es decir que, a pesar del impresionante aumento en volumen y valor de las
exportaciones mexicanas, una buena parte de todo este esfuerzo productivo ha sido
desaprovechado por el propio pais, y sus frutos transferidos al exterior. Minzer y Solis
(2014:14) agregan que Estados Unidos es el principal contribuyente de valor foraneo
incorporado en las exportaciones mexicanas, el cual ascendia a 78.614 millones de dolares,
equivalentes a mas de un quinto (22,3%) del total. Por el contrario, en Brasil la generacion
de valor agregado foraneo se encuentra bastante mas diversificada en varias regiones de
origen (principalmente Europa, Norteamérica, América del Sur y Asia), lo que implica que

no depende de una Unica region, y por lo tanto muestra “un menor riesgo en sus cadenas
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globales de valor comparado con México”.

6.4: Desarrollo industrial

El desempefio comparado de los dos sistemas industriales tampoco evidencia
alteraciones de importancia en la trayectoria de estos paises. Por un lado, la
desindustrializacion de Brasil mantuvo su ritmo, y su productividad industrial continué
estancada con relacion a la de México, lo cual se asocia a su mayor aislamiento de la
competencia internacional. A pesar de este declinio, los impactos de la industria brasilefia
contintian siendo mas positivos en términos de desarrollo — notablemente en lo tocante al
trabajo y los encadenamientos con otras actividades domésticas. En México, la apertura
comercial redunda en una productividad industrial mayor, pero basada en bajos salarios y
tendiente a empeorar su insercion subordinada en cadenas de valor transnacionales, con
alta penetracion del aparato productivo por importaciones de insumos. Esto acarrea un
menor empleo de trabajo industrial, desarticulacion del aparato productivo doméstico y

transferencia de valor hacia el exterior.

El tamafo relativo del sector industrial disminuyd en Brasil, pasando de ocupar
14,5% a 10,5% del producto interno entre 2003 y 2015. Aunque esto no implica la
reduccion en términos absolutos de la actividad industrial brasilefia — que llegd a alcanzar
un dinamismo importante durante las partes expansivas del periodo — si refleja que el gran
crecimiento econdémico del pais en estos afios se concentrd en otras actividades
(notablemente el heterogéneo sector de servicios, y aquellas ligadas al circuito primario-
exportador).
En cambio, la industria de México tuvo un pequefio aumento relativo de 16,6% a 17,1%,
profundizando atn mas la centralidad de la maquila en su modelo de desarrollo (cuadro
27). Esta expansion destaca contra la tendencia mundial del sector a retroceder frente a los

Servicios.
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Cuadro 27: tamano del sector industrial
2004 2014

Brasil
Industria en el producto total* 14,5% 10,5%
Ocupados en la industria (%)** 14,8% 13,1%

México
Industria en el producto total* 16,6% 17,1%

Ocupados en la industria (%)** 18,5% 15,7%
Fuente: Elaboracién propia con datos de CEPAL.
* participacion en PIB anual a precios corrientes.

Por otra parte, como también se aprecia en el cuadro, la contribucion del sector a la
demanda de trabajo agregada de cada pais evolucion6 en sentido contrario. En ambos
casos, los ocupados en industrias redujeron su participacion en el total (parte de la
tendencia mundial que sefialamos). No obstante, en México el trabajo disminuye a ritmo
mas acelerado, a pesar de que el sector se encuentre en crecimiento: los ocupados
industriales disminuyeron -2,8% en el pais, frente a -1,7% en Brasil. La industria de
Meéxico crece, pero incorporando menos trabajo que capital, en contraste con la de Brasil.

Esta diferencia no es sélo cuantitativa, sino en la calidad de los puestos de trabajo
generados por la industria de cada pais, como se aprecia al comparar los ingresos de sus
trabajadores con respecto a los de otros sectores y entre ambos paises (v. cuadros 28 y 29).
En ambos casos, los trabajadores de la industria perciben ingresos mayores al promedio (lo
cual valida el énfasis clasico que se pone en el desarrollo del sector), y en un contexto de
crecimiento econdmico como este, sus ingresos aumentaron a mayor ritmo que en las otras
actividades. Sin embargo, la informacién disponible indica que en Brasil esa diferencia fue
mayor: en promedio, entre 2008 y 2015 las ganancias del total de asalariados crecieron 1,3
veces, mientras que en la industria lo hicieron 1,5 veces. En México hubo aumentos mas
moderados, de 1,1 y 1,2 veces respectivamente en los mismos afios (cuadro 28).

Los salarios manufactureros (de los cuales la OIT so6lo dispone de informacion
comparable para 2012-2015) muestran una evolucion mucho mas marcada en el mismo
sentido: en México, el salario promedio del sector manufacturero sélo vio un ligero

aumento de U$5, mientras que en el total de los sectores el salario promedio incluso se
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redujo en términos reales (a U$8 menos). Hay una diferencia notoria con Brasil, donde el
total de los salarios aumentd en términos reales, y los de la manufactura lo hicieron en
medida mucho mayor (U$ 80 frente a U$110 respectivamente).

En un contexto en el que, como vimos, el conjunto de los indicadores sociales de Brasil
evoluciona mas favorablemente que en México, estas diferencias resultan mas
significativas por ubicarse en el final del periodo, con la economia mexicana en
crecimiento y la de Brasil en recesion. Cabe suponer que hayan sido mayores durante la

etapa expansiva.

Cuadro 28: Ganancias de asalariados

Ganancias mensuales
promedio de asalariados en la
manufactura (moneda local)

Ganancias mensuales promedio
de asalariados (moneda local)

Brasil México Brasil| Meéxico
2008 1395 4864 2008 1303 4725
2015 1835 5546 2015 1933 5584
2015/2008: 1,3 11 2015/2008:| 1,5 1,2

Fuente: Elaboracion propia con datos de OIT
Nota: afios escogidos segun disponibilidad.

Cuadro 29: Salarios en manufacturas respecto a otros sectores

Variacion
2005 2012 2015 2012 — 2015
Brasil S. manufacturero - 930 1040 +U$110
S. Total - 907 987 +U$80
México S. manufacturero 578 649 654 + U$5
S. Total 597 657 649 -U$8

Fuente: Elaboracién propia con datos de OIT.
Valores en ddlares constantes de 2011 ajustados por PPP.
Afos escogidos segun disponibilidad.

De Souza y Garcia (2015) comparan los impactos de la apertura comercial
implementada por ambos paises en las Gltimas décadas sobre su productividad industrial,
midiéndola tanto en términos de productividad total de factores (PTF) como en

requerimientos de insumos. Los datos que recogen indican que entre 1995 y 2009 la
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productividad de la industria mexicana ha superado a la de Brasil en la amplia mayoria de
sus sectores, comenzando desde una situacion de desventaja: otro aspecto de la
desindustrializacion brasilefia que no se detuvo tras 2003.

La industria ha seguido trayectorias distintas en los dos paises. En México, el
aumento de los requerimientos de bienes y servicios importados se compenso con la
disminucion de los requerimientos de bienes y servicios nacionales y con el
incremento de la PTF en la produccion. En el caso brasilefio, el mayor aislamiento
de los mercados de bienes manufacturados para el comercio exterior parece haber
contribuido al débil desempefio de la productividad (2015:197).

El cuadro 30 indica la cantidad de insumos (bienes y servicios intermedios)
necesarios para la produccion de una unidad monetaria de manufacturas en cada pais,
discriminando entre insumos domésticos e importados. Cuantos mas factores requiere
producir una unidad, menos productiva se considera una industria determinada. Las
ultimas columnas del cuadro muestran la relacion entre los dos paises: un sector en el que
no hay diferencias significativas de productividad, como el de la madera, tiene una relacién
de 1 en la columna “Total”. Un valor mas elevado (como el de la refinacion de petroleo,
con 1,3) indica que en Brasil es mas costoso producir bienes de ese sector; y valores
inferiores a 1 (como en el de material eléctrico, con 0,8) expresan que México — divisor en
el cociente — requiere mas cantidad de insumos.

Los cocientes de la tercera columna permiten también contrastar las cantidades de bienes y
servicios internos y externos que requiere la produccion en cada sector. Valores mas altos
en la columna “Interna”, como en el caso de los equipos de transporte (1,5) indican que en
Brasil esta industria requiere mas unidades de produccion nacional que la mexicana, y que
la cadena productiva de México requiere a su vez mas importaciones (0,5 en la columna

“Externa”).
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Cuadro 30: Brasil y México: requerimientos de insumos, 2009
Produccién necesaria:

Sectores industriales Brasil México Cociente Brasil / México

Total Interna Externa | Total Interna Externa | Total Interna Externa
Alimentos, bebidas y tabaco 2,5 24 0,2 21 1,8 04 1,2 1,3 0,5
Textil y productos textiles 2,2 1,9 0,2 2,3 1,7 0,6 1,0 1,1 0,4
Cuero y calzado 24 2,2 0,2 22 1,8 04 1,1 1,2 0,5
Madera y productos de madera 2,1 2,0 0,2 2,0 1,7 0,3 1,0 1,1 0,5
Papel y celulosa 2,1 1,9 0,2 21 1,6 04 1,0 1,2 0,5
Coque y refinacion de petréleo 2,8 24 0,4 22 2,0 0,2 1,3 1,2 1,8
Productos quimicos 2,5 2,2 0,3 2,2 1,8 04 11 1,2 0,8
Plastico y caucho 24 21 04 24 1,7 0,7 1,0 1,2 0,5
Productos minerales no metalicos 2,2 2,0 0,2 1,8 1,6 0,3 1,2 1,3 0,8
Metalurgia y productos de metal 2,3 2.1 0,3 23 1,7 0,6 1,0 1,2 04
Magquinaria y equipos 24 2,1 0,3 2,3 1,5 0,8 1,0 14 0,4
Material eléctrico y 6ptico 25 2,0 0,5 3,0 1,5 1,6 0,8 1,4 0,3
Equipos de transporte 2,7 23 0,4 24 1,6 0,9 1,1 1,5 0,5
Otros productos industriales 2,1 1,9 0,2 2,3 1,6 0,7 0,9 1,2 0,3

Fuente: De Souza y Garcia (2015), a partir de la Base de datos mundial de insumos — productos (WIOD, 2012)

Se aprecia que los tnicos segmentos industriales con mayor productividad en Brasil
son las textiles (con muy poca diferencia), el material eléctrico y dptico, y el grupo residual
“otros productos”. Garcia y De Souza apuntan, de todos modos, que estos sectores ya eran
mas productivos en Brasil en 1995, y que su ventaja con respecto a México se redujo desde
entonces; por el contrario, los sectores que ya eran mas productivos en la industria
mexicana habian ampliado su ventaja para 2009 (2015:204).

Destaca la industria petrolera como el sector mas productivo de México en relacion a
Brasil (con un cociente de 1,3 en el total de insumos requeridos), a la vista de lo que se
planted antes sobre el sector energético de los dos paises. El petrolero es el unico sector
industrial mexicano que emplea menos insumos externos que su contraparte brasilefio;
también es de los pocos, seguido de cerca por otras industrias extractivas como la de
madera y la de minerales, en que la cantidad de insumos externos empleados por México
permanece en niveles "normales" (0,2), sin un alto nivel de extranjerizacion.

Por su parte, el sector de material eléctrico destaca como el inico en que Brasil consigue
mantener una competitividad importante en relacion a México (2,5 contra 3
respectivamente); significativamente, se trata del sector donde la industria del pais requiere

mas cantidad de insumos externos (0,5).

A pesar de las ventajas de productividad en la industria mexicana, lo que mas
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destaca en el cuadro es la gran cantidad de insumos externos utilizada por el pais, mucho
mas elevada que en Brasil en practicamente todos los sectores. La situacion es
particularmente aguda en circuitos como el de Transporte o el de Maquinaria, donde la
proporcion llega a ser de mas del doble (0,9 frente a 0,4 y 0,8 frente a 0,3
respectivamente), y en el de Material eléctrico (mas del triple, con 0,5 contra 1,6). Se trata
de los sectores donde se nuclea la maquila; el déficit en la balanza comercial intermedia
que mostrabamos anteriormente se concentra en ellos. Minzer y Solis apuntan que
“constituyen dos casos particularmente extremos del fenomeno (...) aun cuando es
necesario sefialar que en el caso de la economia mexicana [el mismo] tiene un caracter

generalizado" (2014:10).

El contraste entre los dos tipos de industrializacion - y el grado de penetracion y
subordinacion al capital extranjero en el caso mexicano - es aun mas claro si comparamos
los encadenamientos domésticos y foraneos de estos sectores entre ambos paises (v. cuadro
31). En 2011, los encadenamientos domésticos hacia atrds de Equipo eléctrico y
Magquinaria de México ascendian a 0,22 en total, muy por debajo de Brasil, donde llegaban
a 1,15. En contrapartida, los encadenamientos foraneos hacia atras del sector se calculan en
1,44, muy por encima de los registrados en Brasil (0,57). De modo similar, el sector
Equipo de transporte registra encadenamientos domésticos de s6lo 0,26 en México, contra
1,36 en el caso brasilefio™. Juntos, ambos sectores representaban mas de la mitad de las
exportaciones mexicanas de ese afio, pero no alcanzaban a producir ni una cuarta parte del
valor agregado doméstico del pais:

En el caso del sector Equipo eléctrico y Maquinaria, éste represent6 un 31,3%
del total de exportaciones brutas del pais en 2011, pero s6lo aport6é un 10,9%
del valor agregado doméstico. Por su parte, el sector Equipo de transporte
constituyd un 24,1% del total de exportaciones brutas en 2011, pero
contribuy6 sélo con un 12,5% del valor agregado doméstico. Esta situacion
contrasta con lo que se aprecia en (...) Brasil [que registra] un comportamiento
sectorial mucho mas articulado y con una mayor capacidad de generacion de
valor afiadido doméstico (Minzer y Solis, 2014:9).

Los autores resaltan también que las tendencias apuntan al agravamiento de esta
situacion: los encadenamientos domésticos de practicamente toda la economia mexicana

han venido reuciéndose en las dos ultimas décadas, mientras que los encadenamientos

53 V. Minzer y Solis (2014) para una explicacion detallada de estas medidas y otras que reflejan la misma
tendencia general.
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foraneos “muestran una clara tendencia al alza y en el 2011 superaron incluso a los
domésticos”, implicando "una pérdida del entramado productivo doméstico que tiene como
b

contraparte una mayor dependencia del exterior” (Minzer y Solis, 2014:11).

Cuadro 31: Encadenamientos domésticos y foraneos de sectores industriales seleccionados en
México y Brasil (2011)

2,50

2,00

’

1,50

’

1,00 -

0,50

0,00 -

Meéxico Brasil Meéxico Brasil

Equipo eléctrico y maquinaria Equipo de transporte
B Encadenamiento con la economia doméstica Intra-sectorial hacia atras
M Encadenamiento con la economia foranea hacia atras

W Encadenamiento conla economia doméstica Inter-sectorial hacia atras

Fuente: Minzer y Solis (2014). Elaborado por la Sede Subregional de la CEPAL en México, a partir de UNCTAD-EORA.

En sintesis, las “opciones” disponibles para los dos paises de la region con mejores
condiciones de desarrollo industrial no han cambiado en el nuevo siglo. O bien sus
industrias mantienen un ritmo de productividad competitivo internacionalmente a costa de

extranjerizar la estructura productiva y no ofrecer buenos puestos de trabajo, o bien
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protegen a la industria nacional frente a la apertura comercial, estancandose en
productividad y acceso a los mercados de manufacturas™.

La industria de Brasil continu6 siendo menos dindmica que el resto de su economia

- y particularmente que el sector agroexportador transable, de cuyas divisas depende - y se
mantuvo disociada de la demanda externa y la dindmica exportadora. En abierto contraste
con México, se produce fundamentalmente para consumo doméstico.
Las criticas que pueden hacerse a este patron de industrializacion mas “clasico” no son
muy distintas a las que se formulaban contra la ISI. Este diagndstico llevé en su dia — a
medida que el modelo se agotaba - a los proponentes del desarrollismo (y notablemente a
la CEPAL) a replantearse varios de sus postulados, colocando el énfasis en la importancia
del comercio exterior, y ponderando las estrategias de export-led growth de los paises
asiaticos. Las discusiones entabladas en aquella época continuan abiertas hasta hoy, en un
contexto mas mundializado.

Sin embargo, contrariamente a lo que se espera desde la ortodoxia neoliberal, los
aumentos de productividad conseguidos por la via mexicana no se tradujeron en aumentos
salariales (ya sea al interior del sector o en el resto de la economia). Por el contrario, sus
efectos negativos se profundizaron. La industria mexicana se expande y se mantiene
competitiva al precio de abandonar precisamente lo que la haria deseable para el desarrollo
del pais. Paraddjicamente, en vez de contribuir a superar la restriccion externa, la elevada
importacion de insumos del sector hace que éste demande mas divisas a medida que crece

y aumentan sus exportaciones.

En ambos casos, los problemas que la industrializacion estaria llamada a resolver -
la "nica via para superar el subdesarrollo", en palabras de Romero (2016) — permanecen:
dependencia tecnoldgica, restriccion externa, y mas en general el caracter "trunco" de la
industrializacion latinoamericana descrito por Fajnzylber.

Queda abierto el interrogante sobre la posibilidad de haber aprovechado el “viento de cola”

para ensayar una tercera via industrial, que permitiese participar en el comercio mundial

54 De Souza y Garcia (2015:212) comparan la participacion de las importaciones en el sector industrial de
cada pais en 2009: sélo el 11,6% de las manufacturas brasilefias era importado en ese afio. En México,
donde la firma del TLCAN establecia un plazo de 15 afios para eliminar totalmente las barreras
arancelarias entre sus miembros (lo que se termin6 de hacer en 2007), los resultados no fueron tan
importantes en la demanda final de manufacturas (29,6% eran importadas en 2009), sino en la demanda
intermedia del sector (donde las importaciones ascendian a un elevado 81,9%).
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pero desde una posicion menos subordinada, sin renunciar a sus beneficios. Posiblemente —
aunque los limites politicos analizados en el capitulo anterior impidieron observar sus
resultados en la practica — a través de herramientas como la afectacion del tipo de cambio
real, restricciones al capital extranjero y rentista, y una politica industrial estratégica con
mayor intervencionismo estatal, al estilo de las experiencias asidticas de décadas

recientes™.

55 Ver Romero (2016). Para las experiencias asiaticas, ver el capitulo II de Fajnzylber (1983).

69



8. Discusion de los resultados

El crecimiento econémico acumulado por Brasil en estos afios, superior al de

Meéxico sin incurrir en tasas de inflacion excesivas, queda relativizado a la luz del impacto
del "viento de cola" sobre ambos paises, considerando que México no participa del ciclo de
alza de los commodities y Brasil recibié un importante impulso externo en su economia.
En comparacion con el ciclo politico anterior, Brasil se desempeiid mejor a partir de 2003
que durante los afios noventa; México muestra la tendencia inversa, con un menor
dinamismo durante estos afios, si bien posee tasas de crecimiento mas estables que Brasil y
mayor resiliencia frente a las caidas de los precios internacionales de sus productos.

Los resultados obtenidos en el plano social fueron muy superiores en el caso de
Brasil. Notablemente, la evolucion favorable de estos indicadores se mantuvo incluso
durante los ultimos afios del periodo en los que el pais atraviesa una importante crisis
politica y recesion econdémica. México, por el contrario, se mantiene estancado o incluso
deteriorando sus niveles de bienestar, y esto a pesar de tratarse de un periodo de expansion
econdmica estable, en el que el pais no atraviesa una crisis o choques externos de magnitud
comparables a los de Brasil.

Pese a esas diferencias, no se observaron transformaciones importantes en el modo de
insercion externa de ambos paises ni en su desarrollo industrial, sino la profundizacion de

las tendencias anteriores.

Retomando nuestra interrogante original — qué es, en perspectiva, lo que pudo
concretar realmente el progresismo brasilefio —, aparece en primer lugar el mejoramiento
importante y sostenido de las condiciones de vida de su poblacion durante mas de una
década. También la recuperacion de capacidades estatales y un rol mas activo para el
Estado, que resulta indispensable en todo proceso exitoso de desarrollo (v. Garcia Delgado,
2013).

No es posible atribuir las diferencias en los indicadores de desarrollo de ambos paises
exclusivamente a la influencia del contexto externo. El alza de los commodities no puede
explicar por si sola la evolucion inversa de sus niveles de bienestar, y especialmente la

dinamica salarial antagonica, mostrada por ambas economias cuando las dos se
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encontraban en crecimiento.

Si bien en forma insuficiente, durante los afios en que el proceso se sostuvo Brasil
consiguid aproximarse a un régimen de crecimiento apoyado en los salarios y el consumo
de grandes camadas de la poblacion que salian de la pobreza®®, reeditando parcialmente un
“pacto salarial”. Los resultados recogidos abonan las tesis de Fajnzylber (1983) al respecto
de la dinamica virtuosa entre consumo interno, distribucion de la riqueza, inversion
productiva y crecimiento autosostenido en las economias modernas.

En México, que también disfruté de un crecimiento econémico sustancial, los beneficios
del mismo se aprovecharon en forma mucho maés excluyente, y no activaron una

dinamizacidn socioecondmica interna semejante a la de Brasil.

Las evidencias que arroja la comparacion pormenorizada de nuestros dos casos de
estudio se ven respaldadas al extender la misma al conjunto de la region, considerando —
como hacen Garcia Delgado (2013) y De Ledn (2017), entre otros - la existencia de dos
“bloques” de paises con gobiernos de orientacion politica enfrentada durante la misma
época. Al comparar la evolucion de ambos grupos, es posible constatar que el mejor
desempefio social del bloque progresista es generalizado en relacion al conjunto de
experiencias neoliberales (v. De Leoén, 2017), independientemente de las diferencias
internas de cada grupo en cuanto a caracteristicas de los paises, tasas de crecimiento
durante el periodo y matices politicos de cada gobierno™’.

De Leo6n (2017:12) concluye que “el estilo de desarrollo no tuvo influencia significativa en
la evolucién del crecimiento de las economias latinoamericanas[,] ya que éste vino
condicionado principalmente por las circunstancias prevalecientes en los mercados
internacionales”. Por lo tanto, lo que si estuvo bajo control nacional de los gobiernos, y
parece haber sido el factor determinante en las diferencias mostradas por unos y otros
(especialmente en el caso de Brasil y México) fue la manera de procesar ese crecimiento.
O, en términos regulacionistas, como regular la acumulacion de capital compatibilizandola

con una creciente cohesion social y mejores niveles de bienestar, en comparacion con el

56 "La mejora distributiva no estaria s6lo fundamentada en la naturaleza de la politica social, sino en las
transformaciones de las estructuras productivas” (De Leo6n, 2017:25).

57 Sin extendernos aqui en la comparacion a escala regional, pensamos en la distincion establecida por
Pereira (2011) al interior del bloque progresista (izquierdas “renovadoras” y “refundadoras™); y dentro del
bloque neoliberal, en la diferencia entre los casos agroexportadores mas “clasicos” y una insercion
manufacturera como la que vemos en México.
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ciclo politico anterior.

A pesar de ello, los importantes avances en el plano social no se vieron
acompafiados por modificaciones sustanciales en los aspectos mas estructurales del
capitalismo brasilefio - sistema industrial e insercion externa, en los que pone énfasis la
literatura sobre desarrollo - y apuntan al “viento de cola” como su condicion de
posibilidad. Siendo de origen externo, las bases que sostenian el aumento en los niveles de
bienestar se agotaron, sin que transformaciones internas de magnitud suficiente
permitiesen dar continuidad al proceso mas alla del ciclo expansivo.

El modelo de desarrollo que viene siendo implementado en ambos paises en los
ultimos cuarenta afios es problematico porque, por sus caracteristicas, sus economias no
pueden ser tan especializadas. Hay un relativo consenso en la economia politica al respecto
de la imposibilidad de que paises de dimension continental encuentren una estrategia
viable de desarrollo a través de la especializacion en exportaciones y una economia
orientada hacia el exterior (ver, por ejemplo, Minzer y Solis, 2014; Romero, 2016; Guillén,
2012; o los postulados del IEDI brasilefo).

Una vez mas, el desempefio regional comparado abona esta hipotesis para el caso de
México y Brasil, como constatan De Ledn (2017), y Minzer y Solis (2014). Ambos
estudios muestran como, en estos afios, los dos mayores paises de la region fueron los que
mostraron un desempefio mas pobre al interior de sus respectivos “bloques” (progresistas y
neoliberales), tanto en términos de crecimiento y aprovechamiento del “viento de cola”,

como de desarrollo social.

Lo que permitia sostener politicamente los logros sociales y la politica ambivalente
del gobierno de Brasil en su conciliacion de intereses antagdénicos, eran tasas de
crecimiento tan elevadas como las que se vieron durante estos afios, asi como la capacidad
de apropiacion publica de una parcela importante de ese excedente. Sin “viento de cola”,
este proceso deberia haber sido impulsado internamente para continuar, lo cual no ocurrid
pese a los intentos desarticulados de profundizar el cambio de rumbo en esta direccion,
resefiados en el capitulo 5.

A este respecto, encontramos dos lineas basicas de interpretacion: una que ve

continuidad entre los gobiernos del PT que hemos analizado y aquellos de signo neoliberal
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que ocuparon el ciclo politico anterior, y otra que enfatiza las rupturas entre ambos. De
Leon (2017) detecta un programa neodesarrollista con algunos resultados “interesantes”,
que se vio truncado por la acusada caida en sus TDI y la crisis politica (2017:12). Por el
contrario, para Sawaya (2016) no se pudieron concretar avances decisivos en la
construccion de un nuevo modelo de desarrollo: "Mirandose en perspectiva, [el gobierno
del PT] parece mucho mas una continuidad desde los afios 1980 de una determinada logica
neoliberal que un retorno al desarrollismo, que tal vez haya ocurrido por el corto periodo
de tiempo de algunos afios del gobierno Lula" (2016:309).

Mas alla de tales matices, la literatura revisada (De Leo6n, 2017; Sawaya, 2016;
Bresser-Pereira, 2013; Singer, 2015) ubica las causas de la interrupcion del proceso en el
plano politico: en Ultima instancia, el pacto tejido (con mayor o menor habilidad) al calor
del “viento de cola” no soportd las iniciativas desarrollistas méas ambiciosas de la agenda
politica. A esto se sumé el deterioro del frente externo que detuvo el crecimiento

economico, acabando de tumbar al gobierno brasilefo.

La conjuncion idonea, a comienzos de siglo, de un quiebre politico profundo tras el
agotamiento del bloque neoliberal, que otorgaba mayores cuotas de poder al campo
popular y habilitaba el cuestionamiento de la "ortodoxia" econdmica, y un importante ciclo
de crecimiento activado desde fuera, constituyd un escenario excepcional historicamente.
El no aprovechamiento del mismo para llevar a cabo transformaciones que diesen
continuidad al proceso mas alld del “viento de cola”, es lo que lleva al desarrollismo
brasilefio - que habia apostado esta vez por el progresismo para ejecutar su programa - a
hablar de su “fracaso” en la construccion de un nuevo pacto politico (Bresser-Pereira,
2013). Sin desconocer los importantes logros redistributivos del periodo, se plantea una
“critica a la alta preferencia por el consumo inmediato” que los mismos posibilitaron, y la
necesidad de establecer un pacto politico mas sélido, “de centro, en vez de derecha o de
izquierda”, para superar el semiestancamiento de largo plazo (Bresser-Pereira en la Folha

de Sdo Paulo de 1/04/2015).

58 “Esto significa que el pacto no debe dar la victoria al liberalismo dependiente de derecha, que es, por
definicidn, incapaz de resolver ese problema estructural, ni insistir en un desarrollismo de izquierda
avieso al lucro de las empresas, que también fracaso6 en lograr la retomada del desarrollo”.

Folha de Sao Paulo de 1/4/2015, Além do ajuste, um acordo politico. Luiz Carlos Bresser-Pereira. [online]
Disponible en: <https://www1.folha.uol.com.br/opiniao/2015/04/1610936-luiz-carlos-bresser-pereira-
alem-do-ajuste-um-acordo-politico.shtml> [acceso 03/05/2020].
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9. Consideraciones finales

A lo largo de este trabajo hemos integrado la revision de indicadores cuantitativos
con el andlisis politico e histérico cualitativo, para contrastar dos procesos complejos
ocurridos en la region en el pasado reciente. Comparamos a México y Brasil en el periodo
2003 — 2015 para determinar si el cambio a un gobierno progresista en Brasil produjo
diferencias sustanciales en el pais en términos de desarrollo durante esos afios. Para
lograrlo tomamos a México como caso de control, por tratarse de un ejemplo
paradigmatico de continuacioén de las politicas neoliberales en un periodo en que buena
parte de la region procurd (al menos hipotéticamente) distanciarse de ellas. La
comparacion entre estos dos paises apuntd a evaluar el grado de éxito de la experiencia
progresista brasilefia, determinando cuanto se diferencian ambos y en qué medida esas
diferencias pueden atribuirse al contexto externo de la época, marcado por el alza de

precios de las materias primas.

Comenzamos proponiendo nuestro marco tedrico, anclado en el enfoque de la
régulation y los estudios del desarrollo latinoamericano, y la metodologia a ser utilizada.
Tras explicar las bases tedricas y metodologicas del estudio, caracterizamos a grandes
rasgos el modelo de desarrollo de largo plazo presente en cada caso al momento de iniciar
el periodo. Ambos muestran similitudes estructurales importantes que justifican su
comparacion en el contexto latinoamericano - dada la magnitud y heterogeneidad de sus
sociedades, y la permanencia de una importante base industrial en los dos -, asi como
divergencias iniciadas durante la fase neoliberal del capitalismo regional, sobre las cuales
operan las tendencias identificadas entre 2003 y 2015.

La mas importante de estas diferencias radica en que poseen dos estilos de
industrializacion practicamente antagdnicos, que determinan la forma en que cada uno se
inserta en la mundializacién. México tiene una economia mas abierta, con protagonismo de
la exportaciéon maquila, incorporandose en forma subordinada a la plataforma industrial
norteamericana en el marco del TLCAN. Brasil tiene una economia mas protegida; en la
industria del pais tienen mayor protagonismo el mercado interno y el capital nacional, y su

insercion externa se realiza a través de la agroexportacion.
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La coalicion de clases que sostiene el modo de regulacion en cada pais y su

evolucion en estos afios — lo que definimos como la "dindmica politica" de cada uno — fue
interpretada desde una perspectiva marxista, que pone énfasis en los conflictos entre el
campo popular y la clase dominante. Dentro de esta ultima, el énfasis radica en las fisuras
y contradicciones internas del bloque en el poder (particularmente en la burguesia
industrial nacional y su relacién con el gobierno, por la importancia que se le adjudica a
ambos actores en los planteos desarrollistas).
En México identificamos la continuaciéon de un arreglo liberal/dependiente donde tienen
primacia los sectores exportadores y queda relegado el capital industrial tradicional. El
deterioro social de largo plazo que hemos constatado, y la creciente exclusion del campo
popular de la participacion en el poder politico, estarian en la raiz de la incapacidad
mostrada por el bloque en el poder para legitimarse y lograr un minimo consenso social.
Brasil acusa un proceso politico mas dindmico, con alianzas y rupturas entre gobierno,
sectores populares y capital, que ulteriormente tampoco logro hacerse sostenible en el largo
plazo. La conjunciéon de deterioro de las condiciones externas y resistencias politicas
profundamente arraigadas en su sociedad (particularmente la reaccion de las elites frente a
la intervencion politica sobre el Banco Central) demostré ser un obstaculo demasiado
grande para el inestable pacto politico que el gobierno habia intentado tejer.

Las politicas publicas implementadas por los gobiernos se conceptualizaron como
un resultado de esa dinamica contenciosa. La orientacién general de cada uno se
aprehendio a través de indicadores referentes al tamafio del Estado, la importancia otorgada
a la cuestion social, y acciones politicas seleccionadas con relevancia para el desarrollo.
Estos elementos ponen de manifiesto los esfuerzos de los gobiernos para modificar la
regulacion del capitalismo existente en su respectivo pais: en un sentido mas social y
estatista en el caso de Brasil, y mediante la profundizacion de un tipo de regulacion mas

liberal en México.

A partir de entonces, pasamos a cotejar los resultados arrojados por cada
experiencia y comparamos los avances en términos de desarrollo que logré cada uno en
estos afios. Lo primero se hizo contrastando crecimiento econdémico y evolucion de los

términos de intercambio. El crecimiento econémico de México fue menos dindmico que en
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la década anterior. Las tasas de crecimiento brasilefias fueron mayores que antes y
superaron a las de México durante el periodo, pero s6lo en la medida en que mejoraron los
precios internacionales de sus productos. Aunque México mostrd tasas de inflacion mas
contenidas y una mayor estabilidad, las tasas de inflacion brasilefias fueron relativamente
moderadas.

Para medir el desarrollo establecimos una distincion analitica entre tres
dimensiones del modo de regulacion: los niveles de bienestar disfrutados por la poblacion,
el modo en que el pais se inserta en la division internacional del trabajo, y el grado de
desarrollo industrial alcanzado.

Los resultados de Brasil en términos de bienestar fueron muy superiores respecto a
Meéxico, segiin un amplio conjunto de indicadores con los que intentamos cubrir todos los
aspectos del "desarrollo social". Se redujo la pobreza y aumentd la distribucion de la
riqueza, asi como la formalidad laboral. México continu6 regulando su economia en forma
mucho mas excluyente, con niveles de pobreza crecientes, una proporcion muy alta de

ocupados informales y sin avances en la distribucion de la riqueza.

En el plano de la insercion externa no se observo un cambio de rumbo importante:
Brasil continu6 encabezando los paises con economias mas cerradas de la region, y México
los de economias mas abiertas, conservando cada uno su perfil exportador diferenciado y
reforzando ambos su insercion dependiente en el mercado mundial. Manteniendo
tendencias que ya se manifestaban con anterioridad a nuestro periodo de estudio, ambos
llegaron al final del mismo mas cerca de un tipo ideal de enclave, especializado en unas
pocas actividades de exportacion con escasa complejidad.
En Brasil, esto se da por un proceso que reproduce la situacion “clasica” de ventajas
comparativas estaticas que relegan a los paises periféricos al rol de primario-exportadores
para las potencias industrializadas. El caso de M¢éxico es mas novedoso en términos
histéricos, por tratarse de un enclave industrial posibilitado por la mundializacién. Sus
ventajas también fueron estaticas y en buena medida geograficas: bajos salarios y costes, y
cercania con EE.UU., que lo relegaron a una especializacion manufacturera de escaso valor

agregado doméstico.

Por otra parte, ninguno de ambos evidencia un desarrollo industrial robusto, capaz
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de ejercer el protagonismo que los estudios del desarrollo adjudican al sector. En sus
respectivos sistemas industriales se agravan los problemas con los que comenzaban el
periodo: una industria protegida y poco dindmica en Brasil, en retroceso acelerado frente a
las actividades agroexportadoras; y una industria extrovertida y competitiva en México,
pero muy deficiente en lo tocante a trabajo y encadenamientos productivos.

Pese a sus importantes problemas, la industria brasilefia continué siendo mas robusta en
términos de salarios, ocupacién y encadenamientos nacionales, con un importante papel
del capital nacional, mientras que la industria mexicana mostrd una dependencia casi total

frente al extranjero y escasos beneficios para el pais en términos de desarrollo.

Las hipotesis planteadas al comienzo se comprueban en términos generales.
Existieron diferencias claras en la politica implementada por ambos gobiernos, con una
mayor atencion a la cuestion social por parte de Brasil y una continuidad de la politica
economica liberal en México, como cabia esperar a partir del signo ideologico de cada uno.
Los resultados producidos por tales politicas, mucho mejores en el plano social en el
primer caso, también fueron los esperados. No obstante, la hipdtesis crucial que postulaba
la emergencia de un nuevo modo de regulacion en Brasil a partir del cambio politico en
2003, en bases distintas a las de México, no se comprueba. Por el contrario, ambos paises
han mantenido o profundizado su insercion dependiente en el mercado mundial durante
estos anos, y no evidenciaron un desarrollo industrial de importancia; no se identifica un
modelo de desarrollo diferente al implementado en las ultimas cuatro décadas en ninguno
de ellos.

El alza de los commodities ciertamente intervino en la consecucion del mejor
desempefio econdmico por parte de Brasil, en funcion de su perfil agroexportador mas
acentuado, pero no es lo tnico que explica sus avances en el plano social. Las diferencias
en este plano responden a dos tipos diferentes de regulacion implementados: mientras que
Brasil realizd mayores esfuerzos publicos de reduccion de la pobreza, atencion a la
cuestion social y una nueva regulacion del trabajo para dinamizar el mercado interno,
México continu6 apostando al sector exportador y a una regulacion estatal mucho mas
reducida. Los indicadores sociales de Brasil mejoraron sustancialmente con respecto a su
propia trayectoria anterior y a la de México durante estos afios; adicionalmente, este tltimo

continu6 deteriorando su situacion social a pesar de atravesar un periodo de expansion
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econdmica sostenida. Pese a ello, la ausencia de transformaciones de importancia en los
planos del desarrollo industrial y la insercidon externa determinaron que, una vez agotado el

“viento de cola”, el proceso se viese interrumpido.

El enfoque regulacionista resultd pertinente para el objeto de investigacion.

Tratandose de un proceso multidimensional y complejo, el desarrollo no puede ser
aprehendido exclusivamente a través de indicadores cuantitativos. Su estudio requiere
integrar categorias de orden politico a las numerosas medidas empiricas del nivel de
desarrollo alcanzado por un pais, que captan aspectos parciales del mismo y son de
naturaleza disciplinaria muy distinta, como pobreza, productividad industrial o
crecimiento. El regulacionismo demostro ser muy util para integrar el analisis de procesos
politicos y relaciones de poder con la comparacion cuantitativa de resultados economicos y
sociales.
Estudiar el desarrollo necesita ademds ordenar y jerarquizar las variables, identificando
cuadles son las problematicas centrales que determinan al resto. En este sentido, los
resultados en términos de bienestar se mostraron dependientes de los aspectos mas
estructurales del modo de regulacion, como desarrollo industrial e insercidon externa.

También resultd ventajoso el empleo del método comparativo. Pese a sus
diferencias, los casos seleccionados comparten caracteristicas basicas que hicieron
provechoso el disefio de la investigacion como un estudio comparado. Se controlaron
variables externas como el contexto externo y la coyuntura internacional estudiando en
paralelo procesos ocurridos en dos sociedades distintas durante un mismo recorte temporal.

El concepto marxista clasico de lucha de clases, entendido en una forma no
mecanica sino "flexible" tedricamente, nos permitid identificar procesos politicos
relevantes al interior de los paises que trascienden los ciclos electorales (particularmente en
Brasil, dado que el periodo fue més dinamico en este caso). Existe una rica produccion
tedrica en esta tradicion de pensamiento que resulta de utilidad para abordar el objeto
esencialmente interdisciplinario de la economia politica del desarrollo, introduciendo a las
clases sociales en el analisis de modo de trascender la vision de los procesos econémicos

como relaciones neutras, carentes de fuerza.

Un balance critico de la experiencia progresista brasilefia tras el cierre de esta
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primera etapa debe considerar especialmente las resistencias politicas que enfrentd una vez
agotado el “viento de cola”. Desde entonces, el cambio de signo en el gobierno de Brasil
ha abierto una etapa en que se revierte abiertamente la politica resefiada y buena parte de
los avances realizados en estos afios esta puesta en cuestion®.

So6lo en un contexto de expansion econdmica importante se hizo sostenible beneficiar a un
tiempo a sectores antagoénicos como el capital agroexportador, los asalariados y el oscilante
capital industrial. En ausencia de tales condiciones, las resistencias politicas del pais
demostraron ser mucho mas fuertes de lo que el optimismo inicial del progresismo parecid
asumir.

Es interesante problematizar cudles fueron los factores politicos especificos que
posibilitaron una regulacion tan orientada a lo social como la que existid en Brasil durante
este periodo, a diferencia de la implementada en México pese a las importantes
caracteristicas y problematicas que ambos paises tienen en comun.

A modo hipotético, podemos considerar la historia del PT como partido politico surgido
junto al “nuevo sindicalismo” del final de la dictadura brasilefia, asi como la propia historia

de Lula da Silva como lider sindical®

. A su vez, al caracter relativamente monolitico
conservado por el capital industrial nacional en Brasil, mientras que en México se observa
una division interna al bloque en el poder entre el capital industrial tradicional y el ligado a
la industria maquila. Por ultimo, a la importancia de la crisis sudamericana de 2001/2002

como introductor de cambio social, como postula el regulacionismo.

De cara al futuro, no se perfilan posibilidades claras de superacion del modelo
neoliberal y sus efectos negativos sobre el desarrollo de estos dos paises en ausencia de un
ciclo externo expansivo como el que hemos analizado. Esto tiene particular gravedad desde
una perspectiva regional, dada la enorme gravitacion que ejerce cada uno en su entorno:
los dos paises que estarian llamados a liderar el proceso de desarrollo regional, y que
crecian por encima del promedio en la fase histérica anterior, han adoptado modelos
especializados en algunas exportaciones, especialmente inapropiados para sus

dimensiones.

59 Quiza la acciéon mas sintomatica del caracter antagonico que posee el gobierno instaurado en 2018 tras el
impeachment de 2016 haya sido la eliminacion del Ministerio de Trabajo y su subsuncion dentro del de
Economia.

60 Analogas, mutatis mutandis, a las del PRI y Lazaro Cardenas en los afios 1930.
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La etapa historica que iniciamos actualmente, completado un primer ciclo progresista en
América Latina, es incierta. Por una parte, el regreso a la regulacion neoliberal mas
ortodoxa no serd capaz de mantener niveles de legitimidad aceptables; por otra, es dificil
que vuelvan a gestarse condiciones externas como las que se disfrutaron durante la primera

parte de nuestro periodo.

Brasil posee una mayor autonomia en la arena internacional y una dindmica politica

en que el espacio de disputa es mas doméstico, lo que en el futuro le permitiria adoptar un
rol internacional potencialmente contrahegemonico, como ocurrid en algunas instancias
durante los afios que estudiamos. México, por el contrario, se halla supeditado a un
esquema neoliberal de largo plazo incrustado en la arquitectura de su Estado, que resultara
de dificil transformacion.
Sin embargo, al participar del comercio internacional en un mercado competitivo por parte
de la oferta como es el de las materias primas, Brasil padece la sujecion tradicional a las
fluctuaciones de precios y demanda propias de estos productos, y el deterioro de largo
plazo en sus TDI frente a bienes méas complejos. En México, la Uinica exportacion primaria
que contintia teniendo relevancia es el petrdleo: el pais es un importante productor a nivel
mundial, exportando alrededor del doble que Brasil. Por tratarse de una de las unicas
materias primas con un comportamiento atipico, mas resiliente en términos de precios
internacionales®', esta es una fortaleza con que cuenta el pais.

En efecto, el capitalismo mexicano, como mostraron los datos analizados, tiene
mayores niveles de “éxito” a la hora de asegurar tasas de crecimiento estables frente a
caidas de sus TDI, ya que las exportaciones manufactureras — aun las de escaso valor
agregado nacional como en este caso — son mas seguras.

No obstante, es preciso insistir en que el modelo neoliberal en su version manufacturera no
constituye un verdadero camino al desarrollo nacional, sino apenas una via de fuga
posibilitada por la cercania geografica con EE.UU. La industrializacion maquila, que
también se encuentra en expansion en América Central®, constituye un "neo enclave"
totalmente dependiente, cuya actividad manufacturera no se corresponde con la

caracterizacion clasica del sector industrial en sus efectos positivos para el desarrollo.

61 V. Ocampo y Parra (2003)
62 V. Guillén (2012).
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Adicionalmente, se trata de una via con proyeccion limitada a futuro, al enfrentar la
competencia agresiva de China y otros paises proveedores de plataformas industriales con

salarios bajos®.

Es claro que desplazar el eje dindmico de la economia desde el plano externo y las

exportaciones poco complejas que demanda el mercado mundial, hacia la producciéon y
consumo internos, no es una tarea facil. La ultima transicion historica desde la ISI al modo
de regulacion neoliberal exigié la anulacion del movimiento trabajista, una violenta
reorganizacion de la sociedad a través de un Estado Burocratico-Autoritario (O'Donnell,
1996), y quiebres econdmicos de mucha profundidad como fue la crisis de 1982. A su vez,
supuso la implementacion de importantes reformas estructurales durante practicamente dos
décadas (ver: Bulmer-Thomas, 1998; Talavera, 1989).
Por otra parte, existe un argumento instalado segun el cual el tipo de industria robusta
“clasica” a la que apunta el desarrollismo, intensiva en trabajo y capaz de traccionar el
desarrollo nacional, se encontraria en retroceso en el mundo contemporaneo, merced a la
automatizacion y revoluciones tecnoldgicas, asi como a las nuevas formas de organizacion
productiva (v. Rifkin, 1996; Méda, 1998; Neffa, 1999)%.

No obstante, es necesario tener cautela — especialmente desde una perspectiva
latinoamericana - al asimilar estos planteos a la realidad de nuestros paises, en una suerte
de reproduccion del “fin de la historia” en el plano de la economia politica, que pretende
extrapolar las experiencias de los capitalismos mas desarrollados al conjunto del planeta.
Weller (2004), por ejemplo, critica la equiparacion entre la desindustrializacion y
expansion del sector terciario ocurridos en el centro y los ocurridos en la periferia, ya que
aunque poseen caracteristicas superficiales similares no constituyen el mismo fenémeno.
De La Garza y Hernandez (2000) refutan tedrica y empiricamente las tesis mas exageradas
del “fin del trabajo”, constatando mas bien una transformacion del mismo que no
necesariamente implica su pérdida de centralidad, particularmente en América Latina.

La automatizacion (y su consecuente reduccion del trabajo industrial), asi como la

reorganizacion productiva mundializada, son efectivamente una tendencia general en el

63 Ver por ejemplo Dussel et Gallagher (2013), que muestran el desplazamiento de muchos bastiones
exportadores mexicanos en el comercio estadounidense en los ultimos afios, a partir del ingreso de China
ala OMC en 2001.

64 Puede consultarse el Tratado Latinoamericano de Sociologia del trabajo (De la Garza, 2010), donde se
recogen diferentes perspectivas criticas sobre este tema.
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planeta, pero adquieren caracteristicas muy disimiles en distintas regiones y paises — y
pueden regularse de manera diferenciada. No es casual que los unicos paises que han
realizado un verdadero catch-up con las potencias industrializadas tradicionales en las
ultimas décadas sean — como en el sudeste asiatico - los que han logrado un tipo de
desarrollo industrial mas cercano al “cldsico”. Esto sin desconocer sus caracteristicas
especificas — notablemente en el plano demografico — que hacen que sus experiencias no

puedan reproducirse mecanicamente en nuestra region.

Por otra parte, la retomada de una accion fuerte por parte del Estado en Brasil en
estos afos, revela que existe margen para la politica publica, a pesar de los
constrefiimientos que impone la mundializaciéon, y que incluso el capitalismo periférico
latinoamericano puede regularse en formas muy distintas, particularmente aprovechando
sus fases expansivas®.

La constatacion de las importantes resistencias internas que enfrenta la transformacion
estructural de las sociedades estudiadas, no debe conducir a conclusiones fatalistas sino
que constituye, por el contrario, una victoria de la politica, que aiin importa. Es posible
construir sociedades mas integradas. No existe, por decirlo en términos directos, ninguna
ley econdmica natural que obligue a un pais a tener a la mitad de su poblacion bajo la linea
de pobreza, y no se encuentra superado el Estado Nacional como espacio de soberania.

Esto es especialmente cierto para dos paises de gran magnitud como los que estudiamos,
con importante peso internacional y geopolitico. México y Brasil son, ademas, los tnicos
con capacidad para dinamizar un proceso sostenible de desarrollo regional, impulsando a

los demas paises latinoamericanos consigo.

En el futuro se pretende continuar investigando en una linea similar, profundizando
en el analisis comparativo de América Latina con otras regiones periféricas que comparten
su situacién de enclave exportador, como muchos paises en Africa, y procesos mas
robustos de desarrollo reciente, como son algunos de Asia. También serd de interés — con la

experiencia brasilefia como antecedente - examinar las acciones del gobierno mexicano de

65 De Leon constata, observando la experiencia brasilefia que nos ocupa, que “hacia el final del ciclo,
cuando la restriccién comenzo6 a afectar a las politicas industriales, se observaban interesantes resultados
en cuanto a comercio industrial (...) y exportaciones a otros paises de la region, dando cuenta de la
viabilidad de estas estrategias para paises de desarrollo medio" (2017:21).
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signo progresista instituido en 2018, y qué posibilidades tiene de realizar una politica
alternativa dentro de un marco liberal mucho méas consolidado (particularmente por la

sujecion del pais al TLCAN).
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