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1. INTRODUCCION.

El presente trabajo se realizo como parte del Curriculum de Extension, que ¢s una forma de
trabajo final de la Facultad de Agronomia que permute acceder al titulo de Ingemiero Agronomo.

Se desarrolld en la Colonmia *19 de Abnil” (Paysandi), en el marco del Programa Inicgral de
Extension de la E.ENM.A.C., bajo la forma de “entrenamiento en servicio™.

Este trabajo permitio englobar e€n una expertencia practica de un semestre de duracion, los
conocimientos adquiridos durante 1a formacion de grado, profundizando particularmente cn los
clementos conceptuales de Ja Extension Rural y el Cooperativismo Agrario.

Los capitulos que lo componen estan basados en la actrvidad que el autor realizd como
“observador participante” en fa Colonia ¥ ¢n ¢l trabajo det Equipo de Extension del P.LE., las
informaciones transmitidas por los productores v sus familias, docentes v téenicos, asi como la
revision bibliografica.

I.a estructura del trabajo ¢s ta siguiente:
2) Extension umversitaria
3) La Estacion Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni”
4) La Colonia 19 de Abnl
5} El equipo de trabajo del P.LE.
6) Analisis {ecnologico. El caso de la Colonia 19 de Abril
7y La evaluacion del Provecto de Profundizacion en Extenston (1998).



2. EXTENSION UNIVERSITARIA.

2.1 Amtecedentes historicos
2.1.1 Origenes

La extension universitana como torma de vinculacion de las universidades con ¢l resto de la
sociedad puede oniginarse, scgiin algunos historiadores, a fines del siglo XIX. En 1871 en
Inglaterra, en un momento de gran dinamismo en lo relativo a actividades como cursillos,
conderencias, etc., la Umiversidad de Cambridge organiza un curso en una asociacion de sefioras,

Esta experiencia impulsé a otras universidades a realizar diferentes tipos de clases v colegios
técnicos por tado el pais.

En este movimiento se identifica sin embargo una impreciston en los objetivos planteados
de las actividades.

Este impulso se traslada luego a los Iistados Unidos de América, pero es en América Lalina
donde 1oma una trascendencia mayor v donde se replantean ¢l sentido y los objetivos de ia
exiension (Jorge Bralich, 1995).

2.1.2 Experiencia latinoamericana

Ef hecho fundamental en América [atina comienza a principios de siglo, siendo un scllo
distintivo de nuestras universidades, conocido como el Movimiento de Ia Reforma Universitaria,
gestado en la ciudad de Cordoba, En el Congreso de Estudiantes de 1918, la extension universitaria
es una de las bases exigidas por ¢l movimiento estudiantil.

A parlir de estos sucesos la concepeidn de una untversidad inserta en el medio social se
integra en todos los reclamos de los congresos estudiantiles. Un ¢jernplo es el Primer Congreso
Internacional de Estudiantes en 1921 en México, donde se declara que 1a extensidn ¢s una
.obligacion de las asociaciones de estudiantes, interpretandose que el estudiante debe difundir la
cultura recibida de 1a universidad.

También se aprucba el establecimiento d¢ universidades populares, las que surgen con gran
impulso y convocatoria en diversos paises latinoamericanos, en donde se desarrollan cursos,
conferencias, charlas sobre temas de interés social, de cultura general o técmicos, apuntando a

- sectores de las clases trabajadoras.



'.1.3 La actividad extensionista en Uruguay

El movimiento estudiantil uruguayo desde Ias primeras décadas del siglo XX es participe del
novinuento reformista a nivel latmeamcnuano aunque ya en el siglo pasado existian antecedentes
:n materia de extension

La primera iniciativa extensionista se remonta a fines del siglo pasado, cuando se instalan las
primeras camas de hospital a disposicion de la Facultad de Medicina, en el ambito de la Comision
de Caridad.

Como iniciativa puramente universitaria, la Facultad de Medicina crea ¢l Institute de
Higiene Experimental {hov Instituto de Higiene) en 1893, donde s¢ realizan servicios a 1a poblacion
va gue se producen vacunas v sueros.

Fn 1908 la Facultad de Agronomia comienza a realizar cursos para viticuliores, ¥ unos aftos
mas tarde se crean en la Facultad de Matematicas (hoy Facultad de Ingenieria) los Institutos de
Ensayo de Materiales (1912) v de Maquinas (1914), primer paso para proporcionar asistencia
técmica a la incipiente industria nacional. (Enrique Jglesias v otros, 1972)

Sin embargo cn este proceso todavia no estaba conceptualizada claramente 1a idea de
extension,

En el Congreso Nacional de Estudiantes de 1930 sc establece un provecto para la creacion
de un sistema de Universidades populares, para atender tanto a Jos trabajadores rurales como
urbanos, En 1938 las universidades populares contaban con varnias filiales en Montevideo v el
interior del pais que contaban con centenares de participanics en sus diversas actividades, v en este
afio s crea la Universidad Popular Central, que funciona hasta 1942, donde se clausura por
dificultades economicas, luego de que varios de estos orpanismos barriales habian cesado sus
actividades afios antes.

Fn 19335 el Claustro Universitanio elevd al Consejo Directivo de Ia Universidad un proyecto
. que inchiia como propuesta la creacion de un Instituto de Extension Universitania, que contaria con
aj integracion de diversos organismos culturales de 1a esfera estatal. Nunca fue instrumentado por ¢l
enfrentamiento que la Universtdad tenia con la dictadura implantada por €l golpe de estado de

 Terra, pero fue un hecho que marco la evolucion que comenzaba a tener la extension en el ambito
universitario.

Durante todo este periodo las actividades de extensidn se encaran con un caracter
basicamente asistencialista. Su implementacion como aceidn social recién tomara importancia a



partir de la sancién de la Ley Orgénica en 1958.

Durante 1956 la Umiversidad comicnza a tomar en torma centralizada las actividades de
extension. Es asi que en ¢l citado afio se forma una Comision de Extension Universitaria v Accidn
Social a 1a que se le asigna presupuesto.

Dicha Comision, intcgrada por docentes v estudianies, comienza por realizar contactos con
otros organismos de la educacion piblica, como lo son los Consejos de Ensefianza Primaria v
Secundaria y 1a Comision Nacionat de Educacion Fisica.

Se establecen tres programas de extension: el urbano, el suburbano y el rural.

En 1937 se inicia 1a planta piloto urbana, que se genera por propuesta de vecinos det

Bacrio Sur de Montevideo, v en ¢l que participan docentes v estudiantes de Medicina, Arquitectura,
Enfermeria y Servicio Social,

Se¢ comienza realizando un relevamiento censal de las condiciones médico - sociales v
sanifarias del barrio.

La planta piloto suburbana comienza sus actividades en mayo de 1958 en ¢l Barrio
Municipal de Montevideo, en la zona de Av. de las Instrucciones y Av. Aparicio Saravia. Esta zona
se identifica por la Comision con caracterfsticas que la diferencian del Barnio Sur, que permitiria
experiencias de trabajo distintas.

El programa planteado busca abarcar aspectos cducativos, culturales, deportivos, sanitarios
y saciales.

Por Gitimo, en 1938 se crea también la planta piloto rural. I7icha planta se cstablece con
un equipo que se basa cn el Centro de Misiones Socio - Pedagogicas, una experiencia muy
imporiante que llevaba varios afios de trabajo en diversos puntos del pais, con estudiantes de
magisterio y universitarios.

En 1957 este grupo establece una “mision permanente” en un grupo de (res rancherios del
~ Departamento de Flores que son: Pintos, Piedras y Costas del San José. Al afio siguiente se mstala
- laplanta piloto v s¢ infegran las Misiones Socio - Pedagdgicas al programa de trabajo de la
Comision de Fxtension Universitaria v Accidn Social,



2.1.4 Ley Orgénica de la Universidad (1958)

“La funcion de Extension debe ser para las Universidades Latinoamericanas tan
importante come lay de Docencia e Investigacion. Las tres funciones se nbican en un plano
horizontal ¢ intimamente relacionadas entre ellas y deben concretarse a través de las
decisiones y acciones de las Universidades.”

L.a frase con la cual comienza este punto fue extractada de Ja Il Conterencia
Latinoamericana de Difusion Cultural y Extension Universitaria, realizada en 1973, v expresa la

aspiracién que surgia sobre los cometidos de las instituciones universitarias inmersas ¢n la realidad
de América L atina.

En Uruguay, mediante la aprobacion de Ia Ley Organica que rige actualmente la
orgamzacion y ¢l funcionamiento de la Universidad de la Republica, en ¢l afio 1958, ya se
establecian las tres funciones basicas de la misma, que se explicitan en el Articulo 2° de dicha ley:
“Fines de la Universidad.- [.a Universidad tendra a su cargo ka ensefianza publica superior en
todos los planos de la cultura, la enseflanza arfistica, la habilitacion para el ejercicio de las
profesiones cientificas y el ejercicio de las demas funciones que la ley encomiende.

Le incumbe asimismo, a través de fodos sis Orgaros, en Sus respectivis competencias,
acrecentar, difundir v defender la cultura; impulsar y proteger la investigacion cientifica v las
actividades artisticas, y contribuir al estudio de los problemas de interés general y propender
su comprension publica; defender los valores morales vy los principios de justicia, liberiad,
bienesiar social, los derechos de la persona humana y la forma democrdtico - republicana de
gobierno.”

Este hecho fundamental que marcd una clapa de un procese [ermental de reflexion
y analisis, afianz0 conceptos en amplios scctores universitarios {que tuvieron a los estuchantes como
un facior dinamizador), quc basados en los principios del movimienio “Reformista™
latinoamericano, no concebian a la Universidad alejada de su sociedad y de su tiempo. Establecian
ademds una reformulacion de los sistemas pedagagicos, impulso al desarrollo de la investigacion
cientifica, funciones éstas que junlo a Ja de extension, s¢ entendian en un marco de constanle
interrelacion.

El marco que sostenia estos plantcos eran los principios de autonomia y cogobierno,
establecidos va en la tey de 1908 v que sc consagraban en esta ley.



1.1.5 Departamento de Extension Universitana

En 1959, al impulso de la nueva ley organica, se crea una naeva Comision de Extension
(ue continua las actividades de las tres plantas piloto v que ademas se aboca a la elaborvacion de un
royecto de reglamento del Departamento de Extension Universitaria y Accion Social; que s¢
prucba en 1961 en el rectorado det Dr. AMario Cassinoni.

Se buscan finalidades en lo social y en 1o interno de Ta Universidad de la Reptblica:
‘a) En relacion con ef medio social:

) Capacitar a la comunidad para la comprension v solucion de sus problemas mediante ef
stuerzo organizado de la propia comunidad.

YAdmpliar la esfera social de quienes hacen uso de la docencia universitaria, poniéndola al
deance de sectores que no tienen acceso a la Universidad por razones socio-economicus.

W Dividgar los conocimientos culturales, téenicos y cientificos en lu poblacion en general, los
siudiantes universitarios y las comunidades organizadas.

) en relacion con la Universidad:

') Buscar un mayor contacto con la realidad nacional para una mejor comprension de sus
sroblemas.

2 mpartir a los estudiantes una ensefionza activa, en contacto con el medio social en que
feberan actuar una vez graduados, debiendo para ello participar en los programas de extension
‘odas las dependencias universitarias como una actividad habitual de sus Servicios, Institutos,
Nepartamentos y Caledras.

3i Crear una aproximacion espiritual entre los integrantes de fo Universidad y los sectores
mavoritarios de la poblacion, a lus efectos de que lu Universidad reciba los influjos benéficos del
medio v responda a éf con sentido solidario.

4) Propender a la creacion del habito de trabajo en equipo de las diferentes técnicas gque Io
infegran, mediante su interrefacion en lps programas que se realicen.

$5i Vincular a través de actividades prdcticas. a la Universidad con las otras ramas docentes.

6) Flevar el nivel de preparacion de los estudiantes, propendiendo a su completa formacion no
solo éenica, sino también cultural, ética y social. " (Cassinoni, M. citado por Bralich, J. 1995)

Durante 15 afios lucgo de aprobada la ley se desarrollaron actividades con el medio v se
promovio Ia discusion sobre los contenidos y los métodos sobre los cuales debia impulsarse Ia
¢xtension universitaria.

El Departamento de Extension Universitaria (12.E.U.) desarrolla varias actividades gue
apuntan al fortalecimiento del vinculo entre Ia institucion y la sociedad por medio de actividades
puntuales v trabajos que realizaron un diagnéstico y analisis de problematicas que aguegaban a la
socicdad en esos afios (Blanca Paris de Oddone, 1984).



Varias de estas experiencias han sido documentadas, entre las cuales se destacan:

¢ Un consualtorio Juridico universitario, que fue creado por el Centro de Estudiantes de Derecho
en los aflos ‘40 v ofictalizade por la Universidad en 1950. Realizaba ascsoramiento v asistencia
gratuita, ¢xperiencia en la que participaban estudiantes (Enrique Eligsalde, 1970).

® En 1963 se realiza una Exposicion de Educacion Sanitaria Odontolégica en el local de fa D.E.U.
en el Barrio Sur, impulsado por la Catedra de Higiene de la Facultad de Medicma v la
Asociacion de Estudiantes de Medicina.

¢ Scrcalizan dos campamentos de trabajo en los afios 1962 y 1964, organizados porla D.E UL ¥
con el apovo de¢ la Asociacion Cristiana de Jovenes, en la localidad de Pintos (dpto. de Flores),
donde la Universidad estaba trabajando desde 1960 en ¢l tema pobreza rural. Los participantes
de estos cventos construyen un local vecinal, a la vez que se discuten temas de la actualidad
umversitaria del momento.

¢ En 1966 la Escuela de Bellas Artes se aboca a pintar las fachadas de varias casas en la ciudad de
Dolores. Los impulsores de esta experiencia planteaban gue “la Escuela no ha de formar meros
profesionales ajenos al mundo, m sélo transmitir conocimientos remotos, inaplicables a la
soctedad que la circunda.” (J. Wainer, 1966)

¢ Un estudio de caso sobre los rancherios en ¢l Urugunay, realizado con la participacion de un
centenar v medio de estudiantes de digtintas facultades en 1967 v en el cual durante su
desarrollo se concreté una mmportante integracion mudtidisciplinania.

Fste provecto se realizé como primera instancia del Programa de Accion Social
Universitaria que comenzaba a funcionar. Bl D.E.U. se planteaba objetivos externos ¢ inlernos;
entre los prineros:

® Reconocimiento publico sobre las posibilidades de accion por parte de la Universidad.
¢ Estudio v evalvacién sobre el alcance v conliguracion del problema del rancherio en ¢l Urugnay.

¢ Promover en los nucleos locales programas de accidn social asistenciales y educativos en el
plano de las distintas técnicas universitarias.

¢ Promover a nivel regional o departamental la formacion de equipos téenicos que prosigan la
tarea mdicada,

Como objetivos internos:

¢ Abocar a Ia Umversidad al cumplimiento de uno de sus fines: “contribuir al estudio de los
problemas de interés general v propender a su comprension publica’.



¢ Despertar en ¢l medio universitario un movimiento de apoyo e interés hacia la tarca
CXtensionista.

¢ Contribuir a la formacion social del estudiante al sensibilizarlo ante un problema de cspecial
signiticacion social v humana.

('omo insumos previos a este proyecto ¢l D.E.1. contaba con las conclusiones extraidas de
st trabajo en el rancherio de Pintos, anles mencionado. (C. Nufiez, 1967)

Todas estas actividades se desarrollan en el marco de una crisis economica que s¢ venia
acentuando a partir de mediados de la década de los ‘50, Io que impulsaba a los actores
universifarios a analizar v mostrar al resto de Ia sociedad estas situaciones.

Como exponia el D.E.U. en ¢l proyecto sobre los rancherios. “aparece como necesaria
una Investigacion que proporeione a la opinion miblica, a las autoridades nacionales y a los
organismos especiales como la Comision Nacional de Accion Comunitaria, ¢l material
mdispensable para la comprension de un problema de especial significacion social vy humana.
Muterial instrumental para pensar la solucion del problema, imposible de alcanzar con el simple
manejo de dutos estadisticos deshumanizados de su singular perspectiva de motivaciones,
urgencias y reales posibilidades de los propios grupos marginaclos. Irvestigacion que depure
concepios antagonicos expuestos sobre e fema, estudio que determine cientificamente los
elementos constitutivos del hecho social que se investigue. ™

S¢ observa ademas una caracteristica que defing a la extension en ta Universidad, cuando sc
explicita por parte del D.E. U, planteando objetivos externos ¢ internos, ese doble impacto que se
genera, tanto hacia la sociedad con la cual se interactia como hacia el interior de la propia
Universidad.

Sin embargo, el propio D.E.U. identifica que se sigue desarrollando 1a extension en base a
una concepeion paternalista.

Las causas mas importantcs que surgen de la evaluacion son la falta de experiencia nacional
que llevé a establecer modelos de trabajo que no habian pasado por un estudio previo de las
situaciones en donde trabajar. En dicha evaluacion et 1. E.U. ( citado por Bralich, T. 1995) se
plantea que la seleccion de reas pilote “ro atendio a un estudio o invesfigacion previos sino que
fueron motivados por urgencias locales, movilizaciones vecinales o compromisos ya
establecidos, como en el caso de lus Misiones Socio-pedagogicas. En general podemos decir que
se obedecio u criterios convencionales que demostraron la carencia de la Universidad para
pronunciarse en una metodologia de docencia, investigacion y extension desde un punto de visia
integral”.

Como hecho concreto se registra cn 1964 la clausura de la planta pitoto suburbana.



Durante toda esta ctapa hasta 1973 ¢l trabajo de extensidn se caracterizo por 1a gran
ddicultad de lograr la participacion de los universitarios de los diferentes Servicios, en actividades
coordinadas por ¢l D.E. U, lo que hace que este Gltimo sc vea obligado a continuar las actividades
en funcion de la voluntad de trabajo que demostraron sus funcionarios, sin encontrar los
mecanismos para impulsar que 1a extension sea parte integral de la dindmica de la Universidad.

A pesar de la situacion descripta destaca Bralich (1993) que: “Mas alld de ciertoy ervores
¥ fracasos. quedaba afirmado por entonces gue la labor de extension era un componente
ineledible de la actividad universitaria, que fa misma no debia quedar librada o la mera
intciativa y voluntad de algunas cdfedras - o de algunos universitarios a titulo personal - v que Io
Jundamental de aquella actividad no era ya una ‘extension cultural’ para ‘tluminar al prueblo’,
sino un trabajo conjunio con el mismo para el encare de sus problemas .

Cabe destacar que este periodo registra varias instancias que buscan promover la reflexion y
¢l analisis sobre estos femas, como los ya mencionados campamentos ¥ las jornadas de extension
universitaria. Sobre todo a partir de 1963 es quc sc busca para dichas actividades ¢l trabajo
conjunto con la Federacion de Estudiantes Universitarios del Urnguay, buscando el crecimiento de
fa participacion estudiantil.

En el mismo afio sc realiza ¢l concurse para Ia proviston del cargo de Jefe del
Departamento, lo que da lugar a que los aspirantes realicen trabajos sobre los aspectos conceptuales
y metodoldgicos de la extension universitaria.

Sin embargo, la situacion de indefinicién v escasa participacion de los Servicios leva en
1967 al cierre de la planta pitoto urbana.

Ast surge como necesidad de un nuevo encare, ¢l Programa de Accion Social, del cual s¢
destaca el estudio de los rancherios. v s¢ proveclan otros programas.

Estos Gltimos afios de la década del ‘60 y primeros afios de los ‘70, se caracterizan por una
creciente inestabilidad social v politica, ¥ especificamente un constante enfrentamiento y una
hostilidad manificsta por parte del gobicrno hacia la Universidad. Fon 1973 se desencadena el golpe
de estado v Ia posterior intervencion de la Universidad

Durante la dictadura se corta todo posible desarrollo de la institucion universitaria hasta
1985.
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En ese sentido es que se ve interrumpido el proceso que venia conformando los conceptos
centrales y la politica de extension, en funcidn de su interrelacion con Ta docencia y la
nvestigacion.

2.1.6 Estacion Experimental Mario A, Cassinoni

Es de destacar también que en 1963 se crea la Estacion Experimental de Agronomia en
Paysandi (que mas tarde tomaria su nombre actual de “Mario A. Cassmoni”, el Rector que
mpulso su creacion), hecho fundamental de estos tiempos, al crearse un enclave de la Facultad de

Agronomia en el litoral norte del pais, que transforma radicalmente 1a formacion agronomica en el
pais ¥ busco crear vinculos en su zona de influencia.

Los objetivos planicados en la perspectiva de la instalacion de Ja Estacion fueron:

Desairollar 1a carrera agrondmica como una profesion cientifica, cuya ensefianza v ¢volucion
estén basadas en la investigacion agricola.

Establecer que las tareas de ensefianza superior ¢ investigacion cientifica constituyen una unidad
inseparable, que debe ser cjercida simultincamente.

¢ Formar los cuadros docentes de la Facultad de Agronomia dando oportunidad a los jovenes para

ingresar a los equipos de trabajo v facilitar 1a realizacidn de cursos de posgrado en centros de
alto nivel téenico.

Crear un sistema de ensefianza activa con participacion dirccta de Tos estudiantes en los trabajos
pricticos ¥ en los programas de investigacion.

s Introducir ¢l concepto de trabajo cn equipo, donde investigadores de diferentes disciplinas
colaboran en la solucion de los problemas planteados.

¢ Contribuir al conocimiento de los problemas del medio rural, de mancra de desarroliar
programas de investigacion que confribuyan a su solucion.

¢ Posibilitar ¢l cumplimiento de¢ uno de los fines basicos de la Universidad como institucion

educativa, desarroltando actividades de extension en la zona de influencia de la Estacion
Experimental.

En pocos afios ¢l cuerpo docente de la Istacion implementa v comienza a trabajar cn varias
lineas de investigacion que apuntaban al desarrollo tecnolégico en Jos rubros agricolas y
ganaderos del pais. A su vez se realizan convenins con el Centro de Investigaciones Agricolas
“Alberto Boerger”, para realizar estudios sobre aspectos geoldgicos de la zona, aguas
subterrineas v estudios agrochmatologicos.
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‘También comienza a funcionar el Servicio de Extension donde se plantean estudios tales como:

® Estudio de la situacion social - econdmica - fisica y comienzo del trabajo de extension e la

Colonmia Guavivli (Quebracho), Colonia 19 de Abril (Estacion Porvenir), Colomia Cangiié v
Young,

o Cooperacion con la Comision Departamental de Tucha contra la Hidatidosis, la Comision
Nacional de Lucha contra la Aftosa y €l Centro de Misiones Socio - Pedagdgicas.

¢ Adiestrammento de estudiantes de Extension,

¢ Cursillos para productores de la zona,

Por {ltimo ¢s de destacar la gran transformacion que se comicnza a realizar en ¢l proceso
de ensefianza aprendizaje, que segiin A. Diaz, R. Gambeita y (. Rucks {docentes de la Estacion en
los aftos *70), “se trata de instrumentar dos principios fundamentales: el de la motivacion y el de
la participacion directa de los estudiantes en ef acto docente. ” (Eftore Piermn, 1970)

2.1.7 Servicio Central de Extension v Actividades en ¢l Medio

Este Servicio surge cn ¢l afio 1988 como consecuencia de la integracion de la Direccion
General de Extenston v 1a Division Servicios del Interior.,

Ha sufrido varios cambios en su estructura a lo larpo del tiempo. Actualmente se encuentra
acefala pues su Director se retird y no s¢ ha designado un sucesor, sus responsables son dos
Coordinadorcs. Depende del Rectorado y se nige por la Comision Sectorial de Extension y
Actividades en el Medio (CSEAM).

Fsta Comision tiene la Facultad de elaborar politicas v resolver en temas de adminisiracion,
segin lo disponga ¢l Consgjo Directivo Central.

Se integra por un delegado del Consejo Directivo Central, a propuesta del Rector, que la
presidira, un egresado, un docente y un estudiante, elegidos por cada orden, y ademas un
representante por cada area de la Universidad. Tambien la debe integrar €l Dircctor del SCEAM.

El Servicio tiene como objetivos:

¢ Establecer la coordinacidn de {a extension que se realiza por cuenia de cada Facultad, Escuela o
Institulo, promoviendo ¥ promocionando la actividad de la Universidad de la Republica en todo
el pais.

. ® Lg corresponde instrumentar las politicas de extension que apruebe el CDC a traves de
- actividades que apunten a una efectiva descentralizacion, diagnosticando necesidades reales para
E un mejor aprovechamiento de recursos humanos y materiales, Hjando prioridades,



¢ (rear y promover cursos regionalcs v/o locales para no universitarios en funcion de
actualizactones doceniles y reciclajes.

¢ Incenttvar la concrecion de convendos con organismos pablicos, especialmentc con las
In{endencias Municipales, y difundir 1a potencialidad de los servicios que la Universidad puede
brindar.

* Brindar apovo a los diferentes asentamientos universitarios en ¢l pais en especial a las Casas de
la Universidad (Salto, Paysandi, Tacuarembo, Rivera) respaldando su labor extensionista, de
promocion ¥ de asistencia.

El programa APEX ticne sus origencs en el periodo previo a la intervencion, Se concibe a
partir de actividades denominadas “experiencias de extension universitaria - aprendizaje”.

Iichas actividades ticnen como afio clave 1972, En dicho aiio se genera un contacto con la
problemética de salud de Bella Unidn, que impulsa a docentes v estudiantes de Ia Facuhtad de
Medicina (que cuenta con su Decano, Dr. Pablo Carlevaro, como principal promotor) a convocar
una revmion con los universitanos de diferentes Servictos para propulsar los trabajos en extension
con un enfoque multidisciplinario.

Se crea ast un grupo de trabajo integrado por la Facultad de Medicina, Facultad de
Odontologia, las Escuelas de Parteras, Dietistas v de Servicio Social, v también gremios como el
Ceniro de Fstudiantes Universitarios de Enfermeria, estudiantes de obstetricia, Asociacion de los
Estudiantes de Medicina v Asociacion de Estudiantes de Agronomia.

A fines de 1972 s¢ tormaliza el anteproyvecto de Asistencia y Educacion Integral. Sus
propulsores lo fundamentan en el sentido de que “el miisimo ex un camino viable para una real
integracion de los fres elementos: investigacion, extension y enseflanza, como proceso ynificador
de la docencia v efectivo generador de aprendizaje. Entendemas asimismo gue si bien cada uno
pueda brindar separadamente, su integracion en el proceso docente permite, por un lado el
enriguecimiento mutuo v por otro los ubica como un todo, como intento de respuesta a la
problemdtica real v concreta de circunsiancias v grupos determinados”. (extraido del texto del

- Anteprovecto de asistencia ¥ educacion integral. 1973).

El mencionado Anteprovecto debe ser inciado en 1973, pero la intervencion trunca dicho
inicio.

Recién en 19835 se refoma la idea, al elaborarse ¢l Programa de Atencién Primana de fa
Salud, que se inicia en 1988.

En 1990 se torma ¢l Grupo Universitario Multiprofesional (GUNM), integrado por las
Facultades de Medicina y Odontologia, ¢l Instituto de Psicologia y Ia Escuela de Servicio Social,
que se plantean centrar en la zona del Cerro sus actividades de Tormacién en la comunidad.

En 1991 el programa puede comenzar a ejecutarse, cuando recibe apoyo financiero de la
Fundacmn Kellog, al ser clegido entre un centenar y medio de proyectos a nivel internacional.
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Para 1993 se incorporan al GUM las Excuelas de Enfermeria, Nutricion y Dictélica,
arteras, Tecnologia Médica y Tecnologia Odontolégica, asi como la Facultad de Ciencias Sociales
‘la Escuela de Servicio Social, ¢l Instituto de Psicologia, Licenciatura en Cliencias de Ja
“omunicacion, Escuela de Bibliotecologia, y mas adelante ¢l Instituto Escuela de Bellas Artes.

El Programa APEX (Aprendizaje - Extension) es definido por diversos aspectos comeo son:
La infegracion de la docencia con ¢l servicio y la investigacion.
La participacion de los estudiantes.
‘La participacion de la comunidad, las escuelas primarias v los maestros.

Una contraparte de servicio a la comunidad en la cual la Universidad investiga v aprende, como
wstura €tica.

-La cooperacion con otras instiluciones de la zona.

-La multidisciplinaniedad.

En sintesis Carlevaro (1992) postula que “este tipo de extension de fa Universidud, esie
sontacto directo con u genfe, tiene la virtud de promover el intercambio en ambos sentidos.
Obliga a expresarse Hanamente, para hacerse entender, pero ademas, ensefia a oir y permite
aprender con la comunicacion”.

Actualmente este programa es financiado centralmente por ¢l Servicie Central de Extension
v Actividades en el Medio, siendo una de las experiencias mas mmportantes ¢ innovadoras de los
iltimos afios de 1a Universidad de la Republica.

2.2 Marco conceptual

2.2.1 Extension Universitaria v actividades en ¢l medio

Se hace necesario dilerenciar los conceptos de actividades en ¢l medio ¥ extension
universitaria, ya que ¢sta distincidn no parcce clara en los Gltimos aitos luego de finalizada la
intervenciom, en los emprendimientos de la Umversidad,

T as actividades en el medio son actividades puntuales, realizadas para satisfacer demandas

especificas. que generalmente no buscan generar un impacto a largo plazo, va que no se continuan
en el tiempo.

Un trabajo de exiension, en cambio, puede contener ¢n su implementacion un conjunto de
actividades que implican una planificacion, un seguimiento y una evaluacién, buscando obtener un
impacto a largo plazo a través de proyectos.

En funcion de esta situacion surge un diagnostico claro: la funcion de extension es relegada
-en la discusion eniversitaria cn relacion a la docencia y la investigacion, ¥ no termina de definir su

1
P
T
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identidad propia.

Segin R. Cassina (1985), ¢n el principio del periodo de restauracion democratica, “en la
discusion que se viene dando surgen con extremu clavidad y urgencia los problemas a que se
enfrenta la educacion superior, lua formacion de técnicos v la investigacion cientifica. Pero va
quedanco relegada una tercera v muy importante funcion que debe iener la Universidad: la
extension.”

En cuanto a la extension universitaria, en ¢l articulo ya mencionado Cassina plantea que
“podemos decir gque extension es comunicacion. Comunicacion de todos los estamenios
universitarios con el resto de la sociedad. |.a Universidad funcionando con el pueblo, integrada
a ko realidad nacional.”

Queda claro el objetivo del autor, entendiendo a la Universidad comprometida con la
sociedad a la cual se debe, ¢ interactuando con fa misma no como una simple transmisora de
conocimientos y téenicas, sino en un proceso participativo, que tenga en cuenia los diversos
“saberes”que coexisten en la sociedad.

Sin cmbargo, hay dos aspectos importantes que hacen a los objetivos de la extension
tealizada por Ia Universidad, v que atin hoy no se han determinado claramente.

Por un lado, dicha funcion debera aportar al fin fundamental de [a Universidad como
mstitucion educativa, es decir la formacion del estudiante.

Por otro 1ado, se propendera a fa formulacion de propuestas v soluciones a las
problematicas que aquejan a Ja poblacidn con la cual s¢ trabaja.

En una serie de trabajos publicados en 1972, encargados por el D.E.U. a E. Iglesias, A.
Prada, G. Savioff v J. d¢ Santa Ana, determinan la orientacion que debe tomar la politica
gmiversitaria en su tuncion de extension, integrande conceptos que se sobreponen a la situacion de
la épeca v que indican la opcion a tomar por la oniversidad pablica en nuestro pais.

Se plantea que la accidn extensionista busca la comprension de los problemas sociales,
divilgacion euliural, ensefianza activa y formacion del estudiante universitario. no solo a través
de la formacion técnica, sine también cultural, ética v social.”

Iglesias (1972) argumenta la necesidad de que la Universidad diagnostique y se enmarque
en la situacion del pais y en su propia realidad, asumiendo su rol en la transtormacion de las
mismas. Dice al respecto que “para que ke accion no sea superficial, artificial e ineficaz, es que la
Universidad realmente esté colocada al servicio del pais a efectos de poder proporcionarie lo
que éste necesita para su progreso material y espiritual. Significa enfocar los problemas
universitarios como parte de la transtormacion estructural... Es en definitiva integrar las
furciones universitarias a las necesidades populares...

Solo asi es posible encarar la extension wmiversituria como accion de la Universidad,



como unidad, solo ast el universitario adguirird, ademds del bagaje cientifico y técnico, la
ubicacion en su medio, en su circunstancia, ¢l compromiso solidario por encima de
especulaciones mercantilistas, la vision de una organizacion social al servicio de todos v no de
minorias privilegicdas. dsf concebida la extension universilaria pasa a sev, mds que una fuscion
complementaria, una orfentacion en el modo de ser practicada la docencia y lu investigacion. Fl
medio de relacion directa de éxtas con el medio. Fi canal de comunicacion por el cual ambas
inciden en el medio, al mismo tiempo gue toma de éf la conciencia de sus necesidades, la
ubicacion real de sus problemas...”

Es necesario un posterior reordenamiento v sistemaltizacion... tendientes al estudio y
solucion de esos mismos problemas.”

Por otro tado Carlevaro (citado por Lago, 1973) pone ¢énfasis en ¢l proceso bidireecional
que debe caracterizar a la extension, aludiendo al “fujo de intercambios que debe enriguecer
simultaneamente a ambas partes, segun el postulado pedagogico que establece que en la
intimidod educativa se identifican los que ensefiando aprenden con fos que aprendiendo
ensefian .

De alguna manera estos postutados v definiciones son tomados por los sectores
comprometidos con el desarrollo de 1a extensién universitaria, gue on ¢l Seminano de Politica de
Extension Universitaria realizado en 1972 concluyen que:

“l. La extension universitaria puede ser definida como la funcion que resulta de la
intercomunicacion enire la Universidad v el medio que la rodea, Flla alcanza su sentido mas
cabal cuando existe una relacion dicdléctica entre la institucion universitaria v la soviedad en la
que esta enclavada.

2. Extender la Universidad es, por lo ianto, ampliar sus relaciones con el medio, aumentar la
superficie de contacto de sus fronteras, mejorando las condiciones de permeabilidad,
aprovechando Ia dincmica imtrinseca de toda fronfera, para establecer un flujo de intercambio
bidireccional que enriquezca a ambas partes.

3 Docencia, incluida ensefianza, investigacion v asistencia con extension deben estar infegradas
y fortificarse entre si, también de manera dialéctica. La extension umiversitaria constituye, por lo
tanto, uno de los cometidos genéricos de toda la Universidad, es cosa de todos Tos universitarios

’

yHo de un grupo especializado de ellos ”.

Podemos concluir enfonces que los dos aspectos mencionados anteriormente v que hacen a
los objetivos de la extension deben estar indispensablemente umidos, v que la Umiversidad solo
cumple cabalmente con su compromiso social st tanto la formacion del estudiante como ¢l aporte a
la solucion de las problematicas de 1a sociedad son encarados con ¢l mayor rigor académico y €lico.

Para ello la Universidad debe tomar detiniciones politicas, gue necesariamente deberan ser
cambiantes de acuerdoe a la dindmica de la realidad.



Por otro lado se destaca el concepto del intercambio bidireccional entre los uruversitarios v
la comunidad, entendiendo que Ia sociedad no es un conjunto de “objetos a utilizar”, ni los
universitarios los “mesias que tracn la verdad revelada™.

Por ultimo las definiciones expuestas hacen clara referencia a la necesaria interrelacién que
debe producirse entre la docencia, la investigacion y la extension, para ¢l real cumplimiento de los
fines de la Universidad de ta Republica.

Intentando clariticar estos conceplos es que la Comision Seciorial de Extension v
Actividades en ¢f Medio, en el documento que presentara a la Semana de Discusion Universitaria
reaizada en Mayo de 1997 manifiesta que “extension universitaria, constituye una actividad con
caracteristicas de trabajo sociad, con componentes de promaocion humana, de educacion, de
asistencia técnica, de informacion gue deberdan converger a procurar niveles de bienestar, de
colidad de vida crecientes. Por otra parte. esta actividad alcanza su mavor sentido en la
Universidad de la Repiblica en la medida que, integrada a procesos de docencia - investigacion,
constituyan situaciones, actividades, que den marco a experiencias educativas modernas donde
tanio los estudiantes comao docentes salgan del aula clasica v de la metodologia teorica v
unidireccional de transmision del conocimiento, para gque jiitos, ante la cambiante dindmica de
la realidad, puedan participar en el proceso de acceso y produccion de conocimiento, con 1
concepto de enseffanza - aprendizaje moderno. creative, formative. ™

Esta definicion intenta abrir nuevamente un proceso de discusion en amplios sectores
universitarios para reconstruir los fundamentos de 1a extension. El logro de una participacion
impottante ¢n esta nucva ctapa tienc a la Federacion de Estudiantes Universilarios del Uruguay
como principal impulsora. En octubre de 1998 se realiza el 1° Encuentro Estudiantil sobre
Extension Universitaria (post - dictadura) en la Estacidn Experimental de Bafiado de Medina, en ¢l
departamento de Cerro Largo. Aqui se retinen casi cien estudiantes de todos los centros
gstudiantiles v Facultades.

Se¢ plantca desde ¢l inicio que “definir en primer término la Extension Universilaria, es
para ROSOtros, no sintetizar una frase con un conlenido determinado, sino por el contrario,
definir la Extension es destacar sus cualidades fundamentales sin cerrarse a
esquematizaciones ”. (1° Encuentro Estadiantil sobre Extension Universitaria post - dictadura,
1998)

En este sentido se protfiundiza en las caracteristicas de la Exlension:

- Como proceso bidireccienal

~ Como proceso interdisciplinano

- Como proceso de formacion integral

- Como método de aprendizaje

- Como proceso dindmico v permanente

- Como proceso curricular, optativo v obligatono

- En funcién de su relacion con la asistencia v los convenios,
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Las definiciones exiraidas de este evento sirven de basc para que la CSEAM continue la
discusion cntre los tres drdenes en las Jornadas de Fxtension de noviembre de 1998.

En dichas jornadas Olveyra (1998) plantea quc “concebimos la funcion de extension con
un fieerte componente educativo tunfo hacia la socledad - comao proceso de educacion no formaf -
como hacia lo interno universitario dirigido a los estudiantes como actividad de caracter
curricular y a los docentes coma parte de su formacion académica .

Ademas ¢l mismo auior s refiere a las actividades de la Universidad en el medio,
distinguiendo campos de accion:

" La extension universitarica
- La difusion cultural y cientifica
- La asistencia técnica

- Las relaciones publicas”

Ademas se aclara que cada una de las actividades desarrolladas en estos diferentes campos
“fiene objetivos propios asi como metodologias particulares. Pero también fienen objelivos
comunes gie Son los que nos deben permitir pensar formas de complementacion y mejoramiento

. . .o L - T |
de lu eficiencia en la accion de la Universidad en el medio”.

2.2.2 Estension rural v asistencia téenica

En cl plano de 1a extension rural mas especiticamente, se establecian tucrtes
cuestionamientos al modelo de difusion de innovaciones desarrollado luego de 1a 2° guerra mundial
¢n los Fstados Unidos de América y aplicado lucge en América Latina durante varias décadas.

Dicho modelo se basaba en una relacion unidireccional entre aquel que “posee el
conocimiento” v ¢l que “no sabe” v debe por 1o tanto recibirlo. Consistia en que los extensionislas
debian trastadar las innovaciones a la franja de productores con mayores posibilidades de
adoptarlas, y se suponia que lucgo dichas innovaciones se difundirian automaticamenic a los demas
productorcs.

Asumia que los conocimicntos estaban disponibles, no se presentaban deficiencias en el
sistema de generacion y transferencia de tecnologia, v no consideraba limitantes las caracteristicas
que presentaba ¢l marco externo al productor rural.

Sus criticos destacan dos puntos negativoes sobre las consecuencias de dicho modelo: por un
lado trajo aparejado los problemas de deterioro ambiental que se generan luego del desarrollo

'Gustavo Olveyra. 1998, Aportes pata ta reflexion sobre Extension Universitaria,
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agroindustrial post-guerra; ¢l otro aspecto es que agravé las desigualdades sociales existentes,
condenando a la pobreza a gran parte de {a poblacion rural, problema de gran significacion en
América Latina.

Algunos de los planteos cuestionadores al modclo difusionista se ubican cn la escuela de
Paulo Freire en Brasil, que promueve la cducacion como herramienta liberadora, buscando que fos
mdividuos v sus comunidades adquieran conciencia critica ¢ historica de su situacion de clase
oprimuda. Este proceso busca crear las condiciones subjetivas para una transformacion social
radical, enmarcados en las condiciones de dependencia v subdesarrollo de América Latina,

En cste marco ¢l extensionista debe ser un “facilitador™ para la comprension v ¢l analisis
critico de la situacion de la poblacion rural.. (Pedro de¢ Hegediis v otros, 1996)

Al mismo ticmpo surgen planteos tedricos que se establecen como alternalivos al modglo
difusionista, pero desde la perspectiva de los paises desarrollados. El objetive no es el cambio social
radical, que postulan Freire y sus seguidores; enmarcados en el enfoque sistémico, sus autores
soshienen que ¢l principal problema radica en la falta de relacionamiento entre investipacion v
extension. Por ello este enfoque pone su atencion en las relaciones ¢ interacciones del llamado
Sisterna de Informacion y Conocimiento Agrario (SICA).

Con el aporte que realizan al desarrollo de fa extensidn estos dos ultimos enfoques, ¢n la
década de los ‘90 se infegran a la discusion sobre los modelos extensionistas en nuestro continente
los conceptos de desarrollo “sustentable en su dimension ambiental y productiva,
economicamente eficiente v socialmente equitative.” ( Jos€ Renato Duarte Fiatho, 1996).

2.2.3 Mctodologia actual (Provectos)

Luego de la creacion del SCEAM, quien busca coordinar las aclividades extensionistas de
fos diferentes servicios universitarios, es que se lormaliza la presentacion de proyectos a dicho
servicio para su evaluacion v posterior financiacion.

Mediante esto se intenta mantencr una coherencia entre las politicas definidas por la
Comision Sectorial y el CDC, y las actividades a desarrolar por los servicios.

Dichos provectos deben presentar claramentc sus objetivos, las actividades a desarrollar v
pot lo tanto los insumos necesarios para su desarrollo.

Pera ademas de impulsar los proyectos presentados por uno o mas servicios, se busca que
éstos integren recursos a provectos interdisciplinarios va en marcha, siendo el caso mas claro el
Provecio APEX, que tigne un drca de accion en la zona del Cerro en Montevideo. Este proyecto ha
visto limitado su accionar por importantes deficiencias, fundamentalmente de caracter presupuestal.

Gtro de los objetivos planicados es promover que estos emprendimientos se realicen cn ¢l
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interior del pais, articulando con los actores Iocales o con los centros universitarios, en las
localidades en que éstos estén presentes. Se promueve de esta manera una efectiva
descentralizacion de la Universidad v un mayor contacle con la sociedad en todo ¢l pais, buscando
en ¢l futuro establecer areas permanentes de extension que articulen docencia ¢ investigacion con
{as realidades locales.”

Para 1998 hay prescntados 34 proyectes de iniciacidon y 29 proyectos de profundizacion.

Se puede observar la variedad de objetivos que estan planteados en tos mismos, lo que sin
duda implica actividades y metodologias distintas a realizar por los seivicios universitarios que los
presentan. (Ver Anexo N° 1)

Es posible agrupartos en torma muy general de la siguiente forma:
¢ Cursos y capaciacion.
¢ Asgsoramiento y asistencia.
¢ Promocion y creacion de ambitos para €l desarrollo de actividades con la poblacion objetivo.

Actividades artisticas.

¢ Tnvestigacion y diagndstico de situaciones comcretas de una localidad o region.

Esta gama de plantecos en las actividades de relacionamiento de la Universidad con ¢l medio
(que pueden implicar o no ¢l desarrollo de proyectos a mediano o largo plazo mediante un
confunto de actividades planificadas), evidencia la diversidad de situaciones en las que se busca
infervenir, y 1a variedad de respuestas que los diferenics servicios intentan implementar.

Por lo tanto, en la necesidad de definir incamientos generales para la {funcidn de extension,
a8 necesanio reconocer la vartedad de enfoques con que se visualiza Ja intervencion de la
Usniversidad en ¢l medio, para construir a partir de esta riqueza una sistematizacion de las
actividades realizadas.

2.2.4 ;A quidn va dirigida la extension universitaria?

Es posible, luego de varias décadas en el que se ha ido madurando la conceptualizacion
expuesta anteriormente sobre la extension universitaria, que se pueden defmir criterios para
determinar las caracteristicas de la poblacion con la cual sc debe interactuar, Esto no significa
excluir a algunos scctores sociales del relacionamiento con la Universidad, pero si prionzar al
momento de realizarto.

“Gustavo Olveyra, 1997 Comunicacion personal.
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No se puede desconocer la situacion deficitania en que se encuentra la Universidad de la
Republica en cuanto a su presupuesto, lo que determina variados recorles y limifaciones en lag
actividades que la misma recaliza.

Es necesario entonces una asignacion de los recursos escasos de acuerdo a las prioridades
que se determimen.

Sin embargo, independientemente de la situacion presupuestal, en base al sentido historico
de las funciones de 1a Universidad, es que ésta analiza y diagnostica las problematicas que aquejan
ala sociedad y propende a la creacion de alternativas para solucionarlas.

Por lo tanto, es necesario al momento de contestar 1a pregunta que encabeza este item,
utilizar criterios de eguidad, encauzando la mayor parte de los recursos que se asignen al
relacionamiento con los sectores sociales menos {avorecidos, que se han visto excluidos de
posibilidades de desarrollo en el actual modelo socto-econdmico del Uruguay.

2.3 Situacion actual de Ia Extension Universitaria

2.3.1 Fortalezas v debilidades

Lo planteado en varios ambitos de discusion y por destacados universitarios en variadas
ocasiones indica claramente que la funcion de extension presenta deficiencias que la ponen en el
“debe” del quehacer universitario,

Como una de las ultimas referencias de la discusion es importante tomar lo planteado en Ia
Semana de Discusion Universifaria realizada en mayo de 1997, donde en ¢l Taller N° 4: Relaciones
Universidad - Sociedad. se sintetizaron algunas fortalezas y debilidades del actual relacionamiento.

Entre las fortalczas planteadas destacan:
* Lag actividades de relacionamiento “le dan sentido a la Universidad™.
* Existen necesidades insatisfechas y conocimientos disponibles.

* Hay antecedentes de bucnas experiencias de relacionamiento.

Jas principales debilidades detectadas som:

* Hay un desequilibrio cn ¢l cumplimiento de los objetivos de Ia Universidad en detrimento de la
extension,

* Falta de plancamiento global.

* Falta determinar cuales son Ias poblaciones objetivo v las coordinactoncs necesarias al
inferactuar con esa poblacion.



* Falta de estrategia.

* Problemas de legitimidad - jerarquizacion de las actividades universitarias de relacionamiento.

Este desequilibrio marcado es también un indicador de la percepcion que predomina en
muchos universitarios, en cuanto a que hay otras actividades, como 1o es Ja investigacion cientifica,
que brindan un “status™ académico mas alto que la extension,

En muchos casos ¢l objelo de la investigacion ¢s mas controlable, sus resultados son més
cuantificables, lo que da mayores posibilidades de reatizar publicaciones a nivel nacional ¢
internacional, de ascender en la carrera académica, mayores ingresos personales, entre otros
beneticios,

Ademas, a partir de¢ la reinstauracion democratica, la Universidad a través de su

Comision Scetorial de Investigacion Cientifica y también por parte de los diferentes Scrvicios, ha
incrementado notablemente el niumere de proyectos de investigacion asi come también ha ampliado
los mismos a través de la realizacion de convenios con instituciones y empresas privadas v piblicas,
fanto nacionalecs como extranjeras.

Este hecho, st bien cumple con un objetivo estratégico trascendente para la Universidad
como ¢s su apertura a la sociedad, sin olvidar los importantes beneticios econéricos
extrapresupuestales que se gencran, puede ser factor de riesgo aportando al desequilibrio entre las
finciones, siendo un atractivo econdmico importante para sus tuncionarnios, pero no redundar ¢n
un beneficio adecuado para la docencia v la extension.

Por Ultimo, los escasos recursos asignados a mvel central y por parte de los Servicios a la
Extension, generan que la gran mavyoria de los proyectos propuestos no encuentren la financiacion
adecuada, lo que puede desmotivar a los grupos docentes a la formulacion de los mismos.

En base a log diagndsticos rcalizados v a la realidad en la que se ubicara la Universidad en
los proximos aiios. ¢s que s¢ han planteado algunas lineas de accion.

Fs necesario considerar nuevamente lo elaborado en la Semana de discusion de mayo, en
cuanto a tas relaciones entre la Universidad v 1a Sociedad.

En dicho documento se plantea; “Urn elemento central para una nueva politica de
relacionamiento de fa universidad con la sociedad es el reconocimiento de la existencia de un
proceso de integracion gue conjuntamente con la globalizacion existente afectan necesariamentie
las estrategias que la universidad se plantea en sus diferentes campos de actuacion.” (Semana
de Discusion Universilaria, 1997)



En este sentido es que se torma mas importanie la definicion clara de las poblaciones con las

cuales sc trabaga, ya que ct avance de procesos como ¢l Tratado del Mercosur, enfrentaran a gran
parte dc la poblacion a una situacion mcierta en temas ¢laves como son las politicas sociales, la
produccion v el empleo.

Se busca estableccr algunas argas problemas permanentes en las cuales se centren las

actividades de extension.

Por Ultimo, es necesario considerar algunos aspectos en ¢l desarrollo de dichas actividades,

fales como:

#

Incorporar las actividades de docencia que enfrentan a los estudiantes con situaciones reales.

Desarrollar actividades corricularcs tanto a nivel de pregrado como de postgrado en la tomatica
de extension, asi como capacitar a los nlicleos docentes que estén gjeculando tareas de
extension.

Promover la formacion de equipos t€cnicos y comisiones asesoras en los diferentes servicios
upiversitarios, para delincar politicas v estrategias de extension.

Planicar ¢t desarrollo de ia extension desde una perspectiva interdisciplinaria, fomentando para
¢lio 1a coordinacion entre scrvicios.

Coordinar con grupos docentes v téenicos de instituciones publicas v privadas (ONG’s, por
gjemplo), que trabajan en promocion social y desarrolo.

Creacion de ambitos abicrtos {talleres, comisiones de trabajo, seminarios, etc.) a los que se
integren productores rurales, empresarios, trabajadores v log érdencs universitarios como medio
para lograr la coparticipacion en la elaboracion de las actividades de extension.

El documento presentado a la discuston por fa CSEAM finaliza diciendo: “Para que esic

propuesta pueda ser operativa es imprescindible que la Universidad, a través de sus ordenes,
servicios, catedras y de cada uno de los universitarios, comprometa desde su lugar de trabajo
realizar los aportes que sean necesarios.” (1997}



3. LA ESTACION EXPERIMENTAL “DR. MARIO A.
CASSINONI”. DESCRIPCION Y SITUACION ACTUAL.

3.] Estructura
J3.1.1 Antceedentes

La presencia fisica de la Estacion se remonta a 1911 cuando se inaugura como Escuela de
Practica y Campo Experimental de Agronomia en la drbita del Estado. Durante este pertodo la
mistna estaba abocada a la enscfianza téenica por medio de Escuelas de Capataces, investigacion en
los laboratorios ¥ campos experimentales v a la produccion indusinal en agricultura, ganaderia y
lechetia, fundamentalmente.

Afios mas tarde comienza a funcionar como dependencia de la Facultad de Agronomia de
la Universidad de la Repablica, modificandose los planes de estudio. Es asi que se establecen los
cugsos de Penito Rural.

Durante las décadas del 30 y ‘40, la Estacion experimenta una inserciéon muy importante
enla zona, al influjo de las concepciones que planteaban como fundamental el progreso rural,
apostando al desarrolto de las producciones intensivas. En consecuencia, se cstablecen planteles de
rproductores bovinos v ovinos, tambo, seccion agricultura, huerta, montes fruiales, gallineros con
ponedoras, vifiedos, ¥ la seccion Usma de lecheria. Dicha usina funcionaba comoe Cooperativa de
lecheria en la que se pausterizaba ¢ industizalizaba la leche de los productores socios, que ademas
parficipaban en su administracion. A su vez se comercializaba la produccion en la ciudad de
Paysandu.

Este periodo fue signado por un importante relacionamiento con los productores de la zona,
lo que hizo que la Estacion fuera una referencia muy importante y un dinamizador fundamental de
la regidn (caracteristica que no se ha vuelto a repetir en la magnitud de esa etapa). (Virginia Rossi,
1993)

E1 18 de julio dc 1963 se inaugura la Estacion Experimental de Paysandu, transformandose
en up centro de investigacion cientifica v aplicada, ensefianza agricola superior, v buscando ademas

. ; N . . 1
IO ¢ 1 Facuiiad insenio on i tealidad rore);

1.a fundacién de la Fstacidon Experimental (denominada luego “Dr. Mario A. Cassinoni”, en
hemenaje al Rector gue impulsd su ereacion), se ubica en ef marco de la formulacion del Plan de
Estadios 1963. A través de este plan se puso énfasis en la elevacion del nivel cientifico y (éenico de
la carrera, promoviendo la formacion de docentes ¢ investigadores al mas alto nivel.

*Rossi, V. 1998, Boletin para la pasantia 1.R.A. 98.



Para reatirmar este conceplo es importante recordar los fines que impulsan a ta Estacion
hasta hoy:

¢ Desarrollar [a carrera agrondémica como una profesion cientifica, cuya enscfianza v evolucion
esten basadas en la investigacion agricola,

¢+ Establecer que las tarcas de ensefianza superior ¢ investigacion cientifica constituyen una unidad
mseparable, que debe ser gjercida simultaneamente.

» Formar los cuadros docentes de la Facultad de Agronomia dando oportunidad a los jovencs para

ingresar a los equipos de trabajo v facilitar la realizacién de cursos de posgrado en centros de alto
nivel téenico.

¢+ Crear un sistema de ensefianza activa con participacion directa de los estudiantes en los trabajos
practicos y en los programas de investigacion.

+ Introducir ¢l concepto de trabajo en equipo, donde investigadores de diferentes disciplinas
colaboran en Ia solucion de los problemas plantcados.

o Comtribuir al conocimiento de los problemas del medio rural, de manera de desarrollar
programas de investigacion que contribuyan a su solucién.

¢ Posibilitar ¢l cumplimiento de uno de los fines basicos de la Universidad como institucion
educativa, desarrollando actividades de extension en la zona de influencia de la Estacion
Expenimental. (Ettore Pierri, 1970)

{.a organizacion consistia en una Comision Directiva integrada por docentes, estudiantes y
productores v un Director. De este altimo dependia la Jefatura de Operaciones, el Servicio de
Extension v las Citedras.

Durante 10 afios la Estacion desarrollo su cuerpo docente v la infraestructura necesaria para
¢l cumphmiento de sus objetivos. Sin embargo cste proceso se ve truncado por el golpe de estado y
la intervencion de fa Universidad, en ¢l momento qgue la E.EM.A.C cumplia su primera década.

A partir de ese momento se produce un abandono masivo del cuerpo docente de la
Estacién, hasta que al finalizar la dictadura militar cn 1985, se recupera la vida institucional en
libertad y la Estacion recupera su nombre de “Dr. Mario A. Cassinoni”.

3.1.2 Oreanizacion actual

La EE M A.C. funciona como una Unidad Fjecutora descentralizada administrativa v
presupuestalmente.

Los docentes responden académicamente a su Area, pero ademas ticnen dependencia
. directa del Director de 1a Estacion, Este tltimo es la principal figura jerarquica v depende



directamente del Decano de la Facultad.

El d6rgano de direccidn es la Comision Directiva, que esta integrada por el Director, que Ia
preside, delegados docentes, estudiantes vy egresados.

Esta directiva a su vez delega tunciones en Comistones Asesoras que también estan
uiegradas por delegados de los ordenes (Ensefianza, Investigacion, entre otras).

De la direccion depende también la Jefatura de Operaciones, que controla y dirige las
diferentes secciones en las que se organizan los funcionarios no docentes de la Estacion.

Los funcionanos docentes se organizan en catedras que son las siguientes:
- Bovinos de [Leche.
- Bovinos de Carne,
- Ovinos v Lanas.
- Forrajeras.
- Cereales y Cultivos Industriales.

Ademas hay docentes que no intcgran ninguna de las catedras mencionadas pero trabajan
radicados en la Estacion.

3.1.3 La Departamentalizacion.

El proceso de departamentalizacion significa establecer una nueva forma institucional de
organizacion v funcionamiento de la Facultad de Agronomia. Si bien es un tema planteado hace
varios afios en los drganos de cogobierno, ¢s a partir de 1996 que loma un fuerte impulso con la
propuesta que ¢l Ing. Agr. Luis Verde realiza para a ereacion de un Departamento de Produccion
Animal, a pedido de la Facultad.

Fn dicha propuesta el Ing. Verde hace un diagnastico de la situacion del Area referida y
tuego s¢ plantean varios objetivos para la creacion del Departamento.

En el transcurso de estos dos ultimos afios se han seguido realizando aporles por parte de
diferentes grupos docentes v del orden ¢studiantil.

Es a partir de dichos aportes que en lo ¢laborado por la Comision Designada para el tema
Departamentalizacion por el Consejo de 1a Facultad, se distinguen dos arcas fundamentales de
incidencia de la departamentalizacion:

a) El cambio en la estructura jerarquica, ¢! cual apunta a una mayor eficiencia a la interna del
Departamento, asi como la posibilidad de una evaluacion mas consistente.

b) El cambio en la estructura académica, que reviste a nuestro entender un cambio fundamental en
la forma de encarar la ensefianza y la investigacion.

Se afirma a su vez que “el concepto fundamental que encierra el cambio de estructura
académica es el de la interdisciplinasiedad, ¢l cual pertenece a un enfoque moderno que
entiende que es imposible para un mismo investigador abarcar con profundidad todos los
campos del conocimiento, asi como que ya no es posible concluir sobre disciplinas aisludamente
v que el andlisis debe hacerse tomando muchos elementos a la vez”. (Comision Designada por el
Consejo para ¢l tema Departamentalizacion, 1996)
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Sin embargo, uno de los temas en los que se han planteado diversos puntos de vista es fa
msercion de las istactones Experimentales en la nucva estructura por departamentos, |.a existencia
del Departamento de Produccidn Animal v las inlerrogantes que aun se plantean en la creacion de
otros departamentos, colocan a la estructura de las Estaciones cn una posicién que podria
denominarse de “hibrido” ¢ntre dos formas de organizacion.

I.a Comision antes mencionada planted la necesidad de abordar v resolver diversos aspectos
que hacen a la articulacion entre los Departamentos v las Estaciones Experimentales:

Dependencia académica

Dependencia admimstrativa

Mangjo presupuestal

Direccion de los provectos de investigacion.

En base a lo discutido en estos aspectos basicos se establecen tres alternativas que Jos
engloban:

1) Los Departamentos y las Estaciones Experimentales scran Unidades Fjecutoras de similar nrvel
jerarquico en la estructura de 1a Facultad. Ios departamentos ¢jerceran Ia direccion administrativa y
aadémica sobre los agrupamientos docentcs que no perienceen a las Estaciones Experimentales.
Las Estaciones cjerceran la direccion administrativa sobre los agrupamicntos docentes que le
petienccen v coordinaran los aspectos académicos con los respectivos departamentos.

23 Los Departamentos v las Estaciones Expenmentales scran Umidades Ejecutoras tales que en los
aspectos acadérmicos las Estaciones Experimentales tendran una clara dependencia de los
Departamentos. T.as actividades de extension y de produccion seran dirigidas por las Estactones
Experimentales v coordinadas con los Departamentos. Para realirmar los roles con que fucron
creadas las Estaciones Experimentales éstas no deben transformarse en simples campos
expenimentales o lugares fisicos en donde estan las auvlas de clase de algunos cursos del ciclo de
Formacion Central Agrondmica. Esto significa que los proyectos definidos como de interés
especifico de las Estaciones, asi como las actividades productivas, deberan ser jerarquizadas y
dirigidas por las Estaciones Experimentales.

3 La direccion académica v administrativa de (odos los agrupamienios docentes sera gjercida por
los Departamentos, con los que las Estaciones Fxperimentales pasaran a la categoria de campos
expenmentales.

Sintetizando las conclusiones de 1a Comision, se¢ entiende importanie mantener ¢l rol de lag
Estaciones Experimentales, no perdiendo los logros que durante vanas décadas éstas han obtemdo
en ensefianza, investigacion y exiension.

Se establece que el mando académico de los docentes de las Estaciones deberia estar a
cargo de los Departamentos, pero a su vez las Estaciones deberan contar con proyectos regionales,
como forma de mantener su vida académica propia y responder a las necesidades de la region en
que s¢ encuentra. Ademas esos proyectos representan una oporfunidad de trabajo interdisciplinario,
un “cable a tierra”, para contrarrestar los efectos de una departamentalizacion que tiende a reducir
larealidad al objeto de estudio de las disciphnas.
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Por tiltimo se cree importante la creacion de una instancia de coordinacion entre la istacion
y los Departamentos, para articular el funcionamiento de ambos.

Por su parte, distinios grupos de docentes y estudiantes de la E.E M. A.C. y ¢l Centro
Regional Sur (C.R.S.) realizaron sus respeclivos analisis de la propuesta de departamentalizacion.

l.os docentes de la E.E. M. A.C., luege de identificar las principales ventajas v desventajas
de la actual estructura plantcan en su propuesta:

¢ Mantener a las Estaciones Experimentales con autonomia presuptestal y administrativa (Unidad
ijeculora).

¢ Maniener su actual estructura que permite la integracion de grupos académicos con referencia
en los sistemas de produccion.

» Establecer un claro mecanismo de relacionamiento académico con los Departamentos.

Para viabilizar cslas propucstas sc cree necesanio considerar a los grupos docentes de las
Estaciones Experimentales como Unidades Docentes de los Departamentos a los que correspondan
con representacion en el Consejo Téenico Departamental, “logrando asi superar ef aislamiento
académico o la falta de participacion en las decisiones de los grupos de trabajo
gentrales " (Docentes de la EEM. A C., 1996)

El material proporcionado por el C.R.S., aprobadeo en su Comision Directiva, determina
claramente 1a importancia que las Fstaciones Experimentales han tenido durante varias décadas en
¢l desarrollo académico de la Facultad, por fo que no se entiende viable rebajar el status y ¢l rol de
las mismas en la nueva estructura.

1§ por ¢stas razones que se visualizan las Estacioncs como Unidades FEjecutoras de igual
nivel jerarquico que los Departamentos, emprendiéndose las acciones académicas en forma
concertaa.

Realirmando el concepto de los roles a seguir desarrollando por las Estaciones se plantea
que. “si se concibe la idea de rebajar el status de las Estaciones Experimentales a la de Campos
Esperimentales como lugar fisico para realizar las investigaciones concebidas en otros dmbitos
académicos v despojada de sus funciones de docenciay extension, se le estaria infringiendo un
dafio muy serio a la Facultad de Agronomia, echando por tierra los avances logrados en mas de
30 afios de desurroflo académico”.(Comision Direciiva del C.R.S., 1996)

3.2 Ensefianza

3.2.1 Plan de Estudios 1989

Ei actual modelo de ensefianza gue se implementa en la E.E M. A.C. tiene su base en ¢l
diagndstico realizado del Plan 1963 (como base para la elaboracién del actual Plan de Estudios). En
dicho diagndstico se detectan las principales limitantes 2 partir de las cuales se establece ¢l portil del
Ingeniero Agrénomo que se busca v acorde con ésto, los objetivos del nuevo Plan de Estudios
aprobado en 1989, enmarcado en la nueva realidad del scctor agropecuario v del pais.
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Como metas fundamentales del nuevo Plan de Estudios se propong, scgun Ensique
Castighont (1994), “agronomizar la carrera v cambiar el enfoque del Plan anterior, yne iba
demasiade de lo particular a lo general. Se pretende, ademds, que desaparezca la
compartimentacion en materias atomizadas v que se intente un tratamiento multidisciplinarvio en
imstancias globalizadoras que sean un espejo de la realidad agronomica,”™

Ademas se establece claramente que del compromiso de superacion del cuerpo docente v su
esfuerzo en realizar un cambio sustancial en el concepto del proceso de ensefianza aprendizaje,
dependera gran parte del éxito del Plan.

De esta forma es que sc genera la inslancia del Taller como eje globalizador en los
diferentes ciclos de la carrcra, a los electos de resotver muchos de los problemas diagnosticados.

Los cambios experimentados cn los tltimos afios en ¢l modelo de ensefianza han apuntado
bisicamente a mejorar la calidad del proceso de ensefianza aprendizage, en base a un enfoque
muliidisciplinario para ¢l abordaje de los sistemas de produccion. Asi es que esta planteado cn una
primera ctapa curricular el lamado “Cicle Coman”, en el que se desarrolla una formacion general,
un conocimiento basico sobre las tecnologias disponibles y aquellas posibles de generar en los
diferentes rubros que integran los sistemas de produccion. Esta etapa determina la informacion
bisica previa al momento cn que se opta por un sistema de produccion a abordar en el Taller 4.

Los cursos ofrecidos en la actualidad son:
Gestion de Empresas Agropecuarias,
Bovinos de Camne.
» Bovinos de Leche.
{vinos y Lanas.
¢ Forrajeras.
(Cereales v Cultivos Industriales.

En la etapa de Taller se desarrotlan dos alternativas en la E.EEM A.C.; Agricola - Lechero v
Agricola - Ganadero. En la Estacion Expertmental de San Antonio en Salto se realiza ¢l Taller
Ganadero - Agricola.

Ia actividad de estos talleres busca, en basc al contacto v ¢l conocimiento de realidades
productivas cspecificas, dar las bascs al futuro agronomo para comprender y manejar ¢l sislema en
gstudio, determinando las limitantes v las forlalezas del mismo, para asi aportar allernativas de
solucion. Se ha ejemplificado el Taller como el “Hospital de Clinmicas™ de la Facullad de
Agrononiia.

Ademas de las materias productivas, a partir de 1994 se agrega el abordaje de la gestion,
ncorporandose el curso antes mencionado de Gestion de Empresas Agropecuarias.



Fl resumen de este modelo, segin lo planteado por Castiglioni ¢s que: “£7 esquema, ast
planteado, permite a los egresados de 4° afio, manejar con solvencia lus bases minimas para
enfrentar un sislema de produccion v sus componentes. Poseen of conocimiento de la
informacion basiva, las tecnologias disponibles y el componente de administracion v gestion. Y,
lo que es mas importante, han tenido espacio para ponerlos en prdctica, en un proceso activo de
toma de decisiones. 4 nivel del Taller, tienen la oportunidad de realizar en equipo lo gue
representa su primer asesoramiento técnico, complementado por la puesta en practica de
decisiones mes especificas o nivel de rubro en las actividades conexas al Taller. ” (1994)

3.2.3 Cursos optativos del Ciclo de Sintesis y Profundizacion (5° Afio)

Los cursos y trabajos finales de este ¢iclo, el ultimo de 1a carrera, que se realizan en la
EEM.A.C. se ubican cn el marco general del Plan de Estudios 1989, cuyos objetivos son:
¢ Laprofundizacion cn aspectos tecnologicos - productivos, socio - economicos o de recursos
naturales.
¢ Desarrollo de la capactdad de tormular hipotesis y propuestas ante problemas de la realidad.

Los cursos que actualmente se realizan son:
s Manejo de malezas.
v Manejo de plagas en cultivos extensivos.
¢ Siembra directa en cultivos graniferos.
» Modelos de simulacion en Produccion Animal,

Ademas se realizan varias tesis en investigaciém por afio, asi como trabajos linales del
Corriculum de Exiension.

Eistas pasantias se realizan en el primer semestre de la carrera, con el objetivo de que ¢l
estudiantc logre una percepeion v comprension global de la realidad agropecuaria y sus
componentes e introducirlo al método cientifico.

Elciclo TR.A. tiene como eje central al Taller 1, cuvo centro de mterés s ¢l pais
agropecuario, sus regiones y las unidades de produccion. En este sentido es que on las pasantias,
que se realizan en las estaciones experimentales de la Facultad { Baflado de Medina, Salto, Centro
Regional Sur v E.E.MLALC.), sc buscan realizar diversas actividades en las estaciones y con
otganizaciones v profesionales de las correspondientes zonas, para el logre de los objetivos
planteados.

Durante los tltimos aftos cerca de 100 estudiantes por afio han realizado las pasantias de la
EEM.A.C. En la misma, v durante todo ¢l primer semesire, los estudiantes se distribuyen en
grupos de alrededor de 20 estudiantes, contando cada uno con un docente coordinador.

En dichas pasantias se han plantcado como objetivos especificos:
¢ Lograr un primer contacto de los estudiantes con el medio agropecuario de forma que obtengan
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referentes empiricos agronomicos.
+ Que los estudiantes utilicen v valoricen ¢l trabajo manual del quehacer agrondmico como lorma
de aprendizaje.
 Lograr que los estudianies adquieran nociones de las actividades que desarrolla la Facultad de
Agronomia a través de sus Fstacioncs Experimentales.
¢ Lograr una primera aproximacion de los estudiantes al rol del Ingenicro Agronomo.
¢ Introducir a los estudianies en los conceptos de Sistemas, Método Cientifico v Zonas
Agroecondmicas desde el lugar donde se encuentra la Fstacion Experimental.

+ Consolidar al grupo de cstudiantes como unidad y atianzar su relacion con el docente
coordinador.

Faire las actividades realizadas en Paysanda se cucntan varias visitas a instituciones
vinculadas al agro, tanto cooperativas como agroindustrias, visitas a establecimientos particulares,
ast como charlas con varios ingenieros agrénomos de la zona. Es de destacar que todas cstas
actividades se realizan con la colaboracion desinteresada de varios profesionales vinculados a la
Estacion, empresanos v produciores familiares de la zona.

3.2.5 Plan Piloto Pavsandu de la Facultad de Vetennana (P1.A.PLPA))

Este cspacio curricular se ofrece a cstudianies de fa Facultad de Veterinaria del segundo
semesire de sexto afio en el internado de la E.E.M.A.C., y ticne como objetivo general “la
Jormacion de un veterinario en produccion animal v salud onimal, comprometide con la realidad
veompetitivo en el mercado laboral, capaz de trabajar en equipo dentro de la profesion v con
olras profesiones afines. v particularmente, lograr fa interaccion del futuro veterinario con el

sistemea agropecuario de produccion animal en una retroalimentacion continua”.( Jorge Moraes,
1994)

Nace en ¢l afio 1987 como propuesta del orden estudiantil, ante 1a nccesidad detectada de
conectarse con el medio rural, carencia muy marcada en la carrera. Actualmente s¢ brindan varios
carsos como son os de Bovinos para Came, Bovinos para Leche, Ovinos v Lanas, Tecnologia v
Administracion (ranadera y Clinica de Rumtantes.

Complementado con estos cursos se realizan scguimientos de predios en grupos de
estdiantes tutorados por docentes o vetermanos de la profesion hiberal.

Si bien ¢s variable con los afios ¢l nimero de estudiantes (aproximadamente 40 estudiantes
por afio), cerca de 1a mitad de la generacion de sexto afio opta por realizar el PLA.PLPA.

A pesar de Hevar va diez afios de contimudad, los propios actores detectan cierta
inestabilidad en la estructuracion y planificacion, ya que hasta 1997 conserva su caracter de
‘piloto”, 1o que hace que no sc instaure definitivamente como una opcion estructurada del Plan de
Estudios. Fsta sttuacion se detecta muy fucrtemente en la escasa asignacion presupucstal que se le
asigna a una actividad que debe desplegar muchos recursos materiales y humanos cn su desarrollo.

En 1998, sin embargo, al comenzar la implementacion del Plan de Estudios se espera que
' - . q
s¢ reviertan algunas de estas situaciones.

*Horacio Lamarca. 1997, Comunicacion personal.
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3.3 Investigacion.

Es claro que tambicn a la labor de investigacion la afectd ¢l periodo dictatorial, va que los
cuadros docentes de la Estacion se retiraron de 1a misma en el momento de la inlervencidn, Este
hecho provocd que la funcion mencionada fuera abandonada durante todo ese periodo,
remifiéndose solamente a algunas imciativas aisladas,

En 1985, al reinstaurarse 1a vida democritica, la EE. M. A.C. s¢ encuentra con una gran
masa de docentes jovenes, con poca experiencia aundque con gran espiritu de trabajo, ya que los
antiguos cuadros docentes regresan a la [stacion en poco niimero. Asumiendo esta situacion es que
s¢ comientza con una politica de impulso v capacitacion de investigadores jovenes para volver a
poner a esta tuncion fundamental de la Universidad en los niveles que exigian los nuevos
momentos. Dicha politica se prolonga alin hasta cstos Gltimos afios, con lo que gran parte del
cuerpo docente de la Estacion cuenta hov con niveles académicos de posgrado.

En la actualidad un grupo de docentes encargades de 1a Comigion de Investigacion de la
EEM.A.C., ha realizado un compendio de todos los proyectos de investigacion realizados y en
proceso por las diferentes arcas académicas en la década de los "90, que se caracterizan de 1a
sigente manera:
¢ Produccion Animal;

I) Provecto mayor Ulilizacion de Pasturas

1.1) Subprograma Estudio de las relaciones Planta / Animal

1.2) Subprograma Performance de los rodeos de cria bajo pastoreo

1.3) Subprograma Estudio de las relaciones Planta / Animal / Suplemento
{.4) Subprograma Produccion de carne ovina

Estos subprogamas involucran 12 proyectos de investigacion, financiados por las siguientes
enfidades: FPTA — INIA, CONICYT, presupuesto universitario, AO, empresas privadas.
Ademas se han publicado mas de 100 trabajos.

¢+ Produccion Vegetal:
I) Programa Produccién competitiva y sustentable de la agricultura uruguaya
1.1) Subprograma Produccion y uso de cebada cervecera
1.2) Subprograma Manejo integrado de plagas
1.3) Subprograma Control integrado de malezas
1.4) Subprograma Manejo de suelos y cultivos en la secuencia agricola
1.5) Subprograma Kfecto del riego sobre el rendimiento y la calidad de algodén
Y maiz
1.6) Subprograma Manejo sustentable de las principales enfermedades de trigo ¥
cebada
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Estos subprogramas involucran 17 proyectos de investigacion, financiados por las siguientes
entidades: Mesa Nacional de Entidades de Cebada Cervecera, CSIC, PRENADER, Facultad de
Agronomia, INIA, AUSID, CONICYT.

Ademas sc han publicado mas de 100 trabajos.

s Pasturas:
I) Proyecto Mayor Forrajeras
I.1) Subprograma Evaluacion agronémica de especies y variedades forrajeras
1.2) Subprograma Mancjo del pastoreo y mejoramiento del campo natural
[.3) Subprograma Estudios sobre estabilidad y persistencia de pasturas
sembradas
1.4} Subprograma Verdeos anuales y praderas de vida corta

Estos subprogramas involucran 14 proyectos de investigacion financiados por las siguientes
enfidades: Facuitad de Agronomia, INIA, BI), CONICYT, CSIC, INTA Concepeidn del
Lruguay.

Ademas s¢ han publicado 37 rabajos.

3.4 Extension.

3.4.1 Antecedentes
Esta ha sido una funcion de relevancia para la E.EM A.C. durante toda su histonia.

Desde sus comicnzos se desarrelld un Senvicio de Extension abocado a (rabajar en diversas
zonas del litoral, buscando detectar sithaciones para el analisis incluyendo también diversas
atividades de capacitacion para productores. Algunas de las zonas planteadas fucron: Colonia
Guavivtt (Quebracho), Colona 19 de Abril (Estacién Porvenir), Colonia Cangli€ v Young,

Carlos Rucks, integrante del cucrpo docente de la EEM.A.C. en los primeros dicz afios de
fincionamiento de fa Lstacion, expresa que en dicho periodo se pueden destacar tres experiencias
coma Tundamentales.

En primer Iugar el Servicio de Extension se aboca a la realizacion de un estudio de las
patticularidades agronomicas v socio sconomicas de diferentes localidades y zonas del
departamento de Paysandii. En dichos estudios participan las catedras productivas que ofrecian los
aursos de la orientacion agricola ganadera en la Estacion, los docentes de la cdtedra de Sociologia v
Extengion (curso que se brindaba a todos los cstudiantes de 4° afio), v un téenico que aportaba los
componentes referidos a la Administracion Rural.

La segunda actividad es en 1a zona de Quebracho, donde comienza a desarrollarsc un
provecto de extension cuyo aspecto fundamental ¢s ¢l fomento v apovo a la conformacion de la
Cooperativa I echera de Quebracho (COLEQUE). Dicho provecto se ve truncado por la dictadura,
pero hasta ¢l presente sigue siendo una referencia para la extenston de la Facultad.
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Por ultimo, ¢ntre los afios 1970 a 1973 s¢ realizan las primeras pasantias para estudiantes.

Lstas pasantias s¢ llevan a cabo con los cstudiantes de 4° afio de la E.E.M.A.C., en predios
de productores de las cercanias de la Estacion, con una duracidn de una semana aproximadamente.

Dichas expericncias buscaban suply la carencia detectada de las pocas instancias de
relacionamiento de los estudiantes con ¢l medio rural, generando asi un aprendizaje vivencial muy
importante para st formacion integral. Ademas s¢ reconocen como los antecedentes mas directos
de lo que luego se instauraria en el Plan de Estudios de 1989, como son las pasantias del Ciclo de
Introduccion a la Realidad Agropecuaria.

ILucgo de la dicladura s¢ intentan realizar algunas actividades pero son en base a iniciativas
y estuerzos individuales de algunos docentes y estudiantes,

3.4.2 Oticina de Comumcacion Rural v Relacion con ¢l Medio

A partir de 1993 se estabiece Ta Oficina de Comunicacion y Relacién con ¢f Medio, que es
responsable por fa implementacion de un trabajo de Extension en la zona de influencia de la
EEM A.C. El mismo busca profundizar 1a relacion de la Eslacion con el medio, tanto con los
egresados como con las organizaciones de productores de la region.

En consecuencia s¢ cstablecen a partir de 1994 las principales tareas a realizar por la
Oticina:

+ anivel de egresados, pomtendo en marcha una revisia de divalgacion técnica para la ditusion de
resultados cxperimentales v organizando un servicio de actualizacion.

» anivel de medios masivos, promocionando todas las actividades y confeccionando materiales

andiovisuales en diversas serics tcmaticas.

x anivel de productores, en los casos donde s¢ integran actividades docentes o curniculares,

cenirafizando el relacionamicnto, v en ¢l caso del area de extension, tomando posicion cn torne al

area geografica v la poblacion objetivo.

* anivel de organizaciones / inslituciones regionales , imictando acciones conjuntas en toro a la

reconversion productiva regional, marcando presencia institucional en actividades del Programa

Pavsandll y que apuntan al desarrollo local y regional.

in ¢l sentido de estas prionidades es que en 1994 surge la revista de divalgacion téenica
“‘Casgue”, que s¢ edita cuatrimestralmente v al dia de hoy leva 14 nmimeros editados. Durante ¢l
aiic 1997 contaba con 300 suscriptores aproximadamente cnire estudiantes, docentes, prolesionales
(sgronomos v velerinarios) y productores rurales, siendo referencia para los temas de actualidad en
propuestas tecnologicas v un canal importante para ¢l intercambio de opiniones.

A su vez s¢ puede observar una mayor frecuencia en la realizacion de Jornadas de Campo
tales como las de Siembra Directa en conjunto con la AUSID, las de Cebada Cervecera v Algodon,
enlas que participan varios profesionales y productores de 1a region.

Paralelamente ge han desarrollado desde 1993 varios cursos de actualizacion por ¢l que han
pasado una gran cantidad de cgresados de la region, en las mas diversas disciplinas como se
observa en ¢l calendario 1997:



Alimentacion de la vaca lechera

Bases morfofisiologicas para el mangjo de pasturas
Produccion de lana de calidad

Tecnologia en cultivos de invierno

Implantacidn, produccion y mangjo de mezclas forrajeras
» Tecnologia para cl manejo del ganado de cria

Manejo de insectos plaga en cultivos vy pasturas

*» Mangjo y mejoramiento de pasturas naturales

-~

L 3

3.4.3 Programa Infegral de Extension

Este programa tiene sus inicios en el afio 1996, cuando la E.E.M.A.C. recibe 1a inquietud
de las gremiales lecheras de Paysandi, sobre la situacion de los pequeiios productores del
departamento v las posibilidades de aceidn por parte de la Facultad.

Cabe destacar que ¢l programa es una nueva ctapa de un procese de varios afios de
telacionamiento y trabajo de los grupos docentes de 1a Estacion con la zona, asi como también
responde al impulso que varias generaciones de estudiantes v egresados e han dado a la funcion de
exiension.

En este proceso ha pesado mucho la actividad de los talleres de 4° afio v el PLA.PLPA, asi
eomo tas actividades realizadas con entidades como la cooperativa COLEME, grupo de jovenes de
la ANPL, CAILPA y CNFR.

Fin 1996 ¢l proyecto se plantca como un “Acercamiento a la problematica de los pequefios
productores lecheros de la region de la E.EM.A.C.”, y tiene como objetive general:

o Desarrollar sistemas de produccion que apunten a mejorar la calidad de vida de los pequeiios
productores familiares de Ia region de la EEEMA.C.

Y como objetivos especificos:

+ Ejecutar un plan de accion coordinado ¢n Paysandi enire instituciones departamentates y
regionales v ta Universidad de la Reptblica.

¢ Generar en la cuenca lechera de la region de la E.E. M. A.C. un Area de Extension, donde se

desarrollen sistemas de produccion compatibles con los recursos disponibles y técmicas de

produccion conocidas.

¢ Desarrollar métodos de evaluacion ccondmica que contemplen las caracteristicas particulares de

laracionalidad dei productor familtar.

En base a estos objetivos ¢s que se comicnza a reunir inlormacion sobre la zona de
influencia de la E.E.M.A.C. en ¢l rubro lecheria, realizandose entrevistas a informantes calificados,
encuestas socioproductivas v analisis de datos, determinando las principales caracteristicas y
problematicas.



En [uncion de estos resultados se realiza 1a elecoion del area de Extension: la Colonia “19
de Abnil”.

A partir de 1997 se formula y ¢stablece el Programa Iniegral de Extension, que surge de un
trabajo coordinado entre docentes de la E.EM. A.C. vy el Grupo de Exiension Rural del
Departamento de Ciencias Sociales de la Facultad de Agronomia.

Dicho Programa tiene como cometido fundamental mejorar la formacion del estudiante
mediante la cstructuracidn de proyectos que relacionen docencia, investigacion vy extension desde
una perspectiva multidisciplinania v globalizadora.

En la presentacion se plantea en este sentido: “Se realiza el esfuerzo de integrar diferentes
disciplinas, en el entendido de que tradicionalmente ha resultado dificil el irabajo compartido
enfre las clencias sociales v lay ciencias agrarias. La consulta y participacion conjunta entre
ambas perspectivas aparece hoy como mds necesaria que nunca, a los efectos de aportar a la
sohicion de problemas, al mismo tiempo que servir a los fines maximos de la Universidad "
(Programa Integral de Extension, 1999)



34

4. LA COLONIA “19 DE ABRIL"”.

4.1 La zona de influencia de la Fstacion Experimental “Dr. Mario A. Cassinoni”

Segiin la opimién recabada a algunos docentes de la E.E.M.A.C., la zona de influcncia
puede presentar diferentes limites dependiendo de la perspectiva de los rubros v lag disciplinas que
selomen en cuenta para su definicion.

El trabajo realizado por los investigadores de la Estacion es considerado en diversos rubros
como influyente en grandes zonas det pais, Pero resulia claro que la influencia direcla gue se tiene
sobre productores rurales v técnicos se concentra en el litoral oeste del pais. En esta zona se
identifica a la Estacion Experimental La Estanzuela del Instituto Nacional de Investigacion
dpropecuaria (LN.LA.) v ala EE.M. A.C. como los dos referentes fundamentales en matena de
investigacion agrondmica.”’

Enla E.E.M.A.C. se desarrollan y proponen innovaciones tecnologicas que tienen como
abietivo fiindamentat a los sistemas agricola - ganaderos v lecheros que predominan en dicha zona.

En 1996, en la ¢laboracion del Proyecto de Extension, durante la etapa del diagnostico
sobre la situacion de los productores lecheros familiares en ¢l departamento de Paysandu, fue
ngcesario establecer un area de influencia de la Estacion, para realizar dentro de ella, en un paso
posterior, la eleccion del arca de extension del relerido provecto.

Los pasos que implica csla primer ctapa se detallan en ¢l siguiente cuadro:

Cuadre 4,1 Visualizacion por pasos de lus actividades realivadas en fa piimer etapa del Proyeclo de Extension de la
EEMAC tugosto 96 - enero 97)

PASO 1 PASO 2 PASO3 | PASO 4
Agosto - Setiembre | Octubre Noviembre | Diciembre - Enero
Resoleocion de informacion | Generacion de 1a buse de Reconstruceion de la Procesamiento de datos del’
secundaria }, datos hustoria social relevamiento
; Coloma 19 de Abril |
Primera rennién con las Realizacion del mapeo ¢ Relevamiento de tipo censal | Devolucicn de la
gremizles lecheras ANPL -, pequetios productiorss Colonia 19 de Abrl mformacidi: Jomada de la
PE y APLP ! Region de la EEMAC Escuela Rural N* 47
Realizacién de entrevistas a Expenencia Piloto Tercera reunion con las
. informantes calificados Registros de datos gremiales lecheras ANPL -
| i' geoNomicos PE v ABLP
: Eleccion de la zona: . Visita de productores
‘ Colomia 19 de Abiil familiares de Colonia 19 de |
; i Abrlala EEMAC |
¢ Segunda reunion con las | Elaboracion informe
gremiales techeras ANPL - | “Extension desde Ja
! 1 PEyAPLP | EEMAC™

Fuente; Progmma Integral de Extension. 1999. La Extension desde ks E.E.M.A.C. La Colonia 19 de Abvil.

*Enrique Favre v Oawalclo Einst. 1997 Comuicacion personal.
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Los limites de la zona de¢ influencia fueron determminados de fa siguiente forma: al Qeste:
Rio Uruguay; al Este: Punta dc las Isletas sobre ruta 90; al Norte: Rio Queguay Grande v al Sur:
limite departamental.

En esla zona es donde se encuenira la casi totalidad de los productores lecheros del
departamento, que en su mayoria no superan las 200 hectareas, Emite establecido por ¢l equipo de
trabajo. (Jorge Azziz, 1998)

Iin Ia etapa de eleccion del area de extension, en base a algunos criterios sc establecieron
tes posibles zonas para ¢l trabajo del proyecto;
Zona 1: Ejidos de Pavsandil v Porvenir
Zona 2: Esperanza y zona de influencia
Zona 3; Iistacion Porvenir v Colonia 19 de Abnil.

Las zonas seleccionadas tienen como caracteristica fundamental gue en cllas se ubican
moductores remitentes a las dos plantas de 1a zona, PILI S A. vy CONAPROLE
(Planta N° 6).

Ademas comparten una historia similar de produccion, va que en gencral se trata de
moductores ex - remolacheros, que enfrentaron una situacion muy compromelida al momento en
q se liquida la agroindustria cn base a este cultivo y con efla una torma de produccion y
somerciatizacion, muy relacionada a dicha industria, con seguridad de colocacion y viable
eondmicamente ¢n extensiones reducidas.

A las zonas de Ejidos de Paysandy y Porvenir, su mayor cercania al principal centro
hegembnico que es la ciundad de Paysandi, les otorga caracteristicas mas urbanas.

Las zonas de Esperanza v Colonia 19 de Abril en cambio, son caracterizadas como medio
més rural, lo que favorece una mayor lendencia al agrupamicnto, basada en la autogestion para
solucionar sus necesidades.

Ademas s¢ observa que los productores de estas dos zonas basan su esquema productive en
lalecheria, siendo el rubro que brinda la mayor proporcidn de Ios ingresos.

Por tltimo, s¢ destaca como factor fundamental la historia comdn de los radicados en ja
Colonia 19 de Abxil, sus experiencias de trabajo, lo que determind en gran parte la recomendacion
de las gremiales lecheras, eligiéndose como area permanente de extension de la ELEMACl la
Colonia 19 de Abril. (Programa Integral de Extension, 1999)

4.2 Descripcion de la Colonta 19 de Abril
42.1 Marco general

{.os inicios de esta Colonia se enmarcan en ia colonizacion agraria impulsada por el
gobierno batllista de principios del siglo XX.

Las condiciones materiales para el desarrolio de la agricultura familiar estaban dadas desde
que el cercamicnito de las tierras expulsé a gran parte de los trabajadores rurales, asi como cl aporte
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tealizado por la inmigracion curopea.

Como lo expresa Diego Pifieiro (1983), “ef proceso de cercamienic iambién creo un
mmeroso contingente de trabujadores desplazados que rondaban el campo oriental. 51 algunos
fueron eliminados por las guerras civiles hacia los finales del siglo. ofros constibeveron fa
materia prima para la creacion del campesinado. Muchos inmigrantes europeos también
terminaron como campesinos, pero su contribucion parece haber sido menor gue la de la
poblacion local. Asentandose en las afueras de las capitales departamentales v particularmente
en fas proximidades de Montevideo, fueron incorporadas por las politicas del estudo Batilisia
que doming las primeras tres décadas de este siglo. Basdndose en el trabajo familiar, sus
condiciones de existencia s0lo pueden ser explicadas a la luz del rol que tenian en el patron
general de acumulacion como proveedores de alimentos para una creciente fuerza de trabajo
wbana. Sus condiciones de reproduccion fueron tan favorables que sus numeros se duplicaron
en el transcurso de los primeros 40 afios de este siglo ",

Es durante este proceso que en 1905 se faculta al Poder Ejecutive a disponer de recursos
para expropiar ticrras destinadas al ensanche del ejido de Paysandi v 1a formacion de colonias en
es¢ departamento, siendo este ¢l momento donde sc inicia la intervencidn estatal en la colonizacion.
{Miguel Vasallo, 1990)

4.2.2 Los inicios de la Coloma 19 de Abnl.

En 1913 se designa la Comision Asesora de Colonizacion, que debia encargarse, entre ofros
cometidos, de la adquisicidén v fraccionamicnio de ticrras, concentradas cn manos particulares.

En 1914 ¢l estancicro José Evheravides Mendisco vendid a dicha Comisién cerca de 4 mil
hectareas que luego se fraccionan y dan origen a la Colonia.

Los primeros colonos son de origen italiano y se mstalan en las cercanias de la Estacion
Porvenir, Permanccen mumerosos descendientes en 1a zona pero es escasa la informacion escrita o
documentada disponible sobre estas familias.

En 1915 llega una corrientc inmigratotia de colonos de origen ruso - judio a los que se les
destina 1500 hectireas que ellos denominan Colonia 19 de Abril. Esta poblacion practicamente
abandond estas ticrras 20 aftos despues.

Una segunda corriente inmigratoria llega desde una region de Rusia, Ulmen, siendo
poblacion de origen alemédn. Comienzan su periplo americano por Argentina y en 1920 llegan a la
Colonia las primeras 32 familias, adoptando el nombre de Ulmenau (“los de Ulmen™). Aun hoy
viven alli sus descendientes.

Durante mas de 70 aitos que [leva esta histonia de colonizacion, los pobladores han
desarrollado una rica historia social v comunitaria. Se destacan la fundacion de sus iglesias. su
sementerio, 1a Sociedad Escolar Alemana de Ulmenau, luego transformada en la Escuela Rural N°
47 las experiencias cooperativas. tode lo cual les ha dado ese sentido de identidad comun y
cohesion actual.



Tambi¢n en este proceso se han integrado nuevos productores ademds de Jos descendientes
de los primeros colonos,

La Colonia 19 de Abril se ubica en la 1” seccion judicial del departamento de Paysandi, a
30 km. de la ciudad de Paysandi por la ruta N° 90 hacia ¢l norte. (Ver mapa en Anexo N° 2 ).

4.2.4 Caracteristicas socio - ¢cconomicas v productivas

42.4.1 Datos generales de la poblacion.

Segun los datos obtenidos por el equipo de extension en el relevamiento de 1996 viven en
forma permanente 235 personas, de las cuales 121 son hombres v 114 mujeres, correspondiendo a
59 nicleos familiares.

El 56 %o de los habilantes son menores de 35 afios, v en ¢l 85 % de los casos presentan un
nivel de instruccion primario,

La mayoria son duefios de su vivienda; aunque la misma se presenta como un problema
para los asalariados, que habitan en el lugar de trabajo. Recientemente ha comenzado la
construccion de un grupo de viviendas de MEVIR nucleadas en Estacion Porvenir.

También cuentan en su mavoria con alguna cobertura de asistencia de la satud.

Por ultimo es importante destacar que ¢n la Colonia funcionan dos escuelas rurales, la N°
47 ubicada al norte de la Cafiada de Las Isletas y 1a N° 19 cercana a la ruta 90. Dichas cscuelas
alemis de su tarea educativa a la poblacién infantil, son centros importantes de reunion de las
familias, a las que las convocan diferentes actividades (taller de ceramica, reuniones sociales, etc.),
Tienen una comision de tomento y ademas en la Escuela N° 19 ha funcionado como polichinica.

Por ser ambifos nucleadores es que en ellas se realizan varias actividades del provecto de
extension, como por eiemplo las reuniones generales v 1as de 1a Comision de Colaboradores del
povecto que $¢ reunen una vez por mes en la Escucla N° 47.

4.2.4.2 Superficic media de los predios, forma de tenencia v principales fuentes de ingreso tamiliar,

En la actualidad 1a superficic promedio de los establecimicntos lecheros es de 93 has, ya
que ¢l lotco original en parcelas de 40 has promedio ha sido modilicado por distintos mecanismos,
siendo ¢l fundamental la compra. (Ver mapa en Anexo N° 3)

En cuanto a la tenencia, el 61 % de la tierra esta en propiedad, el 24 % es superficic
arendada y ¢l 15 % esta tomada en medianeria.

Son varias las fuentes de ingreso de los habitantes de la Colonta, entie los que se cuentan
jubilados v/o pensionistas, asalariados v hogares de productores ¢n los que funcionan
establecimientos productivos, siendo estos Gltimos la mayoria.
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La mayoria de los establecimientos citados presentan como principal fuente de ingreso al
twbro lechero. ks destacable la importancia del rubro ovino entre los residentes en la Colonia,
mentras que para los no residentes toma importancia la invernada,

l.a cuarta parte de los establecimientos practica ademas 1a agricultura.

S¢ destacan como importantes las actividades de autoconsumo, asi como ¢l intercambio
realizado con comerciantes de la zona de productos de estas actividades, 1o que significa un
amento en no efectivo del ingreso familiar.

Por Gltimo, s¢ observa que ¢l 26 %o de los habitantes de estos establecimientos venden su
fugrza de trabajo como estrategia para complementar el ingreso.

4.2.4.3 Tipologia de los cstablecimientos productivos.

Segin la informacion recabada por el cquipo de trabajo de la E.EM.A.C, tue posible
definir a estos productores dentro del tipo de produciores familiares, va que los datos muestran que
¢193,5 % de los establecimientos no contrata mano de obra permanente v presenta una alta
webpacion de los integrantes de la familia en el predio.

Ademas son muy pocos los que contratan mano de obra zafral o para changas puntuales.

Las caracteristicas fundamentales de este tipo de establecimientos productivos son
planteadas por Dicgo Pifieiro (19935), que en principio los define “come aquellos que trabajan Ia
terra que poseen haciendo uso predominante del trabajo familiar. FEsta definicion no excluye la
posibilidad de que un productor fumiliar emplee trabajo asalariado, Pero éste serd siempre
menor que ef trabajo que aporta el grupo familiar”

Pero es fundamental en esta caracterizacion la observacion hecha por el autor antes
- mencionado, de que esta definicion determina la racionalidad de estos productores. Implica
: etitonces varias diferencias en relacion a la racionalidad empresarial que son muy importantes al
| memento de detorminar sus objetivos de produccion.
Dicha racionalidad se marca al momento del calcule de los costos de produccion {por
. gemplo ¢l costo de reproduccion de la fuerza de trabajo tamiliar siempre exisie més afla de la
-wntidad o el destino del producto obtenido), asi como también en ¢l fin buscado que s el de
- maximizar fos ingresos familiares.

A su vez la unidad familiar puede volcar su fuerza de trabajo a productos destinados al
‘mercado o a la subsistencia o reproductivas, segan lo que favorezea al cumplimiento de los fines,
. Otra caracteristica destacada es la inseparabilidad de la produccion y la gestion. En este
kalido Pifieiro (1993) expresa que ‘decisiones que parecen incomprenyibles o irracionales para
W lécnico que mira solo en el ambito de las actividades productivas, cobran sentido para aquel
o que considera a la unidad productiva y la unidad doméstica como una sola unidad de
ccion y consumo .
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4.2.4.4 Tipos v usos de suelos

La mayor parte de la Colonia se encuentra sobre suclos de muy buen potencial productivo.
Predominan los del tipo 11.4 v 10.15, los cuales tiecnen muy bucna aptitud agricola forrajera.

Los de mejor aptitud son tos 11.4, que son los predominantes en esa zona ubicandose sobre
laruta 90 en el tramo entre Paysandi y Porvenir. Se originan de scdimentos limosos de la
Formacion Fray Bentos, ¥ presenia como suelos predominantes Brunosoles Futricos Tipicos y
como asoctados Brunosoles Eutricos Haplicos y Planosoles Futricos Melanicos. Son usados con
culiivos y pasturas, ¥ s¢ caractenzan principalmente por su fertilidad alta v muy alta v elevada
pendiente.

Los suclos 10.15 se forman a partir de sedimentos areno arcillosos v hmo arcillosos, con
arena abundante, presentando como suclos predominantes Brunosoles Subcutricos Tipicos v
Limcos. Tambien son usados para cultivos, presentan fertilidad alta aunque menor que los del tipo
114, v s1 bien son de buena aptitud agricota, su mayor arenosidad los hace mas susceptibles a
€108i0n.

En menor proporcion aparecen suelos de los tipos 9.3 v 9.1, que presentan una aptitud
sgricola forrajera limilada, siendo ademas mds arenosos.

Estos suclos se originan a partir de areniscas v presentan como suclos predominantes, €n cl
caso del tipo 9.3 Planosoles Districos Ocricos v Argisoles Districos Ocricos Abrapticos, v para ¢l
fpo 9.1 predominan Argisoles Subéutricos o Districo Ocrico con Litosoles asociados. Presentan
ferilidad media a baja v su uso predommante ¢s pastoril. {Comision Nacional de Fstudio
Agrogcondmico de la Tierra, 1994)

4.3 Diagnostico de problemas

431 Problemas generales derivados del modelo socio - econdmico del Uruguay

Una primera escala en el diagnostico de los problemas de los productores de 1a Colonia 19
I & Abril ¢s 1a que los incluve en los estratos sociales que han sido mas perjudicados por el modcelo
E wondmico neoliberal desarrollado a partir de los inicios de la década det <70,

; Durante ¢l periodo previo al modelo neoliberal, es claro ¢l rol asignado a la produccidn
 fimiliar basicamente como proveedora de alimentos a la clase trabajadora urbana. Sin embargo,
mmo lo plantea Pificiro, 12, (1985), el agotamiento de dicho modelo provocd la imupceion en cl
 poder de nuevas alianzas de clases (golpe militar mediante) que imponen su nuevo modelo, en ¢l
E ol no habia un rol para la produccion familiar,

3 En ese momento se infentan recrear las condiciones que restablezcan la acamulacion de
japital de las clases dominantes, reajustando la distribucion de excedentes y las condiciones de

| oduccion, asi como reinsertando al pais en los mercados mternacionales,

.. Con estos objetivos es que a partir de los *70 se reducen drasticamente los salarios de 1a
s trabajadora, v por otro lado se redujeron los costos de reproduccion de los trabajadores.
ralelamente se registra un aumenio de la desocupacion. Estos tres sucesos s¢ conjugan para
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elevar la tasa de extraccion de plusvalia.

Se busca también aumentar los excedentes exportables v permitir la entrada de productos
alimenticios baratos del extenior.

Estas medidas alectaron sensiblemenie a 1a produccion familiar, va que fundamentalmente
se redujeron ios precios de sus productos, lo que provoco la caida de fos ingresos familiares con la
consecuente scmiproletarizacion o proletarizacion de los infegrantes de la famikia. En estas
circunstancias €8 que se produce ¢l abandono de la produccion de un gran niimero de familias
rurales, en un proceso que mantienc csta tendencia lucgo de tinalizar {a dictadura.

En este sentido son claros los datos del VII Censo Nacional de Poblacion, T de Hogares v
V de Vivienda (citado por Ponce de Ledn, R. 1998), que indican que la poblacion rural disminuyo
un 20 % en los 11 afios considerados (1985 a 1996),

Asi también Astori v otros (1982} concluian anticipadamentc al proceso identiticado por el
ctado censor “El modelo neoliberal no ha sido propicio para la agricultura familiar urugtivva.
En general, ha tendido u comprimir su espacio de existencia, sus condiciones de viabilidad. !
deteriorar su capacidad de competencia - tanto en cuanto a sus posibilidades de exportacion
como con referencia a los productos importados - v prescindir de toda politica de apove v
promocion «a este ambito especifico de la produccion, deternind una notable caida de sus
resultados ecomomicos y del nivel de ingreso familiar ™.

44 Algunas consideraciongs finales

Queda claro el marco externo negativo en el que han temido que desenvolverse estos
productores en las Gltimas tres décadas, v que con algunas modificaciones originadas de los
recientes procesos de integracion regional v la globalizacion de las economias, continia vigenic,
agregando una mayor cuota de incertidumbre sobre el futwro de cstas familias.

Sin embargo, es destacable {a capacidad con la que muchos de estos productores lamliares
han sobreflevado esta situacion, por diversos mecanismos que son dificiles de identificar, lo que
permite suponer un gran potencial para el desarrollo de propuestas.

Por otro lado parece cada vez mas necesario promover entre estos productores su futuro
desarrollo en el marco de la generacion de procesos asociativos que logren levantar algunas
imitantes estructurales v potencien su identificacion como estratos soctales marginados en ¢l actual
modelo.

En el caso particular de la Colonia “19 de Abril”, se deberta aprovechar fundamentalmente
su historia comun, la acumulacion de experiencias, ¢l ambito propicio que puede permitir el
Instituto Nacional de Colonizacion para impulsar los mencionados procesos, sin olvidar que se han
identificado por parte de los técnicos del cquipo de extension de la EE.M.A.C. algunas dificultades
en el relacionamiento entre difercntcs zonas de la Colonia, lo que no deberia ser iraba para
impulsar una propucsta para toda la poblacion, asi como también ser una referencia hacia otras
realidades del departamento v del pais.



5. EL EQUIPO DE TRABAJO DEL PROGRAMA
INTEGRAL DE EXTENSION DE LA E.EM.A.C.

5.1 Origen del Equipo

En la ¢tapa 1996 de “Accrcamiento a la problematica de los pequedios productores lecheros
de la region de la E.EM.A.C.”, ¢s que se constituve ¢l niclco basico de docentes que hasta hoy
(von algunas modificaciones) conforman el equipo de extension.

Surge al impulso de la Oficina de Comunicacion Rural y Relacion con el Medio, que toma
asu cargo el planteo reatizado por las gremmales techeras a la direccion de 1a Estacion Txperimental.

En este sentido es que se lleva a cabo el mencionado proyecto, que establece las bases para
laimplementacion del Programa Integral de Extension (P.LE.) en sus etapas 1997 y 1998.

Conforme a los objetivos del P.LE., que busca entre otros perfeccionar la interrelacion
entre docencia, investigacion v extension, es que sc apuesta desde el primer momento a la
inlegracion de las diferentes disciplinas, “en el entendido de que fradicionalmente ha resuftado
dificsl el trabago compartido entre las ciencias sociales y las clencias agrarias. La consulta y
participacion conjunia entre ambays perspectivas aparece Hov como mads necesaria que nunca, &
los efectos de aportar a la solucion de los problemeas, al mismo tiempo que servir af fin mdximo
& la Universidad. Este se define como la formacion de un profesional con sofida base cientifica

yadecuada comprension del medic en ef cual desarroliurd su farea.” (Programa Integral de
Extension, 1999)

Es asi que se inlegran al equipo docentes de la Facultad de Agronomia ( Bovinos de Leche,
Cereales y Clultivos Industriales, Forrajeras, Gestion de Empresas) y docentes del PLA.PLPA. dela
Facultad de Vetennaria,

También resulta clave en la integracion del equipo Ia presencia de una Sociologa (que
wmenzd colaborando en forma honorania), y luego 1a de una Asistente Social contratadas por ¢l
provecto. Por altimo s¢ cuenta con la asesorta del Grupo de Extension del Departamento de
Ciencias Sociales de 1a Facultad de Agronomia, a través del Ing. Agr. Pedro de Hegediis.

La integracion actual del equipo cs la siguiente:
s Ing Agr. Virginia Rossi ( Responsable del Proyecto, Encargada de 1a Oficina de Comunicacion
Rural y Relacion con el Mcdio).
v Ing. Agr. Enrique Favre { Docente de Bovinos de Leche)
v Ing. Agr. Guillermo Siri ( Docente de Cereales v Cultivos Industriales)
¢ Ing Agr. Mercedes Figan { Docente de Gestion de Empresas Agropecuarias)
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e Ing. Agr. FFernando Santifiague ( Docente de Forrajeras)

¢+ D.M.V. Horacio Lamarca (Docenie de Gestion de Empresas, PLA.PLPA.)

¢ DMV, Esteban Krall { Docente de Bovinos de Leche, PLAPLPAL)

o A S Isabel Morales (Contratada por proyvecto CSEAM)

+ Soc. Rosario Gonzalez (Contratada por proyecto CSEAM)

v DMLV, Carmela Dos Santos (Extensiomsta, contratada por provecto CSEAM)
o Ing. Agr. Jorge Azziz (Becario, contratado por provecto CSEAM)

» Bach. Marcelo Nougué (Becario, contratado por proyecto CSEANM)

3.2 Ubicacion en la E.E.M.A.C.

El equipo del P.ILE. tiene su base fisica en la E.EM.A.C., ¥ por lo lanto ¢s un programa
ceniral de esta Estacion. siendo de responsabilidad tanto de 1a Facultad de Agronomia como de la
Facultad de Veterinaria.

Sin embargo su Iinanciacion estd a cargo de la Conusion Sectorial de Extension v
Actividades en ¢l Mcdio (CSEAM), a la cual este provecto se presenté a concursar en sus etapas
1996, 1997 v 1998, habiendo sido seleccionado cste tliimo afio primero entre otros cuarenta
provectos de diversos servicios de la Umiversidad de 1a Repablica,

Las caracteristicas que determinaron dicha seleccion fueron la coordinacion inter ~
facultades que comticne v su propuesia inferdisciphnaria, sobre todo entre disciplinas tecnologicas v
scicecondmicas, ast como por su articulacion entre extension, docencia e investigacion.

El programa articula con distintas actividades académicas de la Istacion y las Facultades a
fravés de Subprogramas {ver Anexo N° 4), como sc explicita en ¢l siguiente esquema:

DIRECCION DEL PROGRAMA:
o Comision BEENEAC

Feente: Programa Integral de Extensicon. 1999, La Extension desde la E.F.M.A.C. La Colonia 19 de Abril.
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Objetrvo general: Mejorar la formacion del estudiante de la Facultad de Agronomia.

Obgetivos especificos: - Poner en marcha un Programa que interrelacione v perteccione Docencia,
Investigacion y Extension.

- Iniciar acctones que mejoren las condiciones de vida de los productores de
la Colonia 19 de Abnil.

Subprograma DOCENCIA

Objetivo: Consolidar a la Cloloma 19 de Abril como arca de reterencia para los diferentes cursos de
Lk E.EM.A.C., v dc la Facultad en general.

Se han realizado Pasantias de estudiantes del Ciclo de Introduccion a la Realidad
Agropecuaria, visilas de estudiantes de 4° atio, se tomaron predios de la Colonia para ¢l trabajo en
Taller IV “Los sistemas de produccion”, ¥ se realizan trabajos finales.

Subprograma INVES TIGACION

Objetivo: Iniciar Hneas de investigacion en la Colonia 19 de Abril que permitan contribuir a
mejorar 1a calidad de vida de sus pobladores, e introducir ta utitizacion de 1a gestion,
I.as actividades de¢ investigacion que se cstan desarrollando son:
-Disefio de un sistema contable adaptado para productores familiares.
- Analisis de los factores que inciden en el proceso de adopeion de tecnologia.
-Validacion de tecnologias en Sicmbra Dirceta.

Subprograma EXTENSION

Objetivo: Iniciar actividades de extension en la Coloma 19 de Abril que permitan contribuir a
mejorar la calidad de vida de sus pobladores, mediante la introduccion de innovaciones
agronomicas v socio econdmicas.
Entre las acciones desarrolladas en este subprograma se inchuyen:
- Acciones con la comunidad
-Grupo de apoyo familar
~-Grupo de jovenes
. -Grupo de apicultores
. - Grupo de productores lecheros

5.3 Metodologia de trabajo.
 53.1 Enfoque conceptual
El equipo del provecto ha desarrollado su (rabajo en base al enfoque sistémico.

_ Este enfoque tiene como su precursor principal a N. Rolling, v surge en los paises
- desarrollados en los afios ‘70 como respuesta a la situacton generada por la aplicacion del modelo
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de drfusion de innovaciones, que llevo a un crecimiento economico basado en una esquilmacion de
los recursos naturales y un anmento de las desigualdades sociales, provocando la marginacion de

vastos sectores sociales de cscasos recursos, evidenciando sus facctas mas dramaticas en los paises
subdesarrollados.

El enfoque sistémico o ¢l abordaje de los sistemas inplica un concepto de totalidad, pucs
reconoce que las parfes no pueden ser estudiadas separadas del todo al gue pertenecen, 1o que le
mprime al P.1.E. sus caracteristicas basicas: 1) tomar en cuenta el predio del pequeiio producior
coma un sistema v 2) trabajar conjuntamente con la poblacion local, a través de sus
organizaciones, procurando su participacion en todas las etapas del proceso de desarrollo”
(Figari, M. y otros, 1998).

Ademas estos conceptos se integran al caracter de integral, que pretende la interaccion de
las funciones de docencia, investigacion v extension, asi como el de territorialidad, va que s
determiné un territono especifico y una comunidad determinada con la cual interactuar.

Estas caracteristicas han delerminado que se aborden problematicas soctales ademas de las
puramente agronomicas, lo que implica la conformacion del equipo en forma multidisciplinania

somo va fue expuesio en el punto anterior.

5.3.2 Actividades vy drcas de trabajo

En el proyecto de profundizacion presentado por ¢l equipo de extension a financiamiento
por parte del SCEAM  se establece la forma de trabajo a realizar: “la metodologia propuesta parte
del abordage en forma sistémica de los intereses v problematicas comunes de la poblacion
heneficiaria. Este abordije implica el trabajo por grupos de interés, asociados a edad, géneroy
modalidad productiva. Se utilizan para apesyar el trabajo, diferentes tdenicas de animacion,
organizacion, planificacion y evaluacion de funcionamiento grupal”. (Virginia Rossi, 1998)

En ¢ste sentido s que se abordan las actividades desde dos grandes dreag que son ¢l area
social v ¢l area productiva. Paralclamente al trabajo en c¢sta altima area se desarrollan las
tematicas de gestion y adopeion de tecnologia.

También se realizan difcrentes acciones con la comunidad que son articuladag a través de
la comision de los Celaboradores, que csta integrada por representantes de los diferentes grupos.
Los Colaboradores trabajan en estrecha colaboracion con el equipo en la coordinacion de las
aclividades con Ia comumdad y ¢n canalizar las diferentes inquictudes que surgen de la misma.,

5.3.2.1 Area social.

El trabajo en ¢t arca social se centra en fa formacion, seguinnento y consolidacion de los
grupos de apoyo familiar, de jévenes v de apicultores.

El grupo de apoyo familiar (G.A.F.) surge a paitir de las 40 fanulias que en 1997
comienzan realizando cursos de capacitacion en Conservacion de alimnentos v Freezer, Elaboracion
de Productos Lacteos, y en 1998 el Curso de Panificacion.



A partir de la tabricacion artesanal de los productos por parte de cada familia sc ha
planteado la compra de inswnos en coman ¥ la postertor comercializacion en forma cooperativa, lo
que implica apoyos en asesoramienio téenico cn organizacion v gestion del grupo. Se cuenta para
ello con el aporte de téonicos del Instituto Nacional de Colonizacion, la Intendencia Municipal de
Pavsandu ¥ de la Asociacion Nacional de Productores de Leche - Parada Esperanza.

Ll grupo de jovencs (APREVOL) se inicia con la inquietud de sus integrantes de divertirse
v formarse en temas de su interds.

En cuanto a la recreacion han organizado algunas actividades en lomo a fa cscuela N° 47,
en las que ademas han gencrado imstancias para la participacion del resto de la comunidad. En 1998
han participado en apoyo a estas actividades estudiantes del Institulo Superior de Educacion Fisica.

En materia de formacion se ha concretado su interds principal que era el de la intormafica,
ya que actuabmente se vienen desarrollando clases con integrantes del cquipo de la EE M. A.C. en
la Casa de la Universidad de Paysandi con el apoyo de la Academia de computacion I'TEM de la
ctudad de Paysandu.

Esta actrvidad no solamente ha convocado a los jovenes sino que ademas ha despertado el
interés de varios adultos, que la comienzan a descubrir como una herramienta mas, y que segin
nfegrantes del cquipo de trabajo de Ia Estacion, es una herramienta a través de la cual s¢ ha
logrado demostrar la utilidad de algunas pricticas como ko es la interpretacion v el uso de los
registros del tambo.

El grupo de apicultores estd compuesto por jovenes cuyo interés principal era desarrollar
una actvidad productiva, por lo que se comenzd en 1997 con la etapa de capacitacion.

Se concretd 1a compra de las colmenas y Ia Regional Norte de 1a Sociedad Apicola del
Uruguay Ies proporciono a modo de préstamo los nicleos con los cnales comenzar la actvidad.
Actualmente cuentan con una veintena de colmenas las que han venido trabajando en torma

grupal,

Para esle grupo se cuenta con ¢l apovo de la Cooperativa Apicola CAILLAPIS, ¢l Banco
Aptcola de la Intendencia Municipal de Paysandi, ¢l Centro Cooperativista del Uruguay v la va
mencionada Regional Norte de la Sociedad Apicola del Uruguay.

Ademas de lo direciamente relacionado con estos gropos, los integrantes del equipo de
trabajo encargados del area social se plantcan el apovo a las actividades del drea productiva, en lo
que tiene que ver con la animacion y scguimiento de reuniones y actividades especificas ,
relacionamiento con los productores, deteccion de problemas v necesidades, pautas de evaluacion,
entre Otras,

En otro plano, se aporta a las actividades del area productiva mediante estudios de caso,
como los realizados en relacion a las téenicas de cria de terneros y siembra directa que fucron
rabajadas en 1997, que aportan informacion relevante en cuanto a la acutud de los produciores de
la Colonia frente a fa adopceion de tecnologia.



5.3.2.2 Arca productiva.

Como se menciona cn ¢l Provecto de Profundizacion presentado al SCEAM “us acciones
se cenfraran en la generacion de nuevas combinaciones de recursos locales tendientes a mejorar
la eficiencia biologica v economica de los sistemas productivas presentes en la Colonia™.

Las actividades realizadas en tormo al grupo de productores lecheros se pueden agrupar de
la siguiente manera:
* Actividades del Predio de Referencia
* Actividades en predios de productores
* Ensavos demostrativos
* Actividades de capacitacion

En 1998 se realiza 1a eleccion del predio de referencia, teniendo en cuenta diversas
caracteristicas productivas, econdémicas v sociales del productor y del predio. Se elige el predio de
la familia Dell, ¥ se continda con el diagnéstico de las principales problemiticas del mismo.

Esto permile establecer un asesoramiento mntegral del establecimiento con ef objetivo de
plantear y planificar las actividades productivas en conjunto con el productor y su familia.

Posteriormente se plantea la evaluacion de los resultados fisicos y economicos obtenidos ¥
su efecto sobre el sistera de produccion, que permita mediante un caso concreto establecer la
reflexion v el analisis del resto de los productores.

Las actividades en predios de productores son basicamenie de asesoramiento puntual en
algunos casos en que se llevan a cabo nuevas pricticas productivas como son la cria artificial de
terneros, manejo de la alimentacion, manejo reproductivo o siembra directa. Asi tambicn se
realizan diagndsticos de problemas parasitarios en predios o zonas, como es el caso del estudio
sobre ¢l saguaypé en ¢l predio de 1a familia Ferro.

También s¢ busca que estas actividades sean tratadas por ¢l resto del grupo de productores.

El ensavo demostrativo que se rcaliza se trata de una secuencia de cultivos v verdeos de
verano € invierno, hasta ¢l ailo 2000, en ¢l predio de la familia Gonzalez. Dichos cultives v verdeos
s¢ realizan en siembra dirccta v convencional como forma de comparar resultados fisicos y
economicos. Se¢ establecen instancias de recorridas en difcrentes etapas (siembra, implantacion, pre
vy poscosecha, ¢te.) para que los productores vayan realizando un seguimiento de las diferentes
situaciones plantcadas,”

Conjuntamente a todas estas actividades se rcalizan charlas sobre algunos temas planteados
por los productores como: estrategias alimenticias, alternativas forrajeras, preparacion de suelos,
recopilacion y uso de registros.



53.2.3 Acciones con la comunidad.

Estas acciones son realizadas como instancias masivas de comunicacion, en las que s¢ busca
llegar a la mayor canfidad posible dec familias de Ia Coloma,

La principal actividad ¢s 1la reumon general que sc realiza una vez por mes en la Escuela
Rural N° 47. Es una instancia donde participan activamente 20 familias, v es donde se discuten
temas de interés general y se plamifican las actividades a realizar, que son plantcadas por los
Colaboradores.

El grupo de Colaboradores comenzo siendo una instancia de coordinacion con el equipo de
exiension de la E.E.M.A.C., pero ¢n el afio 98 ye observa una cvolucion en la dinamica de dicho
grupo va que hoy son cllos los que se encargan de organizar varias actividades, reciben los planteos
o mquietudes del resto de la comunidad v proponen acciones al resto. Si bien en las reuniones
generales participa todo el equipo de extension, son los Colaboradores los que dirigen la marcha de
la reunion.

Este también ¢s un dmbito propicio para convocar a representantes de instituciones de la
zona, lo que permite establecer vinculos v coordinaciones entre los diferentes actores de la region.

Es indudable que esta reunion implica también un espacio de esparcimiento y socializacion,
que fortalece las redes suciales que los contienen v los ideniilican como conrunidad.

Otra forma de comunicacion que fue promovida por ¢l Programa en 1997 es un boletin
mensual llamado “Agrocolonia 197, que se edita con ¢t apovo del grupo de jovenes. Es a través de
gste medio que se informa a la poblacion sobre las actividades realizadas y las planificadas para
realizar, convocando a lIa participacion (Ver Anexo N° 5)



6. ANALISIS TECNOLOGICO. EL CASO DE LA
COLONIA “19 DE ABRIL”.

6.1_Aclaracion previa
Las propuestas tecnologicas que se analizan y discuten en este capitulo son parte de las

mvestigaciones y actividades realizadas con produclores de 1a Colonia en el marco del Proyecto de
Extension.

6.2 Marco del analisis

6.2.1 Problemas derivados de la situacion del sector lechero

St bien la tendencia general ha sido la resefiada en ¢l punto anterior. en la lecheria se ha
dade un proceso particular para los productores del rubro, v especialmente para los predios
familiares.

El cambio (écnico basado en la inclusion de praderas plurianuales, complementado con
verdeos, reservas forrajeras y concentrados, provoco un aumenio importanie de la produccion y 1a
productividad en los liimos afios.

En este proceso de renovacion teenologica y crecimiento del rubre se observa una
caracteristica diferente a otros procesos de modernizacion agroindustrial, ya que no fue un proceso
marginador de los pequeiios predios lecheros, sino que por el contrario captd a una cantidad de
predios desplazados de olros rubros productivos.

J.os factores fundamentales gue apoyan las caracteristicas mencionadas son las propias de
un complgjo agroindustrial fuertemente intcgrado, con base predominantemente de tipo
cooperativo, que le brinda a la base productiva diferentes apoyos téenicos y crediticios, ademas de
la seguridad en la colocacion del producto v de un precio gque se determina tratando de contemaplar
los costos de produccion.

Sin embargo, fue claro el proceso diferenciador que provocd ¢l cambio téentco. que hoy
pone en duda la viabilidad de muchos establecimientos, sobre todo los de tipo familiar. Situacion
que se ha venido desarrollando a pesar de que se reconoce una importante disminucion de costos
por parte de los productores, pero que se enfrentan a una sensibie pérdida de valor de los
productos lacteos. Esto es consecuencia de que una creciente proporcidn del producto s¢ vuelca al
mercado internacional, donde opera desde hace tiempo una constante caida de los precios. (M.
Fossatti, 1998)

La principal empresa lactea, CONAPROLE, es claramente la mas atectada por ser la que
recibe €1 80 % de la remision de lfeche v destina mas de la mitad al mercado exterior. Esta estrategia
puede afectar la competitividad de la empresa, sobre todo en relacion a empresas que vuelcan su



preduceidon en mayor parte al mercado inferno, v aleunas desarrolladas ¢n base al sustenio de
capitales trasnacionales.

Se agregan en estos ultimos dos afios cambios importantes en las politicas de
CONAPROLE que afectan particularmente a la produccion familiar, como son la drastica
reduccion del Departamento de Extension Agronémica, el planteo de cierre de algunas usinas y ¢l
levantamiento de la linea de tarros, por ejemplo.

6.2.2 Problemas detectados en 1a Colonia

Del planteo de lnos habitantes de la Colomia durante ¢l relevamiento censal en 1996 surgen
claramente identificados una serie de problemas que se detallan en el siguiente cuadro:

Cuadro 6.1 Visualizacion de las inquictudes planteadas por los productores familiares de Colonia 19 de Abril segiin

SAREOTAS e

PROBLEMAS Problenyiticas para algunos SOLUCIONES ‘

: productores que se visualizan ]
+ Bajo precio de 1 leche |+ Pongo el tangste de frio® + Clonocer olras expenencias
+ Como remitir mas en inviemno? '+ Cria de termeros -+ Clonservacion de alimentes
+ Superficic insuficiente para clertas | -+ Campo de recria + Agrandar el tambo
actividudes | + Aprender a Nevar registros
+ fulta de maguaneia en fa zona : + Tener tierra propia .
+ Pocas allemativas para los jovenss . + Hallar nuevas alternativas de i
+ 8¢ sale u trabajar afuera | produceion
~ Uso del control lechero

l -+ Tecniftearse sin mucho dinero ,
[ + Cursos moviles de UTU |
i + Capacitacion en compatacion '
| + Cooperativas de jovenes

!l + Compra de insumes en comin

Fuente: Productores de fa Colonia 19 de Abuil 1996

Sin embargo, se han identificado otros problemas que si bien se complementan con muchos
de estos aspectos de la problematica, involucran areas de trabajo en los que todavia se puede
avanzar en la propuesta, ya que como sc¢ cucstiona por los téenicos del cquipo de extension, gran
parte de los planteos identificados en una primera instancia come un problema son sin embargo
consecuencia de otros problemas.

Los problemas mencionados surgen en ¢l diagnastico de los técnmicos de la E.EM.A.C,,
donde se 1dentificaron como importantes los problemas de erosion del suelo, debido a las practicas
productivas mangjadas duranie muchos afios, gque actualmente ponen en duda la sustentabilidad del
sisfemna.

Determinan cste diagnostico el actual sistema de rotacion cultivo - pastura, en cl cual se
identifica la baja utilizacion del suelo en primavera y verano, va que presenta un alio peso los
witivos v verdeos de invierno, quedando en barbecho gran parte del afio va que no se realizan
aliivos ¢ verdeos de verano.
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Esto trae aparejado problemas de degradacion de los suclos, enmalezamientos, lo que se
suma a los laboreos realizados sin utilizacion de practicas conservacionistas como curvas de nivel o
aboreo minimo. Ademas se encuentra como una alternativa muy usada las praderas plurianuales,
Las mismas s¢ realizan en su mayoria asociadas a cultivos de invierno v en forma de medianeria, lo
e ha generado que muchas praderas se pierdan, deferminando en conjunto una deticiencia cn la
roduccion de forraje.

Ln consecuencia sc tiende a un aumento en los costos de produceion, atectando
firectamente la alimentacion de los animales v poca capacidad de realizar reservas.

Tampoco es posible separar esta situacion de lo que representa la escasa disponibilidad de
naquinaria para la mejor vtilizacion del suclo, ya que son productores con gscasa capacidad de
nversion.

Otro egemplo de problematica planteada por las tamilias de la Clolonia es la falta de espacios
) altiernativas laborales para los jovenes, lo que define en {forma muy importante su permanencia en
1 7ona.

Sin embargo, en 1998 s¢ comicnza a verificar una reduccién en la participacion en las
cividades del arca productiva generadas por el proyecto en funcidn de las problematicas
ktectactas en la etapa 1997,

En funcion de esta sitnacion es que en ¢l mes de octubre de 1998 se conveca a una reunion
eneral en la Colonia con el objetivo de clarificar las problematicas que destacaban, v asi poder
sformular las actividades.

De esta manera se ¢labora una esguematizacion de los problemas, que consiste en
stablecer cuales son los del marco externo y por lo tanto més generales, para luego ir reduciendo
| imbito de las problematicas a cuestiones cada vez mas especificas, donde las actividades
nplementadas por ¢l provecto progresivamente tienen mas capacidad de influir.

Se establecen cuatro niveles on ¢l sentido planteado:

*Nivel: (Marco externo)
- Falta de créditos adecuados
- Falta de tierra para producir
- Bajos precios de los productos
- Problemas det Plan Agropecuario (reduccion de los equipos de extension)
- Chma

*Nivel;
- Baja produccion de [orraje
- Praderas que no duran
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3" Nivel:
- No se puede sembrar ioda ¢l arca prevista
- Allo engramillamiento
- Alto enmalczamiento
- Praderas peligrosas
- Vacas que no se alzan
- Mastitis

4° Nivel:
- Falta de plata
- Falta de maquinaria
- Suelos pobres

Como respuesta a esta problemitica planteada se establecen dos conceptos que engloban v

ke dan marco at conjunto de actividades que se formulan cn el proyecto:
CAPACITACTON y PLANIFICACION.

6.3 Brecha tecnoldgica v _adopcion

6.3.1 Marco conceptual

En las actuales condiciones de produccion del Uruguay se considera que existe un potencial
z de conocimiento tecnologico ne utilizado al presente, por lo cual se pucde asumir gue existe una
'brecha tecnoldgica.

_ Dicha brecha se define por Jorge Alvarez (1991) como “la distancia entre la tecnologia
dispontble o de punta v las condiciones en que corrientemente se desemmuelve el proceso
productive ™.

Sin embargo se recalca que “tiene significado la brecha tecnologica si se puede establecer
que existe una travectoria tecnologica desde los niveles actuales a fos potenciales que es faclible
de recorrerse. La factibilidad de esta travectoria depende de la interaccidn de factores técnicos.
wonomicos v sociales cuvo andlisis, si bien complejo, no puede omilirse”.

Es justamente en la determinacion de esta brecha, que al no considerarse las interacciones
nencionadas, se obtienen valores que muchas veces no tienen mayor significacion en términos
Hocconontcos, y no permiien por lo tanto establecer estrategias a seguir en un proceso de
sarrollo tecnologico.

A menudo las medidas de brecha teenologica se refieren a una medida de productividad de
rabro, sin considerar suficientemente que dicho rubro se encuentra integrado en un sistema de
duceion, con una determinada escala productiva, y por supuesto con un determinado tipo de
ductor, con sus diferentes racionalidades,

Ademas muchas de las innovaciones tecnoldgicas plantcadas, surgidas de los centros de



imvestigacion, no han contado con la suficiente constrastacion en condiciones reales de produccion,
que ¢s lo que valida la posible travectoria tecnoldgica a recorrer por los productores.

Sin embargo es de destacar que en la Gitima década se ha comenzado a realizar la
investigacion aplicada en cnsayos y predios demostrativos, coma lambién en unidades
experimentales que han profundizado sus vinculaciones con el sector productivo.

Asimismo se observa que muchas innovaciongs s¢ proponen ¢n ¢l sentido de maximizar
rendimientos fisicos, o que no garantiza la viabilidad econdmica de las misrnas.

Es ast que, de torma tal de superar osta definicion del progreso téenico posible de adoptar
por los diferentes tipos productivos, s¢ ha propuesto generar informacion econémica
complementaria a los datos técnicos que caracterizan a la propuesta tecnologica.

También es necesario que la obtencion de dichos datos se realice, en condiciones lo mas
proximas posibles a la realidad productiva (cnisayos y predios demostrativos, por ejemplo).

Por altimo, ¢s fundamental la identificacion de diferentes tipos productivos que cxpresan
diferentes objetivos de dicha produccion y que por lo tanto presentan diferentes
necesidades tecnolgicas. A esle respecto Alvarez (1991) expresa gue “una oferta tecnologicu
dirigida, esto es, apropiada a determinadas condiciones de produccion constituve un sistema de
comparacion mas apropiado para expresar los potenciales de progreso técnico”.

6.4 La cria artificial de terneros

Esta innovacion surge en centraposicion al diagnostico realizado por la mvestigacion
nacional, sobre las practicas que comunmente se levan a cabo en la generahidad de los
establecimientos lecheros. Fn dichos predios se constata que los terneros son criados en piquetes en
los que hay poca disponibifidad de pasturas, en forma grupal, muchas veces sin aporte de racion o
con raciones que no contemplan los requerimientos de los anmmales tanto en cantidad como ¢n
walidad. En algunos casos sc constata la cria al pie de las madres, lo que determina que dichas vacas
no aporten a la produccién de leche del tambo ¥ ademas vean alectado su comportamiento
reproductivo.

Estas condiciones dan como resultado un crecimiento mas fento de los terneros y las
terneras ( lo que afecta la recria de estas Ulltimas para la reposicion del tambo), lo que se agrava
ademas por el aumento de los problemas sanitarios (lo mas comin es la diarrea) que conlleva la
oria en forma grupal.

Los problemas mencionados se expresan finalmente en un retraso del crecimienio y un
amento en la tasa de mortalidad.

1.a innovacion planteada, en cambio, establece que durante ¢l periodo de alimentacion con
leche, los terneros son criados en forma individual mediante fa utilizacion de estacas o jaulas.

Esta forma de cria permite gue los animales se atiendan por separado, de manera de poder
contemplar los requerimientos individuales en cuanto a su alimentacion solida y liquida. Ademas



permite, cambiando de lugar la estaca o jaula, rotarlos de pastura, promoviendo que los terneros
paulatinamente vayan disminuyendo su alimentacion con leche v aumentando su consumo de
pasturas.

Una ventaja adicional al sistema s poder distninuir los costos de produccion, va que s¢ ha
demostrado que con esta modalidad de cna ¢l periodo de 1a misma se ve sustancialmente reducido
v ademas resulta mas barato utthzar racion que leche como anico alimento, sin afcctar la ganancia
de peso del ternero. (Pedro de Hegediis y otros, 1998)

6.4.2 Vision de los productores v de los técnicos

Segln 1a investigacion realizada por de Hegediis, Gonzalez v Rossi (1997), los productores
de la Colonia 19 de Abril consideran que la cria individual de terneros por un lado disminuye el
nimero de muertes ya que resnelve en gran medida fos problemas sanitarios.

Por otro tado sc logra un mejor desarrollo de los animales lo que podria mejorar los precios
de venta de los machos y la mejor recria de las hembras.

Para los téenicos entrevistados, ¢n cambio, 1a innovacion es basicamente una propucsta para
el mangjo sanitario de fos terneros.

Para explicitar Jas caracleristicas que se observan por ambos grupos s¢ muestra cl siguiente
cuadro:
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- Cuadro 6.2. Analisis de las caractetisticas de la innovacion “eria individual de temneros™ segin productores y

teenicos.
I : . - S
1 LARACTFR_ISHI__[_(;»L_ 1 o CRIA F\DI\’IDLAI DE TERN [L_B_OS_ o
\enta]‘l relativa (aspectos | Da beneficios econotmicos por r e ahorro de leche (mas cato qm, la I

'econdmicos y relacionados) mcmn_) ¥ la venta de terneros (Genen mas quilosy; la cria de lemeras :
permife evitar ks compra de vaquillonas o vacas (a mayor costo); la venta |
! de terneros niachos es la caja da ahorros, la alcancia del tanbo para :;
| poder pagar deudas (P) |“
| |+ Los terneras se crian mejor porque fodos comen la racion (sushtos o |
_ [ pasa eso). v se idenhtica al que tiene diarrea, disminuyendo enlonces ta
| mortandad (PY. |
. |+ Hay que trabajar mas {preparar la dieta) y lleva mas control, oxige una |
| ] rutina (P). |i
i+ El niesgo estd en el precwo tuturo del ternero (P i
‘ + Ex rentable; al principio requiere gastos ¥ pequerias inversiones (T

I+ El resultade econdmico es el pnneipal motivader de adepaidn siempre
' L qque tos productores puedan verlo (T).

Campaﬁbiiidad {con la 4 Tener un ternero atado le reching a Ja g {,emf' (P |

cultura} ! JUd. nene el hyo atado, encerrado en una pieza? (P). |
I C‘ on Jos femeros sueltos et productor se siente menos atado (T).

(ampaﬁbllidad (con ¢l I_ Las estacas se pueden hacer en casa, la racion seria meior poder

sistema de produccion) hacérsela uno mismo (P).

+ Lo es, y puade manejarse con clerta independencia del resto del

sistema (T).

|, ! La téenica esta disponible, es conocida, hay mformacion al respecto 1

YTy ._
+ Requiere de mano de obra (tiernpo de dedicacion), recurso dispomble; ‘

e .. ... | ademas mancjan pocos animules por ser productores chicos (T) |

Observabilidad ( delos i+ Se ven menos muettes y mejor desarrollo de los temeros (P).

resuitados de la innovacién) |+ L.os resultados son visibles rapidamente, a los 60 dias (¢l estado de los

| se tiene registros de lo que pasaba |

R mtm es més visible (1, e

Facilidad (de entender o + Es mas dificil (ha} gque trabgjar mas) {P). ]
aplicar ka innovacion) + Es mas practico (1os lemeros estan atados v se les da la comidal (P). [|
|

+ Es una téenica senciba de entender ().
jDivisibiiidad i Se puede probar con una mitad ¥ LUI]‘lpdl a1 con la otra {P).
e e ( - Hasta con un temero se puede probar (T).

" Nota: (P): Praductores; (T): Téemicos.
Fuente: Hegediis, P. de; Gonzdlez, R, Rossi, V. 1998, £l productor de 1a Colonia 19 de Abril ante la adopcion de
tecnologia: un estudio de case Revista Canglic. Afio V. N° 13 Fsfacion Expenmental “Dr Mano A. Cassion™
Facultad de Agronomia. Universidad de la Republica. Paysandd. Pag. 22,

6.8 La sicmbra directa

6.5.1 Caracteristicas

La sicmbra de cultivos sin laboree surge como respuesta a los problemas que se han tdo
acentuando con el laboreo convencional de suclos.

£l Iaboreo de suelos se practica en ¢l Uruguay desde los inicios de la agricultura, a
principios de este siglo.



La remocion del suclo se planiea con los objetivos primarios de:
¢ controlar malezas
* mineralizar la materia organica con ¢l objetivo de aumentar la disponibilidad de los nutrientes
* descompactar
* mancjar la reserva de agua a través del manejo de la porosidad v 1a rugosidad del suelo.

L.os cambios en los sistemas agricolas del pais se fueron sucediendo como consecuencia de
la caida de los rendimientos.

Es asi que Ja agricultura extensiva se fue trasladando desde el sur al litoral oeste del pais,
hecho que tiene como consecuencia fundamental 1la bisqueda de nucvas tierras sin laborear, con
mayores niveles iniciales de fertilidad natural, ya que las chacras usadas hasta los afios ‘40 habian
perdido sus condiciones por un sistema de laboreo continuo 'y una produccion basicamente
extractiva.

El traslade a la nucva region de suelos implicd un aumento de los rendimientos de los
cultivos (cuya base principal era el trigo). Sin embargo ¢l sistema de produccion continug siendo la
agricultura continua con laboreo, 1o que provoco pérdidas importantes en las propiedadcs fisico -
quimicas del suelo por efecto de la erosion, con la consiguiente disminucion de la fertilidad.

En la década de los ‘60 los sistemas agricolas comienzan a adoptar la rotacion pastura -
cultivos, que en la actualidad se practica generalizadamente.

Dicha rotacion se caracteriza porque:

“Mantiene la condicion fisico - quimica del suelo,
* Reduce la erosion
- por menor tiempo de laboreo
- mayor cobertura del suelo.
¥ Mavor rendimiento de los cultivos con menor variacion anual.
# Procduccion adicional de forrage.
# Menor consumo de fertilizantes mitrogenados.
¥ Mavor ingreso neto por hectdarea ¥ menes variahle ™ (Oswaldo Ernst y Guillermo Siri, 1995).

Sin embargo se ha observado gue esie sistema no ha evitado las pérdidas de suelo con Ja
consiguiente disminucion de la tertilidad natural. (Ver Anexo N° 6)

Es fundamentatlmente en los periodos de laboreos que, dependiendo del tiempo y la
intensidad de los mismos, se detectan las mayores pérdidas de suelos, que determiman una
disminucion en los contenidos de materia organica a medida que avanza la ctapa de cultivos,
perdiéndose los efectos bencticos de las pasturas.

1.a sicmbra directa se plantea entonces como una alternativa que aporte soluciones a estos
problemas.
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Se define como la siembra de especies vegetales sin remocion del suelo, donde los objetivos
del laboreo se pueden cumplir pero de manera diferente, como lo mucstra €l siguientc esquema:

Principales Secundarios

Nutrientes —Jertilizantes Rastrojo

Malezas —Herbicidas Nivelacion

Descompactar Bieldgica .. Plagas —

Sementera Sembradora Secar suelo

Infiltracion  _Rastrajo Rugosidad
malezas —
Enfermedades .

Secuencia

Fuente: C'urso de Cereales v Cultivos Industriales. 1996

Dicho sistema establece modilicaciones en ¢l ambicnie ofrecido para el crecimiento de los
cultivos.

Estos cambios son principalmente:
* Disminucion de la temperatura del suele (sobre todo de las temperaturas maximas).
Mayor contacto de humedad en ¢l suclo.
Menor disponibilidad de nitrogeno (fo que se agrava en cullivos de mvierno).
Aumento de la estabilidad de los agregados del suclo ¥y mayor descompactacion a medida que
avanzan los afios de sicmbra dirccta.
+ Mayores probabilidades de enfermedades provocadas por palégenos gue sobreviven sobre ¢l
rastrojo en superficie.
* (Cambios en las poblaciones de insectos (plagas y benéficos) que habitan en ¢l suelo,

*

*

#®

Estos cambios sugieren que ¢s necesario atinar el manejo de las teenologias propuestas.

Esta necesidad se afirma en la constatacion de que los rendimientos oblenidos ¢n los
primeros afios de utilizacion de la téenica son menores cn comparacion con ¢l laboreo
convencional. (Ver Anexo N° 7)

Estos resultados se revierten, con una clara tendencia al aumenio relativo de los
rendimientos al pasar los afios de cultivos sin laboreo.

En la secuencia se manifiesta un mejor comportamiento en los cultives de verano en
elacion con los de invierno, 1o que se explica fundamentalmente por los efectos de la sicmbra
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! directa en la conservacion de la humedad del suclo.
|

En conclusion, se puede afirmar que los menores rendimicntos obtenidos en los primeros
afios sin laborco son consecucencia basicamente de la condicion inicial del suelo v de la falta de
sjuste de la tecnologia propuesia.

D¢ las respuestas obtenidas para ¢l estudio de caso (Hegedis, P. de; Gonzalez, R. v Rossi,
V. 1997) s¢ oberva que los productores identifican a la siembra directa con Ia conscrvacion del
recurso suelo en primer lugar,

Secundanaroenie s¢ plantean a esla innovacion comoe ventajosa para ¢l mangjo del pastoreo,
ya que permite tener mas piso, ¢l combate del engramiflamiento y ademas intensificar la secucncia
de culitvos por un menor ticmapo de barbecho.

Por su parte los téenicos entrevistados identifican la propuesta tecnoldgica con los
problemas de erosion de los suclos v las veniajas a nivel de piso, asi como también las mayores
oportunidades y tiempo de laboreo. Sin embargo observan que la siembra directa presenta menor
relevancia que fa oria individual de terneros, va que ¢l problema de erosion es algo que no se
peicibe a corto plazo por los productores.

Las caracteristicas detalladas por ambos grupos entrevistados se presentan en ¢l cuadro de
fa simuente pagina.




Cuadre 6.3. Analisis de las caracleristicas de le mmovacion “siembra directa™ segim productores y t¢enicos.

CARACTERISTICA SIEMBRA DIRECTA ]
Ventaja Relativa + Lleva menos L{d‘s o1l, menos peon, Inenos gastoa de herramienta prﬂa
! preparar el sucle, pero necesifas mas lerlilizante, herbicidas v los gastos

de la maquunani e la siembra, hay que ver los rindes (P), ;

+ El rindz eni los primeros afios es nesgosao (P

I+ El resultado ccondmico es el pnneipal motivador de adopeion,

' siempre que los productores puedan verlo (1),

+ Es rentable a largo plazo (T).

+ En comparaciion con faboreo convencionul: en las pnimeras ctapas
es mas cara; en el boisiflo es mas cara (hay menos ¢ostos operativos

i pero mas costos en insumos), este tipo de preductores no foma en
cuenta determinados costos (amortizacion, reparaciones, mano de
obra), el costo es litros de gas oil, 51 eso se compara con algo gue viene
de afuera {contratacion de servicios) siempre le va a salir mas carala |
{ adopeion de siembra directa (T, si fenés maquinaria t¢ sirve ef laboreo
convancional, sl no tenes te sirve la siembra directa (P).

: Vcn’rajm de munejo: ahorra tiempo de barbecho, mejora problemas

(“ompatibilldad {cultural) ot I\ms gu%h: t]'dbdjdl’la tlena dﬁﬂﬂﬂd rinde mas asi (P i
+ La culhura que hay es Ia de tener la fiena bien negra v atinada, {a
siembra directa es una cultura totalmenie al revés (es tea de ver); hay

o que cambiar una tradicion de ver la tieranegra (3. _‘
' Compatibilidad (sistemus de {1 Falta informacion t técnica, especmlmems para suclos arenosos o
. produccién) : chacras muy vigjas (1),

Utiliza menos mano dz obra farniliar, recurso disponible cn estos

prachos (T

I En estos predios es donde mas problemas de sueto hay. v mas
s resuelve la srembra directa (T

+ Depende de s disporbilidad de una sembradora {para lo cual se
necesitaria apoyo nucial); por 2] tamanoe de los predios la sembradora
o debe trabajarse en grupo (T).
Observahilidad i+ Lleva menos tiempo ver que la tierra estd mas cudada, es dificil ver
ventajas en el largo plazo (P).
4 Se ve la ¢chaera limpia de malezas, el piso para el pastoreo. y que se
puede volver a usar la tierra rapidamente para 1 nuevo cultive [P

+ Se precisan varios ciclos de cultivos pata ver el efecto en el suclo, no
. es theil ver la mejory; al principio se ven rendimnicntos mas lentos, pero
hay piso (el problema del piso se ve, ta erosion ne), etlos no pusden
e o esperar afos (T).
Nota: (P) Pmductores, (1}: Técnices Fuente: Hcgf:dus P de; Gonzalez, R.; Rosbt V1998, Fl productor de la
Colonia 19 de Abril ante Ia adopcion de tecnologia: un estudio de case. Revista Cangiie. Afio V. N° 13, Estacion
Experimental “Dr. Mano A, Cassinoni”™ Facultad de Agronomia. Universidad de la Repubhea. Paysandn. Pag. 23,

6 6 {so de I'E‘r,f_"_IStTOS i]SlLO coon 01’1']1(.,'05

6.6.1 Conceptos generales v caracleristicas

Si bien ¢s claro que ef cambio técnico que s¢ consolido en la lecherfa en fos afos 80
produjo un gran aumento de la produccion v la productividad, sin embargo para gran parie de los

o)
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productores (en general fos de tipo tamiliar) sc observa una carencia en cuanto a propuestas
tecnologicas desarrolladas pensando en estos estratos. Se suma a esto la caida constante de los
precios recibidos por los productores, 1o que ha reducido sensiblemente sus margenes.

Fs por cstas razones que Pifieiro. Chiappe v Grana (1997} plantean que “en anos recienles
cada vez tiene mayor importancia un calculo econémico ajustado de la explotacion lechera como
forma de cstimar los resultados econdmicos tinales y como mstrumento procesal para la toma de
decisiones en ¢l establecimiento a lo largo del afio™.

L.os autores citados interpretan el desarrollo del uso de registros y caleulos econdmicos
como la nueva propuesta técnica para mejorar la gestion de los establecimientos lecheros.

El problema planteado es que para que dicha propuesta técnica sea valida es necesanio
contemplar las diferentes caracteristicas y modalidades de produccion de los productores lecheros,
que se diferencian en sus diferentes racionalidades y objetivos de produccion.

En el caso de los productores de la Colonia “19 de Abril”, se reconoce a los mismos ¢como
de tipo familiar, 1o que determina su racionahdad productiva, como se desarrolta en el Capitulo 3
de este trabajo.

Los clementos que identifican a estos productores en relacion al uso de registros es
planteado por Pineiro, Chiappe v Grafia (1997) por los que se pueden agrupar mavoritariamente ¢n
¢l tipo 2 0 Asalariados de la Agroindustria (aunque se encuentran algunos ¢n ¢l tipo 1 ¢
Desintegrades}.

Una enumeracion de las principales caracteristicas de este tipo de productores es la
sigtiente:

= Productores fuertemente integrados a la agroindustnia.

* Los registros fisicos s¢ llevan en anolaciones sencillas como almanaque, cuadermo o planilla de
CONAPROLE.

+ Predominan los establecimientos con moderada desacumulacion o en equilibrio ccondmico. lo
que desestimula ¢l interés por ¢l uso de registros econdomicos.

* El principal instrumento econdmico es la liquidacion de la planta agroindustrial.

+ Elinterés se centra en ¢l flujo de caja (el resultado de 1a liguidacion).

* Se busca realizar todas las compras v gastos a través de la cooperativa.

* Predominan claramenie las familias con hijos jovenes, lo que podria cstimular el conocer los
datos fisicos y ccondmicos del predio.

* J.o0s establecimientos Hienen escasos recursos naturales, algunos con exceso de mano de obra
familiar.

En general se concluye que dichos productores son dependientes de la agroindustria, que e
brinda servicios v acceso a créditos, Jo que podria influir en que €l uso de registros no sea una
accesidad muy sentida.

Sin embargo se cree posible que se propongan técnicas de registros fisicos ¢ trapulsar gue
s¢ Heven os ingresos y egresos mas importantes del establecimiento.



Indudablemente esta estrechamente vinculade a mejorar la ¢apacitacion de los miembros de
la familia para comprender estas téenicas, que determinan 1a toma de decisiones en forma mas
acertada.

6.6.2 Resultados obtenidos en 1a Colonia =19 de Abril”

De las informaciones extraidas por medio de 1as entrevistas realizadas en la ctapa 1996 del
Proyecto de Extension de la E.E.M.A.C. surge claramente gue en la Colonia <19 de Abril” ¢l uso
de registros fisicos ¢s bastante generalizado, observandose que el §4% usa alguna forma de
registros de los resultados tisicos. Sin embargo esta informacion no es completa y se encuentra
desordenada.

Es comun el use de cuadernos v almanaques, pero ademas se detecta que ¢l 50% usan las
planiflas que proporcionan las plantas de las agroindustrias.

El problema seglin la opinton de los productores ¢s que s1 uso ¢s muy limitado como
herramienta para la planiticacion del predio, va que no se sabe interpretar cabalmente.

Para ¢l caso de los registros econdmicos, las consultas dicron como resultado que un tercio
de los productores llevan registro mental de sus ingresos y gastos, v que solo un productor que ¢s
predio Piloto de CONAPROLE tiene formas de registros sofisticados.

Por otro lado resaita ¢l hecho de que un 60% guarda las boletas v/o las liquidaciones de las
plantas, que si bien no son utilizados para obtencr calculos econdmicos, s¢ plantea que les sirve
para testear de alguna manera la marcha del proceso productivo.

Por dltimo, cs importante destacar gue se desconocen los resultados de otros rubros que no
sean ¢} lechero, 1o que lunita una exploracion en los resultados globales del sistema de produccion.
Asi tampoco son cuantificadas las actividades de mtercambio de productos y/o servicios entre las
familias de la zona, por lo que no se puede inferir cabalmente ¢l impacto que ticnen.

En funcion de estas constataciones, que fucron contempladas con una experiencia piloto de

recabar datos sobre aspectos economicos en dos predios de la zona, es que se concluye que éste es
un campo en el cual queda mucho por investigar v desarroilar.

6.7 Consideraciones generales

De los resultados obtenidos se aprecia goe las innovaciones analizadas presentan
caracteristicas que pueden promover o inhibir su utilizacion por parte de los productores de fa
Colonia “19 de Abril”.

Como primer aspecte que resalta es que la cria individual de terneros y la siembra directa
por sus caracteristicas infrinsccas son ¢n general dificiles de compatibilizar con la cultura de
produccion de estas familias.

Los habitantes de esta Colonia mantienen una culiura de produccion arraigada por varias
generaciones. En lo refativo al laboreo de los suclos se plantea que es mejor ver la tierra negra y
afinada, es decir de la forma que siempre han irabajado la tierra sus antecesores, arando ¥ con
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varias pasadas de herramicnias.

Sobre estas bases es que ta siembra divecta no sc considera una técnica atractiva en lo
visual, v ademas el aumento de los rendimientos asociados a mejoras en las condiciones del suclo
1o son visibles raptdamente por los productores,

Por otro lado es clare tos beneficios en el mejor piso que deja la sicmbra dirccta en los
tambos, por lo tanto sera neccsatio promover gue esta nnovacton sea aceptada en funcion de la
solucion que ofrece a este problema sentido, mientras que paralelamente, a través de un proceso de
comunicacton educativo s¢ adquiera conciencia del problema de la crosion de los suelos, v por lo
fanto la necestdad de su conservacion.

Para la crfa individuai de terneros 1a mayor limitante detectada ¢s que no es muy aceptado
tener terneros atados, pero por lo contrarto los productores perciben mayores beneficios
economicos (menos leche ¢n la dieta, menos muertes de animales, animales con mejor desarrollo).

Para estas dos innovaciones analizadas ha sido fundamental en la estrategia del equipo del
P.LE. la implementacién de ensayos demostratives, va que sus resuftados son observables, va sea
en poca superficie de cultivo o con pocos animales.

Para de Hegediis, Gonzalez v Rossi (1998) “surgen recomendaciones ‘desde la
ELAAC T para profundizar las acciones de extension en relacion con fas dos innovaciones
anclizadas: (i) hacer mas explicita la ventaja economica de las innovaciones frente a las
alternativas tradicionales (cria al pie de la madre v laboreo convencional) en predios
demostrativos; @) generar informacion técnica validada para lu Colonia en lo que hace a
siembra directa, (H) implemeniar acciones a los efectos de solucionar la carencia de una
sembradora para siembra directa, capacitando a los productores para la gestion grupal de fa
mismea "

Estas recomendaciones planteadas refucrzan la idea de generar procesos asociativos entre
los productores de la Colonia, que los potencialice y les permita desarrollar sus sistemas
productivos y asumir grupalmente sus problemalicas socio ~ econOmicas en la blsqueda de
soluciones.

Por Gltimo, ¢n cuanto al uso de registros fisicos v econdmicos, s evidencia la necesidad de
profundizar ¢n la investigacion. En este sentido es que la experiencia piloto en ¢l predio del
productor de Ia Colonia (Sr. Julio Blanc) ha brindado datos reveladores sobre las caracteristicas del
sistema de produccion v sobre su combinacion de rubros.

En 1998 s¢ establece ¢l predio de referencia que también serd un campo propicio para ¢l
relevamiento de informacion en el drea de Ja gestion de un predio familiar, a lo que se suma las
actividades de capacitacion gue se han comenzado a desarrollar por impulso de los jovenes de la
Colonia, v que estan aportando a un proceso de comprension por parte de los participanics en
dichas actividades, de las planillas y los registros fisicos.
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0.8 Recomendaciones finales

6.8.1 Fundamentacion

En este punto se proponen algunas lineas de accion sobre determinadas actividades que se
pueden realizar en ¢l marco de la implementacion del P.LE. a partir de 1999.

Las propuestas a desarrollar a conlinuacion buscan cumphir dos cometidos:
1) Desarrollar acciones que se cnmarquen en ¢l objetivo de promover sistemas de produceion en el
sentido de resolver la problematica de las familias de la Colonia.
2) Generar espacios para la docencia v la investigacion de la Facultad de Agronomia. que apuntan
amejorar la formacion del estudiante.

Estas propuestas se basan cn los problemas diagnosticados que hoy enfrenta la poblacion de
la Colonia 19 de Abril.

Su implementacion se enfoca hacia tres grandes aspectos que surgen de los problemas
expresados on los capitulos anteriores:
- la capacitacion y la planificacion
- los procesos asociativos
- la diversificacién productiva mediante Ila promocion y ¢l conocimiento de nuevos rubros

6.8.2 Descripeion de las actividades propuestas

6.8.2.1 Ensayos demostrativos basados en emprendimientos colectivos.

Estas son actividades que se enfocan hacia ¢l arca productiva, en funcién de que en ¢l arca
social han comenzado a darse pasos en ¢l sentido de emprender acciones asoctativas, s claro el
gemple del G.ALF. ¥ de los apicultores.

L1 drea praductiva, en cambio, es la que presenta menor desarroflo relativo, en cuanto a
participacion en las actividades propuesias, conformacion y funcionamiento grupal, ¥ no se
verifican claras acciones asociativas.

Estos cnsayos pueden tencr como ¢jc 1a siembra directa de cultivos o verdeos, pero fambién
s¢ pueden explorar otras opciones como la produccion de semilia fina. por ejemplo.

En el caso de la siembra directa se continua con la implementacion de esta propuesta
tecnologica en predios de la Colonia, ¥ en ¢l segundo caso se comienza a trabajar en nuevos rubros
sroductivos que se incluirfan en ¢l sisfema agricola - lechero, con mtercsantes expectativas en
wanto a produccion ¢ ingresos.

Para la implementacion se debe conlar con los sigiientes aspectos;
v realizacion de compras de insumos en com(n, o aporte direclo de los mismos por paite de los
participantes en los ensayos (semillas, fertilizantes, gasoll, etc.).
v planificacion de las areas a sembrar, para ordenar el uso de Ia sembradora, considerando los
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- mejores momentos de siembra, asi como las cantidades necesarias de los insumos.
- o coordinacion del recurso técnico (los docentes del equipo de ta EEM.A.C.).
-« Conlratacion de la sembradora.

Es imporiante considerar la superficie gue cada productor realizara del cultivo, va que en un
principio se puede ensayar con pocas hectareas por predio v Juego si la experiencia ¢s positiva
aumentar ¢l area de dichos ensayos. Sin embargo se debe promover que varios productores se
iegren buscando obtener que dicha area sea congiderable para poder contratar la maquinaria
necesaria, con la que no cuentan.

La produccion obtenida puede ser antoconsumida en los predios y en el caso de generarse
excedentes considerar su comercializacion lambién en forma colectiva.

Listas experiencias cumplen con dos objetivos:

1) Se continua pulicndo ¢l tema agrondmico, tanto para la produccion de torraje para los
predios v 1a inclusion de un nueve rubro, como para 1a expansion en ¢l uso de la siembra directa,

| 2) Se desartolla una experiencia colectiva que mmplica instancias de coordinacion y

planificacion de una actividad productiva entre los productores participantes, lo que debe conducir

a asumir las dificultades (planificacion de las arcas, volimenes a sembrar, tipo de cultivos, destino

de la produccion, cte.) y también las potencialidades de esta modalidad ensayada (mavores

volimenes de compra de insumos, lo que disminuye los costos; arca suficientc de sicmbra lo que

hace posible la contratacion de maquinaria, ete.).

Por Gltime ¢s necesanio resaltar gue estas actividades deben contar con un constante
scguimiento técnico por parte de los técmicos del proyecto, incluvendo los del area social, asi comoe
una posterior evaluacion para determinar st s¢ han cumplido los objetivos.

6.8.2.2 Relevamiento y diagnostico sobre rubros alternativos para la Colonia

Esta experiencia se plantea con el objetive de conocer como pueden diversificarse los
sistemas de preduccion de la Coloma, va que esta medida implica para los predios poder enfrentar
con mayores opeiones la actual situacién de constante caida del valor de los productos en ¢l
mercado. El enunciado que afirma este planteo ¢s que la diversificacion productiva genera mayor
gstabilidad en los ingresos familiares, va que disminuye la dependencia de los mercados, se generan
productos que engrosan la canasta familiar, dandole 2 cstas familias mayores “grados de liberfad™.
Esta cstrategia va cs asumida por muchas familias, pero no se conocen mas en profundidad estos
rubros ni tampoco es posible determinar las posibilidades de inclusion de oftros.

Relovar v conocer estas alternativas productivas puede permilir tuego iniciar aceiones para
aumentos de produccion sin elevar los costos, mcjorar el autoconsumo de las tamilias de la Colonia
en cantidad v variedad, asi como generar excedentes para intercambio entre los predios v para
volcar al mercado.

Esta actividad propuesta debe generar informacidn sobre:
» Los rubros que se producen hoy que no integran ¢l sistema agricola lechero o ganadero (son



giemplos los suines, las aves, algunas hortalizas,ctc.), mediante la realizacion de un muestreo de
los predios de la Colonda.

* [istudio de los posibles rubros que se pucden incluir segin interés de las {amilias v consultas a

teenicos calificados de la zona.

+ Posibles ventajas v desventajas que surjan de la nueva actividad, ¢n percepeion de las familias v
los tecnicos.

Esta metodologia de cstudio, similar a la utilizada para 1a investigacion en adopcion de
tecnologia en 1997, permitiria conocer cuales son los factores que inciden en la posibilidad de una
mayor diversificacion productiva en la Colonia.

Para la realizacion de cste relevamiento y estudio ¢l equipo deberd contar con la o las
personas que se encarguen de reunir la informacion, procesarla v generar algunas conclusiones
sobre la misma.

En este sentido se proponen dos alternativas:

1} La contratacidn de un Ingenicro Agréonomo de la zona, con preferencia de orientacion
xanjera, con financiacion del SCEAM o financiade parcialmente con otra instifucion.

2) Un estudiante que realice la actividad como parte de un trabajo final propuesto por
:quipo de trabajo, que a su vez sea contratado como becario por ¢l SCEAM.

Estas alternativas generan actividades que se integran en todos los subprogramas del P.LE.,
bicandosc en ¢l sentido de perteccionar la refacion entre la docencia, la investigacion y la
xlension.

Por altimo, a partir del trabajo realizado s¢ podran proponer en la Colonia nuevas
ctividades, como pucden ser la capacitacion en nuevos rubros v la realizacion de reuniones y/o
Asitas a experiencias de produccion de rubros de la granja en Paysanda.
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7. LA EVALUACI()N DEL PROYECTO DE
PROFUNDIZACION EN EXTENSION DE LA E.EM.A.C.

7.1 Introduccion

En este capitulo se brindan los elementos conceptuales vy metodologicos de la evaluacion
realizada para la etapa 98 del Proyecto de Extension, v en base a estos elementos, sc detatlan y
discuten los resultados obtenidos,

La base del capitulo es el documento elaborado por el Ing. Agr. Pedro de THegediis sobre la
¢valuacion realizada.

7.1.1 Aspectos conceptuales

7.1.1.1 Definicion.

Iin base a la experiencia acumulada de las diferentes actividades y provectos de cxtension
realizadas por diversos organismos publicos v privados en nuestro pais v Ameérica Iatina, s¢ ha
observado que la etapa de cvaluacion ha estado generalmente ausente en la planificacion de dichos
proyectos.

Dicha carencia genera incertidumbre en cuanto a que muchos proyeclos ne conozcan el real
impacto de sus acciones, ¢ las posibles causas que generan su fracaso o la desmotivacion de la
poblacidn con ia que se actla.

Si bien el provecto puede tener objetivos claros, es posible que durante fa implementacion
ocurran 1allas en algunos de los componentes del mismo que al no ser evaluados no son corregidas
a tiempo.

En funcidn de este diagndstico es que se considera necesanio defnir claramente la
evaluacion de un provecto v sus componentes. Para de Tegediis (1998); “Evaluacion: es el
proceso de juzgar la eficiencia o eficacia de las actividades de extension. Lsto se hace
comparando informacion obtenida de esas actividades (evidencia) contra determinados criterios
previamente establecidos (indicadores - metas). De aqui se desprenden tres elementos que son

esenciales para entender que es la evaluacion: i) los indicadores - metas, 1) la evidencia
3 obtenida, y el juicio efectuado por el evaluador (con su carga de subjetividad) ™.

I.a evalnacion es ademas una herramienta Gfil para que los servicios de exlensidn mejoren
w eficiencia v su eficacia, v a su vez brinda informacion para la planificacion futura del mismo, la
modificacion de los aspectos que presentan carencias y la elaboracion de recomendaciones a
mplementar.




1.1.1.2 Tipos de evaluacion.

Segun quicn realice la evaluacion y la forma en quie ésia se hace, se puede clasificar de la
i siguiente manera;

-+ Evaluacion interna: 1 a realizan todos los individuos de Ia institucion que lleva adelante ¢f
proyecto, asi como la poblacion beneficiaria del mismo. Se genera instancias de reflexion sobre
el proceso que esta llevando Ja implementacion del proyecto v se plantean alternativas de
mejoras. Es basicamente una ¢valuacion de seguimiento, que se caracteriza por ser educativa,
participativa y permancnic.

* Evaluacion externa: Es la que realizan personas exicrnas al proyecto. Estos evaluadores juzgan
fundamentalmente los resultados finales vy no tanto los procesos. Se reahza al final del proyecto, v
tiene como ventaja mas clara una mayor objetividad.

+ Evaluacion continua: Es una evaluacion interna de seguimiento que tiene como funcion aportar
informacion para realizar ajustes “sobre la marcha”, para alcanzar los objetivos planteados.

* Evaluacion de impacto: Se trata de jdentificar que pasd con la poblacion objetivo como
consecuencia de la implementacion del proyecto.

7.1.1.3 Pasos para realizar una evaluacion.

Lo primero que debe establecerse para cvaluar un proyecto es conocer claratnente como
esta formulado, como se describe a continuacion:

1) Determunar los objetivos del proyvecto
Estos objetivos se pueden discriminar en:

+ Objetivo especifico: ¢s el que se persigue enseguida de finalizar el proyecto, que es controlado
directamente por la gestion del mismo.

+ Objetivo final: Constituve ¢l impacto del provecto, y se expresa a mas largo plazo. Su efecto es
“en el dmbito social, cultural, econdmico y/o ambiental de la poblacién que se beneticia del
proyecto. El cumplimiento del objetivo especifico es un paso previo para llegar al objetivo final,
pero este Oftimo también es dependiente del marco externo en el que se desenvachve el provecto.

) Determinar los indicadores.
C. Benett (cilado por de Hegediis, 1998) establece siete niveles tedricos de evaluacion a
pariir de los cuales se pueden construir los principales indicadores, que son los siguientes:

+ Insumos que son utilizados en la implementacién del proyecto.

¢ Actividades desarrolladas por la utilizacion de estos insumos.

+ Participacion de los beneficiarios del proyecto en las actividades planteadas.

» Reacciones que se producen inmediatamente a favor o en conira del proyecto.
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* Conocimientos, actitudes, habilidades o aspiraciones gencradas en la poblacion beneficiaria
por la participacion en ¢l proyecto.

* Adopcion parcial o total de lo adquirido en el proyecto.

+ Impacto final en la poblacion, es decir el cambio provocado por la accion del proyecto, que
constituye ¢l objetivo Ultimo o de desarrollo de dicho proyecto.

3) Determinar las metas.
Las metas son la cuantificacion de los indicadores, es decir la magnitud o cantidad que debe
tener cada indicador para lograr lo esperado. Estas metas pueden ser cuantitativas o cualitativas.

A partir de este punto s¢ debe comenzar a considerar que es lo que ha sucedido durante ¢l
desarrollo del proyecto:

4) Determinar los efectos del proyecto.

Es necesario conocer si se alcanzaron los objetivos que buscaba ¢l proyecto. Ademas s
debe establecer si se produjeron efectos no buscados, v st estos son deseables 0 no deseables.
Generalmente los efectos no buscados en proyectos de desarrollo rural son de similar importancia a
los efectos buscados.

5) Buscar evidencias.
Significa la obtencion de la informacién necesaria que indica cudles fueron los efectos del
proyecto (tanto buscados como no buscados).

Las evidencias se pueden reunir mediante diferentes métodos. La observacion sistematica se
puede realizar obteniendo informacion de documentos escritos, enfrevistas a informantes
calificados,etc. También se pueden realizar censos o encuestas a una parte de la poblacion.

Por ultimo es posible ¢l procesamiento de esta informacién obtentda mediante metodologias
cuantitativas {que permite analisis estadistico) y cualitativas.

6) Comparacion.
Consiste en contrastar las evidencias obtenidas con las metas que han sido establecidas en la
formulacion del proyecto.

T) Expresar un juicio de valor.
Luego de comparar lo que sucedid con lo que se esperaba, se debe juzgar cual fue el grado
de cumplimiento de los objetivos, v que otros efectos se produjeron.

£} Fundamentacion.

Es preciso analizar cuales fueron las causas que determinaron el grado de cumplimiento del
provecto, v por las cuales se dieron otros efectos, ya que esto sera de gran utilidad como
ensefianzas para futuras implementaciones.
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7.1.1.4 Evaluacion de funcionamiento grupal.

Esta es una herramienta fundamental para conocer como cvolucionan 1o grupos que se
generan en el marco de las actividades del proyecto, ya que dichos grupos son ambitos donde se
dinamizan y s¢ potencian procesos de desarrollo social, economico - productive ¥ tecnologico.

Se compone de varios aspectos, tales como:

* Functonamiento de las reuniones del grupo (asistencia, puntualidad, aprovechamicnto del
hempo, orden del dia, ctc.).
+ Participacion de los integrantes del grupo.
Ia participacion sc¢ puede evaluar en cuanto a la cantidad (nimero de integrantes que
participan en la discusion, nimero de intervenciones) v a la calidad (hacia quién se orienta la
participacion y que roles asumen log integranies del grupo).

7.2 Objetivos

Los objetivos de esta evaluacion se enmarcan en la finalidad de tencr un conocimiento mas
claro del impacto que ha tenido €l proyecto asi como la determinacion de las carencias del mismo.

Permite ademas hacer un seguimienio de las actividades reahzadas para poder tener
mayores clementos para la planificacion del proximo afio por lo que se convierte en un instrumento
de gestion fundamental.

7.3 Marco metodoldgico
La metodologia propuesia para la evaluacion se¢ caracteriza por:

# Busca generar informacton 4l para que los encargados del proyecto puedan sistematizar las
actividades realizadas, identificar las debihidades y las tortalezas v asi contar con clementos
solidos para la toma de decisiones, en ¢l sentido de proponer alternativas de mejora.

+ Mediante la participacion de la poblacidn objetivo, indicando sus percepeiones sobre como ha
gvolucionado su situacion durante la implementacion del Provecto. S¢ mide el impacto de dicho
provecto cn la poblacion de la Colonia que participa en las diferentes actividades.

+ La cvaluacion la realiza por un lado el equipoe del Proyecto, stendo una evaluacion inlema que
logra profundizar en los aspectos que surgen durante el desarrollo del mismo.

' Por otro lado se rcaliza una cvaluacion con colaboradores mas externos, como son ¢l Grupo
d Extension de la Facultad de Agronomia, estudiantes del Curriculum de Extension, integrantes de
los organismos centrales de Extension en la Umiversidad de la Republica. Esta evaluacion permite
ver el proceso del Provecto desde una perspectiva mas objetiva y desapasionada.

+ Se analiza la informacion desde un punto de vista cualitativo, registrando las opimiones y
observaciones de los participantes de Iz evaluacion tal como fueron efectuadas, asi como se




registra en determinadas categorias preestablecidas de forma cuantitativa, para su posterior
procesamiento estadistico.

En el siguiente cuadro se plantea las diferentes perspectivas para realizar la evaluacion:

Cuadro 6 1. Matriz. de evaluacion dzl Proyecto

[CATEGORIA |METODOLO [UNIDAD |OBJETIVO | NUMERO | RESPONSA -
| | GiA DE BLE
b lANALSIS | o o
l?milias que Cuantitativa. | Asislentes a | Estimar Totahdad | Pedro de
&parﬁcipan Renmon Impacto de} | de Hegediis
Mensual en | Pyto. antes y | asistentes
. o |wColoniadespues | o
Fammilias que no ; Chualitativa : Predios Determirar 3 farnifias, | Walter
parlicipan causas deno | nomas de ; Oreggioni,
participacion 1 6 personas | Curmela Daos
. o . . _ . [ Santos
Aren Productiva | Cualitativa Pradio de L.ogros, Fainilia del | Esteban Krall
: Reforencia | carenclas, : Predio
- . - OO Seguir -
Area Social Crulitativa | UAF, Logros, i3 Isabel Morales |
Apicultores: | carencias, miembros/ ¢ Rosario
_ e APREVOUL _ comoseguir | grupo | Gonzidez
Grupo de Cualitativa ! Grupo Grido de Totalidad ! Virgimia Rossi
Colaboradores consolidacion
R . ._jeomaseguir |
Retiniom de Cualitativa Equipo J_TMemdnlogia Totalidad | Pedio de
Equipo o dembmo. | Hegedits
Colaboradores | Cuahtativa SCEAMy | Opinidn 2 Coordina ; Walter
externos USEAM  !general, dores. | Oreggioni
[ desafios ; Presidente
: de la
| L _|oseam

Fuente: Aﬁaptudo de De Hegedus, P19oR

Esta cvaluacion se realizo durante Ia Reunion General de la Colonia “19 de Abril” de
diciembre de 1998,

Las preguntas plantcadas buscan conocer como estiman los encuestados que vario la
sitnacion de la Colonia por la participacion en ¢l Proyecto, diferenciandola de la sitnacion anterior a
la presencia del mismo (“antes y después™).

Se observan los siguientes resultados:

+ Un 73 % de aumento en las respuestas con respecto a la situacion anterior consideran que se



generaron mavores posibilidades de generar mayores ingresos.
Se plantea que estas posibilidades se generaron mayormente con las actividades de
capacitacion en autoconsumo.
Se reconoce como hmitante Ja disminucion que ha sufrido el valor de los productos que se
producen en los predios de la Colonia.

* Se cuantifica un 80 % de impacto ¢n fa evolucion del grado de organizacion en la Colonia. Fsta
se ha generado en los grupos que se han conformado como son los de jovenes, GAF y
Colaboradores, asi como las reuniones generales,

Se considera un antecedente importante la organizacion lograda en 1996 para realizar la
electrificacion de la Colonia.

* UIn 80 % de mapacto en la evolucion del grado de asesoramiento técnico recibido. Se plantea
que antes era realizado por técnicos de las plantas pero era muy escaso. Se valoran actualmente
las actividades de capacitacion v las charlas, boletines v ensayos demostrativos.

* Ln 60 % de impacto en la evolucion del grado de capacitacion. Las actividades mencionadas en
sl itcmr anterior son las razones del impacto.

¢ En el caso de la evolucion percibida en las instancias de convivencia y encuentro se observa un
mpacto del 87 %o, el mayor alcanzado,

Antcs solo se reunian en espacios csporddicos como el testival de 1a Escuela, y se sentia que
a poblacion se enconiraba “aletargada”.

Actualmente se han ¢reado espacios de socializacion muy importantes, bastante frecucntes,
o0s que son muy valorados entre las familias de 1a Colonia. Ademas se resalta el hecho de que
fichos espacios son incluyentes de los jévenes y las mujeres.

En conclusion se puede afirmar segln ¢l analisis rcalizado en ¢l procesamiento de los datos
e el Provecto impactd en forma imporlante en ta poblacion de 1a C'olonia que participa en las

cividades.

1.4.2 La cvaluacion de los jdvenes v los apicultores

De las respucstas efectuadas sc observa que la mayoria de los jovenes se plantean como
hietivos el trabajar junto a sus parcs para poder realizar acciones colectivas en ¢l futuro, ademas
le varios jovenes presentan un interés especifico de aprender y realizar la apicultura. A través de la
sisqueda de estos objetivos se trata de permanecer radicados en la Colonia.

Se concluyve que ¢l grupo siente 1a necesidad de continuar porque no se han cumplido los
jetivos del mismo, ademas de que durante el ticmpo en que han venido desarrollando sus
ictividades se fortalecieron los vinculos de amistad v la cohesion grupal, lo que también es
isualizado como un logro para muchos integrantes.

Los grupos consideran como sus principales logros las actividades de capacitacién
valizadas (clases de computacion, curso de apicultura), ademas de que actualinente cuentan con un



;apiarto en funcionamiento.

Como prmcipales dificultades encontradas para el funcionamiento se planica los niveles
dispares de compromiso y responsabilidad, que Hevan a que las tareas recaigan en mayor medida
sobre algunos,

Sin embargo se identifica al grupo como muy importante, por lo que tienen ¢f deseo de
continuar en 1999, agregandose a ¢llo ¢l Uamado a la mavor responsabilidad de todos los
integrantes del grupo. Estas advertencias reflejan la diferencia en 1a valoracion que hacen los
integrantes del grupo de los objetivos que los impulsan, lo que probablemente esta en funcion de
las diterencias etarias,

7.4.3 La cvaluacion de quienes no participan ¢n ¢l provecto

Todos los entrevistados dicen conocer ¢l provecto y mencionan varias actividades
desarrotladas en 1998, como son: la excursion a la cooperativa de Arroyo Negro, Apicultura, ¢l
grupa APREVOL, ¢l Boletin. Se han enterado de cstas actividades por diversos medios,
destacandose los conlactos con vecmos que participan., los avisos gue se pasan por la radio v et
Boletin.

Manitiestan gue no participan por diversas razones como son; falta de tiempo o de
motivacion, avanzada edad, su hije va no esta en ¢l campo, o que quienes estan participando en ¢l
Proyecto no abren espacios de patticipacion,

Sin embargo tienen la percepeion de que todos los vecinos de la zona tiene una buena
opinian del Proyecto, del que se valoran especialmente las actividades de capacitacion de los
jovenes.

Se considera a la tematica referente al tambo v a la conservacion del suelo como los temas
fundamentales a trabajar.

Es importantc mantener ka atencion sobre el plantco realizado de que el Provecto ha
gstrechado los canales de participacion, ¥ que s¢ percibe a los participantes como en proceso de
cerramiento hacia otras zonas v vecinos de la Colonia.

Por otro lado la visidn de algunos encuestados va de la mano con su actual condicion
familiar, ya que consideran de poca utilidad participar en las actividades si no ticnen hijos que

continten en el campo.

74.4 La evaluacion de quienes dejaron de participar en ¢l Proyecto

Iin este punto las personas entrevistadas recuerdan algunas actividades, incluso por
participar en las mismas, como son: la actividad de cria de terneros, chatlas sobre mastitis, el GAF,
charlas sobre alimentacion de la vaca Jechera, visita a la E.E. M. A.C. y reuniones generales.

Manifiestan que han dejado de participar en ¢l Proyecto por varias razones. Destacan ia



falta de tiempo por mucho trabajo, la falla de locomocion y que no veian resulfados.

Sm embargo se percibe que el Proyecto esta ayudando a la gente, va que se la capacita v se
le permite ver de olra forma las cosas. A su vez se ve que los que han participado en actividades
como la siembra directa o la mejora de la vivienda han mejorado, pero en general se observa
mdiferencia de la gente, v que se encuentran limitadas las posibilidades de cambio por el marco
externo, donde se destaca una falta de politicas para ¢l acceso a la terra.

En conclusion se reafirman como femas de interés para trabajar las actividades de
capacitacion (primeros auxilios, riego, mancjo del tambo), los problemas de camineria, y fomentar

la necesidad de una politica de tierras, que es lundamental para solucionar problemas estructurales.

7.4.5 La evaluacion del Predio d¢ Referencia

Segin o plantcado por el St. Nelson Dell en el Boletin Agrocolonia N°© 3 de 1998 (citado
por de Hegedis, 1998), propietario del establecimiento que ¢s desde 1998 Predio de referencia cl
ebjetivo planteado con el mismo es “aplicar dentro de lo posible algunas tecnologias para poder
mejorar en el sector tierra y asi evitar la constanie erosion a la que es sometido por el constante
laboreo, como asi también lu produccion lactea, gue ¢s lu base de rentabilidad del
estublecimiento”.

Dicho productor indica que la introduccion de la siembra directa a su predio es la principal
tecnologia planteada para mejorar el recurso suelo, asi como observa un incremento en la
preduceion de leche de su rodeo, fo que asocia al mayor seguimiento que se hace de las vacas.

Como posibles propucstas para mejorar el funcionamicnto del predio el producior sugiere:
un seguimiento mas cercano del predio, fo que implica que no pase muchao tiempo entre una visita
y oira. Estas visitas deben realizarse en los momentos clave, con visita previa para poder definir qué
se va a hacer v cdmo. Ademas para el mejor entendimiento de las cosas que se hacen, es
importanie tener un ordenamiento en las visitas ya que como dice Dell “‘cuando Hegan todos
funtoy me enredan’’.

7.4.6 La evaluacion del (rupo de Apoyo Familiar

Los encuestados en cste grupo destacan los cursos reatizados cn 1998 de panificacion v la
charla de primeros auxilios. Recuerdan que son continuadores de toda la serie de cursos que se
viehen llevando desde 1997 como son los de conservacion de alimentos y elaboracion de guesos.

Durante todo este proceso resaltan la idea programada de compra de insumos en comun.

También destacan qque se ha fortalecido la comunicacion en el grupo, 1o que promueve a
este espacio como un ambito de aprendizaje ¢ intercambio de ideas. Sin embargo se percibe que cl
interés ha disminuido. Esto se condice con ¢l problema identificado de que no se asumen
responsabilidades en forma parcja, lo que lieva a la sobrecarga de las tareas en algunos (simslar a lo
planteado por los jovenes v apicultores).

Como conclusion se plantea ¢l desco de gue el grupo continue.
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1.4.7 La gvaluacion del Grupo de Colaboradores

Los infegrantes de esle grupo (que son representantes del resto de los grupos) plantean que
“han avanzado en la consolidacion del mismo, identificando que se ha llegado a un mayor grado de
organizacion de las tareas, lo que permite suponer que el proceso tiende a desarrollar un ambito de
wordinacion y cjecucion en la Colonia en la medida que ¢l Proyecto avance v se transforme en
futaras etapas.

Los encuestados reiteran que el proyecto smpacté en la vida de 1a Colonia, logrando
mayores espacios de capacitacion, desarrollando el trabajo en grupos vy creando espacios de
recreacion y socializacion.

Como aspectos a modificar sc resaltan ¢} de “pulir el tema agrondmico”, buscando que la
mayor parte de los productores aprovechen ¢l asesoramiento brindado, asi como conocer v
explorar en nuevos rubros que posibihiten la mayor gencracion de ingresos.

Otro aspecto que se ¢ree importanie es ¢l de fortalecer el trabajo vy la motivacion de los que
no participan en el Provecto, buscando difundir los logros.

7.4.8 La evaluacion de [a reunidn del equipo

El equipo de trabajo del Proyecto es visto por sus integrantes con una metodologia de
trabajo que se caracteriza por ser participativa, democratica ¢ interdisciplinaria. En general se
desarrolla el trabajo en un ambiente tlexible y donde son recepeionadas los diversos puntos de
vista, que ademas ha generado un clima de respeto y amistad.

Sin embargo también se percibe un exceso de discusion que lleva a que a veces no se
concreten temas. También se ha visto que en 1998 se dificulto 1a interaccion en el grupo, lo que
puede haber provocado un exceso del trabajo individual.

En las reuniones de trabajo se observa que predomina ¢} tratamiento de temas operativos,
como son ¢l intercambio de informaciones sobre ¢l Proyecto y la organizacion de actividades. Se
encuentra que las discusiones no relevantes o la critica, asi como ¢l tiempo dedicado a las reuniones
muchas veces es excesivo, v a veces falta tiempo para profundizar en temas de fondo en relacion a
las perspectivas del Provecto.

En cuanto a los objetivos del Provecto, ¢l grupo identifica que con la tormulacion del P.LE.
se debe establecer un balance entre ¢l impacto que se busca en el medio en que se actia vy los
objetivos a la interna de la Universidad, mejorando la formacion del estudiante y perfeccionando ia
interaccion enire la ensefianza, la investigacion y la extension.

En este sentido, ¢s que los integrantes del equipo han logrado satisfacer sus expectativas de
desarrollo personal y profesional en ¢l marco del trabajo en un grupo interdisciplinario, pero creen
a su vez que no se ha lograde generar un impacto en ¢l medio como lo csperado.

Sobre los logros en ¢l medio, los relativos al area social son mayores que en ¢l arca

productiva.
Los principales aportes planteados para mejorar la metodologia de trabajo son: mejorar la
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cliciencia en el uso del tiempo, socializacion de Ja informacién v las discusiones en més instancias,
dejar claros los roles de los integrantes, genevar grupos operativos de trabajo evitando separar por
arcas que conspiran contra el trabajo interdisciplinario.

Por altimo, los integrantes del equipo dan su vision sobre 1os procesos que se dan cn ¢l
equipo mismo y en la Colonia. en funcion del esquema planteado a continuacion:

1| iniciador / ¢jecutor . receptora
control del PIE £rpos, ensayos, ete.

+

participadora activa

ZI organizador

E 3

control compartido

3 asesor organizadora

control del PIE
Fuente: Pedro de Hegediis, 1998 / adaptade de Gianeotten, 1983; Feyerabend, 1997,

Se concluye que ¢l Proyccto se encuentra en un pasage entre las etapas 1 v 2 dela
implementacion, ya que la generacion y/o gjecucion de las actividades es respnsabilidad del equipo
vy la poblacion en gencral acliia como receptora, involucrada en forma mas clara a través de los
lideres v los colaboradores. Se diferencia ¢t area social, mas volcada hacia la etapa 2, del drea
productiva, mas hacia la etapa 1.

La conclusion obtenida en relacion al proceso interno del equipo indica que la division del
frabajo por arcas significo un retroceso para la reflexion y la accion interdisciplinaria, lo que atecto
mas al drea productiva.

En funcion de estas conclusiones ¢s que s¢ identifican como aspectos a solucionar; la
insercién del area productiva, ¥ buscar las formas de trabajar con todos los pobladores de la
Colonda, no solo con una ¢lite.
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7.4.9 La evaluacion cxterna: el Servicio Central de Extension y Actividades en el Medio y la
Comision Sectorial de Extension y Actividades en el Medio

[La evaluacion referida se icalizé por medio de una entrevista efectuada por el autor de este
trabajo a los coordinadores det SCEAM, Ing. Agr. Gustavo Olvevray Psic. Alvaro Mazzuco, v al
Presidente de Ta CSEAM, Dr. Vet. Julio Gareia Lagos.

Dichas entrevistas s¢ basaron en las siguienies preguntas:

1} ; Cual os su opinion en general sobre ¢l Programa Integral de Extension?

2) ;, Cual o cudles son los aspectos que mas lo distinguen?

3) ; Cual es el desakio del P.LLE. en el futuro?

4) ;, El P.LE. esta en condiciones de ser asumido centralmente por la Universidad de la Repiblica,
como ¢s ¢l caso del Programa APEX?

Las respuestas obtenidas Tueron las siguientes:

Coordinadores del SCEAM

I) La opinion en general es muy buena. La metodologia v la tundamentacion se reflejan v se

tespaldan en un interesante marco tedrico, que contempla los aspectos ccondmicos, sociales ¢

historicos. _
Dicha opinion determind que el P.LE. fuera seleccionado en el primer lugar, ya que si bien

se presentaron proyectos buenos desde el punto de vista tedrico, cast ninguno presentaba una

formutacion tan clara como éste.

2} Los aspectos que distinguen al proyecto son:

- Su interdisciplinaricdad, no solo en la formulacion sino en la propia implementacion. Dicha
interdisciplinariedad se produce no selamente entre las disciplinas de un Servicio sino entre
Servicios (Agronomia y Veterinaria, aungue se resalta que no hay Servicios del Area Social
participando corno fales al presente).

- La interrelacion entre Docencia, Investigacién v Extension. Este es un aspecto que tomado muy
en cuenta como criterio de seleccion por ta Comision.

- La confonnacion dcl equipe de trabajo. Se observa como fundamental la integracion de
profesionales de las ciencias sociales (asistente social v socidloga), va gue es una necesidad del
Provecto.

Se plantca que hay aspectos de la identidad socio cultural de los habitantes de a Colonia (la
historia comun de inmigrantes, su pasado mas prospero, etc.) que muchas veces chocan contra ks
alternativas de un cambio técnico v en particular con las posibilidades de los jovenes de desacrollar
nuevas actividades. Por estas razones s¢ identifican mayores problemas en ¢l area productiva del
Provecto.

-Fl trabajo con productores familiares lecheros. Es un sector en una situacion muy critica, por lo



que se considera importante que la Universidad de la Replblica se acerque al wismo.

Ademas se resalta ¢l trabajo de investigacion que s¢ esta realizando en el tema de la gestion
de estos predios, ya que generalmente en diversos programas de difusidon v/o capacitacion no son
consideradas las particulandades de estos productores.

3) Mazzuco: Considera que es dificil evaluar cudles son los desalios, Para el equipo opina que serd
necesario ir generando cambios de acucrdo a las necesidades de 1la Colonia v det equipo ( “un
equipo debe prever los cambios y el fin de un provecto™).

Para la Colonia planica como desatio fundamental para los jovenes poder salir y
diferenciarse (crear sus prapios provectos y espacios) sin perder su identidad.

“Hacer el duelo de algunas cosus de la identidad que los hizo prosperos, pero que hoy:
deben lener cambios ™

Olbveyra: El Proyecto tiene comao desatio crecer tanto geograficamente coro en la poblacion con la
que inferactla. Esto hard que sugjan nuevas problematicas v enlientamientos que dinamizaran al
provecto, lo que obligard a reformularto a las nuevas realidades que enfrentara.

Por otro lado cree importante considerar €] problema del recambio generacional, que
implica como se realiza la salida de los jovenes de ta Colonia y gquiénes se quedan con el predio.

4) El P.LL. esta todavia lejos de llegar a scr un programa central de la Universidad de la Republica,
g8 MUy prematuro.

Adetnas es dificil que se considere un provecto que surge de un Servicio, y en el interior del
pais.

El Programa APEX surge con la pariicipacion de varios Servicios, ¢n una zona de
Montevideo densamente poblada come o es ¢l Cerro. Su poblacion beneficiaria s muy grande v a
pesar de ¢so ¢s muy resistido a {a mtema del gobierno central universitario, por su caracter
novedoso de aprendizaje en el medio social, 1o que va en contra de la tendencia que han tenido
estos drganos de conduccion de controlar los espacios de csta magnitud (se asume en la
Universidad después que el APEX es seleccionado a nivel mternacional).

El P.I.E. tiene una poblacion beneficiaria muy reducida, por lo que se reafirma que ¢l
desafio seria vrecer. [l provecto s¢ detormaria si llegaran a la Colonia centenares de estudianics
(“se apabulla a la gente ™).

Por ultimo se destaca que en la situacion actual de déficit presupuestal es muy dificil que la
asignacion a la Exiension se incremente en forma sensible.
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1) Es un Programa que se ajusta a la politica definida por la Comision, sobre todo en lo referente a
caracteristicas como ser interservicios, enmarcado en un proceso de descentralizacion de la
Universidad, v por la combinacion planteada entre Docencia, Investigacion y Exiensidn.

2) Destaca como aspectos distintivos. por un lado el hecho de la mscretan de la Extension en ¢l
proceso educativo con estudiantes de todo ¢l ciclo de 1a carrera de Agronomia, y por otro lado el
hecho de los apovos externos generados por el proyecto, como son ¢l caso de la Casa Universitaria
de Paysandu, ¢l Instituto Nacional de Colonizacion y las gremiales lecheras.

Por Gltimo se reitera al igual que los coordinadores del Servicio, 1la impresion de scr un
proyccto con una muy buena presentacion en los aspecios formales y concepiuales.

3) El desafio mas importante es el de la soluciones para los jovenes de la Colonia, que actualmente
es ef problema de toda la juventud rural, Por esta razon considera que encontrarle opciones a los
jovenes, para que no tengan que emprender el camine de la emigracion hacia las ctudades, es
trascendenial y permite repicar cste caso en otros lugares del pais.

Estas opciones pasan basicamente por 1a formacion, v en eso debe profundizar ¢l provecto.

4) El Programa APEX tiene un tamafio v una estructura muy grandes adaptado a las condiciones
donde se desarrolla, lo que lo diferencia del P.1LE. Dicha diferencia limita las posibilidades del
Programa de la E.E.M.A.C. para ser asumdo centralmente por la Universidad.

Sin embargo (farcia Lagos visualiza el desarrollo de varios programas sinulares al de {a
Colomia “19 de Abril”, con una concepcion similar gue se engloben en un proyecto mayor de la
Universidad,

Propone estudiar las posibilidades de trabajar en otras Colonias del ILN.C., determinando
regiones del pais (por cjemplo, Basalto superficial, Este, Canelones y Litoral Sur). La entiende
“como una estructura dinamica, que cambie los sitios de trabajo segun varien las situaciones.
En todas estas experiencias considera necesarta la inclusion de las ciencias sociales y las
' ciencias econdmicas, ademas del area dc la salud.

Reconoce que es dificil para los servicios involucrarse en estos emprendimientos, pero para
facilitar 1a entrada de dichos servicios es factible coordinar con téenicos focales que genere
 inquietudes en Ia poblacion, para que sea la misma gente la que gestione la presencia de estudiantes
vdocentes en la zona. La extension en este caso se verd potenciada, ya que esta funcion
universitaria es naturalmente larea de los estudtantes.
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7.8 Conclusiones

El Programa Integral de Extension de la E.E.M.A.C. surge como resultado de la
elaboracion conceptual y la experiencia practica acumulada de varias generaciones de docentes,
estudiantes y egresados vinculados al desarroilo de la Estacion, que determinan que dicho programa
s¢ afirme en varios de los enunciados que han construido 1a extension de la Universtdad v que sc
exponen en ¢l presente trabajo.

La razdn fundamental de su validez ¢s que cumple con algunos de los tines béasicos de la
Universidad, desde la perspectiva de una Estacion Experimental que forma profesionales
universitanos, mvestiga para los problemas del medio rural v se inserta en la sociedad.

Esta condicion se refleja en que tanto la formulacion como {a accion concreta del P.LE. han
permitido un desarvollo equilibrado de 1a docencia, la investigacion y la extension. Este aspecto ¢s
clave ya que dicha complementacion entre las funciones mencionadas enriquece la actividad
universitaria y aporta sensiblemente al incremento de su calidad.

En el Programa se insertan actividades docentes gue actualmente involucran a ¢studiantes
de diferentes ciclos de la carrera, asi como algunos estudiantes se han integrado voluntariamente a
participar de las actividades, aunque los mecanismos para promover una mayor participacion
parccen insuficientes.

A su vez se han generado lineas de mvestigacion cspecificas que responden a la
problematica detectada en la Colonia 19 de Abril, como son las mvestigaciones dirigidas al manejo
de suelos, ¢l uso de registros fisicos v economicos adaptados a los productores tamiliares v los
factores que afcetan la adopcion de tecnologia. En este sentido es claro ¢l aporte que ¢ P.LE. hace
al desarrollo de investigaciones pertinentes, lo que genera ademas un grupo de investigadores que
enfocan los problemas concretos desde una perspectiva sistémica, buscando abordar 1a complejidad
de las situaciones.

También son para resaltar las propias actividades realizadas en e} Subprograma Extensidn,
que se desarrollan ¢n un marco de constante didlogo con la poblacion beneficiaria, promoviendo la
participacion y la autogestion de la misma para identificar v encarar la resolucién de sus problemas.
Esta forma de realizar Ia extension ¢s un principio rector del Programa, que se origina en la
conviceion del equipo de trabajo y en la explicitacion clara del marco tednce que lo snsienta. El
establecimiento de dicho marco para encarar las acciones ha sido una dificultad manifiesta en la
Universidad, v es en este caso una clara fortaleza del Programa de la E.E M AC.

Por otro lado se destaca ¢l principio de equidad que desde el inicio mismo de las actividades
en 1996 se establece, al hacer propio por parte de la E.E.M.A.C. ¢l planteo de las gremiales
lecheras para la formulacion del provecto. El mismo se inserta y busca comprometerse en la
generacion de alternativas para sectores de la poblacion rural que se han visto marginados en ¢l
actual procese social y econamico que vive ¢l Uruguay, como 1o son los productores familiares de
la Colonia 19 de Abril. De gsta forma la Universidad se valida ante 1a sociedad que la sustenta,
apuntando a la comprensién pablica de estas situaciones.

Para ¢l desarrollo de un programa de estas caracteristicas se considera fundamental la
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conecrecion de un cquipo capaz de desenvolverse ante los difcrentes aspectos que enfrentan. Es asi
que ¢l P.LE. se implementa a partir de un cquipo que desde el inicio agrupa téenicos de las
diferentes disciplinas tanlo agronomicas como veterinarias, como también profesionales de las
ciencias sociales.

El trabajo interdisciplinario resuehve la necesidad del Programa de contar con las visiones de
diferentes disciplinas al momento de abordar la complejidad, togrando asi la concrecion de
mvestigaciones y actividades con la comunidad que abordan temas de la produccion v la sanidad
animal, la produccion vegetal, pero también los aspectos economicos, sociales v de organizacion y
trabajo grupal.

Pero ademas se logra un imporiante ctecto a la interna del equipo, va que sus integrantes
han expresado que se han formado en forma importante en el trabajo en equipo, 1o que ha
redundado en mejores desempefios cn el trabajo interno de sus disciplinas. Lo planteado no evita
que aun se encuentren diticultades y deficiencias en la labor del equipo, ya que esta metodologia de
trabajo requiere de un constantc aprendizaje, con una alta carga de disposicion al didlogo, respeto a
tas dilerencias ¥ voluntad de llegar a acuerdos, todo lo cual requiers tiempo.

Tambi€n se comprucba que este programa genera una tuerte interrelacion entre los servicios
que participan, en csie caso las Facultades de Agronomia v Veterinana., Dicha mterrclacion ha
permitido atianzar los vinculos entre los docentes de ambas facultades radicados en la Estacion,
proceso que habia comenzado en 1987 con la radicacion del PLAPLPA. de 1a Facultad de
Veterinaria en la E.E.M.A.C.

A su vez, el Programa ha promovido fa generacion de ambitos académicos para la discusion
y el conocimiento de experiencias a nivel de Tos nicleos centrales de extension de ambos Servicios,
lo que genera un beneticio que sobrepasa las fronferas de la Estacion.

También s¢ concluye que la implementacion del PLE., ha permilido tender redes hacia
otras instituciones que ayadan a sustentarlo v promoverlo. Por un lado se generan vinculaciones
con otros Servicios universitarios, como son ¢l Programa APEX - Cerro, con ¢t cual s¢ han tenido
ya varias instancias de acercamiento, la Facultad de Medicina a través de la presencia de estudiantes
del Ciclo Clinico Patologico en la Colonia, v la Facultad de Odontologia, que en 1999 comienza a
participar.

Por otro lado se establecen acuerdos de trabajo con varias organizaciones publicas y
privadas, como es ¢l caso de la Intendencia Municipal de Paysandi, el Instituto Nacional de
Colonizacion, las gremiales de productorcs lecheros, la Sociedad Apicola del Uruguay (SAU -
Litoral Norte), entre otras, las quc a su vez aportan a las contrapartes presentadas por el P.LE. al
momento de presentarse a la financtacion del SCEAM.

Sin embargo el desarrollo de este Programa no ha logrado aun establecer con fluidez
algunos canales de participacion en lo interno de la Colonia, va que si bien se han generado
actividades buscando abordar las diterentes “zonas” de la misma, hay un nicleo de famihas
reficentes a la participacion.

De cstas primeras conclusiones gencrales se desprende claramente que atn queda mucho
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espacio para el desarrollo de diferentes cmprendimientos universitarios.

El P.LE. surge con la participaciém de un nmero muy reducido de docentes de dos
facultades, en una Fstacion Experimental de la Facultad de Agronomia, v con una reducida
asignacion presupuestal, to que limnita claramente su accidn a nivel local o regional.

La Universidad puede plantcarse la descentralizacion de otras areas v servicios que
potenciarian su accionar.

En este sentido es que se reafirma la idea de generar un modelo de descentralizacion
altemativo al gjecutado hasta el presente. Este Gltumo modelo se caracteriza por un crecimiento en
la oferta de cursos que brindan las carreras profesionales, v ¢l ejemplo mas claro ¢s el de la
Regional Norte Salto.

La alternativa planteada se basa cn desarrollar la presencia de la Universidad en la zona de
Paysandu en base a la insercion de diferentes sectores de la institucion, generando diversas
actividades de ensefianza, investigacion v ¢xtension en contacto directo con diferentes realidades
sociales.

El desarrollo de las funciones universitarias no dependera de que en la region se establezean
cursos y carreras profesionales, sino de la identilicacion junto con diferentes actores locales de
sitwacioncs v problematicas que por su naturaleza requieran de la participacion de distintas areas
disciplinarias de Ta Universidad, que desarrollen diagnosticos, investigaciones, cvaluaciones y
propuestas de solucion, en base a diversas actividades que involucren a cstudiantes v docentes en
interaccion constante con la pobfacion local.

En el departamento de Paysandi se han comenzado a desarvellar experiencias gue tienen
como protagonistas a los Servicios universitarios cstablecidos en la Casa Universitaria de Paysandil
Se destaca en este sentido las actividades de enscfianza en comunidad gue han comenzado en ¢l
Ciclo Clinico Patologico (CLCLLPAL) de la Facultad de Medicina en la Coloma 19 de Abril, donde
s¢ asienta ¢! Programa Integral de Extension de la EEENLA.CL

Por otro lado se plantea Ia presencia de estudiantes de la Facultad de Odontologia
realizando pasantias en dicha Colonia, siendo éste un servicio que no hienc presencia fisica cn
Paysandi hasta el momento.

Estas cxperiencias, junte con la presentada en este trabajo de las Facultades de Agronomia
v Vetermania, pucden ser parte de un programa mayor de la Universidad que incluya difcrentes
situaciones en ¢l medio rural, suburbano v urbano, para la cual es postble v ademads necesario la
presencia de otras areas como la Teenologica. la Social v la Artistica, por gjemplo.

En algunos casos son evidenies fas lamadas “ventajas comparativas”™ de la prescencia de
Agunos servicios, como el caso de jos del Area Agraria o ef CLL.CLLPA. En este altimo caso se
identifica que la realizacion de actividades de los cstudiantes en hospitales de ciudades del mterior
¢s muy ventajosa va que se mejora la relacion paciente / estudiante, enire otros factores.

Para otros servicios sera necesario ir identificando las situaciones donde se logre explotar
mejor la actividad de los mismos, lo que scguramente determine que la participacion de dichos
servicios o de sus catedras, dreas o similares sera fluctuante v dinamica,

Resulta claro que ¢l ambito coordinader debera surgir de 1la Casa Universitaria, pero dicha
coordinacion no implica un centro devisor, va que se considera que la participacion de los servicios
debe realizarse con un alto grado de autonomia que les permita definir sus objetivos especiticos y
métodos de trabajo.
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Par otro lado se considera (ue debe establecerse una fuerte presencia del SCEAM
brindando apoyvos logisticos, metodologicos, asi como la C'SEAM como ambito cogobernado que
permita defimr objetivos generales de este emprendimiento como también las politicas v 1os
criterios para la financiactén de proyectos.

Por tltimo, se debe mencionar que ¢sta propuesta, que de algona manera se ha asemejado a
la recreacion del APEX en el interior del pais, se genera v comienza a tomar forma como parte de
un largo proceso de discusiones y elaboracion que se han dado los Ordenes universitarios, cuyo eje
temafico s la necesaria descentralizacidn universitaria.

1L.a concrecion de procesos como €stos. en el sentido de profundizar los vinculos entre la
Universidad v ia Sociedad de la que forma parte, probablemente promueva una forma distinta de
ver la Universidad, y mas importante atin una forma distinta de concebir al pais.
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8. RESUMEN

El presente trabajo se desarrolla a part de un marco conceptual que cs el de la Extension
universitaria, lo que corresponde al Capitulo 2. En dicho capitulo se realiza una revision historica
de la extension en ¢l Uruguay, v se plantea el proceso que ha ido construvendo el marco conceptual
expuesto,

Luego se presenta la historia v la sttuacion actual de la Estacion Experimental “Dr. Mario A
Cassinom”, que ha sido un referente de 1a descentralizacion y de 1a extension universitaria, siendo
ademas el lugar donde se origina ¢l Programa Integral de Extension. Esto corresponde al Capitulo
3.

En ¢l Capitulo 4 se describe la situacion de la poblacion de 1a Colonia 19 de Abril, area
permanente de extension de la EEMAC.

El capitulo 5 habla del equipo de extensidon que lleva adelante ¢l P.1LE., asi como s¢
describen el origen, los objetivos y la metodologia del Programa.

Despues se establece un analisis técnologico basado en las actividades sobre adopcion de
tecnologia realizadas en la Colonia 19 de Abril, v luego se plantean algunas recomendaciones
finales sobre posibles actividades a desarroliar en el marco del Programa. Corresponde al Capitulo
6.

Por tltimo, en ¢l Capitulo 7 se plantcan conceptos basicos sobre la evaluacidn de provectos
de extension v se resumen los principales resultados obtenidos de la Evaluacion del Proyecio de
Profundizacion en Extension de la E.E.M.A.C. de 1998. Finaliza plantcando algunas conclusioncs
y propucstas para ¢l desarrollo de las actividades de Extension universitaria.
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Anexo N* 1
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Provectos de iniciacion presentados al S.C.E. A M. en 1997,

SERVICIO i NOMBRE RESPONSABLE |
PROVIENEN DE UN SERVICIO
Facultad de Ciencias | Cursos universitarios de ciencins para_]"zd]hi::'rceru edad | Martin Ubilla

) Facultad de Ciencias

C e o

dulee

Bliomaniptilacion: un puente al conocimiento de la
estructura y onssrvacion de los ecosistemas de agua

Ricarde Cayssials
Néstor Mawzzzo

" Facultad de Ciencias

Difusion del conocnmiento de nuestra fauna
_autdctona: peces electiicos en Uruguay.

Om_dr [\*Iaca&ur

Facultad de Ciencias

Facullad de Ciencias

Asesoralicnto ¥ asistencia para Ta determumnacion de

s grhciidos yivoluerados en accidentes de aracnddismo

.y difusion de la problematica en ¢ Uruguay.

Fernundo Pérez - Miles

Facultad de puertas abicrias

- -Raque] Gonyilez Bamech |

_dorge Bueno Botts

" Faculad de Ciencias

Instituto Escuela Nactonal de
Beﬂdb Attes

': Prometao

Muliidisciplina artistica en el Interior

“Richard A Farifa
Raul Maneyro
H:.(Jm Laborde

Facultad de Pazuologd o

Programa de promocion con jovenes del Interior gue
ingresan « la Universidad de la Republica

Adriana Frechero

Facultad de PmcologT a

' Creacion de un fmbito de discusion y reflexion con
; participacion de decentes de fn Enseftanza Media, en

totno al tenka Educacion ¥ Género

Madeion Casas

RN

Facultad de Psicologia

Una apuesta al encuentro mterdlsmplmam- gntre

=: Psicologia ¥ el Derecho. Intervenciones psicologicas
’i ~en el campo de Ia furnilia, dentro de un juzgado

Alejandro Scherzer i
|

bauuitad (]u  Psicologta

Pacuitad de Psicologia

Pohchmca qumlngua Santa Gema

‘»u:}ana Rudolf

Facultad de Ps1colog1a

P Escuela Maria Noya

F’iculrad de Psicologia '_
" Facultad de Psicologia

Fauul[ad de Mednma

Bdmo Buceo

umpbb fhuinl.ﬁumara Una propuesta de tzab.nn M

Sandra Carro - i
C 1am Neto "
. Alcia Roclnguec

Empresas j mv oniles: Nuevas LSt]’ilft_.f_{IdH de
_sobrevivencia )
Alencmn al 1 sdlud lntes_ml del ado]ef-‘.gprm _

Facultad de Qmmlca

Escuela Universitaria de
Musisa .

e ————

Se ;_lm (ldfl luelenr. ¥ Profeccion del madio ambiente
-~ en ¢l mansjo de prodictos guimicos

Temmy Wittke

'~ Dora Musetii de Scholoto

Fabian B. Benzo Moreira

| (oralia

" Facultad de Humanidades ¥
Ciencias de Ia Edugacion

(,ommucsmon

" Facultad de Clencias Sociales

Facultad de Ciencias Sociales

" Licenciatura en Ciencigs de ]d

" Educacion no Formal

Radio Educativa La Paz.

Francisco '%u’ndldom

~ Julio Andreoh

Delma Perd oﬁlh '

Base de dates de las organizaciones souiales
vineuludas a la TM.M.

Ana Laura Rivoir i

" Sistematizacion del mudclo de intervencical
1ndividualizada de “Mujer Ahora”

{ Facultad de Ciencias Sociales

Capacitacion Profesional

5 apuutauon de funcionarios del Centro de

" Clara Piriz

- armen T‘,rra
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]! ~ Atencion ﬁlul anciano en ol lmcnn

[ Imstituto Nucional de
~_ _ Enicrmena
5 “Facultad de | ng\,me[m

Facultad de Agronoinia

| Formucion de ana base de datos sobre el Valor de la T

* Facultad de ‘\g,runmnm

1N

José 1.,
’ _ Propredad Inmueble 1
’\}31 whiltura o ganica piura pauefios gTan}crm deta
o zona de Colonia Valdense
Pi()y\.(‘tu de Iniciacion de Extension de lu Estacion
_ Expenmental Baflado de Medina

ERO\ IENEN DE DOS SFRV ICIOS ASO( [ADOS

Yerti Pardifias

Facultad de Psi(:'-n?aiogia ”
Facuhtad de Odontologia

‘iua.ma l OTtillz'O
Adriana Candolf

Sensibilizacion v dldgnostluo en salud bucal a nivel |
colectivo en adolescentes del Liceo N° 11 de Villa del !
|

Facultad de Qui tnica
Facuitad de Medicina

Cerro |

Creacion de wia Undad paTa proveer servicios de |

extension en frurnumno - diagnostico en el area de
Salud

Julio Battiston

" Facullad de 'Jil'qnité'étura
| APEX

Bellas Artes

 Comunicacion

i lmntutnml;bcuuia '\Jaéimml de

Licenciatura en Clencias dela |

In pulso a la creacion de un Consultorio de
asesoramiento al autoconsimctor de escasoy
TECursos
Ambito de formacion Pala ra adolescentes v |oa'cne&,

i exvhuidos del sistema

No=mi Alonse
Maria Calone
Otros

;

|
o

=

PROVIENEN DE REGIONAL NORTE

' Facultad de Ciencias Sociales

Omcu“ Pnts

| Desarrolio 0eonr,ﬁerr.mm] de informacion sobre \
Oscar Roba

] estadisticas médicas del Hospital Reglonal de Salto

" Raguel Mazza

Niederer

 Alberto Nieto

Ramén melerrez

R
L]

Pedro Arbeleiche
Gonzalo Guticriez,

|
|
|
N
!

Laboratorto de Innanologma
Facultad de Mexdlicing
Instittiio Nacional de

Enfermeria

JI -t
| Enfermedades parasitarias on una poblacion rural del | ‘Oscat Irabuena

Departamento de Salfo: prevencidn y diagnostico
_i

Facultad de Veterinaria

L

Dlagnosnco de situacion constatada en aguas de |
| origen subfertaneo en la Coloa Edvardo Acevedo |

s u"o-,a anchm




93

2

Mapa de Paysandu. Instituto Nacional de Colonizacion.
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Anexo N°3
Mapa de la Colonia 19 de Abril. Instituto Nacional de Colonizacion.
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Anexo N°¢
Actividades realizadas por el Programa Integral de Extension de la E.E.M.A.C. durante
1998.
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EUNIONES GENERALES 11 Virginia Rossi contrataclon soficllada

EEQUIPO PLANIFICACION Y EEMAC : 1sabel Morales
SEGUIMIENTO POR 22 contrataclon
AREA solicitada
REUNIONES Comunicador

\CCIONES | MENSUALES 11 Escuela Rural Virginia Rossi | contratacion solicitada

JON LA COMISION DE No.47 isabel Morales

JOMUNIDAD |COLABORADORES Y — 11 e s s ‘tontrataclon solicitada
BOLETIN -

JRUPO DE AUTOCONSUMO Y 11 Escuelas Rosario Gonzalez | Horaclo Lamarca

‘AMILIAS COMERCIALIZACION Rurales centrztacion solicitada

' FORMACION ¥ 11 Nos. 19y 47 Isabel Morales
SRUPOS DE RECREACION sontratacion sollcltada
IOVENES GRUPO APICULTURA 11 Predio L. Horacio Lamarca
Toscanlni

PREDIO DE En el predio Enrique Favre ‘Rosario Gonzalez
REFERENGIA 11 Esteban Krall | contratacion solicitada

iIRUPO DE En difarentes Isabel Morales

ECHEROS OTROS PREDIOS 4 predios Guillermo Siri contratacion solicitada
ENSAYOS .
DEMOSTRATIVOS 6 Tres predios Horacio Lamarca { Pedrode Hegedus
CAPACITACION En diferentes Mercedes Figari Virginia Rossi
JORNADAS DE CAMPO 7  predios

Rosario Gonzalez

VALUACION |ENCUESTAS, Campoy . contrataclon solicliada
EVALUACION 11 EEMAC Pedro de Hegedus | Isabel Morales
GUALITATIVA Y cantrataclon sollcitada
REGISTROS Virginia Rossi




Anexo N° 5
Caratula del Boletin “Agrocolonia 19 de Abril” N° 3.

Boletin Nro.7 ~ SETIEMERE 1996,
1 LEROGELONIA 1§ DR ARRILT

La tierra en que hxbitainos ese bendito pa-
trirmoio que nos fue legado, ha sido sies-
terito de nuestros antcpasados, que llega-
von ¢ este lugar, soitando con wii paraiso
Wfrie ers su patria no hallaron.

Pero con el devenir de los afios este lugar
se fue duniniendo en el tiempa, esperando
que una u otra mano generosa haria de el
una verde pradera o un dorado trigal.
Quiera Dios que proyectos iniciados jut-
to al equipo de la EEMAC, puedan dar fru-
tes sélidos para mejorar nuestra
pernianenecia.,

Y ast cuando la venidera generacién abra
las puertas a la vida expresen satisfechos
"Asud no han vivido en vano.".

']
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Anexo N°6
Evolucion de la Materia organica del suelo segun diferentes tipos de laboreos.
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Faente: Oswaldo Emst y Guillermo Siri. 1996. Después de un ciclo de siembra directa.
Revista "Cangné”. (Uruguay). 3 (6): 7 - 11.



Anexo N°7
Evolucién de los rendimientos luego de 5 cultivos en diferentes sistemas de labereo.
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‘nente; Oswaldo Ernst y Guillermo Siri. 1996. Después de un ciclo de siembra directa.
revista "Cangiié". (Urugunay). 3 (6): 7- 11.



