FACULTAD DE
AGRONOMIA

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

PROYECTO DE DESARROLLO
PARA GRUPOS DE PRODUCTORES
ORGANICOS DE MONTEVIDEO

por

Roman GADEA

TESIS

1999

MONTEVIDEO URUGUAY




UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
FACULTAD DE AGRONOMIA

PROYECTO DE DESARROLLO PARA GRUPOS
DE PRODUCTORES ORGANICOS
DE MONTEVIDEO

por

. Roman GADEA

CURRICULUM DE EXTENSION
presentado como uno de los
requisitos para obtener el titulo de
Ingeniero Agrénomo.

MONTEVIDEO
URUGUAY
1999



Curriculum aprobado por:

Director: Pedro de Hegediis

Nombre completo y firma

Claudio Lembo

Nombre completo y firma

Alfonso Carriquiry

Nombre completo y firma

Fecha: 22 de febrero de 1999

Autor: Bienvenido Roman Gadea Daneliuc

Nombre completo y firma



Agradecimientos:

- A mis padres, a mi esposa, a mis amigos.
- A Pedro, Claudio y Alfonso por sus aportes, seriedad y confianza.
- A Mario Costa por sus orientacionges.

- A los productores organicos y al equipo de la Unidad de Promocién de
Montevideo Rural.

- A Beatriz por su dedicacion a la hora de pasar los manuscritos.



TABLA DE CONTENIDO

Pagina
PAGINA DE APROBACION
AGRADECIMIENTOS
LISTA DE CUADROS E ILUSTRACIONES
Lo INTRODUCCION oo e, 1
2. MARCO TEORICO. EL DESARROLLO LOCAL
0 T 0% w1 L1 Lo L)1 DO OO U 2

2.2 El debate del desarrollo en una situacion de erisis.....oooevvveeeecieeicceeceee. 3

23 ;Queeslolocal?............ ... e et er e 5
24 Elactorlocal.............. e 7
2.5 ElEstado en el Desarrollo Local.............cco oo 9
2.5.1 El Estado como actor 1oCal. ..o s e, 9
2.5.2 La descentralizacion y los gobiernos 1ocales......o.ooiiiiveiivciierceecnne., 11
2.5.2.1 Ladescentralizaclon.........c..ccocoviceiicivniveieenciinis e irvaree e 12
2.5.2.2 Los gobiernos locales y la creacion de nuevos roles............. 17
2.6 Los gobiernos locales y el desarrollo rural.................cooooiiiiiinn. 21
2.6.1 Desarrotlo rural en el Interior del pais.....cooeveiereiiiin e, 21
2.6.2 El desarrollo de la zona periurbana de Montevideo..........c...ccv v, 23
2.6.3  Una alternativa: La Agricultura Organica........cocceocceoeviiivicevsnnennennn 25
3. LA UNIDAD DE PROMOCION DE MONTEVIDEQ RURAL DE LA
INTENDENCIA MUNICIPAL DE MONTEVIDEQO (UPMR)
3.1 Historiade la UPMR ...t 28
3 LT ANEECEABIEES. ...ttt bt 28
3.1.2 Los primeros intentos dc acciones de promocion
y-desarrollo de las actividades agropecuarias.........ooocovvevineecereecenenn, 29

3.2 La Unidad de premocion de Montevideo Rural



34

3.5

3.2.1 [Las principales etapas de su evolucién instituctonal.......c.....oveanen 31
3.2.2 Losobjetivos de launidad......occoooiieieiieinriceecre e 32
3.2.3 Los criterios generales de (rabajo.... ..o vvvcvivviee e e eciien,. 32
3.2.4 Las areas de trabajo......oooeiicrieniciiccn e ceievc et 33
3.2.5 Lo0s destinatarios. ... .o.ivuveiiiien et eeniee e er et e s v e 34
Estudios realizados...........c...ccoo i, reeree e 35
3.3.1 Analisis sobre la contribucidn inmobiliaria rural...........c..cocoivvieennnnne. 35
3.3.2 Estudio sobre los limites de la zona rural de Montevideo.................... 36
3.3.3 Anadlisis sobre la Tasa Bromatologica Municipal aplicada a los vinos. 36
3.34 Estudio de viabihidad técnico-econdmica del procesado de residuos

del Mercado Modclo, ferias vecinales y otras fuentes..............c..o.e..... 30
Programas y servicios de nivel departamental........................co 38
3.4.1 Programa de promocion de pequefios huertos.........occciieeeeieciccririvnnen. 38
3.42 Servicio de maquinaria agricola para pequefios y

mMedianos ProduCIOTES. ... 38
343 AsSCSOramiento tECNICO......ceuiieereeier v siresriesoaneetee s e mne e e ebsesaeransesesraes 40
344 Fondo de garantia para productores.......cccoovciiarinciciir vt e 40
34.5 Proyecto de cstudio y promocion del riego en el

arca rural del departamento..........ovivevvieecciiiiee e ae e 41
3.4.6 Proyecto de Promocion de Agroecologia......... et reer e e bae e 42
3.4.7 Produccion del alfalfa con productores de Paso de la Arena............... 42
Tareas de Difusion y relacionamiento..............ccccooevciiiivivnvinicnnciceeenn,. 43
3.5.1 Elaboracion de un video sobre el area rural de Montevideo............... 43
3.5.2 Elaboracion de un manual para cl programa de pequefios huertos..... 44
3.53 Participacion en espactos radiales y televisivos...covveceriveeiccieervvnnnen. 44
3.5.4 Participacion cn Encuentro de Entidades Municipales de

PrOMOCION AGIArIA....oivveiicriieeitiie e cvnr e es e ceeab e e e e ers e esseae st s e en 44
3.5.5 Participacton €n cursQs vV SCMINATIOS. ...vvavvreeeeioveeeerneaesnressesssasseesieesas 45
3.5.6  Contactos con otros INSHIUCIONES. ......veiviveiiiaeiere e irrerrresrieceees b 45
3.5.7 Conlactos con otras areas de la intendencia o relacionadas................ 45



4
4. DIAGNOSTICO DE LA ZONA DE INFLUENCIA DE LA UPMR.

4.1 Definicion del Area de Influencia............. e 40
4.2 Resefia histOrica. ... e 46
43 Recursos NAtUrales............ccoooiiiiiiiii e 48
43,1 SUelOoS.iieie e 48
L 30 O 11 1 - OO TSV UOFORIRRURP 48
433 Recursos hidrolOgiCoS...ooviiieiiriierieieve v es e ey 49

44 Infraestructura y servicios

4.4.1 Camineria electrificacion y teléfono........cccoceei v 51
442 Escuelay liceos.....cc.coonvianecincninenn, 51
4.4.3 Transporte COLEOHIVO. oo ees oo sees oo ee e eeeeeee e 5]
4.4.4 Medios masivos dC COMUNICACION. ...c.ccccuirrierrcirerrciriinenrerreienans 52
4,45 Servicios PUBLICOS.....cciiiiiv i et e e e 52
4.4.6  ServiCiOs PIIVAAOS. ..coociiiiciii s ccriec e cs e sn s e s sre e e 52
4.5 Estructura agraril ... e 53
4.5.1 Caracteristicas de la poblacidn.........c.ccoueee. 33
4.5.2 Tamaifio de los establecimienios........ccoererreiiriivinrenrornnies 55
453 TeNEICIA ...ccieie et ettt ee et ae s et v ae s 56
4.5.4  Ofras caracteristiCas.........cooovieeciceiciinininacn 57
4.6 COMCIISIOMES. ..ottt e e et 62
5. AGRICULTURA ORGANICA EN EL URUGUAY: ANALISIS
AGRONOMICO Y SOCIAL
5.1 Situacion de la produccién horticola.................... . 64
5.2 Consecuencias ambientales del manejo convencional.................................. 66
5.2.1. Erosion de SUCTOS. oo cv oottt 67
5.2.2  Contaminacion por INSUMOS qUIMICOS. . iuiiieaieesieriesiersrereisresssreasnens 67
5.2.3  EToS1On ZeNCtiC0.. i cieciiiiireec e raeiren s na s st st 71
5.3 Agricultura organica..............c.ocoeeiininn 72
5.4 Algunos datos sobre la produccion organica en el Urugunay......................... &0
5.4.1 Productores del pais................ 80



6.

5.4.1.1 Caracteristicas generales.......ccoeiiceivrieeee s vciiarin e ee e 81

5.4.2 Caracterizacion de los productores organicos de Montevideo........... 86
5.4.2.1 Caracteristicas generales........o..vviviverreiicieeeeiceseiesirane s eenes 86
5422 RESUIMEN. ..ot e e 89

5.4.2.3 Otras caracteristicas de los productores organicos

de Monteviden.....ouveivirri e s ettt 91
5.4.2.4 Atributos percibidos de [a agricultura organica................... 95

LA UNIDAD DE PROMOCION DE MONTEVIDEO RURAL:
METODOLOGIA DE ASESORAMIENTO TECNICO.......coooveeecven, 98

PROPUESTA DE EXTENSION

T INtrodUeCiON. ..o e e e e 104
TL L ANEECEACNTIES. .ottt e er et 104
72 Problemas Detectados..............ocooiiiiiiiiiiii e 112
7.3 Arbol de problemas
7.3.1  COMIENEATION . 1 vieirieie i ce e e sreesas et e e e b e s abeas s ensensaneaeanns 113
7.3.2 Problema central.......oco e e 115
7.3.3 Causas del problema central........cocooviiiiiinicniiiee e, 115
7.3.4 Efectos provocados por ¢l problema central..........cccooovivivirciee i, 115
7.3.5  AIEINALIVAS......cvvirriie i cetrrrr e et e e s sresee s cae e ar s an et nrars e ran 116
7.3.6  Juslificacion del proyecto..... ..o iiveniiieiieerc v e 116
7.4 Poblacion objJetivo..........ccocviiiiiii e e 117
7.5 Matriz de evaluacion..........cccocoiiiiiiiii e e s 118
7.6 Detalles de las Actividades ¢ [nsumos
requeridos por el proyecto.............c........... ettt e 127
76,1 AclvIdades.......oovviiiiiii et ee 127

0.2 SUIMIOS  ct et e e tere s vt e et eeeeeetensamarsarsnaeeenserrennennnnnnn, 132

7.7 Conclusiones ¥ COMeNMtANTOS. ..........ocoovrriiiniiniiiie e cerrrr e sn e e esas e s emees 135

B, RESUMEN. ..ot ettt v a e st ee et e bb e e en s beaas 137



%

9. BIBLIOGRAFIA

.....................................................................................................



ﬁlSTA DE CUADROS Y GRAFICOS:

Cuadros N°:

3.1 Uso del servicio de maquinaria agricola. ... ceicciciiinniencciee e, 39
4.1  Nimero de predios agropecuarios en el pias y en Montevideo..............cccvvne.. 47

............................................. 47

. - - - — o
4.3 Numero de explotaciones segin tamario en hectarias en

4.2 Superficie productiva en el pais y cn Montevideo

108 censos 1980 ¥ 1990 ...t veirresrre e seeee e nennneanes B8

4.4  Importancia del riego en Montevideo. ... 50
4.5  Fuente de Agua en Montevideo.........cc.ccociivvinrivie e 50
4.6  Poblacion rural de Montevideo. ........c..ovivrirviiee e cae e 53
4,7  Poblacién trabajadora en la zona rural de Montevideo.............ccocoviivvircin 54
48  Explotacioncs scgun tipo de SeStiON......ciiiiiiiieicciiccrce s e 55
49  Estratificacion dc las explotaciones segumn la superficie........coveirinnricciciceens 55
4.10  Tenencia de la tietra en Montevideo....c....ocooiiiiiiviee et e 56
4.11 Caracteristicas dc 1os tractores en 1os predios......cccovveiviveciiiece e 57
412 Uso de fortiliZANTE. .. .oeiiciieeiireeiviieeieecriescnsr e e et eee e ee et eeraeesnr e e stressarrarans e e e e eas 58
413 Principales caracteristicas de las zonas productivas de Montevideo................. 60
5.1 Importaciones de rubros horticolas en USS.......coooiin e, 64
5.2 Area agricola certificada como ecolégica en Europa occidental........oooccu... ... 73
5.3  Caracteristicas dc los productores organicos del pais segun SCPB-ARU......... 84
54  Tabla de productores organicos y convencionales de Montevideo................... 85

5.5  Rubros producidos en {forma organica en Uriguay....c.cocoveccciviinicnvnnncrceeen. 85
5.6  Comparacion de los produciores organicos y convencionales de Montevideo. 90

5.7  Disponibilidad de maquinaria agricola dc los productores de Montevideo...... 91

5.8 Otros elementos de la infracstructura productiva.....c.ccooveeecieeiicriiicice e e 92
3.9 Uso de enmiendas OTZANICAS...eiitieirieritioteiiieeiierersriaesisassseacssoreesaeesraasssennis 92
5.10  Especializacion productiVa.... ... oc et saat e s en 93
7.1 Caracteristicas de los grupos objetivos del proyecto......c.ceccviceinniiiinaineioncene, 106
7.2 Tipologia del nivel de funcionamiento grupal......c.ocooveveiiicciivivviciene e, 107

73 ATDOL de PrOBIEIIAS. .. ...o.oovevvet et eeee et eese s 114



)
1 Graficos N

4.1  Poblacidn trabajadora cn relacion al total de la zona rural

................................

4.2 Especializacion productiva de Montevideo

......................................................

5.1 Ewvolucién de producto bruto horticola en millones de pesos constantes

5.2y 5.3 Evolucion dcl precio de mercado y dec precio del producto indexado

.............................................................................................................

5.4  Pertenencia a grupo de produclores organicos

5.5  Antigiiedad de productores orgéanicos

--------------------------------------------------------------

.......................

5.6 Distribucion de la mano de obra en los productores organicos
57  Tipe de mano de obra usada por los productores organicos de Montevideo..
58  Tiempo de uso de la agricultura organica por productores en Montevideo...

59  Comercializacion de la produccion organica de Montevideo..................

66
81
82
83
87
87
89



1. INTRODUCCION

El presente trabajo sc encuentra dentro del marco del curriculum de extension. Es
-, parte de un comjunto de cursos y actividades presentes en Cste.

Tiene como objetivo permitir al cstudiante conocer una determinada realidad
social y productiva asi como las actividades de un servicio de exiensién rural.
Posteriormente a esto se elabora un informe que persigue transmitir estas experiencias.
Se elabora un proyecto de extension a modo de propuesta que contiene los elementos
centrales a nivel de formulacion.

Esta actividad en su conjunto ¢s un entrenamiento valioso para la formacién del
ingcniero agrénomo extensionista dado que lo pone en contacto con un conjunto
importanie de elementos que seran manejados posteriormente en el ejercicio de su
profesion.

En estc caso cl servicio de extension rural es la Unidad de Promocion de
Montevideo Rural (UPMR) de la comuna de Montevideo. Su area de influencia es la
zona rural del departamento.

FEl grupo humano con quiencs se interactia son productores organicos de
Montevideo. También sc participd en actividades de la UPMR con dicho grupo.

El método utilizado para conocer la realidad fuc la observacion participante; con
&ste se logra obtener datos lo mas fieles posibles sin distorsionar la actitud de los
observados. Esto es debido a que el rol como observador esta subordinado al rol como

patticipante.



2, MARCO TEORICOQ. EL DESARROLLO LOCAL

N
{

2.1 Introduccion

Las distintas politicas que abordan el tema det desarrollo a escala local, salvando
las diferencias tematicas e ideolégico-filoséficas que imprimen a sus propuestas,
coinciden en la condicidn tentativa del tratamiento del tema y en ta complejidad que lo
caracteriza.

Precisamente esta coincidencia radica en que el tema no pretende ser tratado
desde el punto de vista de esquemas simplificadores, dada su amplitud y la compleja
trama de actores y factores que lo componen. Se suma a esto la interrelacién de dichos
elementos y la multiplicidad de escenarios donde se desarrollan acciones.

Por otro lado no se pretende agotar los alcances ni dictar a priori los pasos a dar
en los procesos de desarrollo, sino que estos sean consecuencia de la evolucion de esa
compleja red, viabilizada por el ejercicio democratico.

Trataremos de pasar en limpio algunos puntos de tal forma que sirvan como
referencia para comprender las actividades de la Unidad de Promocién de Montevideo
Rural (UPMR, ¢n adelante).

Este analisis esta basado en estudios e investigaciones realizadas por el CLAEH
fundamentalmente y en los aportes obtenidos a partir de una entrevista realizada a
Alfonso Carriquiry presidente de la UPMR.

Otras opiniones recogidas son las de Manfred Max-Neef (1993) desde su libro
“Desarrollo a Escala Humana”, fundamentalmente en tormmo a la tematica de la
autodependencia, y la de varios autores compilados por el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (1ICA), en lo que corresponde a desarrollo rural

especificamente.



2.2 El Debate de desarrollo en una situacion de crisis.

—_

Practicamente desde todas las opiniones politicas y técnicas sc destaca la
situacion de crisis que afecta a los paises perif¢ricos especialmente.

Fl fracaso de los modelos de desarrollo instrumentados hasta ¢l momento, no ha
generado otra cosa que concentrar la riqueza, expandir la pobreza, y ha determinado una
crisis en el plano econémico, politico y social.

Scgiin Max Neef (1993), desde el punto de vista econdmico, la crisis a traves de
la historia ha tenido un comportamicnto pendular. Luego de cada expansion se sigue un
periodo de recesion: “los periodos de expansion, acaban penerando desequilibrios
financieros y monetarios que derivan en respuestas estabilizadoras que a su vez, acaban
generando elevados costos sociales, lo que induce a nuevos impulsos de expansion”.
Esto e¢n los ultimos cuarenta afios lucgo del periodo posguerra.

Segun el mismo autor en América Latina se confrontan en este proceso pendular
las dos teorias que han dominado ¢l panorama econdmico: El desarrollismo y el Neo
Liberalismo. Ambas han sido mecanicistas y han provocado resulitados econdmicos
concentradores.

Por tanto se ha generado una situacion de pobreza en grandes sectores de la
poblacion.

Segun Arocena (1995} en su libro “Desarrolle Local un desafio contemporaneo”,
los procesos de desarrollo son de caricter complejo y no corresponden con modelos
reduccionistas. Criticando el historicismo, ¢l evolucionismo, y el estructuralismo como
paradigmas del desarrollo, sostiene que “no se trata de una dinamica lineal orientada por
un modernismo sacralizado (evoluctonismo), pero tampoco es simplemente
especificidad historica o una reproduccion estructural.

En el mismo sentido Max Neef (1993) criticando los modelos reduccionistas, se

refiere al desarrollo como algo que compete a las personas y no a los objetos. “Dentro de



los paradigmas convencionales un indicador del desarrollo es el Producto Bruto Intermo
(PBI) que considera de la misma manera los bienes exportables producidos y los
servicios prestados por cl sistema de salud como consecuencia de fa desnutricion
infantil”.

Por tanto, *la elaboracion de grandes sistemas interpretativos que tratan de dar
explicacion al funcionamiento de las sociedades humanas han demostrado su
incapacidad para explicar la complejidad del fenémeno humano™.

La toma de conciencia de los distintos niveles de especificidad como unica forma
de alcanzar una mejor comprension dc los procesos de desarrollo recompone el punto de
vista de las relaciones central - local; global — singular y complejo - especifico (Arocena,
1993).

La crisis de las instituciones es otro aspecto a considerar. Siguiendo el andlisis
del mismo autor, “la forma de regulacion derivada de los estados benefactores y
centralistas muestran claros signos de inadecuacion 4 las exigencias de desarrollo de las
socicdades contemporancas”.

Surge de esto una nueva tendencia a reorganizar el rclacionamiento central -
local. En particular en ¢l sentido de la descentralizacion de los gobiernos centrales hacia
los gobiernos locales.

Un tema que adquiere relevancia en el conjunto de propuestas y opiniones ¢s la
relaciéon del hombre con el ambiente. La situacion de agotamiento de deterrminados
gcosistemas y la contaminacion del aire y del agua con dimensiones planctarias son
caracteristicas de la crisis de nuestra época. Esto como consecuencia de politicas de
desarrollo cortoplacistas, esquilmantes de los recursos. Segun Deleage (1993) en su libro
“Historia de la Ecologia”, sostiene: “con la industrializacion masiva, se ha franqueado
un umbral en las relaciones entre los humanos y la biosfera. La contaminacion y la
degradaciéﬁ del medio ambiente se convierte en un verdadero “fendémeno de

civilizacion™ y adquierc en el siglo XX y mas particularmente después de la segunda



guerra mundial, dimensiones planetarias. Por otra parte, la constitucion de un espacio
productivo mundial es portadora de la unificacién ecolégica del mundo™.

En el contexto de crisis econdmico — social, ambiental y de utopias que
propongan una salida a csta situacion, se presenta el desarrollo local como una
alternativa. No sin pasar por un debate donde se enfrentan “modelos totalmente
mnovadores con aquellos que proponen un continuismo renovado” {Arocena, 1995).

De todas formas surgen como puntos de consenso:

i) La recstructuracién institucional que permita una mayor incidencia de las

instituciones locales.

ii) La profundizacton de las formas de democracia.

111} Revalorizacién de la iniciativa local como impulsor de desarrollo.

1v) La obligada articulaciéon entre las distintas dimensiones desde lo local a lo

global.

v) El uso racional de recursos naturales.

2.3 . Qué es lo local?

Segtin Arocena (1995) “lo local” es un término relativo, la definicién de lo local
parte d¢ su referencia a una escala global. Donde la realidad local tiene sus
particularidades v no es “mas realidad” que lo global, sino que es una dimension
especifica.

Este autor buscando una definicion para la sociedad local la describe de la
siguiente manera: “‘un territorio con determinados limites se¢ transforma en sociedad
local cuando es portador de una identidad colectiva expresado en valores y normas
interiorizadas por sus miembros y cuande conforma un sistema de relaciones de poder

constituido en torno a procesos locales de generacion de riqueza”™ (Arocena, 1995)



De esta definicion se desprende la compleja trama que determina la concepcidn
de lo local.

En un analisis simple pueden visualizarse cuatro elementos:

- La historia y cultura comun.

- Determinada zona o comarca con ciertas caracteristicas geograficas.

- Los recursos con 10s que cuenta esta sociedad.

- l.as relaciones entre los actores y factores que le confieren caracteristicas
particulares.

En conclusion, pensando lo local desde la perspectiva de la socicdad, el conjunto
humano que conforma “‘la sociedad Jocal” sc caracteriza por “cl rcconocimiento
explicito de sus miembros de pertenecer a ese conjunto, identificandosc con su  historia
y comprometiéndose con su desarrollo”. Las relaciones entre los grupos que interactuan
en la sociedad local son basicamente de naturaleza local (Arocena, 1995).

“La produccion de riqueza generada cn el territorio es objeto de negociaciones
entre los grupos socio - econdémicos, convirtiéndose asi en el estructurante principal del
sistema local de relaciones de poder” {Arocena, 1995).

Segun ¢l mismo autor “la sociedad local se inscribe en un sistema de valores
heredado y transmitido y en un sistema de relaciones socio economicas llevada adelante
por actores capaces de generar riqueza”.

Cabe agregar cl aspecto ambiental por lo que se conformaria un sistema de
relaciones socio — ccondmico — ambiental, dado por un grupo social con determinadas
caracteristicas, ocupando un espacio determinado y con acceso al manejo de los recursos
de este espacio o ambicnte; donde se “establece un escenario de oportunidades y
restricciones que condicionan las altemativas de los diversos actores sociales”.
(Sepulveda, 1996).

Respecto al concepto de espacio mencionado en lineas antgriores, queremos

destacar una opinicn publicada en Cuadernos del CLAEH por e] equipo de Geografia



Intcgrada. La produccion y promocion de espacio estan intimamente relacionados.
“Producir es sacar de la naturaleza los recursos para reproducir la vida... Las socicdades
humanas cstablecen relaciones vitales con ¢l espacio principalmente a través de la
produccion y del trabajo, por ser éste la fuente de creacién dc valor. Esa relacion
sociedad - espacio consiste fundamentalmente en un proceso de valorizacidn. Este
proceso depende de las caracteristicas especificas de cada modo de produccion y de cada
formacion social” (Cuadernos del CLAEH, 1988).

En este marco de produccién y valorizacién del espacio geografico con
determinados rccursos humanos y materiales, con especificidades culturales e histdricas

dadas, es el escenario donde su mueve el actor local,

2.4 El actor local.

Entendemos por actor local, todos aquellos agentes que en el campo politico,
econémico, social y cultural son portadores de propuestas y acciones que tienden a
capitalizar mejor las potencialidades locales. En efecto, sc trata de buscar un mayor
aprovechamiento de los recursos, pero destacando la calidad de los procesos en términos
de equilibrios naturales y sociales. (Arocena, 1988).

Se verd mas adelantc al discutir las distintas estructuras en que se articulan los
actores locales que, a pesar de las apariencias, un determinado “sector” no
necesariamente aporta su contribucion al desarrollo local. Asi a modo de ejemplo, puede
destacarse como c¢n clara oposicidn a lo que se concibe como actor local, las empresas
multinacionales o nacionales que realizan un uso esquilmante de los recursos. El
impacto que genera su accion en el campo politico y social es desarticulador de sistemas
sociales. Siluaciones que se daban y se dan en casi todos los paises del planeta en
especial en los paises pobres, como consccuencia de politicas de desarrollo que

determinan concentracion de la riqueza, uso indiscriminado de recursos naturales y



contaminacién ambiental. El desarrollo llevado adelante por actores y politicas de este
tipo solo tiene vinculacion con lo local en ¢l ambito espacial, si acaso. Pero no
compromete las acciones hacia un desarrollo integral de la sociedad inserta en este
espacio, dado que los fines son ccondémicos solamente.

Para Max Neef (1993) desde su perspectiva de “Desarrollo a escala Humana” el
pasaje de personas - objeto de desarrollo a personas - sujeto o actores de desarrollo, es
precisamente una cucstion de escala, entre otras cosas. En csta concepcidn esta
implicado el protagonismo, por tanto las personas - sujeto son actores de desarrollo; y
este protagonismo “no es posible en sistemas gigantisticos organizados jerarquicamente
desde arriba hacia abajo” { Max Neef, 1993).

Este concepto d¢ “actor” o protagonista de desarrollo es destacado por Barreiro
{1998), va que el desarrollo Jocal “es una cuestidn de practicas y de sujetos, mas que de
factores de produccion. En este sentido la reflexién sobre los agentes de desarrollo se
sitta en el tema de los protagonistas del desarrollo y no en ¢l de las medidas o
instrumentos para llevar a la practica un modelo de desarrolio”.

Dentro del Estado benefactor que asume la funcidn solidaria en scrvicios a la
comunidad, resolvicndo problemas sociales, desequilibrios etc., se ha desarrollado una
sociedad con dinamica egoista y dcsarticulada socialmente. La crisis del Estado
benefactor trae como consecuencia la imposibilidad de resolver un conjunto de
problemas, especialmente en mecanismos de regulacion y redistribucion de riqueza, que
hacian a la funcion solidaria del Estado. “La funcion solidaria debe reencastrarse en la
sociedad civil” seglin Rosenvallon cilade por Arocena (1995). Surgen asi mecanismos
de compensacion de la sociedad civil, a través de la partictpacion y organizacion, para
tratar de resolver momentianeamente algunos problemas.

Esto supone, importantes transformaciones en las formas de articulaciéon cntre
Estado y sociedad. Para abrir espacios a las acciones que se originan en las distintas

comunidades, “el ambito local es un lugar privilegiado para el desarrollo de esas



iniciativas, en este sentido son fundamentales los procesos de constitucion de los
actores locales, capaces de asumir la funcion solidaria de la especificidad de cada
situacidn particular”. (Arocena, 1998)

El actor local no solamente tiene el rol de asumir las iniciativas productivas de
generacion de riqueza sino también su participacion en la gestion social y politica. La
negociacidn con otros aclores con distintas racionalidades permite encontrar los caminos
para el consenso que ileve el desarrollo de la persona humana y de todos los sectores de
la sociedad. La generacidn de oportunidades, v la participacién democratica en distintos
planos permite resolver los problemas de generacién y distribucion de la riqueza. La
generacion de espacios donde sectores marginados puedan intervenir en la mejora de su
calidad de vida les confiere ¢l cardcter de actor local y amplia la democracia. Esto
permite que se asuma por parte dc la sociedad civil, la funcién solidaria que cumple el

Estado benefactor.
2.5 El Estado en el desarrollo local.
Este tema es bastante amplio y ocupa buena parle del debatc sobre el tema de
desarrollo local. Para ordenarlo proponemos realizar una division en dos unidades:
El Estado como actor jocal. La descentralizacion y los gobiernos localcs.
2.5.1 El Estado cemo actor local.
(Por qué pensar cn cl Estado como “actor local”?. Es evidente que el Estado

juega un rol importante ¢n cualquier proceso de desarrollo, mas alla del debate acerca de

s{ debe estar con una fuerte presencia o practicamente no incidir.



La estructura politica y burocratica csta apoyada sobte concepciones ceniralistas
con afios de historia y de un Estado que interviene en muchas instancias. Al menos su
participacion en un proceso de transicion se hace cvidente,

Al respecto Arocena (1988) realiza las siguientes preguntas: ;por qué pensar que
el avance del Estado atenta contra lo local? Puede haber formas del Estado que expresen
la dimension local.

{Por qué temer que ¢l avance de lo local redunde en debilitamiento del Estado?.
Pude haber expresiones institucionales de la dimension local que contribuyen a construir
un Bstado mas fuerte en la mcdida que expresaria todas las particularidades.

Una reestructura del Estado que permita tener otra dindmica y cumplir con

nuevos roles es neccsaria al percibir la realidad desde la optica de un desarrollo local.

(1)

Segin Arocena “cl desarrollo exige instituciones supranacionales operativas e
instituciones locales fuertes capaces de encausar las dinamicas especificas de los
distintos territorios. La forma de regulacion derivada de los estados benefactores y
centralistas muestran claros signos de inadecuacion a las exigencias de desarrollo de las
sociedades contemporaneas™ (Arocena, 1995).

Pensar en un Estado que cumpla rolcs de *‘actor’” cn una estructura local es
distinto a verle como “director”. Tiene otras implicancias, por mas que detente el rol
protagonico. Esto apunta a la distribucién del poder entre otros actores locales y a la
profundizacion de la democracia. Permite ademas, reasumir la funcion solidaria por
parte de la sociedad civil.

En el sistema territorial ¢l factor humano es un componcnte fundamental, por
tanto se constiluye un sistema socio terrilorial. El Estado desde la dptica del desarrollo
local no puede basar su accidn en un sisiema vertical desconociendo la complepdad de
las interacciones que se dan en un determinado territorio con sus especificidades. Debe

adecuar sus estructuras y sus rolcs para poder actuar en este marco.
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En el escenario local existe una continua negociacion entre Jos distinios actorcs y
sus logicas, que busca encontrar los consensos que lleven al desarrollo integral en un
plano de equidad. La adaptacion de roles y estructuras es necesaria para participar cn
esta dinamica.

El Estado es el representante de los intereses generales de la poblacion, su
presencia en el ambito local permite que se genere un control de éstc por parte de la
sociedad civil. Esta interaccion contribuye a su vez con la articulacidon entre intereses
locales, regionales y globales.

Esta concepcion requicre, ademds de la reestructuracidn institucional y la
profundizacion de la democracia, la capacitacién de actorcs tanto en las cstructuras

politicas y burocraticas dcl Estado como en la sociedad civil.

2.5.2 La descentralizacion y los gobiernos locales.

El Estado latinoamericano se caracteriza por una fuerte centralizacion politica vy
cconomica. Quedando los gobiernos locales en ¢l cumplimiento de actividades
burocraticas y con una fuerte dependencia del gobierno central.

Desde la optica del desarrollo local a esta logica vertical y sectorial, se antepone
enn ¢l debate, una logica horizontal ferritorial. Esto implica una apertura a las
especificidades de una determinada sociedad local, que participe en la conformacién de
su presente y futuro y a la comprension de la compleja trama social que actia en un

territorio que no admite facilmente un ordenamiento por sectores de actividad {Corragio,

1988).
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2.5.2.1 La descentralizacion.

Mas alla de la polaridad centralizacion - descentralizacién, el tema de la
descentralizacion se encuentra hoy en debate cntre posiciones afines a mantener el actual
sistema econdmico de concentracion de riqueza y posterior distribucion; y aquellos que
plantean mayor equidad, y justicia social.

Por tanto la cuestion basica es como s¢ realizan las reestructuras y como se
legitima la participacion dce la sociedad civil en éstas.

Este es un proceso lento que implica reformas juridicas permanentes y un cambio
en la cultura politica de la sociedad (Lombardi, et al., 1988).

Es cierto que los cambios en la estructura politica son mas lentos que las formas
de organizacién que encuentra la sociedad civil para superar la crisis, Para Max-Neef
(1993} estos “‘cambios de autodependencia” que se generan, fundamentalmente en el
ambito local, son la base para los cambios y es de fundamental importancia generar los
espacios institucionales para que estas manifestaciones se potencien.

Para Alfonso Carriquiry, Presidente de la Unidad de Promocién de Montevideo
Rural {(UPMR), ¢l punto de partida es el ordenamiento territorial, definido por las
caracteristicas de cada cspacio generado por ¢l conjunto humano que lo habita y las
caracteristicas de recursos naturales presentes. Luego la definicion de los proyectos
especificos que en estos territorios se desarrollen son producto de la actividad productiva
y la participacién de Ja propia gente; no por “algo que viene de arriba” (Carriquiry, Com.
Pers. 1997).

A pesar de las implicancia del tema de Ja descentralizacion y los multiples
aspectos que abarca, €l debate e instrumentacién es manejado fundamentalmente por la
clase politica, y se “privilegia la dimension descentralizacién del poder del Estado”

{Lombardi, et al., 1988).
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Tomemos un fragmento de las notas del congreso del partido Socialista dc 1987,
(citado por Lombardi, et al., 1988) dada la importancia que tiene este punto de vista en
la politica del gobierno departamental de Montevideo.

“La descentralizacion territorial del Estado, debe permitir el desarrollo de un
proyecto nacional vertebrador del pais que equilibre paulatinamente las disténcias entre
Montevideo y el Interior del pais y que potencie en forma dinamica el desarrollo
productivo de todas sus zonas y un bienestar equilibrado para las mayorias populares
quc lo habitan,

Cada region, zona o departamento dcbe poder saber cuanto de la riqueza que
produce regresa a su lugar en forma de bienestar”.

Una alternativa interesante, es el modelo de¢ descentralizacion planteado por la
IMM, a través de los centros comunales zonales {CCZ). Estos han permitido hacer
experiencia politica v social en la practica del gobierno local. Si bien los actores
politicos han primado sobre los demas actores, ia generacidn de cstos espacios ha
permitido confrontar opirniones ¢ intereses. Las demandas v propuestas de la sociedad
¢ivil se relacionan dircctamente con el gobierno local, lo que permite una participacién
mas directa en la gestion del territorio.

A continuacion y a modo de conclusidn, respecto al tema de la descentralizacion
nos basaremos en un arliculo del Dr. Adolfo Pérez Piera, ascsor juridico de la
Intendencia Municipal de Montevideo.

En cuanto a los contenidos de la descentralizacion cabe definir previamente que
se entiende por dicho término. Pueden identificarse dos acepciones del término: una
juridica y olra politico - institucional (Pérez Piera, 1988).

En el plano juridico se entiende descentralizacién como un “procesc de
transferencia organica (de un Srgano central a otro periférico) de cometidos v poderes

correlativos, que implica la ruptura de un vinculo jerdrquico preexistente.
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Se destaca también la nccesidad de que la transferencia de poder sea de un
Organo a otro o sea dc personas juridicas diferentes (para distinguir de la
desconcentracion) y que las decisiones que se tomen al amparo de los podercs
transferidos sean irr¢vocables, ya que si algun drgano tuviese poder revocativo esta
“tutela” desvirtuaria la naturaleza de la descentralizacion.

Por otro lado algunos autores enticnden que ¢l érgano descentralizado debe tener
¢l poder por mandato directo de la ciudadania, y su competencia es exclusiva o sea que
no existiria otro érgano que comparticse o alternara en dicha competencia.

La acepcidn politico - administrativa, segan Pérez Piera, abarca mas clementos
que la acepcidn juridica y va desde la desconcentracion hasta la desceniralizacion de
potestades dccisorias.

La descentralizacion politico - administrativa, tendria tres planos:

1) El plano administrativo, seria ¢l traslado de cometidos y funciones a unidades
desconcentradas cuyos objetivos serian:

a) mayor cficiencia en la gestion publica, a través de eliminacion de intermediaciones
burocraticas.

b la mayor eficacia, a través de la existencia de un contacto mas directo con la
ciudadania, que permite canalizar demandas y alcanzar asi los objetivos de la funcidon
publica. La micro escala administrativa permite canalizar cada demanda en forma
mas personal y adaptada a su especilicidad.

2) El plano social dc 1a desceniralizacién politico - administrativa, es la apertura
a la participacion de la sociedad civil. Se trata de revertir las practicas tradicionales del

Estado paternalista creando cauces institucionales para que la gente, individual o

colectivamente organizada, asuma la responsabilidad de servicios publicos.

Se trata de una transferencia de poder, cometidos o funciones hacia la sociedad

civil. La participacion de los actores sociales se puede desarrollar en distintos niveles.

Injerencia de¢ los grupos en instancias de toma de deccisiones (analizar demandas,
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sugerencias o consultas sobre los proyectos). Otro nivel puede ser la fiscalizacién de la
accion dcl gobierno local.

Las formas de promover la participacion social pueden ser diversas v
gstablecersc  distintas combinaciones. Importa en cualquier caso atcnder a las
condiciones especificas dc cada recalidad social para dcterminar cuales son las
modalidades mas aptas y las ctapas a recorrer en un proceso de creciente participacion.
Debe tomarse en cuenta espccialmente las necesidades y expectativas de cada zona, que
pueden ser muy diferentes segun lag particularidades socioecondmicas, y los niveles de
organmizacion y participacidn social preexistentes (Pérez Piera, 1988).

“Debe alertarse finalmente contra la creencia, muy extendida cn ciertas
concepeiones basistas, de que la participacion soctal asi entendida puede sustituir a las
representaciones politicas y a la legitimidad que, en un régimen democratico estas
otorgan a las instiluciones publicas. La representacion social sea, barrial, vecinal o
sectorial, es siempre particularista. Interpreta interescs especificos de un sector
determinado de ciudadanos; pero no cxpresa siquiera a todo cl segmento que se trata.
Ademas es voluntaria v no refiere a la globalidad de los problemas. La representacién
politica, por el contrario, ¢s general, alravicsa lodos los extremos sociales, surge del voto
universal, v alude a la integridad de una gestién. Una representacion no excluye a la otra.
Son de naturaleza dilerente, no guardan una relacion subsidiaria v, en caso de
descentralizacion, pueden operar complementariamente” ( Pérez Piera, 1988).

3} Existe un tercer plano en que puede ubicarsc la descentralizacion, este es el
politico. Esto implica una redistribucién del poder publico desde un nticleo central hacia
ambitos periféricos. Esto supone una nueva conformacion de la estructura institucional,
que decbe operarse a través de un cambio normativo, sea constitucional o legal, segiin el
mvel de la estructura afectada, ( Pérez Piera, 1993).

En relacidn a la descentralizacion administrativa y social, la politica supone un

nivel superior, que hace radicar en los 6rganos descentralizados parcelas de poder que
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van mas alla del traspaso de¢ servicios o la injerencia mediatizadora de la sociedad civil
en la gestion publica (Pérez Piera, 1993).

Surgen asi los gobiernos departamentates como los organos descentralizados mas
importantes v hacia donde los gobiernos centrales deberian, en primera instancia realizar
una transfcrencia de poder.

Es necesario entonces pensar en un nuevo rol de las intendencias que se articule
mejor con los efeclos de la descentralizacién. Estas adaptaciones involucran
reestructuras hacia fuera de la nstitucion e internamente.

Internamente deben meodificarse habilos del funcionamiento burocratico,
tendicntes a profesionalizar la funcidn del personal de las intendencias con el objetivo de
dinamizar la actividad y brindar mejores servicios (Pérez Piera, 1988).

La introduccion de la informatica es de fundamental importancia. Los cambios
en el procedimiento administrativo y la organizacion municipal puede exigir traslados de
personal y cambio de funciones, como ocurrid con el establecimiento de los CCZ en
Montevideo. Esto determino 1a seleccidn de personal para cumplir estos nuevos roles.

En forma acompasada a cstos cambios “se debera ir adecuando la normativa
reguladora de la actlividad municipal, preparando el terreno para las reformas mas
prefundas que solo la Constitucion y la Ley pueden habilitar™ (Pérez Piera, 1993).

La sitnacién de Montevideo y cada una de las Intendencias de los otros
departamentos es distinta, por tanto la nueva normativa debe ser “ lo suficientemente
flexible como para que en el marco de orientaciones generales comuncs, puedan
adoptarse soluciones no necesariametile uniformes.” (Pérez Piera, 1993)

Un punto muy importante para la ¢jecucion de sus nuevos roles es la instalacién
dc démbitos téenicos apropiados, capaces de realizar una programacion a mediano y largo
plazo, jerarquizando prioridades y asignando cficientemente recursos humanos y
materiales capaces a su vez de organizar la accion del conjunto. Desagregando en

proyectos especificos las politicas a desarrollar (Pérez Piera, 1993).
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En cuanto ai relacionamiento del gobierno departamental con otras instituciones
y la sociedad civil, deberia existir una redistribucién de su represcntacion en distintas
zonas o localidades, que 1nvicria los vicios del centralismo nacional,

La relacion con la sociedad civil en la bisqueda de mayor participacion debe ser
tendiente a crear marcos institucionales de trabajo en conjunto.

Generar ambitos para canalizar el impulso de organizaciones zonales, concesion
de ciertos servicios a cooperativas y pequeilas vy medianas empresas, acuerdos de
cooperacion con actores sociales y econdmicos, etc. (Pérez Piera, 1990)

En cuanto al rclacionamiento con ofras instituciones es mencster realizar
esfuerzos de colaboracion con otras intendencias y con ¢l Estado central,
fundamentalmente ministerios y entes autdnomos, a través de la transferencia a los
gohiernos departamentales de determinadas responsabilidades que permitan mejorar la
prestacion de servicios a la poblacion.

La articulacién con otras intendencias pucde facilitar la incursidn en economias

de escala a las que no puede acceder por si misma cada una de ellas. (Pérez Piera, 1990).

2.5.2.2 Los gobiernos locales y la creacion de nuevos roles

En relacidén  a la creacion de nucvos roles la posibilidad de su desempefio esta
intimamente relacionado al modo de funcionamiento. La politica de recursos humanos y
la gestion que se determine en un marco de reestructuracion de la funcidn municipal es
a tales fines clave (Pérez Piera, 1990), Dichos roles se vinculan a la creacion de
politicas sociales, de desarrollo y articulacion con otros actores.

1) Politicas sociales.
Segin Arocena (1990), “el fracaso de las politicas sociales se debe a que por su
cardcter de uniformes, unicas y untversales no se adaptan a las diferencias existentes

entre sus posibles bencliciarios. Quedando muchas veces distorsionada la poblacion
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objetivo dec los proyectos. Las intendencias estan en condiciones d¢ minimizar cste
problema capitalizado su conocimiento de la realidad local”.

“Una politica social tiene rcsultados permanentes cuando las mismos
bencficiarios sienten la solucidn como logros propios, obtenidos por su esfuerzo. Las
intendencias municipales pueden plantearse politicas sociales que estimulen la
participacion responsable del ciudadano cn la solucion de los problemas que afectan su
vida cotidiana. Para ello serd necesario crcar instrumentos permanentes de dialogo y
negociacion entre las distinlas partes involucradas™ (Arocena, 1992).

En relacion al rol histérico desempefiado por las Intendencias, como en un
caracter subsidiario del Estado central, ¢ste nuevo rol es tendiente a coordinar esfuerzos
entre distintos organos del Estado, la sociedad civil y el propio gobierno departamental
para atacar el problema desde su especificidad local y mas a fondo en programas de
mayor alcance (Pérez Piera, 1990).

En el area cultural, el nuevo rol implica promover y rescatar formas de cultura
popular que apunia a fortalecer la base histérica, caracteristica que contribuye a la
especificidad local (Pérez Picra, 1950).

Atender ta formacion dc adultos vy seclores marginados de la educacion formal,
es un aspecto de fundamental mportancia dada su relevancia en un proceso de
desarrollo.

A modo de ejemplo, mencionamos el programa de apoyo a los ceniros de
formacién extra curricular dado por la IMM exonerando de impuestos a las empresas
que tomen personal proveniente de ¢stas instituciones. A su vez los convenios realizados
para la prestacion de servicios cn la ciudad con instituciones de capacitacién y asistencia
social a sectores carenciados como el conocido caso con la comunidad “TACURU”,

2} Politicas de desarrollo.

El nuevo rol de las intendencias adquiere especial relevancia en las politicas de

desarrollo cconomico.
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Arocena plantea tres alternativas para atacar este problema:

a - Decsarrollar unidades técnicas de programacién en las intendencias

municipales.

El objetivo de estas unidades es el disefio de politicas de desarrollo especificas al
scctor de acuerdo a las caracteristicas y recursos de la zona y articularse entre si de tal
forma de lograr el desarrollo del conjunto.

“La Intendencia municipal por su cercania al empresario y al productor, es un
agente mucho mas cficaz dc desarrollo que las oficinas centrales alejadas dc la realidad
productiva. E] desarrollo exige que se estimule la creacion de estas unidades, que se les
dote de recursos humanos calificados, de medios técnicos adecuados v de una cierta
autonomia de funcionamicnto”. {(Arocena, 1992).

b- Consolidar financieramente a los municipios y otorgarles una mejor

autonomia cn la gestidon de los recursos para el desarrollo.

La mayoria de las intendencias se encuentran en una situacion financiera dificil y
puede decirse que apenas pagan los salarios de sus funcionarios.

Habria que modificar el sistema iributario para otorgar a los municipios
participacién en la recaudacidn de los impuestos nacionales. Ademas de explotar nuevas
fuentes de (inanciamiento. (Arocena, 1992).

La obtencion de financiamiento se ve obstaculizada por negativas emanadas de
organismos centrales, y las politicas de desarrollo se ven truncadas por falia de recursos.
Para ilustrar ja situacion transcribimos parte de la ponencia del Intendente de San José
en el Primer Seminario Nacional sobre “Municipio y Desarrolio Econdémice™, 1990
(citado por Arocena, 1992},

“Cada una de estas unidades con centro en Montevideo, maneja la problematica
de todo el pais moviéndose en compartimientos estancos vy presumiendo el

conocimiento de la realidad local en cada area territorial”.
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En estag palabras se evidencian los vicios del centralismo que se oponcn al
desarrollo orientado por la iniciativa local.

La articulacidn a nivel global es necesaria, pero si se parte de Instituciones
locales capaces de gestionar su propia autonomia.

Es necesario realizar las reformas institucionales y administrativas que permitan
transferir los recursos necesarios para llevar adclante los nuevas funciones de las
Intendencias. {Arocena, 1992).

c- Articular la accidon de las Intendencias con la iniciativa privada,

fomentando formas dc economia mixta.

La reformulacién del rol de los municipios frente al desarrollo supone una
estrecha articulacion de las miciativas privadas con la dinamica originada por los
agentes privados. Lejos de sustituir a estos ultimos, €l municipio debe favorecer su
emergencia y la multiplicacion de su impacto sobre fa sociedad local.

Sélo habra desarrollo local si existen individuos y grupos capaces de asumir los
riesgos inherentcs a la iniciativa econdomica. El municipio deberd estimular, orientar,
proponer, apoyar, pero jamas reempiazar a los agentes privados de desarrollo.( Arocena,
1992).

Existe un nimero muy importantc de iniciativas privadas de pequefia escala que
surgen como respuesta a las dificultades de satisfacer necesidades basicas de empleo,
vivienda, educacion, salud etc.

Los municipios deben situarse de tal forma de promover y arlicular estas
iniciativas y favorecer a su efecto multiplicador que se genera con el éxito,

Existen situaciones donde las condiciones generadas por el mercado provocan un
“vacio” de ofertas en determinados servicios. Por tanto la articulacion y la intervencién
del gobierno local es necesaria. Su participacién como actor en las politicas de

desarrollo es importanie como representante del bien comun.
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2.6 Los gobiernos locales y el desarrollo rural.

El desarrollo rural reviste importancia fundamental. Haciendo una simplificacion
implica equilibrar las diferencias existentes entre campo-cindad en relacidn a
oportunidades.

En realidad el desarrollo equilibrado presenta dpticas mas complejas, que se
vinculan mas a la ciencia ecologica que a la economia.

Para ordenar este somere andlisis presentaremos éste tema en tres puntos.
Desarrollo rural en el Interior del Uruguay, Desarrollo rural en la zona periurbana de
Montevideo; vy una alternativa de produccidn en la agricultura organica.

Estos temas estan vinculados entre si porque dado lo pequefio de nuestro pais un
movimiento en una zona tienen repercusién en la otra y por la concepcion integradora y

ecologista con que intentaremos abordar ¢l tema.

2.6.1 Desarrollo rural en el Interior del pais.

Los efectos del centralismo en nuestro pais, han tcnide como consecuencia la
conceniracion, cn la ciudad capital Montevideo, de un porcentaje muy importante del
poder politico y econdomico. Concentracion de servicios basicos y oportunidades lo que
ha determinado que la mitad de la poblacion viva cn la ciudad.

A su vez la falta de oportunidades y la expectativa de una vida mejor ha llevado a
que buena parte de la poblacién rural emigre hacia los centros poblados y hacia la
capital.

El ceatralismo genera a su vez la idea de que las soluciones para las zonas
rurales liene que venir desde la capital. Lo que determina una inercia que frena los

movimientos tendientes a encontrar una solucién propia a los problemas.
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Al desarroilo visto dcsde la capital al interior hay que sustituirlo por el
desarrollo concebido desde las zonas del inferior hacia si mismas,

Los gobiernos locales estan en condiciones privilegiadas para encarar este tema.

Un punto de refercncia para abordar cl tema, es el abastecimiento de frutas y
hortalizas a las ciudades del interior,

Este tecma fue presentado en un analisis econdmico por la economista Aelita
Moreira en su ponencia en el Seminario Europeo Latinoamericano sobre Desarrollo
Local en 1987 (cuaderno del CLAHE, 1988).

En él se analiza las pérdidas econdémicas que se generan por el trasiego de
productos hortifruticolas hacia el Mercado Modelo y luego su distribucion hacia el
interior, Se presenta un programa de dcsarrollo cn esta area para los gobiermnos
departamentales y se analizan los costos del proyecto que son mucho menores que los
que se dan por las ineficicncias del sistema actual.

Sin duda estos movimientos generarian dificultades para los productores del Sur
que hoy producen para el interior al igual que la tmportacion de productos.

Por otro lado ¢xiste una nueva dinimica de colocacion de fa produccion en forma
directa 0 con una menor intermediacidn hacia los supermercados, y minoristas, cifra que
alcanza el 35% (Diario “El Pais” 21/6/1998).

Esta busqueda de cliciencia y calidad también deja fuera a muchos productores y
por cierto aquellos cuya mercaderia tiene que soportar grandes fraslados e
intermediaciones van a ser los mas perjudicados.

El proceso de reordenamiento de la produccion y el fomento de la agroindustria
local nceesita de una instancia de negociacion y discusion entre los actores involucrados
a nivel local y también una vinculacion entre las zonas v el pais en forma global.

Estos procesos tendrian que ser tendientcs a mejorar las condiciones de vida de

las personas en las zonas rurales. Siendo la base de nuestra riqueza la produccién

22



agropecuaria, la diversificacion a escala local basada en la produccién de alimentos para
la zona puede ser un elemento dinamizador (Moreira, 1989).

Ademas generaria un espacio de intercambio para la accion, de un conjunto de
sectores del Estado, los gobictos locales y los actores de la sociedad civil involucrados,

procesos que consolidan la democracia.
2.6.2 El desarrollo de 1a zona periurbana de Montevideo.

Las zonas rurales que rodean a las ciudades cumplen un rol muy importante en
cuanto al abastecimiento de alimentos a dichas ciudades. A su vez sirven de espacio de
tecreacion, constituyendo un area de “desintoxicacion’” del medio urbano,

La preservacion y el fomento de esta zona es de suma importancia porque a su
vez ¢s necesario preservar el espacio donde mucha gente desarrolla su vida, cultura y
gencra riqueza ( Carriquiry, 1997, com, pers).

Precisamente el desarrollo rural en la zona periurbana tiene un componente muy
importante ¢n cuanto a defenderla de la presion que genera la ciudad sobre esta.
Contaminacion de aire y agua, robos, presion inmobiliaria son algunos de los factores.

B! crecimiento de la ciudad genera un deterioro de los recursos naturales no solo
por su actividad sino por el aumento de la demanda de los consumidores urbanos que
determinan que los productores realicen un uso agotador de los recursos. A estos
problemas sc suman los quc son propios del crecimiento urbano.

Algunos autores como en el informe BRUNDTLAND 1987 {citado por Martinez
Allier, 1995) sostienen que la pobreza degrada el ambiente. Otros, que el impacto del
desarrollo industrial y la modernidad contribuyen con los elementos mas contaminantes
y usos indiscriminados dc los recursos naturales. Depende de los indicadores que se
tome la medicion del impacto ambiental de determinadas situaciones. Si bien personas

en situacion de pobreza invaden zonas de potencial agrario, contamina cursos de agua
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elc., basicamente ¢l automovil, 1a industria y el crecimiento de las ciudades en forma de
manchas de acette determinan ¢l impacto ambiental mas importante.( Martinez Allier,
1995).

La creciente urbanizacion y expansion desordenada e informal de la cindad son
elementos en Montevideo, que determinan la degradacion de zonas agricolas y pérdida
de calidad de vida en la poblacién urbana.

Una concepcion de desarrollo integral de las porsonas que viven en un
determinado territorio tequiere de la integracién de la ciudad en la regidn. Una
integracién con equidad no en una relacidn de explotacién con otras regiones, por tanto
este concepto implica desarrollar a su vez otras regiones para que la ciudad no se
convierta en la unica posibilidad para la gente que emigra por falta de oportunidades v
para satisfacer sus necesidades basicas. Pensar en el desarrollo rural en el departamento
de Mentevideo 1mplica primero preservar las zonas rurales del avance de la ciudad, a
través de normativas y a través del ordenamiento territorial.

Para saber que hacer, o sca generar politicas desde el gobterno local, hay que
conocer las especificidades de cada zona, su potencial de recursos humanos, ambientales
y ccondmicos. Es basico conocer la vocacidn de sus pobladores. Para ello es
imprescindible establecer el vinculo con la poblacion, para conocer sus demandas y
propuestas, (Carriquiry, Com. Pers.,1997).

Las normativas solo tienen efecto sobre el sector formal, pero el avance
desordenado de la cindad solo puede ser detentdo por una zona rural fuerte que sea capaz
de defenderse. El desarrollo de la zona rural no puede ser planificado de espaldas al de la
ciudad y viceversa. Sin embargo, a nivel de gobierno departamental v también de la
poblacion, es necesario, dada la fuerte tradicién urbana, una toma de conciencia de la

importancia de la preservacion de las zonas rurales para mejorar el nivel de vida de

todes los pobladores del departamento.

24



Esto es importante no solo en la asignacién de recursos por el gobierno local sino
por la responsabilidad que le cabe a cada ciudadano. Luego en el marco de una politica
de desarrollo local, la participacion de la sociedad civil en la gestion de su territorio es
muy importante. Si no existe conciencia de la importancia de preservar y desarrollar las
zonas rurales, en armonia con la zona urbana, es imposible, dado ¢l peso que tiene esta
ultima cn el departamento, quc se conlemple la primera.

En resumen el desarrollo de la zona rural que rodea la cindad es importante no
solo del punto de vista ccondémico productivo, sino también para amortiguar el
fenomeno de la urbanizacion.

El aumento de automoviles, la contaminacién industrial y los residuos
producidos por las zonas con altas densidades de poblacién, genera condiciones
insalubres para la gente que alli vive. Es necesario pensar entonces en un desarrollo
armoénico de ciudades que conviven con zonas rurales productivas, zonas rurales de

rcserva de fauna y flora, y la zonas urbanas.

2.6.3 Una alternativa: LA AGRICULTURA ORGANICA.

En parrafos anteriores mencionabamos la importancia del desarrollo de la zona
rural. El t¢rmino desarrollo es concebido en sus aspectos econdmicos productivos,
sociales y humanos.

También mencionabamos la importancia de consolidar la zona rural, para eso es
menester €l planteo de alternativas que se adapten a las exigencias d¢ conservacion de
los recursos de cstas zonas y que sean viables desde el punto socio econdémico.

En este marco de desarrollo integral ; por qué pensar en la agricultura orgéanica?,

Por cierto que desde la perspectiva de proponer un programa de desarrollo rural a
través de una tecnologia que recien comienza a estudiarse y/o difundirse en nuestro pais,

no enconiramos la respuesta.
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De todas formas no pensamos en proyectos que contenga exclusivamente
“técnicas orgdnicas”. Creemos en la importancia de la inclusién de un programa dc
desarrollo de la agroecologia por los aportes que ésta realiza al conjunto.

El concepto de la alternativa organica esta manejado en un sentido amplio. No ¢s
solamente el planteo de los mangjos de cultivos y ¢l suelo que hacen a la produccidn,
sino una nueva forma de relacionamiento entre productores y consumidores que lleva a
la conformacion de grupos y una nueva planificacion de lo que se produce.

El proceso de validacion de la Agricultura Organica, ha generado una integracion
de actorcs (productores, técnicos, consumidores, ONG’S, Estado) muy importante desde
una perspectiva de desarrollo local.

lLa generacion de los espacios de negociacion fue creada por iniciativa de los
involucrados. De la misma forma herramientas tales como una empresa certificadora y
redes de comercializacion alternativa.

Estos espacios se destacan por permitir que productores que no lenian posibilidad
de sobrevivir o de insertarse tienen aqui voz y voto. También la posibilidad de
interactuar con técnicos, consumidores y otros productores de tal forma de mejorar sus
capacidades. Es una forma que la sociedad civil encuentra para resolver su problematica.

Estc proceso permitié la conformacion de actores sociales con capacidad para
integrarse a un proccso de desarrollo local. Permitiéd generar cierta movilizacion en los
consumidores de tal forma que pudicran incidir colectiva o individualmente en el
proceso de produccion.

También la conformacién de los grupos y cl relacionamiento entre ellos, confirié
solidez tanto a cada uno de cllos como al conjunto. La bisqueda de la autodependencia
permitié encontrar una alternativa a la situacion anterior en la forma de organizacion

social y de produccion,
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Basados en estos aportes es menester contar con el apoyo del gobierno local de
tal forma dec potenciar cstas organizaciones, para lograr un efecto multiplicador y

permitir su incidencia en un nuevo estilo de desarrollo.

27



3. LA UNIDAD DE PROMOCION DE MONTEVIDEO RURAL DE LA
INTENDENCIA MUNICIPAL DE MONTEVIDEO (UPMR)*

31 Historia de 1a UPMR.

3.1.1 Antecedentes.

Histéricamente, la IMM ha limitado sus acciones en el area rural, a servicios
convencionales tales como alumbrado, saneamiento, camineria, etc.. Como antecedente de
acciones de promocion de la actividad productiva agropecuaria esta el apoyo al desarrollo
de huertas vecinales en algunos barrios suburbanos, en la década del 50.

Mas recientemente se encuentran ¢l PRODISA, ¢l SODIAM y Ja Comision de
Montevideo Rural.

En cuanto al ordenamicnto territorial, 1a IMM ha mantenido politicas que impiden
la subdivisién del territorio por debajo de 3 Ha. cn el area rural, lo que ha contribuido a
evitar un avance mas acelerado dc la urbanizacién. Ha pesar de esta politica no han existido
lineamientos en el sentido de dar prioridad en ciertas areas a la actividad agropecuaria. Mas
bien el area rural ha funcionado como la zona hacia ia cual podia localizarse toda actividad,

que ocasionara problemas en el contexto urbano.

¥ Este capitulo estd basado en el informe interno presentade por la
UPMR en 1896,
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3.1.2 Los primeros intentos de acciones de promocion y desarrollo de las actividades

agropecuarias.

EL PRODISA

El proyecto de Desarrollo Integral Soctal Articulado (PRODISA) funcioné durante
la primera administracién post-dictadura, con apoyo financiero de la Fundacion Kellog.

Desarrolld estudios sobre el arca rural del departamento, acciones relativamente
limitadas de apoyo téenico a productores y formulé algunos proyectos que finalmente no
fueron implementados (en particular, un proyecto de instalaciones de manejo post-cosecha

y conservacion de frutas y hortalizas en la Sociedad de Fomento y Defensa Agraria).

El estedio y propuesta IMM - SODIAM.

Durante el afio 1988 se llevé adelante un relevamiento, diagnostico v propuesta de
acciones de desarrollo para un arca rural del departamento de Montevideo, mediante un
convenio entre la IMM vy la Sociedad de Desarrollo de Andalucia (SODIAN, Espana).

Dicha institucidn espafiola aporto expertos en el tema que trabajaron en ¢l estudio
junto con tres profesionalcs municipales que participaron en la etapa de relevamiento y
diagnostico (Arq. Cristina Pastro, Ings. Agr. Vicente Plata y Guillermo Scarlato). Las
propucstas fueron formuladas por el equipo espafiol, sin participacion dirgcta de lo
profesionales o de autoridades municipales.

El estudio se concentré en un area del departamento de Montevideo: su zona oeste
(Rincon del Cerro, Pajas Blancas, Paso de la Arena hasta Punta Espinillo), donde la
produccion es fundamentalmente horticola.

El trabajo incluyo encuestas a productores agropecuarios (en las que participaron
como encuestadores, técnicos del PRODISA, entonces en actividad) y a empresarios

agroindustriales del departamento; un relevamiento, sistematizacion y analisis de
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informacion estadistica; v un conjunto de propuestas de accion a promover desde la IMM.

I.a Comision de Montevideo Rural (primera etapa).

La administracioén que asumio en 1990 incluia entre sus definiciones programaticas,
implementar acciones de apoyo al desarrollo de las actividades productivas agropecuarias
del departamento, objetivo que intenté implementarse, en un primera etapa, con la creacién
de una Comisién de Montevideo Rural, dependiente de Secretaria General de la IMM, ¢
integrada por la Ing. Agr. Celia Silveira (quien la presidia), el Ing. Agr. Nelson Amaral y
el Ing. Agr. Ranil Pereyra, v en la que participaron varios delegados de distintas areas de la
Intendencia.

Esta Comisién funciond durante 1990. Entre sus actividades se incluye:

i) participacion de varios eventos de entidades municipales de promocioén agraria

(uno de cuyos Encuentros fue organizado por la Comisién y realizado en
Montevideo).

ii) inicio de contactos con entidades de productores y con instituciones vinculadas

al area rural del departamento.

111} reunion de antecedentes sobre la problematica de Montevideo rural y

elaboracién de informes.

En general, todos estos intentos no lograron trascender de la etapa de estudio y
formulacion de propuestas.

Su aporte se limita, por lo tanto, a la acumulacion de informacion y al inicio de un
pensamiento en forno al tema en la esfera comunal. Si bien esto no es poca cosa, refleja la

realidad de una intendencia sin tradicion en el tema y fuertemente urbana.
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3.2  La Unidad de Promocién de Montevideo Rural (UPMR).

3.2.1 Las principales etapas de su evolucion institucional.

a) En julio de 1991 se constituyd un "grupo de trabajo” que funcioné en la 6rbita del
Area de Servicios a la Comunidad, bajo la supervisidn de su Director, Victor Rossi. Este
equipo estuvo integrado por cuatro ingenieros agronomos: Carlos Pérez Arrarte (con
funciones de coordinacion y supervision general), Eduardo Straconi, Alberto Gdmez y
Guillermo Scarlato. Durante el periodo, el equipo participé de un grupo que se crea y retine
sistematicamente para discutir lineas de f{rabajo en aspectos vinculados a lo
agropecuario/rural en el departamento, al que se integraron, entre otros, autoridades y/o
técnicos de Plan Regulador, Planeamiento Urbano, Higiene y delegado de la IMM en
CONAPROLE.

b) En marzo de 1992, en el marco de la reestructura organizativa de la IMM, este
grupo de trabajo, se constituy6 en la Unidad de Promocion de Montevideo Rural, bajo la
forma de Comision Especial, y dependiente del Dr. Alvaro Portillo, Director de la Division
de Comisiones Especiales (hoy Division de Programas Sociales) del Departamento de
Actividades Descentralizadas. En esta ctapa, ¢l cquipo siguid integrado por los Ing. Agr.
Gomez, Straconi y Scarlato, alegjandose por motivos personales, el Ing. Agr. Carlos Pérez
Arrarte. Mas adelante el Ing. Agr. Straconi pasa a desempefiarse como Secretario de la Junta
Local Zonal 18, y s¢ integraron dos agrénomos: Adriana Bruzzone y Fernando Ronca.

Actualmente la unidad estd integrada por seis personas: un presidente Alfonso
Carriquiry y un equipo técnico. Estos son respectivamente los Ings. Agrs.: Eduardo
Straconi, Guillermo Scarlato, Alberto Gémez, Fernando Ronca y Carlos Russi.

La Unidad funciona de lunes a viernes en el edificio central de la IMM y posee una

oficina permancnte en esta sede.
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3.2.2 Los objetivos de fa Unidad.

La Unidad de Promocién de Montevideo Rural ha intentado crear un espacio dentro
de la IMM, no existente hasla entonces, destinado a atender las problematicas relativas a
la produccion agropecuaria dcl departamento vy, en general, el desarrollo del area rural.

Son, entoncces, objetivos de [a Unidad:

1) La promocion del desarrollo rural del departamento, a través de un enfoque
integrado que atienda a los procesos de produccion y, especialmente, de comercializacion
¢ industrializacion.

2) El fomento del mantenimiento y mejora de la calidad ambiental, conservando
areas verdes (zonas productivas y de recreacidn). En este aspecto es una preocupacion
central la problemadtica en tomo a los limites urbano-rurales y el avance de la ciudad sobre
zonas agricolas.

3) La promocion de mejoras en la calidad de vida de sectores sociales con

carencias, a traveés de proyectos de apoyo cspecificos.
3.2.3 Los criterios generales de trabajo.
A su vez, se establecieron como criterios gengrales de trabajo, los siguientes:

1} Lograr un equilibrio ¢ interaccion cntre las demandas concretas de los sectores

sociales involucrados y las lineas de accidn de largo plazo definidas dentro de la Unidad y

de la IMM.
i

2) Canalizar la reccpeion de informacidn y demandas, y el desarrollo de los
distintos programas dc accion, a través de los Centros Comunales Zonales.
3) Las caracteristicas del medio rural hacen necesario un esfuerzo de acercamtento

directo de la Unidad a los involucrados, al tiempo que exisien programas que deben
concebirsc centralmente.
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4) Realizar acciones hacia grupos y no mdividuos, estimulando la organizacion y
husqueda de soluciones por parte de los propios interesados.

5} Ser un organisme ¢sencialmente coordinador, no duplicando funciones que estén
gjerciendo otras entidades, procurando sumar esfuerzos y apoyarlas desde una perspectiva

municipal.
3.2.4 Las areas de trabajo.

- Esquematicamentc, se han definido cinco grandes areas de trabajo. Ellas son:

1} Estudios y planificacién: implica estudios sobre ¢l area rural de Montevideo
{relevamiento de informacion estadistica, analisis, etc.) procurando elementos para la
definicién de lineas de trabajo de corto, mediano y largo plazo. Esta actividad implica,
ademés de las actividades especificas recién sefaladas, colaborar en instancias de estudio
y planificacion de la IMM que requieran aportes desde el punto de vista de la realidad rural
del departamento.

2) Programas y proyectos de nive!l departamental: definicién de acciones de alcance
departamental y biisqueda de fuentes de financiamiento para el desarrollo de los mismo en
sus diversas ctapas: formulacion, evaluacion y analisis de factibilidad, implementacidn,
glecucion y evaluacion ex-post.

3) Identificacion de demandas mds o menos puntuales y bisqueda de soluciones a
las mismas. Esta area de trabajo implica la identificaciéon de demandas en grupos o zonas
del departamento y el respaldo para la satisfaccion de las mismas. En muchos casos resulta
en proyectos pequefios o medianos de alcance grupal o zonal.

4) Ditusion y comunicaciones. Las acciones de difusion deberan estar dirigidas: a)
al propio medio rural, procurando informar a sus pobladores sobre aspectos de su interés,
fomentando su 1dentidad como sector de la sociedad y, ademas, b) a la poblacién urbana,
intentando informarla sobre la existencia de un area rural importante en el departamento

(por muchos desconocida), sobre sus caracteristicas, sus aportes a la actividad
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departamental, sus probiemas, etc..

5) Relacionamiento institucional y capacitacion. Permanente contacto con otras
instituciones que actiian en el drea rural del departamento, y/0 que se desempefian en tcmas
de interés comun. Ello implica entrevistas, visitas, participacion en seminarios y cursilios,

ete..
3.2.5 Los destinatarios.

La unidad de promocion de Mentevideo Rural define segun su propio criterio a los
siguientes grupos sociales destinatarios especificos de sus acciones (IMM 1994):

1. “Los productores y trabajadores rurales del departamento. Estos son los
destinatarios especificos por excelencia de la Unidad, en tanto esta es practicamente la tinica
instancia municipal que tiene por cometido promover el desarrollo productivo agropecuario
del departamento™.

2. “Dentro del grupo sefialado, es posible distinguir un conjunto muy importante de
productores que enfrentan condiciones de carencias extremas para desarrollar su actividad
productiva. Las acciones utiles a estos sectores no son, en muchos casos, las mismas que
pueden resultar adecuadas para aquellos que estan en mejores condiciones econdmicas. Por
lo tanto, se entiende necesario distinguirlos como un subgrupo especifico, hacia el cual
desarrollar acciones que lengan en cuenta esa situacion diferente” (IMM 1994).

3. “Poblacion rural, y atn suburbana o urbana que, no teniendo la actividad
agropecuaria como fiiente de ingresos principal, puede incorporar produccion en pequeiia
escala -integrada a los cspacios que rodean la vivienda- con fines de complemento
alimentario, mejora del entorno de la casa y/o recreativo”.

4, *La "opinion publica” del departamento (y del pais) en general. Se parte de la
idea de que la propia existencia -y, con mayor razoén aun, la importancia- dcl area rural de
Montevideo, como espacio productivo y como area verde contigua a la principal ciudad del

pais, es poco reconocida por su poblacidn urbana. A su vez, la propia poblacién del irea
34



rural del Montevideo no se percibe en gran medida como integrante del departamento y

como destinataria -real o potencial- de las acciones de su comuna’,

33 Estudios realizados.

3.3.1 Analisis sobre la Contribucion Inmobiliaria Rural.

En agosto de 1991 la Unidad encaré un estudio de la Contribucidn Inmobiliaria
Rural, contrastando su monto con casos comparables en departamentos vecinos y su
incidencia en cl presupuesto de la IMM. El estudio concluyé que padrones rurales de
Montevideo aportaban mucho mas por concepto de dicho impuesto en relacion a padrones
comparables en departamentos vecinos. A su vez, se verificé que la incidencia de dicho

iributo en los ingresos totalcs de la IMM era bastante reducida.

Como consecuencia s¢ propuso, por un motivo de justicia tributaria: 1) aplicar una
suspension del 50% en el monto a cobrar en 1992 por Contribucién Inmobiliaria a las
padrones rurales de Montevideo dedicados a la produccion agropecuaria, v 2) iniciar
gestiones ante la Direccion Nacional de Catastro para revisar los criterios de calculo del
impuesto, de modo de asegurar un tratamicnto igualitario en ¢l futuro para establecimientos

que cuentan con condiciones similares.

La implementacién de la medida cstuvo a cargo del Departamento de Hacienda. La
misma se reiterd en afios sucesivos, los productores pueden recibir este beneficio
presentando fos titulos de [a tierra o los contratos de arrendamiento en los centros

comunales de su zona.
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3.3.2 [Estudios sobre los limites de 1a zona rural de Montevideo.

Este trabajo se planteé como un aporte a la discusion de la problemética de la zona
rural dentro de la IMM. Consistié en un relevamiento realizado cn agosto de 1991,
sefialando un Hmite entrc las areas donde hoy predomina la actividad productiva rural y
aquellas donde domina la crudad.

Este informe sirvid de apoyo a un trabajo interdisciplinario dentro de la IMM, para
la formulacion de politicas de ordenamiento territorial del departamento.

Estaria préxima a aprobarse, a propuesta de estudios desarrollados en la Unidad
Central de Planificacién, la normativa que recoge esta problematica y pretende establecer

el inicio de una politica municipali de ordenamiento territorial que contemple la

proteccién/promocion de su arca rural.
3.3.3 Analisis sobre la Tasa Bromatolégica Municipal aplicada a los vinos.

En marzo dc 1992 se realizé un estudio sobre la Tasa Bromatoldgica Municipal que
concluy6 con la recomendacion de eliminaciéon de dicho tributo, por considerarse que se
superponia a otros existentes y que gravaba a un sector importante socialmente y que tenia
graves dificultades. Como consecuencia, fue a posteriori aprobado ¢ instrumentado el no

reajuste de los montos cobrados por ¢ste concepto.

334 Estudio de viabilidad técnico - econémica del procesamiento de residuos del

Mercado Modelo, ferias vecinales y otras fuentes.

En dictembre de 1992 sc firmé un convenio con la Facultad de Ciencias de la
Universidad de la Republica, para el estudio de la viabilidad técnico-economica de la
produccién de abono organico provenicnte de los residuos de frutas y hortalizas

provenientes del Mercado Modelo. El ensayo se instalé cn el predio de una ONG
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(COREPRES), que trabaja cn la rehabilitacion de presos sociales, que a su vez aportan su
trabajo a la experiencia. El Mcrcado Modelo entrega sin costo los residuos a procesar,

Los resultados preliminares muestran que ¢l proceso es técnicamente viable y que
el producto obtenido es de muy buena calidad.

Un tema complejo -que se agrega a los especificamente técnicos- es la forma en que
se podria impulsar la organizacién de la produccién. En ese sentido, 1a Unidad entiende
conveniente promover el apoyo municipal a la creacién de una empresa privada (o mixta,
en la que también podria tener participacion ¢l Mercado Modelo) que asumiera el
emprendimiento.

La Unidad realizé un analisis primario econémico y financiero de una propuesta en
ese sentido. Se sigue trabajando en la busqueda de una alternativa factible de implementar.

Este estudio aspira a constituir un aporte a una propuesta alternativa de tratamiento
de residuos organicos en general, la cual mejoraria aspectos ambientales a la vez que
generaria un beneficio econdomico directo. A su vez, el abono organico obtenido, dadas sus
caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas, constituiria un material muy adecuado para
la recuperacion de suelos muy desgastados del departamento u otras zonas del pais.

La dificultad en la implementacién de dicho proyecto (procesado con lombrices de
residuos del Mercado Modclo) radicéd basicamente en la calidad de los residuos dado que
conlenian contaminantes (en envases plasticos, vidrio, etc.) que hacian dificil su manejo en
los predios.

Como consecuencia dc lo anterior se estudiaron otras alternativas como ser ¢l
procesado de residuos de la Industria Frigorifica, a propuesta de los productores organicos

nucleados ¢n la cooperativa CAELSUR.
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3.4  Programasy servicios de nivel departamental.
3.4.1 Programa de promocion de pequefios huertos.

Esta actividad consiste en un programa de difusion de praclicas de trabajo en
pequefios huertos (urbanos o suburbanos).

Se aprobo un convenio con la Mesa de Agroecologia a través del cual se realizaron
charlas a grupos barriales, instituciones educativas, ctc.; se editd conjuntamente con ¢l
Servicio de Prensa y Comunicaciones una publicacion didactica "Nuestro Pequeiio Huerto";
y se obtuvieron imagenes para la futura realizacion de videos de difusion.

Debido a la superposicién de actividades esta tarea ha quedado de lado. Se prevé

instrumentar un sistemna que por intermedio de estudiantes becarios continilic con dicha

actividad.

34.2 Servicio de maquinaria agricola para pequefios y medianos productores,

La Unidad ha recibido diversas solicitudes de apoyo en servicios de maquinaria para
preparacion de tietras.

Segin datos del Censo General Agropecuario de 1990, en Montevideo existian en
ese afio 391 productores con mas de una hectarea bajo explotacion, que carecian de tractor,
lo que representa un 27% del lotal de productores agricolas del departamento. A su vez,
entre los que cuentan con maquinaria, existen numerosos productores cuyo equipo esta en
malas condiciones. A esto debe sumarse un gran numero de casos de viviendas con
superficies de terreno de menos de 1 hectarea, pero que cultivan pequefias huertas para
antoconsumo y que esporadicamente pueden necesitar el uso de maquinaria.

En muchos de estos predios no es econdmicamente viable la compra de cquipos. En
es10s casos, si bien gran parte de las tareas pueden realizarse en forma manual o con la

ayuda de un animal, el acceder a los servicios de un cquipe mdas potente haria posible
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aumentar las areas de produccion v/o realizar los trabajos en mejores condiciones técnicas
y economicas.

Otro aspecto a considcrar es que una inadecuada preparacién de suelos lleva a que
estos sc erosionen facilmente. La erosidn de los suelos en Montevideo es un problema muy
grave y lleva a cuestionar el futuro de importantes areas productoras.

En vista de las consideraciones anteriores, la Unidad compré un tractor con un
conjunio de implementos que permitan realizar tareas de laboreo primario y secundario de
suelos, corte de pasto y pequefios movimientos de tierra.

Los scrvicios estan destinados prioritariamente a pequerios productores de la zona
rural del departamento de Monievideo. Ellos incluyen, junto con la realizacién de las
labores, el asesoramiento y la supervisién técnica de las mismas de acuerdo a criterios de
cficiencia de uso de equipo vy conservacion de los recursos.

Esta actividad se realiza a través de un convenio suscrito por la intendencia con otra
entidad. A través de este Ja IMM sc encarga del suministro del equipo (tractor y aperos) y
la otra organizacidn realiza la administracion del servicio, asesoramiento a los productores
en relacion al uso de la maquinaria, cobro por su uso, etc..

Se presenta ¢l siguiente cuadro ilustrativo de las actividades:

Cuadro N" 3.1

Uso del servicio de maquinaria agricola

HORAS DE USO PORCENTAJE
DEL SERVICIO DEL TOTAL
Menor 2 hs 38%
2 a  5hs. 33% Total mensual en promedio hs.
5 a 10hs. 19%
Mas 10 hs. 5%
Total 100%

Fuente: Ronca F. (UPMR 1995 com. pers).

Se busca que el costo de este servicio al productor sea de un valor minimo. El
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mismo estd compuesto por los coslos de mantenimiento, combustible, lubricante y salario

por hora del operario.

Recientemente se incluyd otro tractor y una rastra de discos excéntricos siendo el

total de maquinaria y equipos el siguiente:

- Tractor Ford afio 92 70 HP
- Tractor Ford afic 95 85 HP

- Rotativa, rastra de discos, arado de discos, arado de reja, bibrocultivador, excéntrica.

3.4.3 Asesoramiento técnico.

Se realiza un asesoramienio a los productores en cuestiones puntuales. Pueden

visitarse los predios si fuera necesario, esto se realiza a demanda de los propios productores.

34.4 Fondo de Garantia para productores.

El fondo de garantia (FOGAR} tiene como finalidad brindar el respaldo en cuanto
a la garantia econdomica de proyectos cuando se realizan las gestiones de solicitud de
créditos.

Dichos proyectos son estudiados por la unidad, donde tatmbién pueden asesorarse
y mgjorarse y luego de aprobados los productores pueden recurrir al FOGAR como garantia
para sus proyectos,

La IMM ha destinado un monto de US$ 100.000 a este fondo, por tanto los
proyectos tienen un valor limite. Se busca consecuentemente un apovo de otras

mstituciones, y la creacion de un fondo rotativo.
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3.45 Proyecto de estudio y promocion del riego en el area rural del departamento.

Este proyecto fue elaborado en noviembre de 1991, conjuntamente con el Centro
Interdisciplinario de Estudios sobre el Desarrollo, Uruguay (CIEDUR), y tiene como
objetivo lograr el financiamiento para el desarrollo del riego en unidades agricolas
familiares del departamento. Incluye dos componentes: 1) un estudio globat de fuentes de
agua y propuesta de organizacién de distritos de riego, y 2) la promocion de esta practica
cn grupos de productores familiares. Un objetivo muy importante es articular las actividades
con tnstituciones como PRENADER de tal forma de brindar a los estudios técnicos y a los
proyectos aislados una factibilidad mayor a través de la extension, que buscaria nuclear
productores para proyectos de riego de mayor envergadura y coordinar con actividades de
la propia intendenctia, Estas podrian ser la construceion de puentes que aprovechen como
represas v la blisqueda de terrenos municipales donde realizar embalscs de agua para
proyectos grupales (Carriquiry, A., com. pers., 1997).

Para csto se ha dispuesto en ¢l marco del convenio con el CIEDUR, de dos
extensionistas, uno por institucion.

A su vez se ha realizado un estudio (CIEDUR) que aporta datos en relacion a las
fuentes y usos del agua en Montevideo. Existe un problema especifico de la poblacién rural
en retacion al agua que consume, el 60% de los predios no tiene abastecimiento por red
comun, €l agua de pozo o cachimbas. En muchos casos podrian presentar contaminacion,
por residuos domésticos, industriales o de agrotoxicos.

Se prevé crear un mecanismo que abarate los analisis de calidad de agua para los

productores.
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3.4.6 Proyecto de promocion de Agroecologia.

Este proyecto fue elaborado conjuntamente con el Centre de Estudio de Teenologia
Adecuada (CEUTA) en marzo de 1992 consistiendo en el apoyo a la formacion de grupos
de productores que se manejan con técnicas agroecologicas.,

Estos productores comenzaron a tener una actividad relativamente importante a
partir de setiembre de 1994 cuando comenzd la venta directa de sus productos en forma
conjunta.

Esto se logré por la cesion de un espacio importante en la Feria del Parque Rodo por
Ja IMM.

Esta promocidn no solo significd que los productores puedan colocar su produccion
sino también como punio de partida para la consolidacién de cooperativas agropecuarias
v la formacién de los grupos pilotos para la difusion de dicha alternativa productiva.

Actualmente a instancias de los productores se piensa ampliar el espacio a otras
fertas del mismo tipo (Ferias especiales); dondc la IMM a través de la UPMR Jugaria ¢j rol

de facilitar la gestion en la cesion del espacio.
3.4.7 Produccion de alfalfa con productores de Paso de la Arena,

A través del trabajo realizado por ¢l servicio de maquinaria s¢ detectd la existencia
de predios no usados o subaprovechados. Se comenzé a pensar entonces en una alternativa
productiva con un bajo uso de mano de obra y un costo relativo pequefio.

Surge asi el proyccto de cuitivo de alfalfa, este permite aprovechar los predios
abandonados. La produccion ¢s consumida en parte por la propia IMM.

El proyecto tienc las siguientes caracteristicas:

- Se detectan productores pequefios con predios subutilizados y proximidad
geografica.

- Se realizan reuniones de informacion y seleceion del grupo pionero en base a lo
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anterior.

Se realiza la compra en conjunio de la semilia, 1o cual es coordinado y financiado
por la UPMR.

Se utiliza el equipo de maquinaria, si fuera necesario, de la UPMR. Los costos de
laboreo corren por cuenta del productor con el asesoramiento de los técnicos de la
Unidad.

La coordinacion en tas cosechas asi como el seguimiento del cultivo es realizado por
los téenicos de la Unidad y se gestiona la compra y alquiler del equipo necesario.
La unidad coordina la colocacion de la produccion hacia la IMM o terceros, y con
¢sto se pagan los insumos financiados al principio.

Se realiza un contrato con los productores interesados que especifique el marco del

proyeclo,

Tareas de difusiéon y relacionamiento.

3.5.1 Elaboracion de un video sobre el area rural de Montevideo.

Durante mas de un afio, trabajando con Prensa de la IMM, se tomaron iméagenes de

distintos aspectos de Montevideo rural: distintas tareas agricolas, diferentes estados de

desarrollo de cultivos, entrevistas a productores y sus familias, ¢te..

Este material esta siendo procesado para producir un video de difusion sobre el drea

rural del departamento, que cumpia basicamente con un doble objctivo: 1) dar a conocer a

buena parte de la poblacién urbana la existencia de un area rural muy préxima a la ciudad,

con sus valores y sus problemas; 2) brindar un elemento de difusion donde los protagonistas

del medio rural del departamento se identifiquen como parte de dicha realidad.
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3.5.2 Elaboracion de un manual para el programa de pequefios huertos.

En convenio con la Mesa de Agroecologia y en colaboracion con ¢l Servicio de
Prensa y Comunicaciones de la IMM, se publicé el manual "Nuestro Pequefio Huerto", en
mayo de 1993,

Se imprimieron y distribuyeron gratuitamente -como parte de las actividades del
Programa de Promocidn de Pequefios Huertos- 3000 gjemplares durante el afio 1993. La
distribucion se hizo entre grupos de vecinos, escuelas (maestras, alumnos, directoras,
inspectoras), instituciones que trébaj an en el tema. También fueron enviados ejemplares
a Intcndencias del resto dei pais. En 1994 se realizdo una segunda edicion de 3000

gjemplares.
3.5.3 Participacion en espacios radiales y televisivos.

Sc ha participado en diversas oportunidades de notas con diversas radios (CX 36,
CX 44, y otras),

Durante 1993 y 1994 se realizaron una serie de notas bajo contrato con el programa
Cerro Rural de Canales 7 y 10. En dichas notas se difundieron noticias y actividades de la

Unidad, asi como experiencias interesantes desarrolladas en el area rural del Departamento.

354 Participacion en los Encuentros de Entidades Municipales de Promocion

Agraria.

Sc participé durante un periodo en la Mesa Coordinadora (integrada por tres
intendencias), y se trabajo aclivamenie en una propuesta al BID para apoyar a las entidades
de promocion rural de las 19 Intendencias, originalmente auspiciada por el MGAP, y

finalmente cancelada por el Gobierno Central (OPF).
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3.5.5 Participacion en cursos y seminarios.

Entre otros: Talleres sobre produccidn y comercializacion de ajo, JUNAGRA-INIA;
charla sobre control de plagas en frutales. MGAP; Congreso lberoamericano de
Horticultura; Seminario sobre competitividad de los rubros granjeros en ¢l marco del
MERCOSUR, JUNAGRA-GTZ; Curso sobre biologia y manejo de suelos; Encuentro de

CAF; Seminarios sobre comercializacion y certificacion de produccion agroecoldgica, etc..

3.5.6 Contactos con otras instituciones.

Entre otras: COFAC; Facultad de Agronomia, varias ONGs (CELADU, Carden,
CIEDUR, Unidad Técnica, CEUTA, IPRU, Caritas, Redes, Grecmu), MGAP, ACOR del
MTSS.

3.5.7 Contactos con otras areas de la Intendencia o relacionadas.
Entre ellas CAMM, Delegado de la IMM ante CONAPROLE, Escuela Municipal

de Jardineria, Unidad Ccentral de Planificacion, Junta Departamental de Montevideo,

Division Turismo (Permitio realizar tours en predios). Relacion con CCZs con area rural

(CCZs 10,12,18).
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4. DIAGNOSTICO DE LA ZONA DE INFLUENCIA DE LA UPMR.

4.1  Definicién del AREA DE INFLUENCIA.

En csencia el Area de Influencia de la Unidad de Promocién de Montevideo Rural
(UPMR) abarca toda la zona rural de Montevideo. Se realizan actividades relacionadas a
las zonas urbanas como c¢s el proyecto de pequefias huertas en escuelas y barrios
suburbanos.

Fundamentalmente las actividades se centran en Ja zona sur oeste del departamento
(Paso de la Arena , Rincén del Cerro y Punta Espinillo), y la Zona norte v noreste (Manga

y Toledo).

4.2 Reseiia historica.

La zona rural del departamento abarca una superficte de 28.182 ha. Anteriormente
esta zona no contaba con una ley que regulara su relacién con la zona urbana y suburbana.
Actualmente la zona esta protegida por decreto, y en ¢lla se priorizan las actividades de
produccidn agropecuaria y se prohiben las que atentan contra dicha rama de la produccién.

La proteccidn no iba mas alla de la prohibicion del fraccionado de los padrones en
menos de 3 ha. buscando mantener los limites de la ciudad. De todas formas la zona urbana
propiamente dicha, ha crecido ¢n forma desordenada y ha mvadido paulatinamente las
zonas rurales; desapareciendo un numero importanie de pequefias quintas suburbanas.

Recogiendo los datos de los Censos Generales Agropecuarios de los afios 1980 y
1990, se observa que el proceso de desaparicién de productores agropecuarios estd

acentuado en Montevideo.
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Cuadro N" 4.1

Nimero de predios agropecuarios en ¢l Pais v en Montevideo

ANO PAIS (N predios) MONTEVIDEO(N" predios)
1980 68362 2223
1990 54819 1450
VAR.% -20 -35
Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990.
Pero més importantc es la desaparicién de tierras productivas come tales:
Cuadro N° 4.2
Superficie productiva en el Pais y en Montevideo
ANO PAIS (ha.) MONTEVIDEO (ha.)
1980 16.024.656 21.537
1990 15.682.000 15.445
VEN.% -2 -28

Fuente: Censo general agropecnario, DIEA, 1990,

Estc proceso histdrico tiene inconvenientes tanto a nivel rural como urbano. La
presion de la ciudad dificulta la actividad productiva promoviendo el abandono de

superficies agricolas importantes, y por otro lado la desaparicidn del "cinturdn verde" de

la ciudad tiene repercusioncs en la calidad de vida de la zona urbana.

En relacion a la evolucion del tamaiio promedio de predio, Montevideo verifica un
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aumento del orden del 7%, menor al total del pais.

Cuadro N° 4.3

Numero de explotaciones segun tamaiio en hectareas en los censos de 1980-1990

Afio | Total I-4 5-9 10-19 | 20-49 | 50-99 | 100-199 | 200-492 | 500-999 | 1000-2499 | 2500-4999

1980 2223 | 946 | 742 | 357 | 130 | 34 8 5 - 1

1990 | 1450 | 340 1 521 25 | 101 | 20 5 G 1 -

Fuente: Censo General Agropecuario, 1980-1990, DIEA.

4.3 Recursos Naturales.

431 Suelo,

En la zona agricola de Montevideo predominan basicamente suelos de fertilidad
natural media a alta. E! tipo predominante de suelos son los Brunosoles y Vertisoles con
algunos Argisoles.

La erosion es moderada a alta, con erosidn severa en algunos casos, siendo el
departamento junto con Canelones que presenta los suelos mas erosionados. La zona oeste

del departamento es la que conscrva los suelos con menor erosion.

432 Clima.

La precipitacion anual del depariamento es del orden de los 899 mm. (Datos de
1921 a 1970) con valores mensuales que poseen una gran variabilidad. La temperatura
media oscila en el entorno de los 18°C teniendo una baja amplitud 1érmica debido a la
influencia det mar.

En relacién a las heladas las ocurrencias de la 1* helada se ubica a principios de

junie y la ultima a mediados de agosto.
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Existen diferencias cn relacidn a esto dentro de zonas en el departamento 1o que ha
derivado en especializaciones productivas, tales son los casos de Punta Espinillo y Carrasco

como zonas de cultivos tardios y tempranos de hortalizas de verano respectivamente.,

4.3.3 Recursos hidrologicos.

En relacidon a los cursos de agua superficial, hay un nimero relativamente
importante de cafiadas pequefias pero de poco caudal que permanecen secos en periodos del
afio donde ¢s necesario su uso. Respecto a los cursos de mayor dimension, se encuentran
por lo general contaminados.

En rclacion al aprovechamiento de las aguas de escurrimiento superfictal, muchos
predios se encuentran con la dificultad de realizar embalses particulares de volumen
suficiente, dado el pequeno tamario de los predios, la topografia inadecuada y las cuencas
en muchos casos transformadas. Predominan los tajamares escavados, que se
complementan muchas veces con pozos perforados. Es esta la principal fuente de agua del
departamento.

D¢l informe realizado por Centro Interdisciplinano de Estudios sobre €l Desarrollo,
Uruguay, CIEDUR (Gomez, A. 1995) para proyecto de riego en Montevideo, se presentan

los siguientes datos:
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Cuadro N* 4.4

Importancia del riego en Montevideo

N° de explotaciones que riega ....... 424
% del total ...coooeenincnnnns 29 %
N® de has. bajo riego .....c...cce.... 1.727
% deltotal .c.ooiii 11%

Fuente: PRENADER, CIEDUR-IMM, 1995,

De acuerdo al cuadro, Montevideo es el departamento con mayor numero de
explotaciones que riegan. Siendo Salto el departamento que le sigue con un 18% de los
predios que riegan.

En relacion a la fuente de agua:

Cuadro N° 4.5

Fuente de Agua en Montevideo

Fuente % del total de predios
Subterranea ................. 70 %
Tajamares .....c..ccocuene 21 %

Cauce natural .........ccooeeeee. 9%

Fuente: PRENADER, CIEDUR-IMM, 1995,

En relacion a los valores absolutos existen 1347 pozos en 1152 predios.

La gran mayoria de los pozos son de bajo caudal. El 84 % con menos de 5000 1/h
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y el 39 % con menos de 1000 l/h,
Existen 268 tajamares usandose 91 para riego hay solo 5 con un espejo de agua de

1 0 méas hectareas.
44  Infraestructnra y servicios.
44.1 Camineria, electrificacion y teléfono.
Respecto a estos servicios, Montevideo cuenta con la mayor densidad en el pais.
No existen los problemas importantes que se dan en otras zonas del territorio nacional.
Algunas areas como ser la de Toledo es tal vez la que esta cn peores condiciones.
Mas del 90 % de los predios cuentan con energia eléctrica.
44.2 Escuelas y liceos.
Existe un mimero importante de escuelas rurales distribuidas por toda la zona.
Ocurre igual con los liceos pero en menor cantidad. De todas formas el traslado a los
centros de educacion es relativamente facil comparado con otras zonas del pais.
Hay un nimero importante de institutos privados de educacion.
4.4.3 Transporte colectivo.
El servicio de transporte colectivo llega a casi todas las zonas. Existen lugares en

donde el transporte colectivo es mas lento y menos frecuente que en otras zonas del interior

del pais.
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4.4.4 Medios masivos de comunicacion.

Las radios y canales de TV de la ciudad cubren toda la zona rural del departamento.

4.4.5 Servicio publicos.

Existen dependencias del MGAP, BPS y BROU en vartas zonas del departamento.
De todas formas servicios tales como, analisis de Aguas y Suelos, servicios de Sanidad
Vegetal y la Facultad de Agronomia estan relativamente proximos a los predios por ser el

departamento pequefio.

4.4.6 Servicios privados.

Hay un numero importante de locales de venta de insumos, distribuidos en todos las
Zonas.

En relacion al transporte dc la produccion existe una cantidad importante de
comisionistas y fleteros. Este tiltimo elemento es importante destacarlo ya que no se da en
otras zonas del pais. Este [enémeno es debido a la cercania con la ciudad y los vehiculos
que realizan tales servicios se desempefian alternativamente en el transporte de mercaderias
varias y eventualmente en transporte de los productos de la zona rural. Esto permite que €l
productor pueda vincularsc mejor con el Mercado Modelo, eliminar un intermediario y
algunas veces vender dircctamente en ferias vecinales su produccién o en mercados

alternativos como son los puestos barriales, ferias vecinales, etc..
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4.5  Estructura Agraria.

4.5.1 Caracteristicas de la poblacion.

Segun el Censo de Poblacion y Vivienda de 1985 y el Censo General Agropecuario

de 1990, sc puede describir ta poblacion rural de Montevideo de la siguiente manera:

Cuadro N* 4.6

Poblacion rural de Montevideo

Poblacidn residente en [a zona rural 58.270
Poblacidn residente en explotaciones 7.787
Con hombres | 4.128

y mujeres | 3.659

Productor v familia | 6.135

otros | 1.650

Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990,

Dentro de la poblacion residentes en explotaciones se realiza la divisién: productor
y familia y otros. Estos son aquellos que sin pertenecer a la familia del productor residen

el dia anterior al censo en dicha explotaciones.

Luego la pobfacion trabajadora: éstas son las personas que trabajan en la
explotacion. Se realiza la misma division que el caso antertor. Se consideran todas las
personas que trabajan cn los predios, sicnte dias antes de realizado el censo, sin que haya
trabgjado en {orma permanente.

Dentro del productor y familia se consideran los miembros de la familia que

trabajan en el predio. Con respecto a las myjeres trabajadoras, no se consideran aquellas que
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rcalizan unicamente tareas domésticas.

Cuadro N° 4.7

Poblacion trabajadora de la zona rural de Montevideo

PRODUCTOR Y FLIA OTROS
TOTAL | HOMBRES | MUJERES TOTAL TOTAL
4,267 3.360 901 2.894 1.373

Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990.

Por tanto, si tomamos el total de la poblacion agricola (58.270 habitantes como base
100%), el productor y familia trabajadora son el 5%. La mano de obrarural es el 2,3% y la

poblacion residente en explotaciones pero que no trabajga cn éstas es el 6%.

Grafico N° 4.1

Poblacién trabajadora en relacion al total de la zona rural

Mano de obra rural

2,3%

@ Productor que
trabaja con su
familia

O Poeblacién residente
en zonas rurales que
92,79 ,
1% no trabajan en
explotaciones :

Fuente: Censo General Agropecuario, DIEA 1990,

La zona rural del departamento abarca 28.162 has., lo que representa el 53% de la

superficie total,
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Los predios mayores de 1 hectarea definidos por el Censo abarcan 15.423 has., y es
el 29% del departamento. Esto indica la existencia de un nimero importantc de predios
MENoTes.

En base a los dalos de explotaciones se infiere que aproximadamente el 60%

correspondc a sistemas empresariales o transicionales de produccidn.

Cuadro N° 4.8

Explotaciones segiin tipo de gestion

PRODUCTORES FAMILIARES FRUTICOLAS Y
FRUTTHORTICOLAS 39.2%

PRODUCTORES FRUTICOLAS Y

TRANSICIONALES FRUTIHORTICOLAS 43,5%

Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990,

4.5.2 Tamaiio de los establecimientos.

Cuadro N* 4.9

Estratificacion de las explotaciones segiin la superficie

TOTAL DE EXPLOTACIONES 1450

de | a 4ha. de 4 a Oha. de 10 a 19ha. de 20 a 49ha, de 50 a 99ha.

37.2% 35,0% 17,6% 6,9% 1.4%

Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990.

Del cuadro se deduce que el 73% de los predios es menor a 10 has. v el 90% es
menor a 20 has..

Fl tamafio promedio de los predios se sitla en los 10,6 has..
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Montevideo es ¢l segundo departamento luego de Canelones con el porcentaje mas

alto de predios menores de 10 has..

453 Tenencia

Por tcnencia de la tierra se entiende los derechos o acuerdos a través de los cuales

el productor tiene o explota la tierra (DIEA, 1990). Se entienden cuatro formas puras,

pudiendo existir combinaciones dc estas:

1) En propiedad, el total del predio pertenece al productor y por lo cual posee un

titulo de propiedad o es promitente comprador.

i) En arrendamiento, el productor paga una cantidad fija por el uso de la tierra, ya

sea en dinero, producto o trabajo.

iit) En aparceria, el productor paga por el uso de la tierra al propietario un porcentaje

de la produccion, en producto o dinero,

iv) Ocupante, se considera ocupante a aquellos productores que por el uso de la

tierra no paga al propietario de ¢sta ningun producto o dinero.

Cunadro N° 4.10
Tenencia de la tierra en Montevideo
Unidades T Tatal Propietario | Arrendatario | Aparceres | Ocupantes | Propietario-
Arrendatario
IN” de Predios 1.450 1.113 147 60 48 40
Porcentajes 100 76,7 10,1 4.1 3,3 2,7
| Superficie enha | 15.445 12.004 1.008 532 369 850
| Porcentales 100 77,7 6.5 3,4 2.4 55

Fuente: Censo General Agropecuario, DIEA 1990.
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Se deduce que la gran mayoria de los predios son propietarios, esta relacidn se manticne

entre el nimero de predios y la superficie que ocupan,

4.5.4 OQtras caracteristicas

- TRACTORES
Segun el Censo General Agropecuario de 1990, el 73% de los produciores poseen

tractores distribuidos ¢n esta forma:

Cuadro N° 4.11

Caracteristicas de los tractores en los predios

POTENCIA (HP) CON MENOS DE 10 ANOS DE USQ
hasta 25 15,3% 10%
25a50 53,55 33%

Fuente: Censo general agropecuario, DIEA, 1990.

El 10% de los productores trabaja con traccidn animal.

- FERTILIZANTES
Fertilizan con Abono Organico el 34,5% de las explotaciones lo que corresponde

al 15,5% de la superficie.
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Los fertilizantes mas usados son:

Cuadro N° 4.12

Uso de fertilizantes

TIPO N° DE EXPLOTACION HA. FERTILIZADAS KG/HA.
Urea 648 3819 236
15.15.15. 379 1.573 293
Superfosfato 149 686 367

Fuente: Cense general agropecuario, IMEA, 1990,

- RIEGO

Respecto al riego, cn Montevideo riegan 424 explotaciones, que representan 1.727

has. es el departamento con mayor superficie y predios en forma relativa que riega.

E1 29% de las explotaciones riegan el 11% de la superficie.

- ASISTENCIA TECNICA

El 61,7% de los predios no recibe asistencia técnica y corresponde al 43,5% de la

superficie. Un 22% recibe asistencia de profesional independiente siendo el 33% de la

superficie.

-PERTENENCIA A GRUPO

El 20% de los predios esta afiliado a cooperativas y ¢l 11,4% a Sociedades de
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Fomento Rural (SFR), (DIEA, 1990).

- ESPECIALIZACION PRODUCTIVA
En relacion a la especializacién productiva de Montevideo se presenta el siguiente
grifico:
Grafico N° 4.2

Especializaciéon productiva de Montevideo

@ Fruticolas
W Lecheras

O Ganaderas

O Horticolas

| W Fruti-Horticolas :'

o

19% - 5%

Fuente: Censo General Agropecuario, DIEA, 1590.

Para caracterizar mejor las zonas se divide cl departamento en 5 zonas que

corresponden a las seccionales policiales (datos de Proyecto de Riego CELADU-IMM):
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Cuadro N° 4.13
PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS ZONAS PRODUCTIVAS DE MONTEVIDEO

ZONA 20/23/24 | 2219 | 17/21 18 14/16¢ | MDEO.
Superﬁcie total 4727 4.37% [ 3985 | L.907 | 425 15.423
N° de explotaciones 371 360 526 123 68 1.448
Superficie Promedio 12,7 122 | 7.6 15,5 6,3 10,7
Superficie de huerta 934 111 589 280 121 2.035
% de superficie de huerta en total 20 3 15 15 28 13
zonal
Superficie cultivos permanentes 1.031 ) 2.209 | 1.685 ) 195 0 5210
% Superficte de cultivos 22 53 42 10 0 34
permanentes en total zonal
Hectarea por trabajador 4.8 4,4 2,3 5,2 2,3 3,6
Hp de tractor por hectarea 3.5 4,1 3.3 2.9 3,2 4,1
Area regada total 297 3,67 | 596 | 353 114 1.727
% de superficie total regada 6 8 15 19 27 11
% de predios que riegan 21 24 31 47 57 29
Promedio de area rcgada por predio 0.8 1.0 1,1 2,9 1,7 1,2

Fuente: Gamez, A. et all 1995

{ - Rincon del Cerro hasta Punia Espinillo. Corresponde at litoral oeste v a las

secciones 20, 23 y 24. Arca de influencia de los comunales 17 y 18.

En esta zona el suelo se destina principalmente a campo natural, cultivos de huerta,

citricos. Concentra el 74% de los bosques artificiales (principalmente en la Seccidn 20) el

53% de la produccién de citrus y el 46% de la huerta de Montevideo. Los principales
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cultivos de hucrta son: papa, choclo, lechuga, espinaca y tomate. Es la zona que cultiva la
mayor diversidad de cultivos de huerta del departamento. Muchos rubros son producidos
en forma casi exclusiva en esta zona: esparrago, haba, meldn, alcaucil, arveja, berenjena,
espinaca, zapallito, remolacha. También tiene importancia la produccién de aves.

II- Melilla. Corresponde la Sccional 22 (algunos pocos productores estan en la
Seccional 19). Alte grado de especializacidon en frutales de hoja caduca (40% del area).
Produce mas del 60% de la manzana, pera y durazno del departamento. Concentra un area
importante de vifia en especial uva de mesa. En Mellla existe la tercera parte de las aves
del departamento.

IlI-  Cuchilla Pereira y Pefiarol Viejo. Seccionales 17 ¥ 21. Zona fruticola con
mayor peso de vifiedos (en especial para vino). Mayor importancia relativa de la huerta en
relacion a Melilla. Concentra mas de la mitad del &rea dedicada a la produccion de flores
del departamento. Tiene importancia la produccién animal en aves y cerdos.

Los principales cultivos de huerta son: lechuga, choclo, papa, zanahoria y boniato.
El apio y el ajo aparecen como cultivos horticolas concentrados en esta zona, con mas de
80% de la produccion departamental.

Dentro de la zona Pefiarol Vigjo (Seccional 18) tiene una composicion de rubros con
mayor peso de frutales y vifia mientras que la Seccional 17 muestra mayor importancia los
vifiedos y la huerta.

IV-  Toledo y Manga. Seccional 18. Aparece junto a la siguiente, como la zena
mas extensiva del departamento, casi la mitad de la superficie (49%) es campo natural o
zonas improductivas. En segundo lugar de importancia se ubica la horticultura. Los
principales cultivos horticolas son: lechuga, zanahoria, acelga, tomate, papa, espinaca. La
vifia para vino es el principal cultive permanente. Existe una pequefia superficie destinada
al cultivos forrajeros anuales y cerealeros (compuesta principalmente por avena) de relativa
importancia a nivel del departamento.

V- Carrasco. Seccionales 14 y 16. Tienen gran parte de su superficie bajo
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campo natural y ticrras improductivas. En el resto el rubro principal es la huerta v los
cultivos mas importanies son: tomate, espinaca, lechuga. Tiene un area relativamente

importante de tlores.

4.6 Conclusiones

Las zonas de Montevideo Rural cuentan con un conjunto de servicios que permiten
la vida y el desarrollo del productor y su familia. Se posee mejor infraestructura, en
educacion, salud, transportc publico y servicios varios, que en otras zonas del pafs.

En cuanto a los recursos naturales se verifica una importante erosion del recurso
suelo y contaminacién de cursos superficiales de agua.

Existen problemas por el uso de agua subterranea de baja calidad.

No hay un buen aprovechamiento del agua de escurnimiento superficial a través de
tajamares o represas. Se verifica un porcentaje bajo de la superficie total regada 1.727 has.
equivalente al 11% del total. La superficie regada por predio en promedio por zona son de
0.8 has. a 2,9 has.. Sélo ¢l 29% de la explotaciones riega.

Se producen practicamente todos los rubros horticolas y fruticolas, teniendo el
productor acceso si asi lo desea, a informacidn técnica y material de propagacion,

La proximidad con ¢l mercado, determina una estrategia basada en la multiplicacion
de rubros y varias siembras por afo de estos (Abedala, 1998). Se producen principalmente
rubros con una relacion precio/volumen relativamente baja y perecibles (hortalizas de hoja).

Existen zonas claras de especializacion productiva como lo es Melilla, y zonas de
explotacion intensiva con una alta diversificacion como es Punta Espinillo.

Los predios son relativamente pequefios (73% es menor a 10 has.) y existe un
porcentaje alto d¢ predios menores a 1ha.

Se trabaja con tractores pequeiios, el 69% de estos es de potencia menor a 50 HP y

son en su gran mayoria mayores de 10 afios.
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Se da un uso muy mtensivo del recurso suelo. Esto sumado a la alta diversificacion
en alguna zona impide la incorporacion de manejos conservacionistas como son las
rotaciones adecuadas € incorporacion de abonos verdes. Realiza aporte de materia organica

en solo el 15% de los predios.

La cercania con la ciudad genera dificultades por la presién que csta realiza y la

transferencia de costos ambientales a la zona rural.

Se verifica una muy mmportante desaparicidon de predios, la mayor del pais,

encontrandose zonas sin uso o abandonadas en todas las subregiones del departamento.
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5. AGRICULTURA ORGANICA EN EL URUGUAY: ANALISIS
AGRONOMICO ECONOMICO Y SOCIAL

5.1 Situacion de la produccion horticola.

En la descripcion del sector horticola vertida en ¢l “programa de reconversién y
desarrollo de la competitividad de la hortifruticultura uruguaya ” (MGAP,IICA, OPP-
FONADEP, 1994) se destaca:” el mercado se encuentra pricticamente saturado con la
actual produccién, la poblacién tiene un limitado poder adquisitivo, fundamentalmente
para adquirir frutas y hortalizas con cierto grado de preparacién, y carece de habitos de

consutno de hortalizas”™....

Cuadro N° 5.1
Importaciones de rabros horticolas en US$
Rubro/Afio 1893 1994 1995 1996 1997

Hortalizas Frescas

anpas 5.6802.884 5.044 460 3.404.931 4.303.458 4212613
Tomates 862.478 412.118 150.144 378.303 512.691
Liliaceas 1.315.959 719.443 2.061.682 1.145.877 1.624.570
Hojas 13.761 5.771 1.942 567 17.318
Coles 45742 2.620 3.151

Pepincs 8.000 5729 35.286 3.216 2.163
Zanahorias 17.815 3.133 651.445 579.623 445 545
Legumbres 205.035 100.598 142,559 24.781 7.114
Otras 945,409 1.075.256 508.577 524.521 443.536
Hortalizas Cocidas 2.70B8.685 3.786.596 4.036.828 3.927.996 3.772.308
Sub Tetal 15.025.768 11.157.724 10.406.525 10.888.322 11.037.858
Industrializadas 6.334.160 11.534.835 10.368.176 11.599.623 12.818.701
ITOTAL 21.359.928 22.692.559 20.774.701 22 .4B7.945 23.954.559

Fuente: Abedala, €, 1998, en base 4 informacion proporeionada por ¢l Banco Central del Uruguay,

“Por otro lado en este mercado se ha ido venficando una importante

competencia con la entrada de mercaderias de ofros origenes, lo que determina que una
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parte de la produccién nacional se ve desplazada por produclos que presentan

fundamentalmente mejor calidad o presentacion...” (Citado por Abedala, 1998).

Grafica N° 5.1

Evolucion del producto bruto horticola en millones de pesos constantes

6n del PB.Réfrticola en millonss:

Fuente: Abedala, 1998 en base a datos proporcionados por OPIPA Ministerio de Agricultura y

Pesca.

Si analizamos la evolucion de precios de los productos vemos que ha caido
significativamente frente al indice de precios al consumo. Esto lo demuestra la serie de
precios 93-96 proporcionada por la Comision Administradora del Mercado Modelo
(CAMM) y valores del IPC proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica y
Censo (Abedala, 1998).
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Graficas N° 5.2y 5.3

Evoluciéon del Precio de Mercado y de Precio del Producto indexado por 1PC

: ™ - G e
E i
Evolucion de Precios de Zapallo real y Mesas vdmmderc:osdaZIirzhoﬂarealy Meses
corregido por IPC. carmegido pos

luente: Abedala, C., 1998, cn base a datos de precios proporeionadoes por ¢l servicio de informacion del Mercado Modelo,y

valores de [PC proporciomados por el Inst. Nac, de Estadistica,

A su vez el problema de la desaparicion de predios en la granja , en especial de
los mas pequefios, no puede atribuirse a la falta de adopcién de tecnologia de la
Revolucidén Verde. Mas bien no habria que perder de vista que el modelo es funcional a
esta situacion (Gdomez, 1998). Este autor cita la situacidn de Estados Unidos donde
desde 1940 desaparecieron 4 millones de productores. A su vez el ingreso neto de los
agricultores paso dc 38% a 17% de los ingresos totales.

“La mayor dependencia de insumos, mayor precto de la tierra y de intereses de
crédito, y el bajo precio de los productos explica esta tendencia. Desde el punto de vista
de la sustentabilidad la permanencia de los agricultores es tan importante como la

conservacion del suelo o del uso de insumos que no contamineg”. (Gomez, 1998)

5.2 Consecuencias ambientales def manejo convencional.

Los mangjos convencionales en agricultura han generado una situacion de

detcrioro de recursos naturaies.
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52.1 Erosion de suelos.

En Uruguay el 30% de los suelos presentan algin grado de erosion
principalmente en el litoral oeste y sur. En Montevideo y Canelones la superficie
erosionada es del 60% (46% en grados moderados y severos} (Goémez, 1998). En
Montevideo el 36% de los suelos presenta algan grado de erosion, se destaca la pérdida
de estructura dec la capa arable, estrechamente relacionada a la pérdida de materia

organica, Beloqui, citado por Gomez (1998).

5.2.2 Contaminacidén por insumos quimicos.

Dentro de los insumos que producen contaminacién los principales son los
fitosanitarios y herbictdas, después estan los fertilizantes.

Los excesos de nitrogeno en forma de nitratos pueden llegar al agua y a los
alimentos. A pesar de ser un componente de la dieta son transformados a mtritos en el
estomago {principalmente en los mifios), estos interfieren con la habilidad de la sangre de
transportar oxigeno. El sintoma mas comun se denomina “sindrome del nifio azul”, se
acompafia de vomitos, diarreas y pérdidas de conocimiento, en casos graves se produce
la mucrte (Gomez, 1998).

Los nitratos también estan asociados a la produccion de metabolitos
cancerigenos; csta clase de compuestos se ha asociado con quince tipos diferentes de
céneer. (Gomez, 1998).

A su vez la produccién de fertilizantes insume una gran cantidad de energia. En
la agricultura de los Estados Unidos, catalogada como modemna desde la perspectiva de
la revolucion verde se necesita de 1.500 lts. de petrdleo para alimentar una persona
(Pimentel 1986 citado por Martinez Allier, 1995). La cuestién de la eficiencia en la

produccidn esta evaluada por la economia a través de los costos circunstanciales de los
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recursos no renovables y 1a no consideracion de los costos ambientales (Martinez Allier,
1995).

Tal vez el efecto mas notorio o donde se ha realizado investigacion es en los
efectos negativos para la salud humana. No solamente los de personas vinculadas
directamente a la produccidn sino de los propios consumidores de alimentos.

El uso d¢ los insumos quimicos va en aumento debido al llamado “circulo
vicioso de los plaguicidas™, por el cual ¢s necesario aplicar dosis mayores o mas
productos para controlar un niimero creciente de plagas. A modo de ejemplo en Estados
Unidos el uso de pesticidas se incrementd 12 veces mientras las perdidas por insectos se
duplicaron. (Gomez, 1998)

Se explica esta situacion por la generacion de resistencia a insecticidas y
funguicidas, (Gémez, 1998). La ruptura de los equilibrios naturales por los sistemas de
produccion que propone la agricultura moderna, con grandes extensiones de una
variedad y la eliminacion casi total de hierbas espontaneas. Las aplicaciones de
insecticidas en forma constante, provoca a su vez la desaparicién de enemigos naturales.

El deteriore de los suelos por el laboreo y el uso de grandes cantidades de
fertihizantes, determina la pérdida de porosidad, materia organica y biomasa.

Sumado a esto encontramos también que buena parte de los plaguicidas que
consume ¢l tercer mundo estan prohibidos en sus paises de origen.

Los paises tercer mundistas consumen el 20% de la produccion de agrotdxicos
pero dentro de sus fronteras se registra el75% de las muertes por uso de estos productos
(De Salterain, 1993).

Si bien estas diferencias no pueden explicarse solamente por la calidad de los
plaguicidas usados, las cifras llaman la atencién.

El solo uso de plaguicidas tiene riesgos muy importantes no solo para las
personas que los manipulan ¢n el agro sino para aquellos que se alimentan de los

productos de esta agricultura. En Estados Unidos los agricultores utilizan 500 mil
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toneladas de pesticidas, el 52% de la comida ingerida por los estadounidenses conticnen
residuos tdxicos que adn cuando scan cantidades minimas puede causar dafio a largo
plazo. La academia de Ciencia de Estados Unidos confirmo esto en1987 en un informe:
“en el curso de los préximos 70 afios los estadounidenses tienen €l riesgo de desarrollar
mas de 1 millén de canceres debido a la presencia de 28 plaguicidas cancerigenos en sus
alimentos™ (De Salterain, 1993).

La ONU publica la llamada LISTA CONSOLIDADA, en la que se describen
los pesticidas y otros quimicos de uso prohibido en otros paises. Hay mucho de ellos que
son utilizados en Uruguay como ser por ejemplo: Captan, Benomil, Folpet, Maneb.

En nuestro pais se han hecho algunos estudios sobre el nivel de contaminacion:

- Contaminacion del Rio de 1a Plata.

Realizado por el Servicio de Oceanografia, Hidrografia y Meteorologia de la
armada (SOHMA), entre 1980 y 1986 para pesticidas organo clorados que pueden llegar
al hombre a través de pescados y mariscos.

Los valores costeros tienen sus Indices altos en las localidades del canal Andreoli
y s¢ encuentran tresiduos de clorados en las costas de Montevideo, Punta del Este,
Atlantida, La Paloma, La Coronilla y Arazati. Los valores para isémeros de DDT, Aldrin
y Dieldrin superan los limites establecidos para la salud humana. Se constata la
presencia de isomeros alfa HCH frente a Montevideo, cuya fuente probable puede ser la

cuenca del Rio Santa Lucia. (SOHMA 1986 citado por De Salterain, 1993),

- Contaminacion de carne de exportacion.

Esta investigacion fue llevada adelante entre 1979 y 1985 por el Centro de

Investigaciones Veterinaria Miguel C. Rubino, MGAP.
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En las conclusiones se sostiene que “los mveles encontrados en la mayoria de los
casos se encuentran por debajo del limite de accién internacional..., sin embargo a pesar
de esta situacién surge la pregunta si la ingestidn de estos productos tan persistentes en

el organismo, puede a largo plazo significar un riesgo para la salud publica” (De

Salterain, 1998).

- Presencia de residuos en la leche materna y en el cordéon umbilical.

Estos estudios fucron realizados por el Centro de Informacidn y Asesoramiento
Toxicolégico (CIAT, 1983). De los mimos surge que la poblacién uruguaya no difiere
de la de otros paises y esta impregnada de drgano clorados, que han llegado a través del
alimento en forma principal, pero también a través del agua y el aire (cita De Salterain,
1993). El Uruguay figura en los primeros lugares en el Mundo por muerte por cancer.
Desde 1959 a 1988 se determind un incremento del 64%. Al respecto estudios realizados
en MSP sefialan :

a) Las autoridades competentes deben prohibir la importacion de productos

reconocidos por la ONU como nocivos para la salud.

by Favorecer el control de plagas que reduzcan o eliminen el uso de plaguicidas

quimicos sintéticos.

¢y Instruir en el uso a las personas que los manipulan.

d) Estructurar una campaifia de educacion a la poblacion sobre los riesgos de los

agrotoxicos.

e¢) Llevar a cabo estudios epideniiolégicos dada la prolongada exposicion a los

residuos clorados.

f) Realizar analisis periddicos de alimentos y agua para verificar niveles de

contaminacion.(Vasallo, MSP, 1989, citado por De Salterain, 1993)
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5.2.3 Erosion genética.

Una consecuencia muy importante de la Revolucion Verde y que trae peligro
para la alimentacion de ta poblacién del Planeta es la pérdida de matenal genético
principalmente en cultivos agricolas .

La simplificacion de los eco sistemas y la disminucion de la bio-diversidad lleva
a que ecste sistema sea fragil por la incidencia de plagas y enfermedades, a la vez que
altamente dependiente del suministro de grandes cantidades de energia para mantener la
produccidn.

Algunas funciones vinculadas a la bio-diversidad son: el control de la erosion;
reciclaje de nutrientes; control de micro clima local; regulacién de procesos bioldgicos;
control biolégico y detoxicacidn de sustancias quimicas nocivas (Gomez, 1998).

La pérdida de bio-diversidad basada en las practicas tradicionales de los
agricultores rompié también la sofisticada cadena biolégica que constituye la base de
cualquier agricultura sustentable (GRAIN, 1994).

Se ha tratado de conservar material genético en los bancos de germoplasma, a los
efectos de recurnr a ellos para futuras mejoras, pero este mantenimiento ¢n condiciones
separadas del agro-ecosistema impide los proceso evolutivos que aseguran la adaptacion
sostenida a las cambiantes condiciones ambientales y sociales. Disociados se sus
origenes agro-ecologicos es dificil obtener informacién acerca de las complejas
interacciones de la variedad en relacion a los otros aspecto del sistema agricola (GRAIN,
1994).

Existe a su vez ¢l peligro del derecho de propiedad intelectual sobre un conjunto
de material genético aportado principalmente por los paises del tercer Mundo. Este
derecho de propiedad ejercido por los centros de investigacidn de los paises
% desarrollados no solamente dcja sin recompensa a los agricultores tercer mundistas que

realizan el esfuerzo de mantenimiento y domesticacion de nuevas variedades, sino que
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sirve como mecanismo de generacion de dependencia y acumulacién de poder por
aquellos.

La bio-tecnologia ha generado grandes expectativas en relacion a su eventuales
aspectos positivos para la agricultura, la salud y la produccion de alimentos.

Se ha insistido en que esta tecnologia seria adecuada para el suministro de
variedades resistentes y capaces de crecer en suelos de baja fertilidad, lo que
determinaria la reduccion de insumos caros. (Hobelink, 1994),

Hasta ahora esto no parece ser tan asi, dado que el 66% de las investigaciones se
centran cn la resistencita a los herbicidas. En segundo lugar se ubica la resistencia a
insectos donde el 37% de los ensayos se realizan con plantas transgénicas de genes de
Bacilius Thuringiensis (Hobelink, 1994). El uso de estas variedades producto de la
biotecnologia a gran escala, puede tener graves consecuencias si apareciera resistencia
dado que el Bacillus Thruringiensis es factor de control bioldgico presente en la
naturaleza. En estc caso se volveria al uso de los vigjos insecticidas.

“Si los programas dc investigacion btotecnoldgicos en curso, no consideran
seriamente la necesidad de aumentar la base genética de la agricultura, en vez de seguirla
reduciendo corremos ¢l rtesgo de perder otros de los items de la larga lista de promesa

de la biotecnologia™ (Hobelink, 1994).
5.3 Agricultura organica.

Ante esta situacion nos planteamos s es mengster pensar en un modelo de
agricultura alternativa que contemple aspectos no solo econdmicos sino también

ecologicos y sociales. Esta seria la propuesta de la agricultura organica ecoldgica o

biolégica.

72



Si observamos la evolucién que ha presentado este tipo de agricultura en paises
de Europa se ve un incremento muy importante de la superficie cultivada especialmente

a fincs de la década de los ochenta.

Cuadro N° 5.2
Area agricola certificada como ecologica o en conversion segiin el Reglamento

2092/91 en algunos paises de Europa occidental

ANOS AREA AGRICOLA TOTAL

Paises 1985 1986 1995 1996 1993 1996
estimada Miles de ha. | % de A. organica
Austria 7.500 8.400| 224.000 252.000 3.479 72
Dinamarca 4.340 4.800 38.259 42.184 2.745 1,5
Francia 45.000 50.000 85.000 97.000 30.217 0,3
Alemania 29100 24800 272.139 310.484 17.162 ' 1,8
Ttalia 5.000 5500 154.028 202.208 16,743 1,2
Espafia 2.140 2.500 24.079 28.130 29.756 0,1
Suecia 4.500 6.500 | 101.458 105.000 3.114 3.4
Suiza 3.000 3.500 31.815 59.400 1.581 3,8
Total 100.580| 106.000] 930.778 1.096.406 104.797 1,04%

Fuente: PREDEG. MGAP, 1998

Sc considera en Europa que la produccién organica representa entre el 1.5 y el
2% de la produccidn convencional, Esta dirigida a un tipo de consumidor en crecimiento
que no ticne cubierta su demanda (Molera Teruel, 1997).

Esta tendencia es determinada por la demanda de productos mas sanos para la
alimentacion humana y por una preocupacion y toma de conciencia por los problemas
ambientales en general. Si bien las orientaciones de consumo y los problemas

intrinsccos de la agricultura cn nuestro pais no tienen porque ser similares a los de
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Europa se verifica también una movilizacion en torno al tema. Esto se manifiesta por la
conformacion de la Asociacion de Productores Organicos del Uruguay (APOU), entidad
de caracter gremial, en 1996, y por ¢l reciente proyecto gubernamental del Programa de
Reconversién y Desarrollo de la Granja (PREDEG-GTZ ) para la Agricultura Organica.

Seglin los resultados vertidos por la consultoria realizada por este proyecto se
establece la existencia de aproxtmadamente 100 productores en una superficie total de
400 has., con un volumen de negocios aproximados de US$ 500 mil. Se sostiene que es
un sector pequefio, muy atomizado que ha alcanzado su techo de produccion-
comercializacién (Molera Teruel, 1997).

Es un sector que ha tenido dificultades para insertarse en locales de
comercializacion formal {especialmente supermercados) por problemas extra
productivos, basicamente un oligopolio de comercializacién y que no ha contado con
una politica de desarrollo y recursos para realizar promocion de su producto a nivel
masivo.

Hasta principio del afio 1998 los emprendimientos tanto productivos como
comerciales se solventaban con recursos muy escasos provenientes de los propios
productores, y ¢l invalorable apoyo de las ONG’S que promueven los proyectos. Tal vez
s¢ halla llegado a un techo de¢ produccién-comercializacién. Si pensamos en la
colocacion de productos diferenciados por provenir de la agricultura organica. Esto no es
tan asi en un marco de reconversion de la produccion granjera. A su vez como el 80% de
los productores perteneccn a grupos y estan vinculados localmente (URUCERT, 1997),
lc confiere potencialidad para afrontar emprendimientos de mayores dimensiones y
alcances comerciales.

Otro elemento a destacar es la estrategia seguida en retacidn a los precios. Se ha
buscado competir con los productos convencionales teniendo precios proximos a estos.

Esta politica ha determinado la necesidad de la comercializacion directa.
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Todos cstos elementos no son menores y hacen al perfil propio del proceso de
desarrollo de la agricultura orgéanica en el Uruguay. Esto es producto de la busqueda de
una alternativa generada por necesidades reales.

Pensar en la agriculiura organica como alternativa productiva, cs pensar a su vez
en un proceso de desarrollo sostenible que presenta diferentes dimensiones.

Estas serian la sustentabilidad ecoldgica, econdmica y social, estas tres
dimensiones pueden ser contradictorias en el corto plazo, sin embargo en el largo plazo
su relacion debera ser interdependiente y complementaria (Miiller, 1996). Es asi que si
s¢ tiene por objetivo optimizar una dimension las otras se convertiran en restricciones.
No sera posible lograr la sustentabilidad maximizando las tres dimensiones al mismo
tiempo; para alcanzar ¢l desarrolio sustentable sc debe encontrar un equilibrio entre las
mismas { Miiller, 1996).

Se entiende que un sistema y especificamente un agroecosistema es sustentable
en sus tres dimensiones cuando presenta niveles determinados en cuatro atributos, a
saber: a) productividad b) estabilidad c) reciliencia d) equidad (Miiller, 1996).

a} Productividad: se define como el producto por unidad de insumo. Determina la
manera en que los factores de produccién se combinan para generar producto.

by Estabilidad: constancia de la productividad del agroecosistema a través del tiempo.

¢) Reciliencia: capacidad del agroecositema de mantener la productividad en
presencia de un stress o perturbaciéon muy iniportante. Se comprende por stress un
fenomeno de pequefias dimensiones, a veces continua, que tiene efecto
acumulativo. Una perturbacion es un efecto de dimensiones importantes, e
impredecibles (Conway 1984 citado por Miiller, 1996).

d) Equidad: se refiere a la manera en que se comparte beneficios y costos de los
sistemas de produccion. Esta distribucion es entre la gente de un mismo plano
temporal e intergeneracional ( Martinez Allier, 1993),

Volviendo al punto de la sustentabilidad en sus tres dimensiones definimos:
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1) Sustentabilidad ecoldgica: “el ecosistema mantiene sus principales caracteristicas
que son fundamentales para su supervivencia en ¢l largo plazo”.

2) Sustentabilidad economica: “el manejo sostenible de los recursos naturales
produce una rentabilidad que hace atractiva su continuacion.

3) Sustentabilidad social: “los beneficios y costos de la administracion del sistema se
distribuyen equitativamente entre los diferentes grupos y generaciones y se obtiene
un grado de satisfaccion de las necesidades humanas que hacen su continuacion
posible (Miller, 1996).

En funcidén de estas tres dimensiones de estudio se analiza la propuesta de
agricultura organica, de tal manera que responda como alternativa para un conjunto de
productores periféricos desde el punto de vista econdémico y también como propuesta
alternativa para toda la produccion agropecuaria.

i) Sustentabilidad ecoldgica. Por definicion la agricultura ecolégica, biolégica u
organica, es una forma de produccién basada en una buena gestion de las normas de la
naturaleza. Tanto en produccidn animal como vegetal no se utilizan productos quimicos
de sintesis (Kuchman, 1995). Desde esta definicion sc desprende que existe coherencia
con ¢l principio de sustentabilidad ecolégica. En oposicién al método de agricultura
convencional que propone la simplificacion de los sistemas agricolas, la agricultura
orgénica tiende a complejizar las técnicas productivas, a través de rotaciones,
incorporacidon de materia organica, abonos verdes, cultivos alternados y policultivos en
una parcela. También promueve y utiliza el control bioldgico y el uso de elementos
naturales para la proteccion vegetal.

Se basa en los principios de equilibrios bioldgicos de la naturaleza a saber: ““ la
diversidad biologica total involucrada en los procesos de produccidén determina la
estabilidad de los sistemas productivos™ (citado por Kuchman, 1995).

“La actividad biologica total involucrada en los proceses de produccion y su

permanencia, determina la productividad dc los sistemas” (citado por Kuchman, 1995).
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“Todo incremento cnergético en un sistema productivo que no se traduce en un
aumento de la diversidad v de la actividad bioldgica total conduce a la degradacion del
sistema” (Kuchman, 1995).

Con respecto a éste ultimo postulado cabe decir que el uso de fertilizantes, el
laboreo intensivo del suelo, el uso de pesticidas y la biotecnologia incorporan grandes
cantidades de energia que tienden a reducir la diversidad, originando un deterioro de las
buenas propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo y los recursos genéticos. Si
bien toda intervencion en un sistema para su uso agricola por el hombre produce cierta
degradacion la agricultura organica tiende a minimizar estos aspectos con los manejos
que mencionibamos lineas arriba.

Este conjunto de técnicas influyen directamente sobre el sistema bajo manejo
organico y también sobre los sistemas proximos en forma positiva, ya que no
contribuyen con contaminantes que los afecte y grandes subsidios energéticos. Del
mismo modo se preservan los recursos para las generaciones futuras cumpliendo con la
propiedad de equidad intra e intergeneracional de los sistemas sustentables, que no
transfieren costos ambientales .

i1} Sustentabilidad cconémica. Evidentemente esta alternativa tiene que ser viable
econdmicamente al corto y mediano plazo. Si no fuera asi no cabria proponerla en
términos de produccion como actividad econdmica. |

La prueba mis consistente de esto ¢s el aumento en el nimero de predios y de
éupcrﬁcie cultivada que ha experimentado en los ulttmos 10 o 15 afios en distintos
paises del mundo.

Las técnicas que se utilizan son sencillas y de bajo costo, tratando de obtener los
insumos desde el propio predio. Se promueve ¢l rescate de técnicas de la agricultura
tradicional previo a la revolucion verde, generando una disminucién muy importante de
la dependencia tecnoldgica. Sumado a esto se destaca los ensayos y prucbas que los

propios productores realizan.
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En nuestro pais algunos productores que han buscado mantener ¢l mismo
squema de trabajo de la agricultura convenctonal han fracasado; sin embargo aquellos
ne han profundizado en la busqueda de alternativas de comercializacion y de
slacionamiento con otros productores encontraron la clave para resolver ¢l tema
zondmico.

En relacion a las propiedades de sustentabilidad los sistemas agroecolégicos son
2 productividad relativamente alta dado que utilizan pocos insumos externos. Esto se
arifica al mediano plazo y cuando se han recuperado basicamente las propiedades del
ielo. Tal vez el principal problema lo configura el uso de mano de obra en relacion al
mtrol de maleza, si bien cste costo es producto generalmente de manejos anteriores en

marco de la agricultura convencional. Luego de cierto tiempo en el uso de la
ternativa se verifica una menor incidencia de este factor producido por el propio
angjo organico ( abonos verdes, rotaciones etc.).

La estabilidad econdmica se verifica dada la demanda sostenida que se ha
anteado hasta ¢l momento.

En cuanto al atributo de resiliencia, la mayor autodependencia de los predios
ganicos permite una menor incidencia de condiciones de stress o perturbaciones: Esto
lede verse dado que puede mantenerse la productividad sin el agregado de fertilizantes
es practicamente independiente de la vartacion de prectos que presentan los insumos
imicos, Dado ¢l caso para algunos fertilizantes organicos vendidos en el mercado, el
oductor puede fabricar sustitutos en su propio predio.

En relacion al atributo de cquidad, los sistemas de produccién organica han
scado a través de la organizacién entre los productores resolver un conjunto de
sblemas que hacen a la produccion y comercializacidn. Esto ha generado mecanismos
18 justos de distribucion de los beneficios. En cuanto a los costos, el uso racional y

nservacionista de los recursos y el no uso de pesticidas permite que no se transfieran
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gstos costos ambientales a generaciones futuras o a otras regiones, generando una
situacion de mayor equidad que la agricultura convencional.

El hecho de que los productores organicos sean en su mayoria productores
familiares (68% familiar, 10% mixta) con predios pequefios ( superficie media: 5,8 Has.)
determina que la distribucion de Jos ingresos sea hacia sectores menos privilegiados.

iii) Sustentabilidad social. Desde esta dimensién algunos elementos ya fueron
mencionados pero es de destacar dos elementos ha nuestro juicio muy importantes.

El proceso que ha seguido la agricultura moderna o convencional ha determinade
la desaparicion de un ntmero muy impor‘tante de productores (en Estados Umdos
desaparecen 1000 por semana, en Uruguay el 20% del total de productores ha
desaparecido entre 1980 y 1990). Este proceso se hace mas evidente con el numero
importante de gente que emigra desde el interior hacia la ciudad por falta de
oportunidades.

El fenémeno de la agricultura organica es de escasa significacion en la actualidad
a nivel del pais (0,2 % del total de productores del pats esta registrado como organico).

Sin embargo ha servido como alternativa a productores, que por su situacién
habrian abandonado la produccion al corto plazo. También ha insertado nuevos
productores al sistema.

Otro aspecto a considerar es la importancia que ha tenido en la evolucion de csta
forma de produccidn, la conformacion de grupos de productores. Estas son herramientas
muy importantes para darle solidez al sistema y es promover la constitucion de actores
en un marco de desarrollo local. Aproximadamente el 80% de los productores
pertenecen a grupos, este es un fenémeno que no ha logrado la agricultura convencional.

Esta situacion es producto de la voluntad expresa de los productores y el trabajo

de extension agraria de las ONG's.
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Este sistema por lanto, tienen menores costos a la hora de implementar una
politica de desarrollo que requiera de la constitucion de actores como forma de
participacién de la sociedad civil en el proceso.

La sustentabilidad social, por tanto, viene dada por la existencia de dichos
actorcs capacitados para participar en el proceso de desarrollo v en la distribucion

consecuente de los beneficios y costos de éste.

5.4  Algunos datos sobre la produccion organica en el Uruguay.
54.1 Productores del pais

Esta caracterizacion surge a partir de los datos aportados por la Asociacion
Certificadora de la Agricultura Ecologica del Uruguay, que funciona como organismo de
control y certificacion (URUCERT, 1997).

Los datos provienen de las planillas de inscripeion de 79 productores del pais. En
estas los productores aportan sus datos personales, ubicacion, proyecto de produccidn y
caracteristicas de infraestructura y olros detalles del predio.

Se especifican los cultivos, volumenes esperados y superficie de cada parcela del
predio dedicada a cultivo organico. Se aportan también datos de comercializacién uso de
maquinaria ¢ Insumaos.

Se definen dos categorias de productores:

a- Certificados. Pueden vender su produceidén como organica certificada con un sello
que la acredita ¢ identifica.

b- Inscripios. Son aquellos que han llenado la planilla de inscripcion, pero por
distintas razones no han obtenido ain la certificacion, y por lo tanto no pueden
hacer uso de los sellos.

Los departamentos del pais donde existen productores organicos certificados o

inscriptos son: Canelones, San José, Maldonado, Colonia y Montevideo.
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5.4.1.1 Caracteristicas Generales:

1) En cuanto a pertenencia a grupo: pertenecen a grupoun  79%

no pertenecen a grupo un 21%

Grafico 5.4

Pertenencia a grupo de productores organicos

@

g Grupos ' '

Fuente: URUCERT 1997

Se destaca el porcentaje alto de productores nucleados en grupos. Esto es debido
fundamentalmente a que los trabajos de difusion se realizaron en zonas especificas, a
través de proyectos llevados adelante por las ONG's . Los grupos tienen por lo general
un sistema de comercializacion en conjunto y estan vinculados geograficamente.

Los productores que no pertenecen a grupos son aquellos que han tenido
discrepancias o que se han sumado al conjunto por fuera de los proyectos antes

mencionados,

2} Lo predios involucrados pueden tener toda su extensién o parte de ella dedicada a

cullivos organicos.

Hectareas totales de predios nvolucrados, 96530 has.
Hectareas bajo manejo organico: 276,79 has.
Tamario promedio de predios involucrados: 12,25 has.
Tamafio promedio de predios bajo manejo orgénico: 3,5 has.
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3) Los primeros trabajos de las ONG's en la promocioén de la produccién organica
comenzaron hace aproximadamente 10 afios. El sistema de inscripcion y
certificacion de produciores hortifruticolas hace aproximadamente tres afios.

Para definir la antigiiedad utilizamos este limite.
Tiempo de uso de la alternativa ' mas de 3 afios el 62% de los productores.
menos de 3 afios el 38% de los productores.

Grifica N® 5.5
Antigiiedad de productores organicos

__________________ R

@Mas de 3 afios |
m Menos de 3 afios |:

38%

Fuente: URUCERT 1997,

Productores con mas de 3 afios en el uso de la altermativa ocupan el 38% de sus
predios.,
Productores con menos de 3 afios en el uso de Ia alternativa ocupan el 28% de

sus predios.

4) Tenencia de tierras:  propietarios 54 %
arrendatarios 16%
usufructuante 8%
aparcero 3%

combinaciones  19%
Se destaca la importancia de productores que son propietarios de sus predios.
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Si sumamos a este los usufructuantes y combinaciones, el 31% de los

productores realiza de alguna manera un uso de la tierra sin tener que consideran un

costo por ésto.

5) Mano de obra: familiar 68%
familiar. mas zafral 12%
zafras y pcrmanentes 10%

combinacion 10%

Los porcentajes se refieren al total de predios organicos.
Un alto porcentaje de los productores trabaja con su familia o contrata empleados
zafrales (80% del total}.

Estos datos, junto a los del grafico anterior, conducen a pensar en que no se trata

de modelos empresariales los que predominan entre los productores orgédnicas.

Grafico N 5.6
Distribucion de la mano de obra en los productores organicos

10%

@ Familiar y zafral

gZafral y permanente

O Combinada

Fuente: URUCERT 1997.

6y Datos de productores organicos del pais de la Certificacién Oficial. En base a datos
de SCPB - ARU (Sociedad de Consumidores de la Produccidén Bioldgica-Asociacion
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Rural del Urnguay). Estos datos provienen de planillas de tnscripcién similares a las de
URUCERT pero en este caso del organismo ofictal de certificacidn,

Cuadro N° 5.3
Caracteristicas de los productores organicos de!l pais segiin SCPB — ARU

Total de productores 37
Productores certificados 21
Productores inscriptos 16
Superficie total cn has. 4.053 (*1)
Superficie promedio 110 (*)

Fuente: ARU 1988,

(*1)- En este caso existe una superficie importante debido a la existencia de predios agricolas y

ganaderos.

(*2)- La superficie promedio no es un buen indicador dado que existen una buena cantidad de

productores agricolas y hortifruticolas de pequerias dimenstones.

7} Productores organicos por deparlamentos

Los productores se concentran fundamentalmente en las zonas donde se han
realizado trabajos de difusion a través de los ONG’s. Estos productores realizan

principalimente produccion horticola y hortifruticola.
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Cuadro N° 54

Tabla de productores organicos por departamento.

Departamento N® de productores
Canelones 32
Montevideo 21
Colonia 18
Maldonado 7
San José 3

Fuente: URUCERT 1997

8} En cuanto a los rubros que se producen ¢n forma organica en el pais:

Cuadro N* 5.5

Rubros producidos en forma organica en Uruguay

a) Hortalizas. 36 especies, las principales son cebolla, boniato, acelga,

maiz, zapallo, zanahoria, tomate, lechuga, meldn

b) Frutales 9 especies, las principales, durazno, ciruelo, vid, Otras

limén, naranja, manzana y pera.

¢) Otros rubros intensivos | Hicrbas aromaticas, hongos comestibles

d} Rubros extensivos Cereales, praderas, verdeos, abonos verdes.
¢) Procesados (Quesos, dulces, conservas.
f) Produccion animal Tambo, animales de granja, apicultura, ganaderia

Fuente: Gémez, 1998, en base a URUCERT, 1998,

La produccién principal es granjera. Se destaca la comercializacion de frutas y
hortalizas frescas.
Un sector que ha adquirido importancia recientemente son los dulces y conservas.

Es de destacar también los quesos del departamento de Colontia.
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5.4.2 Caracterizacion de los productores organicos de Montevideo.

Esta caracterizacion surge a partir de los datos aportados por URUCERT,
Asoctacion Certificadora de la Agricultura Ecolégica del Uruguay, que funciona como
organismo de control y certificacion de productores en Montevideo.

Los datos son ¢n base a una muestra de 79 productores de todo el pais.

5.4.2.1 Caracteristicas generales

1) Produciores de Montevideo: Productores o grupos - total 21

Personas involucradas - aprox. 35%*
* Las planillas de registro son referidas a los predios. Puede haber mas de un productor
realizando la cxplotacién del mismo, de ahi las diferencias entrc productores y las

personas immvolucradas,

2) Supcrficie: - Has. totales de los predios involucrados  160,93has,

Has. totales en manejo organico 63,28 has.

3) Relacion entre el tiempo de uso de la agricultura organica y superficie destinada a ésta
en el predio: - Productores con mas de 3 afios en agricultura organica ocupan
¢l 95% de sus predios.
- Productores con menos de 3 afios en agricultura organica

ocupan ¢l 23% de sus predios.

4) Pcrtenencia a grupo: Pertenecen a grupo un 71%

No pertenecen a grupo un 29%

5) Tipo de mano de obra: 72% familiar.
20% mixta

8% otros (cooperativa 0 asoctacion)



Grafico 5.7
Tipo de mano de obra usada por los productores organicos de Montevideo

8%

| g Familiar |
n Mixta |
i g Otros J

Fuente: URUCERT 1997.

0) Tiempo del uso de la alternativa:  mas 3 afios 71%

menos 3 afios 29%

Grafico 5.8
Tiempo de uso de la agricultura organica por productores en Montevideo

@Mas de Farios
‘mMenos de 3 afos ‘

71%

Fuente: URECERT 1997.
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En esta caracteristica los productores de Montevideo son similares a los de otros
departamentos del pais.

7) En cuanto a la comercializacion. Segtin si el destino es la venta a supermercado o
directamente al consumidor. La venta directa puede ser en feria o reparto domiciliario
denominado “canasta’.

En cuanto al destino de la produccidn: supermercado un 28%

supermercado mas venta directa un 42%

directo {fertas mas canastas) un 19%

88



Grafico N° 5.9

Comercializacion de la produccion organica de Montevideo

g Super

W Super + venta
directa |

OV.directa,feria y
canastas

42% I gOtros

PR Lo R — —

Fuente; URUCERT 1987

En Montevideo la venta directa tiene mayor importancia que en ¢l resto del pais,
dada las posibilidades que presenta un mercado muy cercano y el contacta fluido con lo
consumidores.

8) Tenencia de tierras: Propietario 66%
Arrendatario 9%
Usuario 9%
Combinado 16%

5.4.2.2 Resumen

Se puede caracterizar a Montevideo como:

- Participa con el 22% de la superficie bajo manejo organico.

- El famafio promedio del predio es 5,8 has. siendo el promedio en manejo organico 3,16

hectdreas similar a la del pais que ¢s 3,5 has..
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- El 95% de los productores con mas de lres aflos adoptaron el total de sus predios a

manejo organico.

- Comercializan el 61% de los productores en forma directa y con los supermercados

solo, el 28%. Este valor en el pais es del 51%.

En cuanto a la mano de obra: = 71% es familiar

En cuanto a la tenencia: 66% es propietario
En cuanto a grupos: 71% pertenecen a grupos
En cuanto a la antigliedad 71% mas de tres afios

En cuanto al nivel de asociacion existen dos cooperativas y un grupo organizado.

Cuadro N° 5.6

Comparacion de los productores orginicos y convencionales de Montevideo.

Convencional Organico
Tamano promedio de predio 10,6ha 5,8ha.
Tenencia propietario 76% 66%
Mano de obra familiar 89% 71%
Pertenencia a grupo 31,4% 71%
Reciben asistencia técnica 38% 100%

Fuente: URUCET 1997.
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5.4.2.3 Otras caracteristicas de los productores organicos de Montevideo

Cuadro N" 5.7
Disponibilidad de maquinaria agricola de los productores de Montevideo

SI NO

Tractor 14 7
Arado 17

Rastra Dientes 17 4
Rastra Discos 13 8
Bibrocultor 3 18
Sembradora, Plantadora 3 18
Carpidor 13 8
Zorra 11 10
Tracci6n animal 3 18

Fuente; El autor, 1998,

Estos datos son obtenidos en base al censo de los 21 predios de Montevideo. Se
puede inferir que la mayoria de los predios, cuentan con maquinarias para hacer un
laboreo convencional, de arada disqueada y/o rastreada. Pero pocos cuentan con
bibrocultor que permite hacer un mejor trabajo en cuanto a la conservacion del suelo.
Tampoco cuentan con zorras para la distribucion de abono o maquinas que permitan

hacer un uso mas cficiente de la mano de obra, como son las plantadoras.
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Cuadro N° 5.8

Otros elementos de la infraetructura productiva

SI NO
Pozo 19 2
Tajamar 4 17
Riego 19 2
Riego Goteo 9 12
Galpon 21 0

Fuente: El autor, 1998,

Se obscrva que fa gran mayoria de los predios riega. Pero salvo en casos
puntuales, se sabe poco sobre el caudal real de los pozos y la calidad del agua. De la
misma forma sobre el manejo y uso eficiente del ricgo y sus elementos.

Los galpones disponibles son suficientes para cl almacenaje de pequefias
cantidades de produccidén princtpalmente rubros muy perecederos y rapidamente
comercializados. La falta de vehiculos adecuados para el transporte de carga, en forma

organizada, dificulta algunas veces la comercializacion.

Cuadro N" 5.9

Uso de enmiendas organicas

SI NO
Vehiculo carga 7 14
Aplica materia organica comprada 5 16
Anplica materia orgéanica propia 7 14
Abonos verdes 7 0

Fuente: El autor, 1998,
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El uso dc abonos organicos proveniente de la produccidon animal esta restringido
por ¢l alto valor que ¢ste tiene.

La disposicion de cantidades importantes de estiercol provemente de frigorifico y
a costos bajos no es usado debido al alto contenido de malezas. No existe una buena
difusion del mangjo adecuado de ¢éstos. El uso de abonos verdes es de uso comiin entre
los productores orgdnicos. Esto abre la posibilidad de profundizar en los técnicas de

manejo de estos, dado que son insumos indispensables en agricultura orgéanica.

Cunadro N° 5,10

Especializacion productiva

Fruticolas
Fruti-Horticola
Horticola
Cerdos
Aves
Cabras
Tambo

- B

Forraje

2 W = = DN On

Apicultura

Fuente: El autor, 1998.

Para definir la especializacion se utilizé el criterio de considerar los tipos de
explotacion realizada con fines comerciales

La gran diversidad de rubros explotados por ¢l conjunto de los productores,
posibilitan que puedan desarrollarse las modalidades de comercializacion directa. Los
resultados de esta dependeran del nivel de organizacion y relacionamiento del conjunto
de productos.
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Produccion horticola:

PRINCIPALES Lechuga, acelga, espinaca, repollo, brécoli, coliflor, zapallo, maiz,

tomate, berenjena, puetro, meldn.
SECUNDARIOS Haba, arbejas, cebolla, ajo, boniate, papa, zanahoria.
OTROS Rabanito, nabos, apio, chauchas.
Para definir ]a categoria del cultivo se utilizd el siguiente criterio:
1) Se logra cubrir la demanda de canales de comercializacion con los principales.
2} Los cultivos secundarios se producen en pequefios volimenes v se trae de otros
departamentos la mayoria dc la produccion necesaria para cubrir la demanda.
3) Otros rubros s¢ producen en cantidades suficientes pero dado su escaso volumen, es

de importancia inferior en los predios.

En cuanto a los ingresos del productor, pueden provenir de la actividad agraria u

otras. Se ordenan de la siguiente manera:

Ingresos extraprediales, el productor realiza otro trabajo:

SI NO
16 5

El predio genera los ingresos principales del niicleo familiar:

S1 NO
14 7
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Es de destacar el nimero importante de productores que realizan otros trabajos.

De estos mas del 30% no obtienen sus ingresos principales de la produccion del predio.

Esta situacion se debe a lo siguiente:

1) dentro de los ingresos generados por el grupo familiar, los obtenidos por el
predio son secundarios.

11) El productor tiene otra actividad que genera mayores ingresos que ¢l predio. Esto
se da cuando no existe tradicién en la produccion y fundamentalmente cuando la
situacion de deterioro econdémico obligd a la busqueda de otras fuentes de
ingreso.

En cuanto a la tradicidn en la actividad agraria existen productores vinculados

por su familia, de quienes heredaron la tierra y la cultura del trabajo agrario. Otros no.

Se distribuyen de la siguiente manera:

SI NO
10 11

Existe un conjunto importante de productores organicos que se iniciaron a partir
de la difusién de esta alternativa de produccion.
La basqueda de fuentes de trabajo en la tierra vinculado a resolver el problema

de la vivienda es un fenémeno que mcide de forma importante.
5.4.2.4 Atributos percibidos de la agricultura organica.

Segun Rogers (1974) dentro de las variables que determinan la tasa de adopcién
dc una innovacion estan explicados en buena medida por los atributos percibidos en ésta.
Estos serian, principalmente, cinco, a saber: 1) ventaja relativa, ii)
compatibilidad, 1i1} complejidad, 1v) experimentabilidad, v) observabilidad (Rogers et
al 1974).
1) Ventaja relativa.
Es la ventaja que tiene la adopcién respecto a scguir con el sistema actual en

términos de lo que percibe el productor.

95



En este caso sc¢ percibe como ventaja econdmica la colocacion de un producto
diferenciado, eventualmente a un mejor precio y con menos pesadez en su colocacion
por la existencia de una demanda insatisfecha.

La reduccion de costos dc insumos, la posibilidad de planificar la produccidn, el
cuidado de los recursos en especial el suclo son otras ventajas percibidos.

En un plano no ccondmico la posibilidad de pertenecer a grupo, el uso de
técnicas innovadoras y el prestigio de un productor orgénico son ventajas percibidas por
algunos productores.

i1) compatibilidad en el sistema.

En este caso es donde la innovacion encuentra a nuestro juicio las mayores
dificultades para su difusion.

En relacion a lo que es la arquitectura de un predio comercial, al manejo de
maquinaria de laboreo conservacionista, el control de malezas y los rendimientos brutos
menores.

Se ve con desconfianza la posibilidad de producir absolutamente sin insumos
quimicos.

En contrapartida el rescate de técnicos tradicionales de produccion y el uso
posible de insumos de ultima generacion comparten en cierta medida lo considerado
anteriormente.

En otro plano relacionado al sistema de valores manejado por ¢l productor, la
busqueda de sistema alternativo de comercializacién le confiere a la innovacion aspectos
positivos relacionados a una mas justa retribucién por ¢l trabajo.

1i1) complejidad.

Las técnicas de produccidn organica son en si complejas. Los productores
perciben que los técnicas gue se mangjan son menos complejas que las convencionales,
porque estan basadas en bucna gestién principalmente de recurso suelo. Estos
consideran que son capaces de manegjar mejor la tecnologia por su experiencia y su
mayor contacto con la naturaleza.

iv) Experimentalidad.

Las técnicas organicas son de facil ensayo aunque un poco mas dificultosa gue la
tccnologia convencional. Los resultados definitivos no sc observan a corto plazo. Tal
vez el punto fuerte de este atributo estd en la creencia generalizada que poseen los

productores en que sin quimicos es imposible producir.
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Luego de realizada una primera cxperiencia de manejo organico se cambia la
forma de ver las cosas, dado que la produccidn es posible y los técnicas usadas de bajo
costo y permiten el cnsayo por parte del productor. Para que este atributo logre aspectos
positivos debe ser producto de un seguimiento y estar acompafiado por la dinamica de
un grupo.

v) observabildiad

Este atributo junto con la compatibilidad son los que revisten mayores
dificultades a la hora de difundir la innovacién.

Las técnicas usadas en la agricultura organica st bien son relativamente sencillas
y de facil timplementacion no son tan facilmente observables. Existen excepciones, como
son el uso de abonos verdes y 1a plantacién con minimo laboreo. En términos generales
lo que el productor realiza en su predio no estdn facilmente observable por aquellos
otros que estén del otro lado del alambrado. El conjunto de tecnicas estan integradas y
son dependientes unas dc otras. El atributo de la observabilidad contribuye
positivamente a la tarca de adopcidn cuando se promueve el intercambio horizontal v las
vigitas planificadas y guiadas a predios asi como el uso de parcelas demostrativas para el
ensayo y observacion de las técnicas.

Estos comentarios son un aporte somero a estudios posteriores, pretende brindar
elementos de andlisis al investigador en relacién a los atributos percibidos de la
innovacion agricultura orgdnica.

Se desprende de estos la necesidad de profundizar también en el estudio de como
sc realiza la difusidn en rclacidn a las caracteristicas propias del medio rural de Uruguay.
De todas maneras existe una muy importante cxperiencia rcalizada en esta 4rea tanto por
los productores como por las ONG's que han trabajade por mas de diez afios en la
difusion de esta innovacion.
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6. LA UNIDAD DE PROMOCION DE MONTEVIDEO RURAL:
METODOLOGIA DE ASESORAMIENTQ TECNICO

Los elementos de analisis vertidos en este capitulo son producto de entrevistas
realizadas a los Ingenieros Agronomos Alberto Gémez y Alfonso Carriquiry.

La Unidad de Promocién de Montevideo Rural (UPMR) es una reparticidén que
realiza transferencia de tecnologia y contribuye también con la generacion de politicas
hacia el sector de productores rurales de Montevideo,

La transferencia que se realiza se lleva a cabo en un sentido integral,
promoviendo un desarrollo y mejora de la calidad de vida de los habitantes del
departamento. Su accionar abarca la asistencia en temas agrondémicos especificos, la
conformacion de grupos de productores, el apoyo a la comercializacidén e integracion
con otras instituciones y departamentos de la IMM.

A tales efectos, la UPMR oficia como nexo entre la comuna y otras entidades que
hacen asesoramiento técnico en el sentido clasico.

Para comprender la metodologia desarrollada por la UPMR es menester conocer
como fue formandose esta unidad dentro del esquema de la comuna.

Las demandas que llegan a la comuna a través de la UPMR son variadas y
diversas. Desde el servicio dc maquinaria hasta pedidos de Iuz y camineria. En un
principio 1a unidad comenzo a relacionarse con el medio tratando de captar demandas de
los productores y ordenarlas. Actualmente existen varios proyectos en marcha y se ha
contribuido en la generacion de politicas hacia el sector.

La politica de convenios es un elemento que caracteriza a la actividad de la
UPMR en proyectos especificos .

Esto permite ampliar ¢l campo de accion de Ia unidad sin aumentar el namero de
personas que la componen ya que esto le quitaria movilidad aumentando la actividad

burocratica interna.
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Por otro lado a través de los convenios s¢ logra fomentar el estudio e
mvestigacion en areas que son de interés para las politicas a desarrollar, y hacer de
vinculo coordinador entre las actividades de distintas entidades que operan en el medio.

En este marco y teniendo como origen demandas similares a las del plan alfalfa
surgi6 el proyecto de agroecologia.

Algo que caracteriza la intervenciéon y asistencia técnica de la UPMR en el
medio rural de Montevideo, ¢s tratar de cubrir un conjunto de Areas de interés con la
asistencia en cada proyecto especifico.

Asi el plan alfalfa parte de una alternativa con historia en [a zona y se proyecta a
resolver la problematica en el uso del suclo, generar una alternativa rentable
econdmicamente v favorecer la consolidacion de un grupo que gestione por si mismo la
actividad.

Siempre se promucve la participacion de los directamente interesados tratando de

no realizar donaciones materiales y fijar objetivos que contemplen las aspiraciones de la

comuna y los especificos del grupo con que se trabaja.

- Recursos Técnicos y Materiales.

Cuando la unidad comenzé su mtervencion en el medio, contaba con dos
agrénomos, cn la medida que fue definiendo su espacio y dando cuenta de su
importancia en la comuna, se le asignaron mas recursos humanos y materiales.

Hoy cuenta con seis agronomos, un vehiculo, tres tractores con aperos. Ademés
una secretaria administrativa y dos equipos de computacion. Cabe agregar que trabajan
también ofros técnicos en la Orbita de convenios en temas especificos: agroecologia,
servicio de maguinaria agricola, plan alfalfa y convenio con la Facultad de Agronomia,

{catedras de Suinos y Fitopatologia).
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- Servicio de Maquinaria Agricola.

El servicio de maquinaria agricola permitié no solo cubrir una necesidad de los
productores, y sirvié ademas como una notable herramienta de penetracion en el medio.
Se cubrieron necesidades puntuales de laboreo de tierras, asistencia al productor en
cuanto a ¢como debe hacerse el laboreo que mejor mantiene el suelo y en el cultivo
subsecuente si asi se demandara.

El técnico responsable del servicio visita el predio, observa el terreno y dialoga
con ¢l productor para conocer cual es la tarea que este quiere realizar y con que fin. St el
técnico entiende que deberia realizarse otro trabajo { por ejemplo uso de vibro
cultivador, en lugar de rastra de discos) lo discute con el productor, pero éste, termina
decidiendo que hacer. Sumando las distintas demandas se organiza la jornada del equipo
de maquinarias. Hace algin ttempo este servicio lo prestaban dos técnicos distintos y el
trabajo del equipo de maquinaria estaba tercerizado. Esto complicaba la organizacion del
sistema, funcionando por un lado el servicio de maquinaria con el asesoramiento
especifico, y por otro la comuna asistiendo o vinculandose con el productor en instancias

posteriores, Hoy la UPMR se encarga de la asistencia en estas dos etapas.

- El plan alfalfa.

El plan alfalfa tal vez sea ¢l proyecto mas signtficativo de lo que pretende ser la
tntervencidén y la asistencia de la comuna en el medio rural. A través de las
problematicas detectadas y las demandas surgidas se constatd que un nimero importante
de trabajos del servicio de maquinaria no tenian un fin especifico. Se buscé una
alternativa de produccién que tuviera aceptacion en la zona, que aportara a la

conservacton del recurso suclo y cuya produccion pudiera colocarse facilmente
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generando una actividad rentable. Se¢ eligio el cultivo de alfalfa que cumplia estos
requerimientos.

Se convocaron a los productores interesados a través de los centros comunales y
de los medios masivos de comunicacion como la radio y se realizaron reuniones. A
partir de esfas instancias se seleccionaron productores que comenzaron como grupo
piloto.

Para esto se tomé el criterio de la proximidad geografica y que contaran con un
minimo de tierra para destinar al cultivo. La propia Intendencia compra los fardos para
cubrir su demanda. La asistencia se realiza a través de un seguimiento desde el comienzo
del laboreo, cosecha hasta la preparacién de los fardos. El laboreo se realiza con el
servicio de maquinaria si1 el productor lo requiere.

Tal vez el punto mas importante de la asistencia se refiere a la gestion del grupo.
Se trata de promover la consolidacion det mismo para que pueda administrar y proseguir
¢l proyecto por su cuenta, sepa adquirir de la maquinaria para las tareas especificas,
efectiie el pago de sus deudas y la comercializacién de la produccion. Para esto se ha
realizado un convenio con el Centro Cooperativista uruguayo (CCU) que asiste en los

temas de gestion, manteniende 1a comuna la asistencia en la parte agraria.

- Desarrollo de la Agroecologia.

Este se realiza en el marco del convenio con la ONG's Centro de Estudio
Uruguayo para la Tecnologia Adecuada (CEUTA).

Con este se promueve la agroecologia realizando un seguimiento semanal de los
predios, y asistiendo a la gestion del grupo, en aspectos técnico-agrondmico, de

comercializacion y de funcionantiento empresarial.
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- Otras intervenciones.

La asistencia técnica no se ha realizado exclusivamente en la zona rural. Se
divulgd un libro que ortenta ¢n la realizacidén de una huerta urbana y se elaboré un
material de difusién andiovisual para que la poblacidén urbana tomara conciencia de las
caracteristicas e importancia de la zona rural en el departamento de Montevideo.

Por otro lado, hacia la interna de la comuna, se ha contribuido con un trabajo que
aporta ent la determinacién de limites de la zona rural.

En base a este trabajo se pudo realizar el decreto N° 26.986 que establecid las

zonas de prioridad agricola y paisaje natural protegido con fines cautelares.

- Plan de Ordenamiento territorial (POT).

En otro orden de asistencia técnica se ha trabajado también en el Plan de
Ordenamiento Territortal. En este se define las prioridades de cada zona en funcidén de
sus caracteristicas especificas. Asi s¢ encuentran zonas rural suburbana y urbana.

El estudio de las especificidades, su historia y sus posibilidades, es fundamental
para ¢l desarrollo armonico del conjunto del departamento.

La intervencion del gobierno departamental en este sentido, es fundamental, para
garantizar que las zonas mas débiles 0 menos dinamicas no sucumban ante el avance de
las otras.

En cada zona, la participacion de los actores locales es fundamental para
promover su desarrollo.

Si no existicra un ordenamicnto de cada zona, tampoco habrfa una definicién
clara de las politicas a seguir.

En el caso especifico de la zona rural, el punto de partida fue el de 1a fijacion de

los limites para preservarla del avancc de la ciudad.
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El ordenamiento territorial es la primera instancia en una politica de desarrollo
local. Con esto se busca defimir cada zona, concertando con los distintos actores
extrazonales para tuego promover el desarrollo interno de cada una de éstos.

Punto de partida de los proyectos para una politica de desarrollo local.

- Secretaria técnica de la Comision Especial Permanente de Montevideo Rural.

Se realiza también la Secretaria Técnica de la Comision Especial Permanente de
Montevideo Rural. Esta creada por el decreto 26986 tiene por cometido “promover y
coordinar todas las intervenciones en el area tendiendo a la preservacion de sus valores”.

Esta instancia permite la coordinacion y generacion de consensos para asistir en
la gestion de fa zona.

Si bien hay en su integracion mayoritariamente representantes institucionales, se
permite la intervencidon de la sociedad civil. Esta instancia ha permitido resolver
conflictos concernientes al uso de la zona rural y contribuir en la generacidn de politicas
para la zona. El desemperio de la UPMR como la Secretaria Técnica permite realizar un

aporte en instancias que mnvolucran proyectos mas globales.
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7. PROPUESTA DE EXTENSION

7.1 Introduccion.

Dentro del conmjunto de actividades que realiza la UPMR, se ha elegido el 4rea de
agroecologia porque se entiende que en la misma se realizan actividades de extension.

En el proceso de desarrollo de la agricultura organica en el departamento se han
ido dando un conjunto de problemas especificos y propios de la implementacion de la

innovacién y su evolucidn a través de grupos de productores.

7.1.1 Antecedentes,

El punto de partida para establecer algun tipo de lineamiento que contribuya a la
promocion de la agricultura organica, es sin duda revisar lo que ha sido 1a historia de los
grupos y las actividades dc la I.M.M. relacionadas al tema.

Si bien no es una larga historia, es a nuestro juicio muy rica en experiencias
relacionadas tanto a aspectos productivos y comerciales como a factores sociales y
humanos.

El andlisis historico permite contribuir a la realizacién de un diagndstico que
brinde la informacidn necesaria para realizar acciones.

En el afio 94 comienza la actividad de la "feria de productores organicos del
Parque Rodd", en un espacio cedido por la Intendencia y con el objetivo de promover la
alternativa facilitando a los productores la colocacidon directa de sus productos.

En principio los productores que participaron pertenecen al grupo de Colonia
Valdense y productores aislados de Montevideo, los primeros con mas tiempo de trabajo
en conjunto y con experiencia en el uso de la alternativa organica pero no en el
funcionamiento como grupo. En ambos casos la gran mayoria de la gente se nucleaba en
torno a las ONG's que trabajaban en el tema. Es entonces esta feria el primer proyecto
especifico, dirigido a la promocion de la agricultura organica en el departamento. Se
pretendia pues que los produciores realizaran la difusion de esta actividad en la ciudad y

a través de las ferias donde concurria un nimero muy importante de ta poblacion urbana.
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Es menester considerar que la feria del Parque Rodé es la principal de 1a ciudad y donde
concurre un niimero muy importante de gente de distintas zonas. Por tanto la idea en
cuanto a los mecamsmos de difusion estuvo bien concebida, pero las fallas en este
proyecto radicaron fundamentalmente en su seguimiento y la articulacién con otras areas
de la propia IMM. Fuera de ella, con organizaciones que trabajaban directamente con los
productores y sus grupos.

Este punto es fundamental, dado que es practicamente imposible para el area
municipal que se encarga de las ferias dedicar mayores esfuerzos en un emprendimiento
puntual de muy pequefias dimensiones, st lo comparamos con 1o que es el problema de
las ferias en Montevideo.

Tal vez se comprenda mejor este conjunto de situaciones si observamos la
evolucién de los grupos relacionados al emprendimiento, la situacién actual de la feria y
estudiamos la opintdn dc los agentes involucrados en ésta.

La propuesta de un espacio de feria, surge a partir de la iniciativa de técnicos y
productores que desarrollaban la agricultura organica nucleados en torno a las ONG's. Se
realiza la propuesta ante la LM.M a través de la unidad de Montevideo Rural y se
concreta después de un tiempo el permiso para instalar un espacio en la feria especial del
Parque Rodé.

Después de un tiempo de tres meses aproximadamente los productores de
Montevideo comicnzan a organizarse en diversos aspectos.

Se constituye la cooperativa agraria CAELSUR que dio una forma juridica y
empresarial al grupo de productores.

SimultAneamente sc¢ organiza la produccion en las distintas quintas para abastecer
la feria y otras formas de comercializacién que surgen a partir de ésta. Se trabaja hasta el
principio de 1998 donde el grupo colapsa y se divide, formandose un nuevo grupo que
se cncarga de la actividad la cual sufre importantes modificaciones.

Como consecuencia de estos afios de trabajo se seflala la existencia de una
cooperativa, dos grupos sélidos y el mantenimiento de la feria, Aumentando el nimero
total de productores de 5 6 6 a mas de 30. Los objetivos planteados por el proyecto de la
feria no fueron alcanzados y podrd decirse, también que el objetivo perseguido por la

innovacton, "agricultura organica” en sus aspectos socioecondmicos se desdibujé.
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Cuadro N° 7.1
Caracteristicas de los grupos objetivos del proyecto

Comerecializaeién Relacionamiento N*® de Funcionamiento | Caracteristicas
entre productores |Productores
Cooperativa | - Feria. Cooperativa 10 Aceptable* Innovador
CAELSUR |- Canastas. formalmente
- Directa a establecida.
supermercado.
- Por intermediarios a
supermercados
(irupo Directo a industria (Fea. | Vinculacion a 12 Aceptable® Innevador -
Agronatura | de Pastas.) traves de la IMM Tradicional
por proyecto de
produccion.
Grupo de las | Distribucion Funcionamiento 7 Bueno* Innovador
canastas domiciliaria (canastas}. | cooperativo.

En forma directa

Fuente: El autor, 1998,

* Para comprender el tipo de funcionamiento de los grupos se presenta el siguiente

cuadro:

106




Cuadro N° 7.2
Tipologia del nivel de funcionamiento grupal

[.  GUPOS DE FUNCIONAMIENTO MUY BUENO

Manifiestan en forma positiva los indicadores de la situacidn actual (asistencia,
participacion y logros.

2.  GRUPOS CON FUNCIONAMIENTO BUENO

Manifiestan en forma mas moderada los indicadores de la sttuacion actual.

3.  GRUPOS CON FUNCIONAMIENTO ACEPTABLE

No manifiestan logros de refevancia a nivel asociativo o técnico productivo;

aceptable asistencia y participacion.

4. GRUPOS CON DIFICULTADES DE FUNCIONAMIENTO

Manifiestan problemas en los indicadores de situacion actual.

Fuente: Extraido de De Hegeddis, 1998,

La falta de promocion y dinamismo de la actividad de la feria por parte de los
productores determind su estancamiento e impidié que otros ingresaran al espacio.
Paulatinamente la calidad de esta se fue deteriorando.

El esfiterzo de los productores no era recompensado. La feria se desarrolla el
domingo y no habia posibilidades de tener actividad otros dias para aumentar los
ingresos y el domingo poder descansar; que es dia tradictonal de descanso.
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La capacidad de orgamzacion del grupo no pudo tampoco responder
adecuadamente a las exigencias de la actividad, a través de suplencias y rotaciones.

Se¢ puede decir que el desgaste fisico y econdmico de la actividad no es el tunico
factor que intervino en la reformulacidn del grupo; también jugé un papel importante la
diferencia de metas y objetivos de los productores integrantes. lnfluyé ademés la
participacion de otros agentes como fueron los intermediarios que comercializan con los
supermercados.

Esto determind que varios productores dejaran de ver al grupo como medio para
realizar algo que solos les serta dificil alcanzar, por tanto dejé de tener sentido la
pertenencia a €ste.

La situacion actual de este grupo inicial es la siguiente:

- Se mantiene la cooperativa CAELSUR que nuclea practicamente a todos los
productores que comenzaron en ¢l 94, con una actividad hoy muy limitada.

- El grupo inicial que comercializaba en la feria del Parque Rodd se dividid en
dos logrando un crecimiento diferenciade cada uno de ellos. Por un lado se desarrollé un
grupo con caracteristicas mas tradicionales en cuanto al relacionamiento entre
productores y a su forma de comercializacidn. Se realiza venta a supermercados a través
de empresas intermediarias, La venta directa la hace un productor que compra lo que le
falta a otros productores pagando eventualmente mejores precios que el Mercado
Modelo. Las relaciones son basicamentie comerciales.

Por otro lado se generd un grupo con una relacion mas cooperativa y una
participacion decisiva de cada productor en la gestion. La produccidn se coloca a través
de la venta directa por el sistema de canastas y en la feria del Parque Rodé.

Es en este grupo en donde vamos a detener nuestro analisis dado que surge como
consecuencia de la evolucion del grupo inicial, ha aportado elementos innovadores a la
alternativa y se ha mantenido afin a los objetivos generales tanto de las ONG's como a
los lincamientos de los proyectos de la IMM para el area rural. Tenemos especial
cuidado en mencionar los términos " afin a los objetivos” dado que a nuestro juicio este
grupo no es consecuencia de un proyecto especifico con objetivos determinados v un
seguimiento, sino que es la consecuencia de la validacion de una alternativa por la via de

los hechos y su capacidad de autogestion.
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Por tanto los clementos que aportan son dignos de atender tanto como
expertencia asi como espejo de los errores y aciertos que se han dado en el desarrollo y
promocion de la agricultura organica en Montevideo.

El grupo esta integrado por tres quintas que dedican el 100% de superficie
productiva a la agricultura organica.

Dos de ellas trabajan en la alternativa desde antes de 1990 y la tercera desde ¢l
afio 1996. En total involucran 22 hectareas, las cuales si no fuera por la aplicacion de la
innovacidn (agricultura organica) hoy serian predios abandonados. Los tres subgrupos
trabajan en forma separada en los distintos predios y representan un total de 14 personas.
En cuanto a la caracteristica de los predios se encueniran ubicados en zonas distintas de
Montevideo: Flores de Manga, Paso de la Arena, v Puntas de Macadam. Los suclos
estan degradados por el manejo convencional y el riego es insuficiente.

El parque de maquinarias es suficiente pero incompleto, teniendo una de las
quintas traccidn antmal.

En todos los predios hay casa habitacion y galpones. En cada uno hay vehiculo.

En cuanto a la tcnencia, dos son arrendatarios y uno es propietario. El capital
para las inversiones, asi como para la realizacién de la actividad productiva rural
proviene de reinversiones y de trabajos cn otras areas como fletes, empleos varios, etc.

Las personas involucradas son jovenes entre 22 y 32 afios, con una educacion
secundaria o terciaria, que han encontrado en la produccion una forma de mantenerse
econémicamente v desarrollarse, ademas de soluctonar el problema de vivienda.

El grupo se gestiona por los propios productores a través de una asamblea
semanal, en esta reunion se resuelven los problemas concernientes a la produccién y
organizacion de la venta. Como hecho a destacar en esa jornada que se realiza siempre
en un predio distinto se participa en una actividad de la quinta que oficia como sede.
Esto permite no solamente brindar mano de obra, herramienta, etc.; al predio en
cuestidén, sino también intercambiar experiencias y puntos de vista en torno a la
actividad productiva.

La comercializacidn se realiza fundamentalmente por el sistema de “"canastas”;
que es la entrega de la produccion en la casa de los consumidores. El sistema funciona
de la siguiente mancra: se establece un costo por mes al consumidor de una canasta que
incluye determinada cantidad de unidades de varios rubros hortifruticolas. El costo se
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fija tenendo en cuesta el precio de ferias y se trata de que sea un poco menor, a €so s¢ le
suma un costo por flete en cada lugar de entrega, por lo tanto st los consumidores
convienen en que se entreguen varias canastas en un mismo lugar, esto reduce los
costos.

Los productores determinan, consultando con sus clientes, el tipo y cantidad de cada
rubro incluido en la canasta; y a su vez aportan una cantidad fija para sostener el sistema
de organizacidon y armado de las entregas, que funciona en forma mas o menos
independiente de las actividades de cada predtio.

Este sistema atiende hoy a 6] familias de consumidores, estando limitado ¢l
ingreso de mas clientes por el volumen de produccion. Los fletes tanto para el reparto
como para recoger la produccion de cada predio se solventa con el aporte de los
integrantes del sistema asi como con lo que se cobra a cada consumidor.

La produccidn se organiza por los propios productores de acuerdo a la demanda y
capacidad productiva de cada predio.

Periddicamente se realiza una actividad recreativa y de difusion con los
consumidores, a su vez una consulta para obtener impresiones del sistema y las
aspiraciones de consumo. También se distribuye un boletin mensual donde se informa
sobre distintos temas de interés vinculados a la actividad.

Si bien la agricultura organica es una allernativa presentada a todos los
productores, ha sido aceptada por aquellos cuyo perfil se ajusta al de este grupo, esta
tendencia es muy marcada en el departamento de Montevideo.

En el afio 1996 comenzé a difundirse la alternativa en tres zonas de Montevideo.
Participaron en un principio mas de 100 productores, luego de terminadas las charlas de
difusidn, y en algo mas de un afo de irabajo se constituyeron dos grupos con menos de
15 personas en total. Los productores que adoptaron la alternativa la justifican de la
signiente manera: i) cambiar la forma de producir, que sea mas saludable tanto para su
familia como para el consumidor; ii) asociarse a un grupo para resolver problemas en
conjunto.

Es asi que la historia del grupo inicial de la feria del Parque Rodé aportd
elementos interesantes en cuanto a los caminos que naturalmente se fueron encontrando

para poder mantenerse en la produccion y seguir actuando como grupo. Estos elementos
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podrian ser usados por los nuevos grupos, dadas las caracteristicas similares entre
ambos.

Montevideo tiene caracteristicas especiales. Es el departamento que tiene el
niimero mayor de predios que abandonan la produccion. Tiene zonas muy importantes
totalmente abandonadas, que son colonizadas por la ciudad.

Si bien existe un marco legal que regula el ordenamiento del departamento en sus
zonas, urbana, suburbana y rural el mismo por si solo no es suficiente para detener el
avance de la cindad. Se necesita una zona rural con fuerte presencia.

Por tanto, estos predios que cumplen en un 90% de los casos con la condicién de
ser tierra "reciclada” son de gran importancia para el departamento.

Por otro lado, se presenta una alternativa ante la concentracion de la tierra, que
apunta a que se conformen grupos que se autogestionen, y que utilicen los recursos del
departamento en forma conservacionista, brindando al consumidor un producto mas
sano, obteniendo una mejor retribucion por el trabajo.

Existe a su vez una razon por la cual tiene mmportancia que estos grupos
sobrevivan y progresen dentro del universo de productores rurales, y es que dada la
diferencia de perfil sociocultural con los productores mas caracteristicos del
departamento aportan asi a amplar la base cultural del corjunto.

En resumen puede decirse que el grupo inicial se formé en torno a objetivos de
corto plazo relacionados con resolver las primeras instancias de comercializacion y
consolidacion de la feria. Existian importantes diferencias socioecondmicas que
determinaron metas distintas, basicamente en dos aspectos:

a) Las vias de comercializacién, Venta a supermercados a través de intermediarios y
venta directa.

b} El relacionamiento interno de los integrantes del grupo y el perfil de la empresa
cooperativa.

Por un lado se pretendia realizar una produccidon planificada fortaleciendo la
empresa cooperativa que fuera capaz de realizar una gestion positiva para sus asociados
desde el punto de vista social y comercial. En otro extremo se perseguia una asociacion
mas laxa enfre sus integrantes que permiticra un relactonamiento individual de los
productores, del grupo entre si y con ¢l resto de los actores.
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Estas razones determinaron que a lo largo de casi tres afios de trabajo no
pudieran concretarse metas de mayor alcance y que se establecieran normas que parte
del grupo no pudo cumplir. Como consecuencia se formaron dos grupos con las
caracteristicas mencionadas en lineas anteriores, y cada uno responde a objetivos y
metas distintas con normas de funcionamiento interno también distintas.

7.2 Problemas detectados.

En el marco de los problemas generales del departamento (Capitulo 1I), existen

ademas los problemas propios dcl desarrollo de la agricultura organica:

- Problemas de articulacion con otras areas de la comuna.

- No existe una politica de fertas para la produccidn organica elaborada entre los
productores y el gobierno local.

- No hay una evaluacidn de la experiencia anterior vivida por los productores y sus
grupos.

- Problemas para la colocacién de la produccion.

- Dificultades en el relacionamiento con infermediarios.

- Escaso o nulo relacionamiento entre grupos para planificar la produccion.

- Falta de una marco que regule la produccidn de la agroindustria artesanal.

- Falta de recursos econdémicos para realizar [a actividad productiva.

- Infraestructura productiva insuficiente.

- Escasez de insumos especificos, principalmente abonos organicos.

- Falta de lineas especificas de crédito.

- Falta de apoyo institucional para superar los costos de validacion.

- Falta de asistencia en la gestién de grupos.

- Falta de,capacitacién en gestion cooperativa.

- Falta de coordinacion entre entidades que promueven la agricultura orgénica,
productores y gobicrnos locales.

- Falta de desarrollo tecnoldgico.

- Dificultades en el sistema de difusién tecnologica.

- Falta de organizacidn entre grupos de productores.

- Distancias geograficas grandes entre productores de algunos grupos.

112



- Tendencia a la conformacion de grupos con alta homofilia.
- Escasa formacion de los productores en aspectos técnicos productivos
relacionados a la agricultura orgdnica.

- Escaso intercambio horizontal de técnicas a nivel de productores.

7.3 Arbol de problemas.
7.3.1 Comentario

La utilizacion de la téenica denominada “arbol de problemas”™, permite
establecer relaciones causa-efecto v jerarquizacidén de los problemas detectados (De
Hegediis, 1998) ver cuadro N° 7.3 de pagina siguiente:
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7.3.2 Problema central.

El problema central es a nuestro juicio, la dificultad para obtener una produccion

continua en volimenes suficientes y en forma diversificada con las calidades requeridas.

El analisis de ésta, en sus rclactones causa-efecto lleva a plantearse alternativas

que plantean soluciones a la problematica gencral detectada.

7.3.3 Causas del problema central,

ii1)

Falta de una estructura organizativa para producir. Esto involucra ¢l relacionamiento
entre los productores y sus grupos en la planificacion de la produccidén. También el
uso organizado de servicios de 1a comuna.

Infraestructura productiva insuficiente. Existen aspectos que contribuyen al
problema central vinculados a la falta de una coordinacién y priorizaciéon de la
prestacion de servicios de la comuna.

Informacién tecnoldgica insuficiente.

Los elementos causales considerados son los vinculados a la difusidn de tecnologia
y relacionamientos con los centros de investigacién.

Carencias en la formacion empresarial, gestién y comercializacion. Elementos que
determinan que no sean vistos con claridad oportunidades que estimulan la
produccidn.

Produccion de abonos organicos insuficientes. En especial los elaborados a partir de

gstiercol: compost, vermicompost y humus de lombriz.

7.3.4 Efectos provocades por el problema central.

i)

Pérdida de mercados.
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i) Dificultad de acceso a nuevos mercados.

111) Ingresos insuficientes.

7.3.5 Alternativas,

Luego de realizado el arbol de problemas, se estudian las causas del problema
central, v se efecthia un analisis de alternativas. Se define sobre cual se va a trabajar en
funcion de los recursos que se disponen, riesgos, duracion de la intervencidn. ete. (De
Hegediis, 1998).

Es asi que del conjunto de causas detectadas que determinen el problema centro,
se han elegido estas cinco:

i) Falta de estructura organizativa para producir.

1t) Infraestructura productiva insuficiente

iii) Informacién tecnologica insuficiente

V) Carencias en formacion empresarial, gestion y comercializacion

V) Produccion de abonos organicos insuficientes.

7.3.6 Justificacion del Provecto.

La justificacién del proyecto se realiza desde la perspectiva de encontrar una
alternativa productiva viable y sustentable en el liempo que permita mantener al
productor y su familia en su ambiente, devolviendo a la agricultura predios
abandonados.

Siendo por tanto generadora de ingresos para la familia establecida en el medio
rural del departamento (Ronca com. pers, 1997). Se busca, también, la conformacion de
grupos que sean capaces de resolver sus problemas, generando sus propios proyectos en

forma participativa interna y externamente. Actuando como agentes de cambio en su
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medio generando demandas, soluciones ¢ iniciativas hacia el gobiemo local (Carriquiri
A. com. pers 1997).

Tratando de avanzan cn el mismo sentido, y usando los recursos humanos y
materiales existentes en la UPMR es que se plantea este proyecto.

Se realiza su formulacion tratando de no hacer practicamente inversiones
aprovechando los espacios existentes, promoviendo la capacidad de los productores para
intervenir y cogestionar el proyecto.

La Agricultura Organica ha demostrado ser una alternativa viable para pequefios
productores. Asi lo demuestran los resultados obtenidos de las experiencias hechas en el

departamento de Montevideo y en otros.

7.4  Paoblacion objetivo.

La poblacion objetivo del proyecto son los productores nucleados en los grupos
“AGRONATURA”, “Grupo de las Canastas” y cooperativa CAELSUR.

Involucra aproximadamente veintiin predios distribuidos en tres zonas del
departamento, Paso de la Arena, Puntas de Manga y la zona este de Melilla. Ocupan una

superficie total de 160 hectareas.
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5. MATRIZ DE EVALUACION
Proyecto de consolidacién de la Agricultura Orgdnica en Montevideo

DESCRIPCION INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION

Objetivo final:

Mejorar los ingresos | Ingreso predial. Encuesta a grupo de (Que no haya

de los productores {(antes y después del| productores organicos. | cambios

orgénicos del
departamento.

Pto.)
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significativos en
las condiciones
socioeconomicas
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DESCRIPCION | INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION
Objetivos
especificos:
1. Aumentar la 1. Produccion por 1. Registros de venta No existen

produccidn erganica
a nivel de los grupos.

2. Mejorar ¢l nivel de
organizacion y
relactionamiento entre
los grupos.

predio al principio y
al hinal del proyecto.

2. Compras y ventas
en comun (v otros
logros asociativos)

de produccion.

2. Recibos; Informes
técnicos.
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conflictos de
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los productores;
o de existir se
resuelven en
forma planitica.



DESCRIPCION

INDICADOR DE
IMPACTO

MEDIOS DE
VERIFICACION

SUPUESTOS

Productos:

1) Los trabajos
requeridos al servicio
de maquinaria son
realizados en tiempo
y forma

Numero de trabajos
rcalizados en
tiempo y forma.

Planillas de trabajo del
servicio,

2} Productores
capacitados en la
claboracion de
conservas y dulces.

Numero de
productores
capacitados

Se verifica la
capacidad adquirida a
través de una
cvaluacion.

3) Acuerdo con el
servicio de seguridad
alimentaria.

Existe una
normativa para la
industna artesanal.

Permisos
bromatolégicos.

No hay cambio
en las normativas

a nivel central
{MSP).

4} Aumento de la
produccién de
almacigos.

Produccion de
almdcigos al
principio y al final.

Informe técnico.

No cambien las
normas de
produccion
orgénica y los
sistemas de

produccion,
5) Aumento de la Produccién de Informe técnico. Existe ,
produccién de abonos| abono organico al disponibilidad de

organicos.

principio y al final.

materta prima,

6) Productores
capacitados en
manejos de cultivos
Organicos, ricgo,
tractores y
protecciones.

Numero de
productores
capacitados

Se verifica la
capacitacion adquirida
a través de una
evaluacion,
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Los productores
pueden asistir a
los cursos.



s

NIVEL DE INDICADOR DE MEDIOS DEE SUPUESTOS
EVALUACION IMPACTO VERIFICACION

Productos:

7) Los predios Numcro de Informe técnico. No cambia ¢l

realizan manejos productores que técnico encargado

conservacionistas. manejan las al menos en el

Intercambian técnicas. primer afio.

experiencia entre

pares.

8) Los productores Numero de Informe Técnico. Existe

interactuan con el productores que disposicion de

CRS y proyectos partictpan. Facultad de

vinculados al area. Agronomia de
trabajar en el
iema con
productores de
Montevideo.

9) Un sistema de Numero de Informe de Que tengan lugar

seguimiento y
planificacion de la

productores que
participan del

planificacion de cultiv
y destino de la

)

dos ciclos
productivos.

produceion, a nivel | sistema. produccion.

predial y grupal.

10} Productores Numero de FEvaluacion del curso
capacilados en el productores que de cooperativismo
manejo de la participan. realizado.

administracién de una
empresa cooperativa.

11) Productores con
conocimientos de las
implicancias y
ventajas del trabajo

cooperativo.

Se realiza la
discusion de los
temas en las
reuniones

Actas de reuniones.

121

Los productores
pueden concurrir.



DESCRIPCION | INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION
Productoes:
12) Una propuesta de | Existencia de la Informe técnico. Exista

organizacion y
planificacion de
cultivos para el
trabajo del técnico
extensionista

propuesta.

disposicion al
trabajo grupal.

13) Un sistema de
coordinacion entre
los productores para
mejorar la
comercializacion

Resultados de
comercializacion.

Informe Técnico

Exista
disposicion al
trabajo grupal.
No colapsan los
sistemas de
comercializacién

14) Un marco de
regulacion de las
ferias establecido
entre comuna y
productores

Existencia del
marco regulador.

Informe Técnico

Existe interés
general en el uso
de la feria, como
alternativa de
comercializacidn.

15) Productores
capacitados en
manejo post-cosecha
de hortalizas.

Numcro de
productores
participantes.

Evaluacién de
conocimientos
adquiridos.
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Se dispone de la
voluntad del CRS
para realizar esta
tarea de
extension.



DESCRIPCION | INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION
Actividades:
1) Coordinacién con | Se remite un listado | Existencia del listado. | Existe
el servicio de al servicio de las disposicion del
maquinaria, para la | tareas a realizar en servicio de
realizacion de los proxima estacion, maquinaria
trabajos. con un mes de agricolaa
anticipacion establecer
prioridad para el
proyecto.
2) Cursillo de Curso realizado. Listado de Los productores
capacitacion en participantes. pueden concurtir.
agroindustria
artesanal.
3) Coordinacion y Productores informe del
seleccion de personas| selcccionados. extensionista.
en los grupos para
elaboracion de
procesados.
4) Reunion con Reunion realizada. | Informe del Dispomnibilidad
Seguridad extensionista, del servicio de
Alimentaria seguridad
alimentaria, para
encontrar
solucién al
problema de la
Agroindustria
artesanal.
5) Produccién de Se realizan las Informe del
almacigos. Seleccidon | actividades de tal cxtensionista.

de un productor y
seguimiento de la
tarea.

forma de comenzar
a tiempo los
trabajos para la
produccidn de
plantines y su
implantacién en los
cultivos.
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DESCRIPCION INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION
Actividades:
6) Produccion de Se rcaliza una Informe del Que existe interés
abono orgénico por un| reunion de trabajo | extensionista. por parte de los

grupo con el apoyo de | en el tcma entre el productores.
la intendencia, técnico
coordinado con el extensionista y los
{€enico. productores.
7} Jornadas Realizacién de la Se verifica en informes| Existe
periédicas en predios | jornada. técnicos ¥ en visitas disposicion de los
de productores. nrediales, productores.
8) Visitas regulares | Visitas efectuadas. | Informe del Existe
semanales por parte extensionista. disposictén de los
de un técnico a cada productores.
predio.
9) Convenio con Existencia del Informe del Existe interés por
Facultad de convenio. extensionista. parte de Facultad
Agronomia, de Agronomia de
trabajar con
pequenos
productores
vinculados al
area.
10) Cursillo de Se realizan los tres | Lista de participantes. | Se dispone de la

Capacitacion en
riego, maquinaria
agricola y
protecciones
agricolas financiado
por los productores.

cursillos.
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DESCRIPCION | INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
IMPACTO VERIFICACION
Actividades:
11) Cursillo de Se realiza cl Lista de participantes. | Existe
manejo post-cosecha | cursillo. disposicidén por
de hortalizas parte de Facultad

y estudiantes.

12} Curso de
capacitacion en
Empresa
Cooperativa.

Se realiza el curso.

Planilla de asistencia.

Existen las
personas
disponibles para
realizar el curso.

13) Seminario de
comercializacién de
productos organicos.

Numero de
productores que
asisten.

Lista de asistencta.

Los productores
pueden asistir

14} Reunién con cl
responsable comunal
de las ferias para
generacidon del marco
regulador.

Se realiza la reunién

Informe del resultado
de la reunion,

125

No hubo un
cambio de las
reglamentaciones
municipales.



NIVEL DE INDICADOR DE MEDIOS DE SUPUESTOS
EVALUACION IMPACTO VERIFICACION
Insumos:
Un téenico Recibos de sueldo,
gxtensionista

Un coordinador de la
UPMR.

Estudiantes del curso
de manejo post-
cosecha de hortalizas.

Docentes:

Un docente para
curso de
cooperativismo.
Un docente para
elaboracion artesanal.
Un docente para
cursos de riego,
maquinaria y
construccion de
protecciones.
Vehiculo, locales,
oficina y
computadora.
Viaticos y
honorarios,

honorarios, etc.
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7.6  Detalles de las actividades e insumos requeridos por el Proyecto.

7.6.1 Actividades.

1. Coordinacion con el servicio de maquinaria agricola. Se dari prioridad a los
productores quc pertenezcan al proyecto para el uso del servicio de maquinaria agricola
buscando que la maquinaria no sea limitante para la produccion. Esta tarea se llevard a
cabo por el actual sistema de funcionamiento del servicio.

Se pretende que los productores remitan las solicitudes con cierta anticipacion de
tal forma de facilitar la organizacion del sistema para lo cual el técnico encargado de
dicho servicio coordinard con el o los técnicos que atienden a los productores para llenar
las solicitudes cuando estos visitan los predios. La coordinacidon se hace en esta
instancia, quedando postcriormente en manos de la direccidn del servicio la definicién
de fa tarea con cada productor, como se hace habitualmente.

2. Cursillo de capacitacidn en agroindustria artesanal.

3. Coordinar con los grupos para la seleccion de una o dos personas capaces de
realizar la elaboracion de productos en conserva en forma artesanal. La materia prima
proviene de los productores que pertenecen al proyecto. Se buscard el esfuerzo
mancomunado de los productores en lo que corresponde a cada parte (remitentes y
elaboradores). Se discutird este punto a la luz de experiencia anterior que poseen los
grupos.

4. Coordinacion con la IMM a través del servicio de Seguridad Alimentaria para el
ascsoramiento en la construccion de locales habilitados y la concesién de permisos
bromatoldgicos en condiciones especiales.

5. Produccién de almacigos.
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Coordinacién con los grupos para la seleccion de un productor que lo realice.
Realizar el seguimiento de dicha actividad. Asistir en la elaboracién de proyectos para la
provision de insumos.

6. Produccién de Abonos Organicos.

Realizar una reunién de coordinacién con productores de CAELSUR con ¢l
objetivo de recoger las demandas y ubicar las posibilidades de asistencia y apoyo a la
acttvidad que cstos realizan. Referido 2 1a producctén de humus de lombriz v compost
con materiales provenientes de la industria frigorifica. A partir de esta reunidén se
determinaran los pasos a seguir.

7. Jornadas periddicas en predios de productores, un total de doce visitas, una o dos
veces por mes, seglin las situaciones. Coordinadas y preparadas por el técnico
extensionista con ¢l productor responsable del predio. En estas visttas se veran cultivos
y aspectos vinculados al predio. Se buscara que cada productor intercambic con sus
pares aspectos del tema realizando las intervenciones que sean opeortunas.

8. Visitas regulares, semanales por parte del técnico a cada predio, resolviendo
dudas en cuanto a la produccion, difundiendo informacion general y realizando un
seguimiento de una produccion planificada de acuerdo a los objettvos planteados por el
grupo de pertenencia.

El técnico recabara datos para poder asistir t€écnicamente en las visitas a predios y
reuniones.

El técnico debe ser ¢l mismo que recorre todos los predios.

Se prevé un total de cuatro predios por dia en cuatro jomadas.

Quedando una jornada mas en la semana para trabajo de gabinete.

El total actual de predios es aproximadamente de 16. Considerando los que se
encuentran bajo el proyecto convenio IMM - CEUTA y productores sin asesoramiento,
no se atendera a aquellos predios que posean asesoramiento individual propio o

contratado.
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9, Convenio con facultad de Agronomia de apoyo a proyectos vinculados a la

agricultura organica.

En el marco de éste, se pretende coordinar actividades que apoyan los proyectos

en curso y los que puedan surgir. Ofreciendo el intercambio de experiencia con los

productores y el uso de predios para ensayos y levantamiento de datos.

Concretamente se pretende vincular a cuatro areas

1)

if)

1i1)

IRA. Ofreciendo los predios de productores organicos para la
realizacion de los talleres y pasantias de tal forma que la
experiencia aporte tanto a los futuros técnicos como a los
productores. Esta coordinacion se realizard por el téenico
cxtensionista, quién vinculara a productores y facultad,

CRS. Grupo de agricultura orgénica. Se coordinaran actividades
(visitas, seminarios, eic.) con facultad - CRS de tal forma de crear
un ambito de intercambio organizado, donde se generen demandas
y se aporten distintos elementos por parte de los productores para
la realizacién de trabajos de investigacién, ensayos y tesis por
partc del CRS.

Esta actividad de coordinacion la realizard el técnico
cxtensionista.

Ciatedra de Entomologia. Estudios de Control Bioldgico. Apoyvar
estos estudios, organizando y vinculando las actividades entre los
productores y la catedra. De tal forma de brindar el apoyo a nivel
de campo para realizar estas investigaciones.

La coordinacién se realizaria por el técnico extensionista.

Citedra de Fitopatologia. Idem punto anterior referido a tareas

cspecificos de ésta,
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10.  Cursillos de capacitacion técnica. Convenio con el proyecto de ONGs Taller
agrario- Foro juvenil.

Se buscard coordinar con dicho proyecto para la capacitacién en distintas
técntcas, La realizacion de los cursos se encuentran a cargo del proyecto, se pretende
realizar una rcunion de discusién de la propuesta con el Ing. Agr. Rik Kastier para
definir los aspectos concernienies a los cursillos, asi como su posible financiacidn.
Luego se presentara una propuesta a los productores en las visitas, recogiendo las
alternativas. Se pretende realizar talleres de media o una jornada, que el productor
pueda solventar, y donde se trate temas concretos. Se propone:

a) manejo de riego, bombas, tuberias, aspersores y goteros. Montaje de Sistemas

y técnica de riego. Una jomada.

b) Mantenimiento d¢ tractores y maquinaria (media jornada)

¢) Construceion de micro y macro tineles e invernaculos (una jornada).,

Se hara seguimiento a mvel de predio destacando las habilidades adquiridas en
las visitas grupales.

11.  Cursillo de capacitacién en manejo post-cosecha de hortaliza.

Sc propone realizarlo con estudiantes del curso opcional del mismo nombre, que
s¢ dicta para niveles supcriores en la carrera de Ingeniero Agréonomo. Los estudiantes
prepararan la exposicién de cuatro horas de duracién en dos charlas de dos horas. Los
tcmas scleccionados deben involucrar: hortalizas de hoja zapallo, meldn, tomate,
boniato, papa, ajo y cebolla. Se sugiere los siguientes puntos a tratar.

- Manejo en la cosecha
- Lavado y acondicionamiento.
- Empaque y Presentacidn para la venta.
* - Requerimientos bromatoldgicos.
- Conservacion y duracidn pre y postventa.

- Conservacion a largo plazo.
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S¢ coordinara con la Catedra de Horticultura, Facultad de
Agronomia.
12 Curso de capacitacion en empresa cooperativa.

Se rcalizard un cursillo de capacitacion en manejo de empresa cooperativa a

cargo det CCU,

[.a tematica serd la siguiente:

1) Historia del cooperativismo.

Ley del cooperativismo agrario uruguayo, ventajas y compromisos,
duracién 2 horas.

2) Administracion cooperativa, capacitaciéon para la teneduria de libros de
actas y asambleas y padrén social, Manejo de facturacién y recibos
aportes, impuestos, etc..

3) Taller de discusion sobre el espiritu cooperativo, y razones de una
empresa, duracion 3 horas.

13.  Seminario de comercializacion de productos organicos.

Se realizara una actividad en una jomada, donde se intercambien experiencias de

comercializacidn entre productores.

Dicha actividad serd dirigida y coordinada por los Ing. Agr. Alberto Gomez y

Sebastian Elola.

Se realizara en el local de Ecocomunidad , de la siguiente manera:

lera. parte:

Tres horas en la mafiana . Presentacion de las cxperiencias de Feria del Parque

Rod6, canastas, venta a supermercados y comercializacién de grupo Agronatura.

- duractén 1 hora 30 minutos.

-~ discusion en 4 grupos de las ventajas y dificultades. 45 minutos.

- puesta en comudn y conclusiones. 45 minutos.

2da. parte:
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Se tomardn las conclusiones de la lera. parte y se pondran en limpio los

siguientes puntos:

a) Dificultades comunes,

b) Soluciones conjuntas

c) Pasos a seguir para mejorar el sistema de comercializacion del conjunto.

d) Directivas al técnico extensionista Sebastian Elola a partir de los puntos
anteriores.

e) Un grupo coordinador de productores de Montevideo para asistir en la

plantficacion, produccioén, comercializacion.
f) Politica de feria.
Total de seminario 6 horas.
14, Desarrollo de ferias y generacién de marco regulador.

En base a los elementos del Seminario de comercializacién se llevara ante la
comuna una posicién de los productores tendiente a generar un marco que regule el
funcionamiento de la feria del Parque Rodd. Se concretara una reunién con el
responsable municipal, se buscard encontrar el consenso entre la posicion de los

productores y [a Comuna.

7.6.2 Insumos.

1. Recursos humanos.

Se requerird dcl técnico que visita los predios del grupo de Montevideo (Ing.
Agr. Sebastian Elola) asignandole una jornada mas para poder asistir a otras actividades
planteadas: coordinaciéon con grupos para la agroindustria, produccién de almécigos, vy
produccion de fertilizantes orgdnicos. También la reunién con entidades municipales v

ofros.



Se requerira de dos jornadas para la capacitacion de productores en la técnica de

preparacion de conservas artesanales.
Recursos humanos de la UPMR que trabajan en el servicio de maquinaria agricola, Ing.
Agr, Fernando Ronca, para realizar la tarea de coordinactén mencionada. La tarea de
movilizacién con los productores queda a cargo del técnico que visita los predios
Sebastian Elola.

Se requertra del técnico extensionista para coordinar y dirigir las actividades asi
como el apoyo de la sccretaria de la UPMR.

El total de jornada serian los siguientes:

Para visitas grupales a predios:

- Media jornada de visita measual

- Una jornada de preparacion de gabinete mensual.

- Coordinacién del convenio con Facultad de Agronomia. Una jomnada

mensual para coordinar los distintas actividades.

- Convenio con Taller Agrario - Foro Juvenil.

Media jornada de coordinacion con los técnicos responsables.
Dos jornadas y media para participar de los cursos propuestos.
Total jornadas mensuales regulares: tres jornadas v media.
Total jornadas de cursos: tres jornadas.

Para las actividades de organizacién planificacidon y seguimiento un Ing. Agr. que
sc¢ desenvuelve actualmente en el marco del proyecto CEUTA-IMM con un total de
cuatro jornadas. Esto implica ampliar la carga horaria asignada al técnico de 30 hs.
semanales a 48 horas. Dentro de estas horas se inscriben otras actividades del mismo
proyecto.

En el marco del convenio CCU - IMM que asiste al grupo de productores de
alfalfa, se deben agregar las horas del curso de capacitacidén en empresa cooperativa con

un total de 9 horas.



Este curso serd dictado por técnicos del CCU. Si esto implicara costos
adicionales se puede recurrir a productores de los grupos de Alfalfa v cooperativa
CAELSUR para preparar dicho curso en forma honoraria.

Un coordinador para organizar el cursillo con apoyo de los productores que
colaboran en la organizacién a nivel de interesados.

El total de horas insumidas en el acompafiamiento de las actividades son diez.
Las cuales pueden asignarse a la carga horaria del técnico extensionista.

La reunidn por el tema de las forias se asigna a [a disponibilidad horaria de los

técnicos de la UPMR.

2. Recursos materiales.

Los recursos eccondmicos para cl pago de las jornadas extra del técnico
extensionista en el primer afto queda a cargo de la IMM. Buscando en lo sucesivo otra
fuente de financiamiento, que pucde ser a través del aporte de una cuota por productor.

El resto de las actividades se entienden dentro de las que va realiza la propia
UPMR.

En las jornadas de¢ capacitacién en elaboracion artesanal se buscard la
financiacion conjunta entre la IMM y los productores interesados.

En relacion a otros recursos sc¢ usardn los disponibles en le UPMR estos son:
vehtculo, sistema de computacion, tel¢fonos y sceretaria.

El costo de la jornada del técnico extensionista es financiado por la IMM. Se
precisa del vehiculo de la UPMR en las jornadas mensuales de visita conjunta a predios.
Asi como para las salidas a CRS y Taller agrario. Basicamente se propone facilitar el

traslado de los productores que no cuenten con vehiculo, una o dos veces al mes.



Locales aportados por los productores. Vehiculo para el traslado del técnico, que
esla asignado a la UPMR, durante cuatro dias a la semana, o viaticos. Oficina y sistema
de computacion

Recursos econdmicos para cubrir 18 horas semanales del técnico extensionista.

- Locales donde realtzar los seminarios. Disponible en Facultad de Agronomia

(CRS) y Comunidad del Sur. |

- El matertal para la realizacién del curso de manejo post-cosecha lo

suministran los estudiantes que realizan el dictado de éste una copia se

distribuye por el técnico extensionista.

7.7  Conclusiones y comentarios.

Este punto funcicna a modo de resumen de los capitulos anteriores. Fue
concebido posteriormente a la instancia de presentacién y defensa del trabajo y se nutre
del intercambio alli realizado. Este espacio es de suma importancia para el acabado del
curriculum dada la dificultad que existe para expresar todas las experiencias vividas en
el trabajo de campo. La tarea de explicar y justificar las bases y etapas de la propuesta de
extensién determina que se redescubran puntos.

Estos, aunque mencionados en el trabajo, no se van desarrollando en toda su

dimensién.

1) El conjunto de elementos vertidos principalmente en los capitulos S y 7 dan
cuenta de la complejidad del tema de la agricultura organica pensada como alternativa
de produccién para pequefios productores. Esta involucra aspectos economicos

productivos, técnicos sociales vy de comercializacién.

135



El tratamiento de cstos temas es parte de la discusion de la problemética de la
granja y aun cn lo cconémico-productivo v social del pais. La basqueda de soluciones
debe pasar por la definicion de politicas donde participan los productores, los gobiemos

locales y el gobierno central.

2) La sustenlabilidad de la alternativa de produccion organica no radica solamente
¢n los aspectos técnicos, el factor social ¢s de fundamental importancia. En este punto la
conformacion de grupos de productores que puedan resolver en conjunto la problematica
es clave.

De esto dependera las metas y logros alcanzados en aspectos tales como la
produccion de alimentos mas sanos, el mantenimiento de la superficie productiva y la

sustentabilidad econdmica y social de los pequefios productores.

3) Los mecanismos alternativos de comercializacion como son las ferias y las
ventas directas a través del sistema de canastas brindan buenas posibilidades para
mgejorar los ingresos de los productores pequefios. Para alcanzar estos objetivos es
menester lograr bucnos niveles de produccidn y calidad asi como de organizacion y
planificacidon. Es preciso a su vez que las instituciones como los centros de investigacion
y extension colaboran en su desarrollo.

Estos meccanismos de comercializacién contribuyen en la realizacién de una
actividad productiva mas eficiente dado que vincula a los productores y sus grupos mias
estrechamente con los consumidores generando condiciones de mercado mas acordes a
lo que es la produccién agraria cn si.

Desarrollar y promover estos mecanismos para los gobiernos locales contribuye a
brindar elementos positivos a un tema tan complejo como es el abastecimiento

alimentario a la poblacion.
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8. RESUMEN

Este trabajo se cncuentra deniro del marco del Curriculum de Extensién., Es el
analisis de la problematica de los productores organicos de Montevideo. También de la
unidad de promocion rural de la comuna del departamento.

Los datos se obtuvieron a través del método de la “observacion participante”, donde
el rol como observador desempefiado en los trabajos de campo estan subordinado a la
participacién en las actividades del grupo de productores asi como en el equipo técnico de
la UPMR.

Los capitulos se organizan de tal forma de describir los siguientes entornos:

1) La politica de desarrollo local que orienta las acciones de la UPMR, su historia y
actividades.

11) La sifuacion economico - productiva del departamento de Montevideo.,

i) La alternativa de produccion organica y la situacion de los productores organicos de
Montevideo.

1v) Propuesta de extensidn.

Sc pretendié hacer una descripcion lo mas completa posible de la situacion, no un
analisis exhaustivo dado que éstos podrian ser los objetivos de trabajos e investigacién
postertores que trabajen con otra metodologia.

Se pretendio de esta forma contribuir con los trabajos de extension rural en le area.
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Articulo 1° -

Artfculo 2° -

Articulo 3° -

Articulo 4° -

DECRETO N® 26.986

LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEQO
DECRETA:

Se declara de Interés Municipal preservar, valorizar y promover las areas
rurales de produccién agricola y las areas de paisaje natural de la Zona
Rural del Departamento de Montevideo, delimitada en los Articulos D.
235 al D. 240 del Digesto Municipal y Decretos complementarios.

Se define como Area de Prioridad Agricola, aquella dentro de la Zona
Rural del Departamento de Montevideo, en la cual se protegerd vy
promovera un desarrollo social y productivo de caracter agricola
sostenible, procurando la conservacion de sus recursos naturales y de su
calidad paisajistica y evitando los usos del suelo y las construcciones que
contravengan esa finalidad.

Se define como Area de Paisaje Natural Protegido, aquella dentro de la
Zona Rural del Departamento de Montevideo, caracterizada como reserva
natural con valores destacados desde el punto de vista paisajistico, de la
flora y la fauna y del ambiente en general, en la cual s¢ protegera vy
promovera su uso con fines de investigacion, de divulgacidn, culturales y
turisticos.

Se declaran Areas de¢ Prionidad Agricola y Areas de Paisaje Natural
Protegido dentro de la zona Rural del Departamento de Montevideo, las
comprendidas cntre los siguientes limites;

AREAS DE PRIORIDAD AGRICOLA Y PAISAJE NATURAL PROTEGIDO
DEL OESTE DE MONTEVIDEQ.

1.
2.

e

—m N o0 e

—

Limite oeste de los padrones N° 413.828 y N° 413.827.
Camino Bajo de Valencia o Burdeos.

Camino Santa Catalina a Punta del Tigre y su continuacion en una linea
paralela al camino Bajo de la Petiza hasta la Ruta Nacional N° 1.
Ruta Nactonal N° 1.

70 metros al noroeste del camino Tomkinson.

Camino Manuel M., Flores.

Prolongacion sur del camino Caviglia. Camino Cavigha.
Avenida Luis Ballle Berres (frente suroeste).

Camino Vecinal siguiente al noroeste de camino del Jefe.
Aventda Luis Batlle Berres (frente noreste).

Camino del Fortin.
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12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42,

43,
44,
45.
46.
47.
43.
49.
50.
51.

52,

Limite sur de los padrones N° 110. 336 y N? 155.912,

Limite surestc de los padrones Nros. 155.911, 155908 y 155.910,
Camino Luis Eduardo Pérez.

Ruta Nacional N* 5.

Camino Rey del Monte.

70 metros al oeste de camino Melilla.

Calle Las Tortolitas.

Calle Panambi.

70 metros al oeste de camino Melilla.

Limite surcste y suroeste del padrén N° 152.349,

Ruta Nacional N° 5.

Limite noroeste del padron N° 152.349,

Camino Ricardo Detomasi.

Camino Vecinal primero al sureste de camino de la Senda.
Camino Melilla.

Calle Guttemberg.

70 metros al oeste de camino Aviadores Civiles.

Camino de tas Tropas a la Cuchilla Pereyra o Uruguay.
Camino Varzi.

70 metros al oeste de avenida César Mayo Gutiérrez.

Limite Departamental.

Avenida proyectada de 30 metros, limite noreste de Santiago Vazquez.
Calle Isla del Tigre.

Continuacién al sureste de calle Betete.,

Linea paralela a 310 metros al suresie de la calle Isla del Tigre.
Avenida Luis Batlle Berres.

Camino General Escribano Basilio Mufioz.

Camino del Esquilador y su prolongacién al noroeste hasta el rio Santa
Lucia,

Rio Santa Lucia {margen izquierdo).

Rio de la Plata.

Camino Sanguinetti desde el Rio de la Plata hasta calle conocida por
Carlin Bertolott1.

Calle conocida por Carlin Bertolotti.

Camino Conde.

Rio de la Plata,

Calle Capitan Felipe Ruiz Puente.

Camino Pajas Blancas.

L.imite noroeste del padron N° 177.176.

Limite noreste del padrén N° 177.176.

Limite sureste del padrdon N° 177.176.

Camino Pajas Blancas.

Calle Capitan Luis de Medina Torres.
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12.
13,
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
20.
27.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
47,
48.
49.
50.
51.
52,

Limite sur de los padrones N* 110. 336 y N° 155.912.

Limite surcste de los padrones Nros. 155.911, 155.908 y 155.910.
Camno Luis Eduardo Pérez.

Ruta Nacional N° 5.

Camino Rey del Monte.

70 metros al oeste de camino Melilla.

Calle Las Tortolitas.

Calle Panambi.

70 metros al oeste de camino Melilla.

Limite sureste y surocste del padron N° 152.349.

Ruta Nacional N 5.

Limite noroeste del padron N° 152.349.

Camino Ricardo Detomasi.

Camino Vecinal primero al sureste de camino de la Senda.
Camino Melilla.

Calle Guttemberg,

70 metros al oeste de camino Aviadores Civiles.

Camino de las Tropas a la Cuchilla Pereyra o Uruguay.
Camino Varzi.

70 metros al oeste de avenida César Mayo Guttérrez.

Limite Departamental.

Avenida proyectada de 30 mectros, limite noreste de Santiago Vazquez.
Calle Isla del Tigre.

Continuacton al sureste de calle Betete.

Linea paralela a 310 mctros al sureste de la calle Isla del Tigre.
Avenida Luis Batlle Berres.

Camino General Escribano Basilio Mufioz.

Camino del Esquilador y su prolongacion al noroeste hasta el rio Santa
Lucia.

Rio Santa Lucia (margen izquierdo).

Rio de la Plata.

Camino Sanguinettt desde el Rio de la Plata hasta calle conocida por
Carlin Bertolott1.

Calle conocida por Carlin Bertolotti.

Camino Conde.

Rio de la Plata.

Calle Capitan Felipe Ruiz Puente.

Camino Pajas Blancas.

Limite noroeste del padron N° 177.176.

Limite noreste del padron N° 177.176.

Limite sureste del padrén N® 177.176.

Camino Pajas Blancas.

Calle Capitan Luis de Medina Torres.
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53. Camino San Fuentes.

54, Camino Antartida Uruguaya.

55. Limite norte de los padrones Nros. 12.378, 149.994, 149.993, 149.992,
149.991, 149.990,

56. Limite este del padrén N°® 42.377.

57. Limite noreste de los padrones Nros. 73.605 y 42.377.

58.  Limite noroestc del padrdn N* 42.377.

59. Rio de la Plata.

Poligonos excluidos dentro de la zona antertormente delimitada,

(I 60 Calle Las Tres Palmeras.
61 Camino El Tapur.
62 Calle La Calandria.
63 Calle El Apcrea.
64 Calle Nucvo [Llamas.
65 Avenida Luis Batlle Berres.
(Barrio Nuevo Llamas) (Decreto N° 17,157)

() 66 Camuno Curuzii Cuatia.
67 Camino Manuel M. Flores.
68 Camino Anaya,
69 Avenida Luis Batlle Berres.
{Zona Cabaiia Anaya)

(IIy 70 Avenida Luis Batlle Berres.
71 Camino Gori.
72 Calle El Gorrion.
73 Calle El Chingolo.
74 Calte El Ruisefior.
75 Calle E1 Churrinche.
(Zona Barrio Gort)

h AREAS DE PRIORIDAD AGRICOLA Y PAISAJE NATURAL PROTEGIDO
DEL CENTRO Y ESTE DE MONTEVIDEQO

70 Arroyo Las Piedras (margen izquierdo).

77 Camino conocido por Talice.

78 Camino al Paso Calpino.

79 Camino de las Tropas a la Cuchilla Pereyra o Uruguay.
80 Camino al Paso Calpino.

81 Calle A.
82 Via férrea Central / La Paz.
83 Camino Varzi.
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84
85

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118

119

Camino Coronel Raiz.

Continuacion al sureste del camino Coronel Raiz hasta continuacién al
oeste de camino al Paso del Andaluz.

Camino Paso del Andaluz,

Limite oeste del padron N° 97. 913,

Camino E] Cordero.

Prolongacion sur de Oficial 2.

Oficial 2.

Arroyo Mendoza {margen izquierdo).

Avenida Don Pedro de Mendoza.

70 metros al norte de camino Paso del Andaluz.

Avenida de las [nstrucciones.

70 metros al oeste de Avenida de las Instrucciones desde camino Antares
hasta el ¢je de Camino Carlos Linneo.

Linea paralela a 340 metros al oeste de la alineacidn oeste de la avenida
José Belloni,

Camino Perla. Continuacion hacia el oeste de calle Mio Mio. Calle Mio
Mio.

Continuacion calle Menta hasta camino La Calera.

Calle La Calera.

Avenida de¢ las Instrucciones.

Calle Manzanilla.

Camino Velazco Lombardini.

Limite oeste del padrén N° 92.147.

Camino Carlos Linneo.

Calle Fronteras y su continuacion al sur.

Camino General Osvaldo Rodriguez,

Via térrea Sayago / Toledo.

Camino Antares.

Limite este y sureste de barrio Antares o Cerillo (Decreto N* 17.125).
Limite este del barrto Tasistro (Decreto N° 17.151) y continuacion hasta
camino Fénix.

Camino Fénix.

Limite oeste del Padron N® 92,108,

Camino al Paso del Andaluz.

Camino Paso de la Espafiola.

Limite este del Barrio Nuevo o Paso del Andaluz (Decreto N° 17.205) y
su continuacién hasta camino Cruz del Sur.

Camino Cruz del Sur.

Camino Melchor de Viana.

Calle Oficial 2, segunda paralela al norte del camino Maldonado v su
continuacion al este y al oeste.

Catle Oficial primera al oeste del Cno. del Oriente.
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120 Rectificacion camino Maldonado hasta limite noreste del padrén N°

164.995,
121 Limutes norcste y sureste del padron N° 164,995,
122 Camino al Paso Hondo.
123 Rectificacion camuino Maldonado hasta camino Dr. Laudelino Vasquez.
124 Camino Dr. Laudelino Vasquez.
125 70 metros al sureste de rectificacién camino Maldonado.

126 Ruta N° 102,
127 Ruta Nacional N° 8, Brigadier General Juan Antonio Lavalleja.

128 70 metros al cste de la calle Justo M. Alonso Gonzalez.
129 70 metros al sureste del camino Siete Cetros.

130 Arroyo Manga (margen izquierdo).

131 Camino Cerdefia y su continuacién al noreste,

132 Calle Hidra y su continuacion al sur.

133 Camino del Centauro.

134 Calle Varsovia.

135 Calle Delfin.

136 Avenida Punta de Rieles.

137 Camino Géminis.

138 Avenida Parque Proyectado hasta calle Cochabamba.
139 Calle Cochabamba,

140 Camino Felipe Cardozo.

141 Camino Cepeda y su prolongacton al sureste.

142 Camino Perseverano.

143 Camino Colastin¢ y su prolongacion al sureste.

144 Camino Pichincha.

145 Camino que une a camino Pichincha con camino Vecinal primero
paralelo al norte de Camino Carrasco.

146 Camino primero paralelo al norte Camino Carrasco.

147 Camino Gigantes y su prolongacion al norte.

148 Limite norte del padrén N° 401.797.

149 Camino General Servando Gomez.

150 Limite norte del parque Fernando Garcia hasta Arroyo Carrasco.

151 Limite Departamental.

152 Camino Am¢érica.

153 Calle N° 2.
154 Caile N° 4.
155 Calle N° 3.
156 Camine Monte Sosa.
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Poligonos excluidos dentro de 1a zona anteriormente delimitada:

N 157
Iy 158

Barrio sobre Camino Carlomagno ( Decreto N° 17.155).
Barrio Toledo Chico ( Decreto N° 17.126).

Fn todos los casos las calles, caminos o avenidas mencionados seran considerados hasta
su eje, salvo indicacion expresa.

Articulo 5° -

Articulo 6° -

Articulo 77 -

Articulo 8° -

Articulo 9° -

Articulo 10° -

La Intendencia Municipal de Montevideo propondra una delimitacién de
las Areas de Paisaje Natural Protegido del Departamento de Montevideo
dentro del area definida en ¢l Articulo 4°, asi como programas y proyectos
para la proteccién y conservacion de la flora y de la fauna y su uso con
fines de investigacion, de divulgacion, culturales y turisticos.

En las Arcas de Paisaje Natural Protegido y las Areas de Prnoridad
Agricola de la Zona Rural de Montevideo, a partir de la vigencia del
presente Decreto, no se autorizardn tramites previos de implantacién
urbanistica, ni permiso de construccidn para actividades o edificaciones u
otras intervenciones que contravengan los valores protegidos dentro de
los limites definidos en ¢l Articulo 4°. Dichas areas serin objeto de
ordenanzas y reglamentaciones especiales, formuladas previa consulta
con la Comisiéon Especial Permanente de Montevideo Rural que se crea
en el Articulo 9°.

S¢ preservara y valorizard el caracter testimonial que poseen las
construcciones de la Zona Rural y los entornos urbanos de los centros
poblados vinculados a dicha zona.

Las Areas de la Zona Rural del Departamento de Montevideo no
declaradas Areas de Prioridad Agricola, ni declaradas Areas de Paisaje
Natural Protegido, quedan reguladas por la normativa vigente.

Se crea una Comisidn Especial Permanente de Montevideo Rural con el
cometido de promover y coordinar todas las intervenciones sobre las
Arcas de Paisaje Natural Protegido y las Areas de Prioridad Agricola de
la Zona Rural de Montevideo, a fin de preservarlas con sus valores de
produccion agricola, ecoldgicos, paisajisticos, de patrimonio edilicio y
urbanistico, sociales, culturales y turisticos. La misma debera instalarse
en un plazo minimo de 90 dias a partir de la promulgacion del presente
Decreto.

Se integra la Comision Espectal Permanente de Montevideo Rural, que se
crea por ¢l Articulo anterior, de la siguiente manera:



Articulo 11

Articulo 12 -

Dos representantes del Intendente Munictipal, uno en calidad de
Presidente y otro de Vicepresidente.

Dos representantes de la Junta Departamental de Montevideo, un
integrante de la Comision de Higiene y Medio Ambiente y un integrante
de¢ la Comision del Area Metropolitana

Un representante de la Unidad de Promocion y Desarrollo de Montevideo
Rural de la Unidad Central de Planificacién Municipal, actuando a su vez
en calidad de Secretario Ejecutivo.

Un representante del Departamento de Desarrollo Ambiental.

Un representante del Departamento de Cultura.

Un representanie del Departamento de Acondicionamiento Urbano.

Tres productorcs o vecinos de la Zona Rural del Departamento,
designados por el Intendente Municipal a propuesta de 1a Juntas Locales y
Concejos Vecinales N° 9 y N° 10 (un representante); N°12 (un
represcntante}, N° 17 y N° 18 (un representante).

Un representante del Ministerio de Ganaderfa, Agricultura y Pesca.

Un representante del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial v
Medio Ambente.

Un representante del Ministerio de Turismo.
Un representante de la Universidad de la Republica.

La Comisién Especial Permanente de Montevideo Rural asesorara a la
Intcndencia Municipal, en via de tramite en consulta, acerca de las
solicitudes y de las ordenanza y reglamentaciones a que se refiere el
Articulo 6° y funcionara en la orbita de la Unidad Central de Planificacion
Municipal.

Autorizase a la Intendencia Municipal de Montevideo a incorporar la
disposiciones del presente Decreto al Volumen IV del Digesto Municipal
“Urbanismo™ bajo la Seccion XV (del Capituto VIII) que se crea
denominada “De la Proteccion de Areas de Prioridad Agricola y Paisaje
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Articulo 13 -

Articulo 14 -

Natural es Zona Rural del Departamento”, como Articulo D. 537.25.32 v
siguientes,

Modificase la redaccion del Articulo D 247 del Volumen IV del Digesto
Municipal (fucnte: Decreto N°® 5332) el que quedara redactado de la
siguiente forma:

“Articulo D. 247 — Zonas IV — Dentro de las zonas 1V, excluidas la Areas
de Prioridad Agricola y de Paisaje Natural Protegido, seran admitidas
todos los establecimientos industriales indicados para las zonas 1, 11, II,
mas aquellos clasificados como inadaptables, insalubres o peligrosos.
Todo establecimiento a instalarse en esta zona, que configure un peligro o
una insalubridad para las zonas circundantes, deberd cumplir con las
medidas que establezcan en cada caso las oficinas competentes, para
proteger a las viviendas y construcciones existentes, asi como para dotar a
la industrta de la suficiente aislacion con relacién a las futuras
edificaciones circundantes. Dentro de la zonas IV se delimitard una
subzona Iva de seguridad para la Planta de Almacenaje y Distribucion de
Combustiblcs.

- Los limites norte del anillo de empalme y distribucién de Ruta N* 5,
- Camino Francisco Lecocq,

- Bulevar José Batlle y Ordoiiez,

- Arroyo Pantanoso,

- Camino de las Tropas,

- Avenida Islas Canarias.

Dentro de la subzona 1V no se admuitira ningtn tipo de edificacidn,
excepto la viviendas complementarias de quintas y chacras existentes en
la zona,

Las nuevas plantas de combustibles 0 ampliaciones de las existentes, se
adecuaran a las pautas generales del Plan Director”.

Comuniquese a los Ministerios de Vivienda, Ordenamiento Territorial v
Mecdio Ambiente, de Transporte y Obra Puablicas, de Turismo, de
(Ganaderia, Agricultura y Pesca y a la Universidad de la Republica.

SALA DE SESIONES DE LA JUNTA DEPARTAMENTAL DE MONTEVIDEQO, A
VEINTIUNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO.

CARLOS VARELA NETIER
PRESIDENTE
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Esc. GUSTAVO FERNANDEZ DI MAGGIO
SECRETARIO GENERAL ADIUNTO

Nota: La numeracion de los limites (Art. 4°) no figura en el texto aprobado por la
Junta Departamental de Montevideo. Ha sido incorporado en esta para facilitar
la lectura del mapa de la pagina centrales.

SECRETARIA GENERAL — RES: 142/96 — . 399/78921
Montevideo, 15 de enero de 1996.-

VISTO: el DECRETO N°® 26.986 sancionado por la Junta Departamental de
Montevideo ¢l 21 de diciembre de 1995 y recibido por este Ejecutivo el 10/1/96, por el
cual, de conformidad con la Resolucidén N° 4.765/95, de 4/X11/95, se declara de interés
municipal preservar, valorizar y promover las areas rurales de produccion agricola y las
areas de paisaje natural de la Zona Rural del Departamento de Montevideo, delimitado
en los Arts. D, 235 a D. 240 del Digesto Municipal y Decretos complementario; se
definen las Areas de Prioridad Agricola y de Paisaje Natural Protegido, en la forma que
se establece; se crea un Comisidon Especial Permanente de Montevideo Rural con los
cometidos e integracion que se indica, que funcionara en la d6rbita de la Unidad Central
de Planificacion Municipal; se autoriza a la Comuna a incorporar las disposiciones del
presente Decreto al Volumen IV del Digesto Municipal “Urbanismo” bajo la Seccion
XV (del Capitulo VIII) que se crea denominada “De la Proteccion de Areas de Prioridad
Agricola y Paisaje Natural en Zona Rural del Departamento” como Arts. D. 537.2532 y
siguicntes; y se modifica la redaccion del Art. D. 247 del citado Volumen;

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE MONTEVIDEO
RESUELVE:

Promalgase; publiquese; comuniquese a la Junta Departamental de Montevideo, al
Departamento de Descentralizacion, a la Division Servicio Juridico, a lo Servicios de
Relaciones Publicas, y Comunicaciones y de Comisiones, a las Juntas Locales y
Concejos Vecinales Nos. 9, 10, 12, 17, y 18, a los Ministerios de Ganaderia, Agricultura
y Pesca, de Vivienda, Ordenamiento Territorial v Medio Ambiente, de Turismo, de
Transporte y Obras Pablicas, a la Universidad de la Republica, v pase, por su orden, al
Servicio de Entrada, Tramite y Expedicién — para su desglose e Incorporacion al
Registro correspondiente — y a la Unidad Central de Planificacién Municipal a sus
efectos.
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Arq. MARJANO ARANA. Intendente Municipal;
Dra. MARIA JULIA MUNOZ, Secretaria General.-
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