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1. INTRODUCCION

En nuestro pais , cn las (ltimas déeadas |, la explotacion ovina ha sido
orientada basicamcute hacia la produceion de lana v desarrollada
fundamentalmenic ¢n condiciongs de pastoreo dirceto sobre campo natural.

La incorporacion de pasiuras sembradas a la alimentacion de los fanares
genera sistetnas productives de intensificacion variable, sobre los cualcs
comicnzan a adoplarse alternativas de diversificacion de la produceion ovina,
leche v camne de calidad.

En estos esquemas, los requerimientos de las ovejas lactantes (en ordefie
o con cordero al pic), son clevados cn cantidad v en calidad. La utilizacion de
pasturas scmbradas, en cstos ¢stados listoldgicos, permite cubrir las demandas
nutricionales que ellos generan, permitiendo la obtencion de clevadas
performances.

La auscncia de razas especializadas cn produccion de leche on ¢l
Uruguay, detcrmina que las tradicionalmente criadas y sus cruzamicnlos con
ovejas cspeciatizadas, constituyan Ja base de los primeros trabajos de
mvestigacion c¢n la materia. El presente trabajo ticne como objetivo evatuar la
performance en ordefio de ovejas, previamenie scleecionadas, bajo distintos
miveles de olerta de forraje y sy relacion con  diferentes  niveles  de

suplementacion



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. LACTACION

Definicion.

En el ovino ¢s ¢l estado fisioldgico , que sc extiende desde sl parto hasta
ol seeado de las ovejas . En un sistema de produccion Iechera la lactacion ¢s el
periodo comprendido enire ¢ parto v cf fin del ordeiie , va sea cste¢ manual o
mecanico ; en ¢l transcurso del mismo ¢l objetivo es maximizar la obtencion de
leche .

Elinicio de la lactancia requicre de clevadas concentraciones de las
hormonas prolacting y corticoides suprarrenales, micniras que on ¢l
manienimienio de la misma actian ademas la tiroxina ¥ hormonas de creciniento
La oxitocina ¢s la hormona fundamental que actaa a nivel de la glandula mamaria
para la evecaon de la leche. El estimulo de ordeiiar , el vaciado completo de la
ubre ¥ la scerecion de estas hormonas son fundamentales para una buena
produccion (Bath ¢k al, 1991),

Evolucion de la produccion a lo lareo de la lactancia.

Luego del parto | la tasa de produccion de leche de fa oveja se incrementa
hasta [a 2% 4" semana; sicndo cste ¢l momento de maxima produceion. Lucgo
disminuyc gradualmente hacta las 107 a 127 semanas (Fig. 1), El nivel de
produccion maximo aleanzado sc refleja en toda la lactancia (Mazztelt, 1983) ;

st por cualquier causa ¢l maximo potencial no sc logra en ¢se momento . la



produccion ¢n etapas subsiguicntes sera menor v se afectard la persistencia .
(Peart, 1970),entendiéndose por esta el grado de manlenimicnto de 1a produccion
de leche lucgo ded parte (Bath et al, 1991).

La forma de la curva de produceion de leche de la oveja y su punlo
maximo, s¢ ven afccladas por factores inherentes al animal y al ambienie.

Las ovgpas de bajo mevel produclivo presentan un pico de produccion de
leche mas temprano que ovgjas de alto polencial, dentro d¢ un mismo grupo de
cdades (BBarnicoat of al, 1949),

Como factor ambienial que alceta la forma de la curva se puede citar
fundamentalmente Ly alimentacion. Ovejas mal alimentadas preseatan el pico
maximo de produccion anles que ovejas en un alto plano nutritive (Llovd Davies,
1963).

En estos casos la persistencia es menor . (Barnicoat ¢t al, 1956) (Surraco,
1991) .

Los {actores geneticos © ambientales que determinan un adelantamiento
del pico de produccion tambicn afectan en forma negativa la persislencia de la

lactancia.

fad



Vigura 1, Curvag de laclacion de ovegas Rommgey M. (Jagusch, I, ot il
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B las primeras cualro senmuanas se produce enlie ol 40 a 50 Yo dob total Jde
leche, vadando seaan ¢l nivel de alumentacion v la raza, entre otros(ated o al,
{9ud) (Oreasberro, 1991), Lin ovejas lecheras estos valores pucden descender a
23 0 30 %o dado que por delinicion una buena lechera es aguella gue tiene alta
pursistenota en fa produccion,

Loy altos requermusilos siutrictonales durante cslas priticras cuairo
seianas fen donde se produce fa nutad o mas del total de feche) v ia

mmsibilidad de cubrirlos (debado a una resiriecton del consumo aun ci



condiciones hberales de alimentacion) determinan una movilizacion de reservis
corporples durante esta clapa . (Cowan ¢t al, 1979) (Oficialdegut ot al, 1989). La
fasa de pérdida de dichas reservas esta relacionada con ¢l contenido de grasa
corparal al pato , la disponibilidad de alimento v ¢l nivel de produccion de leche
(Geenty et al, 1982) (Orcgui ¢t al, 1993).

La curva de cvolucion de peso describe una {uncion de tipo cuadratica .
cuyoe putto de inflexion se produce aproximadamente cuarenta a cincuenta dias
post parto. Iin este periodo la magnitud del descenso (en condiciones de olerta
limitada) o de incremento de peso (en buenas condiciones) ¢s proporcional al
nivel de ahmentacton que reciba, (Ganzabal ct al, 1991) (Orcasberro, 1991).
Lucgo de este periado, cn ol que se producen pérdidas importantes de peso (mas
del 10 %), el animal comienza a desiinar relativamenic menos energia para la
produccion de leche, determinando en 1o sucesivo un progresivo aumento en su

condicion corporal.(Parker et al, 1992) (Owen, 19706).



2.1.1, Factores que afectan la produccion de leche

2.1.1.1. Factores del animal

2.1.1.1.1. Potencial Genético

Lxasten considerables diferencias ea ¢l potencial lechero entre ovejas
perfengcientes a un mismo rebafio bajo iguales condictones ambientales v
productivas . Estas variaciones ¢stan determinadags por diferencias genéticas,
(Barmeoal ¢t al, 1949),

Ta variabilidad en ¢l potencial lechero s de una magnitud tal gue las de
mayor potencial producen tres veces mas que las mas bajas productoras ¢ un
50 % mas gue ¢l promedio de la poblacion. La produccion total de leche de
ovejas pertenecicnles a un mismo rebafio deseribe una funcion normal. . con un
coeliciente de variacion de un 20 a 30 %6 (Owen, 1976)(Barnicoal <t af, 1949)
(Fantova, 1990) .

I.as ovgjas de bajo potencial presentan curvas sin picos , incrementan cl
peso a corto plazo , producen menos leche v se sccan anles que olras mas
lecheras {(Molina et al, 1993), Iin cambio las ovejas de alto potencial
experimentan una mavoer movilizacion de reservas aungue dispongan del {orraje
decuado v tienden a recuperar poso mas tarde en la lactancia , inalizando mas

delgadas . (Mazzitelli, 1983)(Oregui et al, 1993} .



21112 Edad
lin el cuadro 1 se resume [a informacién obtenida respecto a la
produccion de lechic on funcion de la cdad en distintas razas ovinas.

Cuadro 1.Produccion de leche(ltsact.) . edad . ntunero Jde laciancia |

duracion de la misma(semanas) . para dislintas razas v disiintos autores.

UTOR ~RAZA lEDAD NRO.DE [PROD. lLACT.(sem.

o 1 \LACTANCELECHEES.nact.o%
Treacher, 1983 I ) l'\a_ 1 00%

| 4 o 1105-140% l
- | — _J_ S S g
Hamnicoat ef al, 1849 lRomney Marsth ]’1a. l‘i 18,8 Its. !1’12

| ]6 ISa, 138 its. i12
— ,__l__ — _],__ J_ . i . . — .l_.__ _ _
pkimez, 1995 |Konya Merino |2 .‘13. 60,8 its. l

i \6 1a. \1 18,59 Its. l

S — .1,_._( — e

Torres et al 1978 Cruzas con l ‘ |

Cheviot, 3 |a 107.41ts. 12

‘Dorset ¥y .‘4 l2a. l‘127.7 ts. !12

Romney con \ ] 1

‘Suffolk y tipo l l l '

IColumina. , \ . |
S I ._L.___:l I D B
Bamicoat et af, 1956 llRomney Nlarsh\2 11a. ~98 Its. .l12

| B pa 1027 Its, l12

| 4 lSa. l102,7 its. 12

] 15 l4a. 1105 [ts. \12

: 1S Sa o8 Its. M2

En general pucde observarse que Ja produccion de feche s¢ incrementa

con la edad.



Treacher (1983) enconlrd, cn ovejas que paren por primera vez a los dos
afos de edad, incrementos de rendunicalo de la primera a la tereera lactacion de
5 a 40%, mantenicndose relativamente constante hasta la sexta laclacion, v
disminuyendo lucgo. Barnicoat et al (1949) encontraron ¢ue la produccion dv
leche fue un 15 % mayor en ovejas Romncy Marsh de 6 ailos de edad
comparado con ovejas de 2 anos. Akmaz (1995) obtuvo 30 %o mas de
rendhimicnto en ovejas Merino Keonya de 6 anos comparado con ovejas de 2
anos.

Torres Herndndez ct al (1979) no chcontraron difercncias ¢n produccion
trabajando con dos grupos de edades de 3 y 4 afios en ovejas cruzas Cheviot,
Dorset ¥y Romney con Suffolk v tipo Columbia . pere alitman que si se (rabajase
con un mayor rango de edades, cstas diferencias podrian existir.
2.1.1.1.3, Raza

Existen diferentes razas gue han sido scleccionadas durante décadas por
produccion de leche, siendo las que mejor se adaptan a un sistema lechero. Estas
varian en sy nivel de produccion v largo de lactancia, (Lrcacher, 1985)

(Ganzabal et al, 1991). Sin embargo, ¢stas razas Iecheras en un ambiente distinto
al de¢ su origen, pucden no manifestar sus alios niveles de produccion yie largo <l
laglancia,

A su vez, existen razas scleccionadas por otras caraclerisiicas (ganancia
ds peso, produccion de lana, cle.), que tambicn han sido ordefiadas.

En ¢l cuadro2 puede observarse ol resumen de la nformacion obtenida de

Ia produgcion de leche ¥ largo de lactancia en dislintas razas ovinas.



Cuadro 2 Produceion de feche diaria(lts/dia) . total(lis.) , largo de

lactancia(dias) , método de exlraceion | para ducrenles razas v aulores.

AUTOR Tm ]NE!ODODE {PROD. \LARGO_I?RCD
I8 | EXTRACCION \Laaﬂltsfd} \LACT {d) | TOTAL{LIS.
eodtd, 1096 IMichschaf I \ a8l 17! 11676
FIMO )nmuna l 07| 17 84
o (Comedale _ I R ¢ 7 S A B =) 1
readmer 1589 _ ‘Mlchsdiaf o +rmquma 5 42\ __2—’-_1_04 ) 48%
Tnmch| 1951 \Mﬁsese Faquma o ‘__* Oa_ __91._ 7281
Rarmon et al 1‘5@ rﬂragmesa o lArmnoconont b 11J5+ 4_
Crermpen gt al, 1988 Merino Precose Wetodo de ot 146 17r
o e 1( -
1 a0e ep iz, 2
o Padda:ue o _‘g)bl_poad_mg J' l 1%8
Cagpbel, 1900 Coniecble  lmeuira | _05.7 (EZA e
Sietd, 1992 |Rarrbaillet Irvuina JV 057 12| eds
Suficlk TECRENa i O?Ql 112 806
o Forship mequine | 086, 112, &7
&erlerggl 19_94_}(}]“&&)16 . _Tn'aqmra L __O,_?_‘L ) 112Jl[_ 7952
Coopet e, 1963 \Fammy Dobdle pesade 1,63 91 1637
. |Poder @&.Rwl@e@ada__lr — 18 154
pig’rev, 195 Tsigal ‘reguing \ O?’Bl 1;&3( 116
[1/4 Asianiars /4 Tsigai [rrécina | 0o21! 153 141
34 Askanians 1/4 Tsigal | J[rr_aqurna o ____OSEi a8 10
Focnormides et al, 1999Miloh.x Cnics ] 16?51 o2 20
o L\ _aam wes o
Pacdetal, 1984 [Patamed | aal - w6
lPatamadrbenm - l ) 044\,-) 84] 372
Rchin, 1981 \GredePrecose ,_FJ— _G _978
Nellkesweran et 3, 19{N:gm }* | 065 112
Merino - 0703\ 12| 774
. NgixMeio | osm| 12 754
Ralay 3, 1076 [Coopeoh I N T .
Soletd, 192 (Dorset T Jreours oe2 12 67
Lincoin Mécuina \ 08| 12| 6825
\F&orrm Nnﬂéquina l 0,456 1'!2l 5
_[Targhee eguina l Qec4l 112 733




La produccion de leche expresada como leche acumulada e la laclancia

o producciom diaria varian dentro de una musma raza segin distinlos autores, ya

que las condiciones de mango, largo de lactancia, grado de scleccion, mctodo Je

extraceion utilizado, cte. son diferentes,

Moreno cf al (1990), obtuvicron en ovejas de raza Milchschal una

produceion de leche total de 116.7 Iis. durante 117 dias de factancia, y ¢n

Comiedale y sus cruzas con Milchscluil (1°1) de 65,17 vy 84 s, respectivamente.

Asu vez, Tecaclior TUT. (1989) para Milchschal obluvo, mediante

erdefic mecanico, rendimientos de 480 lis, durante 280 dias de lactacion. Iista

raza se caracleriza por tener una muy bucna produccion diaria v otal de leche en

una lactacion larga (Pérez Alvarez, 1988). Esto concuerda con Noreno ol al

(19963 higura 2)

Ficura 2. Cusvas de lactancia estimada pard (res razas
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La raza Corricdale cn cambio presenia menor largo de Tactancia, menor
produccion v, asociado a esto tllimo, un mayor porcentaje de grasa, contenido
de proleina v solidos totales en la leche (Niznikowski ¢t af, 1993),

Para csta misma raza, Ganzabal (1992) v Kremer ¢l al (1994), obluvicron valores
de produccion total de feche de 106,5 y 79,5 Its. respectivamente, con diferentes
largos de lactancia.

1a cruza entre ambas (IF1.Mil x Co) presenta valores inlermedios para
pardmelros antes descriptos (Niznikowski ot al, 1988).

Enlre olras razay seleecionadas por produceion de leche se encuentra la
Chios, en Grecia. Eeonomides et al (1993) obtuvo en esta raza 221 Uts. durante
149,6 dias de lactacion. A la vez, la cruza de Chios con Milchschaf, produjo 230
Its. cn 149,72 dias.

En cambio, las razas scleccionadas por produccion de lana ( ¢, Merino )
s¢ caracterizan por tener laclaciones relativamente cortas v una gran diferencta en
la produccion enire las primeras v las Altimas semanas de lactacion . (Mazzitelli,
1991).

En Merino, Sakul ¢t al (1992 obluvo en 112 dias de lactancia 63,8 lts. v
Mallikeswaran et al (1993) 77,4 lts. Sin cmbargo, Crempicn ct al (1989).
trabajando con ovejas Merino Precose, obluvo en 120 dias de lactacion una
produccion de leche de 1735 lis,, con un promedio diarte de 1,46 Uts. 1istos allos
rendimienios probubllumentc se deben a que las ovejas uttlizadas amamantaban

medlizos, ¥ a que ¢ mélodo de extraceion ulitizado [ue por oxitocina.
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Datos nacionales, con ovejas Ideal {fueron obtenidos por Oficialdegui et al
(1989), con rendimicntos de 62 ts. ¢n 84 diag de lactancia.

Las razas sceleccionadas por calidad de carcasa (Sowth Down),
prolificidad (Romanov), velocidad de crecimicnio v las doble proposito
(Romney) son inleriores cn su produccidn de feche que lag seleccionadas por su
habilidad Jechera. Sakul et al (1992), ¢n un experimento que abarco S afos,
evalud Ja produccion de leche en ordeno de las principales razas criadas en
EL.UL,, como se observa ¢n ¢l cuadro 2. Las vazas ¢studiadas producen por
debajo de las productloras de leche. .

Tal como s¢ comento ¢n ¢l flem de Potencial Genctico, exisie dentro de
la misma raza una gran vanabilidad en ¢l mismo para produceion de leche, s
posible encontrar deniro de una raza individuos con una bucna habiidad techera.
Esta mayor capacidad lechera puede ser debida a caracleristicas tales como
lamafio y/o morfologia dc la ubre, facilidad de ordefie, mayor cliciencia de

conversion del alimento a Ieche, ete.;

LL1L L4, Tipo de Nacimiento

El numero de corderos lactantes incrementa la produccidn de leche de un
34192 % segun la raza. (Wollt ¢t al. 1984) (Crempien ct al, 1989)
(Mroczkowski, 1989). Esic incremento scgin algunos autores no esta dado por ¢l
itpo de nacimicnto dircetamente sino por la estimulacion del amamantamiento,

que ¢s mayor cuanio mayor ¢s ¢l utimere de corderos.(Peart, 1970).
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sin embargo, Barnicoat et al (1949), Alexander v 1avies (1939)

cncontraron un aumento de un 12% en produccion de leche cn ovejas que
-gestavon dos corderos v luego amamantaron uno. Este aumento podria estar
explicado por ¢l nivel de hormonas producido por la placenta ,principalmente
estrogeno y lactogeno placentario, los que actitan en el desarrollo de la glanduia
mamaria durante la predicz. Por lo tanto existing un mecanismo por ¢l cual ¢l
nimero o genotipo (Lamafio) de os [ctos pucde afectar el desarrollo de la abre vy
de ahi su rendimicnto potencial (Delows 1981, citado por Treacher 'T.T.,1983).

La produccion de leche de ovejas con cordero al pic aumenta 15 ml. por
cada Klogramo extra de cordero al nacimicnto . FEslo fue encontrado por
Taguseh et ol (1972).quicnes alirman que corderos mas grandes cstimulan a
producir mas leche por mayor grade de amamantamicnto. Por lo 1anto la
produccion de leche de las ovejas estd relacionada con la capacidad de las crias
para extraerla. (Pérez Alvarce, 1988). Todo esto influye en ¢l total de leche
producida y 1a {forma de la curva de laclacion. (Peart, 1967).

Fantova (1990) trabajando con ovejas Merimo, amamantando corderos
simples v mellizos en pastorco, encontréd que las melliceras alcanzan un pico
maximo de produccion en la scgunda a ercera semana de lactacion , ¢l cual ¢s
mavor que ¢l oblenido por ovgjas con simples a la tercera a gquinta scmana,
Lucgo de este momento, las primeras presentan una disminuceidn en su
produccidn mayor ¢ue las ovejas con cordero tntco al pie. A las doce semanas

las diferencias ent rendimicnto entre ambas son ninimas.
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Las diferencias cn produccion de leche entre melliceras y simples se
manificstan espectatmente cuando ¢l plano nulritivo en lactacién cs alio . listo no
- ¢s tan notorio a bajos niveles de nutricion. (Barnicoat et al, 1949).

En la mayoria de las razas , ovejas amamantando simples producen por

debajo de su potencial (Treacher, 1983).

2.1.1.2. Faclores del ambiente

2.1.1.2.1. Condicion al parto

El muvel de alimentacion durante la preficz determma ¢l desacrollo de la
gldndula mamaria, ¢l peso y ¢l nivel de reservas con el cual Ia oveja lega al parto,
gsic es estimado subjetivamente por la condicion  corporal.(Pearl, 1967)
(Stephenson, 1992). Una bucna condicion al parfo es imporiante para permmitir
ue bugn mivel de produccion de leche.(Oregui ot al, 1993).

La alimentacion preparto alecta ¢f tamailo v ¢l peso del tejido seercto,
los cuales cstan corrclacionados positivaments con la potencial produccion de
leche.(Wallace, 1948, citado por Coop, 1950) (Chigirev, 1995).

Treacher (1983) vy Ratlray (1992) cnconfraron  que una scvera
subnutricion ¢n preficz tardia resulta en un menor desarollo de las ubres, con

poa o sin seerceron presenie al pario, delermmando reducciones en la
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produccion de leche de hasta un 55%. Para Barnicoat et ol (1936) las
reduceioncs son de un 10% a 35%.

Labusi¢re (cilado por Jagusch et al, 1972) encontrd que ¢l promedio de
volimen de Ia ubre csta altamente corrclacionado (r = (0.71) con ¢l total de leche
producida en las primeras 9 semanas de lactacion. Demosird, a su vez, que ¢l
volimen aporta un 50 % de la variacion en produccion de leche. Las ovejas con
una bucna condicion al parto producen a un nivel mayor al inicio de la lactacion
y presentan un cfecto residual de dicha condicion al Linal de {a misma.(Rattray ct
al, 1982) (Niznikowski ¢t al, 1988). Para Barnicoat ¢t al (1949) vy Coop (1950},
sin embargo la condicion tienc vna influcncia moderada en ¢l wlal de feche
producida,

Iin owejas de mala condicion, con un bajo consumo d¢ energia
metabolizable, ¢l nivel de produccion de leche en lactacion temprana estara
limitado por una baja tasa de movilizacion de grasa resullado de un bajo nivel de
reserva.(Treacher, 1983)

Por otro lado, una ¢xcesiva  condicion  corporal al parto esta asociado
con una depresion en el consumeo y produceion de Jeche.(Geenty ¢t al, 19806).

Gibb et al (1983) obtuvieron un efccto significativo de Ja condicion al
parto sobre la tasa de pérdida de peso vivo debide a que esta actua como buller o
amortignador cntre ¢l consumo de nutrientes y los requerimicntos.

Diversos autores mudicron peso vivo al parto, como estimacdor del nivel de

reservas corporales v sy corrclacion con la produccion de leche. Para Corbet
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(1968), trabyyando con ovejas Merino, ¢l peso vivo al parto estuvo pobremente
cairclacionado (0,33) con la produccion de leche, durante 14 sem. de lactacion,

Maihkeswaran et al, (1993) encontrd que dicha correlacion abarco un
rango de .33 a (.73 cn una lactacion de 16 scmanas.

Ofros autores ne hallaron una correlacion significativa entre peso vivo al
pario v fa produccion de toche. (Jagusch ot al, 1972) Akmaz, 1995). Barnicoat
et al (1956} encontro que ¢l peso vive a las 2 a 3 semanas de laclancia no tuvo
clecio sobre 1a misma.

istas difcrencias, para los distintos trabajos, pucden doberse o que. como
afirma Texeira et al (1988), citado por Ramoén ct al (1989). la condicion corporal
es mejor eslimador que ¢l peso vive tanto de la grasa corporal como de cada uno
de los depositos grases del animal disponibles para produceion de leche. Cowan
¢t al (1979) enconlraron que ¢l peso vivo al pario v los cambios de peso vivo que
ouurren durante la lactacion, resultan ser un indicador poco preciso del nivel de

reservas corporales que presenta la ovega

11.1.2.2. Nutricion de fa oveja laclante

Los cstudios en nuiricion en ovejas fecheras son muy cscasos . la mayor
parte de los trabajos s¢ han centrado principalinente cn la seleceion |
mejoramiento de raza v caracteristicas lecheras, Los resullados de experimentos
nutricionales con ovgjas amamantande corderos . pucden utilizarse si se apustan

por miveles de produccion de Teche, (Treacher, 1983) .
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1.2 mavoria de los autores coineiden en que la nutricion durante ta
lactacion ¢s el principal factor que afecla 1o produccidn tnicial v (otal de leche,
debido a un inmediato cfecto sobre la misma (rcacher, 1983) (Rattray, 1992).

Una subnuptricion duranie s priuncras cuatro a scis scmanas reduce
significativamente la produccion inicial y total (Coop, 1950) (Packer ¢l al, 1992).

Gaggero(1983) encontrd reduccioncs de un 40% en crecimicnto de
corderos de avejas mal alimentadas cn los dos primeros meses de kclacion, clapa
en fa cual dicho crecimicnio depende principalmente de la leche materna;
fundamentalmente durante el primer mes.

Geenty ot al (1986) obluvicron reduceioncs del orden de 20 a 30 %o en la
media diatia de produccion de leche de ovejas a quicnes sc les olrecid un bayo
plano nutritivo (2 kg MS x ovidia) durante las primeras scis scinanas de
Jactacion, comparadas con aquellas bien alimentadas con una oferta (8 kg MS x
ovi/dia).

Jordan et al (1989) demosird que se afecto signilicativamenle [a
produccion diaria de leche do ovejas consutnicndo un 70% de sus requenmicnlos
comparado con ovejas en un 90 y 100% de sus necesidades durante las primeras
semanas de lactancia. St s¢ corrige ol nivel de alimentacion en clapas posteriones,
fa produccitn de leche amwmenta; pero este aumento no cotpensa la baja
produccion durante la restriceion, lo que demuestra que la produceion de leche
no es compensalonia. (Jagusch et al, 1972).

A su vez, Peart (1970). concluvd que el principal factor ¢ue gobicrna ta

respuesta en produccion de leche a incrementos on la nulricion es ¢f estado de
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Lclaueta, por o que se debe prierizac Ta alimentacion en las primeeas seouinas de

fomisma, ya que al final of clecto es nienor.

La tactacion os un proveso oncel cud los requerimicntos de ovejas ci

pastoreo soa maximoes v del orden de 2,5 a 3 veees mas gue fos de ovejas en

manteniizienio {Mazzstelli, TU83 ) Rattray, 1992).

A conlinuacton se presentan las necesidades de ovejas laclantes, cxiraidas

de NR.CL (1285) cuadro 3

Cuadro 3. Reguerimicntos dirios de ovetas
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L.os requerimientos varian segin el nivel productivo, tamafio, cte.. Al
comparar con ofras tablas, todas coinciden cn los valores. Por ¢jemplo para
M.L.C. (1981) una uvgja de 70 kg. produciendo 3 Hs./dia v mantenicndo peso
requicre un 75 % mas de proicina que en las iltimas scmanas de preficz,

Treacher T.T. 1983, observo que los requerimientos de AR.C. (1980) son
similares a los antcriores con valores poco Mayorss ¢n Snorgid v poco menores ¢n
proteina para una oveja manteniendo peso; pere dificren en una pequeiia
disminucion de los mismos cuande la oveja utiliza rescrvas, porqus se asuing (ue

la proteina v la energia cstan disponibles para la sintesis de leche.

Todos los trabajos realizados de nutiicion en ovejas lecheras coinciden en
que los maximos requetimientos s¢ dan en las primeras semanas. Lucgo de
alcanzado ¢f momento de maxima produceidn lag necestdades disminuyen junto
con la misma. En este sentido, Gabina 1994, citado por Oregui ¢t al 1993,
gncontrd en ovejas raza Latxa, que micntras la produccion de leche se reduce en
un 64% entre of inicio ¥ final del ordeic (1.26 a 0.46 lis./dia), las necesidades de
fa oveja (mantenimicnlo v produccion)dismnuven linicameitte un 28% en ¢l caso
de la encrgia (1.37 a 1 Unidad Forrajera de Leche , UKL es ¢l valor energético
nelo que tienen los alimentos utillizados en lactacion) uin 33% e La proteina (144

296 ar. de proteina digestible ¢n inlesting por dia).
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20 Reguerimientos nutrivionales de kvoveja lechers,

L1222, Relacion neigia / Proteina

Iin rminos cuantitativos la produceion de leche oy altamente
dependionte de la calidad do o dicla , en particular , i concenlracion de vnorgia
nelabofizable | a canlidad v tipo de profeina v la relacion energia / proleina .
(Robinson, 1980) (Clasttlo ¢l al, 1989),

Robinson (1980) demosted L importancia de la relacion profeina 7 energia
e la dicta (ligura 3) v obluve las siguicoles conclusiones :

Iigura 3 . Respucsta en produccion de leche a combios en ¢l consumo de

cuergia metabolizable (JLM L) v proteina cruda (1'.€.).
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A - A cualquicr consuimo dado de cnergia metabolizable debe haber un
minimo consumo de proteina y por debajo de este nivel existird una disminucion
en la produccion de leche .

B - La relacion minima proteina cruda ( gr. ) a encrgia metaboiizable
(M.J.) s¢ incrementa con aumentos de 1a produceion de leche. Es decir que al
aumentar ¢l nivel de produccion de leche debe aumentar mas ¢l consumo de
proteina cruda en relacion al de energia metabolizable.

C - A bajos consumos de encrgia metabolizable, un incremento de la
proleina de la dieta estunulara la produccion de leche si la oveja no ha alcanzado
su pofencial de rendimiento.

Los resultados de Robinson el ol (1980) confuman Ja validez de st
modelo encontrando una respuesta curvilinea en producceion de leche, con un
incremento de 2.4 a 3.1 Kg. /dia coando la relacion P.CUEM. se incremento de
10.5 a 16.6 gr. de P.CUMLIL de ELM. con un consumo de 25 MLEL/dia.

Estos cambios ¢n la produccion frente a variaciones en la relacion
profeinaencrgia son muy rapidos (3 dias) dentro de las 3 primeras scmanas de
lactacion v lucgo disminuyen at dechinar la produccion de leche (Treacher, 1983)
(Orcasberro, 1991)

Sin embargo para Oregui et af (1993} la relacion proteina © encrgia se
mantiene practicamente constanie en 100 gramos de proteina / UFT (Unidad

Forragera de Leche) a medida que se aumenta ¢l nivel productivo,



2.1.1.2.2.3. Proleina

Segin diversos autores hay respuesta en produccion de leche a
incrementos en ¢l contenido de profeina cruda en la dicta, dependiendo de si
¢stin cubicrias las necesidades de la misma(Crempicn et al, 1989) (Gibb ol al,
1983).

Cowan ¢t al (1979) obluvoe en ovgjas alimentadas con un nivel bajo de
profeina en la dicta base, un pico de lactacion mas leraprana y menos persistente,
por ¢l contrarto ovejas alimentadas con alto contenido de proteina on la dicta,
presentaron mayor produccion de leche con laclaciones mag persisienics.

Treacher, (1989) encontréd gue aumentos de proteina en la dicta retrasan
en 10 dias la maxima produccion diaria y la aumentan, comparado con aquelias
ovejas con bajos cansumos de proteina.

El misme autor (1983) observo gue en ovejas pastoreando [orrajes allos,
laproduccion de leche descendio por debajo del potencial de la raza debido al
bajo contenido de proteina del forraje, ¢l cual disminuyo de 131 a 94 gr. de
P.CUKRe, do materia seea en mugsira de fistula esotagica enire la semana 1y 3 de
haclacion. Este electo se acentia a medida que avanga cl ciclo de madurez de la
pastura,

Ademas del volimen absoluto de proteina cruda en la dicta, ¢s
mportante  considerar la degradabilidad ruminal de tas diferentes [uentes
proteicas; e decir la cantidad de nitrégeno no amoniacal que alcanza ¢l abomaso
(Treacher 1983), va quc se han obienido respucstas en produccion de leche con

tluso de proteina protegida (Rattray 1992).1as proteinas profegidas son aqucllas



que han sido tratadas con formaldehido, calor o taninos con ¢l fin de prevenir su
degradacion a nrvel ruminal, pero si post rimen, al ser atacadas por los acidos
gastricos v las enzimas de la digestion,

Treacher 1983, sostiene que como la degradabilidad de la proteina el
[oirage fresco es alta (0.8 a 0.9 %), la produccion de leche puede cstar reducida
por la baja cantidad de proteina no degradable ¢n dicho forraje. Por lo tanto cn
esla situacion pucden csperarse respuesias en el suministro d¢ profeinas no
degradables en ¢l rumen sobre 1a produccion de icche, como 1o afitma Rattray
1992,

Lin trabajos rcalizados en ovejas lecheras, Treacher (1983 v 1985)
comprobo que diclas con aproximadamente 11 gramos de proteina por Mega
Toules de encrgia metabolizable, ¢l minimo necesario para cubrir los
requerimientos de nitrogeno de las bacterias del mimen (8 a 10 %o de proteina)
sostendrian producciones de leche de cntre 2 a 2.5 litros de leche por dia, si cf
consumo es suliciente para cubrr los requerimicntos cnergélicos de Ia oveja. Si
por ¢l contrario fas producciones de leche son mavores o no cstan cubiertos los
requerimientos de cnergia se necesilara una mayvor cantidad de profeina, La
exacta cantidad depende de la magniliudd con la cual la proteina en particular
escape a la degradacion en el ramen.

Anle una deficiencia proteica kv oveja puede movilizar proteing labil del
cuerpo (hasta un 10 %) para aportar aminodcidos para la scerecion de leche
(Ratiray, 1992) (Trcacher, 1989). Sin embargo Treacher (1983), citando

M.L.C. 1981 {cuadro 4) observd que ovejas de 40 kilogramos, amamaniando un
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solo cordero, produciendo 1 litro de leche diario sin pérdidas de peso requicren
de 13.6 MJ /dia ¥ 130 gramos de proteina /dia; mientras que ovejas que picrden
0.5 de condicion (aproximadamentc 7 %o de peso vivo) en ¢ primer mes de
lactacion requieren 11 MJ de encrgia metabolizable por dia vy 140 gramos de
proteina, Mientras que las necesidades de energila disminuveron de 13.6 a 11
ML de B M./ dia por ¢l aporte de los tejidos corporales, las necesidades de
profeina no dismunuyeron ¢ incluso aumenlaron.

Cuadro 4. Necesidades de Enceruig Meatabolizable (.MU v proleina

{(P.C) de pveras de 40 Ko, amamantando un solg cordero ¢ produciendo  un

kilo de leche en el primer mes de laclacion

B EM PC |
. . Mydia gida
Ultimas 2 semanas de prefiez 105 115,
LACTACION \
S/perdidas dereservas corpor 136 130 l
Perdiendo 0.5 de condic. cory. 11 140 \

(aprox 3% dePV) .

Se asume que la dieta tiene 9 Mj /kg deMS de EM

En la sitwacion en que la oveja pierde peso la eficicncia de utilizacion de
los tejidos cotporales esta muy relacionada al nivel de proteina on la dicta. Dicha
chicienuia varia de 0.3 a 0.8 % correspondicndo los menores valores a bajos

consumos de proteina (Treacher 1989),



2.1.1.2.3. Consuinu voluntario.

Conceplos Generales,

El consumo voluntario es aquel que ¢l animal Togra dentro del entorno
en ¢l que interaccionan factores propios del ambicnte y del alimento,
fundamentalimente su calidad v disponibibidad (Oficialdegui, 1990).

En ovejas lactantes ¢l maximo consumo voluntario se incrementa en un
30 a 100 ¢ sobre ¢l de ovejas secas 0 prefiadas (Fadijipieris ¢t al. 1966). Owen
(1976) hallé valores de un 30 a 50 %o, v coincide con Arnold ¢t al (1967) v
Otcasherro ¢t al (1982), en que este rango depende del nivel de produccion, la
condicion al parto v la evolucion de poso.

Con respecto a como el nivel de produceion de leche afecta ¢l consumo,
o8 de destacar que es dilicil cuantificario debido a los cambios de peso vivo gue
ocurren simultaneaments (Norbis, 1991). A su vez ¢l incremento de consumo de
avejas prefiadas a Tactantes depende de fa condicion al parte v la evolucion de
peso. Ovejas que sc encueniren con mayor deposicion de grasa corporal al
momento del parto pucden presentar una disminucion en su consumo. Ln cste
sentido , Cowan ¢t al (1980), atado por Treacher (1983) enconlid gue i
consumo fue 10 %o menor en ovejas con 33 %o de grasa al parto en la carcasa
comparado con aquellas con 17 % . Esla diderencia en ¢l consumo (10 %), se
pedria deber a gue los animales con mas porcentaje de grasa (33 %a) deben

movilizar la misma para lograr mayores consumos.
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El consumo voluntario en laclacion ¢s muy dependiente del nivel
productivo, la condicion corporal y 1a movilizacion de rescrvas, Ademas de cstos
factores, Wallace (1948), citado por Peart (1967), cncontrd en sus trabajos ue
un bajo consumo al inicio de la lactacion fuc debido a un bajo plano nutritivo al
final de 1a gestacion v lo atribuyé a una disminucion importante cn ¢l lamaidio de
los Organos iniemos.

El consumo cs regulado por ol sistema nervioso cendral a traves del
hipotilamo (Baungardt 1972), ¢l que recibe estimulos que determinan la
sensacién de apelito o saciedad. Iiste control esta dado principalmente por dos
tipos de scfiales: [isicas ¥ quimicas (Norbis, 1991).

Cuando ¢l animal mgiere dictas de baja calidad, es la lunitacion a la tasa
de pasaje a través del ramen la que atecta ¢l consumo (mecanismo fisico)
(Gherardi et al, 1989).

Para ¢l caso de dictas de alta calidad (alta concentracidn de cnergia y'o
nitrdgeno), llegard un punto ¢n el cual, ¢f animal no podra metabolizar todo lo
consumido. De ahi quc hay hmitaciones fisiologicas del congumo (mecanismo
quimico). Fl limite de digestibilidad en el cual deja de actuar ¢l control lisico
{distension) v comicnza el fisiologico ¢s de aproximadamente 70 % (Orcasberro
stal, 1982).

Los mgeanismos anteriores son validos solamente ¢n el caso de dictas a
voluntad.

Fl consumo voluntario se ve también limutado, por la palatabilidad de fa

dieta, el tiempo disponible para comer y rumiar, cle, (Gherardi ot al, 1989).



2.1.1.2.4. Regulacion del consumo en condiciones de pastoreo.

El producto animal obtenido a partir de la pastura depende de la cantidacd
y caitdad del forraje producido, asi como de la eficiencia de utilizacion
{conversion) del mismo, lo que a su vez sc encucnltra influenciado por la
proporeidn de fa oferta yue ¢s consumida (cficiencia de cosccha) { Norbis, 1991).

Ovejas en condiciones de pastoreo consumen mas que eslabuladas debido
aque los requerimicntos de energla para mantenimicnto aumentan un 50 a 8Q %
(Coop et al, 1963); de un 18 %o (Oreasberro ¢t al, 1982); para Blaxter (1962), 40
470 %; NRC 1975 entre 10 alQ0 %o; y un 10 als % ( Norbis, 1991 ); que ovejas
acorrad, Esto se debe principaimente al mayor gasto de energia que nplica la
vosecha del forraje, lo que esiad determinado por su - accesibilidad (largo.
densidad) y por las condiciones ambientales (Coop ot al, 1963) (Hadijipieris ot al,
1966).

Arnold v Dudzinska 1969, citado por Orcasberro ot al 1982 v Allden ot of
1970 coinciden e que ¢l consumo diario de lorrage en condiciones de pastorco
puede cxpresarse por ¢l resultado de la multiphicacion de las siguicenies variables:

a) Tiempo de pastorco

b) N° de bocados 7 hora

¢ } Cantidad de materia scea ¢ bocado.

Los animales en pastorco modifican estas vartables en funcion de la

estructura v disponibitidad de forraje con el objetivo de satisfacer sus necesidades
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de energla. Ademas de estas variables, Speeding agrega a esta ceuacion ¢l {actor
valor nutritrvo e la maltenia scea logrando conocer asf el consumo diario de
nutrientes { Norbis, 1991),

El consumo de forraje inmediataments despucs del parto cs bajo , lucgo
aumenta en lorma progresiva hasta alcanzar el mébxamo entre Ta semana tercera a
la octava (Treacher T.T 1989, Ramon et al 1989, Rattray 1.V 1992),
permanecicndo en dicho mvel o declinando lentamente,

A su vez Ramon ¢t al (1989), encontrd que ¢f hempo de pastorco
aumenta hasta la quinta semana de lactancia para un mismo nivel de
disponibilidad, y cuando ocurre ¢l mayor ticmpo de pastoreo diario, se da ¢l
mayor nivel de consumo, para las condiciones en que desarrollo sus trabajos

[Los maximos consumos voluntarios cn condicionces de pastorco. son
variables para los diferentes auiores dependicndo de las distintas siluaciones
Jarnicoat ¢t al 1949, obtuvo trabajando con Romney Marsh, consumos
masimos de 4.7% Jdel PV mientras que para Peart 1967 con ovejas Blackface

tichos valores fueron del orden de 5.2 a 6.6%.
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211250 Factores gue regulan ef vonsiume

Segia Poppr et ol (1987), los Lactores que actuan on la repulacion del
consumo condiciones de pastorco son @ No nuttictonales v Nulricionales,

Los primeros cstan relacionados a Ly cosceha tisica del forraje v los
sepundos a las propicdades nutritivas del alimento.

Caando Ta oferta de forraje os imilante, actaan los factores no
nufricionates: disponibifidad, accesibilidad, proporeion de materiat mucrlo, vle.

Los factores mudrictonales se reficren s valor nutritivo de Ta pastura
{confenido de preteina, digestibilidad, cte) ¢l que loma importancia cuando ¢l
animal aceede a una oferta de forrage que le penmita alcanzar su maxHny
constine potencial,

In este sentido Me Clyinoend (1207)(fig.4). citado por Oreasbereo et al
{1982 mucsira como se alvcta ¢l consumo de energia v de forrage a nwedida gue
aumenta fa digestibilidad det mismo.

Figura 42 Jfecto de la digestibilidad det forraje sobre ¢l conguimo gle

naleria Seed ¥ chereii.
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Cuando la digestibdidad de la pastura es baja v la disponibilidad no ¢s
hmilante, ¢l arumal consume hasta gue la distension del ramen regula L ingestion,
A medida que aumenta ¢l valor nutritive de la pastura , (anto ¢l consuma de
lorrage como ¢l de encrgia aumentan , hasta unt punto en ¢l cual la digestibilidad
de 1a pastura s tan alta que disminuye su consumo de M.S., manieniendo
constante ¢l consumo de energia. L este caso ¢l mecanismo de regulacion gue
Actlgl B8 UAMICO.

La comprension de las relaciones enire consumo, caracleristicas de la
pastuca y performance animal, ¢s muy pobre debido a gue:

1) El valor nuiritivo de la pastura cambia continuamenie,

2) El valor autritivo det tapiz no ¢s homogenco.

3) No ¢s posible controlar ¢l consumo con exactitud en ¢l
Pasiorco.

4y Loy requerimicntos de animales en pastoreo s¢ incrementan
con respeclo a aguellos estabulados. ( Norbis, 1991 )

Por ¢jemplo: ovejas pastorcando bajas disponibilidades requicren de un
30260 %0 mas de encrgia (Coop et al. 1963), que aguellas que o hacen en
condiciones de altas disponibiidades. de ahi que dicha cuergia se desvia v no se
villiza para otros destinos (ganancia de peso, produccion de leche, ot ). In
estas sitpaciones la performance productiva de las ovgjas sera menor gue lo
inferido en funcidn de las cstimaciones realizadas a partr del alimento consumido
Es de agui que en experimentos de carga no solo importa las medidas ¢n la

pastura sino que deben i acompaiiados por estimaciones de comportamicnto
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animal en pastorco, cs decir Hempo de pastoreo, tamafie y néamere de bocados
cte, para tratar de cuantificar ¢l gasto de energia que implica dicho

comportaniento.

2.LL2A.1. Factores no nutricionales

2.1,1.2.5.1.1. Disponibilidad

Se enticnde por disponibilidad a la cantidad de [orraje existenle en un
momento dado en una determinada wnidad de superlicie.

La disponibilidad ¢s probablemente ¢l factor que mas incide sobre la
cantidad de forraje consunndo, siendo responsable por lo tanto de diferencias cn
produceion individual.(Ratiray et al, 1978).

Kl consumo ¥ la produccion animal { prod. de leche, ganancia de peso,
ete.} estdn asintoticamente relacionados al tolal de materia seca disponible de la
pastura (Rattray ot al, 1978) (Raltray et al, 1982). Para ¢l caso do pasturas que se
presenten con gran cantidad de material mueito, esta relacion se aplica solamente
ala fraccion verde, considerandola como ¢l forraje realmente disponible.

El animal en pastoreo puede cosechar solo una determinada proporeion
i la pastura disponible, por lo cual la disponibilidad ¢s sicmpre mayor af
consumo (Rallray ¢t al, 1978). Hodgson (1982), trabiyando con borregas en
pastoree encontrd ue ¢ conswmo ateanza un maximo cuando la disposubilidad

de forraje ¢s aproximadamentc cuatro veees la cantidad cfectivamente
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cotsumida. Segnn Greepghalt (1900), citado por Norbis 1991, se logea usie
maximo cvando ¢l animal iene aceeso & un 50 %0 mas do forraje que un lo que
et realidad come.

LI consumo se incrementa lasas decrecientes con ¢l autuenlo cao la
dispondbilidad come se muesiva en fa fligura 5 (1odgson 1970).

Figuea 5. Lifceto de la_dispontbilidad de (omraje sobie of consuwmo
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La disponibiidad afecta e consumo modilicando la actividad de pastoreo;

como vimos anteriomente, ¢l consumo en pastoreo esta determinado por el



tamaiio de bocado, tasa de bocado y icmpo de pastorco. La disponibilidad de
forraye afecta la refacion entre esios tres factores

Con log cambios ci la disponibilidad , ¢l apimal modifica mas ¢l tanaiio
e bocado que la tasa de bocado, stendo ¢l tiempo de pastoreo inverso a lo
disponible (Parker et al, 1992).

A medida gue distunuye la cantidad de forraje disponible los animaies
aumentan su actividad, en un (ntento por mantener un consumo constante de
encrgtr; hasta ¢l momento en gue la fatga mmpide que la compensacion sca
completa ¥ comienza entonces a disminuir ¢l consume diario (Orcasherro ol al,
1982}, atn cumdo ¢l matenal ofreado sea de alta calidad (Allden, 1981).

Iin esta situacion no solamente s¢ himtta ¢ consunte de matenia seea sino
que impostbilita al amimal a scleccionar dictas con una alta digestibilidad (Goenty

clal, 1982).

2112512, Accesibilidad (altura y  densidad )_

La accesibilidad ¢s Ta forma cn que se presentan las plantas (allura v
densidad) en ¢t tapiz.

La altura v densidad de las plantas afectan ¢l consumo de los animalces.

Parker et al 1992, (rabajando con ovejas Romney Maish enconled quc la
aliura del horizonte de pastoreo en ¢l cual s¢ redujo el consumo fue de 3.3 em.

migniras que a partie de 5 cmn este fue mixiano y alirma gue proveer pasturas mas



largas no aumentara ¢l consumo de [orraje y se pucde comprometer la
subsecucnte calidad de la pastura v con ¢lla la performance de las ovejas,

Amold et al (1967) cncontro que el consumo esta limitado mas por ¢l
largo del forraje gue por la disponibilidad, debido a que el primero determina la
canfidad que pucda ser tomada en cada bocado.

La accesibilidad de Ja pastura influve sobre los mecanismos de cosccha
del animal, por lo tanto es 1ogico asumir que ¢l consumao estard limitado nds por
eHargo del forraje, que por el rendimicnto por hectinea (disponibilidad). debido a
que estd determina la cantidad que pucda ser tomado en cada bocado,

Al igual que la disponibilidad. la estruciura de la pastura influve sobre la
actividad de pastorco del animal. A medida que el forraje se vuchve mas
naceesible al pastlorco, ¢ tamaiio de bocado disminuye y l1a tasa do bocado sc
merementa, hasta un punto en donde debido al reducido lamaiio del mismo, cl
anitnal no compensa con ¢l nimere de bocados por ticmpo(tasa de bocado),
reduciendo su consuno y aumentando el ticmpo de pastorgo.
(Allden, 1981 ) Castio ¢t al, 1993)

La palatabilidad, puedc moedificar ¢l cfceto de la aceesibilidad sobre ¢l
consumo, por lo que cuando pasturas de igual accesibilidad se encueniran
disponibles. 1a mas palatable ¢s 1o mas preferida, (Amold ct al, 1938)

A suvez cuando forrajes de igual palatabilidad cstan disponibics, ¢f mas
aceesible es mas preferido; de aqul que las plantas erectas son mas preleridas que

1as postradas {Norbis, 1991).



En situaciones en que las plantas poscen caracteristicas tales como baja
paiatabilidad y/o accesibilidad, se previenc su reniocion exeesiva por parle del

animal, lo que pucde resultar en upa disminucion del consumo(Norbis, 1991),

2.1,1.2.5.2. Factores nulricionales

2.1.1.2.5.2.1.. Digestibilidad

En condiciones de pastorco cuando la disponibilidad no es Lmitante, las
caracterisicas cualitativas del alimento determinan los niveles de consumo por
parie de los ammmales (Bamnicoal ¢t al, 1956). Lstas caracteristicas o sca su
composicion quimica son las que alectan ¢l potencial de digestibilidad de las
plantas (Pidgen 1933, citado por Allden, 1981) (Mc Donald et al, 1986).

Digestibiitdad d¢ un ahmento, es la porcion del mismo que no os
excretada con las hieees v que se supone por lo lanto que ha sido absorbida (M.
Donald, 1986).

La digestibihidades del forraje csta asoctada con su ¢stado de crechmiento.
Enlamedida que las plantas maduran, aumentan los constituventes estructurales
qu¢ contribuyen a la porcion {ibra cruda (Allden, 1981). Iista [raccion mfluye
marcadamente en la digestibilidad tanto por su cantidad como por su

composicion quintica ( ligmna , celulosa , ete.) (Me Donald ¢t al, 1986).



Pasturas gue presenfan  alto grado de matenial mucerio , con mayor
cantidad de taltos lgnificados , v cspecies de baja calidad |, poscen baja
digestibilidad (Geenty of al, 1982).

Fl aumento de los constituyentes (ue no son facibmente digestibles en ¢l
reliculo rimen, estd asociado a mavores tiempos de relencion, v baja tasa de
pasaje por ¢l tracto digestivo. lo que resulta en una depresion del consumo
voluutario (Allden, 1981). Por ¢l contrario mmcrementos en ¢l consumo cslin

asociados con disnunuciones cn ¢l contenido de {ibra.( Arnold ¢t al, 195%)

1.11.2,5.2.2. Proteina
La proteina incrementa el consumo de forraje en ovepas lactaintes (Castillo
etal, 1989}, migntras que una dicta deficiente o reduce (Owen, 1976).

Por ¢jemplo Blaxter et al | 1963 | encontrd que cuando ¢l contenido de la
pastura cae por debajo de 6 a 8 % ¢l apetito se deprimie vy e consumo de pastura
disminuve. Esto se debe a una reduccidn del tamaiio v eficiencia de 1a poblacion
microbiana resullando en una disminucion de la digestibilidad por una
dismnucion ¢n la fermentacion. lo que deteemina un calentocuniento on Ja Lisa
de pasaje de las particulas del alimento a traves del rimen (Owen, 1976). La
sfuacion s¢ agrava atn mas dado que generalmenic un forrage deficiente cn
proteina csta asociado a baja digestibilidad, Esto se da cn pasturas que estan
legandlo a su fin del ciclo vegetative o deficientes en proteina ( Allden, 1981)

(Crempren et al, 1989).



2.2, SELECTIVIDAD

El animal en pastorco ¥ sobre todo los ovinos [rente a los vacunos
gencralmente seleccionan forraje de valor nutriivo mas allo yue <l promedio de
lo disponible (Geenty ¢t al, 1982) (Crempicn ¢t al, 1389). Simpson ¢t al {1981)
afirman que la dicta puede tencr un contenido de nitrdgenoe det 50 a 100 Y%
mayor que lo disponible(1.5 de indice de selectividad en profeina cruda).

La selectividad depende de la carga animal en relacion a L disponibilidad
¥ crecimiento de la pastura (Norbis, 1991),

Cuando la presion de pastoreo es baja v la disponibilidad de forraje s
afa , el animal es capaz de scleccionar un forrage de mojor calidad que ¢l
promedio del ofrecido en pic. A medida que dismmuye la disporubilidad (por
efecto de un aumento en el tiempo de pastoreo} v su digestibibicad la oveja trafa
de compensar la calidad de la dicta incrementando 1a scleccion, hasta un punto en
¢t cudl se limita dicha capacidad de seleecion (Geenty cf al, 1982),

Dentro de la pastura el ovino sclecciona una  dicta compuesia
principalmente de material verde |, hoja , plantas jovenes | feguminosas (Gibb ol
al, 1983), frente a restos sccos |, tallo | forrage madure , v gramineas  ain cuando
la dispondbilidad de los primeros sea baja. (Crempien et al, 1989) ( Simpson et a,
1981,

La selectividad tambicn esta afectada por ¢l estado fisiologico. Arnold ¢t
al(1967) encontro que hay un pequefio mncremento en o digestibilidad de 1a

materia organica ingerida (DOMI) en lactacion, con respecto a fa 1.0.M.Len

37



preficz. La magnitud de este incremento depende de la raza siendo por ¢jemplo
menor para Corricdale que para Border Leicester por Merino { Fy ). La dicla
seleccionada se manticne relalivamente constanle a través de la lactancia en
aproximadamente 2 unidades mayores que la ofrecida |, en condictones du
disponibilidad no limitante (Geenty ot al, 1986). Sin ecmbargo, Amold ct al
{1967) cncontro que ¢l DOMI ¢s mayor en la décima semana de lactancia que en
la tercera 1 debido probablemente a que la mowviizacion de tejidos corporales cn

lalactancia temprana cstumularia el apetito y disninuiria la seleccion.



2.3 SUPLEMENTACION

Muy pocos estudios han  sido  realizados cn ovejas  lecheras,
probablemcnte debido a que la mayoria ulthizan pasturas nalurales v rara vez son
suplementadas  (Treacher, 1985), Suplementar ¢s  sununisirar — alimentos
adcionales al forraje pastorcado o dicta base , cuando esle vs ¢scaso 0 ¢sta
madecuadamente  balanceado |, con el objeio de aumentar ol consumo de
nutricntes y alcanzar dotcrminados objetivos de produceidn ( Pigurina, 1991} .

En particular los objetivos que s¢ pucden lograr con ¢l uso de la
suplementacion son

1) Una mejor utiizacion del forraje . Para una dicta desbalonceada |
aportar los natricnics deficitarios para un mejor aprovechamicnio de la misma.

2) Mejorar la performance anumial |, individual y/o por hectarea .

3) Supleraentacion mincral . Ademas de las cafermedades metabolicas del

amal |, los requerimicntos de minerales dependen de la edad v potencial

Para tener ¢xito al instrumeniar una estrategia de suplementacion se

deben tener cn cuenta una serie de factores.
a) Relativos al animal : en cuanfo al tipo de animal . ostado
corporal , mivel de ceservas v orequerimientos nutnicionales para el objetivo

previamente definido . ya sea manienunicnio o aumento de ka produceion.



b) Relativo a la pastura : se refiere a al disponibilidad , calidad o
valor nutritivo v digestibihdad. El contenido de proteina, libra y la digestibilidad
determinan ¢l vator nutritivo de 1a pastura .

¢) Relativos al suplemento . Son tipo . calidad , palatabilidad | la
forma fisica , velocidad de degradacion |, efc. que aleclan la relacion .(’)plij'na
forraje /concentrado {Owcen, 1976).

d) Interaccidm - animal - pastura - suplemento -

Existen cineo tipos de efeclos de mtereclacion entic ¢l consumo de

suplemento y ¢l consumo de dicta basica -

1) Adicion; Ocurre comunmente cuando ¢l aporte de nutrientes por
parte de la digla base es msuficiente. Estas deficiencias hacen que un pequeio
aporie de nutrientes via suplemento se sume a los de la dicta basica .

Todo ¢l suplemento s¢ adiciona a la dicta basica sin gue eslo determine
dsmmnuciones en ¢l consumo de la misma.

2y Adicion con gstimulo Qcuire en casos en (ue ol suplemento

suministra nudrientcs y a su vez estimula ¢l consutao de la dicta base que os de
baja catidad, resultando en un consumao {otal mavor que en ¢l casa de una adicidn
simple,

3) Sustitucion  Ocurre cuande la dicta base cubre los requerimientos del
amimal El consumo de suplemento deprime o sustituye parie del consumo de

dicla basica Se pucde definie la tasa de sustitucion como la relacion entre {a
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diferencia de la dicta base mngerida con v sin suplemento v la cantidad de
suplemento consumido (Ganzabal, 1997). La tasa de sustitucion aumenta a
medida que se incrementa la oferta de suplemento, dependiendo de 1a calidad de
la dieta base .Dicho aporte pucde no traducirse cn un awnento de la produceion
(Owen et al, 1963) (Ganzabal ct al, 1991).

4)_Sustitucion con depresion. Se¢ da cuande ¢l suplemente ¢s de menor

valor nuitivo que ¢l de la dieta base consumida , provocando una depresion en
el consumo tolal El consumo total {dicta basce +suplemento)es inferior a lo quc
comeria ¢l animal si no fucra suplementado. Clertas modificaciones dol ambicnie
mwmiral pucden ser causa de la depresion.

) Sustitucion - adicion  Sc reliere a todas las situaciones infermeadias Jes

docir existe un clecto aditivo al comicnzo de Ta suplementacion v deriva en
efectos sustitetivos de la dicla base.

En resumen, la respuesta a la suplementacion depende de la cantidad v
calidad de Ia dieta base v de la categona a suplemenlar. La relacion dinamica
eustente entre cfeclo adifiva y susiitutive determinan que cuando sc suplementan
pasturas con concentrado, las mavores respucstas se cncuenlren en bajos niveles
k oferta de forraje {(Ganzabal et al, 1991) .

Oficialdegui of al (1989) en ovejas lactanles, cncontrd gue ¢l mayor
tfecto de Ta suplementacion se da en las primceras ¢inco semanas luego del parto ;
{donde se produce el 62 % de Ia leche)y luego disminuye (Olicialdegui o al,

1989) . Para Ganzabal ¢t at (1989) cste cfecto se da duranic los pomeros 40 dias.
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Las primeras cantidades de suplemento agregado tenen una marcada
respuesta sobwe 1o produceion, pore cadda sucesiva, adicion ¢s acompaiiada por
una disminucion en la respuesta debido a un incremento de la sustitucion, Un
aumenlo cn el status nuiricional a través de la suplenicniacion determina un
meremento en 1a productividad durante ¢l periedo de alimentacion (clecto
corriente) y produce un cambio en la produccion potencial lucgo que la

suplementacion alimentavia finalice (clecto residual) (Allden, 1981).

2.3.1. Efecto de La supiementacion proieica sobre la produccian de leche

La rcspuesta o ¢l cfeclo de la suplementacion proteica depende  del
aporte que de este nuiricnle este realizando la dicla base, del estado fisioldgico
(requerimientos) de los animales suplementados ¥ de la calidad v cantidad do
suplemento.

La proteina suministrada a un forraje tosco {con bajo conienido de
nilrggeno) mejorara la digestibilidad de fa materia seca aumentando el numero de
bacterias ruminales, la tasa de pasaje y ¢l consumo total de M. S, (Allden. 1981)
(Simpson ¢t al, 1981).

La respuesta al agregado de suplemento proteico es rapida. ‘Ireacher,
(1989} obtuvo un meremento en la produccion de leche lucgo de tos 3 dias de

adicionar ¢l suplemento.



Diversos awtores han estadiado ¢l efccto de la suplementacion proteica |

estos resultados sc resumen en ¢l cuadro siguicnte:

Cuadro 3, Ffecto de la suplementacion profeica v a dicta base | sobie la

produccion de leche, para distintas razas segim diversos autores.

Pr (R DetaBse  Suplemento [Prod deleche respectotestiod
[Fbyg’asaad libitum (1) N
&rﬂrgatal,'}%’l\_ 1605 FOKgVE |- Cebadather.de soja |12+
14,19 FC/MU de BM- Gebatar har, pescadio 2+
- Cebadlathar. pescaiohar sojla24% +
\ | [(190y PCiovicta)
L_____._L___J[_ o [CdnROodelse
Niond 1979 ‘HﬂSIo Ay G |2 haiina de pescadb auenta
ix ZNUdeWI@NB‘-I—mr'adepmd: ]iapod.defed*enaﬁdamr
- T L riadeso e crsy ey |

Covenet &, 1579 '\Hmsh!m%ren@tmal- 143 g POkg MSdiaalio plana) 24 %+
I Dorsd-ria cie pescado -1169F0kgwaia(ta;o;iarq
5% cigestiviliced] l
e L L

Fmaladal, 1971Hni§1§1ONUch\ﬂygdg{@ !(a
[x Dorsf RO VS - Hrira de pescach lamw
| Consurre 190 de - Haira delino id P+
| [EVidia - Haira desdia 7%+
. - Ground Vel s +
] | l Testico  [10kgda

{1} Los 5 tratamientos aportan 140 MJ de VN Adia
Al tratamiento con cebada solamente se le agregan 40 g/PC/dia.
{2) Cada uno de los suplementos profeicos se ofiecio a 3 nivelos(12.135 18%) de

congentracion de PC en la dieta(en %o de MS)
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(3) Hay diferencias con ¢l testigo, pere no hay diferencias entre las {ucntes.

Penning ct al(1981), citado por Treacher (1983), encontraron respucsta a
los suplementos proteicos y dentro de cllos (cuadro 5) al incnos degradable on ¢l
timen (Harina de pescado).

También Goneilez et al, (1979) (cuadro 5) encontraron diferencias
sgnilicativas al suplementar con proteicos comparado con el testigo . pero no
fiferencias entre las fucnies de proteina |

Sin cmbargo Cowan ¢t al. (1979), aliiman que una dieta con mayor
wantidad de proteina (alio plano), no asmente la produccion en ¢! punio mas alto
fpico de produceion), pero ¢ste ocurria mas larde v la lactancia de cstas ovejas
fue mas persistente. |

En restimen, se ha cnconirado gue 1a respuesta en produccion de leche  al
gregado de proteina a la dicta, depende del mivel y de la fuente profeica
wmigstrada. Con respecto a la fuenie, algunos autores choontraron mayor
rspuesta a la proteina menos degradable cn el ramen.

Michalk et al, (1979), ctade por Orcasbeiro(1982), trabajando con
rhafios de cria en pastoreo, seialan que los siguienies criferios pucden sor
wilizzdos para recomendar la suplenientacion con concenirados proteicos:

1) La digestibilidad de Ia materia seca v/o la concentracion de proicina
wda en ¢l forraje consumido son inferiores a 45 %y 7% respectivamente

2y El contenido de nitrogeno en heees ¢s infertor a 1.6 %o
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2.3.2. Efecto de la suplementacidn cnergélica sobre la prod.de keche

La suplementacion con concentrados energéticos ha side la mas
desarroflada expenimentalmente . Como se detalla en el cuadro 6 los resultados
son diversos,

Cuadro 6_._lifccto de la suplementacion cnergética v la dieta base sobre fa

roduccion de leche v peso de cordero para distnlas razas scgun

diversos autores.

Putgr Raza Digtz Base Supt. ‘Prod.lachs Puso
Shoiacegun, D9 |ilesl - Carrigd reat, - My avers % + e 2l lestgo Mo hay dferencea
B R

14 AP

« Teskigo
Creryien et al, 1LB]Mering - Pradera -4Nl g Mo Nay thf von gestiyn Mo hay hferenna
162,3% dig 0B M de EMAg W IT1,3 s e [ TS B its
15, 7% ~C 12,5% PCly WS
- T esbon

Laetr‘o et a 1884 It‘_hurra Pradera;
- Mayor T e, alue 0 203620 g
1789 by M5 /ha Sl
71.8% thy 2B Mo by dif (rredida pore
16,7% PB Lieewrlento de comeruts) Ma hay dieicnna
- Meool o aliurad e L riwel de st
1318 Ly M5ha, e alura oe La
IF.H,.G";‘U i helha

1E% PE I

e ec 41, 1973 |Bocder Lay s Siochsl Raygrass (AN by hae def Irnede 3 por

Zoud Blacks apallng WSta a0 2 gioedia drvpomenio e Covderns)

TS0k WMSha [LBLEL T 2uD0f owichia

| Sl E00Lg gt gial
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En las condiciones de mancjo bajo pastoreo, en donde s¢ dan situaciones
de baja disponibilidad v/o alla utilizacion de pastura, la principal restriccion gue

opera limitando la produccion cs 1a falta de encrgia disporuble (Alden 1981).

Esto concuerda con los resullados obtenidos por Oficlaldegui (1990)
(enadro 6), en donde fa dicta base era campo natural ¥ al suplementar con grano
de avena , obtuvo respuesta en produccion de leche.

En cambio, para Crempien ct al. (1989) ¢l suplemcnio no incremeitto la
produccion de leche v lampoco se encontrd diferencia en peso de las ovejas.

Este trabajo fuc realizado sobre pasturas con alta disponibilidad vy calidad
de la materta scea de la pradera. Este aulor considera que en condiciones de
menor  digponibiidad y calidad, ¢! suplemento podiia (cner un clecto
significativo.

Resulados simtlares encontraron Castro et al (1993) v Milne ¢t al (1979)
qugnes pastoreando ovejas con Ravgrass lampoco obtuvieron  dilercnciag
significativas cn produccion de Ieche.

En estos tres cxperimentos ocurrio sustitucion de pastura per suplemento,
lo que explica la auscncia de respuesta al suministro de suplemento cnergdlico.
Owen et al (1963} y Allden (1981) concuerdan cn que ¢! consume de forraje sc
rstringe & incrementos cn €l consumo del suplemento.

Para Allden (1981} v Milne ¢t al. (1979), la suslitucion ¢s mayor cn

pasturas abundantes de alta calidad que en pasturas abundantes de baja calidad y
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¢s de entre 60 a 90 gramos cada 100 gramos de suplemento  cnergelico
suministrado,

Com respecto al peso, Crempien ot al (1989) enconird que las ovgjas
suplementadas comenzaron a ganar peso a los 47 dias y fas no suplementladas a
los 60 dias. Para Castro et al (1993) las ovejas on baja  disponibilidad
suplementadas picrden menos peso gue 1as no suplementadas,

A su vez Ganzabal et al {1989), suplementando ovejas con cordero al pie,
con 0,2 kg de sorgo/dia, durantc los primcros 70 dias de laclancia, obluvo
tespuesta sobre la evolucion de peso de las madres, solamente en los prineros 42
dias, v no en los Oltimos 28.

Clements el al (1979) concluyd que ovejas alimentadas con mucho grano
ficnden a incremeniar la deposicion del teido adiposo con una disnunucion

asociada on los sustratos utilizados para produccion de leche.
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3. MATERIALES Y METODOS

11, LOCALIZACION Y DURACION

El experimento se realizo en la unidad experimenial de ovinos v caprinos
del INLA Las Brujas Dpto de Canclones.
La duracion del mismo fue de 140 dias, desde ¢l 7 de agosto hasta ¢l 27

de dicicmbre de 1994,
32, SULLOS

Los suelos predominantes son Brunosoles, Verlisoles v Glevsoles,

perfenecientes a la formacién Fray Betos.
33  PASTURAS

La basc forrajera utilizada consistio en praderas de primer aiio; segundo
afio; praderas de mas de 5 afios v campo natural mgjorado. las egpecics

predominantes  fucron:  raygrass  (Lolium  Multiflorum).  Lotus (I.olus

Comniculatus), Trébol Blanco (Trifolivm Repens) v especics de campo natural,
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34 SUPLEMENTO

El suplemento utilizado fue racion de vaca lechera con 16% de proteina v

12 %0 de humedad .Su digestibilidad {ue de 70%.

3,

T

ANIMALES

El experimento s¢ llevo acabo con 71 ovejas seleccionadas por su aplitud
lechera , estratificadas inmediatumente lucgo del parto por produccion diarvia dc

leche v asignadas al azar dentro de cada uno de los 8 tratamientos evaluados.

36. MANEJO DE LOS ANIMALES

Las ovejas pastorearon duranie 7 dias ¢n arcas asignadas al azar para
tada uno de los § tralamientos .

Para cada tratamicnto se determing ¢l arca en base al peso vivo de las
wvgjas ¥ Ta disponibilidad de [orraje { kg. de M.S./ ha.) en ¢f dia previe al cambio
&l petiodo de pastorco .

El ordefie se realizo dos veces al dia a maquina duranie (odo el periodo
esperimental hasta ¢l secado de la ovga . Como criferio de sceade se tomo una

poduccion diaria promedio de 2 ordefies de menos de 200 gr |
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17, TRATAMIENTOS

Los § tratamuentos cvaluados consisticron en una combinacion de 4
nveles de oferta de forrgje o presion de pastorco equivalente a 5.7, 9, 11 %
del peso vivo y con 2 nmiveles de suplementacion ; 0 y 250 grs anim. / dia . Los
nveles de oferta de forcaje estimados ¢n ol campo gencraron pequeias

modilicaciones con respeclo a los niveles onginalinente propuestos.

Los tratanientos s¢ observan en ¢l cuadro siguicnie:

RAT 'lNOFpropuestﬁ_NOFestimado a cam pq NIV, SUPL
. _ I |
1 \ 5 4,84 9
2 \ 5 488 \ 250
3 7 6,85 | 250
4 \ 7 6,99 0
5 ) 9,42 | 250
8 l 9 9,04 LD
7 1 11,97 \ 0
8 l 11 ! 11.28 L 250




3.8. DISENO EXPERIMENTAL

El experimento consistic de un arreglo factorial de 4 x 2 (4 niveles de
asignacion de forraje v 3, 7.9, 11 % del PV vy 2 niveles de suplementacion O v
e s ¥ I :

250 2r ), con un diseito de parcclas al azar v ¢l modelo matemalico considerado

fue el siguiente :

Yij = w4 Al + Bj + Ai3j + C k+ DU+ Fm + Tijkim

Donde :

Y1j = produccion de leche (17 dia ) del 1 - ésimo nivel de oferta de forraje
dcl j -¢simo nivel de suplementacion

1 = media general de produccion de leche

AL = efecto del nivel de oferta de forraje (N.O.F.)

Bj = efecto del nivel de suplementacion.(N.S.)

Al Bj = efceto de la interaccion enlre las dos variables.

C = Ffecto del material genédtico(Corricdale o cruzas) (covariable)

D = Efceto de 1a produccion de leche inicial (cstimador del nivel gendtico

individual)(covanable)

[ = Efecto del peso vivo al micio del ensayo{covariable)

Eijklm = Electo aleatorio del etror.

51



39, MEDICIONES REALIZADAS

3.9.1. Enla pastura

[a disponibilidad de MS del forraje al ingreso y a la salida de los animales
s¢ determune mediante corles al ras del sucto con tijera de csquilar . en cuadros
0,2x0,5m.

Ll dia previe al cambio se clectuaron 4 corles para cada tratamicnto de
dispombilidacdt v 4 cortes de forraje remanente al final del periodo de cada
pastoree . Tambicn se realizaron cortes semanales para estimar crecimicnto.

Las muestras fueron identilicadas en bolsas de nylon v levadas al
jaboratorio para determinar ¢l 2o de MS . Se scearon en estula de aire forzado a
609 C durante 24 hrs . Il % de MS se caleuld de la siguienic [orma :

%90 MS = DPuso de 1a mucsira x100

Peso fresco de la muesita

vla disponibilidad de MS en kg, / ha .

ke, MS / ha = Peso fresco de la muestra X %o MS  x 10000

0.]
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3.9.1.1. En la Calidad del forraje

Las muestra sceas [ueron molidas en molino con malla 0.5 mm v
enviadas a laboratorio v se¢ delermind la Digestibilidad de la Maleria Orgénica
(D.M.O.), Proteina Cruda (P.C.) y Cenizas.

Ias determinaciomes de calidad se realizaron ¢n el laboratorio de

Nutricton Animal del LNLEA., Estacion Experimental © Alberto Boerger -,
Digestibilidad : La digest . " m vitre " de la MO se delermind por Tilley

y Terry ( 1963) .

Proteina Cruda : Fuc estimada por ¢l método de Kieldhal (AOAC,

1984)

Cenizas ; Se determinaron por incineracion a 600 YO (AOAC ., 1984) .
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3.9.2. ¥n el animal

3.9.2.1. Produccion de leche

Las ovejas sc¢ ordefiaron a maquina 2 veces por dia con intervalo de 12
horas,

Para obtener la produccion de leche por tratamiento durante la lactancia
s¢ realizaron 2 controles lecheros semanales (4 ordefics).Con estos datos se

gstim@ la produccion de leche corregida a 120 dias |

3.92.2. Peso Vivo

Las ovejas [ucron pesadas scmanabmenle en una balanza de pasaje ( de
200 gr de precision ) , ¢l mismo dia cn que eran cambiadas de arca de pastoreo .
Con ¢stos datos sc estind 1a evolucion de peso vivo on basce a regresiones
ndividuales, En funcidn de que desde el punlo de vista bioldgico es de esperar
una pérdida importante de peso cn ¢l inicio de la lactancia v una recuperacion

posterior,cs que dichas regrestones se consideraron cuadrilicas v de la [ormu:

. i
Y :a by tex©

r.

Y = Evolucion de peso

=Dias de comenzado ¢l expernmento
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3.10. ASIGNACION DF FORRAJE

Para deternunar ¢l arca de cada tratamiento en cada periodo se utilizo la
disponibilidad dc la pastura kg, MS 7 ha ) v ¢l promedio de peso vive de cada
fratamgento en ¢l dia previe al cambio .de acuerdo al nivel de oferta de torraje

asignado , segun la siguicnic {ormula :

Area ( mE) =PV (ke ) s N oveias x DP (dias) x % OF x ]_(}000(1'1'1?;)_

Disporubitidad (kg. MS / ha )
PV = Peso vivo promedia di las ovejas del fratamiento
N? Ovgjas = N de ovejas /7 tralamicnio
DP = duracion del periodo ( dias )

% OF = % ofurta de forraje de cada watamicento

Las dreas Tucron delimitadas por mallas clectrificadas
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3.11. FORRAJE UTILIZADO POR ANIMAL POR DiA

Se¢ define como la dilerencia entie la disponibilidad de 1a pastuca al micio
del pastorco , mas ol crecimicnto ocurrido durante ¢l mismo v ¢l forraje
remanente al final det ciclo. sobre ¢l nimero de animales ¥ nimero de dias,

S¢ constdero al forraje utilizado (kg M.S./asdia) como estimador del
consumo diario de M.S. de los animales.

Para caleularlo se ulilizd la siguiente formula:

Forrgje uliizado ( kg MLS. fomim S din) = I+ C - R

Neanmim. x N? dias

D Disponibilidad ( ke, de MS / ha )

C = Crecuniento durante ¢l periodo ( kg, de MS 7 lia )

R Rechazo al linal dol pastoreo ( kg, de MS 7 ha)

N° awgim = nimere de animales por tratamiento

N° dias = numero de dias por pastoreo { 7)



Fl porcentaje de utitizacion de forraje se considerd como ¢l cociente enfre
¢l forraje utilizado y <l forraje disponible al inicio del pastorco scgiin la siguicntc
formula -

% de Unlizacion = DL+ C, - R, X100
D.
D. = Disponihilidad { Kg. de MLS./ Ha,)
C. = Crecimicnto (Kg. de M.S. /TTa. )

R. = Rechazo ( Ke. de M.S. s Ha.)

3.12. CONSUMO DE PROTEINA CRUDA POR ANIMAL POR DIA

Se define como la diferencia enire ¢l contenido de proicina cruda (kg)del
forraje digpomiblc(NLS)) al indcto del pastoreo , mas ¢f contenido de profeina
eruda del crecimientio ocurrido durante ¢l mismo v el contenide de proteina cruda
del forraje remanente al final del ciclo | sobre el nomero de animales y numero
de dias, segin la siguiente formula:

Cons. P.C.(kg P.C../amim/dia) - P.C.DAP.C.C.-P.C.R.

Num. antm. £ Num. dias
PO -2 Proteina cruda del forrage disponible (Kg.)
P.C.C. = Proteina cruda del crecimiento (Kg.)
P.C.R. = Proteina cruda del finraje rechazado (Kg.)
Num, anim, = NOmero de animales por tratamienio

Num, dias = Noumero de dias pay pastorea (7)



3.13 CONSUMO DE ENERGIA METABOLIZABLY,

Se¢ define como la energia melabolizable contenida en la materia orgdnica
digestible consumida por una constante de 3.75 {Blaxter v ¢o0l. 1974).
Se ufiliza Ja sigutente formula :
EAL = M.O.D. x 375
Ii.M. = Encrgia Mcetabolizable(Mcal. )

M.O.D. = Materia Orgdnica Digestible (g, )

314 INDICE DY, SELECCION DE PROTEINA CRUDA

El indice de scleccion es una medida que cuandifica ta capacidad del
animal de acceder a una dieta mejor que la ofrecida. Es ¢l coctonte caire ¢l valor
nufritive del forraje consumido y ¢l valor nutritivo del forraje olrecido (Ganzabal
1997). El indice de scleccion por proteina cruda es el % de profeina cruda del

forraje consumido sobre ¢l porcentaje de proteina cruda del forraje olrecido,

Se ufilizo la siguicnte [ormula :

LS.IC = 2 P.C, de o consumido

% 1.C. de 1o ofrecido

LS.P.C. ~ Indice de Scleccion de Proteina Cruda (%),
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3.15. INDICE DE SELECCION DE MATERIA ORGANICA
DIGESTIBLE

El indicc de scleccidn de matena orgamica es la relacion entre ol
poecentaje de materia orginica digeslible del forraje consumido v ¢l porcentaje de
materta organica digestible del forraje ofrecido.

Para calculario s¢ utilizo la siguiente formula:

LS MN.OD. = 9% de MO D.consumida

% de M.O.D.ofrecida

LSALO.D. = Indice de Seleecion de Materia Organica Digestible

3.16. ANALISIS ESTADISTICO

Los analisis de regresion fueron realizados ulilizando ¢l programa SAS Proc

Glm v las ceuacioncs de la regiesion por ¢l sisicma SAS Proc Reg ( SAS

Institute , 1982).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

41. INTRODUCCION

A los efectos de cfecluar un analisis mas profundo de los resullados
obtenidos v debido a la larga duracion del experimento | lo que involucra una
gran cantidad de datos acumulados ademas del andlisis gencral de (odo ¢l
periedo experimental s¢ subdividio el mismo cn dos momentos dilerentes.

El criterio utilizado para dividir los periodos fue la marcada disminucion
enla calidad (medida en %e MOD y %PC) de la pastura ocurrida en ¢l transcurso
del experimento, provocada por el avance de la primavera ¢ inicio de fa cstacion
gstival. En funcion de estos cambios se incluyo un analisis adicionat de 1o
ocurrido desde Ta semana 1 a la 8 mclusive ( 1’1 ) v desde la semana 9 hastai la 19
()

En ¢l primer periodo P (lig. 6) la 12.0M.O. estuvo sitwada por encima del
60 % v ¢l P2 por debajo de cse valor considerado limitante para permitic un

consumo de M.S. neeesario para cubrir los requerimicntos de ovejas en ordeiio.
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Figura 6: %0 de Madena organica digestible del {orraje ofpecido durante ¢l

periodo experimental

O e e e

®- % MOD

Cuadro . 7 : Porcentaje de Maleria gredamica digestible . a lo lareo

del periodo experimental. (scmanas)

semanas 5 7 9 11 13 15 17 19,
%MOD €8 67 61 54 49 46 48 35|
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Tigura 7 : Porcentaje de proteina cruda ded forraje ofiecido |
duranie ¢l pertodo experimental

14y
12% .

10 L 2 .\\ .

2|

O — —t — — b e e

5 15 SEM,
@ % PC

Coadro 8 - % P.C. a lo lareo del periodo expenimental

{8emanas)

-lgemanas 5 7 g 11 13 15 17 19‘l
BPC 87 122 88 93 77 77 10 721]

En Ia proteina si bien puede obscrvarse ua deseenso e los niveles
dsponibles. no ¢s tan marcado como en la concentracion de energia del {orraje,
sndo limilante en todo momiento para cubrtr fos requerimientos laclacionales,

Debe tencrse ¢n cuenta sin embargo que la capacidad del ovino de
seesion poede determinar incrementos sustanciales ¢n la concentracion de
moteina def afimento ofectivamente consumida, tanto mas cuanto mayor sca la

fsponibilidad o of nivel de oforta asignado.



4.2.CONSUMO DE I'ORRAJE EXPRESADO COMO MATERIA SECA

Cuadro 9 Consuine_de maleria seca (er‘antin./diay para los disinlos

N.OJ.v NS,
NS /NOF 48 692 923 116 _Prom |
0 1250 1718 1860 2000 1707
1200 1217 1691 1790 1772 1617
Prom. 1233 1704 1825 1886 |

Ll consumo de torraje promedio, para todo ¢ periodo exporimental,
expresado en términos de gramos de MS/animalidia se incrementd en la imedida
que aumento ¢t NOT,

En las ovejas no suplementadas este meremcto en ¢l consumo  estuvo
positiva v sigmificativamentye relacionada con <l NOT (p~0,062) (apendice 10 );

describiende una funcion lincal de la forma:

Y=851.5+1049X  p= 0.062 % 0.88

micntras  que las  suplementadas  mostraron una relacion  positiva pero no

significativa(p= 0.17) (apcndice 22 )y de la lorma :

Y = 992.7 + 76.6X p 017 2008
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Donde 1 Y = Coustmo de Materia Seea gr. /7 anin, 7 Jia

A = Nivel de Oferta de Tortaje Yo de peso vivy

Figura 8: Lilvclg del Nivel de ofurta de forraje v Nivel de suplementacion

sobre ol congumo de Maleria Seea (er. janinu/dia )

CONGUMO DE MS (g MSfovejaldia) TASA DE SUSTITUCION (%)
- - - i e— 200
2.000
150
1.300
NIVEL DT SUI'L.
1,000 100 * ns=n
'I‘MSﬂna
™ 1A5A UE SUSTITUCION
1,400
50
1,200
1.000 —
4 O 6 7 a g 10 1t 12

NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE(% de P.V))

0



S1 comparames ¢l consumo de MS. de 1as ovejas no suplementadas cn los
dilerentes NOF.con los requennticntos de M.S. de una oveja de 50 Kg. con
cordero al pie (NRC, 1985),(1760 gr/amimal/dia), Pucde observase que se
alcanza cse nivel de consumo de alimento a partic de 6,92 Y% de NOVY.

Se debe tener en cuenla que en cslas comparagionss no $¢ cslan
sonsiderando parametros de calidad de dicha MS., por lo cual son imitadas ¢n

sus conclusioncs.

Cuadro 10: Relacion entre ¢l N.OF . consumo de NLS. de 1a paslura.

consumo de M, S total para 2 niveles de suplomentiicicon (er. / an.

. dia ) v tasa de sustilucion

l 4,86 0 1250 1250 18,7 |
© 4388 200 1217 1383 l
‘ 6,92 200 1691 1867 159"
. 892 0 1718 1718 |
l 8,23 200 1790 1966 39"

9,23 0 1860 1860 ~
‘ 116 0 2000 2000 129'1
118 _ 200 L1772 _ 1948 IR

Al considerar el consumo de maleria seca tolal (pastura + suplemento), se

observan diferentes tipos de interaccion pastura - suplemenio para los distintos

- NOF.(cvadro 9).
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La Tasa de¢ Susutucion ¢s el cocienle entre: la diferencia del [orvaje
ingerido con vy sin suplemento para un mismo NOF y la cantidad de concentrado
suminisirado. En la figura 8 | podemos observar que a medida que aumenta <l
NOF, también lo hace la lasa de sustitucion de MS., pasando de un efcclo ipo
aditivo total en 4,86, a un efecto Gpo aditivo-suslitutivo cn 6,92 y 9,23% de
NOF respectivamente, doade la adicidn del suplemento disminuye ¢l consumo de
forrajo por debajo del consumo de suplemento. En 11,6 %o de NOF. ¢l cfecto es
de sustitucion total, cnt ¢l cual los animales suplementados disminuyen cl
consumo de forraje en un nivel similar al suplemento consumido. Estos cleclos
pucden obscrvarse lambicn on a Lligura 9,

Figura 9 :_Tasa dc Sustitueion para Jos distintos NOT'.
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En  11.23% de NOPF. las  owejas  suplementadas  consumen
aproximadamente la misma  cantidad de MS lotal, que las ovejas no
suplementadas. En cste NOF, la tasa de sustitocion ¢s mixima, v ol anumal cs
capaz de consumir su maximo poteneial, dado que la disponibilidad le permite
acceder a un volumen de forraje elevado, lo cual detcrmina su maximo consuimo
voluniario.  Lste consumo se logrd cuando ¢l animal accedio aproximadaments a
tres veces mas Torraje disponible que en lo gue en realidad consume, lo que
coincide  con los  resultados  oblenidos por THodgson 1982

A suvez, eneste N.OT. el animal tiene 1a posibilidad de scleccionar una
dicta de alta calidad lo que determing un aumento en la tasa de pasaje vy por lo

tanto ¢n ¢! consumo voluntario.
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4.3. CONSUMO DE MATERIA ORGANICA DIGESTIBLE

Cuadro 11 Relacion entre ¢l N.O.F.v el Conswino de Matena Orpanica

Digestible(NL.O.D.: er/aniny/dia) para 2 Niveles de

Suplemeniacion

N.S./N.OF 48 692 923 116 Prom |
F 5825 874,1 902, 1 918,4 819,2
1200 620,7 834 862,1 899 8039
prom.. 8012 854 8821 8087

Igual que cn la MS., ¢l consumo de MOD promedio, para (odo ¢l
periodo experimendal. se incrementd cn la medida que aumentd ¢l NOI?,

Tanto para las ovejas no suplementadas, como para las suplementadas,
este ncremento mostré una relacion positiva pero no significativa (p= 0.1761 v

p=0.1236, respectivamentc) (apéndice 17y23)y de la [orma:

Y 452.36 + 45 x p=0.1761 12 0.68 S.5.
Y - 496.96 + 37.65 x p=0.1236 =077 C.8.
Donde :

y = consumo de materia organica ( gr. Janim. / dia )
x = nive] de oferta de forraje ( %o de peso vivo )
C.S.=Con suplemenlo

8.5.=8in suplemento
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Tipura 10, Licgle deb nivel de oleda de Torrage yoivel de suplemcniayicn

sobre el consuni Jde maleria oreanica dioestible

{ov/anim/dia}

CONSUMO DE MOD (g MCD/ovejatdia)

NIVEL DL SUPL.

H3=g

'i‘nsﬂuu

S e
Y=452.36+45x p=0.1761 r2=0.68
- -+
r2=0.77
. A . N
5 6 7 8 g9 10 M 12

NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE(% de P.V.}

Lin el cuadrol 2 se visualizan los requerimicntos promedio de BN (Neal)

para ovefas de 30 ke, con cordere al pie, ganando 0.063 kg, durante T4 semanas

f=

de lugtancia (NRC 1983) v los valores dv ENL consuniida wdcanvzados a pactic e
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la pastura junto a la EM total consumida(pastura~suplemento) para los distinlos

tratamicntos.

Cuadro 12, Relacion entre ¢l NOY | la Energia metabolizable de la

paslura consumida (Mcal /aninydia), Energia metabolizable

promedio consumida (Mcealanim/dia) para ambos niveles de

suplementacion v consumo wtal de Energia

melabolizable{Mcal/amm/dia) v requerinuentos de 190

[ NOF. NS EMpast.  EMprom. EMiot  REQ |
4,86 0 2,18 2,25 2,18 3.9 \
4,86 200 2,33 2,76 |
6,92 0 3,27 32 3,27 |
6,92 200 3,12 3,55 |
9,23 0 3,38 33 3,38 |
9,23 200 3,23 3,66 |
11,6 0 3,44 3.4 3,44

v 116 200 337 o 38 |

Para calcular el contentdo de LN de la MO, consumida para los distinios
NOY. s¢ utilizo la siguicnie formula (Blaxter ot al; 1974):

AL =NLOID X375

Al comparar los requerimientos de EML.(Meal) de una oveja en lactancia
con los valores obtenidos de EM total para cada NOI. s¢ observa que los
mimates del experimente no llegaron a cubrir sus requerimicntos de EM. a

excepeion del NOIF 11,6% con suplemento, (3,8 vs.3,9 Mcal.)
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Si se analiza solamente la UM consumida de la pastura con el
requetimicnto de M. se encuentra que cste no sc cubrio en ninguno de los
tratamicnios; os decir que la pastura por si sola no fue suficicnte para suministrar
una dieta adecuada en contenido de EM.para las ovejas del experitiento.

El consumo de EM. promedio para cada NOF., sin considerar ¢l nivel de
suplemeniacion, aumento desde 2,25 Mealde EML(4,86 dc NOI.) hasta 3,4
Mceal. de EM.(11,0 de NOI'). Observandose que a partir de 6,92 de NOF. s¢
manticne a un nivel constante (3,2 hasta 3,4 Meal.).

Por lo tanto, aumentar ¢l NOI'. de 6,92 % a précticamente ¢l doble
(11,6%), no resulto en un mayor consumo de EML por parte de los animales,

Lo anteriormente expucsto poduia llevar a concluir dos afismaciones: que a partir
de 6,92% de NOL. s¢ estarian cubriendo los reguerimicntos; o; gue la calidad
promedio de la pastura impediria gue las ovejas Jograran wia dicta con mayor
concentracion de AL

Considerando que los datos de requerimientos son extrapolables a las
condiciones en que sc desarrolld el experuncnto, es cntonees que fos animales no
subricron sus neccsidades de EM. a partir de la pastura, Se podria alirmar por lo
tanto que la calidad de Ta pastura no permitié un mayor consumo de E.M. desde
6.92% en adelaate.

o Teniendo en cuenta que, a lo largo de todo ¢l periodo experimental, la
digestibilidad promedio de la pastura oliecida no supero ¢l 33,5% ., que la
digestibilidadt de ta materia organica consumida fue de 57 %o a 64% para 4,80 a

11.6 26 de NOF respectivamente (cuadre 13), v que log maximmos consumaos de
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EM. se praducen cuando la digestibilidad del forraje consunuide ¢s de aprox. 70
a 75% (Orcasberro, 1982) s que la calidad de la pastura podria haber sido

limitante para lograr dichos consumos de E. ML (cuadro 13).

Cuadro 13. Divestbilidad de la materia orgdnica consumida (%o), para los

distintos NOT.

NOF ~ |%DMOGC
486 | 57
692 62
923 65
115 64




4.4, CONSUMO DE PROTEINA CRUDA

Cuadro 14. Relacion entre ¢l N.O.IF. v ¢l consumo de proteina cruda

(er/animy/dia) para ambosN.S.

e

NSNOF 486 682 925 115 Prom. |
0 132,8 178 2078 229 1869
200 131,2 182 200 2199  1832|
Prom. 132 _ 180 2039 _ 2244 |

El consumo de proleina cruda promedio para todo ¢l periodo
expenimental se incrementéd en la medida que aumcento ol NOIF (cuadro 14).
Tanlo para las ovejas suplementadas como para las no suplementadas, cste
meremento fue significative (p=0.044 v p=0.019 respeclivamente} (apiéndice 24

y18) Esta respuesia para ambos N.S. cs lincal v de 1a forma (lig. 11):

v= 81451 12.48 x p=0.044 2092 CS.
y - 72.42 ~ 14.04 x p—0.019 2=096 S.8
Deonde : Y = Consumo de proleina cruda (gr.” aninv/dia)

X = Nivel de oferta de forraje (%6 de P.V)
C.5.=Con suplemento

S.5-Sin suplemento
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Froura 11 Electo dul NLOLE vodel NUS. sobre o] cotsumu de profeing

crudaferiimmidia)

CONSGUNMGO DE PC{yPClanimalidia)

NIVIL DT SUPL.

" u5-p

'*'NE-ZGG

G 7 a3 g 10 11 12

L

NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE

liste aumento sigue fa misia tendencia que ol consuno Jde MS. Porlo
Lt Tas ovejas (ue consumen mas MS., consunen mas PO viestvez a
medida que aumenta ol KOE., tienen la posibilidad de cosechar un foreage con

siayor concontracion Je PC.



Cuadro 15, Relacion eniie ¢l consume e P.C . {eranim,/dia) do la

pastura, para ambos N.S.. D.C. total (pastura + suplemenio) v

requerimicnios.

| NOF.  NS.  PCopast. PCtlot.  Req. |

4,86 0 1328 1328 218 |
4,56 200 131,2 154
6,92 0 178 178 |
6,92 200 132 205 |
0,23 0 2078 207.8
2 200 200 223 |
11,6 0 229 229 |

116 200 2188 243

Al comparar ¢l consumo (otal de PC.(past-supl) con cl requerimicnio de
una oveja de 50 Ke. criando un cordero{NRC, 1983), sc obscrva que solamente
los animales dc 9,23 NOF. suplementados v los de 11,0 de NOI- suplementados
vno supl., cstarian cubricado sus necestdades profeicas (cuadro 15).

51 se considera ¢l consumo de PC. a pactie del fortage. a excepeion del

11.6 de NOF. no sc llegaria a cubrir dicho requenmicnto.
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4.5 PORCENTAJE DY, PROTEINA CRUDA EN LA DIETA

Cuadro 16, Relacion entire NLOJL, v % de P.C. en la dicta para ambos

N.S.
INOF/MNS 486 692 923 116 Prom, |
] 11 12,5 11.8 132 12,1
5200 11 11,5 13 14,6 12,5 .
| Prom. 11 12 12,4 13,9 o l

L1 porcentaje de prolema cruda promedio de la dicta consumida
para todo ¢l periodo experimental, s¢ meremento a medida que aumentd ol NOIF
(cuadro 106).

Las ovejas que no Lucron suplementadas mostraron un contenido de P.C.
en la ingesla con una relacion posiliva pero no significativa (p -0.1983) (apéndice

19)con ¢l N.OLF., sicndo ¢l medelo de regresion de la lorma:

Y 104 0.25x p-0.1985 1 0.64
En cambio. en  las ovgjas suplementadas, la relacion fue posiliva vy
significativa (p=0.0158) (apéndice 25), describiendo una funcion lineal v de la
forma (fig. 12):
Y = 8.04 + 0.54x p=0.0158 12097
Donde:Y - porcentaje de proteina cruda de Ja dicta ( %o)

X = nivel de oferta de forraje ( %o de peso viv
X 1 de oferta de forvaje ( %o de peso vivo
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LFigura 12._Efeclo dul NOLU v del NS sobre e 2o de 1PC de by divia,

% LDE PHOT, CRUDA CONG,

NIVEL DE SUPPL,
* Haan

‘!'m-:u

o

G 7 8 9 10 11 12
NIVEL DE OFEHTA DE FORRAJE(% de P.V.)

Al jgual gue <l consumo de PC promedio (er. Janimidia), para ambos
Nz el poreentaje de PC prowmwdio atnmenta a medida gue se incrementa ol NOU,
correspondicndose a su ver con un aumento on of consumo de M5 promedio

Al merementarse ¢l NOI, a concentracion de PC oon la dicty awmuepia,
debido posiblentente a una mayor scleecion en favor de la fraccion proteica de la

PasIngd.
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4.6. INDICE DE SELECCION DE PROTEINA_

Cuadro 17. Relacion entre ¢l NOT v el indice de scleccion de 1PC

amibos NS,

NOF/MNS 48 692 923 116 _ Prom.
o 1,25 15 1,42 17 146
200 1,25 1,26 1,48 17 1,42
‘ Prom.____ 125 _ 1,38 14 17

Considerando el indice de scleccion promedio, s¢ obscrva que osic
aumenta a medida que se incrementa ¢l NOF, vanando los valores desde un 25%
de seleccion por encima del contenido de proteina cruda de la pastura para ol
menor NOE. (4,86%), hasta un 70% ¢n el NOF de¢ 11.6%. con valores
mtermedios de 38% v 43% para los NOF. 0,92 y 9,25% respectivamenie (cuadio
17).

Iistos valores siguen la nusima tendencia que ¢l consuino de maleria scea
promedio v ¢l consumo de proteina cruda promedio a medida que aumenta el
NOF. Es decir ue las ovejas que mas MS consumicron {ucron las que mas
proteina curda consummcron y mas P.C. sclecetonaron.

Como s¢ observa ¢n ¢l cuadro 17, ¢l promedio del indice de scleccidn

para los distintos NOF, fuc similar para ambos niveles de suplementacion
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(1,46-1,42), es decir qque Ta suplementacion no incidio en la scleccion promedio
para los diferentes NOY.
Los animales sin suplementar, mostraron una relacion positiva , pero no

significativa (p= 0.1253) (apéndice 20) y de la forma:

Y =11 0.056x C p 01253 2 =0.77

En cambio ¢n los suplementados, ¢l incremente en la scleccion a medida
que aumenta cn NOIT fue signilicativo (p= 0.04) (apéndice 26), describiendo una

funcion del tipo lineal ¥ de la forma:

Y - 0.849 F 0.07 x p=0.04 12092

Donde: Y= Indice de seloccion (%)

N= Nivel de oferta de forraje (%o de peso vivo)

Para &stas ultimas, por cada unidad d¢ aumento cn ¢l NOI7, ¢l indice de
seleceion se incrementa en un 7% debido a gque al auwmentar la disponibilidad los
aimales fueron capaces de acceder a aquellas {racciones con mavor contenido

de proteina (Ggura 13).
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Vigura 13 _Llecto del NOIT v dol N8, sobre_gl indice dy seleccion de PC
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4.7. INDICE DF SELECCION DIE MATERIA ORGANICA
DIGESTIBLE

Cuadro 18. Relacion enitve ¢l NOL v ¢l Indice de Seleceion de

MOD. _para ambos NS

INS/NOF 486 692 923 116 ___Prom |
0 1,11 1,17 1,2 1,25 1,18 |
200 1,06 1,14 1,18 1,22 1,15 '
Prom 1085 1155 a5 1205 |

Bl indice de seleccion promedio a lo large de todo ¢l penodo
experimental aumenta a medida que se incrementa ¢f NOE . desde valores de un
8% cn el NOF mas bajo, hasta 23.5 % ¢n el NOF tas allo. (cuadro 18)

Tanto las  owvgjas  suplementadas  como  las  no  suplemendadas,
seleceionaron significativamente en Lavor de la maieria orgdnica digestible de la
pastura (p - 0.029 v p = 0.01 respectivamentc) a medida que s incrementd ¢l
N.O.F. (apendice 28). IPara ambas la respucsta fue imeal v de Ta forma (Tig. 14):

Y- 1024 002X p=-0.01 r2-=098 8.8,

Y =090+ 03023 p=0.023 12-094CS,

Donde : Y = Indice de scleccion de maleria organica digestible
(°0)
X = Nivel de olerta de [orraje (%o de peso vivo).
C.S. = Con suplemento
S.5. = Sin suplemento

g1



Frgura 14, Lleeto del N.OE, v del NLS. sobie ol Indice de seleccion de

MLOLLD, (%0

1.5.M.0.0.
1,3 -

NIVEL DE SUPL,
* Ks=0
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A pesar de que al aumendar ¢l NOY se incrementa la seleccion promedio en favor
dc la materia organica digestible. no s¢ Hegarla a cubrir los requerimientos de
ENL como s¢ vio en el flem, 4.3, de aqui que se podria suponer que existiio una
lmitante en ¢l conlenido de energia de la dicta basc.

A diferencia del caso anierior, los altos indices de seleccion de proteina
cruda logrados ¢n Jos mayores NOF (hasta 70 %), permitirian cubrmr las
necesidades de 1.C. de las ovejas.

Scgun lo analizado antertormente, s¢ podria haber encontrade respuesia
en produccion de leche wtilizando un suplemento con mayor concentracion de

E.M..
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48. PORCENTAJE DE UTILIZACION

Cuadro 19. Relacton entre ¢l NOF v ¢l porcentaje de utilizacion pata

ambos NS,

|

NS/INOF. 48 682 923 11,5 Prom |
' 54 45 42 38,5 4487 |
200 52 55 456 32,8 474
|_Prom. 53 _ 50 453 356 - \

El porcentaje de utilizacion promedio para cada NOF mucstra und
disminucion a medida que aumenta ¢l mismo, por lo tanio ¢l aprovechamiento
del forraje a mayores niveles de oferta es menor (cuadro 19).

A medida que aumenta ¢l NOF.fanto las ovejas de los (ratamienios no
suplementados como las de los suplementados, aprovecharon en menor medida
¢l forraje que sc les ofrecio.

Para los animales de ambos NS, ¢l porcentaje de unbizacion estuvo
negativa v significativamente relacionado con ¢l NOF (p= (.01 sin suplemento v

p=0.02 con suplemento) (apéndice 21 v 27); describicndo una [uncion lincal v do

i forma:
Y = 64.9-2.52% p=001 1% =097
Y 67.5 - 2.9x p=0.02 12 =09

Donde:
Y = Porcentaje do utilizacion ( %o )

X = Nivel de oferta de forraje ( %o de peso vivo)
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Pigura 15, Fecto de]l NOL v dol NS sobre o] porcentiage dy wlilizacion

NIVEL DE SUPL.
" HE-o

'|‘Ns-:un

4 5 6 7 8 g 10 1M1 12
NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE (% DE P.V)

Cono se observa ea fe ligura 15, por cada unidad de aumento det NOL
los animales no suplementados wilizan un 2,52% menos de foreaje, micndras (ue

ot los antmales suplementados, csta disminueion es de unn 2.9%,,
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4.9 EFECTO DEL NOF Y EL N§ SOBRE LA PRODUCCION DE
LECHE TOTAL { plt).

Cuadro 20, Relacion cnfre of NOI. v PLT (is./19 sem.), pard ambos NS

RS - - e i e

| NS\NOF 486 692 923 116 _ promedio | i
‘o 67,8 66,2 80 72 71,5 ' ‘
200 66,5 756 72,1 854 .4 7465  p=04784"°
| promedio 67,15 __709 _ 7e0s_ 782 _ | p=030sa]

Considerando todo ¢t periodo experimental (19 semanas) cn st conjunlo,
no se observaren diferencias significalivas en produccion Jde leche, por clecto del
NOF (p=0.3053), ni por el NS (p=0,4784), ni en la interaccion de ambos
factores(p=0,3382) (cuad. 20), (apindice 4).

Sin embargo, existc una tendenciay a que el nivel de produccion de Ieche
total se incrementa con ¢l NOF, (fig. 10). La produccion de leche se relaciona
posttivamente con ¢l aumenio del nivel de oferta de la dicta base, describiendo

una funcion lineal, signilicativa (p=0,0148) (apéndice 10). de la forma;
V5935 11,68 5 p=0.0148 12 - 0.97

Donde: v = prod. de leche (11s.)

x 7 onvel de olerta de torrage (Ya)
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igura 16, Lively del NOR v del NS sobre PLT (M1 20 dias)

PROD. DE LECHE (= flactancia)

Y=59.34+1.680x p=0.015 r2=0.97 .
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La magnilud de 1os incrementos es de 1.68 litros de leche por cada
unidad de anmunto del NOI.

Esta tendencta en Ja produccion de lechie se corresponde con un aumento
ot el consumo promedio de MS a lo largo de lodo o petiodo. Por cada unidad
de avmento ¢n ol MO, ol consumo de MS. se incrementa en 90,8 gr. sl

amento @imbicn {ug observado cu ¢l consume de maleria organiva digestible (41
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gr.}, en el consumo de¢ proteina curda (13 gr.), en una mayor scleccion (6 %) ¥ a
su vez una menor ulilizacion (2.7 %) de la pastura por cada unidad de aumento
del NOF.

La falta de respucsia al NS puede haber sido generada por la cantidad de
suplemento suministrada (176 gr en base seca), por no ser ¢l lipo de suplemento
adecuado para la dicta base v/o por ¢l poiencial de las ovejas del experimento.

Sise trabaja a NOF menores que los utilizados (4.86), posiblemente los
animales disminuirian su consumo y por cnde su performance productiva, debido
al mayor gasto encrgglico de cosechar ¢l forraje por el anmento de la actividad de
pastorco. Es en dichos niveles en los gue se maximiza la respuesta al suplementio

como obtuvo Ganzabal ¢t al, (1992).

g8



4.10. EFECTO DFL NOI'Y DEL NS SOBRE LA PRODUCCION DE

LECIHE DEL PERIODO 1 (PL1)

Cuadro 21, Relacion entre ¢l NOF v PLT (Lis./8 som.) para ambos NS

Vr};ﬂ':f s 7y _ 1 Promedio [ |
0 42,6 437 50 45,4 45,5 | |
1200 39,5 47,5 42,7 50,6 45 lp—o 8871 |
Promedio 41 456 464 48 _1p=0.2898_|

Al analizar ¢l Pertode 1 (cuad. 21), no se encontid un cfocto sighificativo
det N.OF. ( P-0.2898) , del N.S, (I’= 0.8871 ) mi de su interaccion ( P~ 0.3123
) sobre la produccion de leche (apéndice 5).

Sin embargo de la misma mancra gque cn ol item 4.8., existe una
tendencia a que al mcrcracnlarse ¢l NOIY, aumenta la produccion de leche
promedio para ambes NS. (Lig. 16). Ista respuesta describio una {uncion lneat y

significativa (p= 0.079) (apéndice 11), de la forma:

y=37.48 + 0,95 x,
p= 0079y 2= 0.85.
Endonde : v=produccion de leche en ¢l P1 (lts.)

x = mivel de oferta de forraje (%o de peso vivo)
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Firura 17, Loy dod NOV_sobee PLCHS./8sen. )

PRQD, O LEGHE (115 /8 sea)
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Y=37.478+0.952x p=0.074 r2=0.85
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Por lo lanto, por cada unidad de aumento en ¢l NOI Lo produceion de
- Jeche promedio para ambos NS, durante las primeras 8 scmanas (1), se

s erementa ¢n 950 il

Dharante cste poriode, ks ovejas dol experimento produjeron en promdio

d 61 2o del totad, 1o que comerde con lo obienido por Ia mayoria de os autores.
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Segun Oticialdegui 1989, la mayor respucsta a la suplementacion s
obticne durante las primeras scmanas de lactancia dependiendo de la dicta base,
momento ¢n el que se produce ¢l 62 %o de la leche otal. y donde se dan los
maximos requerinticntos. Iin csla ctapa, no s¢ encontro electo del suplemenio
sobre la produccion de leche, debido probablemente a que ¢l animal sustiluyo la
pastura por ¢l concentrado, cambiando una fuente de nutrientes por odra, sin
mejorar la dicla consumida.

Al haber sido la digestibilidad de la pastura on este periodo alta (653%).
similar a la del suplemento adicionado (70%), vy considerando la capacidad de
scleccion manifestada por los animales lo gue determina un avmento en la calidad
de la dieta consumida, ¢s (ue no s¢ mcrementa la produccion de leche.

Fstos resultados concucrdan con Crempien ¢t al (1989), quicnes
trabajando sobre pasturas sembradas de alta calidad, no hallaron respuesta al

suplemenio.
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4,11 EFECTO DEL NOF Y DEL NS SOBRE LA PRODUCCION DE
LECHE DEL PERIODO 2 (PL2)

Cuadro 22. 1elacion entre ol NOF, v PL2 (ls./ 11 sem para ambos NS

NS/NOF 5 7 .9 11Pomedol
0 25,3 23 30 259 26| |
‘200 271 29,3 29 33,4 29,7 jp= 0.0697

Promedio 202 261 285 296 S l_Pf_O_-i‘i_@?z__-

Al igual que en Pit ¥ Ply ¢l NOL' no tuvo efecto sobre fa produccion de
lcche(0.4563) (cuad. 22).

Sin embargo si existe un cfecto del NLS. (P = 0.0697 ) sobre la
produccion de leche de este periodo. Siendo la interaceion enire NOF/NS. no
significativa (p= 0.4148) , (apéndice 6).

La diferencia entre Ios amimailes sin suplementar y los suplementados cs
de 3,7 lts en los Oltimos 77 dias.

En este periodo s¢ produce una marcada disminucion en ¢l contenido de
proteing cruda (10 %o vs. 8 %) v en la digestibilidad de la materia organica de Ia
pastuta (65 %o vs. 46.4%), debido al avanzado estado de madurez de la nasma,
no alcanzando, probablementc, a satisfacer las necesidades de una oveja en
lactacion. Esto concucrda con Oreasberro ¢t al(1982).

Por lo tanto, al scr mayor la calidad del suplemento que la de Ja pastura

- (0% vy, 46,4%); las ovejas suplementadas mejoran la calidad de su dicta, to que
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resulla en un aumento en la produccion de leche de las mismas duranic cste
periodo.

A diferencia de PLL1, en el cual no s¢ encontrd respucsta a la
suplementacton, en cste periodo (P1.2), en donde la calidad de la dicta basce [uc
sensiblemente menor (aprox. 40%), la suplementacion tuvo un efecto
significativo sobre la produccion de leche.

Las ovejas suplementadas mostraron una tendencia a que al incrementar

cl NOF., aumcenia significativamente (p-0.09) la produccion de leche (fig, 18).
Esta respuesla describio una funcidn positiva y lineal de la forma;
Y = 22911 0.83x p=0.09 =083
Donde 0 Y - Produccion de leche (s, 7 dia)
X = Nivel de oferta de forrage ( %o de peso vivo)

Es decir que por cada wiudad de aumento en ¢l NOT, Ta produccion de
leche s¢ increnenta ¢n 830 mi.

Esta mejora en la produccion, a medida que aumenta el NOIY, se debe.
posiblemenie, a la mayor capacidad de sclcecton de los animales, lograndose asi
una mejor dicta en cantidad v/o calidad.

En cambio, las ovejas sin suplementar, no mostraron tendencia
gignificativa (p= 0.6) a producir mas leche a incrementos del NOI (Lig. 18), El
modelo de regresion es lingal v de la forma:

Y= 2285 10.39x p=0.6 12=0.15

Donde : Y = Produccion de leche (s, 7 dia )

X = Nivel de olerta de forraje ( o de peso vivo)
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g 18, 1itecto del WOS cobre [a P12 (s 11 seny para ambos NS

o, DE LECHE (s 13-12 sem.)

Y=22.94+0.83X p=0.09 r2=0.827

NIVEL DE SUPL.

-
............................. T R R R R I I K0

+nez00

Y=22.85+0.39X p=0.6 r2=0.15

G G 7 8 9 10 11 12
NIVEL DE QFERTA DE FORRAJE(% de P.V.)

listas ovejas no mgjoran ta produccion de leche ab incrementarse of NOLL
va gue L baja calidad de la pastura (aprox. 40%), mposibiito o os animales do
aveeder @ una buena dicta v logicamente, oo contaron con ol suplemento para

ncjorar L misima,
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4.12. EFECTO DEL N.O.F. Y EL N. 8. SOBRE LA EVOLUCION DE
PESO ( Kg. ) TOTAL DE LAS OVEJAS (Ept) ._

Cuadro 23. Relacion entre <l NOTF v la evolucion de peso Lolal

ke amim./dia) para ambos NS.
(]

INSNOF 485 _ 892 923 _ 11,6_ Promedi| l
_[0 00204 -0.0029 0.0056 0.0143 -0.0008 |
[200 00079  -0.004 0.0102  0.0167 0.0027 \pzo_?wg!
lpromedio  -0,01419 _ -0.0034 0008  0.0125 =021 |

La evolucion de peso promedio de las ovejas, considerando todo ¢l
periodo experimental, vario desde pérdidag de 14.2 gs./dia para ¢l NOTT mas bajo
(4.86), hasta ganancias de 12.5 gs./dia para ¢l NOEF mas allo (11.6) (cuad 23).

A pesar de estas diferencias, no fue encontrade un cleeto signilicativo dol
NOT(p= 0.1216 ), deI NS ( p= 0.7139 ) ni de su interaccion N.OT. x NS, { p=
(1.9062 ) sobre la ¢volucién do peso de lag ovejas (cuadro 23) (apéndice 7 ).

Sin embargo, cxiste una tendencia lincal p = 0.0203 a que ¢n la medida
en que se incrementa ¢l NOF (171g.19). Ta cvolucion de peso de los animailes
aumenta {-0.01419 hasta 0.01253), (apéndice 13), descnbicndo una {uncion de la
forma :

v = -0.03161 + 0.0039x p = 0.0203 2= 0,96

Donde: y= cvolucion de peso de lodo el periodo (kg./dia)

x= nivel de ofeita de forraje {Co de peso vivo)
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Feara 19, Llecto dol NO sobre Ja evoluycion de peso total

(Lo, sannn /dia),

EVOIL. DE PESO (kygJanitn.fdia)

K T S R R I I
Y=-0.031+0.0039x p=0.02 r2=0.959

6 7 4 9 10 11 12
NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE(% de P.V.)

[ 4]

Por cada unidad de avmento en ¢l NOL, la cvolucion de peso se
meraneita en 3.9 psodia,

EF aunento en fa evolucion de peso se corresponde, al igual gue en la
produccion de leche 1otal, con un inercmento en ¢l consime MS promedio para

aribos viveles de suplementacian durante 1odo ¢l poriodo experimental. Cambiin
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logran mayores niveles de consumo de PC, seleccionande en promedio una
mgejor dicta, uhlizando, por lo tanto, cn menor grado la pastura, a medida que se
incrementa ¢l NOI'.

En resumen, existio una tendencia que al incrementarse ¢l NOF s¢ logra
una mayor produccion de leche y una menor pérdida de peso por parte de los

animalcs.

4.13. EFECTO DEL NOF Y DEL NS SOBRE LA EVOLUCION DFE

PESO DURANTE LAS PRIMERAS 8 SEMANAS (Epl).

Durante este periodo se produjo ¢l 61% del 1otal de leclie, Lsto implica
L ]

altos requerimientos nultilivos v determina una gran movilizacion de reservas

corporales dando como resultado una considerable pérdida de peso.

Cuadro. 24 _Relacion enire ¢l NOIF v la evolugion de peso (ke /antm./dia)

para ambos miveles de suplementacion.

I—' —_— e e . — —

F._Sf_g_%ﬁe__ 692 825 115 Promedio | |

00743 00673 00286 00302 00501 | |
\200 0.0856 00280 -0.0172 0038 -0.0386 [p=03327 |
Promedio -0.07 0055  -00283 -0.0237 _ Ip=0.0236 |

Durante 1a primera fase del periodo experimental, comprendida entre Ja
primera vy la oclava semana inclusive, fuc encontrade cfecto significative

(p=0.02306 ) del NOF sobre ia cvolucion de peso promedio . ¢s decir a medida
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que aumenta ¢l NOF. disminuye la pérdida de peso (cuadro 24) (apéndice 8).

Resultados similares  fucron cncontrados por Ganzabal ot al (1991),
Orcasberro (1991) v Pérez Alvarcz ¢l al(1988), quicnes cnicontraron que n las
primeras semanas  de lactancia la cvolucion de peso  csta ostrechamente
relacionada con ¢l nivel de alimentacion,

in cambio ¢I NS no afecto significativamente (p=0.3327 ) la evolucion
de peso. Y tampoco exislid interaccion signilicativa entre NS/NOT (p=0.9209).

En este periodo, la catidad de Ja pastura {uc buena (63% dc digest.), v s
probablemente debido a esto gue el suplemento no mejord la dicta total, no
encontrandose diferencias ni en produccion de feche ni en ¢volucion de peso.
Isto concuerda con lo hallado por Crempien et al, (1989).

I.a evolucion de peso promedio, para ambos niveles de suplementacion,
para cada NOF, deseribio una funcién lincad, significativa (p=0.035), (apéndice

IYyvdelalorma:

v - 0.1035 + 0.00727 & p=0.035 2= 0.93
Dounde -
y = cvol. de peso en el periodol (kg /anin/dia)

x = nivel de oferta de Torraje (%o de peso vivo)



Freura 20, tecto doed MO sobse 1 svolucion de peso Ly, Znine Jiad

durante las privaeras $ scimantas

CVOUL, DE PESO (kg fanineidia)

-0,01

-0,02

0,03

-0,04

-0,03

-0,006

-0,67

NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE(% de PV}

Por cada unidad de avmento del nivel de oferia de [orraje, disminuyve la
pordida dv peso diavia en 7 gs, durante las primcras 8 scmanas do lactancia
(Linura 20).

Estos resullados ndicarfan que ovejas lecheras alimontadas por debajo de
sus requerimicnlo, exigen un mavor nivel de movilizacion de reservis pari

mantener altos anveles de produccion de leclic.
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4.14. EFECTO DEL NOF Y DEL NS SOBRE LA EVOLUCION DE
PESQ DURANTE LAS ULTIMAS 11 SEMANAS (Ep2).

Cuadro 25, Relacion entre o] NOF v la evolucion de peso duvanide las

ultiimas 11 semanas lactacion (ke apim./dia), para ambos NS,

NS /NOJ 48 692 923 ,__J.Tii._.__ﬁfoﬂlédfq__( ]
10 0. 0685309 0.0449 005258 0.07810 0.058268 ‘
,200 {0.0552¢ 0.04328 0.06146 Q.04978 0.05245 lp=0. 5392

,Er_Qmedi_o 0.05918 0.044‘12 9.05?03 _0.06394\ o __|p‘—£707_01

En la segunda fase (Allimas 11 semanag) no se enconlrd efccto del NOF.
(p= 0.7070), del NLS. (p= 0.5392), ni de su interaccion NOI. x NS, (p=0.71706)
sobr¢ la evolucion de peso de fas ovejas (cuadro 23) (apéndlics 9).

Fn todos los casos los animales ganan peso lucgo de fa pérdida de la
primer etapa, independicntemente del NOF. y NS.

En esta ctapa ocurre un natwral descenso en la produccion de leche,
acentuado por una caida en la calidad de la pastura. En este momento. en donde
disminuyen los requenimicnios para lactacion, ¢l balance cnergdlico perniiliria al
animal una evolucion de peso positiva, va (ue destinaria una menor canlidad de

energia para produccion de leche.
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Como vitos anferiormente, ¢l suplemento no tuvo cfeclo sobre Ia
evelucion de peso (p=0.3392), pero si sobre la produccion de leche en este
periodo (PL 2).

La evolucion de peso para ambos niveles de suplementacion fuc positiva,
no significativa (p-=0.59), (apéndicc 13) v deseribid una funcion fingal de la

forma:
y - 0.0465 - 0.001 x p=0.59 r2=0.16

Donde :
v - evol. de peso en las (ltimas 11 semanas (kg./anim./dia).

x = ¢l mwel de oferla de {orraje (%o de peso vivo).

Como se ve cn la {igura 21, ¢l NOF. no tuvo cfecto sobre fa evolucion de

peso de los animales durante este periodo.
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Tigura 21, Lifectg ded NOEF. sobie 1o evolucion de puse do las altioas 11

0,07

0,005

SUITIAIS.

EVOL. DE PESO (kg Janim.fidia)

1,06
0055
0,05
13« J (N .
n
104 S
4 5 G 7 8 9 10 T 12

NIVEL DE OFERTA DE FORRAJE(% de P.V.)
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5. CONCLUSIONES

-- No fucron enconiradas diferencias significativas entre los niveles  de
oferta de forraje sobre la produccion de leche. Sin cmbargo la
produccion de leche tiende a mejorar significativamente con ¢l aumenlo
del NOF,

- El suplemento no fuvo clecto sipiulicativo sobre la produceion de leche
al considerar {a duracion total de la lagtancia, Sin embargo si existen
respuesta a la suplementacion durante las altimas 11 semanas, cuando la
calidad de la pastura desciende en forma marcada,

-- La evolucion de peso de las ovejas durante (oda la laclancia. no (ue
afectada por ¢l NOI, Sin cmbargo existe una tendencia de que

disminuyen las pérdidas de peso a medida que aumenia ¢l NOF.
- El suplemento no afecto significativamente la evolucion de peso de los

animaics a lo Targo de toda la Tactancia,

-- El consumo de MS |, PC, 1iM, v los indices de scleccion de 2oPC' v
%oANOD) sc incrementan con el NOI mientras que los poreentages de

utilizaciom descienden con o mismo.
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6. RESUMIEN

] presenle (rabajo fue realizado en ia Unidad Experimental de (hvinos
del LN.LA."Las Drujas™ , durante ¢l periode comprendido entre ¢l 7 de agosto y
el 27 de diciembie de 1994, donde 71 ovgjas scleccionadas por su aptitud lechera
se¢ distribuyeron entre los tratamicntos correspondientes. El experiniento consistio
en un aireglo factonal de 4 miveles de oferta de fornaje ( N.OE. 5. 7. 9 v 11%
del peso vivo) por 2 niveles de suplementacion (0, 200 gr./anim./dia de
suplemento). La produccion de leche durante todo ¢l periodo cxperimental no
presento diferencias entre los distintos NLO.T. {(p=~0.3G53), mu N.S. (p= 0.4784);
sin embargo sc encontid una lendencia de aumento en la produccion de leclic al
incrementagse el N.OLE. (p= 0.0148), de la forma : Y= 59.35 4 1,68x. Al
analizar el expoerimento en dos periodos, se observa que ni cf NLOF. (p= 0.2898)
ni ¢l N.S. {p= 0.8871) afectaron la produccion de leche durante ¢l primero (8
scmanas, PILL1), pero si existio una tendeneia (P= 0.079) de que fienle a
incrementos en el N.Q.1. aumento la produccion de lechie (Y= 37.48 + 0.95x).
Al considerar ¢l eleclo del N.O.F. sobre la produccion de leche en el segundo
periodo, s¢ obscrvo que este no tuvo clecto (p= 0.4503), pero si s¢ encontro un
aumentd ¢n ¢l rendimicento lechero de los animales suplementados (p= 0.0697) ¢
29.7 vs. 26 Its.), probablemente por una mayor digestibitidad del suplemento

sobre la dieta basica, mejorando la digta 1otal. Para cstos, la funcion tomo la
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forma de Y= 2.94-0.83x, P-- 0.09, micnlras que para los animales sin

suplementar fuc : Y- 22.8510.39x, p - 0.0.

Neo sc encontrd un cfeeto del NLOL, (p- 0.1216), ni dol NLS.(p= 0.7139)
sobre la evolucion de peso de las ovejas durante todo ¢l periodo experimental. Sin
embargo, exisic una tendencia lineal Y= -0,031+0.0039x, p= 0.0203 a que en la
medida de que se incrementa el N.O.Y. , aumenta la evolucion de peso (-0.014
hasta 0.0125 kg./dia). Al considerar 1a evolucion de peso durante of primoer
pertodo, $sta aumeido a medida que se merementd ¢ N.OLUL (p= 0.02306), ¢n
cambio el N.S. no tuvo cleclo (p- 0.3327) sobre la misma. Para ambos niveles
de suplementacion la funcion de cvolucion de peso tomao la forma @Y =
-0.10351-0.00727x, p= 0.035. Ea ¢l scgundo perfodo no se enconlrd clecto del
N.OF. (P=0.7), ni del N.S. (p= 0.3392) sobre 1a evolucion de peso de las

ovgjas.
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7.SUMMARY

The present work has been done at “Las Biujas™ the LN.LA. Sheep
Experiment Unit during the period beetween August 7-December 27 1994.71
sheep sclectioned on e base ol his milking suitability werc allocated o cach
treatment . The (ral consisted of a four tevel of herbage allowances ( 5,7,9.11 %
of body weight) per two levels of supplementaiion (0,200 g/ewerday). U consider
the whole experiment , they didn’t exist sisdistical dilfercnees on milk production
between the levels of herbage allowance (p=0,30353), ncither of level of
suppiementation (p -0.4781).THowever there was a fendency of an improve on
mulk production at highers levels of allowance (p=0,0148) and it takes the
following shiape Y—=39,35+1,68x.The trial was divided on two periods, In the first
period (8 weeks , PLT) there wasn 't an eHect of the level of allowance
(p=0,2898) neither of the level of supplementation (p=0,8871) on the milk vicld;
but there has been shown a trend (p=0,079) of an increasing in the level of mulk
production with the herbage allowance (Y=37,48-40,95x). Level of nulk
production was not affected in the second period (last 11 weeks) by the level of
herbage allowance(p--0,4503):but there were signilicantly dillerences between
the two levels of supplementation (p=0,0697) (29,7 vs 26 lts), probably duc (o a
higher digestibility of the supplements 1han the herbage , improviag the quality
of the dict. Tor this ewes the {unction take the following shape Y=2,94+0,83x

p=60,09 ; while for the ewes withou!l supplement it was Y -22, 85 0,39x ,p=().6.
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The weight evolution rates was nol allceted by the level of herbage allowance
(p=0,1216) ncither of the fevel of supplementation {p--0,7139)considering the
whole experiment ; however there was a lineal trend ' Y=-0,301 +0,0039x .
p=0,0203 of reduction in the rate of hiveweight losses at the highers fevels of
herbage allowance (-0,014 vs 0,0125). At the fivst period the weight cvolulion
rate increasced with the level of herbage allowance (p=0,0236)but there wasn't an
effect of the Ievel of supplementation (p=0,3327). For both leveis of
supplementation the function of weicht evolutien rate tukes the shape
[=-0,1035+0,00727x, p=0,035. There wasn't significantly dilferences on the
weight evolution rate between the levels of hierbage allowance (p=0,7) ncither the

levels of supplementation (p=:0,5392) at the sccond perniod.
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ipendice.1.Kg de M.S/ha( disp., rech. y crec.), Poicentaje de PC (disp.y rech.).
y Porcentaje de MOD (disp. y rech.) para las 19 semanas.

MATERIA SECA

DISP

RECH CREC

PROT.CRUDA(%)

DISP

RECH

MAT ORG.DIG. (%)

DisP

RECH

SEM. TRAT KGMS/HA KGMS/HA KGMS/HA KGMS/HA KGMS/HA KGMSHA KGMS/HA

L~ AN - O~ Wk = 0~ 3D W bW ko G~ AWM =

W~ W0 Wp =

19625
1925
23875
22875
2975
26125
30875
2825

2505,7629
2461,9138
2228,9897
2231,4286
2467,7626
24596522
3005,0023
2383,8272

2533,6799
2497,2508
2352,403
2335,4167
2493,1088
1721,875
2270,313
2582,967

3932,9769
3538,839
2854 967

3055,8452

3328,6808

3078,2335

3420,2731

3431,2058

29678562
2887,3073
1665,8105

2735
3491,3636
3451,9327
3379,5511
3568,9005

1073,2546 265,66667
848,01936 265,66667
1831,9423 265,66667
1728,9517 26566667
1315,6371 265,66667
1546,2914 265,66667
1374,6819 265,66667
1681,5806 2665 66667

1263,3399 220,40825
1551,4731 220,40825
1397,7105 220,40825
1452 5543 220,40825
1554,7429 220,40825
1418,2167 220,40825
1811,1916 220,40825
2174,6364 220,40825

1864,4008 435,28249
1602,6936 436,28249
1105,4509 436,28249
2022,3135 43628249
2006,8545 436,28249
2293,7864 436,28249
3458,4522 436,28249
3222,4078 436,28249

8,75
5,01
9,48
8,41
8,43
7,92
8,39

563

G.42
£,89

5,84
6,85
7,89

63,87

68,5
63,34
70,38
72,58
69,75
67,43
69,07

96,77
61,94
63,03
G2, 96

64,07
63,77
65,67
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1 34356012 10750146 34078736 9,84 532 6317 553
D 4371,0829 23247145 34028736 1268 648 67,29 57,21
3 40632022 1048986 34028736 1007 447 6464 53,2
4 32537497 1228,0253 34028736  14.01 10,83 73,74 66,22
5 3613,021 36137622 34008736 11.92 776 6754 5560
6 33621212 20842219 340,28736 12,19 762 7026 5619
7 2720,4885 2681,7932 340,28736 12,79 63.64

8 38141913 10647142 34028736 1375 10,41 68.71 56,58
1 84574722

2 86914226

3 78977309

4 7484 4850

5 6788,0165

6 83003396

7 9437,0562

8 80434343

1 3714,8573 1349,2565 140,55556 878 5,51 51,21 53,44
2 30622751 11443829 14055556 8,46 553 3.01 51,18
3 4287.6677 26473297 14055556 952 6 812 5358
4 45742493 2263,7883 140,55556 7,39 759 5624  59.07
5 5180,6926 2701,0002 140,55556 8,43 6,45 62,1 54,08
6  4301,0269 2559,2611 140,55556 0.65 756 5558 5326
7 42195928 30324243 140.55556 853 779 5648 5219
8 38560005 3614,5883 140,55556 975 8,33 68,6 5461
1 45135506

2 51209302

3 4758,1679

4 51904383

5 4569,5545

6 40589123

7 5382,8608

8 44896078

1 4586,8497 2278 433 72 8,45 84 5209 4575
2 47903963 1933,1336 72 8.8 563 5617 5163
3 52057558 3017,4069 72 8,78 588 5924 5381
4 56969073 34483895 72 945 768 6035 4832
5 5723.926 39837651 72 9,76 667 5527 49,89
6 5812,9378 3615,5519 72 0.02 836 54,12 58,1
7 5490,7943 44498583 72 8,68 719 5208 5105
8 5785245 48992091 72 1168 5,4 4661 45,29
1 7512,013

2 6511,212

3 5930,0964

4 7449695

5 53921756

6 54477792

7 60577194

8  6338,2067 |
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\ 1 62238735 2424,8492 71,071429 7.69 4,23 45 88 38,99
2 5862,0564 2545,011 71,071429 6,92 507 41 14 41.07
3 8776,1897 4045 1084 741,071429 7.61 5,91 42,52 4215
13 A4 T7078,6093 2727,7646 71,071429 7,02 6,3 48,38 39,82
5 5727,79 2966,2587 71,071429 8,18 573 4518 36,53
6 5810,2822 2732,0689 71,071429 875 7.35 42.63 38,67
7 5730,2188 3136,3933 71,071429 712 8,2 422 39,75
| 8 49909114 4426,3053 71,07142¢ 8,26 6,5 4527 41,47
. 1  6072,8814
( 2 57120685
; 3 68539178
14 4 5666,6639
5 8583715
6 7989,4249
7 8148255
' 8 66688918
1 5203,1181 2090,3917 71,974026 1017 4,13 46,96 38,19
2 6964,0649 2670,9484 71 974026 11,46 454 52,98 4217
3 6877,2404 3361,3081 71,074026 10,76 5,05 50 42 1
15 4 7112,0013 3397,7425 71074026 8 58 6,51 41 69 45,34
5  7065,0429 45756034 71,974026 5,58 4,84 48,49 35,66
6 7850,9845 4741,0543 71,974026 5,41 10,88 46,13 40,28
7  6686,5486 42836206 71,974026 5.2 7 88 41,6 41,1
8 74828632 5336 48333 71,974026 4,75 10,5 38,81 44 39
1 5219,1532
P 4483,37
3 39252437
16 4 46878578
5  4877,9064
6 5652,8543
7 7795077
8 56216867
1 53236819 43442669 116,92857 0,62 7,43 41,67 40,19
2 5600,3659 4583,3357 116,92857 10,31 7,06 46,4 38,55
3 5375,0224 5006,9383 116,82857 959 6,81 47 .56 38,57
7 4 55435353 4458,3333 116,92857 10,92 10,11 50,2 44 18
5 5756,4701 5337,1754 116,92857 10,71 10,34 51,02 4315
6 548209975 5425 8557 116,92857 9,74 776 50 41.3
7 64962832 3769.7418 116,92857 8.55 6,55 49,24 37.46
8 40693565 57046951 116,02857 10,31 8,31 49,92 4293
1 43873077
2 4289,2831
3 3818,5385
B 4 40675182
5  4716,0142
6 43694215
7 43742105
8 4950,4305 i
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Apéndice 2 Estimadores de la evolucion de peso de las ovejas para los diferentes

tratamiantos

T= Tratamiento

N= Tatugje

a= ordenada en el origen

b= coeficiente lineal
c= coeficiente cuadratico de la regresion
1= coeficiente de correlacién

p= probabilidad

T N a b C jal re
1 738 3793 -0,1617 0,0018 ,0026 0,5728
1 1022 58,77 -0,2386 0,0018 0,0505 0,2186
1 1009 46,51 -0,1817 0,0017 0,0005 0,4173
1 1164 55,83 -0,6982 0,0009 0,1055 0.1868
1 1165 47 95 -0,2215 0,0015 0,025 0,5867
1 1179 43,77 -0,1007 0,0009 0.,0053 0,4604
1 1252 46,16 -0,1392 0,0011 0,0182 0,3244
1 8525 38,26 -0,1243 0,0013 0,0262 0,3614
1 9022 38,05 -0,0678 0,0012 00,0915 0,4977
2 81 456 9 -0,1882 00012 0.0025 0,5582
2 114 4118 -0,0451 0,0005 0,0617 0,3658
2 147 41,75 -0,0576 0,0011 0,0004 0,7888
2 1002 44 98 -0,0794 00,0006 0,0747 00,1862
2 1082 42 -0,0915 0,0009 0,0716 0,2592
2 1151 52,33 -0,0792 0,0008 0,1971 0,1401
2 1250 51,42 -0,0638 0,0004 0,443 0,2236
2 1348 48 67 -0,4636 0,0044 0,000 0,7215
2 9094 42 -03,0714 -0,0306
2 9108 481 -0,091 0,0009 02774 0,1181
3 1159 4217 -0,1372 0,0011 0,006 0,5443
3 177 51,22 -0,0216 0,0004 0,0439 0,6643
3 1258 56,95 -0,1615 0,0017 0,0102 0,4598
3 1307 4912 -0,0887 0,001 0,0103 (0,4968
3 1353 53,05 Q -0,0001 0,7462 0,0806
3 1370 50,97 -0,1154 0,0012 0,0481 0,3186
3 8361 37,6 -0,0862 0,0009 0,0013 0,6659
3 018 42,8 -0,1265 00,0007 0,1747 0,63M
3 9080 42,61 -0,0677 0,0005 0,1685 0,225
4 58 41,85 -0,2166 0,0019 G,00186 0,7013
4 277 40,15 -0.173 0,001 0,0149 00,6057
4 1242 57.64 -0,1G71 0,0008 0,0909 0,1795
4 1254 41,65 -0,0215 {,0005 0,2602 0,3563
4 1257 60,83 -0,0782 0,0004 0,2158 0,2474
4 1304 4873 0,0006 0,0003 0,3264 0.5063
4 1319 53,91 -0,2547 0,0023 0.0018 0,0543
4 1578 43,38 -0,0021 0,001 0,005 00,5698
4 8377 52,18 -0,2385 0,0017 0,000 0,6967
5 36 359 -0,1 0,0018 0,0058 Q,7587
5 38 4723 -0,1415 0,0013 0,0046 0,4737
5 64 45 91 -0,1988 0,0014 0,0014 0,5084
5 1137 41,93 -0,0524 -0,0001 0,8234 0,294
X 5 1163 4972 -0,0245 0,001 0,5466 003656
| 5 1223 43 69 -0 0955 00013 0,4926 |
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D 1255 39,06 -G,0402 0,0007 0,0489 0,6055
S 1286 54,79 -0,0655 0,0006 01716 0,1954
5 8029 47 .4 0,0078 0 0,8715 0,129
3} 29 44 91 0,0416 [-C,000112 0,927 0,12
6 76 51,84 -0,0803 0,001 0,0811 0.2929
B 1001 50,081 -G 1286 0,0013 0,0698 0,2411
6 1101 54,84 -0,1155 0,601 0,0038 0,5408
6 6510 37,19 0,0039 0 09802 0,0042
6 8402 4704 -0,162 0,001 0,0011 0,5805
6 2075 41,68 | -0,0487 0,001 0,0198 0,7493
6 G154 42,056 -0,0281 00,0004 0,1753 0,3779
7 3 40,08 -0,025 ] 0,00066 0,048 0,7
7 75 45,74 -0,0898 0,6012 0,0027 0,6983
7 729 5041 -0,0475 £,001 0,0261 0,7483
7 1139 43,28 -0,1406 0,0015 0,0073 05076
7 1171 42,66 -0,0882 0,0009 0,0062 0,5385
7 1192 49521 -0,3458 0.0027 0,0192 0,6513
7 1240 53] -0,0331 0,0004 0,2683 0.,2098
7 8148 46,921 -0,1325 0,0015 0,6007 0,7028
7 8231 4396 -0,0056 G,0002 0,4307 0,2052
5 104 44 82 -0,1304 0,0014 0,0078 0,4725
8 135 39,43 -0,0827 $,0003 0,083¢9 0,2369
8 1248 58,621 -0.0935 0,061 0.6679 0,3231
8 1362 46,64 0,12071 -G,0005 0,3108 00,4023
8 7994 4536 -0,1072 0,0013 0,0034 0.6504
8 8232 47,92 -0,0415 0,0005 0,0616 0,4864
8 8287 46,29 -0,2358 0,002 0,0267 0,3076
8 8460 45,17 -0,0015| -0,001 0,7839 0,0932
8 9138 42 63 0,0303 ~OJQOOQ 0,6349 0.06215




Apendice 3 Produccion de leche diana (ml./dia) durante las 19 semanas de duracion del experimento para todas las ovejas bajo tratamiento.

TRAT. TAT. RAZA 1 2 3 4 5 5 7 8 g 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19

736 CORF 283 500 215 253 230 150 300 250 205 90 60 175 50 65 0 0 0 0 0
1022 CORF1128 963 950 775 700 850 800 600 610 9515 450 450 276 350 313 235 200 215 235
1099 CORf 01175 800 715 850 600 490 475 595 525 475 550 450 235 350 285 265 20 0
1164 CRUz 700 900 765 713 925 850 1050 1300 655 595 S00 775 750 490 425 475 265 275 185
11656 CRUz O 750 1350 1075 1160 1140 690 775 635 625 825 H95 550 460 325 355 275 85 150
1179 CORM275 1250 825 885 1025 3840 1100 210 700 865 350 760 650 440 385 460 200 280 275
1252 CRUZ 900 825 800 940 810 700 325 815 775 650 585 640 550 410 300 270 190 250 25
8525 CORF 0 713 975 9401050 785 900 615 423 380 350 480 400 210 225 150 85 0]
9022 CORIF O 0 388 5283 613 535 380 435 428 550 375 550 475 300 250 280 255 70 0

O L S S N S §
-]

0081 CCORF 588 675 625 448 600 525 625 475 ©20 445 450 250 300 135 175 175 160 120 0
114 CORF 885 1020 850 7756 735 735 8580 950 725 795 575 685 180 380 375 350 240 145 175
147 CORF 01575 400 613 600 670 585 700 815 820 625 610 425 485 475 340 230 275 110
1009 CORF1100 1150 1026 930 1150 735 1000 1025 260 990 720 730 350 380 425 345 150 185 100
1082 CRUz 778 775 660 410 625 470 600 550 410 &80 540 470 375 180 375 255 25 185 175
1161 CORF 01225 775 425 550 390 795 675 510 650 395 550 400 425 300 288 235 150 150
1250 CRUz 0 650 @75 815 800 840 1050 913 895 815 775 765 425 340 500 315 35 190 0
1249 CRUz O 3001050 815 800 710 800 225 400 505 675 475 590 H40 525 485 375 175 275
¢108 CORF 0O 215 315 2585 160 315 340 275 315 388 310 190 150 175 {00 75 0 o 0

[N LRSI LS B B AT N I

1108 CORF 488 735 335 800 575 560 575 425 515 330 320 640 275 125 140 185 210 215 8
1177 CRU1850 1775 1350 1375 1450 1425 1425 9501200 1375 1125 875 790 650 625 465 525 240 375
1258 CRU:z 01265 680 738 900 780 900 750 640 680 655 518 525 440 525 510 350 250 380
1307 CRUz 0 863 875 653 775 635 825 H90 675 585 545 450 300 270 200 275 270 200 0
1353 CRUZz 875 115C 1100 950 915 900 1500 1350 1050 1125 920 1000 790 750 575 625 550 240 85
1370 CRUz 0 1100 1025 875 900 1000 1400 840 850 G20 775 750 565 450 550 485 340 250 100
8367 CORF 738 615 325 438 575 420 450 363 415 450 425 385 140 170 165 135 &0 G 0
8018 CORF 143 75 0 0 :
8090 CORF 400 1150 725 650 1025 925 750 713 550 510 650 440 400 370 350 315 300 300 50

]
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4 59 CORF O 0 300 225 240 300 300 260 150 185 125 185 100 0 0 0 0 0 0
4 277 CORF 520 635 825 240 525 500 475 388 225 645 375 300 225 175 5 G 0 v 0
4 1242 CRUz 7651025 700 1045 1050 8950 1025 875 800 1010 775 750 425 700 500 305 90 0 0
4 1254 CRUz 01630 1580 1113 1700 1400 1250 1250 1080 1150 865 900 B840 475 550 2385 2340 125 215
4 1257 CRUZz1200 1500 1260 1188 1300 1215 1175 1025 1025 1010 1000 675 515 590 450 415 315 210 185
4 1304 CRUz 325 518 600 305 475 490 800 450 435 525 370 375 230 260 313 135 120 0 0
4 1319 CRUz 01550 1025 350 1175 1000 1175 1050 960 1200 1050 825 725 575 500 320 415 215 300
4 1578 CORF 0 220 050 563 625 B850 725 425 325 540 270 355 203 160 150 185 85 0 0
4 3377 CORF 625 825 820 738 340 800 615 475 575 375 325 250 215 115 225 60 110 75 0
5 0328CORF O 01000 975 1075 1075 1250 1215 840 725 700 775 640 475 400 425 280 175 25
S 36 CORF 230 425 150 340 425 225 100 25 70 10 10 300 0 25 o G 0 0 C
5 64 CORF 625 665 700 525 600 &75 8080 775 650 660 520 435 365 270 225 188 100 250 25
& 1137 CORHO75 1150 0900 900 760 1200 1050 875 840 775 665 650 530 300 350 340 300 80 0
o> 1153 CRUZ1000 105Q 1075 1035 1300 1126 1200 750 1120 1100 775 538 725 375 525 400 250 185 100
5 1223 CORF 0 340 575 500 600 625 675 590 625 600 600 510 375 450 450 315 310 100 250
5 1255 CORF O 0 800 360 525 575 850 825 715 565 450 535 270 200 200 250 135 0 0
o 1286 CRUZ 01713 1575 1200 1300 1300 1825 1275 300 1400 1125 885 B850 625 563 415 350 185 410
5 8029 CORM000 975 825 825 870 9501200 885 500 865 640 675 320 500 488 250 300 160 25
6 O025CORF 0O 700 320 100 330 215 275 200 265 280 170 125 160 170 75 0 0 0 0
6 76 CORF 945 875 825 815 565 565 525 275 450 480 250 265 150 175 150 50 G G 0
6 1001 CRUz O 86251160 1575 1325 1360 1250 950 1100 1075 950 975 940 735 800 575 385 175 300
6 1191 CRUZz1720 1780 1550 1405 1375 1400 1775 1350 1125 1650 1075 1125 1000 810 550 S20 600 200 375
6 6510 CORF 538 850 800 826 875 980 975 785 780 900 725 610 435 225 325 425 240 225 g
6 8402 CORF 825 €75 600 328 428 460 750 725 470 555 310 470 265 170 225 280 150 40 0
6 8075 CORF 0O 275 650 445 500 775 675 550 440 600 255 400 175 175 325 175 50 2 0
6 9154 CORF11S5 1150 1060 940 790 840 1050 1125 775 413 525 700 450 200 200 285 125 235 260
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G 00 Co G0 0o 00 0 GO o

3 CORF 353 310 400
75 CORF O 225 475
726 CORF 0 550 740
1139 CORF 575 1550 1050

405
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250
775
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790

1171 CORF1175 1425 1125 1075 1025
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0 1475 1325 975 1040
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Apeéndice 4. Analisis de warianza del modelo de produccion de leche total (PLT).

Euente de
Variacién GL SC Fe P FE
Modelo 10 45461,919 13,5 0,000
Erior 59 10867 675

otal 69 B65329.5693

CV (%) = 25,156356
2 = 0,695886

Analisis de vananza de la produccion de leche total (PLTypara ¢! error tipo ).

Fente e

ariacion L Tipo Nl 55 Fc P F
OF 3 1247 0661 1,23 0,3053
8 1 171,3657 0,51 0,4784
OFx NS 3 1157,4512 1,15 0,3382
! 1 17423,67 51,74 0,0001
ESO 1 1305,928 3,88 0,0536
AZA 1 1253,0409 3,72 00,0585

Apéndice 5. Andlisis de varianza del modelo de produccion de leche durante las primer:
semanas (PL1)

Fuente de

Variacion GL sSC Fc P F

Modelo 2] 16209,041 14,5 0,0001
JError 80 7451 36887

Total 69 23660,41

eV (%) = 24,6775

12 = 0,685

Analisis de varianza de la produccion de leche (PL1) para el error Tipo [Il.

Fuente de

Vanacion GL Tipo Nl 83 Fc P F

NOF 3 476, 4471 1,28 0,2898

NS 1 252644 0,02 0,8871

HOFx NS 3 445,2875 1,2 (0,3193

El 1 9578,0137 77,11 0,001
ESO 1 946 2807 762 0,0076

ipéndice 6. Analisis de varianza del modelo de produccion de leche durante las ultimas
11 semanas (PL2).

“lente de

Jariacion GL sC Fc P F
fodelo 10 7851,3987 11,45 0,0001
it 59 4047 1797

lotal 69 11808 578

N%)=  29,763337

1= 0 65986
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Analisis de varianza de la produccién de leche (PL2) para el error Tipo Il

uante de

ariacicén GL Tipo N 58S FC P FE
NOF 1 181,2521 0,88 0,4563

S 234,1857 3,41 00697

OFx NS 3 107,9588 G,96 (0,4163

| 1 18688,2484 27,24 0,000
PESO 1 2151331 3,14 0,0817

AZA 1 651,809 95 0.0031

Apéndice 7 Analisis de varianza del modelo de evolucion de peso total (EPT)

vente de
ariacion

GL SC Fc PFE

Lh;ﬂodelo 9 0,01429 1,31 0,2528
rror &0 0.07285

Total 69 0,08724

CV (%) =4785,96

12 =0,1638

Analisis de varianza de la evolucion de peso total (EFPT) para el error Tipo (Il

Euente de

anacion GL Tipo I S5 F¢ P F

NOF 3 0,00734 2,01 01216
S 1 0,000165 0,14 0,7139
OFx NS 3 0,000874 0138 0,8062

PESO y 0,00749 6,16 0,0159

RAZA 1 0,00366 3,02 10,0878

Apéndice 8. Analisis de varianza del modelo de evolucion de peso durante
las primeras 8 semanas (EP1).

Fuente de

Varacion GL SC Fc P F
Modelg g 0,045309 2,1 0,0436
Errof 60 0. 1430854

Fotal 69 0, 189264

CV (%) =109,825
12=0,2364

&nalisis de vananza de la evolucién de peso (EP1) para el error Tipo Il

[uente de

Yanacion Gl Tipo lll 88 Fe P F
WOF 3 0,024409 3,39 0,0236
NS 1 0,002287 0,85 0,3327
NOFx NS 3 0001172 016 0,9209
PESO 1 0,019056 7,94 0,0065
RAZA 1 0013233 552 0.0222




Apeéndice 8. Anaiisis de varianza del modelo de evolucion de peso durante las
ultirmas 11 semanas (EP2).

Euente de

ariacion  JGL sSC Fo P i

E;ﬂodelo g 0,011767 0,55 0,8324
rror a0 (3142823

(Total &9 0,15459

CV(%) =86,6593

r2 =0,0761

Analisis de varianza de ta evolucion de peso (EP2) para el error Tipo I

uente de
Variacién GL Tipe Il 8S Fc P F
OF 3 0,003328 0,47 0,707
NS 1 0,000907 0,38 0,5392
OFx NS 3 0,003219 0,45 0,7176
FPESO 1 0,004675 1,96 0,1662
AZA 1 0,003188 1.34 0,2519

Apéndice 10. Analisis de varianza de la regresion de produccién

de leche total(PLT)

Fuente de
ariacion GL s5C CM Fc P F
odelo 1 7241373 7241373 65882 0,0148
Error 2 2.19894  1.09947

Motal 3 74,61267

CV (%)=1,43476

r2=0,8705

Coeficientes estimados del Analisis de varianza

[Variable GL Parametro Error T P T

Estimado  Standard

Intercepto 1 50 347696 17717497 33,497 0,0009

QF 1 1. 883703 02074859 8,116 0.0148

Apéndice 11. Anaiisis de varianza de la regresion de ta produccion de

leche durante las primeras 8 semanas (PL1}.

Fuente de

Nariacion GL sC Ci Fe¢ P F
Eodelo 1 23,18601 2318601 11,939 0,0745
rrar 2 2883609  1,04189

Total 3 27.07

CV(%)=3,07968

1 2=0,8585




Coeficientes estimados del Analisis de varianza

ariaple GL Parametro Error T PoT
Estimado  Standard

ntercepto 1 37 478139 2,3546928 15616 0,0032

NOF y 0,852726 02757267 3,455 00745

Apendice 12. Analisis de varianza de la regresion de produccion de leche durante las
ultimas 11 semanas (PL2).

[I\:/uente de
arfacion Gl SC CM Fc P F
Modelo 1 975035 975035 8,657 0,0958
rror 2 217716 1,08858
ctal 3 11.8275

CV(%) =3,74295
r2 =0,8175

Coeficientes estimados del Analisis de varianza.

\Variable GL Parametro Error T T
Estimado  Standard

Intercepto 1 22.8350098 1,7629492 12,853 0,009

NOF 1 0,617824 02064354 20093 0.0959

Apéndice 13. Analisis de varianza de ia regresion de evolucién de paso total (EPT)

Fjente de
ariacion GL SC Ch Fo P F
Modeio 1 0,00041  0,00041 47,742 0,0203
rror 2 0, 00002 0.00061
otal 3 0,00042

CV(%) =332,95417
(2 =0,9508

Creficientes estimados del Andlisis de varianza

ariable GL Parametro Errar T P T
Estimado _ Standard

Intercepto 1 -0,316815 0,0049227 6,422 0,0234

CF 1 0,003983 0,0005764 6.91 0,0203

Apéndice 14. Analisis de varianza de la regresion de evolucién de peso durante las
primeras 8 semanas (EP1).

[\F/uente de

ariacion GL__ SC cM Fc P_F

Modelo 1 0,00135 0,00135 26,509 0,0257
fror 2 0.0001 _ 0.00605

Total 3 0,00145

CV{%)} =-18,13204 '
12 =0,9208 130



Coeficientes estimados del Analisis de varianza

Variabie GL Parametro Error T P T
Estimado Standard

Interceptc 1 -0,103572 0120618 -8,587 0,0133

QF 1 0.007272 00014124 5149 0,0357

Apéndice 15 Analisis de vananza de la regresion de evolucién de peso durante
las ultimas 11 semanas (EP2).

Elente de

ariacion GL sSC M Fc P F
Nodero 1 0,00004  0,00004 0,385 0,5984
Error i 000019  0.00009

Total 3 0.00022

CV{(%) =17,25881
12 =0,1613

Coeficientes estimados del Analisis de varianza

Variable GL Parametro Error T P T
Estimado Standard

Intercepto 1 0,048531 0,0184038 2,837 0,1051

NOF 1 001181 §,0019208 0.62 0.5984




Apéndice 16. Analisis de vananza del consumo de MS para los 4 NOIY de los
anmmales gin suplementar

I_\-r‘?al‘iﬂcjkl)ll[‘?‘ﬂ-.. wC _(:M__ _. ' e PE\_IJI__ _ B ,
Modelo |1 27977921989 27977921989 14553 0.0624 ‘
Frror 2 3844878011 1922438006 | ‘
Total _ [3  318228.00600 |

CV (%) = 8.122560
T2 = (.8792

Coclicicntes cslimados del andlisis de varianza

[ T ~ Pamametro Emor ]
iia_ri_able IGL  Estimado  Standard T P_rqb_:;_]T_[__ii

Intercepto 1 851.477450 234.73011585 3.627  0.0683 ).‘
NOF |1 104930001 2750801207 3815 _ 00624 |

Apéndice 17, Andlisis de vananza del consumo de MO para los 3 NOY de tos
animales sin suplementar

Fuente de

- — . . e e

Variacion H__l{'_“:l_, _ SC UM Fe P i‘
: ] |
Moclelo ‘: 3ldol 28603 5146128003 4226 (.17l “
Error 2 24356.58087 1217829043 - |

Total 37581786750

C.V.( %) = 13.46987
r2= 06787



Cocflicientes cstimados del analisis de vananza

[ ' Parametro Error

[Variable IGL  Estimado  Standard T P@_bé_ﬂ_[_i‘l

,‘Intercepto !1 452 361198 186.82520155 2.421 0.1365 !
INOF_ 1 45006203 2189404897 2056 01761 |

Apéndice 18. Andlisis de varianza del consumo de PC para los 4 NOIY de los
animales sin suplemeniar

Fuente de

.\Eﬂ'{a}?lgﬂ.. GL_ ST S CM . Fo ProbxF
Modelo 1 5009.57763 5009.57763 48.717 0.0199

Eror |2 20566237 102 83119 _ _ o
[Total 13 5215.24000 . | . R

CV (%) = 5.42567
r2 = (L9606

Coclicicnies estimados del analisis de varanzi.

ey

| —r " Parametro  Emor
GL

l'VarjaMe Estimado __Standard T Prob > |T] i f,
Intercepto |11 72421407 17.16741679 4219  0.0519 '
NOF 1 14042146 201184883 __ 6980 _ 00199 |
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Apéndice 19. Andlisis de varianza del porcentaje de PC consumida para los 4
NOI de los animales sin suplementar

T

'r‘wfjia_@:ﬂn_{% —Sc___OM __Fo Ptef___

Modelo |1 171340 171340 3592  0.1985 |

EJQL_ __F-’_. 085410 047705 l

otal 3 266750
CV (%0) = 5.69641
r2 = (.6423
Coeliciontes estintados def analisis de varanza.

Paameio B T T T T T

r~~~r— Parametro  Error
Variable _|GL __Estimado _ Standard_ T Prob>IT _ _ _|
|

Intercepto 11 10.007846  1.16920896 8559 0
NOF 11 0250694 013703009 1895 _ 0.

Apéndice 20. Analisis de varianza del Indice de seleccion por PC (IS1PC) para los
4 NOI de los antmales sin suplementar

e e

'K/uente de |

atacion I SC oM Fo_ Piob-F |
|

Modelo 1 008000 008008 6514 01253 |

e e e e

Eror 12 002456 001200 )
Total 8 o7gae7 |

Coeficientes cstimados del anahisis de vardanza.

R e N

\ FParametro Error \l
\YEEEM&__‘?_L_.. Estimado_Standard T Prob>{Tj |
Intercepto ' 1000774 018770955 5379 00329 }i
NOF 1 0056145 0.02199767 _ 2552 01253 |
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Apéndice 21. Andalises de vananza del Porcentaje de Utalizacion (1°U) PC para los
4 NOF de los ammales sin suplementar

Foentedo | ' T

{Va nacion IGL  SC CM Fc Prob=>F

v T‘ _ _ N . AR “

lModeIo

't 161.88071 161.88071 58.133 00168 |
Evor | 556920 278465 -r

——

Total |3 167.45000

CV (%) = 3.76263
r2 = 0.9667

Cocttcientes cstimados del analisis de varianza.

] T Parametro  Error
vatable Gl Estmado _Sterdard __ T Proexfl_ |
|

fallicial B oot A ___t__

..Intercepto !1 54 9288558 2.82505204 22 083 0.0079 l.
NOF 11 -2524230 033106855 v.625 00188 |

Apéndice 22, Analisis de varianza del consumo de MS para los 4 NOEF de los
animales suplementados

Fuente de |

lﬁgﬂg_c_i_c_lrl__'.GL sC _ CM  Fc Prob>F __)
Modelo 14914327006 14014307006 4244 01758 ,,
Eror |2 7028572904 35142.86452 - (

CV (%) = 11.58976
(2 = 0.6797

AP S I PR DR S I U S .
i bme el DRI et A1 ni Y oo Yallidii A,

T T pamrate  Bo:
Variable GL _Estmado _ Stgas T _ Pbxil_ . |
‘jntercepto T 992 866085  317.26651833 2128 0.G888 l
NOE 11 76618695 3719216849 2060 04756
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Apendice 23, Anahisis de virtanza del consume de MOLY para los 4 NOIY de

log animaics suplementados

Fuente de | -
Variacion [GL  5C CM _ e Prob=F

Modelo |1 3602276031 36022.76031 6.624 0.1236

Error 2 10876728069 5438 30484 o
Total |3 46899.49000

CV (%)= 9.17247
2 - 07681

Coclicientes gstimados del analisis de varianza.

L_— T Parametic Eror
Verable oL Estimado . Standad . _T__ Prob>T

ntercepto (1 496.968486  124.84659387 3981  0.0577
NOF : 37654893 14.63076691 2574 01236

Apéndice 24, Analisis de varnanza del consumo de PC para los 4 NOF de
los anmmales suplementados

e

Fuente de |
h_.{_anaciqn !GI: sC ._CM Fc. _Prob>F ‘

lMOdeFO !1 3063 18063 395319093 21.344 0.0438 (
Eror 2 371.350657 18507829
Total |2~ 433454750

CV (%) ~ 7.43494
r2 = (.9143
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Coelicien(es cstimados del analisis de vananza.

I~ 1 Parametc Efor T '\i
Variable IGL  Estmado  Standard T Prob> 1T} i
\

Intercepto {1 81451921  23.06869829 3531  0.0717 \.\
INOF 11 12486798 270341975 4620 00438 |

Apéndice 25, Analisis de varianza del consumo de PC (%) para los 3 NOF de
los ammales suplementados

Fuentede |
Variacion |G 1GL  8C CM Fc Prob>F o J{

|
Modelo }1 765047  7.65947  §1.762  0.0158 |
Ewor 2 024803 012402 |
l-—['——\o—__t:af_"_—-_;'f_—l'_a—;——' 7 90?00 —_— = = - == :'_;:'.'::.'._—’T:_:—'-_'.'._:-_"__‘_'-___:.".__'L'_A__—'l,l

CV (%)= 2.81164
r2 = 0.9686

Coclicientes estimados del analists de varianza.

e Wl

\ ] Parametro  Error
}Vanable _Estimado  Standard = T Prob>» “JJ'J_

Intercepto \1 B8.048660 0 56618365 13.500 0.00584 l\
NOF 11 0549076 _ _ 006986674 __7.859_ 00155 |

137



Apéndice 26. Andlisis de vatianza del Indice de seleccton por PC (IS1PCC) para
fos 4 NOK de los animales suplementados

Fuen'te de B . " : h - I
Variacion |GL 5C CM Fc  Prob=F '
Modelo 1 0.12568 0.12568 23277 0.0404
Error 2 001080  0.00540 . o
Motal (3 Q13648 N
CV.(%)= 516352
r2 = {.9209
Cocticientes cstimados del analisis de varianza.
| ] Parametro  Error ) ' ' T
Vartable IGL__ Estimade __Standard T Prob > |T] {)
_:Interc:epto 1 0.849109 0.12439083 8 826 0.0208 ',
INOF___ |1 0070333 001457804 4825 00404 J

Apéndice 27. Analisis de varianza del Porcentaje de Utilizacion (PU) para los 4
NOT de los apimales suplementados

Fuente de - . | _ T
Vanacion |1GL SC _ M Fe  Prob=F
Modelo |1 21397360 21397360  47.358 00205
Eror |2 903640 451820
Jotal 3 22301000

CV (%) = 4.84745

r2 = 09595
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Coclicientos csitmados del analisis de varianza.,

| ] Paametro Eror

Variable |GL  Estimado Standard T Prob = [T}

| | ! _ rob = 1 _
Intercepto ‘1 67.509400 359853030 18.700 0.0028
NOF 1 2902104 012171161 6882 00205

Apéndice 28. Analisis de varianza del Indice de seleccion por MOD (ISMOL))

para los 4 NOF dc los animalcs sin suplementar.

Fuentede ‘ - "
variacion GL sC CM Fe Prob F |',
| ll
Modelo 1 0.01006 0.01006 95803  0.0103 ('
Error 2 0.00021  0.00011 |
Total .3 ooto27 )

CV. (%) = 0.80679

12 )=

3.0V76

Coeficicntcs cstimados del analisis de varianza

T T T T Thawmeto |
Variable  GL Estimado Error Std. T P T .l
|

Intercepto 1 1020234 0.0173522758.795  0.0003 .‘l_
NOF 1 0010904 0002033519788 __ 00103 |
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A])L,I’l(ll(.r{.- LY, AATIEISES WG VAT Ll Vvt Slistiv ey wm cmsm - oo oo
para los 4 NOF de los animales buplr.mmlados

e — — — PRE— . —— e e e g

Fuente de ‘
variacion  GL SC CM Fo ProbF |
Modele 1 001384 001384 33.351 0.0287 |
[Error 2 0.00083  0.00042 l'
fotl . 3. . 001467 . .. |

C.V. (%)= 1.76736
12 = 00,9434

Coclicienles estimados del analisis de varianza
RS —— e ____,|

l Parametro  Error
Variable GL  Estimado Standard T Prob>|T|

|
|
Intercepte 1 0962188 003449311  27.895  0.0013 |
NOF__ 1. 0023344 000404225 5775 _ 00287 _ |
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