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1. INTRCDUCCION

El siguiente trabajo corresponde al informe final del Taller de Gestién de Empresas
Lecheras realizado durante el afio 1287.

El Taller de Gestion de empresas Lecheras implica la participacion en el proceso de
administracion y produccion de empresas, el seguimiento de los diferentes procesos
técnicos dentro de los rubros principales a los efectos de su calificacion y cuantificacion
de las relaciones beneficio — costo y el adiestramiento en practicas que involucren ia
observacion directa a los efectos de la toma de decisiones.

Las actividades realizadas durante este taller una vez que se estuvo en contacto con

los establecimientos, fuercn las siguientes:

- Planificaciéon de la alimentacion invernal y elaboracion de alternativas

- Verificacidon de los prondsticos productivos realizados para el periodo mayo —
agosto.

- Andlisis de la situacion alimenticia primaveral, planificacion de los cultivos estivales

y de reservas primavero - estivales.

- Diagnostico de la empresa para el gjercicio 96-97.
Finaimente en base a las conclusiones del diagnodstico se realiza un proyecto para
levantar las principales limitantes econdmico productivas encontradas.

El objetivo final de este proyecto, es lograr que el mismo sea implementado en
la realidad, para que el productor pueda obtener los beneficios que se desprenden de
la propuesta.



2. DIAGNOSTICO DE LA EMPRESA

2.1 DESCRIPCION DE LA EMPRESA

El estabiecimiento para el cual se realizara el proyecto pertenece al sefior
Cesar Medina, ubicado en la Ruta 63, Km. 9, en el departamento de Canelones,
localidad de San Ramon, el cual remite la produccion total de leche obtenida en el
predio a Conaprole {(Cooperativa Nacional de Productores de Leche).

En dicho establecimiento residen el productor con su esposa, cuatro hijos y la
madre de su esposa.
Este productor puede definirse coma familiar, entendiéndose como familiar a aquellos
productores que trabajan la tierra que poseen haciendo uso predominantemente (y a
veces exclusivamente) del trabajo familiar’,

2.1.1 Usp del suelo

La superficie total explotada es de 66.5 Ha. De esta superficie, 42.5 Ha
corresponden al area de pastoreo de vacas en ordefie y 24 Ha. corresponden al
pastoreo del resto del rodeo (vacas secas, terneras rumiantes y vaquillonas).

Con respecto a la tenencia de la tierra, el productor es propietario del 77% de la
superficie total y el 23% restante es arrendado.

Cuadro N° 1- Tenencia de la tierra.

Tenencia Superficie (Ha.) _ Coneat
Propiedad 51 109
Arrendada 15.5 109
TOTAL 66.5 109

En el siguiente cuadro se muestra el uso del suelo para el ejercicio 96-97.

Cuadro N° 2- Uso del suelo en Ha. y porcentaje para el ejercicio 96-97.

Afio 1996 Afio 1997
_Pastura Ha. Porcent. Ha. Porcent.
PP 1°y Alfalfa 1° 16 24% 17.5 26%
PP 2° y Alfalfa 2° 13.5 20% 16 24%
PP 3° y Alfalfa 3° 6 9% 19 28%
PP 4° y Alfaifa 4° 17 25% 8 9%
Alfalfs + 4 afios 35 5% 3.5 5%
Maiz silo 10 15% 10 15%
CN 11 16% 11 16%

"Ing. Agr. Pifieiro D.: "Tipos saciales agrarios y racionalidad; un ensayo de interpretacion, Cédigo Fac. de
Agronomia 376/250/95 1994,



Nota: El use del suelo por potrero puede verse en el plano dei establecimiento (Anexc N° 1).

En éste cuadro puede observarse que aproximadamente el 84 % de la
superficie del predio esta cultivada, mientras que el 16% restante esta ocupada por
campo natural. Este campo natural tiene buenos niveles de produccion, ya que se
encuentra ubicado en un bajo, pero de todas formas es probable que sus niveles de
producciéon aumentaran si se realizara algun mejoramiento en cobertura.

El area de campo natural es destinada para las vacas secas, 0 para otras categorias
del rodeo de menores requerimientos que las vacas en ordefie.

2.1.2 Stock Animal
Composicion:

Cuadro N°3- Evolucién del stock para el ejercicio 96-97en nimero de cabezas y

porcentaje
Junio 1986 Julio 1997

_Categorias Numero Porcent. | Numerc  Porcent,
Vaca Masa 30 69% 48 568%
Vaquillonas + 2 afies 4 9% 2 2%
Vaguillonas 1-2 afes 0 11 13%
Terneras 4 9% 10 12%
Terneros 8] 0

Lechales hembras 5 11% 13 16%
Toros 0 0

Otros vacunos 1 2% 1 1%
TOTAL 44 1.00% | 83 100%

Manejo alimenticio:

La alimentacion del ganado en ordefie estd constituida por la oferta de forraje
de las distintas pasturas, y por suplementacién con silo de maiz y concentrados.
Al resto de las categorias, ademas del forraje se le ofrecen fardos de alfalfa y praderas,
y si hay disponible, silo de maiz para las vacas secas.

Mansjo reproductivo:

En cuanto al comportamiento reproductivo del rodeo, segin la informacién de
las planillas reproductivas, los indicadores logrados en el establecimiento son los
siguientes:

Intervalo Interparto promedio : 13 meses

Largo de lactancia . 10.8 meses

Periodo seco : aproximadamente 2 meses (el criterio de secado es por
proximidad al parto).



Estos indicadores, si bien son un promedio del rodeo, lo que significa que hay
valores por encima y por debajo de éstos, muestran que en general el comportamiento
reproductivo es aceptable, ya que los valores estdn muy cerca de los deseables para
lograr que las vacas tengan un ternero por afio (IIP 12 meses, LL 10 meses, PS 2
meses).

Se utiliza inseminacion artificial para todo el rodeo, practica que es realizada por
el propio productor. Eventualmente se utiliza toro para el entore de las vaguillonas .

Manejo de fa recria:

En el establecimiento se realiza Onicamente la recria de todas las terneras
nacidas, ya que los machos son vendidos al nacer. £l consumo de leche de las
terneras es de 4 Lt. diario durante 3 meses. Luego de este periodo, pasan a consumir
pasturas de buena calidad.

2.1.3 Servicios disponibles

La empresa forma parte del Grupo “Rincén”, el cual nuclea a once productores
lecheros remitentes a Conaprole.
Mediante este grupo el productor comparte un parque de maquinaria (ver Anexe N° 2
Descripcion del parque de maquinaria) y cuenta con el asesoramiento del Ing. Agr.
Ricardo Cabazas y el Veterinario Thomas Hernandorena.

2.1.4 Caracterizacién del productor

Como se menciond en un principio, Medina puede clasificarse como un
productor familiar, pero deniro de éstos es posible encontrar distintos sub - tipos,
basados en una diferente utilizacion de la fuerza de trabajo familiar y posiblemente con
diferentes posibilidades de acumulacion de excedentes econdmicos. Este productor
puede incluirse dentro del tercer sub — tipo, el del productor familiar que logra generar
suficientes ingresos como para acumular excedentes economicos y al reinvertilos en su
propio predio genera mas puestos de trabajo. Como la mano de obra familiar ya esta
totalmente empleada comienza a ser necesario contratar mano de obra asalariada.

El fin buscado por un productor familiar es maximizar sus ingresos, es decir
trata de que cuando al valor bruto de produccion que recibe se le descuenten los
gastos y las pocas amortizaciones que hace, le quede la mayor cantidad de dinero
posible (independientemente del trabajo familiar aportado).

Ofra caracteristica de la produccion familiar es la inseparabilidad de la
produccién y de la gestidén. La produccidn es llevada a cabo por la fuerza de trabajo
familiar, bajo la direccion de uno de sus integrantes. La gestion del establecimiento, es
decir las decisiones relativas a que, cuantc y como producir, a la asignaciéon de fa
fuerza de trabajo, a la realizacion de los gastos productivos, a las decisiones relativas a
las formas y los momentos de venta, etc., también estd en manos del nicleo familiar,
con un pape! preponderante del miembro de la familia que ejerce la direccidn,



determinando que ambas tareas (produccion y gestion) sean realizadas por las mismas
personas.

En éste tipo de producciones familiares el papel de la mujer en las decisiones suele ser
muy relevante, mas cuando mas interviene en ias actividades de tipo productivo.

2.2 METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA ELABORACION DEL DIAGNOSTICQ

El diagnéstico consiste en describir, analizar y explicar la estructura, el
funcionamiento, los resultados y tendencias del sistema sujeto a planificacion, en
funcién de cierios objetivos, determinados por quien ha de tomar las decisiones y tiene
poder de hacerio.

Para la realizacién del diagnéstico fue necesario seguir las siguientes etapas:

- Recopilacién de datos y generacion de informacion relevante a los efectos del
diagnéstico.

- Elaboraciéon de Estados Contables (Balance, Estado de resultados y Estado de
liquidez), indicadores financieros y coeficientes tecnicos.

- Analisis comparativo.

- l|dentificacidn de fortalezas y debilidades.

- Analisis de coherencia de los resultados del diagnéstico.

Para generar la informacion relevante para el diagnostico, en base a los datos
recabados, se utilizé el Programa para planificacién de Empresas Lecheras. Convenio
Conaprole —~ Facultad de Agronomia. Este programa posee planillas de calculo
utiizables para elaborar inventarios de Activos Fijos, Ganado y Maquinaria.

Para la elaboracion de los Estados contables, Balance y Estado de Resuitados
también se utilizd el Programa para planificacién de Empresas Lecheras, este
mediante una planilla denominada “Arbol” permite incorporar datos de movimiento de
efectivo y otra informacién adicional. Asi mismo toma informacién de las planifias de
inventarios mencionadas anteriormente y produce un conjunto de [ndicadores fisicos y
econdmico financieros.

Para la elaboracion del Estado de Liquidez, se utilizd el programa “Gestién” (Programa
de Gestion de Empresas Conaprole — Facultad de Agronomia), el cual permite ingresar
todas las salidas y entradas de dinero realizadas mes a mes.

El Andlisis Comparativo es un meétodo utilizado dentro del Analisis Horizontal, el
cual consiste en la comparacion de los indicadores de la empresa sujeta a analisis con
esténdares (cifras promedio o superiores) obtenidas de otras explotaciones similares.
Para realizar la comparacion de [a empresa del seftor Cesar Medina se utilizé como
fuente de informacién los resultados del ejercicio agricola 26-97 del Sistema de
Monitoreo de empresas lecheras, convenio Conaprole - Facuitad de Agronomia.

No se utilizé como fuente de informacidn los resultados obtenidos en los predios que
s¢ trabajan en el Taller de Gestion de Empresas Lecheras, porque las empresas
similares a la evaluada obtuvieron resuitados inferiores.




La informacién del Sistema de Monitoreo comrresponde con los resuitados de 90
empresas lecheras, las cuales fueron agrupadas en 6 grupos de acuerdo a la superficie
lechera total (de 50 a 150 Ha., de 150 a 300 Ha. y mas de 300 Ha) y en dos niveles de
productividad (mas o menos de 2100 Lt. por Ha.).

Para obtener los resultados de la empresa sujeta a analisis, se empled la misma
metodologia, criterios de tasacion y supuestos que para obtener los resuitados de los
predios del monitoreo. Esto hace que la comparacién sea totalmente valida,

Para el Analisis de Coherercia de los resultados del diagnéstico, se ulilizo una
planifla electronica de! Programa de Microsoft Exel. En esta planilla se elabord un arbol
con los indicadores técnicos y econdmico financieros. Estos indicadores pueden ser
modificados mediante el programa, y de esta forma observar cual es la imporancia
relativa de cada uno de ellos, al ver como hacen variar algin indicador de eficiencia
global de resultados como es la rentabilidad de la empresa.

2.3- DIAGNOSTICO

2.3.1 Estados Contables

A continuacién se presentan los Estados Contables obtenidos durante el Ejercicio 96-
97.

Cuadro N° 4- Balance o Estado de situacidn al inicio {julio 19986) y final (junio1997) del
ejercicio 96-97 en U$S.

Balance inicial Balance Final

ACTIVO 95370 101883
Circulante 1870 1870
Reservas forrajeras 4504 4505
Stock animal 14800 23760
Praderas y CN mejorado 3900 4200
Maguinaria 18425 15102.45
Instalaciones 31633 30550
Tierra 22236 22236
PASIVO EXIGIBLE 31167 30503
PATRIMONIQ 64203 71380

El patrimonio evoluciond durante el gjercicio, lo cual se debe principaimente a

un aumento de en el stock animal. Pero este aumento de patrimonio ocasiond que el
pasivo exigible de la empresa disminuyera solo 664 U3$S, porque fue necesario recurrir
aun nuevo credito para la compra de ganado.
De todas formas, en términos porcentuales, el patrimonio evoluciond de 67% a 70%,
disminuyendo |la proporcién de pasivos de 33% a 30%. Esto demuestra que el aumento
de activos de la empresa logré compensar la baja disminucién del pasivo exigible,
ocasionado por la compra de ganado.



Cuadro N° 5- Estado de Resultados del gjercicio 96-97 en U$S.

INGRESOS EGCRESOS

Preducto Bruto Leche 24445 - No efectivos:

Productc Brute Came 560 Ficto del productar 3600

Producto Bruto Otros 3139 Ficto mano de obra familiar 1800

TOTAL 28144 Depreciacion instalaciones 1380
Depreciacién vehicuio 79
Depreciacion maquinaria 1143
Depreciacién praderas 1625
- Efectivos:
impuestos §30
Alimento del ganado 2273
Sanidad 822
Inseminacidn artificial 461
(Gastos de orderie 1184
Electricidad 940
Cuitivos anuales y reservas 1932
Contratacion maquinaria 3376
Otros 1416
TOTAL 22445

INGRESO DE CAPITAL 5698

En el Estado de resultados se observa que el Ingreso de capital que se obtuvo
en el ejercicio 96-97 fue positivo.
Mediante la elaboracién del Estado de Liquidez se puede ver si este ingreso de capital
obtenido es suficiente para atender el pago de las amortizaciones e intereses, renta,
inversiones y efectuar los retiros.

Cuadro N° 6- Estado de liquidez del gjercicio 96-97 en U$S (forma tomada del
Programa Carpeta de Fucrea Caf 1992).

FUENTES Usos
1K 5698 Variacién de stock 8960
Ficto 5400 Inversion en praderas 1891
Depreciaciones 4227 Amort. e intereses 8914
Créditos recibidos 8240 Renta 905
Venta de activos 1060 Retiros 2200
Residuo 1455
TOTAL 25655 TOTAL 25655

Cuando el Ingreso de capital, como en este caso es insuficiente para cubrir
todos los usos, se debe recurrir a otras fuentes de fondos. Estas son basicamente las
depreciaciones y fictos de mano de obra familiar, las descapitalizaciones (venta de
activos) y créditos recibidos.



Si bien la empresa se financidé durante este ejercicio con las fuentes de fondos
mencionadas anteriormente, existid una contrapartida de inversion, fundamentalmente
de ganado, lo cual determina que el productor no se halla descapitalizado en este
periodo. Pero también es importante destacar los bajos retiros que pudo efectuar el
productor durante este periodo (2200 U$S) para poder hacer frente al pago de
amortizacién e intereses.

2.3.2 Resultados técnicos y econémico financieros

En el siguiente arbol se presentan los indicadores técnicos y econdémico
financieros obtenidos por la empresa en el ejercicio 96-97. También se presentan los
resultados obtenidos por el grupo de empresas del Sistema de monitoreo de Conaprole
que fue elegido para la realizacion del Analisis Comparativo. Este grupo comprende los
establecimientos entre 50 — 150 Ha. con un nivel de productividad menor a 2100 Lt /
Ha.

R% Leverage Costo de deuda % VTA / patrimenio Tasa de renta %
570 045 1 0.115 9.7
562 ? 7 ? ?
|
I 1
RA % BOP %
28 20.3
24 .
AT1Ha PB/Ha. CriPB KICT
1483 423 0.80 0.25
1414 i 077 0.30
PB Leche/ Ha PreciofLitro Costo/ Litro
368 B R mme— o 0.140
266 019 0126
. ] |
I T | | |
Litros / Ha. Alimento comprado - | Alimento producide Mano de cbra Rodeo Otros
2012 0.014 0.043 0.034 0.021 0.028
1616 0.025 003 0.027 000 0.025
Litros / VM - VM/Ha
343 0.58
3426 0.48
I_;I I Productor Medina
Litros Oidia VO VM WM / Stock PRcaella dol dhpo shirtanunse
135 0.83 061
152 074 045
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La Rentabilidad sobre activos en el grupo de establecimientos del monitoreo
no fue significativamente mayor a la obtenida por el productor (5.70% contra 5.82%).

La Rotacién de Activos del predio analizado es superior en un 4% al promedio
del grupo del monitoreo (28% contra 24%), lo cual se debe principalmente a un mayor
PB total / Ha. (423 contra 332).

E! porcentaje del PB total que corresponde al PB leche es de 87% para el predio
analizado y 85% para el promedio del grupo del monitoreo. Por esta razén las
diferencias entre los PB totales / Ha. estan dadas principalmente por las diferencias
entre los PB leche / Ha.

El mayor PB obtenido en la empresa sujeta a andlisis se debe a la produccion en Lt. /
Ha. {2012 contra 1616), ya que la diferencia en Precio por Lt. de leche recibido no es
muy significativa, siendo algo superior el precio recibido por el productor (0.21 contra
0.19),

La mayor produccién en Lt. / Ha. estd dada por tener una mejor relacion VM / Ha. (0.58
contra 0.48) y una muy buena relacién VO /VM (0.83 contra 0.74)

Con respecto  al nivel de produccién individual, medidos en Lt/VOidia y
Lt./VOflactancia, éstas son superadas por el grupo det monitoreo (15.2 contra 13.5 y
4635 contra 4181 respectivamente).

El Beneficio de Operacion del predio analizado es levemente menor al
obtenido en el grupo del monitoreo (20% contra 23%). Esto se debe a que no hay
diferencias significativas en la relacién insumo / Producto (0.80 para el productor y
0.77 para el grupc del monitoreo). Si bien los Costos Totales / Ha. del productor son
mayores (338 contra 261), como el PB / Ha. también es mayor, se obtienen relaciones
nsumo / Producto similares.

Los mayores Costos / Ha. en el predio anaiizado, se observan en la mayor relacion
Costo / Lt. producido obtenida (0.140 contra 0.126).

Dentro de los Costos / Lt. producido, las mayores diferencias estan entre los costos por
alimento producido y costos del rodeo.

El costo por alimento producido es mayor (0.043 contra 0.039) principalmente por el
alto costo en laboreos que tuve el productor durante este ejercicio, por mala
preparacion de las tierras, se tuvieron que aumentar el nimero de laboreos realizados.
El mayor costo del rodeo en el predio analizado (0.021 contra 0.010), puede deberse a
que el productor realiza inseminacién artificial a todo el rodeo, y en el grupo del

monitoreo es probable que no todos los productores inseminen, entonces tienen costos
menores.

La Rentabilidad sobre el patrimonio obtenida por el predio analizado, no se la

puede comparar con el grupoe de establecimientos del monitoreo, porque no se dispone
de esta informacion.

La rentabilidad patrimonial se obfiene de la siguiente ecuacién de apalancamiento
generalizado:

(% = R% + Aa/Ap (R% - r/Aa) + Ad/Ap (R% - /Ad)
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Aa - Activos arrendados

Ap — Activos propios
r-renta

Ad — Activos adeudado
i~ intereses

Esta ecuacién, permite saber el retorno que obtiene el productor en su
inversién, dependiendo de cuan endeudada este la empresa y que costos tiene por esa
deuda, asi como de ia magnitud de los activos arrendados en funcion de los propios y
que tasa de renta paga por ellos.

% =570+0.115(570-8.7) + 0.45 (570 -9)
r% = 3.76

La empresa tiene un alto porcentaje de sus activos adeudados (45% de
lLeverage), y se puede observar que la tasa de interés por los créditos recibidos, es
mayor que la rentabilidad sobre activos. Esta es una faceta negativa del
apalancamiento financiero.

Se puede decir que al productor no le conviene seguir endeudandose, porque el capital
ajeno tiene un costo mayor que el retorno que recibe por su uso.

En cuanto a los activos arrendados, el efecto de la tasa de renta es igual que el
que se menciond anteriormente respecto a ia tasa de interés de los créditos.
Al ser mayor la tasa de renta que la R% , la r% disminuye aiin mas, pero como es poco
el valor de los activos arrendados con respecto a ios propios, el peso de este
apalancamiento negativo no es tan grande.

2.3.3 Conclusiones del diagnéstico

Mediante el contraste simpie entre el conjunto de indicadores de la empresa
analizada y el cuerpo de indicadores del grupo de referencia se obtiene una
aproximaciéon de las fortalezas y debilidades de la empresa. Se considera como
fortalezas aguellos indicadores que muestran valores similares 0 superiores a los del
grupo de referencia y como debilidades aquellos indicadores que muestran valores
alejados respecto a los que presenta el grupo de referencia.

Fortalezas:

Buena produccion de leche en Lt/ Ha., lo cual esta explicado principalmente por
una mayor relacion VM / Ha. y una muy buena relacion VO / VM.

Muy buen precio por litro de leche remitido, explicado por una muy buena calidad
de leche (triple A).

Baja proporcion de activos arrendados.
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Debilidades:

- Altos costos por litros de leche producido, los cuales estan dados principalmente
por altos costos de alimento producido y costos del rodeo.

- Baja production individual medida en Lt. /VO/dia, lo cual limita la produccion en
Lt./Ha. que se podria obtener con las relaciones de ViiHa. y VO/VM.

- Alta propercion del financiamiento externo, por el que se paga una tasa de interés
mayor al retorno que se obtiene por su uso (apalancamiento negativo).

- Valor de tasa de renta que también provoca un apalancamiento negativo, pero
menor que la tasa de los créditos por tener menor valor de activos arrendados.

- Bajos retiros de dinero efectuados por el productor, l1os cuales limitan la calidad de
vida de la familia.

24 LIMITANTES A SER SUPERADAS MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE LA
PROPUESTA

En la etapa de diagndstico se detecté como debilidad de la empresa un alto grado
de endeudamiento por las inversiones en tierra y ganado que fueron realizadas en los
tltimos anos, por lo que es muy importante considerar que el productor debera llevar
adelante la propuesta haciendo frente a sus obligaciones financieras.

Por esta razdn las limitantes a ser superadas mediante la implementaciéon de la
propuesta, tienen como principal objetive cubrir los costos financieros que tiene el
establecimiento, y a su vez lograr que el productor pueda aumentar su estandar de
vida y el de su familia. Para esto es necesario que los ingresos que obtenga la
empresa sean suficientes para mantener la actividad agropecuaria, es decir cubrir los
costos incurridos en ella y suficientes como para remunerar el trabajo del productor y
su familia por un valor razonable.

Las limitantes a ser superadas son las siguientes:

- Aumentar la productividad del predio, mediante un ajuste en la carga animal, asi
como también reaglizar ajustes en la glimentacién, determinando si la rotacion
existente permite aumentos de carga y definiendo estrategias en el uso de
concentrados y reservas.

- Con respecto al ajuste de [a carga animal, se pretende aumentar el nimero de
animales en produccién limitandose al drea que el productor dispone actuaimente.
Por esta razon se pretende organizar el area de recria, evaluando distintas
altemativas para la obtencion de reemplazos, como campo de recria 0 compra, de
manera de poder aumentar el area de vaca masa sin aumentar la superficie.
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- Al aumentar |la productividad del establecimiento, se puede lograr una disminucidn
de los Costos / L t, ya que si bien para lograr estos aumentos los gastos van a ser
mayores, se van a diluir con la mayor produccién.

Esta disminucion de los costos por Lt. es un factor muy importantie para obtener
mayores ingresos.

Es importante considerar que el productor coincide con las limitantes a superar, ya
que éste tiene como meta principal lograr aumentar su productividad para obtener
mayores ingresos y mejorar su calidad de vida, haciendo frente a todas sus
obligaciones empresariales.

2.5 ANALISIS Y VERIFICACION DE LA COHERENCIA DE LA PROPUESTA.

Mediante |a utilizacién del una planilia de calcuio del programa Microsoft Exel,
se hicieron variar algunos indicadores del "Arbol” obtenido en el predio analizado para
ver su incidencia en la rentabilidad de la empresa.

Los indicadores que se hicieron variar son aqueilos que ayudan a levantar las
limitantes a ser superadas mediante la implementacion de {a propuesta.

El aumento de la productividad de la empresa es una de las limitantes a ser
superadas, Este aumento puede lograrse mediante un aumento de la carga animal (VM
I'Ha) y un aumento de la produccion individual (Lt. / VO /dia).

- Al aumentar la refacidon VM / Ha. hay que considerar los aumentos de los costos de
rodeo, alimento comprado y otros. Estos aumentos se efectuaron proporcionales al
aumento de la carga animal.

Los costos de mano de obra, es decir los fictos del productor y su familia no se
modificaron, ya que se propone intensificar el trabajo para no aumentar la mano de
obra disponible.

Con respecto a los costos de alimento producido, no se puede asegurar en primera
instancia que estos costos vallan a aumentar, ya que es necesario determinar si con la
rolacién existente se puede mantener un aumento importante de carga del ganado en
produccion {estos célculos se realizaran posteriormente). De todas formas se espera
un aumento de los costos, ya que se piensa realizar mejoramientos en la superficie de
campo natural, o si es necesario incluir esta area dentro de la rotacion.

La relacién VM / Ha. se aumentd de 0.58 a 1, lo cual ocasiond un gran impacto
en la rentabilidad patrimonial de fa empresa (r%), aumentando de 3.2% a 18.3%. Este
aumento se debe a que al aumentar la carga animal, se iogran obtener 1457 Lt. de
leche mas por Ha., lo que determina un incremento del PB leche / Ha. de 268 U3$S.

El aumento del PB leche / Ha. lleva a casi duplicar la Rotacion de activos (RA)
obtenida, pasando de 23% a 43%.

Por otra parte el aumento en produccian, lleva a disminuir los Costos / Lt, que era otra
deias limitantes a ser superadas, pasando de 0.14 U$S a 0.11U$S.
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Esta disminucién de los costos / Lt. se debe principalmente a una dilucién de los costos
de mano de obra, ya que los costos por rodeo, alimento comprado y otros se
mantuvieron en igual proporcion. También se diluyd el costo por alimento producido,
porque estos se gumentaron en menor proporcion que el aumente de VM / Ha. por lo
aclarado anteriormente.

Esta disminucidn en los costos llevé a aumentar el Beneficio de operacién (BOP) de la
empresa de 20% a 35%, que junto con el aumento de ia RA, aumentaron la
Rentabilidad {R%) sobre activos de 5.3% a 15%.

El aumento en la R% es muy significativo, porque llevé a disminuir el apalancamiento
negativo producido por el costo de intereses y renta, los cuales no pueden ser
medificados.

Es muy importante considerar que para que el productor pueda aumentar la relacion
VM / Ha. es necesario organizar el area de recria fuera del predio, porque de lo
contrario habria que aumentar la superficie de este, y no seria conveniente tener que

realizar una inversién en tierra por la alta proporcion de actives adeudados que tiene la
empresa,

- Si se aumenta la produccién individual en Lt./VO/dia de 13,5 Lt a 16 Lt (produccion
similar a la obtenida por el grupo de referencia), sin modificar otros factores también se
aumenta la r% de 3.2% a 9.15%.

Este aumento se debe a un aumento en el PB leche/ Ha. de 338 U$S a 430 U$S y una
disminucién de los costos / Lt de 0.14 U$S a 0.12 U$S. Estos incrementos llevan a
aumentar la RA y el BOP a 30%, determinando que la R% aumente de 5.3% a 9.15%.

- Es de esperar que los las modificaciones realizadas anteriormente se den
simultaneamente, ocasionando un impacto a ain mayor sobre la r% de la empresa.
Esto se debe a que si es posible lograr que e! predio soporte una carga animal de 1 VM
{ Ha., es probable también que la produccién individual aumente, ya que el productor
incorporé durante el ejercicio 15 vaquillonas de alto potencial genético, de las que se
espera un aumento de la produccidn individual en el futuro, asi como también se
espera un aumento de la produccidn por animal por realizar ajustes en ja dieta.

Si se aumenta la dotacion a 1 VM /Ha. y la produccién individual a2 16 Lt./VO/dia, la r%
aumenta a 28.35%. Este gran impacto se debe a una duplicacién de la produccidn de
leche por Ha., pasando de 2012 Lt. a 4050 Lt., lo cual aumenta ¢l PB leche / Ha. a 741
U$S / Ha.

Los costos también se ven diluidos considerablemente, pasando de 0.14 U$S por Lt. a
0.098 USS.

Si bien las modificaciones realizadas en los indicadores estén sujetas a
vanaciones que no fueron consideradas por el programa, como factores climaticos,
precio de productos, insumos, alguna inversidn imprescindible que tenga que
realizarse, como el cambio del tanque de frio etc.; permiten dar una aproximacion de
coémo cambiaria la eficiencia global de ia empresa.
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También hay que tener en cuenta que ios indicadores modificados son los que pueden
llegar a variar en la realidad, porque por ejempio variaciones en los costos financieros
también ocasionarian impacto en la % de la empresa, pero esto no puede ser
modificado, porque son obligaciones que el productor ya asumid y debe afrontar.
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3. ELABORACION DE LA PROPUESTA

En la elaboracién de la propuesta tecnica se evaluaron distintas alternativas
para cada componente del sistema. Dicha evaluacién contempla elementos técnico —
agronémicos en lo que refiere a la potencialidad de recursos con que cuenta la
empresa y sus restricciones, asi como criterios de orden econémico ~ financiero.

3.1 METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA ELABORACION DE LA
PROPUESTA

Las herramientas utilizadas para la identificacién de la propuesta fueron
basicamente tres, Presupuestacion parcial, Programacion fineal y el Programa “Plan
Tambo” elaborado por Henry Duran®.

La Presupuestacién Parcial es una herramienta empieada para resolver
problemas relativamente simples, faciles de definir, donde se pueden separar
nitidamente los elementos internos del problema (costos relevantes) de los gue no son
externos (costos hundidos).

Es un método de programacién sencillo, especiaimente para cuando el nimero de
alternativas posibles es reducido.

La Programacion Lineal también es un método de programacién pero un pococ mas
sofisticado, ya que permite identificar y seleccionar conjuntamente la solucién.

Ninguno de éstos dos metodos mencionados son adecuados para problemas de
decisién mas complejos, los cuales requieren tener consideracion simultaneamente de
un mayor namero de variables, las cuales interactian entre si.

Bl Programa “Plan fambo” (Plan-t) si es una herramienta que permite resolver
problemas mas complejos, ya que su uso permite interconectar los principales
componentes del proceso de produccion de leche — pasturas, uso de concentrados,
épocas de paricion, etc — facilitando la tarea de identificar y verificar hipétesis sobre
una situacién particular.

Por otro lado, las soluciones que la aplicacion del programa ha permitido alcanzar
estan ampliamente verificadas empiricamente. Esta validacion para modelar el proceso
de produccién de leche en las condiciones nacionales lleva a incorporario como
herramienta principal para la generacién de planes alternativos para solucidn de
‘situaciones compiejas de produccion”.

Las limitaciones de éste programa podrian encontrarse, en no considerar el area de
recria det predio, no permitir interrumpir lactancias y considerar solo un concentrado
eslandar, de tipo energético. Por esto ultimo, si se desean realizar ajustes mas
precisos en la dieta de los animales , puede usarse el Programa Lecheras , el cual
consiste es una planilla electronica para evaluacion y diagndstico de dietas de vacas
lecheras.

%ing. Agr., Msc, INIA, Produccion Animal
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Las limitaciones de esta planilla pueden encontrarse en que es totalmente abierta, es
decir acepta cualquier valor que el operador ingrese, entonces la calidad det resultado
a obtener dependera de la calidad de la informacion que se ingrese; y tambien que
como la mayoria de las tablas de nutricién, su mecénica se basa en el supuesto de
aditividad simple de los nutrientes aportados por ios distintos ingredientes que
componen una dieta.

Sin embargo, como es sabido hay casos de interacciones positivas y negativas entre
nutrientes.

3.2 IDENTIFICACION DE ALTERNATIVAS
3.2.1 Uso del suelo

Con respecto al uso del suelo se pretende mantener la rotacion existente en el
establecimento con el objetivo de estabilizar ta misma en el afno meta.

Figura N°1: Esquema de le rotacidn existente en el predio.

1 2 3 4 5 6 7 8
Alfal.1° Alfal.2° Alfal.3° Aifal.4°/C V /IPP1°/VI. PP2° PP3° PP4°/CV

La rotacién se inicia con la siembra, sobre rastrojo de cultivo de verano, de una
affalfa, la cual se usa hasta el cuarto afio sembrandose un cultivo de verano (C V),
sorgo forrajero o maiz para silo. Sobre el rastrojo de éste cultivo, se siembra una
pradera de primer afio asociada a un cultivo de invierno (trigo o avena), la cual dura 3
aflos y medio, sembrandose nuevamente un cultivo de verano.

La decisibn de mantener la rotacion actual se justifica por las siguientes
razones:
- &2 slapa de diagndstico no se detectd que la produccién de pasturas fuera una
fimitante para la obtencion de mayores niveles de produccion.

- cuando se realizd la simulacién de la produccién de leche obtenida en el arlo 1997,
logrando una diferencia a penas inferior a un 10% respecio a la produccion real, se
pudo observar que el porcentaje de utilizacion de las pasturas de la rotacion
existente, con una carga animal de 0.7 VM / Ha., fue aproximadamente igual a
37%. Este bajo porcentaje de utilizacidon estaria sugiriendo que la rotacién puede
mantener una mayor carga animal, lo cual es uno de los objetivos a lograr.

- la inclusién de alfalfa en la rotacién cumple un rol importante en lo econémico, por
permitir la obtencion de un ingreso adicional en el estabiecimiento, por ia venta de
fardos y también por el aporte de forraje en la época estival, mejorando la calidad
promedio de las dieta.

- el productor tiene adquirido un conocimiento de los cuitivos gue componen la
rotacion, lo cual facilita el manejo que el mismo realice de las pasturas.

La modificacion que se realizara en el uso del suelo es mejorar el area de campo
natural para aumentar su produccion.
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El tipo de suelo y la composicion botanica, determina que dicho campo natural realice
importantes aportes de forraje durante las estaciones de primavera y verano, el cual se
caracteriza de calidad media a baja.

Para mejorar ésta situacion se piensa realizar una siembra en cobertura con Lofus y

Trébol blanco. Se pensé en la inclusion de eéstas especies en el mejoramiento por las

siguientes razones:

- el género Lotus presenta un alto valor nutritivo, comparable al de otras leguminosa
importantes, con la ventaja de gque al contrario de lo que sucede con éstas, no
produce meteorismo. Este dltimo comportamiento se deberia a la baja solubilidad
de las proteinas de ias hojas, asi como a la presencia de taninos en el contenido
celular.

Todas las especies de Lotus poseen en sus tejidos cierto contenido de taninos
condensados. Su presencia protege las proteinas solubles durante la digestion
ruminal e inhibe la produccidn de espuma estable que causa el meteorismo
(Carambula et.al., 1994).

Finaimente las especies disponibles del género Lotus presenta muy buena
persistencia por resiembra natural (Lotus corniculatus, L. subbifiorus, L. tenuis} o
por multiplicacion vegetativa (L. pedunculatus). Para que ello suceda y se cumpla
eficientemente habra que resguardar de la mejor manera posible los procesos de
semillazon y formacion de rizomas y estolones respectivamente, a los efectos de
asegurar la persistencia productiva de los mejoramientos.

Por otra parte el genero Lotus no presenta latencia invernal completa.

- Entre los caracteres que hacen del Trébol blanco una de las espacies mas
importantes para utilizar en los mejoramientos extensivos, lo son su elevado valor
nutritivo y su habilidad para fijar cantidades muy apreciables de nitrégeno,
normalmente mayor a la de ofras leguminosas. No obstante los riesgos por
meteorismo en la época de crecimiento primaveral son elevados.

La presencia de trébol blanco en los mejoramientos es sumamente valiosa aun
cuando debido a condiciones de sequia la poblacién de estolones se vea
seriamente reducida. En estos casos la densidad de esta especie debe ser
alcanzada por reciutamiento de nuevas plantas para lo que se debera prever
siempre la presencia de un banco importante de semiilas en el suelo.

Por consiguiente, esta especie posee la capacidad de persistir tanto
vegetativamente como por semillas duras, dualidad especialmente valiosa para
ocupar nichos vacios en los mejoramientos extensivos. Aun cuando se comporte
como especie anual, las ventajas que ofrece esta especie son inapreciables.

Dentro de las especies del género Lotus, se recomienda realizar la siembra de
Lotus Comiculatus, la cual es una especie perenne estival, que se adapta a un amplio

rango de suelos y tiene un buen potencial de produccion primavero-estivo-otonal con
posibilidades de produccién a fines de invierno.

3.2.2 Manejo del rodeo

3.2.2.1 Carga animal
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Debido a que una de las limitantes a superar es aumentar la productividad del
establecimiento sin aumentar la superficie existente (66.5 Ha.), se analizé la posibilidad
de intensificar el sistema de produccién. Dentro del manejo del rodeo, la carga animal
es uno de los elementos mas determinantes de la produccién, por io que se evaiuo la
posibilidad de un aumento de carga en el sisiema. Para ello se utilizd el modelo de
simulacién Plan-t mediante el cual se relaciond el uso de una rotacion forrajera para
maximizar la produccién de pasturas, el uso de ensilajes como forma de reserva de
forraje, y con la utilizacion planificada del uso de concentrados como instrumento para
potenciar una dotacién animal superior a la soportada por la base forrajera,
determinando que el sistema pueda sostener una carga animal de 1.19 VM / Ha.

3.2.2.2 Reposicidon del tambo

Para organizar el area de recria se evaluaron tres alternativas para la obtencion
de reemplazos, considerando que el rodeo se encuentra estabilizado en cinco
categorias, determinando un porcentaje de reemplazos del 20% anual:

- Campo de recria
- Recria en el establecimiento
- Compra del nimero de vaquilionas necesarias

Mediante la utilizacién del modelo de simulacion Plan-t se obtuvieron los resultados
fisicos de cada alternativa de recria.

Cuadro N°7 - Resuitados fisicos obtenidos en cada alternativa de recria.

Campode Recriaenel Comprade

Recria ~ predio reemplazos

Superficie techera 93.0 66.5 66.5
Area vaca masa 63.0 50.0 668.5
Area recria 30.0 18.5 0
dNumero vaca masa 75 60 79
Dotacion VM / Ha. SPL 0.81 0.90 1.19
Dotacidén VM / Ha, VM 1.19 1.19 1.19
Lt. de ieche / afo 347700 281975 363625
Lt. de leche / Ha. SPL 3793 4240 5468
Lt de leche { Ha. VM 5519 5585 5468
Kg. MS past. prod. / Ha. 8417 B606 8389
Kg. MS past. cons. / Ha, 4306 41286 4308
Kg. reserva cons. / Ha. 938 1179 889
Kg. concentrado / Ha. 1128 1129 1123
Kg. past. cons. / VM 3817 3466 3627
Kg. reservas { VM 788 984 748
_Kg. concentrados / VM 947 948 945

{En el Anexo N°3 se pueden ver las simulaciones realizadas en el Plan-t para cada alternativa).

En éste cuadro puede observarse que la dotacion en VM / Ha. es la misma en
todos los casos, ya que la base forrajera se mantiene constante, y que la diferencia
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entre los indicadores que muestran el uso de reservas y concentrados es muy poco
significativa. Por ésta razon es que la diferencia en produccién de leche obtenida en
cada alternativa, es atribuible principalmente a la superficie que se destina para el
rodeo en produccian, la cual esta condicionada por donde se realice la recria en el
establecimiento.

Se utilizé la metodologia de Presupuestacion Parcial, mediante la cual se evalud la
conveniencia economica de cada una de las alternativas mencionadas.

Cuadro N°8 - Presupuesto parcial para ias distintas alternativas de recria.

Campode Recriaenel Comprade

Recria predic reemplazos
INGRESOS (U$S)
Venta de leche 51604.98 43867 14 53737.20
Venta de terneras 654.00
TOTAL 51604.98 42011.71 54391.2
EGRESOS {U$S)
Cria de terneras 967.29 712.94 0
Sanidag de terneras 68.00 41.40 Q
Sanidad de vaquillonas 66.00 52.80 0
inseminacion 0 158.40 0
Sanidad vaca masa 1875.00 1500.00 1975.00
Campo de recria 2911.80 0 0
Compra de vaquillonas G 0 7500.00
Gasto de concentrado 715617 5820.01 7523.79
TOTAL 13044.26 8245.49 16998.79
MARGEN (U$S) 38560.72 33766.22 37422.41
Porcentaje 112 100 109

" Se considers como el 100% la alternativa que obtuve el menor margen.
Los ingresos y egresos se pueden ver en forma detallada en el Anexo N° 3.

La alternativa que se identificd como mas conveniente es fa cria de los
reemplazos en un campo de recria, ya que fue la que permitié obtener un rmayor
margen. Este margen fue mayor en un 12% al de la alternativa de mantener los
reemplazos en el establecimiento, diferencia que puede considerarse significativa y
muy relevante en el momento de optar por la aiternativa de enviar los reemplazos a un
campo de recria, ya que si la diferencia en margenes fuera menor o igual a un 5%,
seria cuestionable si al productor {e convendria ganar solo un poco mas dinero por
realizar la recria fuera del predio sin su control.

Con respecto a la aiternativa de comprar los reemplazos, ésta obtuvo un
margen apenas inferior a un 3% al margen del campo de recria, diferencia que no es
muy significativa, por lo que es importante tener presente que el productor también
puede optar por ésta alternativa o combinarla con la seleccionada, si tiene
tonocimientos sobre la calidad y sanidad del ganado al que va a acceder.
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3.2.2.3 Sistema de Paricion

La época de paricién es una variable muy importante por su efecto en la
produccion total por lactancia, en la distribucion de la oferta anual de leche y por lo
tanto en el precio recibido por litro remitido.

Para definir éste importante elemento del manejo del rodeo se tomaron en
cuenta elementos internos del sistema como son la aptitud de los pasturas para aportar
cantidad y calidad de alimento segun la época del afio, asi como también elementos
externos al sistema como son el precio de [a leche y del concentrado en las distintas
épocas del afio.

Se evaluaron tres distribuciones de partos:

- Distribucién | - 50% otofic 10% invierno 20% primavera 20% verano
- Distribucién Il - 60% otoic 40% primavera
- Distribucidn It = 25% otofic  25% invierno  25% primavera 25% verano

Para realizar la evaluacion se utilizd el modelo de simulacién Plan-t, mediante el
cual se pudo estimar ia produccion de leche para cada distribuciéon sobre una base
forrajera constante. Luego se realizé un presupuesto parcial considerando los ingresos
por venta de leche y el gasto en concentrados de cada distribucion.

Cuadro N°9 - Presupuesto parcial para las distintas distribuciones de parto.

Distribucion |  Distribucion It Distribucién IH
iINGRESOS
Venta de leche 51604 .98 52841.57 50443.99
TOTAL 51604 98 52941 57 50443 99
EGRESOQOS
Gasto de concentrado 7156.17 7759.36 7030.09
TOTAL 7156.17 775036 7030.09
MARGEN 44448.81 45182.21 43413.90
Porcentaje 102 104 100

" Se considerd como el 100% la alternativa que obtuvo el mener margen

lL.as estimaciones de ingresos y egresos mensuales para cada alternativa,
pueden verse en el Anexo N°4,

Los resultados indican gue la Distribucién |l es la que permite obtener un mayor
margen anual, principalmente por el mayor ingreso obtenido durante los meses que se
realiza la bonificacidn invernal (mayo, junio y julio). Pero en la decisidn de determinar la
conveniencia de una u otra distribucién, no solo se considerd el margen total obtenido,
sinc también la distribucién de ese margen a lo largo del arto.
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Grafico N°1 - Distribucién de margenes (en U$S) en el afio segun época de paricion
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(Ver datos de grafico en Anexo N°4)

En éste grafico puede observarse que la distribucibn que presenta un
comportamiento mas estable a lo largo del afo es la Distribucion |. Este
comportamiento se explica por la existencia de partos durante todo el afio, al igual que
en la Distribucion Ill, pero como éstos se concentran principalmente en otofio —
invierno, le permite lograr un mayor precio promedio por litro de leche remitido. Por
ésta razén y considerando que el margen total obtenido en ésta distribucién es apenas
un 2% menor que el obtenido en la Distribucidon Il, se propone establecer ésta
distribucion en el establecimiento.

La eleccion de una distribucion de partos concentrada principalmente en otofio
también se justifica porque la informacion nacional indica que existe una clara ventaja
de las pariciones de otofo respecto a las demas estaciones, en cuanto a la produccién
total por vaca, principalmente cuando se realiza una adecuada alimentacioén invernal.

3.2.2.4 Uso de concentrado

Para determinar un uso adecuado de concentrado se utilizé el modelo de
simulacién Plan-t. Se procedio por tanteo, realizando aumentos graduales en el uso de
concentrados, los cuales determinaron aumentos graduales en el uso de las pasturas
manifestandose en una necesidad de aumento de la carga animal. Se tomé como
criterio de conveniencia el dejar de aumentar el nivel de suplementacion cuando la
respuesta en Lt. de leche por Kg. de concentrado fuera cercana a 1, por entenderse
que respuestas menores pueden determinar altos niveles de riesgo considerando las
relaciones de precio entre insumo - producto.

El tipo de concentrado a utilizar se determiné utilizando el programa Lecheras.
En éste programa se evaluaron junto con la oferta de pasturas de cada estacion y de
ensilaje distintos concentrados energéticos como grano de sorgo, de maiz, de trigo, de
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cebada y aflechilo de trigo, observandose en que medida se cubrian los
requerimientos en energia y proteina de las vacas segun su etapa de lactancia.

En base a los resultados obtenidos, se llegd a la conclusidn de que con el suministro
de un concentrado energético en todas las estaciones se logra una buena
complementacién de la dieta base, considerando pérdidas o ganancias de peso
razonables segin la etapa de lactancia. Esto demuestra que el suministro del
concentrado energético aporta energia fermentecible en el rumen, que conjuntamente
con el nitrdgeno no proteico proporcionado por las pasturas permiten una produccion
de proteina microbiana adecuada para cubrir los requerimientos de proteina.

Estos resultados coinciden con los obtenidos en la Unidad de Lecheria de INIA La
Estanzuela, en la cual se llegd ala conclusién de que cuando se suplementan grupos
de vacas de rendimientos medios inferiores a 20 Lt, como en éste caso, no se
encuentran ventajas significativas usando raciones compuestas con respecto a usar
concentrados energéticos, principaimente cuando se compara la leche extra, para un
mismo gasto en precio, al menos cuando la cantidad consumida por vaca y por dia no
superan en promedio los 5 Kg. de concentrado.

Para determinar el concentrado a usar especificamente se utilizd [a herramienta

de Programacion lineal, en la cual se considerd la variacion de precios de los
concentrados durante el afio y los requerimientos por cubrir en cada etapa de lactancia
de energia neta de lactacidn y proteina cruda con el aporte del suplemento, después
de descontar el aporte realizado por la pastura y el ensilaje en cada estacidn (ver
Anexo N°5).
Los resultados obtenidos proponen béasicamente el suministro de grano de sorgo y
maiz durante las estaciones de otofio e invierno y el suministro de grano de sorgo y
afrechilic de trigo durante las estaciones de primavera y verano. Las proporciones a
utilizar de cada alimento mencionado se detallaran en el desarrolio de la propuesta, en
el manejo alimenticio del rodeo en produccion.

3.2.2.5 Potencial de produccion

Para estimar el potencial de produccién de leche del rodeo, se utilizé la
informacién del potencial actual que fue estimado en la etapa de calibracién del modelo
de simulacion Plan-t de la siguiente forma;

21*80 + 17.5*100 + 10.5"100 = 4690 Lt. / Lactancia
En donde:
- 21.0 Lt. corresponde al potencial de produccién de vacas en 1*. tercio de lactancia
- 17.5 Lt. corresponde al potencial de produccion de vacas en 2%. tercio de lactancia
- 10.5 Lt. corresponde al potencial de produccidn de vacas en 3. tercio de lactancia

Se considerd valido llevar el potencial de produccion de leche por lactancia de 4690
a 5000 Lt., implicando un aumento de aproximadamente del 6% del valor estimado, el
cual se justifica porque el productor incorporé a su rodeo durante el afio del diagndstico
vaquiflonas con un potencial genético superior al existente, segun informacién
proporcionada por el {écnico.
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3.2.3 Mano de obra

Con respecto a la mano de obra es importante mencionar que posterior a la

elaboracion del diagnéstico, et productor incorpord un asalariado a su establecimiento
para realizar las lobores de ordefie, el cual no se sabe si continuara trabajando en
forma definitiva.
Debido al aumento en la intensidad de produccién planteado en la propuesta con
respecto a la situacién presente, se considera que es necesario que dicho asalariado
continGe en el predio realizando la misma tarea, de manera de permitir que el productor
dedique mas tiempo a la planificacién del manejo de pastoreos, suplementacion, etc., y
también pemmitir que el mismo pueda cormnpartir mas tiempo con su familia, io cuai se
considera un factor de gran importancia.

Se considera que la propuesta contempla un manejo mas ajustado en todos los
aspectos de la empresa, destacandose ef manejo de la alimentacion, el cual se cree
que es totalmente posible de realizar en el establecimiento, va gque si bien en la
propuesta se emplea criterios mas técnicos, el productor ya tiene adquirida la practica
de ofrecer complementariamente con las pasturas, ensilajes y concentrados.

Por otra parte es importante tener presente que el productor cuenta con
asesoramiento técnico, et cual serd de fundamental importancia para llevar a cabo la
implementacién de fa propuesta, para colaborar con el desarrollo de la misma y ayudar
al productor a tomar decisiones en el corto y largo plazo.

3.3 DESARROLLO DE LA PROPUESTA EN EL ANO META

El afio meta se estima en el periodo marzo del afio 2000 — marzo del afio 2001,
periodo en el cual se estabiliza la rotacion forrajera y el stock animal.

3.3.1 Descripcién del afio meta

3.3.1.1 Uso del sueio
3.3.1.1.1 Asignacion del area

Cuadro N°10 - Asignacion del &rea en el Afio meta.

Superficie (Ha.) % del Total
Sup. de pastoreo lechero 93.5 100
Superficie vaca masa 63.0 67
Superficie recria 30.5 33
TOTAL 83.5 100

(*)La estimacidn de la superficie de recria puede verse ene el Anexo N° 6.

3.31.1.2 Composicidn de la superficie
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Cuadro N°11 - Especificacion del uso del suelo en el Ao meta.

Uso Superficie (Ha.}) % del Total
Alfalfa 1°" afo 7.0 11
Alfaifa 2% Afio 7.0 11
Alfalfa 3 afio 7.0 11
Alfalfa 4 ARoMz.silo 7.0 11
Pradera 1*" afio+Trigo 7.0 11
Pradera 2 Afo 7.0 11
Pradera 3* afio 7.0 1
Pradera 4% aftio/Mz.silo 3.0 5
Pradera 4" afio/Mz. past. 4.0 B
CN mejorado 10.5 16
TOTAL 66.5 100

En términos porcentuales puede decirse que el 84% del area del

establecimiento se encuentra bajo rotacién y el 16% restante esta ocupado por campo
natural mejorado.

La rotacion objetivo se puede describir de |a siguiente forma:

1 2 3 4 5 6 7 8
Alfal.1° Alfai.2° Alfal.3° Alfal.4°/Maiz /PP1°/Tg. PP2° PP3° PP4°/Maiz

L.a unidad de rotacidén son 7 Ha. ( 56 Ha. que ocupa el area de rotacién, dividido
8 que es el nimero de afos que dura la misma).
De la superficie que se siembra por afio, la mitad corresponde a pradera asociada a
irigo para pastoreo y la otra mitad a alfalfa. De las praderas y alfalfas de cuarto afio, se

realizan 10 Ha. de maiz para silo, y las 4 Ha. restantes se hacen de maiz para
pastoreo.

3.3.1.1.3 Plan de operaciones mecanizadas

En base a la rotacién forrajera planteada en el predio, las actividades a realizar
durante el afio para los distintos cultivos serian las siguientes:
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Cuadro N°12 - Cronograma de operaciones mecanizadas previstas

CULTIVO| E F M A M J J A S o N

MAIZ |: Ensilaje lab, 1 [::Jab L

Siembra
Fertilizacion |
PP1°+Tg. Lab. 1'; lab. 2™
|Siembra i i
- Fertilizacion | refertilizacion B
PP 2°
Refertilizacion B ]
ALF. 1° |
Lab. 1™ Lab. 2™
sieﬁ‘nbra
; @rtilizacibn . ]
ALF, 2° I At |
Referﬁlize_l_cién _ - ) heniﬁpacién

CN me;j.

refertili%acién

Como se observa en éste cuadro, se estimé para cada cultivo un plan de
laboreos de chacra, los cuales estarian indicando cual seria en términos generales, el
momento adecuado para realizar los laboreos. Pero es importante considerar que el
‘laboreo optimo” debe decidirse en el momento, contemplando las interacciones
existentes entre el suelo — herramienta — condicién ambiental.

Los laboreos estimados para cultivo son los siguientes:
PP 1°+trigo - 2 pasadas de excéntrica, 1 de cincel, y 1 de rastra dientes
Alfalfa 1° - 2 pasadas de excéntrica, 2 de cincel, y 1 pasada de rastra dientes
Maiz silo - 2 pasadas de excéntrica, 2 de cincel y 1 pasada de rastra

(No se considero la pasada de disquera porque el grupo de maquinaria no dispone de
ésta herramienta).
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La instalacion de éstos cultivos tiene altos requerimientos de laboreo primario.
En el caso del maiz por instalarse sobre una pradera y/o alfalfa vieja pisoteada. En el
caso de la pradera asociada a trigo y la alfalfa, por tener mayores requerimientos en el
acondicionamiento de la cama de siembra.

Las fechas de siembras planteadas en el Cuadro N°12 , se justifican por las
siguientes razones:

- El trigo para pastoreo puede sembrarse desde marzo y nunca mas tarde de la
primera quincena de abril. Para esto serd necesario utilizar aquellas variedades que
presenten ciclo largo debido a gue éstas admiten siembras tempranas, aspecto
fundamental para Ia produccion de forraje otofial (Carambula, 1975)

- Las siembras de otofio temprano del cultivo de alfalfa (fines de marzo — abril) son
las mas adecuadas, ya que el clima templado permite un rapido desarrollo de las
plantulas, tanto de la parte aérea como radicular, y una buena nodulacion.

Con respecto a las densidades de siembra es dificil recomendar una determinada
densidad, ya que muchas veces con la misma se logran compensar otros factores de
siembra, como una mala preparacion de suelos, una siembra tardia o condiciones de
enmalezamiento dificiles de controlar, determinando gue las densidades de siembra
realmente utilizadas sean mayores a las recomendadas.

Pero bajo ¢! supuesto de que existe cierto control sobre ios factores mencionados
anteriormente, las densidades de siembra recomendadas para los distintos cultivos son
las siguientes:

Cuadro N°13 - Densidades de siembra (en Kg. semilla / Ha.} para cada cultivo

Culfivo Kg. sem./Ha.

Trigo + PP 1°(TB,TR,L..F.) B0-2-8-8-10
Alfalfa 1°" afio 20
Maiz 25
Siemb.cobertura (L, TB) 5-3

En cuanto a al fertilizacion de las pasturas, se considera importante mencionar
los resultados obtenidos en el "Relevamiento de la fertilidad de los suelos bajo
Produccion Lechera en Uruguay” presentado por Alejandro Morén® y Walter Beathgen®
en el afio 1996. El objetivo de éste trabajo fue realizar una evaluacioén primaria sobre el
estado de la fertilidad (S, K, N, P, Ca y Mg) de los suslos bajo produccion lechera. Ei
relevamiento fue realizado en dos zonas, en el area de influencia de Conaproie en el
periodo enero — mayo 1984, comprendiendo predios de Libertad, Villa Rodriguez,
Tarariras, San José y San Ramon y el area de Young en el periodo diciembre 1994 —
enero 1995.

*Ing. Agr., Dr., Suelos, INIA La Estanzuela
*Ing. Agr., Ph.D., Research and Development Divisién, IFDC, EE.UU.
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Los resultados obtenidos en el relevamiento de la zona donde se encuentra San
Ramoén fueron los siguientes:

- La mayoria de los cultivos relevados presentaron contenidos de fésforo dentro dei
rango optimo, indicando una adecuada politica general de fertilizacion.

- Lamayoria de las chacras muestreadas presentaron contenidos de nitrégeno en la
planta por debajo del nivel optimo.

Las dosis de fertilizantes utilizadas y la ausencia generalizada de fraccionamiento
en la aplicacién sugieren una fertilizacién nitrogenada inadecuada.

- El bajo contenido de azufre encontrado constituye un llamado de atencién a la
consideracion de éste nutriente, que tradicionalmente no ha sido tomado en cuenta
en las politicas de fertilizacién en los sistemas de produccién lechera en Uruguay.

- Aproximadamente el 50% de los cultivos muestreados en la zona, presentaron

" niveles sub — optimos de potasio, indicando que la politica general de fertilizacion
con éste nutriente ha sido inadecuada.

- Con respecto al Ca y al Mg, la mayoria de los cultivos presentaron valores dentro
del rango optimo © superiores.

Estos resultados sugieren en términos generales, que los niveles de P, Ca y Mg
de los suelos de la zona donde se ubica el establecimiento, son adecuadas, mientras
que fos niveles de N, S y K serian insuficientes en éstos suelos.

La deficiencia de N en la zona, es afribuida en el trabajo mencionado
principalmente a una inadecuada politica de fertilizacién, pero es importante tener
presente que la disponibilidad de N para un cultivo en un momento dado es el
resultado de la interaccion de varios factores, entre los que se destacan los factores del
suelo (tipo, manejo anterior, sistema de rotacién y laboreo, etc.), factores climéticos
{(especiaimente lluvia y temperatura), factores de fertilizacion (dosis y época de
aplicacion).

La dinamica del S en el suelo estd gobernada por factores similares a los

mencionados para el caso del N: factores de suelo, clima y de fertilizacion.
Los resuitados del relevamiento plantean que ademas de las condiciones de clima,
también pueden haber contribuido a los bajos niveles de S en la zona, la generalizada
sustitucién del superfosfato simpie (13% de S) con el superfosfato triple (0% de S) y
superfosfato concentrado (2-3% de S).

En el caso del K, las causas de la baja disponibilidad de éste nutriente, pueden
encontrase en: el uso generalizado en los sistemas de produccion lechera de reservas
forrajeras (heno y silo) implican importantes extracciones de K, la amplia mayoria de
los productores en Uruguay no utiliza fertilizantes potasicos, y por otra parte los suelos
del pais presentan una gran variabilidad en su capacidad de suministro de K.

En base a éstos resultados seria l6gico proponer en el establecimiento una
fertilizacion que apuntara a ievantar la limitante de éstos nutrientes, pero si bien la
situacion planteada corresponde a la zona donde se ubica el predio, no puede
afirmarse que ésta es la situacion en particular del productor, por lo que se considera
que seria importante incluir como rutina en el establecimiento la realizaciéon de analisis
de suelo en los meses de marzo y abril, cuando se realiza la siembra de praderas y
alfalfas. La informacidn obtenida a partir det analisis de suelo, permite realizar un uso



28

mas racional de los fertilizantes, permitiendo considerar los requerimientos en
nufrientes de ios distintos cultivos.

De todas formas para realizar una recomendacion de la dosis y tipo de
fertilizante a utilizar se consideraron los resultados obtenidos en ei relevamiento.

Cuadro N°14 - Daosis (en Kg. / Ha.) y tipo de fertilizante a utilizar para cada cuitivo en
fertilizaciones y refertilizaciones.

Cultivo Fertilizante Fertilizacion Refertifizacién

Kg./Ha _Kg.MHa
Trigo + PP 1°(TB,TR,LFF.) | 0-21-23 -0’ 100
18 — 4646 — 0° 150

46 - 0-0 - 0° 60

Pradera 2 afio 18 ~ 46-46 — 0 100
Alfalfa 1¥ afio 0-21-23-0 100
18 — 4646 — 0 160

Alfalfa 2°° afio 18 — 46-46 — 0 100

Maiz 46 -0-0-0 115 100
0 -0-0 — 16* 100

Siemb.cobertura (L, TB) 18 — 46-46 — 0 120 80

' Superfosfato de calcio simple
?Fosfato diaménico

*Urea

* Cloruro de potasio

3.3.1.1.4 Plan de realizacion de reservas
Silo de Maiz:

De acuerdo a ta fecha de siembra planificada se deberia estar cosechando el
maiz a fines del mes de febrero — principios del mes de marzo.

Desde el punto de vista fisiolégico el momento optimo de la cosecha, es cuando
el cultivo se encuentra entre la etapa de grano lechoso y grano duro. Durante éste
periodo, el porcentaje de materia seca de la planta va ascendiendo, pero luego de la
etapa de grano duro, el porcentaje de digestibilidad de la materia organica comienza a
descender, por lo cual se recomienda cosechar con un porcentaje de materia seca de
aproximadamente 30-40%, pero no superior, porque si bien aumenta la cantidad de
materia seca cosechada se pierde valor nutritivo del material cosechado. No hay que
olvidar que cuando se realiza un maiz para silo, no solo importa el contenido de
carbohidratos solubles en el grano, sino en toda la planta, porque lo que se cosecha es
la plania entera, ademas es importante considerar que el descenso de carbohidratos
solubles en ia estructura de la planta de maiz puede llegar a ser mayor que el aumento
que se logre en el grano.
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Se estima factible la obtencion de un rendimiento medio al corte de 7000 Kg. de
MS / Ha. y una digestibilidad de la materia organica de 65% si la cosecha se realiza en
la etapa de grano pastoso con 35% de MS.

Se considerd un 15% de pérdidas del maiz cosechado por pérdidas en el
proceso de ensilaje {fermentacion, afluentes y deterioro superficial) y pérdidas en el
suministro.

Alfalfa:

Por el aumento en la carga animal, solo sera posible destinar para corte las
alfalfas de segundo afio, las cuales se cierran en el mes de octubre, para que el primer
conte, de limpieza sea realizado por el pastorec de los propios animales, ya que de
. éste corte se obtienen fardos de media a baja calidad, de dificil comercializacion .

Se estima factible la realizacion de dos cortes, para la obtencién de fardos de buena
calidad para la venta, estimando un rendimiento medio de los dos cortes de 3000 Kg.
MS / Ha.

En cuanto a la cosecha de semilla fina, existen buenos antecedentes en el
establecimiento, pero de todas formas debido a la gran variabilidad que presenta ésta
especie en cuanto al rendimiento de semilla, se prefiere considerar ésta alternativa
como esporadica dependiendo de las condiciones ambientales del afio en cuestion.

3.3.1.1.5 Requermientos de maguinaria

En base al Cronograma de actividades mecanizadas realizado para el afio y la
unidad de rotacion, se estimaron los requerimientos de maquinana que tendria el
productor en Ha.

Cuadro N°15 - Requerimientos de maquinaria estimado en Ha. por mes.

| E[F[M|Aa[m|J][I]Aa]s[o]N]D]|
Excéntrica 21] 7 17 7 ]
iCincel 7| 14 28| L
Rastra de dientes j 77

\Eembr.fFertiliz. 77 7 14
Sembr. Surco i | 77

Pastera r 77
Rastrilio 77
Enfardadora ] ] ! 707
Micropicadora _ | 10 }Jﬂ _J_g]__"__ﬁ___ __L__J

A partir de los requerimientos de maquinaria en Ha. por mes se estimaron los
requerimientos en Hs. por mes , multiplicando las Ha. que se deben realizar de cada
herramienta por las Hs. por Ha. que es capaz de realizar cada una de las mismas.
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Cuadro N°16 - Requerimientos de maquinaria estimado en Hs. por mes.

|HsiHa®' |[EJF | M{A[M|J|J|A|S[O[N|D
Excéntrica 1.15 24| 8 8 8
Cincel 0.75 50 11 21
Rastra de dientes 0.58 4 )
Sembr_/Fertiliz. 0.25 20 2 2
Sembr. Surco 121 | 17
Pastera 1.21 8 B
Rastrillo 0.78 5 5
Enfardadora 127 ' 9l 9
Micropicadora 3.50 35

3.3.1.1.6 Dimensionamiento del parque de maquinaria

Debido a gque el productor posee la totalidad de las herramientas en grupo,
resulta un tanto dificil realizar un dimensionamiento del parque de maquinaria, ya que
habria que conocer las intensiones de laboreo del resto de [os integrantes del grupo.

Pero de todas formas para tener una aproximacion de la disponibilidad de
magquinaria con que cuenta el productor se realizé un dimensionamiento utilizando el
numero de Ha. promedio de cada grupo de maquinaria que integra y bajo el supuesto
de que cada grupo realiza la misma rotacion que el productor Medina.

Las Ha. promedio de los grupos que integra el productor son:
1- 64 Ha., correspondientes al grupo con el que posee uno de los fractores, la
excéntrica y la pastera.
2- 46 Ha., correspondientes al grupo con el que posee el otro tractor y el resto de las
herramientas.

Como se mostré en la Figura N°1, la rotacién del establecimiento tiene una
duracién de 8 afios, por lo tanto en la superficie promedio de cada grupo, la unidad de
rotacion seria igual a;

1- 8 Ha. {64 / 8). Esto significa que cada integrante del grupo tendria que realizar de
cada componente de la rotacion, en promedio 8 Ha,, las cuales multiplicadas por
el nimero de integrantes del grupo (4}, determina un total de 32 Ha.

2- 575 Ha. {46 / 8). Esto significa que cada integrante del grupo tendria que realizar
de cada componente de la rotacién, en promedio 5.75 Ha., las cuales multiplicadas
por el numero de integrantes del grupo (9), determina un total de 52 Ha.

Para la realizacion del dimensionamiento del parque de maquinana se estimé la
_ oferta totai de maquinaria (es decir de los dos grupos) considerando las Ha. / Hora que
es capaz de realizar cada herramienta, los dias aptos de laboreo en cada mes con un
80% de probabilidad de ocurrencia y 16 Hs. promedio de trabajo diario por disponer de
dos tractoristas (ver Anexo N°7).

® Ing. Agr. Juan Olivet: “Dimensionamiento de Parques de Maquinaria’, Cédigo Fac. de Agronomia
266/200/95,1895.
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También se estimo la demanda de magquinaria en los distintos meses, en base
al cronograma de operaciones previstas en el afio para el productor Medina vy
considerando las Ha. promedio que se realizarian de cada herramienta, varando
segun el grupo al cual pertenezcan.

Cuadro N°17 - Oferta de maquinaria que tiene el grupo en Ha. de cada herramienta.

I E F M A M J J A $ 0 N D
Dias aptos de fab. 15 19 16 14 12 15 6 8 (N 15 17 20
Herramienta HafHs
Excéntrica 1.04 100 s3] 75| 33
Cincel 1.18 577 113 113
* |Rasfra de dientes | 2.40 115| 269 154
Sembr. ffert. 4.50 144| 534 108 144
Sembr.surco 0.87 97 209
Pastera 0.90 ] 581 101
Rastrilic 1.40 67| 112
\Enfardadora 0.80 ‘ 84| 102
[Micropicadora 0.29 73

Cuadro N°18 - Demanda de maquinaria del grupo en Ha. de cada herramienta.

E F M A M J J A ] O N D
Excéntrica 95 32 32 32
Cincel 52| 104 104
Rastra de dientes 52 52 52
Sembr./Fertiliz. 52 52 52 104
Sembr. Surco 52 52
Pastera 32 32
Rastrillo 52 52
Enfardadora 52 52
Ensiladora 72

Cuadro N°19 - Diferencia entre Ha. de maquinaria disponibles y las Ha. requeridas en
porcentaje por el grupo.

[ E F M A [ M| J J A s 0 N D
Excéntrica 4% 161% 135% 4%

Cincel 9% 9% 9%

Rastra de dgientes 123%| 418% 192%

Sembr./Fertiliz. 178%| 874% 109% 39%

Sembr. Surco 88%] 303%

Pastera 81%{ 216%
Rastrillo 30%| 116%
Enfardadora 24%| 98%
Ensiladora 1%
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Estas diferencias totales divididas por el nimero de productores del grupo
{(segiin la herramienta), permiten obtener ia diferencia entre la oferta de maquinaria y la
demanda de la misma por productor:

Cuadro N°20 - Diferencia entre Ha. de magquinaria disponibles y las Ha. requeridas en
en porcentaje por productor.

E F M A M J J A L] O N D

Excéntrica 1% 40% 34% 1%
Cincel 1% 1% 1%
Rastra de dientes 14%| 47% 22%

_[Sembr./Fentitiz. 20%| 97% 12% 4%
Sembr. Surco 10%| 34%
Pastera 20%| 54%
Rastrillo 3%| 13%
Enfardadora 3% 1%
Ensiladora 0%

Como puede observarse en éstos cuadros, en todos los meses la oferta de
magquinaria excede a los requerimientos del productor, lo cual permite concluir que con
las herramientas que cuenta la empresa, se pueden realizar los laboreos en el tiempo y
forma previstos.

3.3.1.2 Rodeo

3.3.1.2.1 Composicién del rodeo

Cuadro N°21 - Composicion del rodeo en el Afio meta.

Categoria Numero % del Total
Vaca ordeifie 62 45
Vaca seca 13 9
Vagquillonas + 2 afios 21 15
Vaquillonas 1-2 afios 21 15
Terneras 22 16
Terneros 0 0
Toros 0 0
TOTAL 139 100

Los porcentajes de mortandad considerados segun las distintas categorias
fueron los siguientes:

2 % en vaqguillonas
3 % en terneras
5 % en terneras lechales
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El porcentaje de refugos y reemplazos se estima en aproximadamente un 20%
del numero total de vaca masa, de forma de obtener una equilibrada proporcion de
vacas en distintos tercios de lactancia.

Los criterios de refugo de animales adultos en el afio meta por orden de importancia
serdn los siguientes: produccion de leche, problemas reproductivos, sanidad vy
accidentes (por ejemplo casos de meteorismo, el cual es un descarie no plandicado).

El hecho de realizar la recria en un Campo de recria, permite adelantar el
ingreso de los reemplazos al tambo, pasando la edad al primer parto de 3 afios a
aproximadamente 2.5 afos.

3.3.1.2.2 Manejo reproductivo
Como el comportamiento reproductivo del rodeo se consideré aceptable en la
etapa de diagnoéstico, es de esperar que el establecimiento pueda seguir obteniendo

similares indicadores reproductivos en el afio meta.

Cuadro N°22 - Indicadores reproductivos en el Afic meta.

Indicador Valor
IIP (meses) 13
Parto — 1% servicio (dias) 60
Servicios/concepcion 1.9
Parto — concepcion {dias) 120

3.3.1.2.3 Manejo de la alimentacién

Debido a que la recria se realiza en un Campo de Recria, solo se considera el
manejo de la alimentacién que se realiza en el propio establecimiento, es decir el
manejo de la alimentacion de vacas en ordeie y vacas secas.

Se considerd relevante, previo a describir el manejo alimenticio propuesto,
mencionar la informacién obtenida sobre sistemas de alta carga animal por Ha., aito
uso de concentrados y reservas de forraje, ai igual que como se plantea mediante fa
elaboracién de la propuesta.

La informacidn generada en los ultimos afios en la Unidad de Lecheria de INIA
L.a Estanzuela sobre rotaciones forrajeras, estrategias de produccién, uso de ensilajes
y concentrados, permitio realizar estudios mediante simulacién de diferentes modelos o
aternativas para aumentar la eficiencia de la produccion de leche, tanto en términos
fisicos como econdmicos.

En base a estos modelos, se abtuvo comoc conclusion general que ia
alimentacion de un sistema de alta produccién por Ha. supone aprender a manejar
simultaneamente la pastura, el ensilaje y el concentrado, buscando la
complementacién ensilaje — pastura en primer lugar, y en [a medida que la pastura se
haga mas limitante en cantidad y calidad, se incorpora el concentrado para asegurar el
rendimiento minimo por vaca establecido y/o asegurar las reservas corporales.
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La cantidad de ensilaje y/o concentrado debe regularse de manera de asegurar
un minimo de 2 ~ 3 horas de pastoreo en las épocas mas criticas y ademas tener bien
presente para iniciar a aumentar el suministro de ensilaje o concentrado, que el forraje
disponible no deberia ser inferior a unos 25 dias en los periodos mas criticos.

En base a éstos resultados, el manejo alimenticio en términos generales que se
propone realizar en el establecimiento se puede esquematizar de la siguiente farma:

Grafico N°2 - Forraje producido, consumido, concentrado consumido, ensilaje consum.
y alimento total en Kg. de MS por Ha. en los distintos meses.

1000 4

400 4
600 4
400 4
200 4
0 T T T T T T Y T T T
3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 1 2
— — = Forr. progucide/Ha, - ----- Forr.consum fHa. ~—— Concentrado cons./Ha.

- Reservas cons./Ha. Alimento total cons./Ha.

De la observacidn de éste grafico se desprende que la disponibilidad de
pasturas verdes (forraje producido) durante otofio e invierno para pastoreo directo es
limitada, por lo cual es necesario racionarla en forma planificada para que no se
termine rapidamente. Bajo estas circunstancias aparece claro el papel del ensilaje y de
los concentrados como alimentos complementarios a las pasturas, con el objetive de
estabilizar la oferta de alimentos en el predio durante el afio.

También se observa que la produccion de forraje en el periodo primavera —
verano excede ampliamente al consumo, determinando que el excedente de primavera
sea utilizado para la obtencion de fardos de alfalfa para la venta, y el de verano paraia
obtencion de silo de maiz, el cual es utilizado para ofrecer en los periodos mas criticos
come se menciond anteriormente.

Utilizacion de pasturas, ensilajes y concentrados:

El manejo de las pasturas consiste en realizar pastoreo directo durante todo el
afo, utilizando pastoreo en franjas diarias por medio de alambrado eléctrico.

Es importante tener presente al manejar una alta dotacion de vacas gue no se
presenten situaciones adversas para las pasturas, las cuales condicionen su
persistencia. De hecho se pretende que el productor realice un manejo del pastoreo o
mas cercano al optimo en cuanto a frecuencia e intensidad y fundamentaimente en




35

cuanto al piso para iniciar los pastoreos, para poder obtener buenos rendimientos de
forraje, permitiendo el rebrote de las distintas especies para mantener el equilibrio
entre las mismas. Esto sera posible debido a la disponibilidad de ensilaje y
concentrado, los cuales permitiran un grado de control muy importante sobre donde y
cuando pastorear en aquellos periodos de escasez de forraje, mejorando la utilizacidn
del mismo.

La estrategia en el uso de ensilajes consiste en usar el mismo como ingrediente
voluminoso de la dieta, de calidad media a baja, y utilizar las pasturas disponibles en
forma restringida como ingrediente de aita calidad, y asi poder mantener una alta carga
en el periodo.

El silo de maiz se suministra durante el periodo comprendido de desde el 15 de
abril al 30 de setiembre.

Cuadro N°23 - Kg. de silo de maiz por vaca y por dia en base seca y base humeda
segun etapa de lactancia.

Etapa de lactancia: Kg. BH Kg. BS
Vacas en primer tercio 15 4.5
Vacas en segundo tercio 18 45
Vacas en tercer tercio 17 50
Vacas secas 17 5.0

Como se observa en éste cuadro se ofrecieron cantidades diferentes segun
etapa de lactancia para realizar la simulacién de produccidn de leche, pero es
importante destacar que como las diferencias en cantidades no son muy significativas,
en términos practicos la cantidad ofrecida a vacas en produccién serd mas ¢ menos ia
misma, ya que como no se realizan lotes seria dificil instrumentar una diferenciacion
segun etapa de lactancia. En el caso de las vacas secas es posible ofrecer una
cantidad diferencial, ya que las mismas se encuentran en un lote aparte del rodeo de
produccidn. :

La mayor cantidad de ensilaje durante el invierno se suministraria en el silo,
mediante autoalimentacién, considerando un espacio por vaca de 0.50 m.
También se recomienda utilizar las 10.5 Ha. de campo natural mejorado, como un area
de buen piso, donde se podrian colocar bloques de ensilaje para vacas secas y
evenlualmente para vacas en produccion.

Con respecto a {a nutricidn animal, la alta degradabilidad de la proteina de las
pasturas genera excesos de nitrégeno no utilizados por el animal, y la adicién de un
suplemento como silo de maiz de bajo contenido proteico pero rico en energia
contribuiria a atenuar el desbalance nitrégeno — energia gue se da en aguellos
animales consumiendo sclamente pasturas.
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Por otra parte en trabajos realizados por Rearte’ et. al., 1990, muestran que las
mayores respuestas en produccion de leche se obtienen suministrando el silo de maiz
en dos comidas, luego de cada ordefie. En éstos trabajos se observo que el consumo
de silo luego del ordefe de la mafana proveeria a las bacterias del rumen de la
energia necesaria para mejorar el aprovechamiento del amoniaco generado por la
hidrélisis de |la proteina de las pasturas.

En cuanto al concentrado, el manejo planteado en términos practicos implica
dar concentrado simultaneamente a restringir la oferta de pasturas y ofrecer menores
cantidades cuando la oferta de forraje aumente.

En ésta estrategia el principal uso del concentirado es mantener una produccion
por vaca aceptable segin la época del afio, habilitando también a una mayor dotacidn
animal. En éste sentido es importante destacar que la informacién disponible en fa
Unidad de Lecheria INIA La Estanzuela, indica que cuando los resultados de dar racién
se miden en términos de respuesta animal, son en general bajos y no se justifican
economicamente.

Sin embargo si la respuesta se mide en términos del sistema de produccion, es posible
obtener respuestas de 1 a 1.7 LL/Kg. de concentrado, debido a un incremento en la
produccién peor vaca y un incremento de la carga.

Es claro que sin aumento de {a carga animal el incremento en el uso de concentrado
no es rentable.

Para definir una adecuada utilizacion dei concentrado se tomd en cuenta la
disponibilidad de las pasturas y de reservas de forraje, asi como las variaciones de
precio de los concentrados durante el afo, determinando que la composicion de la
dieta en las distintas estaciones segun etapa de lactancia sea ia siguiente:

Cuadro N°24 - Kg. de concentrado / vaca / dia en base himeda y proporcion de
alimentos en las distintas estaciones segun etapa de lactancia.

VO en primer tercio: VO en segundo tercio:

Kg./vaca/dia| % de cada alimento Kg./vacaldia| % de cada alimentc |

‘Otofio 6 20% Maiz Otono 3 45% Afrechillo
‘ 80% Sorgo 55% Sorgo
Invierno 6 20% Maiz Invierno 3 68% Maiz

80% Sorgo 32% Sorgo
Primavera 4 20% Maiz Primavera 2 18% Maiz

80% Sorgo 82% Sorgo
Verano 3 18% Maiz Verano 1 38% Maiz

81% Sorgo 62% Sorgo

" Técnico del Area de Produccién Animal de |a E.E.A del INTA Balcarse




VO en tercer tercio:

Vacas secas
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Kg./vaca/dia; % de cada alimento Kg./vacaldia| % de cada alimento
Otofio 3 3% Maiz Ctofio 2 100% Afrechillo
97% Sorgo o
Invierno 3.5 18% Maiz Invierno 2 100% Afrechidlo
82% Sorgo
Primavera 2 18% Maiz ! |Primavera
82% Sorgo '
Verang 1 62% Maiz Verano
38% Sorgo

Mediante la suplementacién de éstas cantidades de concentrados, junto con la
oferta de pasturas y/o ensilaje en cada estacion, se logran cubrir los requerimientos en
energia neta de lactacion y proteina, aceptando una pérdida de peso promedio de
0.329 Gr./ivaca/dia para vacas en primer tercio de lactancia y unas ganancias de peso
promedio de 0.275, 0.364, 0.266 Gr./vacaldia para vacas en segundo tfercio, tercer
tercio y vacas secas respectivamente (ver Anexo N°8).

Es importante destacar que ésta es una estimacion muy detallada de como
deberia estar organizada la suplementacion, pero en términos practicos es dificil llevar
a cabo éste manejo, ya que como se observa en el cuadro la composicion de la dieta
varia para todas las etapas de lactancia. Por ésta razon se propone para facilitar el
manejo, que el productor diferencie solo en dos la dieta de los animales, es decir para
vacas en primer tercio y para vacas en segundo y tercer tercio juntas, siendo en
promedio la composicién de ésta ultima la siguiente:

Cuadro N°25 - Kg. de concentrado / vaca / dia en BH y proporcion de alimentos en las
distintas estaciones para vacas en segundo y tercer tercio de lactancia.

| Kg./vacaldia | % de cada alimento
Otorio 3 24 Maiz y 76 Sorgo
Invierno 3 43 Maiz y 57 Sorgo
Primavera 2 18 Maiz y 82 Sorgo
Verano 1 50 Maiz y 50 Sorgo

Debido al tamafio del rodeo y al tipo de establecimiento, no se cree factible la
realizacion de lotes para efectuar el racionamiento. Se propone utilizar indicadores
para poder diferenciar a los animales segun su etapa de lactancia sin lotear el ganado
ni en el ordefie ni en el pastoreo. Un indicador a utilizar pueden ser collares de hilo de
fardo de distintos colores a las vacas.
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Ciclo de Lactacion

Se analiz6 para cada época de paricion planteada la relacion existente entre el
consumo de materia seca, cambios de peso vivo y produccion de leche a través del
ciclo.

Figura N° 2 - Cambios en produccion de leche, peso vivo y consumo de vacas a través
del ciclo en las distintas épocas de paricion. (Ver datos de graficas en Anexo N° 9).

EPOCA | (15/2) EPOCA Il (1/3)

-
|
.1
|
|
|

P 25 45 65 85 105 125 P12 3 45 6 7 8 9101112
EPOCA Il {1/4) EPOCA IV (1/5)

45 67 8 910 1112
EPOCA VI (1/8)

P123456 78 9101112 P123456 789101112

EPOCA VIl (1/9) EPOCA VIl (1/12)
L~ -
if\/"‘h\—j“—“’ “““-—..\
P12 3 45 67 8 9 1011 12 P12 3 45 6 7 8 9101112

Produccion de leche _ Variacion de peso ___ Consumo de forraje
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En todos los casos se observa que después del parto la produccidn diaria de
tleche aumenta hasta los 2 — 3 meses de lactacion, para luego ir descendiendo
paulatinamente hasta gque la vaca es secada.

En contraste, el consumo voluntario de los animales aumenta mas lentamente
después del parto, y el maximo se logra semanas después de la maxima produccion de
leche.

Ef nivel de consumo de la materia seca, la tasa de incremento y el momento del
pico de consumo es determinado en gran parte por la condicion corporal al parto y la
composicién de la dieta, por ésta ultima razén pueden observarse variaciones en el
censumo de materia seca en las distintas épocas, ya que la composicion de alimentos
varia durante el afio.

Mediante éstas curvas también se pretende mostrar que durante la lactancia
temprana (1 a 3 meses luego del parto), as vacas pierden apreciable cantidad de peso
vivo, lo cual se explica porque durante éste periodo el consumo de energia es
generaimente menor a la capacidad total del animal de utilizar energia para
mantenimiento y produccion de leche. Por ésta razén es que se propone suministrar
una alta concentracion energética en ésta etapa, principalmente en las épocas i, Hll, IV
y V, en las cuales el primer tercio de lactancia se da entre las estaciones de otofio e
invierno, periodo en el cual la oferta de pasturas es escasa. Pero de todas formas, la
movilizacién de reservas es inevitable, ya que se buscd que las vacas llegaran
aproximadamente al potencial de produccién de leche en todos los casos.

Para cubrir parte del déficit energético en el periodo de lactancia temprana, se
apunta a realizar un buen manejo alimenticio en el periodo seco, ya que como los
requerimientos energéticos en mantenimiento y prefiez en éste periodo son
refativamente menores a los de una vaca en produccion, se pueden acumular reservas
corporales, las cuales pueden ser movilizadas para cubrir dicho déficit.

El manejo alimenticio se realizard mediante suplementacién con silo de maiz y
concentrados durante los periodos mas criticos, ya que las vacas secas solo pastorean
€n campo natural mejorado y praderas de tercer y cuarto afio.

Si no se propone una adecuada alimentacion para las vacas secas, es probable

que las vacas paran en pobre condicién corporal, determinando que los requerimientos
energéticos en el primer tercio de lactancia sean mayores a la de las vacas paridas en
buena condicion corporal.
Existen evidencias que vacas que estan en pobre condiciéon corporal al parto no solo
poseen contenidos menores de reservas corporales, sino también tienen una particion
de nutrientes modificada de tal magnitud gue se movilizan cantidades de reservas
menores que aquellas potencialmente utilizables (Broster, 1969). Esto traeria como
consecuencia que por mas que se aumente el nivel de alimentacién en lactancia
temprana, no se puedan compensar los bajos niveles de alimentacion en gestaciéon
avanzada, con el resultado de una menor produccion de leche.

Pero no solo es en el periodo seco en donde el animal puede recuperar
reservas corporales. En las vacas de segunda y tercer tercio de lactancia, el status
energético se mueve de negativo a positivo, Esto se debe no solo a un aumento de la
capacidad de consumo de materia seca, sino también a un cambio gradual en la
reparticion de nutrientes de produccidn de leche hacia deposicion de tejido corporal.
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Por ésta razon es que se reduce la cantidad de concentracion energética ofrecida en
éste periodo en todas las épocas de paricion, pasando a aumentar el componente
pastura en la dieta.

Es importante tener presente que durante [a lactancia media y tardia, la
suplementacién deberia ser suficiente para permitir a las vacas recuperar las reservas
corporales, en preparacion para la proxima lactancia, ya que si se deja solo el periodo
seco para esto, no solo es muy tarde para permitir suficientes ganancias de peso, sino
tambien es energéticamente menos eficiente (Daffs and Dani, 1975).

Recomendaciones Practicas:

Como las requerimientos en produccidn de leche pueden no ser incompatibles
con aquellos que aseguran un alto nivel de eficiencia reproductiva, el productor no
debe olvidar que se requiere una adecuada nutricién antes y después del parto para
permitir a la vaca alcanzar su potencial genético de produccién y asegurar que la
actividad reproductiva no sea perjudicada.

Es aconsejable asegurar que las vacas tengan una buena disponibilidad de
alimento en lactancia temprana, de aita concentracién energética, para minimizar las
pérdidas de peso vivo.

El momento para limitar et consumo de alimentos, especialmente ia oferta de
concentrados, es después del pico de produccion, es decir cuando el limite de
consumo de la vaca, supere en exceso los requerimientos.

Se recomienda el uso regular de una escala de condicion corporal para permitir
decisiones apropiadas de manejo a ser tomadas sobre una vaca o sobre todo el rodeo.

Croxton, 1976 ha sugerido una escala apropiada como objetivo para las
distintas etapas de lactancia.

Gréafico N°3 - Registro de condicién corporal a traves del ciclo de lactancia.
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Meses luego del parto

La referencia de ésta escala podra permitir al productor identificar cualquier
animal que éste perdiendo mucho peso en lactancia temprana y entonces tomar las
medidas gue sean necesarias.
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Lo mas importante es lograr una condicion al parto de 3.5 -~ 4 (para la escala
mostrada), ya que si ésta se puede lograr deberia ser lo suficientemente facil que se
logren las otras condiciones corporales planteadas.

Es importante que el productor tenga presente gue se pueden lograr
significativos incrementos en produccién de leche por mejor nutricion de las vacas
durante la lactancia y por mejor preparacion de los animales para la siguiente lactancia.
La escala de condicién corparal provee un facil método para lograr estos objetivos. En
este sentido es importante considerar que ia escala de condicidn corporal mostrada
pretende ser solo una referencia, ya que existen otras escalas a las cuales puede
acceder el productor. Lo que realmente interesa es que el productor logre familiarizarse
con una escala determinada, facilitandose en un pirincipio con fotos de animales
representando cada condicidn y por consultas a su técnico asesor.

3.3.1.3 Mejoras en la infraestructura
El actual sistema de ordeite con gue cuenta el establecimiento consta de:

- Sala de ordeifie: tipo espina de pescade con 4 bretes (2 a cada lado de la fosa) de
5m de ancho por 6 m de largo, de paredes de chapa.

- No existe una sala de leche y sala de maquinas diferenciada, ya que el tanque se
encuentra dentro de la misma sala.

- Corral de espera: exterior con piso de honmigdn para aproximadamente 40 vacas.

- Maquina de ordefie: de 2 drganos con conexion al tarro.

Figura N°3 - Esquema de las instalaciones de ordefie en el establecimiento.
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Debido a que la propuesta plantea un incremento importante en el nimero de
vacas en ordefie, el actual sistema de ordefie con que cuenta la empresa guedaria
subdimensionado y extenderia en forma importante el tiempo total de ordeiie.

En un principio se planted la idea de modificar la actual sala, pero luego se
consideré que ésta no era la alternativa mas conveniente, ya que no solo seria
necesario modificar el ancho y largo de la sala, cambiar los bretes, sino también seria
necesario modificar el espesor de los pisos, porque los mismos tienen poca resistencia
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al peso de los animales. Por ésta razon es que decidid construir una nueva sala de
ordefie y dejar la actual para galpon, del cual el productor no dispone.

Para la construccidén de la nueva sala se tomaron las siguientes

consideraciones:

La futura dotacidon de vacas en ordefie, debido a que siempre que se disefia un
tambo debe preverse cual serd la maxima cantidad de animales que puede
mantener el establecimiento.

Que el sistema de ordefie permita una duracion del ordefie no mayor a dos horas
por tumo, de forma de maximizar los tiempos de pastoreo.

Para determinar el numero de organos que debe tener la maquina de ordefie para

que cada turno no tenga una duracién mayor a dos horas, se consideraron los
siguientes indicadores de eficiencia de los equipos de ordefie® :

el Tiempo unidad de ordefio (T.U), el cual se define como el tiempo en que una
unidad de ordefio esta afectada al ordefie de una vaca. Este tiempo se divide en
dos fracciones bien diferenciadas: el tiempo efectivo de ordefie (t) y el tiempo
muerto (tm).

Es decirque: TU =t +tm

El valor de *t” depende directamente de la cantidad de leche ordefiada y se puede
predecir utilizando la siguiente ecuacion:

Tiempo de ordefie (min.) = 1.78 + 0.330 ‘x°

Siendo “X” la produccién de leche expresada en Lt. por vaca y por ordefie. La
misma se estimo en aproximadamente 8 Lt., considerande que el promedio por
vaca orderie por dia es de 15.5 Lt.

De ésta forma el tiempo de ordefie seria igual a;
t=1.78 + 0.330"8 = 4.42 minutos / vaca

El tiempo muerio (tm) tiene poca relevancia dentro del T.U. El mismo determina el
tiempo en el cual una unidad de ordefio no extrae leche.

El Tiempo de rutina (TR), el cual se define como ios tiempos insumidos por cada
practica repetitiva, aplicada por un operario, en el ordefie de cada vaca.
Esquematicamente el tiempo de rutina se lo puede dividir en practicas anteriores al
ordefie, practicas posteriores y la entrada y salida del animal.

- El tiempo de rutina estimado, con racionamiento manual es de 0.995 minutos /

vaca

¥ Eficiencia de las instalaciones de orderie, Miguel Angel Taverna. Seminario Regional de Calidad de
Leche, realizado por el Plan Agropecuario, en mayo de 1997,
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- El Numero de vacas ordefiadas / hombre / hora, el cual surge de una doble
refacién:

Vacas ordefi./Hom./Hora = N° de drganos dispan./Hom. * V Q /drgano/Hora

Si se pretende maximizar la productividad de la mano de obra (vacas ordefiadas
por hombre y por hora), cada uno de los componenies de la formula deben tender a
un maximo. De ésta manera resulta que:

Méx. de vacas ordefi./Hom./Hora=T.U * 80 = 80 = 60_ =60 vacas
TR TU TR 0995

Para obtener un maximo de 60 vacas/hora /hombre, el N° de érganos disp./ homb.
seria igual a :

N°® de 6rganos disponibles = 60 = 4.42 6rganos
13
("son las vacas ordefiadas / érgano / hora, que surge de la siguiente relacion: 60/ T.U
es decir 60 / 4.42),

Si se redondea 4.41 en 4 para obtener un ndmero exacto de érganocs, el maximo
N°de vacas que pueden ordefiarse por hora es igual a: 4 * 60 = 54 vacas
442

Como el maximo nidmero de vacas que se llega a ordefiar mediante la
implementacion de la propuesta es 74, el tiempo mayor por turno de ordefie que se
alcanzaria seria igual a aproximadamente 1.5 Hs.

Luego de determinar que el equipo de ordene necesario para el tiempo por
turno previsto es de 4 drganos, se pueden definir las nuevas dimensiones que tendran
las instalaciones de ordefie del predio, las cuales son:

- Sala de ordefie : de 8 m de ancho por 8 m de largo.

El aumento en el ancho de la sala se debe a un aumento del ancho del corredor
existente entre el comedero y la pared de la sala, ya que el mismo es de vital
imporiancia porque permite cargar los comederos después que los animales ingresan,
pudiendo identificarios y racionar en forma diferencial segun etapa de lactancia.

Se considerd el ancho minimo recomendado para éste corredor, que es de 0.70 m,

En lo que respecta al largo de la sala, el mismo aumeniod por el largo ocupado por
los 4 bretes adicionales (2 a cada lado de la fosa) y considerar una ampliacién de 1.3
m a cada lado de la fosa para "brete de espera”.

El desplazamiento de los animales en la sala sera distinto al actual, ya que las
vacas no saldran por el mismo lugar que ingresan.

- Corral de espera : 90 m*
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Se realizara un corral de espera con piso de hormigén, para mantener la higiene de
los animales ai entrar al ordefie.

El area por vaca recomendada en el corral de espera es de 1.2 — 1.5 m?. Como el
numero maximo de vacas es 74, el 4rea minima requerida sera de 90 m*.

- Sala de leche y maquinas: de4 mpor6 m

Estas dos salas se ubicaran en forma lateratl a la sala de ordenfe.

Figura N°4 - Esquema de las nuevas instalaciones de ordefie en el establecimiento.
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La construccion de la nueva sala de ordene debe realizarse como tiempo
maximo a fines del primer afio de la implementacién de la propuesta, por el aumento
proyectado del rodeo.

Los costos incurridos en [a inversion serian [os siguientes:

- Maguina de ordefie 4 drganos y circuito cerrado: 7855 Us$S
- Construccién de sala de ordefie y corral de espera: 9000 USS
Total de la inversién 16855 U$S

{L.os costos detallados de ia construccién de |la sala y corral de espera pueden verse en
et Anexo N°10).



3.3.1.4 Indicadores de resultado técnico

A continuacion se presentan los principales resuitados técnicos obtenidos en
cada area en el Afio meta. Se considero importante presentar éstos resuitados junto
con ios del Afo 0 como forma de identificar las principales diferencias entre los
sistemas de produccion.

Cuadro N°26 - Indicadores técnicos obtenidos en el predio en el Afio meta y en el Afio

cero.

Indicadores - - ‘Afto meta . Aflo Q0 Diferencia®
Pasturas

Kg. M8 producida / Ha. VM 8417 7575 11%
Kg. MS consumida / Ha. VM 4306 2556 68%
Kg MS ensilada / Ha. VM 1501 1000 50%
% de utilizacién pasturas 62 44 41%
% de utiliz. de past. v ensilaje 88 71 24%
Rodeo

EVL totales 109.2 67 63%
EVL /Ha 1.47 1.07 9%
VM /Ha. SPL 0.81 0.71 14%
VM / Ha. VM 1.19 087 37%
N° VO promedio 62 39 59%
Relacion VO / VM 083 .83 0%
Concentrado

Cons. Total ( Kg. MS / afio} 71058 16240 338%
Kg. f VM 947 346 174%
Kg. /Ha. VM 1128 301 275%
Kg./Ha. SPL 764 242 216%
Gr. /Lt 204 94 117%
Ensilaje

Cons. Total (Kg. MS / afio) 59112 35586 B86%
Kg. { VM 788 757 4%
Kg. / Ha. VM 938 659 42%
Kg. / Ha. SPL 6836 531 20%
Gr. fit 170 2086 -17%
Produccion de feche

Lt / ano 347700 175257 98%
Lt. / Ha. SPL / afio 3739 2600 44%
Lt /Ha VM ! afio 5519 3246 70%
Lt / VM [ afio 4636 3729 24%
Lt /VM [ dia 13 10.2 27%
Lt. /VO / dia 15.4 12.3 25%

" Expresado en porcentaje sobre el parametro del Afio O



Este cuadro muestra que el sistema de produccién planteado para el Afio meta
permite realizar un uso mas intensivo de los recursos disponibles que el sistema del
Afo 0. Esto puede reflejarse en los indicadores relacionados a la pastura, en los cuales
se ve que los Kg. de materia seca producida son solo un 11% mayor en el Afic meta, lo
cual que se debe a que la rotacidn forrajera es basicamente la misma, solo que se
logré estabilizar los distintos componentes.

En cambio si se observan diferencias mas significativas en los indicadores que
muestran la utilizaciéon de la materia seca producida por las pasturas, lo cual se debe
basicamente a un aumento de la carga animal, que se refleja principalmente en el
indicador VM / Ha. VM, el cual es 37% mayor en el Afio meta, ya que la diferencia en el
indicador VM / Ha. SPL es menor (14% mayor) por un aumento en el Afio meta de la
superficie de pastoreo lechero del establecimiento, por incorporar el area que ocupa la
recria en el Campo de recria.

Las diferencias mas importantes entre un sistema y otro se observan
claramente en los indicadores que muestran el uso de concentrados, los cuales son
ampliamente superiores en el Afto meta. Este mayor uso de concentrados es el que
permite realizar un aumento de la carga animal y también lograr mejores producciones
par animal. En este sentido también influye el uso de reservas de forraje, el cual es
mayor en el Aflo meta, pero es importante considerar que las diferencias en el uso de
ensilajes se deben principalmente a que durante el Afio 0, el productor obtuvo bajos
rendimientos del cultivo de maiz ocasionado por condiciones climaticas adversas, ya
que la diferencia en la Ha. realizadas de dicho cuitivo es muy pequeia.

La accidn conjunto de la mayor utilizacidon de las pasturas, mayor uso de
concentrados y reservas de forraje en el Ano meta se traduce en significativos
aumentos en produccién de leche en comparacién al Afio 0. En este sentido es
importante destacar que la suma de materia seca de ensilajes y concentrados en éste
sistema de produccién, alcanzan aproximadamente el 33% de la oferta total de
alimentos:

Cuadro N°27 - Consumo de concentrados, reservas de forraje y pasturas por VM
durante Afic meta.

Consumo de: Kg./VM Porcentaje
Concentrados a47 18%
Reservas - 788 15%
Pastura 617 68%
TOTAL 5352 100%

Por o cual una conclusién importante que deriva de éstos resultados es que en
un sistema de produccién pastoril, el control de! 33% de las necesidades de consumo
individuales mediante reservas y concentrados, permite estabilizar, dentro de limites
razonables, 1a produccion anual y estacional del sistema.

: A continuacién se presenta en forma grafica las diferencias mas importantes
encontradas entre el Afio cero y el Afic meta.
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34 IMPLEMENTACION DE LA PROPUESTA DESDE EL ANO CERQ HASTA EL
META

En ésta etapa se presenta la evolucién de los diferentes componentes del
sistema. Dicha evolucién comprende el periodo de tiempoe desde el afic que se realizd
el diagnastico (1996 —1997) hasta el momento en que se estabiliza el sistema de
produccidn planteado, el cual se estimé entre los afios 2000 — 2001,

3.4.1 Evolucion del Uso del Suelo

Para realizar la evolucion del uso del suelo se realizaron algunas
modificaciones en la superficie de los distintos cultivos que integran la rotacion
existente de forma de estabilizar ia misma.

Cuadro N°28 - Evolucion del uso del suelo

Potrerc | Ha. Afia 0 Ao 1 Afio 2 Aflo 3 Afio 4
1 5.0 AAZ® AA4 Mz, AAY° AA2® AA3Z"
2 2.5 PR3°/Sg. PP1°-Tg. PP2° PP3* PP1°-Tg.
3 35 AAS® AA1T AR AA3° AAL®
4 35 AAT® AA2° AA3° AA4°IMz. AAT®
5 4.0 AATY AAZ® AAZ® AA4°IMZ. AAT°
6 3.5 PP1° PP2° PPR3” PP4°7Mz. PP1°-Tg.
7 30 CN CN CN CN CN
8 16.0 PP2* PP3°/Mz. PP1°-Tg. PP2° PP3°
PP3® PP4°iMz. PP1° PF2°
AATY AAZ°
g 50 PP4°/Mz. AAT° AA2° AAZ® AA4°
10 5.0 PP4°/Mz. PP1°-Tyg. pp2° PP3° PP4°
11 2.0 PP1° ppP2* PP3° PP4°/Mz. PP1°-Tg.
12 1.5 CN CN CN CN CN
13 2.0 PP3° PP4°/Mz. AAT° AAZ° AAZ°
14 60 CN CN mej. CN mej. CN mej. CN mej.
15 4.0 PP1°-Tg. PP2° PP3°/Mz. AAT° AAZ°

Cuadro N°29 - Resumen de evolucién del uso del sueio

Pastura Affic 0 Afo1 Afdg?2 Afo3 Afod
Alfalfa 1er. afio 7.5 7.0 7.0 7.0 7.0
Alfalfa 2do. afio 7.5 7.0 7.0 7.0
Alfalfa 3er. afo 50 7.5 7.0 7.0
Alfalfa 4to. afo 5.0 7.5 7.0
Alfalfa 5Sto. afio 3.5
Pradera 1er. afio 85 7.0 7.0 7.0 7.0
Pradgera 2do. afio 16.0 9.5 7.0 7.0 7.0
Pradera 3er. afio 45 16.0 9.5 7.0 7.0
Pradera 4to. afo 10.0 40 11.0 6.5 7.0
Verdeos de invier. 4.0 7.0 7.0 7.0 7.0
Verdeos de verano 2.5 4.0 4.0 4.0 4.0
Maiz para silo 100 100 100 100 100
Mejoramientos C.N. 0G 1085 105 105 105
Campo Natural 10.5 0.0 0.0 0.0 0.0
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3.4.2 Evolucion del Rodeo Lechero

Cuadro N°30 - Proyeccidn del rodeo lechero en niimero de animales

CATEGORIA Ao 0 Afo1 AfoZ2 Afo 3 Afio 4
Vacas masa 48 55 67 72 75
Vaq. + 2 afios 7 16 16 29 21
Vaq. 1 - 2 afios 16 16 30 21 21
Terneras 11 23 26 11 12
Lechales hembras 8 8 9 11 10
Terneros Machos 0 0 o 0 0
Novillitos a Venta 0 0 0 0 0
TOTAL 88 118 149 143 137
Nacimientos 42 64 75 92 84
MUERTES

Vacas 0 1 2 2 2
Vaq. + 2 anos 0 0 0 0 1
Vaq. 1 - 2 afes 0 0 1 1 1
Termneras 0 1 1 1 1
Terneros 0 0 0 0 0
Lechales hembras 1 2 2 2 2
Toros 0 0 0 ¢ 0
VENTAS

Vacas (por refugo) 3 2 0 7 11
Vacas (por exceso) ¢ 0 0 0 0
Vaq. + 2 afios{por refugo) 0 1 2 2 3
Vagq. + 2 afios{por exceso) 0 0 C 0 10
Vaq. 1-2 afios 0 0 0 0 0
Terneras(por excesa) 0 0 0 13 8]
Terneros (por exceso) 0 o 0 0 0
Lechales hembr {por exc) 0 0 0 21 17
Lechales machos(por exc) 21 31 34 42 38
COMPRAS )

Vacas 0 5 0 0 D
Vag. + 2 afios 0 G 0 0 o
Vaq. 1 - 2 afios 0 0 Q 0 0
Terneras D 0 0 8] 0
Terneros 0 0 0 0 0
Lechates 0 0 0 0 0

"La compra de éstas vacas fue realizada al finalizar e} afio del diagndstico (Ano cero),
por lo cual  se considerd la incorporacién de los animales dentro del Afo 1 de la
proyeccion.
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Para realizar ésta proyeccién del rodeo, se consideraron los siguientes
coeficientes técnicos en los distintos afios:

Cuadro N°31 - Coeficientes técnicos significativos utilizados en los distintos afios.

Afio0 Adoc1 Afo2 Afdg3 Afo4
Intervalo interparto 13 13 13 13 13
Paricidn vaca masa(%) 92 92 82 92 92
Paricion vaguillonas (%) 90 a0 S0 90 a0
Mortalidad VM {%) 3 3 3 3 3
Mortalidad vaq. (%) 2 2 2 2 2
Mortatidad temeras (%) 0 3 3 3 3
Mortalidad lechales (%) 2 ) 5 5 5
Refugo en vacas (%) 5 0 10 16 20

En éste cuadro puede observarse los porcentajes de mortandad que fueron
considerados en las distintas categorias para realizar la proyeccidn, existiendo algunas
diferencias entre los porcentajes del Aflo cero con respecto a los ofros afios, ya que
durante dicho afio los porcentajes de mortandad fueron conocidos.

Con respecto al refugo de vacas puede observarse que existe una variacion
entre los distintos afios, utilizando niveles de refugo bajos en los primeros aiios, al igual
gue la venta de terneras y vaquillonas (ver Cuadro N°30), de forma tal de lograr el
numero de animales objetivo. En ios afios tres y cuatro, cuando se llega al numero de
animales objetivo, el porcentaje de refugo de vacas aumenta, asi como la venta de
temeras y vaquillonas, ya que el nimero de reemplazos excede al necesario para
mantener estabilizado el rodeo.

3.4.3 Evolucidon de los indicadores técnicos

Cuadro N°32 - Evolucion de los indicadores técnicos,

Indicadores Afc 0 Afio 1 Afio 2 Afe 3 Afio 4
Pasturas

Kg. MS producida / Ha. VM 7575 8200 8442 8352 8417
Kg. MS consumida / Ha. VM 2556 4085 4109 4180 4306
Kg. MS ensilada / Ha. VM 1000 1674 1489 1463 1501
% de utilizacién pasturas 44 48 58 61 62
% de uliliz. de past. y ensilaje 71 85 a0 90 88
Rodeo

EVL totales 67 85 104 112 108
EVL { Ha. 1.07 0.93 1.07 115 1.17
vid/ Ha. SPL 0.71 0.61 0.68 074 0.81
VM / Ha. VM 0.87 0.88 1.12 1.14 1.19
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N° VO promedio T 30 45 55 60 62

Relacion VO / VM 0.83 0.82 0.82 083 0.83
% de partos en Oto. — Invier. 45 40 48 57 57
% de partos en Prim. — Ver. 55 60 52 43 43
Concentrado

Cons. Total { Kg. MS / afio) 16240 34923 42772 62981 71058
Kg. fvM 346 635 638 875 947
Kg. / Ha. VM 301 568 718 1000 1128
Kg. / Ha. SPL 242 385 438 649 764
Gr /Lt 94 145 145 189 204
Ensilaje

Cons. Total (Kg. MS f ano) 35586 58010 59102 58465 58112
Kg. / VM 757 1055 882 826 788
Kg. fHa. VM 659 943 282 944 938
Kg. / Ha. SPL 531 639 603 613 636
Gr. / Lt. 206 241 200 178 170
Produccion de leche

Lt / afio 175257 240471 295381 333817 347700
Lt. /Ha. SPL / afio 2600 2648 3015 3442 3739
Lt. / Ha. VM / arfio 3246 3910 4956 5300 5519
Lt. VM / aflo 3729 4372 4409 4638 4636
Lt /VM / dia 102 12 12 13 13
Lt} VO / dia 12.3 146 15 15.2 15.4

(Los indicadores técnicos de los afcs de la transicion fueron obtenidos mediante
simulaciones realizadas con ef programa Plan-t, las cuales pueden verse en el Anexo N°
i1)

El destino de la produccién de ieche obtenida en durante el periodo de tiempo
considerado fue el siguiente:

Cuadro N°33 - Destino de ia produccion de leche obtenida (en Lt.) en los distintos afios

Afic 0  Afo 1 Aflc2 Afo 3 Afic 4
TOTAL PRODUCIDO 186048 240460 295403 333936 347625
Venta Lecfle Cuota 35770 60115 73850.75 83484 86906.25
Porcentaje 18% 25% 25% 25% 25%
Venta Lecpe industria 149183 179250 220457 249357 259624
Porcentaje 80% 75% 75% 75% 75%
Consumo terneros 0 0 0 0 0
Porcentaje
Consumo humano 1085 1085 1085 1085 1095
Porcentaje 1% 1% 1% 1% 1%

Estos porcentajes estan referidos al total de Lt. de ieche producidos
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A continuacion se presentan en forma gréfica la evoluciéon de algunos
indicadores referentes al rodeo lechero, al consumo de concentrados y a la produccion

de leche.

RODEO LECHERO :

GRAFICO N° 8 - EVOLUCION DEL N° DE VACA

GRAFICO N° 9 - EVOLUCION DEL N° DE VACAS
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PRODUCCION DE LECHE

GRAFICO N°® 12 - EVOLUCION DE LA . GRAFICO N°13 - EVOLUCION DE LOS LT. DE
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4, MERCADOS, PRECIOS Y COMERCIALIZACION

En ésta etapa se pretende estudiar las perspectivas de los precios que se
consideran claves en el resuitado de la propuesta.
Debide a los lineamientos principales de la propuesta se pueden identificar como
claves los precios de leche, concentrados, fardos de alfalfa y ganado lechero.

4.1 ANALISIS DE MERCADOS RELEVANTES

4.1.1 Mercado Lacteo

Sin lugar a dudas el precio de ia leche es uno de los principales determinantes
del resultado economico de los establecimientos lecheros, por esta razén se considerd
relevante el analisis del Mercado lacteo a nivel nacional, regional y mundial.

La lecheria constituyo en los Gltimos afios uno de los rubro de mayor dinamismo
en e} sector agropecuario nacional.

f.a produccion de leche en el pais ha mantenido una tendencia expansiva en las
utimas dos décadas, habiendo alcanzado los 1365 millones de Lt. en el afio 1997, con
un crecimiento que fue del orden del 4% anual en los lltimos 11 anos.

Los voltimenes remitidos evolucionaron desde el affo 1988 a 1997 en 661
millones y 1014 millones de Lt. respectivamente, con un crecimiento dei orden del 53%,
significando actuaimente un 92 % de la produccion.

El nimero de remitentes a plantas industriales habia mostrado una evolucién
ascendente hasta 1986 — 87, para luego descender y mantenerse en el entorno de los
6000 remitentes hasta el afio 1992. En 1993 se inicia una fase de reduccion mas
marcada con caidas del 10% en 1995 y 4.6% en 1996. La disminucion acumulada en
los ultimos 10 afos es del orden del 30%.

Pese a la disminucién en el namero de remitentes, el aumento en produccién
esta explicado por la incorporacion de nuevas tecnologias, a partir de las cuales se
logra una mayor produccion por animal y por Ha. , como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro N° 34 - Evolucién de los indicadores generales de ia actividad lechera
comercial (miles de unidades).

indicadores Afio 1986 Afio 1997
N° tamboes i 7.3 57
Superficie total (Ha.) 1232 1039
Produc. Total {Lt.} 691 1154
Ganado total (cabezas) 656 703
Produc. 1 VM (LL) 18 3
Produc. / Sup. total {L.t.) 0.58 1.1
Froduc. / tambo {Lt.) a5 202

{ fncluye rea de tambo y otros rubros)
Fuente: Elaborado por Direccion de Estadlsticas Agropecuarias (DIEA - MGAP), en base a informacion DICOSE.
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La distribucién mensual de la entrada de leche a plantas industriales ha venido
mostrando paulatinos cambios a través del tiempo. La relacién entre la remision de los
meses de mayo, junio y julio y la de los meses de setiembre, octubre y noviembre,
constituye un indicador de la estacionalidad. Esta relacion varié de 0.65 en el periodo
1970 — 71 2 0.74 en el periodo 1995 - 98, lo cual indica que aumenta fa proporcion de
ta produccién otofic — invierno provocando una reduccion de la estacionalidad de la
remision.

Esta reduccién responde a incentivos realizados por la industria en el periodo otofic —
invierno con el fin de mejorar el aprovechamiento de la capacidad industrial y
comercial, ya que en ésta época surgen los negocios mas atractivos con Brasil.

De la leche ingresada a plantas industriales, la primer clasificacion que se
realiza refiere a los volumenes destinados a la pasteurizacion para su venta directa y
fluida (consumo) y la que se destina a la elaboracién de productos lacteos (industria).

En las primeras décadas del siglo el principal destino de la leche era para
consumo, con el fin de abastecer la poblacidn nacional.

Debido al gran desarrollo de la produccién lechera en el pais, el autoabastecimiento se
logré entre los afios 1978 — 79. A partir de ese momento ante el sostenido crecimiento
de la produccién y la escasa variacion del consumo, se comenzaron a generar
excedentes con respeclio a las necesidades de leche fluidas, con las cuales se
elaboraron "productos lacteos”. Dichos produclos se vendieron originaimente en el
mercado intemo en su totalidad, pero con los afios el pais comenzé a generar saldos
exportables incurcionandose progresivamente en el mercado internacional,
representando actualmente la exportacion de productos lacteos un 60% de la remisién.

Los productos elaborados por la industria para exportacién son basicamente
quesos, leche en polvo, manteca y leche larga vida, cuyos principales destinos son
Brasil, México, Argentina, Estados Unidos entre otros.

En el comercio mundial de lacteos existe una fuerte relacién con las politicas

gubernamentales de |os principales paises productores, quienes en su gran mayoria
promocionan sus lecherfas a través de mecanismos tales como restricciones a la
importacion, sostén de precios internos, compras de intervencion, administracidn
subsidiada de excedentes, etc. Como consecuencia de dichas politicas de auto
abastecimiento los voltimenes de produccion se han incrementado de modo tal que
paises que no poseen ninguna ventaja competitiva en éste sector se han vuelto fuertes
exportadores de lacteos, compitiendo en forma desleal con los pocos paises eficientes
como el caso de Nueva Zelanda, Uruguay y Argentina.
La produccion mundial esta concentrada entre Europa, Nueva Zelanda, Australia y
Estados Unidos. No obstante, los intercambios entre paises aicanzan el 6% de la
produccién mundial, este nivel de comercializacion hace que cualquier agregado al
volumen que se comercializa, tenga gran impacto a disminuir los precios.

Los precios de los productos lacteos en el mercado intemacional estan
influenciados por las politicas de excedentes de los paises desarrollados, y en especial
de la Unidn Europea (UE), debido a su posicidon dominante en el mercado mundial
(40% del comercio mundial), y a sus aitos niveles de subsidios. Prueba de ello es que
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los precios internacionales son equivalentes a los precios internos europeos,
descartando los subsidios de exportacion. En definitiva ios paises que subsidian se
constituyen en formadores de precios, y 10s que no lo hacen, son simples tomadores
de precios.

Perspectivas de mercado:

Varios signos vienen generando optimismo en el sector industrial con respecto
a la colocacion de sus productos en el mercado externo. Estos se pueden resumir en:

MERCOSUR {Mercado Comiin del Sur):

Dentro del MERCOSUR, Uruguay y Argentina poseen excedentes de exportacién,
Brasil si bien ha aumentado su produccion de leche en los Gitimos arios, continda
siendo deficitario (importador de lactecs), mientras que Paraguay no afecta
mayormente el futuro de ia actividad en términos generales.

Brasil es de capital importancia por la gran capacidad de consumo, la cual depende
mucho del ingreso de la poblacidon. Este en un mercado en el corto y mediano plazo.

Argentina se visualiza como un potencial exportador de lacteos, pero es de esperar
gue no sea de gran incidencia en cuanto a la competencia que pueda ejercer en €l
corto y mediano plazo. El crecimiento de la produccién de leche en éste pais va a
depender mucho de la competencia que se pueda establecer con otros rubros
aparentemente atractivos como parecen ser la agricultura y ganaderia.

En éste bloque el arancel externo comun se sitda entre 14 y 16%, el cual disminuira
a cerc en el ato 2001. Para el caso de la leche en polvo y quesos el arancel externo se
situa en el 32% vy para el afio 2001 disminuird a 14 y 16% respectivamente.

GATT (Acuerdos Generales sobre Aranceles y Comercio):

A partir de las negociaciones llevadas a cabo en el GATT en 1986, se comenzé a

discutir sobre la reduccion de las barreras a las importaciones en la UE, disminuir los
subsidios y el efecto adverso de las regulaciones sanitarias y fitosanitarias.
Con la finalizacién de la Ronda Uruguay se establece un principio de solucion a los
pfincipales obstaculos del mercado mundial de productos de éste sector. lLas
implicancias sobre el comercio exterior de lacteos definidos en el acuerdo final se
estructuran principaimente en los siguientes puntos:

Caida de los subsidios:

Los compromisos de exportacién se enfocaron bajo el punto de vista cuantitativo
asi como del presupuestario. El compromiso cuantitative implica que el promedio de las
exportaciones del periodo base (1986/90) debera ser reducido gradualmente un 21%
desde mediados del 1995 a julio del afio 2000.
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También el presupuesto destinado a los mecanismos de sostén de ia produccion
interna deberan ser reducidos en un 20% respecto al base 1986/88.

Mayor apertura de los mercados:

Los compromiso acordados en materia de acceso al mercado se estructuran en
base a la “arancelizacién® y al “costo minimo”. La arancelizacidon consiste en
transformar todas las medidas de proteccion aduanera tales como licencias, precios
minimas, etc., en un equivalente aranceiario, los que iuego deberan ser reducidos
graduaimente en un 36% en seis aftos. Dentro de (o que se denomina acceso minimo
al mercado, se establece un compromisc de reserva de cuota del mercado interno a los
productos lacteos de ofros paises, equivalente al 3% en su inicio hasta alcanzar en
forma gradual el 5% en el 2000. Esto, por ejempio ha significado para nuestro pais una
ampliacién en ia cuota de EEUL) para la venta de quesos, pero dudosos beneficios en
cuanto a las posibilidades de ingreso a la UE de nuestros productos lacteos, pues es
necesario aclarar que dicho compromiso de acceso minimo no significa obligacién de
importacion de ese bloque sino de “facilitar * el ingreso a determinados volumenes.

Menos trabas para-arancelanas

También se acordaron las bases de procedimientos para el establecimiento de
normas sanitarias que actualmente funcionan como trabas al comercio mundial, como
por ejemplo: se adoptaria el concepio de regiones sanitarias libre en lugar de pais
libre.

Gradual mejora del mercado:

Considerando que las exportaciones de la UE son la causa principal de los bajos
precios internacionales en lacteos, todo el esfuerzo o compromiso de reducir tanto el
volumen de exportaciones como el nivel de subsidios provenientes de ese bloque
comercial , deberd forzosamente traer consecuencias positivas para los demas
exportadores. Combinando esto con la reduccion en el sostén a la produccién
comunitaria, nos permite ser optimistas respecto a la posibie mejora de los precios
internacionales de lacteos. Sin embargo es necesario sefialar algunas observaciones al
respecto;

- dicha mejora en los precios es positiva pero limitada

- los caminos que el acuerdo traiga al sector son implementados en forma gradual y
sus efectos se podran observar recién a mediano y largo plazo

- existen una serie de paises productores que ya estan reviendo su estrategia de
produccion a fines de incrementar su panticipacion en el mercado mundial.

Composicién del precio al productor:

Ei productor lechero nacional vende la leche que produce en su
establecimiento, la cual es toda igual, sin embargo comercializa como minimo dos tipos
de productos con precios diferentes. En una clasificacion general se puede decir que
vende una determinada cantidad de leche “cuota” y el resto de leche “industria”,
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La leche cuota se caracteriza por tener un precio significativamente mayor al
resto, resultando en un mercado mas atractivo para el productor. Este precio lo
determina el Estado en funcion de los costos de produccion, fijando el valor por Kg. de
grasa butirosa, el mismo se reajustdé en un principio en forma cuatrimestral y
actualmente se reajusta en forma semestral.

La formacién del precio de la leche industria presenta una légica totalmente
diferente al de la leche cuota. El precio de leche industria responde por un lado a la
evolucion de los precios internacionales de los productos lacteos |, y por otro lado a la
evolucion de los precios para dichos productos en el mercado interno. Este precio lo
determina la industria fijando un valor base por Kg de grasa butirosa y Kg de proteina,
representando la grasa un 30% del valor y la proteina el 70%.

Debido a que la industria a la que remite la empresa para la cual se realiza el
proyecto es Conaprole, se tomaran los criterios de bonificaciones que realiza la misma
sobre el precio base:

- Bonificacién invernal:

Esta bonificacion se realiza con el fin de mantener constante la oferta de leche
a lo largo de todo el afio. La misma consiste generaimente en un 15% durante el
pericdo comprendido de mayo a junio,

- Bonfficacion por calidad higiénica:

Cuadro N° 35 - Puntuacion lograda segun categorias de recuento bacteriano y células

somaticas.

Recuento bacteriano Recuento de células somaticas
<50.000 7 <400.000 4
50.000 — 100.000 6.5 |400.000 — 500.000 3.5
< 200.000 6 < 500.000 3
200.000 - 500.000 4 500.000 — 1.000.000 2
500.000 — 800.000 2 1.000.000 - 2.000.000 1

Cuadro N° 36 - Bonificaciones por calidad higiénica realizada por CONAPROLE

Categoria | Puntuacién { % de bonificacién
Leche B 6 puntos 3.0%
Leche A 7 puntos 8.0%
Leche A 8 puntes 10.5%
Leche A 9 puntos 13.0%
Leche AA 10 puntos 15.5%
Leche AAA 11 puntos 18.0%

Fuente CONAPROLE Area de Relaciones Cooperativas
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- Bonificacién por regulandad.

Esta bonificacién consiste en un 15% y la obtienen aquellos productores que
halian realizado un contrato con CONAPROLE por remision. Este contrato comenzo a
firmarse en el aflo 1995, por un determinado volumen, el cual se estima que sera
logrado en 5 afios aproximadamente.
- Bonificacion por grupo lechero:

Esta bonificacion consiste en un 2.5% sobre 5000 litros de leche industria
mensuates , por cada técnico que presente el grupo.

4.1.2 Pronostico de precios relevantes a ser usados en el proyecto

4.1.2.1 Precio de la leche

Para la proyeccion de! precio de la leche se consideré valida la hipotesis de que
el precio actual de la leche cuota e industria se mantendra constante en dblares
acompafiando la inflacion. Esta consideracion fue tomada por las siguientes razones:

- Oi bien el precio actual es bajo, la politica de gobiemo apunta a disminuir ia
inflacién a un valor menor a un digito anual. Por lo tanto la disminucién en el precio

real para los préximos afios seria menor gque si se estuviera en un proceso
inflacionario.

Pese a que el precio de la leche industria es fijado por el mercado (oferta vs.
demanda), se considera igual comportamiento para la proyeccidén que el de la leche
cuota debido a:
- expectativas de mercado poco definidas (la demanda de Brasil no siempre
es predecibie)
La variacidén en los precios internacionales, no siempre se traduce en forma
inmediata en variaciones de precios al productor debido a la intervencion de
la industria.
- los precios recibidos por el productor durante la serie de afios comprendida
entre 1987 y 1997 vararon con los criterios de pago. Por lo gue no se
justifica usar ia tendencia de dichos precios para realizar la proyeccion.

Cuadro N° 37 - Evolucion del precio en U$S por kg. de grasa butirométrica y proteina
para leche cuota e industria.

Precio / Kg. Afdo1 Aflo2 Afo3 Afo4 AhoS
Grasa cuota 6.878 6878 6878 6.878 6.878
Grasa industria 0.970 0970 0970 0970 0970
Proteina industria | 2.520 2520 2520 2520 2520
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4.1.2.2 Precio del Ganado Lechero

Para el sector lechero se ha abierto una nueva alternativa gue bien puede
complementar la produccion de leche. El mismo esta referido a la exportacion de
vaquillonas préximas a hacia Brasil, por las que se obtienen precios mayores a los
registrados histéricamente en los remates nacionales.

El crecimiento de la lecheria que se viene registrando en Brasil hace pensar
que ja demanda de las vaquillonas se mantendria en el mediano y largo plazo.
Esta alternativa abre un nuevo camino a empresas con buenos niveles

genéticos, permitiendo colocar su reposicion excedentaria obteniendo mejores precios
por éstas categorias.

Los precios a manejar en las categorias de reposicion seran diferentes de
acuerdo a la estacidn de parto.

Cuadro N° 38 - Precio en U$S por cabeza de la reposicion segun categorias y estacién

de parlo.
Categoria | Estacién de parto | Precio
Vaquillonas | Otofic 550
Vaquillonas | Primavera 450

41.2.3 Precio del Fardo

Se considerd un precio de venta de fardos de 3.5 U$S por fardo de 25 Kg. de

MS (0.14 U$S por Kg. de MS). Esta informacién fue proporcionada por productores de
fa zona.

4.1.2.4 Precio de los concentrados

El comportamiento en el precio de los granos varia segun las condiciones
climéticas y de mercado. Por tal motivo, se utilizd para la proyeccién del precio un valor
promedio mensual de la serie de affos comprendida entre 1987 y 1997 (ver Anexo
N°12}, el cual se mantendra en délares acomparfiando la inflacién.

Cuadro N° 39 - Precio en U$S de los distintos concentrados.

UsS/kKg. Ene. Feb. Mar. Abr. May Jun. Jul Ago. Seft Oct. Nov. Dic

Grano de maiz c16 0615 013 013 013 013 013 014 014 (014 015 015
Granodesdrgo 0.2 011 010 0.10 0.10 0.10 011 011 011 011 011 0.12
Mrechilode trigo | 0.08 0.09 0.08 0.08 009 009 009 010 010 010 0.09 008
Racion 0.6 016 016 016 016 015 015 016 016 016 018 0.16
Fuente: DIEA y OPYPA (Oficina de Programacion y Politica Agropecuaria.) (MGAP).
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4.1.2.5 Precio del resto de los insumos utilizados en el proyecto

Para la proyeccién de estos precios se considerd que el precio actual en U$S
se mantendra acompafiando ia inflacién.

Cuadro N° 40 - Precio en U$S de los distintos insumos.

Insumo Precio

Gasoil (Lt.) 0.46
Urea (Tt) 275
18-46 (Tt.) 325
Glifosato (Lt.) 3.3
2-4 D amina {Lt.) 36
Atrasina (Lt) 3.7
Semilla Alfalfa (Kg.) 6.56
Semilla Avena (Kg.) 0.46
Semilla Raigras (Kg.) 0.74
Semiila Festuca (Kg.) 3.32
Semilla Trigo (Kg.) 0.40
Semilla TR (Kg.) 4.50
Semilla TB (Kg.) 5.18
Semilla Sorgo (Kg.) (Kg.) 0.59
Semilia Lotus (San Gabiriel) (Kg.) 4.53
Semilla Lotus (Rincén) (Kg.) 3.44
Semilla Maiz (Kg.) 2.20

(Fuente Boletin de precios enero 1998, DIEA — OPYPA)
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5. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD ECONOMICA DE LA PROPUESTA

5.1 REFERENCIA SINTETICA DE LOS INDICADORES UTILIZADOS PARA LA
VALORIZACION ECONOMICA DE LA PROPUESTA

El objetivo principal del anélisis econémico es calcular el Ingreso de Capital que
genera una empresa agropecuaria, asi como también la Rentabilidad obtenida en
relacién a los recursos fotales (activos) involucrados en la empresa. Estos indicadores
permiten evaluar el desempefioc econdémico del sistema de produccién.

5.1.1 Rentabilidad sobre activos (Rentabilidad econémica)

La rentabilidad sobre activos es el rendimiento que se obtiene por los recursos
{otales invertidos (propios y adeudados).
Tambien puede definirse como la retribucién econdmica de los activos empleados en el
proceso de produccion.

Rentabilidad econémica (R%) = Ingreso de Capital x 100
Activos Totales

5.1.2 Ingreso de Capital

El Ingreso de capital es la ganancia obtenida en el ejercicio por una empresa y
resulta de la diferencia entre el Producto bruto generado y los Costos Totales.

Ingreso de Capital (1K) = Producto Bruto (PB) — Insumos

5.1.3 Producto Bruto

El producto bruto es el valor de todas las producciones generadas, hayan sido
vendidas (cobradas o no durante el gjercicio), autoconsumidas o almacenadas.

Incluye:

Ventas de productos (cobrados o no).

Consumo de productos del predio.

Retribucicnes en especies a los trabajadores.

Pago realizado a los medianeros en productos.

Semilia producida y autoconsumida en el predic.

Diferencia de inventario (productos no vendidos ni autoconsumidos, es decir que estan en
stock).

No incluye:

Ingresos por créditos.

Ingreses no provenientes del predic (dohaciones, aporte de capital de fuera de la empresa).
Ventas de equipo de maquinaria.

Venta de productos dei ejercicio anterior
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5.1.4 Insumos

Los insumos corresponden a los costos de produccion del ejercicio. Dentro de
fos mismos se incluyen los gastos en efectivo como pago de salarios, compras de
especificos y los gastos no efectivos como depreciacion, consumo de productos del
establecimiento, manc de obra familiar.

Se consideran todos los insumos utilizados en el gjercicio, adn cuando su pago
esté pendiente al cierre del mismo. Por otra parte, no se consideran los insumos que
aun comprados y pagados no se hallan utilizado (existencias en el depésito al final del
gjercicio).

Incluye:
Gastos en efectivo:
Remuneracién del trabaijo: sueldos, aportes al DGSS, almacén, eic.
Conservacidn y reparacién de mejoras fijas.
Maquinaria: reparacion, contratacion, combustible, lubricantes.
- Sanidad, inseminacion artificial.
- Alimento de ganado.

.. - Praderas y verdeos: semilias, fertilizantes, plaguicidas, herbicidas.

- Impuestos.
Gastos no efectivo:
- Consumo de productos del establecimiento.
- Depreciaciones de mejoras fijas y maguinaria.
- Semillas y granos autoconsumidos.
- Mano de obra familiar.

No incluye:
Pago de intereses y amortizaciones de créditos.
Inversiones: pradera, maquinaria, ganado, mejoras fijas.

5.1.5 Relacién Insumo / Producto (1 / P)

Expresa el costo de produccidn por cada unidad de producto bruto generado.

5.1.6 Rotacion de Activos (Rotacién de capital)

Indica cuan eficientemente se estan utilizandc los activos en el proceso de
productivo, es decir cuanto se obtiene de producto por peso invertido.
Expresa las “veces” que se mueve el capital total de ia empresa en el periodo
considerado.

Rotacion de Activos (RA) = Producto Bruto
Activos Totales

5.1.7 Beneficio de Operacién

Expresa el ingreso obtenido por cada peso de producto bruto generado.

Beneficio de Operacién (BOP) = Ingreso de Capital / Producto Bruto
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Para la estimacion de éstos indicadores se utilizo ia informacion que obtenida a
partir de los informes contables “Estado de Resultado™ y “Estado de Situacién®, los
cuales fueron elaborados para la situacion con y sin proyecto. Los mismos pueden
verse en el Anexo N°13 y 14.

L a estimacién de los ingresos y egresos para la realizacion del Estado de resultados
pueden verse en forma detallada en el Anexo N°15 para la situacion con proyecto y en
el Anexo N°16 para la situacion sin proyecto.

5.2 ANALISIS DE LOS DETERMINANTES DE RESULTADO Y DISCUSION DE LOS
MISMOS PARA EL ANO META

Primeramente se realizd ia evolucidn de los indicadores econdmicos si se
implementa la propuesta en el establecimiento en el periodo de tiempo que permite el
logro de la meta.

Cuadro N° 41 - Evolucién de los indicadores econdmices con la implementacion de la
propuesta desde el Aiio cero al Afio meta.

Aflocero Afouno Aflodos Afotres Afio meta
R% 5.35 13 18 19 20
PB (U$S / Ha. VM) 423 783 923 1024 1035
CT(U$S /Ha. VI 384 8530 561 634 617
K (U$S /Ha. VM) 85 253 362 331 418
RA % 26 39 45 50 50
BOP % 20 32 3c 38 40
Rel.l/P 0.80 0.68 0.61 0.62 0.60

En éste cuadro se puede observar que mediante la implementacién de (a
propuesta se logran aumentos muy significativos en la rentabilidad de la empresa en
comparacion al Afio cero, llegando a ser aproximadamente cuairo veces mayor en el
Ao meta.

El aumento en la rentabilidad econdmica de la empresa se explica
principaimente por un aumento en la Rotacibn de activos y en el Beneficio de
Operacion, los cuaies llegan a ser aproximadamente el doble del valor obtenido en el
Afo cero.

Ei aumento en éstos indicadores responde a un aumento en ei Producto bruto
generado por la empresa mediante la implementacién de la propuesta, ef cual también
ocasiona un aumento de los Costos totales pero en menor proporcion (el PB aumenta
en el Afo meta un 145% vy los CT un 60% en comparacion al Afio cero). Esto provoca
un aumento importante del ingreso de capital que obtiene la empresa, llegando a ser
en el Afio meta aproximadamente un 392% mayor al obtenido en el Afio cero.

Es importante destacar que el comportamiento en ascenso de los indicadores
mencionados anteriormente se visualiza ya a partir del primer afio de |2 transicién.
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En lo que respecta a la composicion de Activos totales de la empresa, si se
lleva a cabo la implementacién de la propuesta en el predio, se observaria la siguiente

evolucion de los mismos:

Cuadro N° 42 - Evolucién de la composicidn de Activos de la empresa desde el Afio

cero al Aho meta en U$S / Ha. VM y porcentaje.

Afo cero Afo uno ARo dos Afio tres Afo meta
Activos Totales 1483 100%| 2019 100%| 2033 100%| 2065 100%i 2080 100%
Act. Direc. Produc. 447  30%| 641 32%| 759 37%| 795 739%] 847 41%
Activo Maquinaria 237  16% 487 24% 401 20% 416 20% 397  19%
Act. Instalaciones 468 32%| 557 28%| 53¢ 26%) 520 25%| 502 24%
Activo Tierra 334 23%| 334 17%| 334 16%| 334 16%|. 334 16%

En el cuadro se observa que mediante la implementacién de la propuesia se
logra un aumento en los Activos totales de la empresa (aproximadamente un 40%
mayor en el Afio meta en comparacién al Afic cero) y un cambio en la composicion de
los mismos.

Dentro de la composicidn de activos de la empresa se destaca el aumento de la
proporcion de activos directamente productivos, pasando de 30% en el Afio cero a 41%
en el Afio meta, lo cual se explica principaimente por un aumento del stock animal al
aumentar la carga animal del predio y también en menor grado por un aumento de la
superficie mejorada, el cual corresponde al mejoramiento en cobertura realizada en el
area de campo natural.

También se puede observar que aumenta la proporcién del activo maquinaria
pasando de 16% en el Afio cero a 19% en el Aflo meta, lo cual ésta explicado por las
inversiones realizadas en la maquina de ordefie y un tanque de frio adicional. Pero es
importante sefialar que el aumento de activo en maquinaria no se debe totalmente a ia
implementacion de la propuesta, sino también porque luego de realizado el diagnéstico
en el Afio cero, existieron algunas modificaciones en el grupo de productores al cual
pertenece el productor, retirdndose dos integrantes del mismo, lo cual aumento la
proporcion de cada herramienta que le corresponde a cada componente. Por ofra parte
el productor realizé una inversidn de maquinaria con solo tres productores dei grupo, lo
cual también aumentdé su proporcion de activos. Todos é€stos cambios fueron
considerados en el Afio 1 de la transicion.

En cuanto al activo en instalaciones también se incrementa su valor por
construccion de la nueva sala de ordefie, pero menos que proporcionalmente, cayendo
su peso en el total de activos de 32% a 24% en el Afio meta.

Finalmente el activo tierra es el Unico que permanece constante, disminuyendo
su proporcion en el total de activos de 23% en el Afo cero a 16% en el Afic meta.

En cuanto al ingreso, costo y margen por litro de ieche, de llevarse a cabo la
propuesta se obtendria la siguiente evolucién en éstos indicadores:
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Cuadro N° 43 - Ingreso, costos y margen en U$S por litro de leche producido

Afocero Aflouno Afiodos Aflotres Aflo meta
Ingreso / Lt. 0.183 0.160 0.160 D.161 0.160
Costo / Lt. 0.140 0.090 0.078 0.080 0.084

Margen /Lt 0.043 0.070 0.082 0.081 0.076

Como puede observarse en éste cuadro se logra un incremento importante en
el margen por litro de leche producido, llegando a ser aproximadamente un 77% mayor
en el Aflo meta. Este aumento se explica exclusivamente por una disminucion muy
significativa del costo por litro producido, ya que el precio por litro de leche recibido por
el productor durante el afo del diagnéstico fue mayor al precio utilizado para la
elaboracién de la propuesta.

Es importante destacar que mediante la implementacion de la propuesta se logre una
disminucién del costo por litro de leche producido, ya que el mismo fue identificado
como una debilidad de la empresa en la etapa del diagnostico.

La composicion detallada del costo unitario desde el Afio cero al Aho meta es la
siguiente:

Cuadro N° 44 - Composicién del Costo Unitario

Afio 0 Afo uno Afo dos Afio tres Afio meta
Alimento compr. | G.014  10%} 0014 16% 0.014 18% 0.016 20%| 0.018 21%
Alimento prod. - | 0.043 31%[ 0017 79%| 0.014 18%| 0.013 16%| 0.013 15%

Rodeo 0.021  15%| 0.011 12%] 0.011 14%| 0.011 14%] 0012 14%
Trabajo 0.034 24%| 0.022 24%} 0.018 23%| 0.017 21%| 0.018 21%
Otros 0.026 18%) 0026 29%| 0021 27%| 0023 29%| 0.023 27%

Como era esperable por el considerable aumento en el uso de concentrados
mediante la implementacién de la propuesta, el costo del alimento comprado se
incrementa, tanto en términos relativos como absolutos, pasando a representar del
10% en el Ano cero al 21% en el Afic meta del costo unitario de produccidn. Se
observa asi mismo, una caida de todos los demas componentes del costo unitario, fo
cual es consecuencia directa del mayor volumen de produccion, dada una muy buena
eficiencia de conversion del concentrado extra en litros de leche.

Una de las reducciones de costos mas importante es la del alimento producido,
lo cual se debe en parte a lo explicado anteriormente y también puede responder al
ajuste que se realizé en el manejo de densidades de siembras, numero de laboreos
adecuados de cada cuitivo, fertilizacion y/o refertilizacion, en cuanto a la realizacion de
praderas y alfalfas.

También se puede observar que aumenta la proporcion del costo “otros”, lo cual
se debe a que dentro de éste costo esta incluido el servicio de recria que pasaria a
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tomar la empresa mediante la implementacion de la propuesta, y también a un

aumento de los impuestos por la remisién de mayores volimenes de leche.

5.3 PROGNOSIS DE LA EMPRESA

Para evaluar la conveniencia econdmica de implementar la propuesta en el
establecimiento se elabord la prognosis de la empresa. Esta prognosis consiste en
representar para el mismo lapso de tiempo comprendido para la realizacion de la
propuesta, la evolucidn de la situaciéon tal como viene sucediendo (sin el plan
alternativo) proyectando movimientos tendenciales en aguellas variables mas
dinamicas y suponiendo una tasa de progreso en la eficiencia empresarial general,

(Ver Anexo N°17).

Cuadro N° 45 - Evolucion de los indicadores economicos sin la implementacién de la
propuesta.

Afiocero Aflouno Afio dos Afo tres Aflo cuatro

R%

PB (U$S / Ha. VM)
CT (USS / Ha. VM)
IK (U$S /Ha. VM)
RA %

BOP %

Rel | /P

5.35 11
423 606
384 412

85 194
26 35
20 32
0.80 0.68

10
638
454
184

35

29

0.71

12

673
467
207

0.

40
31
69

12
651
434
216

38

34

0.66

Como puede observarse en éste cuadro la empresa igual lograria un
crecimiento econdmico sin la realizacion de la propuesta, pero de menocr impacto que si
se realizara la misma. Esto se visualiza en la menor rentabilidad economica obtenida,
la cual varia de 10-12% en el lapso analizado, mientras que si se realiza la propuesta

la remabilidad varia de 13-20%.

Lo mismo sucede con los activos de la empresa, los cuales aumentan pero en
menor proporcibn que si se implementa la propuesta, explicado por llegar a un menor
niimero de animales y la no inversién en el en la sala de ordefe y maquinaria.

Cuadro N° 46 - Evolucidn de la composicion de Activos de la empresa sin la propuesta
en U$S por Ha. VM y porcentaje.

Afio cero Afio uno ARo dos Afio tres Afo meta
Activos Totales 1483 100%| 1743 100%| 1799 100%} 10704 100%| 1714 100%
Act. Direc. Produc. 447  30% 620 368% 721 40% 660 39% 714  42%
Activo Maquinaria 237 16% 337 19% 309 17% 292 17% 263  15%
Act. instalaciones 468 32% 451 26% 435 24% 419 25% 402 23%
Activo Tierra 34 23% 334 19% 334 19% 334 20% 334 20%
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Después de haber traducido a lenguaje econdmico la situacién del Ao meta
(resultado de fa implementacion de la propuesta) y de la prognosis (resultado de no
implementar la propuesta) se estd en condiciones de seleccionar la que mejor
contribuye al resultado deseado de la empresa. Para elio se realizé la diferencia entre
los indicadores que permiten evaluar el desempefio econdémico del sistema de
produccidn, como son el Ingreso de Capital y la Rentabilidad sobre activos, con la
implementacién de la propuesta y sin la impiementacion de ia misma.

Cuadro N° 47 - Diferencia entre el Ingreso de Capital (U$S / Ha. VM) obtenido en la
empresa con proyecto y sin proyecto en valores absolutos y porcentaje.

Afiocero Afiouno Aflodos Afio fres Afio cuafro

Con proyecto 85 253 362 391 418
Sin proyecto 85 194 184 207 216
Diferencia en:

Uss 0 + 59 + 178 + 184 +202
Porcentaje 0 + 30% + 95% + 89% + 93%

Cuadro N° 48 - Diferencia entre en la Rentabilidad econémica obtenida en la empresa
con proyecto y sin proyecto en valores absolutos y porcentaje.

Afiocero Afiouno Afiodos Afio fres Afo cuatro

Con proyecto 5.35% 13% 18% 19% 20%
Sin proyecto 5.35% 11% 10% 12% 12%
Diferencia en:

Valores absol. 0 + 2% + 8% + 7% + 8%
Porcentaje 0 + 12% +73% +60% + 70%

Como puede ohservarse en éstos dos cuadros, tanto en términos absolutos
como relativos, la diferencia a favor de los resultados econdmicos obtenidos con la
realizacion de la propuesta son muy significativas.

En lo que refiere al ingreso de Capital, se observa que al implementar la
propuesta en el predio se lograria en el Ultimo afio un 83% mas de ingreso que si no se
realizara la misma. :
Estos diferencias porcentuales son muy importantes, ya que un 33% mas de ingreso
de capital representa en el afic 13527 U$S, lo cual significa que el productor podria
aumentar su ingreso de capital mensual en 1127.25 U$S.

En lo que respecta a la rentabilidad econdmica, ésta aumenta en menor
proporcion que el ingreso de capital porque mediante la implementacion de la
propuesta también se aumenta el activo total de la empresa. Pero de todas formas el
aumento en rentabilidad que se obtiene es muy importante, llegando a ser en términocs
absolutos desde el segundo afio de la transicion al Afo meta un 8% mayor a ia
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situacién sin proyecto, lo cual se asemeja al costo bancario de los recursos
incremeéntales necesarios para llevar adelante el cambio propuesto.

La mayor eficiencia econdmica lograda por la empresa mediante la
implementacion de la propuesta, se explica por la diferencia encontrada en aquellos
indicadores que estan determinando el valor del ingreso de capital y la rentabilidad
econémica, como son el Producto bruto y los Costos totales. Por ésta razén se
presentan las diferencias encontradas entre éstos indicadores en los distintos afios en
fa empresa con y sin proyecto.

Cuadro N° 49 - Diferencia entre el Producto Bruto (U$53 / Ha. VM) cbtenido en la
empresa con proyecto y sin proyecto en valores absolutos y porcentaje.

Aflocero Afouno Afiodos Afio tres Afio cualro

Con proyecto 423 783 923 1024 1035
Sin proyecto 423 606 638 673 651
Diferencia en:

Uss 0 + 177 + 285 + 351 + 384
Porcentaje 0 + 29% + 45% + 52% + 59%

Cuadro N° 50 - Diferencia entre los Costos Totales (U$S / Ha. VM) obtenidos en la
empresa con proyecto y sin proyecto en valores absolutos y porcentaje.

Afo cero Afiouno Aflodos Afio fres Afio cuatro

Con proyecto 384 530 561 634 617
Sin proyecto 384 412 454 467 434
Diferencia en:

uss 0 + 118 + 107 + 167 + 183
Porcentaje 0 + 29% + 24% + 36% + 42%

De la observacion de éstos cuadros se destaca que mediante la
implementacion de la propuesta se incurre en costos totales de produccién mas altos
que si la empresa se mantuviera igual, pero el aumento en costos en todos los afios es
de menor proporcién que el aumento en el producto bruto generado, lo cual determina
un mayor ingresc de capital, asi como una mayor retribucién econdémica del dinero
invertido en el proceso de produccion.

Esto refieja que mediante la implementacion de la propuesta se logra realizar un
uso eficiente de los recursos adicionales, como ganado, mayor uso de concentrados,
etc., los cuales si bien ocasionan mayores gastos, se transforman en litros de leche
adicionales, generando mayores ingresos.

Por todo lo expuesto anteriormente, se considera que la implementacion de la
propuesta en el establecimiento es conveniente_econémicamente, permitiendo hacer
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una aceptaciéon primaria de la misma, ya que resta realizar una evaluaciéon desde el
punto de vista financiero.

A continuacion se presenta en forma grafica las diferencias marcadas entre el
evolucion de indicadores implementando la propuesta y la prognosis en los cuadros
presentados anteriormente.

e

GRAFICO N°16 - EVOLUCION DE LA RENTABILIDAD GRAFICO N°17 - EVOLUCION DEL INGRESO DE
ECONOMICA CAPITAL
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GRAFICO N°20 - BEVOLUICION DEL ACTIVO TOTAL
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GRAFICO N°21 - BVOLUCICN DEL. COSTO POR LITRO
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6. ESTUDIO DE LA FACTIBILIDAD FINANCIERA DE LA PROPUESTA

6.1 REFERENCIA SINTETICA DE LOS INDICADORES UTILIZADOS PARA LA
VALORIZACION FINANCIERA DE LA PROPUESTA

A través del Andlisis Financiero de la propuesta se toma en cuenta el "efecto”
tiempo del dinero. Al considerar éste aspecto se vuelven comparables situaciones que
tendiendo en un mismo resultado final, presentan perfiles de ingresos y egresos
diferentes.

En efecto, dado que la propuesta supone inversiones en instalaciones, maquinaria y
retencién de ganado, surge la necesidad de considerar mas de un periodo de
produccidn.

El objetivo del Analisis Financiero de una propuesta es evaluar el efecto
incremental o marginal de las medidas tomadas, ya que en realidad el beneficio de una
inversién o un cambio de manejo no alcanza el total de los beneficios del tambo, sino
solamente el incremento producido por los mismos. Por ésta razén corresponde
evaluar el Flujo de Fondos incremental que se obtiene al restar aflo a afio del flujo de
fondos de la propuesta, el flujo de fondos de la prognosis.

Para la construccion de los flujos de fondos es importante considerar que en la
medida que se esta tomando en cuenta el tiempo como una variable fundamentai en la
asignacién del valor de ingresos y gastos, éstas partidas deben contabilizarse cuando
efectivamente ocurren. Por lo tanto, los flujos de fondos se elaboran sobre una base de
entradas y salidas en efectivo.

La comparacion de los sacrificios o costos realizados, con los beneficios futuros
a abtener entre la situacion con proyecto y la prognosis, permite evaluar si se produce
un aumento o una disminucion del patrimonio de la empresa, y por lo tanto decidir si la
propuesta es o no conveniente. Para ello se emplean indicadores de evaluaciéon que
tienen en cuenta el valor tiempo del dinero, como son el Valor Actual Neto (VAN) vy la
Tasa Interna de Retorno (TIR), los cuales se describen de la siguiente forma:

VAN {Valor Actual Neto):

Es el valor actualizado de un flujo de fondos a la tasa de descuento del costo de
oportunidad seleccionado.

Se obtiene sumando algebraicamente los flujos netos de caja generados
durante determinado periodo, actualizandolos al costo de oportunidad:

VAN = £ FEN, donde: n = Periodo . Variaentre 1y n
=0 (1) i = Tasa de descuento
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TIR (Tasa Interna de Retorno):

Es la tasa de interés a la cual se igualan el valor actual de los ingresos con el
valor actual de los egresos generados por una inversion a lo largo de su vida util. Es
decir es ia tasa de interés correspondiente a un valor actual neto cero.

Esta tasa se encuentra por tanteo.

- La regla de decisibn, una vez calculados los indicadores financieros
mencionados sobre el flujo incremental, consiste en:
- Siel VAN es negativo o igual a cero se rechaza la propuesta. En el caso del
TIR, si éste es menor o igual a la tasa minimo de retorno (costo de
oportunidad).
- La propuesta se acepta si el VAN es positivo y la TIR es mayor que la tasa
de minimo retorno.

6.2 EVALUACION FINANCIERA DE LA PROPUESTA

Para la realizacion de la evaluacion financiera de la propuesta se proyecto el
Flujo de Fondos Cuatrimestral para ia situacién con proyecto y sin proyecto.

Posteriormente sobre el Flujo de Fondos Incrementai, resultante de |a diferencia
de los dos flujos proyectados, se calculd el VAN utifizando una tasa de descuento del
10% anual. Se considero ésta tasa de descuento anual porque el costo de oportunidad
del empresario es del 6% (tasa pasiva en U$S) y se adiciond el 4% restante por el
riesgo de la inversion.

También sobre el Flujo de Fondos incremental se estimé la TIR del proyecto.

A continuacion se presenta el Flujo de Fondos cuatrimestral para la situacion
con proyecto y sin proyecto, el Fiujo de Fondos Incrementat y el valor del VAN y TIR
estimado sobre dicho flujo.

(Los gastos e ingresos detallados para la realizacién de éstos flujos pueden verse en el
Anexo N°18).
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Como puede observarse en el Cuadro N°51, la implementacion de ia propuesta
tiene un impacto positivo en la empresa, generando un VAN mayor a cero, de
aproximadamente 6700 U$S. En base a esto se puede concluir que la propuesta es
conveniente financieramente, debido a que cubre los costos financieros exigidos y deja
determinada ganancia, ta cual es mayor a la situacion sin proyecto.

Tambien es importante destacar que en la situacidn con proyecto se incrementd
en mayor proporcion los Retiros de dinero realizados por el productor que en la
situacién sin proyecto.

GRAFICO N°22 - EVOLUCICON DE LOS RETIROS DEL
PRODUCTOR EN U$S POR ANO

Ao 1 Afo 2 Afio 3 Afio 4
O 3in proyecte BCon Proyecto

Este efecto se considera de gran valor, ya que durante la etapa de diagnéstico
se observd que con los flujos de caja mensuales obtenidos, el productor solo pudo
retirar 2200 U$S en el afo.

Como uno de ios objetivos de la propuesta es mejorar ia calidad de vida del productor y
su familia, se considerd relevante incrementar ésta partida de dinero en el flujo de
cajas, llegando a los 10000 U$S por afo en el afic meta.

Con respecto al otro indicador financiero utilizado para la evaluacion del
proyecto, TIR, el valor estimado del mismo en el Flujo incremental fue del 8%
cuatrimestral, equivalente a un 25% anual. Este valor de TIR es mayor al costo de
aportunidad considerado (10% anual), Jo cual significa gue la empresa obtendria un
18% mas de rentabilidad por la realizacion del proyecto.
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7. FINANCIAMIENTO DE LA PROPUESTA

7.1 DETERMINACION DE LAS NECESIDAD DE FONDOS PROVENIENTES DE
FUENTES EXTERNAS

Para determinar la necesidad de fondos provenientes de fuentes externas es
necesario analizar el Flujo de Fondos con proyecto, debido a que éste representa el
flujo de fondos que se espera obtener en la empresa de implementarse la propuesta.

En éste caso no se considerd necesario analizar el Flujo Incremental, ya que el
mismo resulta de interés para determinar si es necesario que el productor sacrifigue
ingresos, debido a que se puede dar la situacién de que aln cuando no haya valores
negativos en el flujo con proyecto, al realizar los flujos increméntales, todos aquellos
sacrificios realizados, ya sea inversiones en efectivo como retencién de bienes,
marcaran la existencia de valores negativos en el flujo incremental. Pero éste aspecto
ya se consideré en la elaboracion del flujo de caja al incorporar la partida de Retiros de
productor, la cual fue incrementada como se mostré en el capitulo anterior, de forma tal
de asegurar el ingreso de la familia y no comprometer la viabilidad del proyecto.

Cuadro N° 52- Flujo de fondos con proyecto en U$S por afio

Afio 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4

TOTAL INGRESOS 4724759 53200.28 6553169 70778.55
TOTAL EGRESOS -63554.13 -50019.84 -53036.82 -56325.13
VALOR K TRABAJO -210.94 -447.73 59.76 598.91
VALORES RESIDUALES 25759.40
SALDO -16517.48 2732.72 12554.63 40811.72

SALDO ACUMULADO ~16517.48 -13784.78 -1230.12 39581.60

(Estos valores fueron obtenidos del resumen del Flujo de fondos con proyecto cuatrimestral, ver
Anexo N°18)

De la observacion de éste Flujo de Fondos se destaca que el mismo presenta

un saldo fuertemente negativo (16517.48 U$S) en el Afio 1 de la transicidn, el cual
determina que los saldos acumulados sean negativos hasta el Afio 3.
Este saldo negativo en el Ao 1 se explica principalmente porque es el momento en
que se realiza la inversidn en la construccion de la sala de ordefie y la maqguina de
ordefie. Por ésta razon es que se considera necesario el financiamiento externo en
éste periodo para que la propuesta sea viable, ya que si bien se logran obtener
importantes beneficios en los Ultimos afios, es poco probable que la situacién en los
primeros anos sea sostenida para el productor y su familia.
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7.2 ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y CONVENIENCIA DEL ENDEUDAMIENTO

El primer elemento a tener en cuenta para la realizacién de éste analisis es el
grado de endeudamiento actual que tiene la empresa, ef cual es de 38700 U$S. Este
valor esta compuesto por las siguientes lineas de créditos con sus respectivos
vencimientos, tasa de interés anual y valor de cuota anual:

Cuadro N°53 - Composicidn actual del pasivo de la empresa (informacion de enero 1998}

Saldo |Vencimiento Interés anual Cuota anual
3628.62 2002 0.0825 1101 .66
6719.98 2000 0.0800 3768.36
14820.00 2006 0.0900 2677.59
1643.52 2001 0.0600 614.86
§3.20 1988 0.0300 54 79
835.02 1998 0.0500 116.46
*11000.00 2003 0.0950 2864 .80

38700.34

(' Este es el unico crédito que fue tomado posterior a |a realizacion del diagndstico)

En la etapa de diagnéstico se mencioné que el costo por [a utilizacion del capital
ajeno {tasa de interés) era mayor que el retorno que recibia por su uso (rentabilidad
economica). Pero mediante la implementacion de la propuesta la situacidn se tornaria
diferente, ya que si bien se deben afrontar los mismos compromisos financieros que
durante la etapa del diagnodstico, e incluso los que asumit el productor posterior a ésta
etapa, el costo que se pagaria por los mismos seria menor que el retomo obtenido por
la empresa si se llevaran a cabo las medidas de manejo propuestas en el sistema de
produccién.

Si se analiza la ecuacién de apalancamiento generalizado, dejando constante ef
efecto de la renta:

r% = R% + Aa/Ap (R% - r/Aa) + Ad/Ap (R% - if/Ad)

Er donde: Aa - Activos arrendados
Ap — Activos propios
r—renta
Ad - Activos adeudado
i — intereses

Se puede decir que como mediante ia propuesta se lograrian importantes
aumentos en la rentabilidad econdmica de la empresa (variande de 13 a 20% desde el
Afio uno al Afio meta), la tasa de interés promedio de los créditos (9%) seria menor a
la misma. Por lo tanto cuanto mayor sea la proporcién del financiamiento externo.
mayor sera el apalancamiento positivo, y por lo tanto mayor sera la rentabilidad
patrimonial (r%).
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En lo que se refiere a los pagoes de los créditos, se puede decir que en el
pasado existid un correcto cumplimiento de los plazos establecidos y hacia el futuro no
existirian problemas de acuerdo a la proyeccion de los flujos realizada.

Para decidir sobre la conveniencia o no de tomar un determinado crédito se
debe comparar {a TIR del proyecto con la TIR del tipo de crédito que se quiere evaluar.
Sila TIR del proyecto es mayor que la del crédito, existe un efecto de apalancamiento
positivo, el cual determina la conveniencia de tomar el mismo, ya que éste efecto
permite que la TIR del capital aportado por el inversor sea aun mayor que la TIR del
proyecto. El efecto contrario se da cuando el costo del crédito es mayor a la TIR del
proyecto, dependiendo la conveniencia de tomar ¢ no el crédito de los vaiores de la
TIR y la proporcién del total de la inversidon que se pretende financiar con fondos
externos.

En una primera aproximacion se puede decir que con una TIR del proyecto del
orden del 8% cuatrimestral (25% anual), seria conveniente utilizar un crédito debido a
que existen en |a actualidad opciones de créditos con tasa de interés reales menores a
éste valor.

Para determinar los perfiles de crédito que mas se ajustan al perfil de flujos del
proyecto se analizé el Flujo de Fondos con proyecto cuatrimestral;

GRAFICO N°23 - FLUSO DE FONDOS CON PROYECTO EN U$S POR
CUATRIMESTRE

40000 +
30000
20000 4

10000 +

1
-10000

-20000

En éste grafico se observa que el flujo negativo mas grande se encuentra en
tercer cuatrimestre del Afio 1, cuando se realiza la inversién en la sala y la maquina de
ordefie; y luego le sigue el flujo del primer cuatimestre de éste mismo afic. Por ésta
razon es que se decidid tomar créditos en éstos 2 periodos:

1- Monto 3000 U$S (por concepto de gastos de establecimiento)
Plazo: 2 afios
interés anual (en U$S): 12%
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Pagos: Cuotas constantes y mensuales

2- Monto 15000 USS (80% de la inversion total de ia saia y maquina de ordefie)
Plazo: 7 aftos, con 2 affos de gracia para amortizacion e intereses.
Interés anual {en U$S): 10%
Pagos: Cuotas constantes mensuales.

Los dos afios de gracia de éste dltimo crédito permiten que se comience a
pagar en el tercer afio de la transicion, lo cual tiene principaimente dos ventajas:
- es o momentc en el cual se hacen mas significativas las diferencias de
flujos a favor de la implementacion de la propuesta
- se vencen dos lineas de créditos existentes al inicio de la implementacion
de la propuesta.

(Los perfiles de crédito en forma detallada de ambos créditos pueden verse en
et Anexo N°19).

7.3 PROYECCION DEl. SERVICIO DE DEUDA Y EVALUACION DE LA
PROPUESTA DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL INVERSOR

En ésta etapa se incorporan la toma de los créditos para financiar los saldos
negativos que no se pueden cubrir con el capital propic. Para ello se proyectan los
perfiles de los créditos que se identificaron como mas convenientes, incorporandolos al
servicio de deuda del Fiujo de Fondos con proyecto. Luego se realiza un nuevo flujo
denominado “Flujo Incremental después del financiamiento”, el cual se diferencia del
anterior flujo incrementai porque tiene incorporado el ingreso de los créditos y el nuevo
servicio de deuda generado por los mismos.

Sobre éste nuevo Flujo Incremental se estimé e! VAN y la TIR, la cual
representa la rentabilidad del capital aportado por el empresario,

A continuacién se presenta el Flujo de Fondos cuatrimestrai para la situacion
con proyecto, los perfiles de los créditos tomados, el nuevo Flujo de Fondos
incremental y e vaior del VAN y TIR estimado sobre dicho fiujo.
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En el Cuadro N°54 se puede cbservar que al incluir el financiamiento se

mantiene la conveniencia de la implementacion de la propuesta manteniéndose un
VAN positivo, en éste caso de 15977 U$S.
La TIR representa la reniabilidad de la inversién para el empresario, la cual como
puede observarse es significativamente superior a la obtenida en el Fiujo Incrementat
antes del crédito (25% anual vs. 137% anual). Esto se debe a un efecto de
apalancamiento positiva del crédito, debido a que el costo del mismo es inferior a ia
rentabilidad del proyecto, determinando que la rentabilidad del capitat aportado por el
empresario sea superior a la det total del capital invertido.

Al analizar el Flujo de Fondos con proyecto anual después de tomar los
créditos, se observa que el financiamiento logra desaparecer los flujos de caja
negativos, y permitir que los saldos acumulados anuales sean positivos en todos los
aiios de realizacion det proyecto.

Cuadro N° 55- Flujo de fondos con proyecto después del financiamiento en U$S por

afio.

Afio 1 Afo 2 Afio 3 Aflo 4
TOTAL EGRESQOS -64693.11 -51728.32 -55103.53 -60816.78
TOTAL INGRESOS B5247.58 5320029 6553169 70778.55
VALOR K TRABAJO -210.94 ~447.73 5078 598.91
VALORES RESIDUALES 25759 .40
SALDO 343.54 1024.24 1048792 36320.07
SALDO ACUMULADO 34354 1367.78 11855.71 48173.78

(Estos valores fueron obfenidos del resumen del Flujo de fondos con proyecto cuatrimestral
después del financiamiento).
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8. ESTUDIQ DE t A FACTIBILIDAD EMPRESARIAL

El estudio de ia factibilidad empresarial se refiere al nivel de complejidad de
implementacion de la propuesta relativo a la capacidad empresarial del productor,
quien en este caso es el responsable de su implementacion.

Analizando las caracteristicas del productor, se destaca en él un importante
deseo de superacion y crecimiento, apostando a esto a través de una gran dedicacion
a su trabajo junto con una fuerte participacion de su familia, y siendo muy receptivo a
los cambigs técnicos.

Considerando el proyecto planteado y la posibilidad de que el mismo sea
llevado @ cabo en la realidad, es importante mencionar que todas las alternativas
planteadas fueron discutidas con e productor, presentando el mismo mucho interés
para que fueran evaluadas, dado que en todas existe la inquietud de que en algun
momento puedan concretarse.

E! proyecto no plantea un cambio radical al actuai sistema de produccion, ni la
implementacion de practicas desconocidas por el productor, sino gue propone una
imensificacion de los recursos que posee la empresa, buscando combinar las
actividades mas convenientes y ef momento mas adecuado para que fas mismas
puedan implementarse.

De todas formas el proyecto supone una mayor planificacion por parte dei
productor , lo que lleva necesariamente a mejorar ef ordenamiento y sistematizacion en
la registracién y control de todo el esquema productivo.

Se considera que existe capacidad empresarial como para llevar adelante y

agministrar la propuesta. Pero de todas formas se cree necesario proponer una
metodologia de registro y célculo de variables fisicas y econdmicas mas ajustadas que
la utilizada actualmente, la cual permitira un manejo mas racional del establecimiento
con &l fin de aumentar Jos ingresos y al mismo tiempo calcular y anticipar jos resultados
econdmicos y financieros anuales de la explotacién.
Es por ésta razén que seria conveniente en las primeras etapas de implementacion de
la propuesta, contar con un mayor seguimiento técnico en la organizacion empresarial,
gjecucion, controt y posibles modificaciones a corto y largo plazo de las actividades
planieadas.
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9. ANALISIS DE RIESGO DE LA PROPUESTA

9.1 DISCUSION DE LOS PUNTOS MAS SENSIBLES DE LA PROPUESTA

El andlisis de riesgo finaliza el andlisis de la propuesta comprendida en el
proyecto, considerando que dicha propuesta puede aumentar o reducir la
vulnerabilidad de la empresa.

El primer paso para la realizacidn de éste andlisis consiste en identificar
aquelias variables que mas afectan la obtencién de los resultados pronosticados. En
aste caso existen dos tipos de variables a considerar;

1- Variables fisicas, como ser la produccion de pasturas y produccion de lechs.
Estas variables se pueden ver afectadas por los siguientes factores:

Climéticos:

Efecios de clima adversos, como déficit hidrico o excesos hidricos pueden
determinar resultados diferentes a los pronosticados. Este tipo de efectos se
consideran muy relevantes debido a que el sistema propuesto sostiene una carga
animal sustanciaimente superior a ia existente, determinando una mayor utilizacion de
las pasturas, por lo cual se espera que la propuesta sea sensible a condiciones de
clima adversas en cuanto a la oferta de forraje.

Analizando ia propuesta se observa claramente que gran parte del éxito de ia
misma se juega en las astaciones de otofio — invierno, debido al sistema de paricion
propuasto. Esto determina que la produccién total de leche tenga una importante
dependencia del alimento disponible y la posibilidad de acceso a las pasturas en ésta
época det afio.

Se pretende evaluar el efecto de una menor produccion de forraje en otofio -
inviemo y primavera asi como también ef efecto de un menor rendimiento del maiz
para silo.

Respuesta animal al concentrado:

Si bien ia respuesta en produccion de leche del ganado frente a la utilizacién de
concentrados fue determinada por medio de un modelo de simulacidon probado, es un
slemento de riesgo debido a que el nivel de suplementacién s muy superior en
intensidad en comparacion al actual.

2- Precios de insumos y productos.
Dentro det Precio de los insumos, se puede identificar como relevantes el Precio de

los concentrados, ya que aste insumo es uno de los deteminantes del sistema de alta
produccion planteado.



En cuanto al Precio de los productos, se identifica como relevante el Precio de /a
leche, ya que éste es el principal producto del establecimiento, siendo el mas
determinante de ios resultados econémico - financieros obtenidos.

9.2 ANALISIS DE SENSIBILIDAD

En ésta etapa se pretende cuantificar el efecto de las variables mencionadas
anteriormente sobre el resuitado del proyecto. Para esto las evaluaciones se realizaran
sobre el Flujo de Fondos Incremenial después del financiamiento, utilizando ios
indicadores VAN y TIR como parametros de medicion de la incidencia de cada factor.

9.2.1 Disminucién de la produccion de forraje en las estaciones de Otofio e
invierno :

Para sensibilizar éste factor se disminuyé la produccién de forraje 30% menos a
la estimada como normal en otoflo y 30% menos a la estimada como normal en
inviemo.

Debido a que la incidencia de la mayor carga animal del sistema ocurre
principalmente en los dos ultimos afios de la transicion, se sensibilizé este factor en el
afio tres y en el afio meta.

Frente a ésta disminucidn de forraje en las estaciones de otofic e inviemo, en el
caso de realizarse fa propuesta, se considerd gque el productor trataria de mantener la
produccién de leche mediante un aumento del uso de concentrados y destinando
algunos fardos de alfalfa para el consumo animal, ya que la oferta de silo de maiz se
mantendria constante.

En el caso de no realizarse !a propuesta, el productor trataria de mantener la
produccion de ieche mediante un aumento de la oferta de silo de maiz y fardos de
alfaffa.

(Las principales variaciones fisicas y econémicas en la situacién con proyecto y sin
proyecto frente a la incidencia de éste factor pueden verse en el Anexo N° 20)

l.as variaciones mencionadas anteriormente provocarian los siguientes cambios
en l0s indicadores utilizados para medir la incidencia de éste factor:

Cuadro N° 56 - Variacion del VAN y TIR del proyecto frente a una disminucion de la
produccion de forraje en olofio e inviemo del orden del 30%.

Dismin. en: TIR VAN

Ningln afio 137% 15977
Afic Meta 126% 12084
Afo 3 y meta 90% 8752

Como puede observarse en el cuadro, la propuesta s poco sensible a el factor
climético de disminucion de la produccién de forraje en otofio — inviemo en un 30%,
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pese 8 la necesidad de aumentar aun mas el consumo de concentrados en |a situacion
con proyecto.

9.2.2 Disminucién de la produccién de forraje en las estaciones de Inviemoy
Primavera

E=ste factor se sensibilizéd disminuyendo la praduccién de forraje 30% menos a la
estimada como normal en inviemno y 20% menos a la estimada como nomal en
primavera.

Por la misma razén explicada en el punto anterior, se sensibilizé este factor en
¢l afio tres y en el afio meta.

Frente a una disminucién de forraje en las estaciones mencionadas, en el caso
de implementarse fa propuesta, el productor trataria de mantener la produccion de
leche en el invierno mediante un aumento del uso de concentrados. También se
dispondra de menor cantidad de fardos de alfatfa para la venta por la menor produccion
de forraje en primavera.

En el caso de la situacidén sin proyecto, se mantendria la produccion de feche en
invierno con un aumento de ia oferta de silo de maiz y también se podran destinar
menor cantidad de fardos para la venta, ya que si bien en ésta situacion se obtiene un
mayor namero de fardos, es necesario destinar parte de los mismos a la recria.

{Las principales vanaciones fisicas y econémicas en la situacién con proyecto y sin
proyecto frente a ta incidencia de éste factor pueden verse en el Anexa N° 20)

Las variaciones mencionadas anteriormente provocarian los siguientes cambios
en {os indicadores utilizados para medir {a incidencia de éste factor:

Cuadro N° 67 - Variacion del VAN y TIR del proyecto frente a una dismin. de la produc.
de forraje en invierno y primavera del orden del 30% y 20% respectiv.

Dismin. en: TIR VAN
Ningumn afio 137% 15977
Afo Meta 132% 139986
ARo 3 y meta 128% 13478

En base a éstos resultados se puede decir que la propuesta muestra aun
menor sensibilidad frente a éste factor que al anterior, ya que los valores de TIR y VAN
obtenidos se acercan mas a los valores obtenides en condiciones normales de
produccion. Esto se debe a que en éste caso mediante las modificaciones realizadas
se logra obtener producciones de leche muy similares a las obtenidas en condiciones
nomales, las cuales si bien se tienen que lograr a mayor costo en la situacién con
proyecto, por el aumento en el uso de concentrados, no impiden ia viabilidad de la
propuesta.



8.2.3 Disminucion en el rendimiento de maiz para silo

El silo de maiz constituye una parte muy importante de la dieta en las
estaciones de otofio e inviemo, por lo que se considerd el efecto de la disminucién en
el suministro de silo en ésta época del arfio, ocasionado por un menor rendimiento del
maiz.

El rendimiento de maiz en afios normales fue considerado de 7000 Kg. de MS /
Ha., pero debido a la dependencia de éste cultivo a las condiciones hidricas, es factible
la ccurrencia de bajos rendimientos por causa de déficih hidrico en el verano, La
disminucién del rendimiento fue cuantificada en un 40% menor al rendimiento obtenido
en afos normales, es decir 4200 Kg. de MS / Ha.

Frente a la menor oferta de sifo de maiz en el inviemno, el productor trataria de
comregir ésta situacién utilizando los fardos de alfaifa que serian destinados para la
venta, para el consumo animal, tanto en la situacién con proyecto como sin proyecto.
(Las principales variaciones fisicas y econodmicas enh {a situacion con proyecto y sin
proyecto frente a la incidencia de éste factor pueden verse en el Anexo N° 20).

Las variaciones mencionadas anteriormente provocarian os siguientes cambios
en los indicadores utilizados para medir la incidencia de éste factor:

Cuadro N° 58 - Variacion del VAN y TIR del proyecto frente a una disminucién del rend.
de maiz para silo del orden del 40%.

Dismin. en: TIR VAN

Ningun afio 137% 15977
Afio Meta 135% 14496
Afo 3 y meta 129% 13513

Estos resultados muestran que la propuesta se mantiene viable aun al disminuir
la oferta de un componente muy importante en la dieta de otofio & inviemo como es el
silo de maiz, ya que el mismo se logra compensar con la oferta de fardos de alfalfa, lo
cual impide su venta pero sin afectar mayormente la conveniencia de la propuesta.

9.2.4 Disminucion de la respuesia animal en produccion de leche frente al consumo de
concentrados

Debido a que puede existir cierto error al estimar la respuesta del animal en
produccian de teche se considerd importante estimar el efecto de dicho factor. Para
esto se asumid un porcentaje de menor produccidn de leche en todos los afios con
respecto a la produccién pronosticada, explicada por una menor respuesta animal
frente al consumo de concentrados.

Este efecto solo se considerd en el caso de implementarse 1a propuesta, ya que en
ésta los concentrados juegan un rol muy importante, habititando la mayor carga animal
y la mayor produccion por animatl.

(Las principales variaciones fisicas y econdmicas en la situacion con proyecto frente a
la incidencia de éste factor pueden verse en el Anexo N° 21).
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Las variaciones mencionadas anterormente provocarian los siguientes cambios
en los indicadores utitizados para medir la incidencia de éste factor:

Cuadro N° 59 - Variacion del VAN y TIR del proyecto frente a distintos % de dismin.
de produccion de leche respecto a la pronosticada.

Dismin. en: TIR VAN
0% 137% 15977
2.5% 102% 12589
5.0% 61% 8647
7.5% J4% 4706
10.0% 13% 785
15.0% -17% ~7117

En éste cuadro se puede observar que la conveniencia de la propuesta se
compromete a partir de un15% menos de produccién de jeche estimada en todos los
afios. Pero se considera que es poco probabie llegar a éste porcentaje de disminucion
en la produccién exciusivamente por una menor respuesta al concentrado, sinc que
también tendria que haberse realizado una mala estimacién del potencial de
produccion de los animalas, lo cual tampoco se cree probable, ya que el mismo fue
estimado por medio del modelo de simulacion Plan-t en la etapa de calibracion de éste
programa y se considera que los errores no fueron muy grandes.

9.2.5 Disminucién en el precio de la leche

El precio que se sensibilizd es el precio de la leche industria debido a la
incertidumbre presentada para la proyeccion del mismo, ef cual tiene mucha incidencia
en el precic promedio gue recibe e productor.

El precio base de leche industria estimado para los afios que abarca el proyecto fue de
0.113 USS / Lt. Este precio fue disminuido en todos los afios en distintos porcentajes
para evaiuar el efecto de un error en la astimacidn realizada.

Cuadro N° 60 - Variacion def VAN y TIR del proyecto frente a distintos % de dismin.
del precio de la leche industria respeclo al estimado.

Dismin. en: TiR VAN
0% 137% 15977
10% 114% 12671
15% 101% 11454
20% 89% 10236
25% 78% 9019
30% 67% 7802
35% 57% 6584
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£n base a éstos resuitados se puede decir gue aln en situaciones extremas de
bajo precio de leche {(menor al 35% del estimado), la propuesta se mantiene viable.

9.2.6 Aumento en el precio de los concentrados

Debido a [a importancia de los concentrados en mantener el sistema de
produccién planteado, se evalud el efecto de un aumento en los precios estimados, ya
sea por error en la estimacién y/o por la imposibilidad de acceder a algunos de los
concentrados propuestos, determinando la necesidad de tener que utilizar otro de
mayor precio.

Las variaciones realizadas en el precio de cada concentrado fueron las
siguientes:

Cuadro N° 61- Variacion det VAN y TIR del proyecto frente a distintos % de aumento
del precio los concentrados respecto al estimado.

Aumento en: TIR VAN
0% 137% 15977
10% 124% 13959
15% 117% 13386
20% 108% 12813
25% 103% 12240
30% 96% 11667
35% 90% 11094

En éstos resultados se observa que la propuesta no es tan sensible al aumento
en el precio de los concentrados como se pensaba, considerando que se realizaron
aumentos importantes en el precio de los mismos. Esto muestra una gran eficiencia en
la utilizacién de los concentrados, permitiendo las altas respuestas en produccion de
leche, hacer viable la propuesta ain con precios 35% superiores a los estimados.

En base a los analisis de sensibilidad realizados anteriormente, se puede decir
que la propuesta en términos generales no es sensible a factores aislados, excepto en
condiciones extremas de disminucion de la produccion de leche.

9.3 ANALISIS DE CONSISTENCIA

En ésta etapa se analiza la sensibilidad a combinaciones de factores, para lo
tual se pfantearon escenarios con diferente grado de pesimismo, a partir de los cuales
se evalua el efecto de cada combinacion sobre la TIR y el VAN del proyecto después
del financiamiento.

Los escenarios planteados fueron sobre la siguiente vanacion climatica:
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Disminucién de la produccion de forraje en otofio e invierno del orden del 30% y

una disminucion det rendimianto de maiz para silo del orden del 40% en el afio tres
y cuatro de ia situacion con proyecto y sin proyecto.

(Los resuliados fisicos y economicos obtenidos a partir de ia simuiacion de las
variaciones climéticas planteadas pueden verse en el Anexo N° 20).

Sobre ésta variacion climética se evaluaron distintas combinaciones de disminucién
y aumento del precio de ia leche y los concentrados respectivamente, obteniendo los
siguientes resultados:

Gréfica N°24- Variacién del VAN y la TIR del proyecto con una disminucion de ia

produccion de forraje en otoflo e inviemo del 30% y una disminucion det

rendimiento de maiz para siio del 40% frente a distintos precios de
leche y concentrados

TR% 40.-

s0d”

104

15%
20%

25%

Diaminucidn $ de leche.

Los datos de ambos gréficos pueden verse en el Anexo N° 22)



La primera observacién que se puede realizar de éstos graficos es que el
proyecto es mas sensible a la disminucion del precio de la leche que al aumento dei
precio de ios concentrados, ya que si se mantiene constante el menor aumento del
precio de los concentrados y se aumenta el porcentaje de disminucién del precio de la
leche, la disminucién del valor de TIR y VAN es mayor que si se deja constante la
menor disminucién del precio de la leche y se aumenta el precio de ios concentrados.

También se puede observar en los graficos que el proyecto se hace inviable
cuando el precic de los concentrados aumenta en un 25% y el precio de la leche
disminuye en la misma proporcién en todos ios afios. Esto se evidencia en una TIR del
proyecto menor al costo de opertunidad (9%) y un valor de VAN menor a cero (-164
Us$s).

Estos resuliados demuesiran que para que el proyecio no sea conveniente es
necesario una combinacion muy negativa de factores, como la importante variacion
climatica planteada para los dos ultimos afios, una reduccidn del precio de la leche
muy importante, considerando que el precio utilizado para la realizacion del proyecto es
bajo, y un aumento del precio de los concentrados también significativamente superior
al utifizado.

9.4 INCIDENCIA DEL FINANCIAMIENTO EN EL RIESGO

En ésta etapa se incorpora al analisis de sensibiidad el efecto del
financiarnienio, ef cual esta dado basicamente a través del costo del crédito. El mismo
puede variar respecto al pronosticado por lo cual se midié el efecto en la TIR y el VAN
del proyecto luego del financiamiento ante distintas tasas de interés anuales.

Cuadro N° 62 - Variacién del VAN y TIR del proyecto con financiamiento frente a
distintas tasas de interés anual promedio de los créditos tomados.

Tasa inferés anuafl: TiR VAN

11% 137% 15977

20% 124% 13020

25% 113% 11714

30% 101% 10293

35% 88% 8754
. 50% | 43% 3407
o B8 k8% 389

{ * Promedio de las tasas de interés anual de los créditos tomados, 10% y 12%)

Como se puede observar en el cuadro el efecto de apalancamiento positivo que
realiza el financiamiento deja de operar recién a una tasa de interés anual del 59%, lo
cual demuestra que el proyecto presenta una alta resistencia a variaciones en el costo
del crédito, ya que el mismo resiste altas tasas de interés, las cuaies son poco
probable que ocurran en (a realidad.
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10. CONCLUSIONES

En ésta instancia se hara referencia sobre i0s resultados mas importantes de la
propuesia, a partir de los cuales se determind la conveniencia de realizar la misma.

En el area técnica se destaca que ilas medidas propuestas permiten la

obtencidn de resultados fisicos de produccidn significativamente superiores a los
observados en ia etapa del diagnéstico, ios cuales se logran obtener a partir de un uso
mas intensivo de los recursos disponibles en la empresa.
En términos generales los lineamientos de la propuesta apuntan a intensificar el
sistama de produccion, planteando un sistema de alta produccién de leche por Ha.,
mediante un aumento de la carga animal , en el cual es necesarnc mansjar
simutaneamente la pastura, e! ensilaje y el concentrado, buscande ia
complementacion de los mismos en las distintas épocas del aflo, de forma de asegurar
un rendimiento minimo por vaca determinado y ia condicion corporal de las mismas.

Ef resultado econdmico que se pronostica a partir de los resultados fisicos

anteriormente mencionados €s superior a los resultados pronosticados pars fa
prognosis de la empresa, determinando esto la conveniencia econdmica de la
implementacion de la propuesta.
Esta mayor eficiencia economica de la propuesta resulta de los mayores niveles de
produccidn obtenidos, los cuales si bien ocasionan un aumento de los costos vanables,
permiten una dilucién de los costos fijos, determinando que el producto bruto generado
por la empresa aumente en mayor proporcitn que los costos totales. Esta situacion se
refleja en aquellos indicadores que permiten evaluar el desempefio econémico del
sistema de produccién, como son la Rentabilidad sobre activos y ef Ingreso de Capital,
los cuales llegan a valores de 20% y 29049 U$S respectivamente en e} afio meta.

La impiementacion de la propuesta también es conveniente desde ef punto de
vista financiero, ya que al realizar la evaluacion financiera de la misma, se obtuvo un
valor de VAN positivo (6700 US$S) y una TIR mayor al costc de oportunidad
considerado (25% anual vs. 10% anual), adn sin incluir el financiamiento .

Al incorporar el financiamiento externo, es decir el crédito tomado para cubrir

pare de la inversion realizada, se observéd un efecto de apalancamiento positivo del
mismo, debido a que fa rentabilidad del proyectt es mayor que el costo del crédito
{lasa de interés), io cual se traduce en un valor de VAN y TIR mayor que en la
situacién sin financiamiento (15977 U$S y 137% respectivamente).
Este efecto de apalancamiento positivo también se produce en los compromisos
financieros asumidos por ia empresa antes de la realizacion del proyecto, fo cual es un
aspecto de gran importancia, porque en la elapa del diagndstico dichos compromisos
financieros ejercian un apalancamiento negativo debido a que la rentabilidad obtenida
era menor que la tasa de interés gue se debe pagar por ellos.

Al considerar el riesgo, se observé que la propuesta presenta una buena
resistancia a variaciones de clima, manejo, precio de concentrados, precic de la leche
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y costos financieros, ya que solo en condiciones extremas la propuesta se vueive
inviable.

En base 2 los resultados pronosticados se considera que la implementacion de
la propuesta en ef estabiecimiento es factibie y conveniente, ya que mediante la misma
se logran importantes mejoras en los resultados técnicos, econémicos y financieros,
permitiendo que el productor y su familia puedan obtener importantes beneficios de la
explofacion y asi mejorar su calidad de vida.
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11. RESUMEN

A partir del diagnéstico realizado en el establecimiento del sefior Cesar Medina
para el ejercicio 96 -~ 97, se observéd que el desempeiio productivo de ia empresa era
aceptable en comparacién al grupo de referencia, pero que el mismo no era suficiente
para afrontar los compromisos financieros y obtener beneficios extra, ya que el costo
por utilizar el capital ajeno era mayor al retorno econdmico que se obtenia por su uso
en el proceso de produccidn,

En base a éste diagnostico se elaboré una propuesta técnica tendiente a
levantar las limitantes encontradas, para ia cual se tuvieron en cuenta los recursos
disponibles y ias restricciones con que cuenta la empresa. Se procedid evaluando
distintas alternativas en los distintos componentas que conforman el sistema de
produccion (animal, suelo, mano de obra, etc.), de manera de lograr la optimizacion de
los mismos para estabilizar el sistema.

Para la evaluacion de las aitemnativas se ulilizaron distintas herramientas, como el
modele de simulacion Plan-t, Presupuestacion parcial, Programacion Lineal y el
programa Lecheras.

El sisterna al cual se llegd basicamente se caracteriza por mantener una alta
carga animal por Ha., mediante un manejo simultaneo de las pasturas, concentrados y
ensilajes. Este sistema de alta produccion por Ha. permite aumentar la eficiencia de
utilizacién del forraje, aumentar el nivel de produccién individual, aumentar la
produccion totat y potr Ha., obteniendo indicadores fisicos significativamente superiores
a ios observados en et diagndstico.

En base a éstos resultados fisicos se realizé un pronostico de los resultados
economicos, los cuales fueron superiores a los resultados econémicos obtenidos a
travas de la prognosis de la empresa, determinando esto la conveniencia econdmica
de la impiementacién de la propuesta. El mejor desempefio econdmico de la propuesta
resuita de los mayores niveles de produccion obtenidos, los cuales si bien ocasionan
un aumento de los costos variables, permiten una dilucion de los costos fijos,
determinando que el producto bruto generado por ia empresa aumente en mayor
proporcién que los costos totales. Esta situacién se refleja en aqueilos indicadores que
pemiten evaluar el desempeiio econdémico del sistema de produccién, como son ia
Rentabilidad sobre activos y et Ingreso de Capital, los cuales llegan a valores de 20% y
29049 USS respectivamente en el afio meta.

También se reaiizd una evaluacién financiera de ia propuesta, a partir de la cual
se obtuvo un valor de VAN positive (8700 U$S) v una TiR mayor al costo de
oportunidad considerado (25% anual vs. 10% anuai), ain sin incluir el financiamiento,
determinando la conveniencia de la implementacion de la propuesta desde el punto de
vista financiero.

Al incorporar el financiamiento externo, se observé un efecto de apalancamiento
positivo del mismo, debido a que la rentabilidad del proyecto es mayor que el costo del
crédito (tasa de interés), lo cual se traduce en un valor de VAN y TIR mayor que en la
situacion sin financiamiento (15977 U$S y 137% respectivamente).

Este efecto de apalancamiento positivo fambién se produce en los compromisos
financieros asumidos por la empresa antes de ia realizacién del proyecto, io cual es un
aspecto de gran importancia, porque como se menciond en un principio, en la etapa del



diagnéstico dichos compromisos financieros ejercian un apalancamiento negativo
debido a que fa rentabilidad obtenida era menor que la tasa de interés que se debe
pagar por ellos.

Al considerar el riesgo, se observd que la propuesta presenta una buena
resistencia a variaciones de clima, manejo, precio de concentrados, precio de la leche
y costos financieros, ya que solo en condiciones extremas la propuesia se vueive
inviable.

En base a los resultados expuestos anteriormente se llega a la conclusion de
que la propuesta es conveniente desde el punto de vista técnico, econdmico y
financiero.
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ANEXO N° 1- Plano del establecimiento
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ANEXO N° 2- Descripcion del parque de maguinaria

Maquina Edad (Afos) % de Propiedad
Tractor 80 HP 7 11
Tractor 70 HP DT~ 0 25
Cincel 7 puas fijo 7 11
Excéntrica 18 discos ~ 0 25
Rastra de dientes 3 puntos, 5 cuerpos 7 11
Fertilizadora pendular 400 Lt. 7 11
Sembradora en surco, 4 surcos 1 11
Pastera tambor / disco, 3 m. " 0 25
Rastrillo 4 soles 7 11
Enfardadora, fardos cuadrados 7 11
Cosechadora forraje, Chopper 10 11
Cosechadora forraje, micropicadora, 1 surco 1 11
Zorra 4 ruedas (2) 7 11
Maquina de ordefar de 2 6rganos, balde F4 100
Tanque de frio, 1000 Lt. 2 100
Ciclomotor Hiropuch 1 100

(" Estas herramientas fueron compradas posterior a la etapa de realizar el diagnostico)



ANEXO N° 3 - Alternativas para la obtencidn de reemplazos

1- Estimacién de ingresos

Para determinar los ingresos por venta de leche obtenidos en cada alternativa, se
determind para cada una de las mismas cual seria el area vaca masa a utilizar, luego
se simulé la produccion de leche obtenida en cada caso mediante el Programa Plan-t y
posteriormente se la muitiplicé por el precio de leche estimado.

1.1- Compra de reemplazos:

En éste caso el area vaca masa a utilizar son las 66.5 Ha. totales del predio, ya
que se compran las vaquillonas proximas a parir y no es necesario mantener en el
rodeo categorias mas chicas, para las cuales es necesario destinar determinada area.
En ésta superficie el nimero méaximo de vaca masa que se puede sostener es de 79,
considerando una carga animal de 1.19 VM / Ha..

Las producciones de leche obtenidas durante el afo pueden verse en el Plant
denominado “Todo VM”". En base a dichas producciones, descontando el consumo de
leche de la familia (3 Lt. diarios), ya que no existe consumo de terneras, se obtuvieron
los siguiertes ingresos mensuales por venta de leche:

Ventas de leche

Marzo 3752.40
Abril 4493.85
Mayo 5674.74
Junio 4851.42
Jufio 4961.46
Agosto 4803.56
Septiembre 4904.01

Qctubre 4470.99
Noviembre 3847.45
Diciembre 4667 23
Enerc 4191.34
Febrero 311875
TOTAL 53737.2

Estos ingresos fueron estimados considerando un precio por Lt. de leche cuota de
0.260 U$S y un precio por Lt de leche industria base de 0.113 U$S, al cual se le realizé sus
respectivas bonificaciones. Estos precios fuercn estimados al 3.63% de grasa y 3.01% de
proteina.

En ésta alternativa no solo se consideran los ingresos por venta de leche, sino
también los ingresos por la venta de terneras, ias cuaies se venden al nacer, como
lechales.

El nimero de terneras que se venderian por afio es igual a:
(79 ¥ 0.92}/ 2 = 36 terneras



79 corresponde al namero de vaca masa
De las 79 VM, paren en el afio el 92%, considerando un [IP de 13 meses.
Del total de nacimientos, se estimé un 50% de machos y un 50% de hembras.

El precio de venta considerado por cada lechal hembra es de 18 U$S, determinando
un total de 654 U$S.

1.2- Recria en el establecimiento

Para determinar el area vaca que ocuparan los reemplazos en el
establecimiento, manteniendo una dotacidn de 1.19 vacas / Ha. en la superficie vaca
masa, se considerd:

- Si el rodeo se encuentra estabilizado en 5 categorias, para reemplazar una vaca
masa por aio se necesita mantener 0.20 vaquillonas entoradas, para la cual se
necesita mantener 0.22 vaquillonas de 1 — 2 afios, para la cual se necesita 0.23
terneras de 4 — 12 meses, asumiendo un 2% y un 3% de mortandad en las dos
dltimas categorias respectivamente.

- Entérminos de EVL":

1 vaca en produccion equivalea 1 EVL
1 vaquillona + 2 afios equivale a 0.57 EVL
1 vaquillona 1-2 afios equivale a 0.36 EVL

1 temera 4-12 meses equivale a 0.23 EVL
(FUENTE: Leborgne, Raul. Promedio entre los reemplazos nacidos en otofo y primavera)

Manteniendo las relaciones mencionadas en el punto anterior, por cada EVL se
necesita mantener 0.250 EVL de reemplazos, valor que se obtiene de [a siguiente
forma: 0.57*0.20 + 0.36"0.22 + 0.23%0.25.

Entonces por 1.19 EVL (equivalente a 1.19 VM / Ha.) se necesita mantener 0.29
EVL de reemplazos, los cuales equivalen a 0.29 VM / Ha.

Cuando se destinan las 66.5 Ha. al area vaca masa manteniendo una carga de
1.19 vacas / Ha., el numero total de animales seria igual a 79. Pero en éste caso los
reemplazos estarian ocupando una dotacion de 0.29 VM / Ha., que en la supericie
total representan 19 vacas, determinando que el nimero maximo de vaca masa que se
podria llegar seria igual a 60 (79 ~ 19), las cuales ocuparian un area vaca masa de 50
Ha. para mantener la relacién 1.19 VM / Ha,, ocupando los reemplazos las 16.5 Ha.
restantes.

Las producciones de leche obtenidas durante el afio pueden verse en el Plan-t
denominado “Recria”. En base a éstas producciones se obtuvieron los ingresos

! Equivalente Vaca Lechera es una unidad gue representa los requerimientos de una vaca en produccion
de 500 Kg. de PV con un buen nivel de alimentacion a {a que se le estima un consumo en Kg. de MS/dia
equivalente al 3% de su PV, es decir 15 Kg. de MS consumida per dia.



mensuales por venta de leche, descontando scle el consumo de leche de la familia,
porque la cria de terneras se realiza con sustituto lacteo.

Ventas de leche

Marzo '3059.29
Atril 3545.23
Mayo 4499.01
Junio 392506
Julio 4213.96
Agosto 390127
Septiembre 351356
Qctubre 3082.38
Noviembre 3070.26
Diciembre 3637.06
Enero 3177.53
Febrero 23B7.09
TOTAL 42011.71

Estos ingresos fueron estimados igual que en la altermnativa de Compra de reemplazos.
1.3- Campo de Recria

En el caso de enviar los reemplazos a un Campo de recria, el duefio del ganado
puede comenzar a entregar sus terneras a partir de los 120 Kg. Por ésta razén, se
debe considerar el area la superficie que ocuparan las terneras antes de enviarlas al
Campo de recria, asumiendo que el peso de fas mismas luego del desleche es de 70 —
75 Kg.

Para calcular ésta superficie se considerd que:

- para que las terneras pasen de 70 — 75 Kg. a 120 Kg., es necesario que tengan un
consumo promedio por dia de 3.2 Kg. de MS. Este consumo promedio por termera
equivale a 0.23 EVL. (FUENTE: Leborgne, Radl. Consumo promedio entre reemplazos
nacidos en otofio y primavera)

- una vaca en produccién en promedio de la lactancia equivale a 1 EVL. (FUENTE:
L.eborgne, Raul. Consume promedio entre vacas paridas en otofio y primavera)

Como el porcentaje de reemplazos es igual al 20%, por vaca se necesitan
mantener 0.23 terneras, asumiendo un 3% de mortandad en ésta categoria, entonces
para obtener una dotacioén de 1.18 VM / ha., se necesitan mantener 0.27 temeras.
Estas 0.27 terneras equivalen a 0.063 EVL (0.27*0.23), lo que es igual a 0.063 VM /
Ha., las cuales en la en la superficie total representan 4 vacas.

De ésta forma el nimero de vaca masa maximo al que se podria llegar seria igual a 75
(79 — 4), 1as cuales ocuparian una superficie de 63 Ha., para mantener una relaciéon de
1.19 VM / Ha., ocupando Ias terneras las 3.5 Ha. restantes.

Las producciones de leche obtenidas durante el afio pueden verse en el Plan-t
denominado “Campo de recria”. En base a éstas producciones se obtuvieron los
ingresos mensuales por venta de leche, descontando al igual que en la alternativa
anterior solo el consumo de leche de la familia.



Ventas de leche

Marzo 3643.00
Abril 4331.39
Mayo 5520.10
Junijo 4804.28
Julio 490977
Agosto 4593.59
Septiembre 4702.36
Octubre 425363
Noviembre 3700.96
Diciembre 442110
Enero 3883.98
Febrero 2840.55
TOTAL 51604.718

Estos ingresos fueron estimados igual gue en la altemativa de Compra de reemplazos.

A continuacion se presentan los Plan-t mencionados en cada una de ias
alternativas, para los cuales se realiza la siguiente aclaraciones:

- Los indicadores productivos por Ha. gue aparecen en ¢ada una de las simulaciones
corresponden al area vaca masa.

- En las alternativas en la que recria ocupa parte de la superficie total del predio, se
realizé un descuento en el area de cada potrero en funcién de la proporcion de la
superficie ocupada por reemplazos, dado que los mismos no tienen un area
definido de pastoreo, sino que lo hacen donde pastorea el rodeo en produccion.



TODO VM

INFORMACION INICIAL

{Area VM 66.5 Ha.)

1- Rodeo Vaca masa: 79 Dotacién anual: 1.19 VM / Ha. VM IP: 13 meses
Epocas de paricion { i ] v v VI Vil wvill
Nimero de vacas 6 12 13 11 7 7 9 14
fechas de parto 0/ 173 1/4 15 17 1/8 1/9 1112
Peso inicial 500 500 500 500 500 S00 500 500
L.eche potencial 5000 5000 5000 5000 5Q60 5000 5000 5000
£: Uso del suglo o ! p v
Productividad estacional 1 i 1 i
Restriccién al consumo GA 0.1 Q 0.1
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Area del potrero (Ha.) 7 7 7 7 3 4 7 7 7 105
Tipo de pastura (clave) 7 53 54 21 " 1" 38 39 18 66
Productividad 0.85 0.85 0.85 6.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Dispon. Inicial de M5 / Ha. 7200 1500 1500 1800 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Potreros que no usan VS si si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - - - - - - - - - si
Conservacidn de forraje :
Numero de cortes 1 2 1
Dispon, al corte {Kg. MS/Ha ) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 13 1SA0 143
3- Suplementacion Concentrados Reservas
ler. Periodo 2do. Perlodo 3er. Periodo ler. Periodo
Fecha de inicio 173 119 1112 BT
Fecha de fin 31/8 30/t 22 e ) 30/89........
Kg. por dia VO 1° tercio 6 4 3 4.0
Kg. por dia VO 2° tercio 3 2 1 45
Kg. por dia VO 3° tercio 3 2 1 45
Kg. por dia VS 2 50
PLAN TAMBO -6.3
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S5.3 PASTURA (kg M.S5.-ha)
n 1t/ vsd 1t mas Racidn Resarvas Diponible Producida Consuma
3 54 15.3 25594 7425 0 2721 513 382
4 65 l6.1 31304 9244 5570 2468 320 304
5 68 17.2 36407 9917 10640 2202 295 264
] b1 16.8 30875 8128 10563 2077 242 253
7 B3 16.3 31549 7897 11004 1762 227 265
8 70 i5.5 33556 8324 10950 1376 301 299
g 73 15.7 534408 5748 10413 1382 574 323
it 65 is.4 31036 5008 0 1487 813 489
11 65 13.5 26401 4440 i 1722 394 418
12 78 13.5 32521 3227 a 1992 1010 453
1 63 13.7 28913 2975 o 2421 a18 458
2 5% 13.6 21061 2336 0 2502 684 389
3 JE W I T I IE I W W I N I KN N 6 R WIS 3 k- 3E 36 A B I 3 I T I F A IE IR I IE N W IE R M-I N NI E KK NN
PRODUCCION: Tatal ~ha VM CONSUMO: Total sha AWM g1 % usoc
Leche...: 363625 5468 4603
Ragion..: 74669 1123 8945 205 g8
Raswrvas: 97805 1471 1238 550949 889 748 163 60
Pasturas: LE98 5807 4309 3827 788 Bz
Pact .+Heserv. 5198 4375 951 75L-84



RECRIA INFORMACION INICIAL (Area VM 50.4 Ha.}

1- Rodeo Vaca masa: 60 Dotacién anual: 1.19 VM /Ha. VM lIP: 13 meses
Epocas de paricion | I il [\ v Vi Vil Wik
Ndmero de vacas 5 10 9 2] 6 5 6 10
Fechas de parta o/0 1/3 1/4 155 117 1/8 1/9 142
Pesn inicial 500 500 500 509 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
Z- Usg del suelo 0O } P v
Productividad estacicnal 4] 1 i 1
Restriccion al consumo 0.1 01 0 01
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10
Area del potrero {Ha.) 58 5.8 4.8 4.8 32 38 48 438 48 7.8
Tipo de pastura (clave) 7 53 54 21 11 11 38 39 18 66
Productividad 0.8s5 C.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Dispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Potreros que no usan VS st si si i si si si - - -
Polreros que no usan VO - - - - - - - - - 5i
Conservacion de forraje :
Nimero de cortes 1 2 1
Dispan. al corte (Kg. MS/Ha.) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 173 15119 113
¥ Suplementacién Concentrados Reservas
ler. Periodo 2da. Periodo 3er. Periodo 1er. Periodo
Fecha de inicio 113 1/9 1112 15/4
Fecha de fin 31/8 30411 28/2 30/8
Kg. por dia VO 1° tercio 3 4 3 55
Kg. por dfa VO 2° tercio 3 2 1 5.5
Kg. por dia VOQ 3° tercio 3 2 6.0
Kg. por dfa VS 2 6.0
PLAN TAMBO -6.3
MES  V.0. LECHE CONSUMG (kg M.S.) PASTURA (kg M.S.-ha)
n Itvrd ltrmes Racidn Reservas Diponible Producida Consuma
3 41 16.0 20351 5721 [} 2743 514 aB7
4 46 16.6 24118 7020 5696 2424 304 276
5 51 17.9 25404 7554 10775 2151 295 221
b 47 17.6 24570 6192 10670 2069 247 218
7 43 16.49 25502 6204 108493 1834 235 235
] 54 15.9 26459 6385 10731 1521 310 253
9 o6 16.0 26720 4356 10281 1562 594 289
10 50 15.4 23873 3772 g 16249 840 492
11 &0 13.7 21514 3360 i 1796 1097 458
12 5% 13.5 24716 2415 0 2129 1012 443
i 51 13.5 21231 218% 0 2427 890 457
2 41 13.5 15517 1712 0 2570 659 397

29 % % 5 3F IE 3 3E 36 M M N AF I W IE W W 6 W I NI IE AP IE I T W I W W IO WM I TN TN I XN I I N NI WM

PRODUCCION - Tatal ~ha WM CONSUMO: Total ~ha

Lecha...: 281975 5595 4700

Racidn..: Sbgdh 1129
Recervas: 85700 1700 1428 59046 1172
Pasturas: hY0B 5801 4126

Past . +Reserv. 5298

VM gs1 X

548 202 9
284 209 b
34B6 738 ]
4450 947 77

usa

8
9
0
~84



CAMPO R.

INFORMACION INICIAL

{Area VM 63 Ha )

- Rodeo Vaca masa; 79 Dotacién anual: 1.19 VM /Ha. VM IiP: 13 meses
Epocas de paricién | Il i 1 v WVl VI Vil
Numero de vacas 6 12 12 11 7 B 8 13
Fechas de parto GiQ 113 114 15 17 18 18 1112
Pesp inicial 500 500 500 500 500 sG0 500 500
Leche potencial 5000 6000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
2- Uso del suele O ! P N
Productividad estacional 1 1 1 1
Restriccién al consumo 01 0.1 o] 0.1
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 16
Area del potrera (Ha.} 6.5 7 8.5 8.5 3 3 7.5 6.5 6.5 10
Tipo de pastura (clave) 7 53 54 21 1 11 38 39 18 66
Productividad 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Oispon. (nicial de MS / Ha. 7200 1560 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Polreros que no usan VS si si si si si si si - - -
Potreros que ho usan VQ - - - - - - - - - si
Conservacion de forraje ;
Nimero de cortes 1 2 1
Dispon. al corte {(Kg. MS/Ha.) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 13 1510 113
3 Suplementacién Concentrades Reservas
1er. Periodo 2do. Periodo 3er. Periodo er. Perigdo
Fecha de inicio 113 1/8 11z 154
Fecha de fin 31/8 30/11 2812 .
Kg. por dia VO 1° tercio 6 4 3 45
Kg. por dia VO 2° tercio 3 2 1 4.5
Kg. por dia VO 3° tercio 3 b4 1 5
Kg. por dia VS 2 5
PLAN TAMBQ -6.3
MES  V.0. LECHE CONSUMO (kg M.3.) PASTURA (kg M.5.-ha}
h 1tvrd  lt/mes Racian Regervag Diponible Producida Consuma
3 51 15.7 24756 7086 0 2757 518 385
4 bl 16.5 36066 8798 5656 2551 328 301
5 a5 17.6 35348 9491 107949 2304 298 260
b 59 17.3 30549 7804 10ena 2155 242 256
7 B1 16.6 31182 7451 10888 1849 2249 271
8 67 15.4 31961 7898 10791 1483 306 248
g 70 15.8 32877 5416 10369 1472 tee 326
10 b2 15.3 29385 4700 0 1575 826 475
11 g2 13.6 252849 4200 i} 1781 992 4p1
iZ 74 13.4 30654 3047 (i] 2083 1002 442
1 64 13.4 26584 2789 0 2419 912 456
2 52 13.1 18953 2180 ) 2537 0gl 385
%R T IO A 3E BB I I B I NI 36 6K KN T NI I IE I N IE I IEIE XN 6 I W Ok IE I IEIEIE MWW N I3 WA W NN
PRODUCCTOR - Tatal ~ha VM CONSUMO: Total <ha <M g-1 % uso
Leche...: 347618 5518 4635
Racidn. . : 71058 1128 947 204 58
Reservas: 94583 1501 12el 59112 838 788 170 62
Pasturas: 6916 580% 4306 3617 780 B2
Past . +Reserv. 5244 4405 350 7hR-04



2- Estimacion de egresos

e (Cria de terneras:

Se realiza con sustituto lacteo durante 3 meses a razén de 4 Lt. por dia. El precio
del sustituto [acteo es de 30 U$S por 25 Lt., es decir 0.12 U$S por Lt.
La cria de terneras también incluye 30 Kg. de racion durante el periodo de crianza (300
Gr./dia en el 2*mes y 500 Gr. en el 3 mes. El costo por Kg. de racién para terneros
es de 0.257 U$S.

Los costos mencionados fueron multiplicados por el namero de terneras existente
en cada alternativa, el cual es igual a:
- Alternativa Recria en el establecimiento: 60 *0.25 =15
- Alternativa Campo de recria : 75*0.25=19
En ambos casos se considerd un 5% de mortandad para la categoria de terneras
lechales.

s Sanidad de temeras:

Se considerd un costo de sanidad para ésta categoria de 3 U$S por ternera en los
tres primeros meses.

» Sanidad vaquillonas:
Se considerd un costo por vaquillona de 4 U$S. Este costo fue multiplicado por el
nimero de vaquillonas en cada alternativa:
- Alternativa Recria en el establecimiento: 60*0.22=13
- Alternativa Campo de recria : 75*0.22 =17
s Inseminacion.

Se considerd un costo por dosis de semen de 12 U$S, el cual se multiplicéd por el
numero de vaquillonas.

s Campo de recria:
El costo del Campo de Recria por vaquillona y por afio esta compuesto por:

- 3 Lt. de leche valor recria® por cada Kg. ganado. Como las terneras ingresan con
120 Kg. y salen vaquillonas de aproximadamente 450 Kg., los Kg. ganados son

? El Lt. de leche Valor Recria esta compuesto por la surmna de: el precio de la leche industria considerada
base invernal, multiplicado por el factor 0.48, el precio de la leche industria considerada excedente
multiplicado por el factor 0.32 y el precio de la leche consumo, multiplicado por €l factor 0.20.

Todas las leches mencionadas se calculan ai 3.3% de tenor graso y 2.9% de tenor proteico libres de tode
premio y bonificacidn segun resuite de los precios fijado por CONAPROLE para ¢l Kg. de grasa y el Kg. de
proteina al memento del pago.



330, asi que el costo es de 143.5 USS, considerando el valor del Lt. de leche valor
recria de 0.145 U$S.

- 200 Lt. de ieche valor recria por cada vaquillona que salga del sistema y que halla
cumplido con tres requisitos especificos: que halla tenido un promedio de ganancia
individual de peso de 450 Gr., que esté prefiada al momento de la salida del
sistema, y que esté pesando al octavo mes de prefiez 450 Kg.

El valor de ésta bonificacion final es de 29 U$S.

- 4 Lt de leche valor recria por cada animal existente en el establecimiento para
gastos de administracién. En éste caso es igual a 442 (numero de reemplazos en
el campo) dividido 15 (numero de vaquillonas que deben ingresar al tambo),
determinando un monto de 1.62 U$S.

- 4 U$S por animal por transporte, lo que es igual a 4*19 (nimerc de terneras que
ingresan al campo) mas 4*15 (nimero de vaquill. que salen del campo} divido 15,
determinando un monto de 8 U$S.

- 12 U$S por dosis de semen.

Resumiendo, el costo por vaquillona seria igual a2 194.12 U$S, que es la suma de
los costos mencionades anteriormente.
Como el numero de vaquilionas que deben ingresar al tambo por afio es 15, el costo

total es de: 2911.8 U$S

« Compra de vaquiflonas:

Se considerd un precio promedio entre las vaquillonas a parir en otolo y a parir en
primavera, determinando un valor de 500 U$S (450 U$S en primavera y 550 en otofio).
Estos 500 U$S se multiplicaron por el nimero de vaquillonas que deben ingresar por
afho (15), determinando un valor total de 7500 U$S.

s Sanidad de vaca masa:

Se considerd un costo de sanidad de 25 U$S por VM, el cual fue multiplicado por el
nimero de vaca masa de cada alternativa, el cual es:

- 79 para alternativa de Compra de reemplazos

- 75 para alternativa de Campo de recria

- B0 para alternativa de Recria en el establecimiento.

» (Gasto de concentrados:
Se tomd en cuenta los Kg. de concentrados consumidos en cada alternativa y se lo

multiplicé por el precio de un concentrado energético, como grano de sorgo,
obteniendo los siguientes egresos:



Preciode Campocde Recriaen Comprade

L concentr. recria  establec. reemplazos
Marzo 0.10 708.60 572.10 742.50
Abril 0.10 879.80 702.00 §24.40
Mayo 0.09 854.19 679.86 892.53
Junio 0.09 702.36 557.28 731.52
Julio G.10 765.10 620.40 789.70
Agosto 0.1C 789.60 638.50 832.40
Septiembre 0.1 59576 479.16 632.28
Octubre 0.11 517.00 414.92 550.88
Noviembre 0.11 462.00 369.60 488.40
Diciembre 0.1 335147 26565 354.697
Enero 0.1 306.79 241.45 327.25
Febrero 0.1 239.80 188.32 256.96
TOTAL 7156.17  5729.24  7523.79

Estos costos fueron estimados en base a las cantidades consumidas de concentrados
en cada mes obtenidas en las simulaciones realizadas mediante el programa Plan-t.



ANEXO N° 4 - Distribuciones de parto

1- Estimacidén de ingresos

Para obtener los ingresos por venta de leche se simuld la produccién a obtener en
cada distribucion mediante el Programa Plan-t, en el cual se hizo variar solo la
proporcion de partos para cada caso.

Las producciones de leche obtenidas durante el afio pueden verse en los Plan-t
denominados “Distribucion 1I”, "Distribuciéon ' y “Distribucién [1I”. En base a dichas
producciones, descontando el consumo de leche de la familia (3 Lt diarios), se
obtuvieron los siguientes ingresos mensuales por venta de leche:

Ventas de leche Distribucidn | Distribucion il Distribucidn [

Marzo 3643.00 3493.08 4001.04
Abril 4331.39 4465 60 421618
Mayo 5520.10 6122 21 4176.96
Junio 4804.28 5399.64 4074.26
Julio 4909.77 4588.77 4482 56
Agosto 4593.59 3467.87 4591.88
Septiembre 4702 36 4266.46 4806.22
Octubre 4256363 5349.13 4336.11
Noviembre 3700.98 4881.84 3763.51
Diciembre 4421.10 4535.79 4661.16
Enero 3883.98 3722.18 4278.97
Febrero 2840.81 264827 3055.14
TOTAL ' 51604.98 52941.84 50443.99

Estos ingresos fueron estimados considerando un precio por Lt. de leche cuota de
0.260 U$S y un precio por Lt de leche industria base de 0.113 U$S, al cual se le realizd sus

respectivas bonificaciones. Estos precios fueron estimados al 3.63% de grasa y 3.01% de
protaina.

2- Estimacién de egresos

La unica diferencia de egresos entre una y otra distribuciéon de partos es el
gasto en concentrados, por lo que se multiplicaron los Kg. consumidos durante el afto

en cada caso por el precio de un concentrado energético, como el grano de sorgo,
obteniendo ios siguientes egresos:



$ def concentrado Distribucidn | Distribucion Il Distribucion il

Marzo 0.10 708.60 699.60 765.30
Abril 010 879.80 933.80 783.00
Mayo 0.09 854.19 982.62 668.79
Jurso 0.08 702.36 78462 B616.77
Julic 010 76510 637.80 735.00
Agosto 0.10 788.60 521.10 903.60
Septiembre 0.1 59576 488 84 627.00
Octubre 0.1 517.00 690,14 523.18
Noviembre 0.11 462 00 679.80 448 80
Diciembre 0.11 335.17 605.66 35365
Enero Q.11 306.79 430.54 331,64
Febrero - 0.11 239.80 301.84 271.48
TOTAL o 7156.17 7759.36 7030.09

3- Estimacién de margenes:

En base a los ingresos y egresos obtenidos cada mes se obtuvieron los margenes
mensuales para cada distribucién de partos :

Distribucion 1 Distribucion It Bistribucion 1it

Marzo 2934.40 2793.48 323574
Abril 3451.59 3531.80 3433.18
Mayo 4665.91 5139.59 3508.17
Junio 4101.92 4615.02 3457 .49
Julio 4144 67 3951.97 3747.56
Agosto 3803.99 2946.77 3688.28
Septiembre 4106.60 3777.62 4178.22
QOctubre 373663 4658.99 3812.95
Noviembre 3238.96 4202 04 3314.71
Diciembre 4085.93 3930.13 4307 .51
Enero 3577.19 3291.64 3947.43
Febrero 2801.01 2346.43 2783.66
TOTAL 44448.81 45182.48 43413.90

A continuacion se presentan las simulaciones realizadas por el Programa Plan-t
mencionadas anteriormente, las cuales estan todas realizadas sobre el area vaca
masa del predio, y considerando que la actividad de recria se realiza en un Campo de
recria, por haber sido la alternativa que obtuvo el mayor margen.



DISTRIBUCION i INFORMACION INICIAL (Area VM 63 Ha.)
1-Rodeo Vaca masa: 75 Datacion anual: 1.19 Vi / Ha. VM IP: 13 meses
Epocas de paricidn | Il il IV Vv Wl
Mimero de vacas 6 14 14 13 14 14
Fethas de paric 0/0 143 1/4 1/5 1/9 110
Peso inicial 500 500 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 S000 5000 5000
- Uso del suelo 0 | P v
Productividad estacional 1 1 1 1
Restriccién al consume 0.1 01 1] a1
Potreros 1 2 3 4 5 ) 7 8 9 10
Area del potrera (Ha.) 6.5 7 6.5 6.5 3 3 75 6.5 6.5 10
Tivo de pastura (clave) 7 53 54 21 11 11 38 39 18 66
Productividad 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Dispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Patreros que no usan VS si si si si si si si - - ~
Potreros que no usan VO - - - - - - - - - Si
Canservacion de forraje :
Niomero de cortes 1 2 1
Dispon. al corte {Kg. MS/Ha.) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 113 1510 173
3 Suplementacién Concentrados Reservas
1er. Periodo 2do. Perloda der, Perlodo 1er. Perlodo
Fecha de inicio 173 1/9 1504
Fecha de fin 2148 2812 30/9
Kg. por dia VO 1° tercio 6 4 4.5
Kg. por dia VO 2° fercio 3 2 45
Kg. por dfa VO 3° tercio 3 2 5.0
Kg. par dia VS 2 50
PLAN TAMBO -6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.5.) FASTURA (kg M.5.-ha)
n 1trvesd  lt/mes Racidn Reservas Dipanible Producida Consumo
3 47 16.4 23684 £996 N 2741 518 376
4 62 1.9 3114S 9338 5728 2545 329 2593
5 74 17.2 39506 10918 10310 2301 258 261
b £9 16.6 34652 8718 10545 2151 242 264
7 j=1] 16.9 29058 6378 10897 1844 229 287
8 47 16.1 23468 5211 10897 1477 306 297
9 61 16.3 29607 4444 14387 1488 582 312
10 74 16.4 37714 G274 ] 1572 826 484
11 75 15.2 34263 =180 0] 1732 992 451
12 75 13.6 31547 5506 [} 2031 1002 444
1 63 13.0 25357 3914 ] 2369 912 444
2 49 12.8 17495 2744 0 2578 bl 373
W93 336 I WA I I T N I I SE NI 6 T 336 0E MM I 3636 T 36 36 XA W36 36 T I A3 E I N6 B IE I IE I N MK NN
FRODUCCTICH : Total ~ha VM CONSUMD: Total ~ha VM g-1 % uso
Leche...: 357497 5875 4767
Racidn. . : 76621 1216 1022 214 a8
Reservas: 94463 1499 1260 59363 942 792 16& 63
Pasturas: BA1R 5809 4784 3598 755 62
Past.+Resexrv. 5226 4390 921 76-804



DISTRIBUCION i

INFORMACION INICIAL

{Area VM 63 Ha.)

1- Rageo Vaca masa: 75 Dotacion anual: 1.19 VM / Ha. VM IIP: 13 meses
Epocas de paricién | Il 1] [\ v Vi Vil Vil
Niimero de vacas & 9 9 8 9 9 9 16
Fechas de parto 0/0 1/3 1/4 1/6 17 1/8 1/9 1412
Peso inicial 500 500 500 500 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 35000 5000 5000 5000 5000
2- Uso del suelo &) | P vV

Productividad estacional 1 1 1 1

Restriccidn al consumo 0t 01 0 0.1
Patreros 1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Area del potrero (Ha.) 6.5 7 6.5 8.5 3 3 75 6.5 6.5 10
Tipo de pastura (clave) 7 33 54 21 1 11 38 39 18 66
Productividad 0.85 .85 0.85 0.85 G.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Dispon. Inicial de MS 7 Ha. 7200 1500 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 4350
Potreros que no usan VS si si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - - - - - - - - - si
Conservaci6n de forraje :
Numero de cortes 1 2 1
Dispon. af corte (Kg. MS/Ha.} 7000 3000 7000
Fecha de cierre 173 1510 1/3
3- Suplementacidn Concentrados Reservas

1er. Periodo 2do. Perlodo Jer. Periodo 1er, Periodo

Fecha de inicio 1/3 179 1112 112
Fecha de fin 3178 20/11 2812 2812
Kg. por dia VO 1° tercio & 4 3 3
Kg. por dia VO 2° tercio 3 2 1 1
Kg. por dia VO 3° tercio 3 p 1 1
Kg. por dia V3 2

PLAN TAMBO - 6.3

MES  ¥.0. LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.3.-hs)
n 1t-vsd  lt/mes Racidn Reservas Diponible Producida Consumo
3 62 14.3 2739% 7653 a 2794 518 405
4 a3 15.4 29122 7830 S5a8f 2585 329 315
3 54 15.5 26136 7431 1100% 2337 298 246
B 53 16.0 25532 6853 10742 2210 242 237
7 56 16.1 28227 7350 10999 1242 224 247
8 66 15.7 31858 9036 10855 1600 306 255
9 68 16.4 33647 5700 10418 1608 582 320
1a 59 16.4 29904 4756 0 1568 826 493
11 59 14.5 25721 4080 0 1672 982 454
12 74 14.4 33043 3215 g 2009 1002 445
1 65 14.5 29370 3014 0 2308 912 463
p 56 13.3 20927 2468 ] 2474 681 384
XA W M U NI NN e W e T W W T TN NI W R T WE W N T IR I W IR I NI NN I NN
PRODUCCION: Total ~ha VM COHSUMO : Total ~ha WM g-1 % uso
Lache...: 3409873 2412 4546
Racién..: 69386 1101 525 203 98
Reservas: 94459 1499 12549 59695 348 796 175 63
Pastaras: 5316 5BH3 4297 3504 1% b2
Past.+Reserv. 5214 4380 963 75-83



ANEXO N° 5 - Determinacian del tipo de concentrado a utilizar

Para determinar el tipo de concentrado a utllizar se procedio de la siguiente
manera:

1- Se realizd un promedio por etapa de lactancia en cada estacién de :
- el consumo de pasturas por animal y por dia
- {a produccidn de leche por animal y por dia
- las pérdidas o ganancias de peso por animal y por dia

Cons.Pastura Lt producid. Pérdidas
VO 1/3
Otofio 8.9 226 -0.146
Invierna 6.92 21.2 -0.310
Primavera 9.6 224 -0.152
Verano 12.05 226 -0.852
VO 213
Otofio 11.1 18.8 0.583
Invierno 9.7 17.6 0.162
Primavera 12.5 17.9 0.394
Verano 145 166 0.284
VO 313
Otefio 8.1 9.2 0.523
Invierno 6.1 10.2 0.280
Primavera 10.4 10.5 0.516
Verano 11.8 10.2 0.432

L.0s valores para realizar éstos promedios fueron tomados de la simulacion de
produccion realizada por el Programa Plan-t (Plan-t denominado Campo R.).

2- Se utilizé el Programa Lecheras para determinar en que medida se cubrian los
requerimientos en ENL (energia neta de lactacion) y proteina cruda, considerando
las pérdidas o ganancias de peso segin etapa de lactancia mostradas, al relacionar
el consumo de pasturas con la oferta de ensilaje de maiz y con la misma cantidad
de algin concentrado energético que se utifizé al realizar la simulacién con el
Programa Plan-t.

El consumo de pasturas se lo multiplicd por la proporcién del tipo de pasturas
existente en cada estacidn, las cuales fueron las siguientes:

‘Trigo pastoreo  Pradera TB.L,F  Alfaifa pastoreo  Maiz pastoreo | Total

Pastura otofio 0.05 0.45 0.50 1
Pastura inviemo 0.28 0.34 D.41 1
Pastura primavera .50 0.50 1
Pastura verano 0.43 0.50 0.07 1




3- Luego de observar que con la cantidad de concentrado suministrada en la

simulacién mediante el Plan-t, se lograban cubrir los requerimientos en energia y
proteina en forma aceptable segin la etapa de lactancia con cualquier concentrado
energetico, se decidié buscar cual era el concentrado mas economico a utilizar en
los distintos periodos del afio.

Para esto se planted un modelo de Programacidn lineal en el Programa LP88, en
el cual se plante6 :

Una funcién objetivo de minimo costo de concentrado, integrando la funcién
objetivo el precio por Kg. de los siguientes concentrados: grano de sorgo, de maiz,
afrechillo de trigo y racion.

Las actividades planteadas fueron el precio de cada uno de los concentrados
mencionados en las distintas estaciones del afio.

Las restricciones consideradas fueron los requerimientos en energia y proteina gue
quedan por cubrir con el suministro del concentrado en cada estacion, después de
descontar el aporte realizado por las pasturas y el silo de maiz.

Para estimar éstos requerimientos se utilizé el Programa Lecheras, a partir del cual
primero se obtuvo cuanta energia y proteina aportaba la dieta solo con pasturas y
ensilaje, y luego se le agrego el aporte de un cencentrado energético, para llegar a
la cantidad de energia y proteina que tendria que tener la dieta de los animales
admitiendo pérdidas o ganancias de peso segun |a etapa de lactancia similares a
las mencionadas en el primer punto.

Con la diferencia de las cantidades de energia y proteina aportada entre la
situacidn sin concentrado y con concentrado, se obtuvieron los. requerimientos a
utilizar en el modelo de programacion lineal.

ENL Proteina
Requer.cirac. Requer.sirac. Diferencia |Requer.cirac. Requer.s/rac. Diferencia

VO 1/3

Otono 25.14 15.64 9.50 2.25 1.74 0.51
|Invierno 23.38 13.88 9.50] 2.02 1.50 0.51
Primavera 24 .95 18.62 6.33 2.11 177 0.34
Verano 22,68 17.47 5.21 2.1 1.83 0.28
VO 2/3

COtofio 2574 21.5 4.29 2.62 2.32 0.30
Invierno 22.40 17.1 5.30 2.26 1.99 0.27
Primavera 24 .64 21.5 316 2.33 2.16 0.17
Verano 23.12 21.0 2.09 2.32 2.20 0.11
VO 3/3

Otofio 215 16.8 475 2.00 1.75 0.26
Invierno 19.4 13.6 576 1.71 1.40 0.31
IPrimavera 22.4 19.2 3.16 2.04 1.87 0.17
Verano 19.4 17.4 1.95 1.90 1.79 0.10




Requerimientos cfrac. | Son los reguerimientos que se oblienen de Lecheras cuando se ofrece la cant.
de concentr. que se determing y se admiten pérdidas o ganancias de peso
Similares a las de Plan-t.

Requerimientos sfrac.. Son los requerimientos consumiendo sola pastura v silo.

En el modelo de programacion lineal, para las restricciones en energia, se
considerd que el aporte del concentrado tenia que ser mayor o igual a los
requerimientos que quedan por cubrir; y para las restricciones en proteina se
considerd que el aporte del concentrado tenia que ser igual a los requerimientos
que restan por cubrir.

Esta diferencia se debe a que los requerimientos mayores que hay que cubrir
son de energia, por lo cual se decidié igualar los requerimientos en proteina,
para no producir un exceso de la misma en la dieta, o que ocasionaria un
desbalance entre energia y proteina, que se traduciria en la realidad en una
menor produccion de leche.

A continuacidn se presenta el modelo de programacion planteado y las salidas
obtenidas a través de la aplicacién de éste modeto:



MODELO DE PROGRAMACION LINEAL

NOMBRE DE LA | Sorge | Maiz |Afrech.| Racidn| Sorgo | Maiz JAfrech. | Racién | Sorge | Maiz | Afrech. [Racidn { Sorgo { Maiz | Aferch. | Racidn -
ACTIVIDAD atofio | otofio | otofo | otofio | invier. | invier. | invier. | invier. { prim. { prim. | prim. | prim. { veran.{ veran.| veran. | veran. 5
Coeficiente dela | 0.103| 0.132 | 0.086| 0.157 | 0106 | 0132 0.94 | 0.157 { 0.111] €14 | 094 } 0.161 | 01151 0.154| 0.083 | 0.158 m M VALORES
Funcién objetivo m =
NOMBRE DE LA g
RESTRICCION
MS total 1 1 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 >= 0]
VO 1° ENL oto. 182 | 203 | 167 | 1.74 >= .50
VO 1° Prot. oto. 0.097| 0.4 015 | 013 = 0.51
VO 1° ENL inv. 182 ] 203 ] 187 | 1.74 = 9.50]
VO 1° Prot, Inv. 0.097| 0.1 0145 | 013 = 0.51
VO 17 ENL prim. 1.82 | 203 1.67 1.74 == 6.33
VO 1° Prot. prim. §.097 | 0.1 0.15 0.13 = 0.34
VO 1° ENL ver. 182 | 203 | 1867 1.74 >= £.21
VO 1° Prot. ver. 0.087 | 0.1 0.15 0.13 = 0.28
VQ 2° ENL oto. 182 | 203 | 167 | 1.74 >= 4.29]
VQ 2° Praot. ato. 0.097 | 0.1 015 | 0.13 = 0.3
VO 2° ENL inv. 1.82 | 2.03 | 1.67 1.74 = 53
VO 2° Prot. inv. 0.097 | 0.1 0.15 { 0.13 = 0.27
VO 2° ENL prim. 1.82 | 2.03 1.67 1.74 >= 3.16
VO 2° Prot. prim. 0.087 | 0.1 0.15 0.13 = Q17
VO 2° ENL ver. 182 | 203 { 167 1.74 >= 2.09]
VO 2° Prot. ver. 0097 01 0.15 0.13 = 0.11
V(O 3° ENL oto. 1.82 | 2.03 | 167 1.74 »>= 475
VO 3° Prot. oto. 0097 G.1 015 | 0.13 = 0.26
VO 3° ENL inv. 1.82 | 2.03 | 1.67 1.74 >= 576
VO 3° Prot. inv. 0.097 | 01 015 | 0.13 = Q.31
VO 3° ENL prim. 1.82 | 2.03 1.67 1.74 >= 3.16
VO 3° Prot. prim. 0.097 | 0.1 0.15 0.13 = 0.17
VO 3° ENL ver. 1.82 2.03 1.67 1.74 = 1.95
cgaz] o1 a1s | oz | = 1 9.1

WO 3° Prot._vear.




SALIDAS DEL PROGRAMA LP88 (SOLUCION PRIMAL)

VO en primer tercio de lactancia:

VARIABLE
Qorg .G
Maiz ©
Afre.0
Rac.0
Sory.
Maiz
Afre.
Rac.
Sory.
Maiz
Afre,
Rac.
Sorg.
Maiz
Afte.
Rac.

E I I < T - B - B - B R e S

mwmwmw
L0 O W P

STATUR
BASIS
BASIS
NCOWNBASIS
MONBASIS
BASIS
BASIS
NONBASIS
NCNBASIS
BASI3
BASTS
RONEBASIS
NONBASIS
BA3SIE
BASIS
NONBASTS
MONBASIS
BASTS
NONBASIS
NONBASIS
NONBASIS
NONBASTS

VALUE
4.0619048
1.0380%52
-00000600
.aoogaogo
4.0619048
1.0380952
.00oocascso
.0oooccoo
2.7238095
.67619048
.006s0c6o0
-00otoooo
2.2571429
.54285714
.00000000
.0Goaco0o
16.400000
-006ooeoa
.000006on
.0oocooGo
. 00000000

VO en segundo tercio de lactancia:

VARIABLE
Sorg .0
Maiz O
Afre.0
Rac.(Q
Soryg.
Maiz
Afre.
Rac.
2Qrg.
Maiz
Afre .
Rac,
Sory .
Maiz

< o« < oo o R H e

STATUS
BASIS
NONBASIS
BASIS
NONBASIS
BASIS
BASIS
MONBASIS
NONBASIS
BASIS
BASIS
NONBASIS
NCOWBASIS
BAGIS
BASIS
NONBASIS
NONBASIS
BASIS
WONBASIS
NONBASTS
HONBASIS
NONBASIS

VALUE
1.34433596
.20ococoo
1.1037736
.fooocoon
.861904786
1.8380952
.0C0o00000
.ooogocon
1.3857143
.31428571
.aocgooog
-009o00og
.68095238
.41504762
.00000000
.0000a6s0
7.9451132
.gdopoong
.oooogoon
.¢oooceog
.00ooncoo

COST ~UNIT

.10300G80
.13200000
.08e00000
. 15700000
. 10600000
. 13206000
.09400000
. 15700000
.11100600
.14000000
.09400000
.16100000
.11506000
. 154006800
.08300000
. 15800G0C
.00ooooas
.oooogooo
.GoD0o0o0DD0D
.0ooecsoo
.pooooccoo

COST /UNIT

.10300000
.13204000
.08600C00
. 15700800
.10600080
-132040000
.094p0000
. 15708000
.11100000
. 14000800
.09400000
.16180000
.115000080
. 15400000
.08300000
.158000040
.0oooooso
.Jaoooaco
.6o0oogao0o0
.0ooaooo0o
. 004300000

{

{

VALUEAUNIT
.10300000
. 13200000
.00811905
.04745238
. 10600000
. 13200000
.02776190
.060295/4
.11100008
. 14000000
.02011905
.05785238
.11500000
. 15400000

02435714
03324286
Ga064ea00
13805524
12380852
13809524
18571429

VALUEAUNIT

1

f

- 10300000
.11657075
.0B&0o0000
.09344623
-10630000
. 13260000
02776190
.06029524
-111006848
-14000000
.0201190%
.05785238
. 11500800
.15400000
.02435714
.03324286
.gaocgaon
.06462264
. 12380952
-13809524
.18571423

MET COST

.00000000
.00000000
.07788095
.10954762
.30000000
.00G00000G
.06623810
.0%670476
.0gooczao
.06000un0
.07388085%
.10314762
.000coo00a0
.60000000
.10735714
.12475714
.gococooo
.13809524
-12380952
.13809524
. 18571429

NET COST
.gooooosn
.01542925
.0co0o000
-06355377
.00000200
.00000000
.06623810
-09670476
.0ooonoon
.00000000
.07388085
.10314762
.6doo0coo
-0040600o
.10735714
.12475714
.cboooooya
.Ubdb2264
-12380952
. 13809524
.18571429



VO en tercer tercio de lactancia:

VARIABLE
Scry.0
Maiz O
Afre.0
Rag .0
Soryg.
Maiz
Afra.
Rac.
Sary .
Maiz
Afre,
Rac.
Sory .
Maiz
Afre.
Fac.

R o vl - L« T SR - B T B B

LEo I £ B ) B V¥ R
Lo R O

STATUS
BASIS
BASIS
NOMBASIS
NONBASIS
BASIS
BASIS
NOMBASIS
NONBASIS
BASIS
BAZIS
NONBASIS
MOMBASIS
BASIS
BASIS
NONBASIS
NONBASIS
BASIS
NONBASIS
RONBASIS
NONBASIS
HONBASIS

VALUE
2.5142857
.0B57142¢9
.0G6000000
.0ghooodo
2.5380852
.96180476
.opocooce
.0onoooco
1.3857143
.31428571
.0o00aooo
.00o0o0o00
.38095238
.61904762
.gaonooan
.000e6400
§.4000000
.gonacoon
.toooooay
.00DoB000
.00000000

COST ANIT

. 10300000
. 13200008
.08600000
.15700000
. 10600000
. 13200000
.09400000
. 15700000
.11130000
. 14000000
.09400000
.16100008
.11500000
.15400000
.08300008
. 15800000
.boogocoo
.0000c000
.0caocoo
.ooooogon
. 00000080

VALUE-UNIT

1

. 10300000
. 13200000
.10811905
.04745238
. 10600000
. 132006000
.02776150
.06029524
.11100000
. 14000000
.D2011905
.05785238
.11500000
.15400000
.02435714
.03324286
.000sc0080
. 13809524
.12380952
. 13809524
.1B571429

NMET CO3T
.000ooosa
.0ogocaoo
.07788095
-109547672
.0ocoosao
.0goonooo
.066238180
.096704706
.0ooooso0
.b4oooooo
.07388095
.103147862
.gooocgao
.00o0ooo00
.10735714
.12475714
.60000000
.13809524
. 123808952
-13809524
.18571429



Los resuftados obtenidos a través de las salidas del modelo mostradas fueron
los siguientes:

VO en primer tercio

Base seca; Otofio Invierno Primavera Verano
Maiz 1.04 1.04 0.68 0.54
Sorgo 4.06 406 2.72 2.26
Base Himeda:

Maiz 1.18 1.18 0.77 0.62
Sorgo 487 4.67 3.13 2.59
TOTAL 5.85 585 3.90 3.21

VO en segundo tercio

Base seca: Otorio Invierno Primavera Verano
Afrechillo 1.10

Maiz 1.84 0.31 0.42
Sorgo 1.34 0.86 1.39 0.68
Base Humeda:

Afrechillo 126 0.00
Maiz 2.09 0.36 0.48
Sorgo 1.55 0.99 1.59 078
TOTAL 2.81 3.08 1.95 1.26

VO en tercer tercio

Base seca: Otofio Invierno Primavera Verano
Maiz 0.09 0.56 0.31 062
Sorgo 2.51 254 1.39 0.38
Base Humeda:

Maiz ¢.10 0.64 0.36 0.70
Sorgo 2.89 292 1.59 0.44
TOTAL 2.99 3.56 1.95 1.14
Vs

Base seca: Otoiio invierno Primavera Verano
|Afrechillo 175 1.75

Base Humeda:
[Afrechillo | 2 2| |




ANEXO N° 6 - Estimacion de la superficie ocupada por la recria.

La ponderacion en unidades ganaderas (UG') realizada en el Campo de Recria
es la siguiente:

- 0.4 UG por animales hasta 150 Kg.

- 0.6 UG por animales de 150 Kg. a 250 Kg.

- 0.8 UG por animales de 251 Kg. a 350 Kg.
(* Se entiende que ia Unidad Ganadera corresponde a las necesidades de mantenimiento de
una vaca de 360 Kg. con el ternero al pie o una vaca seca y vacia de 450 Kg. FUENTE:
FUCREA).

El nimero de reemplazos en cada afio de la transicion es el siguiente:

N° de: Ao 1 ARG 2 Afo 3 ARG 4
Terneras 23 26 11 12
Vagquill. 1-2 afos 16 30 20 21
Vaquill. + 2 afios 16 16 29 21

El nimero de reemplazos pasados a UG en cada ario, segun la ponderacién

realizada por el Campo de Recria es la siguiente:

UG de: Afo 1 Afio 2 Afg 3 Arnio 4
Terneras 92 10.4 4.4 4.8
Vaquill. 1-2 afios 9.6 18 12 12.8
Vaquill. + 2 afios 12.8 12.8 232 16.8
TOTAL 31.6 412 396 34.2

Mediante la Unidad Forrajera (UF) se estima [a oferta forrajera. Se considera
que 1 UF es capaz de soportar la demanda de 1 UG.
Las UF/Ha. estimadas para el Campo de recria en cada estacion, fueron las siguientes:

UF/ Ha por estacion

Qtofio Invierno  Primavera Verano
Campo nat.mej. 1.2 0.8 12 0.8
Pradera conven. 1.5 12 2 0.4
Cultivo de invierno 1.5 1.2
Cultivo de verano 09 25
Promedio 1.2 1.2 15 1.2

(Los valores subrayados provienen de ANDRE, A. METHOL, R y SOLARI L. Cataiogo
Agropecuario, 2da. Ed. 4 m. Montevideo 1981. Los valores son estimaciones provenientes de la
experiencia personal del autor y de otros técnicos)

Se realizé un promedio con las UF en cada estacion y luego se realizé un
promedic anual, determinado un valor de 1.3 UF / Ha.



E! nimero de UG de reemplazos en cada afo divido éste valor (dado que una UF
sostiene 1 UG), permite obtener el area que ocuparan los reemplazos en el Campo de

Recria:

Ha. ocupadas por: Afia 1 Afio 2 Afa 3 Afo 4
Terneras A T80 34 737
Vaquill. 1-2 afios 7.4 138 9.2 9.7
Vaquill. + 2 afios 9.8 9.8 17.8 12.9
TOTAL 24.3 3.7 30.5 26.3

Con la superficie ocupada por la recria en cada afic mas el area del
establecimiento, que es ocupada por el rodeo en produccidén, se puede obtener la
evolucion de la superficie de pastoreo lechero (SPL) que tendra el estabiecimiento:

AfRoD 1 Afio 2 Afo 3 Afio 4
Area Recria 243 317 305 263
Area VM 66.5 66.5 66.5 66.5
TOTAL 90.8 98.2 97 92.8




ANEXQ N° 7- Estimacion de la oferta de maquinaria del grupo en los distintos meses
en Ha. de cada herramienta.

Ha. para realizar
E F M A % J
Dias aptos de laboreo 15 21 16 14 12 15
Herramienta Ha./Hs.
Excéntrica 1.04 1.04*6*16 = 100 |1.04*5*16 = 83
Cincel 1.18 1.18*3*16 =57 [1.18'6"16 = 113
Rastra dientes 2.4Q 2.40*3*16 = 115 |2.40*7*16 = 269
Sembr.ffert. 4.50 4.50*2*16 = 144 [4.50*7*16 = 504
Sembr.surco 0.87
Pasiera 090
Rastrillo 1.40
Enfardadora 0.80
Micropicadora 0.29 0.29*12*21 =73
Ha. para realizar
J A S O N D
8 8 11 15 17 20

1.04*4.5%16 =75

4.5*1.5"16 =108

1.04*2*16 = 33
1.18"6*16 = 113

2.40"4*16 = 154

0.87*7*16 = 97

0.87*15*16=209

4.50"2*16 = 144

0.90*4*16 = 58
1.40*3*16 = 67
0.80"5*16 = 64

0.90*7*16 = 101
1.40*5*16 = 112
0.80°8*16 = 102

Aclaraciones:

* El primer nimero de la fdmula corresponde a las Ha. por hora que es capaz de realizar
cada herramienta.
* El segundo nimero corresponde a los dias del mes destinados a cada herramienta

* El tercer numero corresponde a las Hs. de trabajo diario




ANEXO N° 8 - Variaciones de peso en las distintas épocas de parto.

Epoca 1 {0/0)

Mes Dia lactancia  Produc. Var. de peso

Li/dia

3 47 233
4 77 217
5 108 19.6
& 138 17.4
7 169 15.4
8 200 13.5
9 230 11.8
10 261 10.3
11 291 9
12 322 79
1 3563 0
2 381 0

Promedio var.de peso 1°  0.117
Promedio var.de peso 2°  0.252
Promedio var.de peso 3°  0.370
Promedio var.vacas secas 0.912

Epoca 3 (4/1)

"~ Mes Dialactancia Produc.
Lt/dia

3 395 0

4 28 21.2

5 60 227

6 80 20.8

7 121 18.6

8 152 16.4

9 182 14.5

10 213 12.7

11 243 11.1

12 274 9.6

1 305 8.4

2 333 7.9

Promedio var.de peso 1° -0.0025
Promedio var.de peso 2° 0.2310
Promedio var.de peso 3° 0.4930
Promedio var.vacas secas 0.00

Kg./dia
-0.117
(.386
0.495
0.102
0.026
0.221
0.631
0.469
0.52
0.008
0.957
0.867

Var. de peso
Kg./dia
0
-0.198
0.193
0.133
-0.083
0.194
0.678
0.630
0.796
0.192
0278
0.571

Epoca 2 {1/3)
Mes Dia lactancia

3 28
4 58
5 89
) 119
7 150
8 181
9 AN
10 242
11 272
12 303
1 334
2 362

Promedio var.de peso 1°
Promedio var.de peso 2°
Promedio var.de peso 3°
Promedio var.vacas secas

Epoca 4 (1/5)
Mes Dia lactancia

3 364
4 394
5 29
& 59
7 90
8 121
9 151
10 182
11 212
12 243
1 274
2 302

Promedio var.de peso 1°
Promedio var.de peso 2°
Promedio var.de pesa 3°
Promedio var.vacas secas

Produc. Var. de peso
Lt/dia Kg./dia
22.4 -0.517
233 0.093
21.3 0.491
18.1 0.006
17 -0.002
14.9 0.207
13.1 0.681
11.4 0.59
10 0.63
8.7 0.076
7.8 0.586
0 1.049
-0.212
0176
0.513
1.049
Produc. Var. de peso
Li/dia Kg./dia
0 -0.004
0 0.132
226 -0.327
227 -(0.234
21 0.034
18 0.164
16.9 0.624
14.8 0.585
13 0818
11.3 0.248
9.8 0.375
83 0.003
-0.281
(0.352
0.361
0.064



Epoca 5 (1/7)
Mes Dia lactancia

Lt/dia

3 303 7.9

4 333 7.5

5 364 0

6 394 0

7 29 19.6

8 B0 21

9 20 20.1

10 121 18

11 151 15.9

12 182 13.9

1 213 12.1

2 241 10.6
Promedio var.de peso 1°  -0.327
Promedio var.de peso 2° 0443
Promedio var.de peso 3°  0.506

Promedic var.vacas secas -0.069

Epoca 7 (1/9)

Mes Dia lactancia  Produc.

P Lt/dia

3 242 11

4 272 9.6

5 303 8.5

6 333 8

7 364 0

8 395 G

9 29 218

10 60 229

el 80 212

12 121 18.6

1 152 1638

2 180 14
Promedio var.de peso 1°  -0.247
Promedio var.de peso 2°  0.159
Promedio var.de peso 3°  0.464

Promedio var.vacas secas -0.202

Produc. Var. de peso

GENERAL,

Promedio var. peso 1° tercio
Promedio var. peso 2° tercio
' Promedio var. Peso 3° tercio
Promedio var. Peso VS

Epoca 6 (1/8)

Mes Dia lactancia  Produc.
Kg./dia Lt/dia
0.728 3 273 94
0.283 4 303 83
0.065 5 334 7.9
-0.203 3] 354 0
-0.562 7 395 0
-0.091 8 30 20.2
0.455 9 60 226
0.409 10 2 20.6
0.743 11 121 18.5
0.166 12 152 16.3
0.318 1 183 14.1
-0.085 2 211 12.4
Promedio var.de peso 1 -0.211
Promedio var.de peso 2°  0.338
Promedio var.de peso 3° (0.416
Promedio var.vacas secas -0.245
Epoca 8 (1112}
Var. de peso Mes Dia lactancia Produc.
Kg./dia P Lt/dia
0.917 3 150 16.6
0.648 4 180 14.6
0.45 5 211 12.9
-0.158 6 - 241 11.2
-0.264 7 272 98
-0.139 8 303 87
-0.437 9 333 8.2
-0.057 10 364 0
0.472 11 394 0
-0.029 12 29 21.1
D.248 1 60 22.4
-0.057 2 88 20.8
Promedio var.de peso 1°  -0.695
Promedio var.de peso 2°  0.377
Promedio var.de peso 3° 0.190
Promedio var.vacas secas 0.791
-0.329
0.275
0.364
0.266

Var. de pesc
Kg./dia
0.857
0.57
0292
-0.309
-0.181
-0.484
0.062
0.338
0617
0.077
0.318
-0.056

Var. de peso

Kg./dia
0.843
0.692
0.467
-0.047
-0.06
0.087
0.504
0934
0.648
-1.037
-0.353
-0.403



ANEXO N° 9 - Datos de curvas de cambios en produccion de leche, peso vivo y
consumo de vacas en las distintas épocas de paricion.

EPOCAI (1512}
Produccion | Consumo| Var.de peso
P 15.5 15.5 590
15 233 16.7 501 .4
25 21.7 17.9 503.8
35 19.6 17.8 521
45 17.4 17 529.7
55 15.4 16.2 530.2
B.5 13.5 158 532.4
7.5 11.8 15.2 5479
8.5 103 13.4 565.8
9.5 9 12.8 5813
105 7.9 10.8 586 5
11.5 0 107 602.3
12.5 0 10.4 630.3
EPOCA NI {1/4)
Produccidn |Conswmo|Var.de peso
P 15 14| 570
1 21.2 15 481.4
2 227 17 482.4
3 20.8 17.6 488.1
4 18.6 16.8 487.5
5 16.4 16.8 487.9
6 14.5 16.7 503.3
7 127 15.3 524.8
8 11.1 15 5476
S 9.6 12.5 5598
10 8.4 12 567.4
11 7.9 13 5756
12 0 10.4 600

EPQCA I {143)
Produccion [Consumo|Var.de peso
P 17 149 580
1 224 15.1 500.1
2 23.3 17.2 491.7
3 213 18 503.7
4 19.1 17.2 512
5 17 16.6 5108
6 149 16.3 512.2
7 13.1 16 528
8 11.4 145 5451
9 10 137 568.3
10 87 11.5 576.3
11 7.8 11.3 602.3
12 0 10.9 611.5
EPOCA IV {1/5)
Produccidn |Consumo|Var.de peso
P 15 14 570
1 226 14.9 482.7
2 227 16.7 474.5
3 21 17.4 471.1
4 18 17.2 4728
5 16.9 17.4 486.7
6 14.8 16.1 506.7
7 13 16.1 529
8 11.3 13.6 5425
9 9.8 13.1 5522
10 83 11.4 5756
11 7.8 10.5 561
12 0 84 557.3




EPOCA YV

(1/7)

Produccion [Consumo| Var.de peso

P 14 13 860
1 19.6 14.4 500.2
2 21 16.5 489.4
3 20.1 17.6 488.6
4 18 166 511.2
5 15.9 171 530.1
] 139 14.8 541
7 12.1 14.3 548.7
8 106 13 554
g 9 13 560
10 7.9 131 569.5
11 7.5 10.6 583.9
12 0 9.1 588.2

EPOCA Vil (179)

Produccion |Consumo| Var.de peso

P 15 12 540
1 21.8 14.7 450.4
2 229 16.7 483.2
3 212 18.1 491.3
4 186 15.8 4957
5 16.8 15.9 499.7
5] 14 14.2 504.2
7 12 14 530
8 11 15.6 542.5
9 96 13.7 564.2
10 8.5 12.2 582
11 8 1086 586.1
12 0 84 579.1

EPOCA VI {1/8)

Produccion !Censumo(Var de peso

P 15 13 550
1 20.2 14.6 4983
2 2286 16.8 488.8
3 206 17.5 496 4
4 18.5 17.5 51286
5 16.3 15.4 520.8
8 141 153 526.8
7 12.4 13.5 £32.8
8 108 14 545
9 9.4 14.4 554.5
10 8.3 127 5741
11 7.9 10.5 588.7
12 0 9.2 £86.9

EPOCA VIl (112)

Produccion {Consumo(Var.de peso

P 16 12.5 600
1 211 13.4 544 8
2 22.4 16.1 516.9
3 208 15.9 516.9
4 18.3 16 5§20
5 16.6 17.9 5258
6 146 16.7 546.8
7 12.9 14.9 566
8 1.2 13.6 5721
9 9.8 12.8 569 4
10 a7 12.5 568.7
11 8.2 116 578.2
12 0 11.3 601.9




ANEXO N° 10 - Detalle de los costos incurridos para la construccion de la sala de

ordefie y corral de espera.

Los materiales necesarios y la proporcidn de los mismos para la realizacion de
estas construcciones fueron obtenidos de informacién proporcionada por personas

dedicadas |a construccion.

El costo de los materiales utilizados es el costo actual en plaza.

Las obras a realizar y su costo
siguiente:

1- Piso: 200 $U. / m*. Este costo incluye:

[ )
|

3-
4
5

Techo de chapa vy tirantes: 154 $U / m?.
Bretes: 162.5 USS / brete.

Comederos: 65 U$S / comedero.

{Los costos de bretes y comederos fueron
por el sefor Luis Alfaro, él cual se dedica a

l.os costos totales en funcion de
siguientes:

estimado, incluido mano de obra, es el

37.5 $U de Porlant (172 bolsa)

36.0 $U de pedregullo (3 tachos)

30.0 $U de arena (2 tachos)

14.0 $U de Mallalut

37.5 $U de lustrado (1/2 bolsa de porlant y agua)

Paredes: 334.5 $U / m?. Este costo incluye: 36.00 $U de bloques (12 de 40*20)

131.25 3U de revoque (arena y porlant)

obtenidos de la informacién proporcionada
la instalacién de los mismos).

los m? a realizar de cada obra son los

Obra Costo total (§U)

Piso sala de ordefie 48 m° (6"8) 9600.0
Piso sala de leche y maq. 24 m? (6*4) 4800.0
Paredes sala de ordefie 58 m (2.5%8*2) + (2.5%6) 18397.5
Paredes sala de leche y mag 28 m? (4*2*2) + (6*2) 9366.0
Techo sala 48 m? (6*8) 7392.0
Techo sala de leche y maq. 24 m? (6*4) 3696.0
Corral de espera 90 m* 18000.0
Fosa (paredes) 9 m? (0.7"6.6*2) 3090.8
Bretes 8 13650.0
Comederos 8 5460
TOTAL ($U) 93452.3
TOTAL (U$S) 8900.2

El costo total de la inversion por la construccion de la sala de ordefie puede

redondearse en 9000 U$S, ya que en éste
costo de cafios extra que se necesiten.

monto se estaria incluyendo por ejemplo el



ANEXO N° 11 = Transicion al Afic meta

Para determinar el area vaca masa en cada afio de la transicion se estimd cual
era el area ocupada por las terneras de hasta 120 Kg. de PV. (es decir antes de entrar
al campo de recria) en cada caso. Para esto se considerd que 1_temera equivale a
0.23 EVL .

ANO 1:

- 55 vacamasa
- 23 terneras

- 23*023=529EVL las cuales equivalen a aproximadamente 5 vacas en
produccion.

- 55 + 5 (nimero de vaca que representan las terneras) = 60 vacas
- 60/686.5 (superficie total del predio) = 0.90 animales / Ha.
- 0.90*529=5Ha —» es el drea ocupada por las terneras.

Entonces a partir de éstos resultados el area vaca masa en el Afio 1 es igual a:

66.5~ 5 =61.5 Ha, determinando una carga de 0.8¢ VM /Ha (55 /61.5).

ANO 2:

- 67 vacamasa

- 26 terneras

- 267023 =598 EVL » las cuales equivalen a aproximadamente 6 vacas en
produccion.

- 87 + B (numero de vaca que representan las temeras) = 73 vacas

- 73 /66.5 (superficie tota! del predio) = 1.10 animales / Ha.

- 110*6=7Ha —» es ¢l area ocupada por las terneras.

Entonces a partir de éstos resultados el area vaca masa en el Afio 2 es igual a;
66.5 — 7= 59.5 Ha , determinando una carga de 1.12 VM / Ha (67 / 59.5).
ANO 3:

- 72vacamasa

- 11 terneras

- 11*023 =253 EVL— las cuales equivalen a aproximadamente 3 vacas en
produccion.,

- 72 + 3 (nimero de vaca que representan las terneras) = 75 vacas

- 757 66.5 (superficie total del predio) = 1.13 animales / Ha.

1.13*3=3.4 Ha — es ¢l area ocupada por las terneras,

Entonces a partir de éstos resultados el area vaca masa en el Ao 3 es igual a:



66.5 - 3.4= 63 Ha , determinando una carga de 1.14 VM / Ha (72 / 63).

En el caso del Afio meta, el célculo de drea vaca masa ya fue mostrado cuando
se evaluaron las distintas alternativas de recria.

A continuacién se presentan las simulaciones realizadas con el Programa Plan-t
sobre el 4rea VM para todos los afios de la transicién, inclusive Afo meta.



ANO UNO INFORMACION INICIAL (Area VM 61.5 Ha)

1- Radeo Vaca masa: 55 Dotacion anual: 0.88 VM /Ha. VM IIF: 13 meses
Epacas de paricion | Il 1] IV Vi VI Vil Vil
Nimere de vacas 4 6 4] 5 5 12 1} 4]
Fechas de parto 0/0 113 1/4 1/5 117 1/9 1110 112
Pesc inicial 500 500 500 &00 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 5000 5000 5GO0 5000 5000
2: Uso del suelo 0 | P v
Productividad estacional 1 1 1 1
Restriccién al consumo 0.1 01 0 01
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Area del potrero {Ha ) 65 6.9 46 4.2 2.3 88 14.8 3.7 87
Tipo de pastura (clave) 7 53 21 11 42 38 39 18 86
Productividad 0.85 0485 0.85 0.85 0.85 0.85 085 .85 285
Dispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 7200 1500 1500 1500 1500 1350
Potreros que no usan V3 si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - - - - - - - - si
Conservacién de forraje :
Nimero de cortes 1 2 1
Dispon. al corte (Kg. MS/Ha.) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 113 15119 1/3
3- Suplemmentacitn Concentrados Reservas
1er. Pericdo 2do. Periodo 3er. Perlodo ter. Periodo
Fecha de inicio 113 1/8 15/4
Fecha de fin 31/8 28/2 3019
Ka. por dia VO 1° tercio 4 3 5.0
Kg. por dia VO 2° tercio 2 1 6.0
Kg. por dia VO 37 tercio 2 1 6.0
Kg. por dla VS 1 7.0
PLAN TAMBO -6.3
MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kg M.3.-ha)
n ltrvd 1tomes Racion Reservas Diponible Produrida Consumo
3 43 13.9 18768 3474 0 3066 50% 331
4 48 14.4 20585 3967 5420 2926 362 249
5 S0 i4.4 22149 4223 10345 2750 323 181
b 45 13.8 13668 a5249 10194 2633 256 165
7 a8 14.9 17757 2992 10744 2403 256 167
] 32 15.4 15247 2654 10943 2189 359 153
3 41 i5.3 184936 2232 10314 2328 632 172
10 48 16,3 24377 2879 0 2406 gel 32
11 49 15.5 22724 2850 a 2494 905 342
12 54 14.6 24592 2719 a 2545 gle 361
i 43 14.5 21825 1875 0] 2730 708 360
2 47 12.5 14841 1524 a 2939 537 293

ERBRXUXEERERAAA XN KEEENBEREXREXRAXN X ANV ERHEERXEXER AN EEXEEEX LA E TN FEEEEEENEXENEEX XS

PRODUCCION : Total ~ha AWM CONSUMO: Total ~ha VM g71 X usa
Leche...: 240471 3910 4372

Racidn..: 34923 568 635 145 43
Reservas: 102925 1674 1871 58010 943 1058 241 56
Pasturas: 6526 7297 3141 3512 803 48

Past .+Reserv. . 4185 4567 #104563-74



ANO DOS INFORMACION INICIAL (Area VM 59.6 Ha.)

1- Rodeo Vaca masa: 67 Drotacion anual; 1.12 VM / Ha. VM IIP: 13 meses
Epocas de paricion | Il [} v v Vi VIl Vil IX
Namero de vacas 3 9 g 8 4] 8 g 8 7
Fechas de parto 0/ 1/3 1/4 1/5 17 1/8 1/9 110 112
Peso inicial 500 500 500 500 500 500 500 5G0 500
Leche potenciaj 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000
2~ Uso del sueio Q | P vV

Productividad estacional 1 1 1 1

Restriccidn al consumo 0.1 01 0 61
Potreros 1 2 3 4 5 8 7 8 9
Area det potrero (Ha ) 6.3 6.3 8.7 27 36 6.3 85 9.8 9.4
Tipo de pastura (clave) 7 53 54 i1 1" 38 38 18 66
Productividad 085
Dispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Patreros que no usan V3 si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - - - - - - - - si
Conservacitn de forraje :
Nitmero de cortes 1 2 1
Dispon. al corte {Kg. MS/Ha.) Y000 3000 7000
Fecha de cierre 1 1510 13
3- Suplememntacidn Concentrados Reservas

1er. Periodo 2do. Periodo der, Periodo 1er. Perlodo

Fecha de inicio 13 1/9 15/4
Fecha de fin 31/8 282 30/9
Kg. por dla VO 1° tercio 4 3 50
Kg. por dla VO 2° tercic 2 1 50
Kg. por dfa VO 37 tercic 2 1 5.5
Kg. por dia VS 1 6.5

PLAN TAMBO - 6.3

MES V.0, LECHE CONSUMG (kg M.3.) PASTURA (kg M.S.-ha}
n ltv~d 1t mes Racidn Reservas Diponible Producide Consumo
3 49 13.7 208485 4033 1] 2563 493 395
4 5h 14.3 24188 4861 5672 2326 329 290
S s7 15.4 27219 52164 10874 2137 313 229
b 45 15.2 22496 4176 10606 2075 259 221
7 47 14.9 21427 Jesgd 10887 1890 240 230
g o0 15.0 23181 47214 10761 1605 320 241
9 5h 16.0 26895 3038 10302 1679 609 269
I S5 1h.1 29R25 33246 0 1780 857 464
1 64 15.0 27039 2820 o 1834 1005 444
2 65 13.9 28711 2862 [n} 2120 950 445
1 60 13.4 25050 2301 0 2417 879 461
2 51 13.1 18701 1524 o 2601 658 400

T3 3 3696 8336 3E 0 N WM IE M I IE I NI N EIE XN B I K WM XIEIE K NN N WM NI NN XM NN

ROGUCCION: Total ~ha M CONSIMO : Total ~ha <YM g1 % uso
Leche...: 295381 4956 4409

Racidn..: 42772 718 636 145 598
Reservas: 88716 1489 1324 59102 892 g82 200 67
Pasturas: 6953 6185 4109 3656 829 59

Past .+Reserv. . 5101 4538 %102973-81



ANO TRES

INFORMACION INICIAL

{Area VM 63 Ha.)

1- Rodeo Vfaca masa: 72 Dotacién anual: 1.14 VM /Ha. VM IP: 13 meses
Epocas de paricién f Il It v V' Vi Wil vl
Namero de vacas 8 12 11 11 7 6 7 12
Fechas de parto 0/0 143 1/4 145 17 18 19 1/42
Peso inicia 500 500 500 500 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 5000  S000 5000 5000 5000
2- Uso del suelo o ! P v

Productividad estacional 1 1 1 1

Restriccién al consumo 0.1 0.1 0 0.1
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Area del potrero (Ha.) 6.6 66 6.6 7.1 2.8 38 6.5 66 6.2 9.9
Tipo de pastura (clave} 7 53 54 21 11 11 38 39 18 66
Productividad 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Cispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Petreros que no usan VS si si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - - - - - - - - - si
Conservacion de forraje :
Nomero de cortes 1 P 1
Dispon. al corte (Kg. MS/Ha.} 7000 3000 7000
Fecha de cierre 13 1510 113
3- Suplementacion Concentrados Reservas

1er. Perfodo 2do. Periodo 3er. Periodo 1er. Periodo

Fecha de inicio 113 19 T2 15/4
Fecha de #in 31/8 3011 28{2 30/9
Kg. por gla VO 1° tercio 55 4 3 45
Kg. por dia VO 2° tercio 25 2 1 4.5
Kg. por dia VO 3° tercio 25 2 1 50
Kg. por dia VS 20 65

PLAN TAMBO - 6.3

CONSUMO (kg M.S.)

MES V.0, LECHE
n lt-vesd 1t mes Racidn
3 49 15.9 24015 5083
4 58 16.6 28798 7575
5 B2 17.7 33820 gl62
4 56 17.2 290R2 & 37
7 59 1b.6 30198 h558
8 65 15.4 31001 GR46
9 67 15.8 31605 5204
10 60 1.2 28237 4914
11 a0 13.5 24338 4020
i2 71 13.2 29123 2898
1 61 13.3 25230 2634
2 49 13.3 18410 2082

E22 322232 22222 2 LT E L LR LEX L EL AL FE AL XX R LI ES R B EYEEY E 2

PRODUCCION: Total

Leche...: 333917
Racidn. .:
Reservas: 92178
Pasturas:

Past.+Reserv.

<ha M
5300 4635
1463 1230
6889 6025

Reservas

0
5822
10841
10887
11064
106786
10175

PASTURA (kg M.5.-ha)

Diponible Producida Consumo

2863
2603
2329
2191
1380
iso1
1488
1597
1803
2112
2487
2605

CONSUMO: Total <ha

62981 1608
99465 944
4180

5124

518 381
321 293
295 252
242 242
228 262
302 288
576 313
§19 459
991 443
1007 425
914 442
681 380
VM gsl % usa
875 189 98
826 178 63
Jess 789 61
4483 967  74-52



ANO META INFORMACION INICIAL {Area VM 63 Ha.)
1- Rodeo Vaca masa: 75 Dotacion anual: 1.19 VM /Ha. VM IP: 13 meses
Epocas de paricién i 1] 1} IV v Vi Vil Wi
Numero de vacas & 12 12 1 7 6 8 13
Fechas de parto 0/0 113 1/4 1/5 1/7 18 1/9 1112
Peso inicial 500 500 500 500 500 500 500 500
Leche potencial 5000 5000 5000 5000 5000 5000 5000 3000
2- Uso del suelo 0 | P V'

Productividad estacicnal 1 1 1 1

Restriccion al consumo 01 01 0 0.1
Potreros 1 2 3 4 5 6 7 8 a 10
Area del potrero {MHa ) 6.5 7 6.5 5.5 3 3 75 6.5 65 10
Tipo de pastura (clave) 7 53 54 21 1 11 38 39 18 66
Productividad 0.85 0.85 0.85 0385 085 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85
Dispon. Inicial de MS / Ha. 7200 1500 1500 1500 7200 7200 1500 1500 1500 1350
Potreros que no usan VS si si si si si si si - - -
Potreros que no usan VO - . - - - - - - - si
Congservacion de forraje :
Nimero de cortes 1 2 t
Dispon. al corte (Kg. MS/Ha.) 7000 3000 7000
Fecha de cierre 1/3 151G 1/3
3- Suplementacion Concentrados Reservas

1er. Periodo 2do. Periodo Jer. Perfodo o Jer. Periodo

Fecha de inicio 173 1/9 112 15/4
Fecha de fin 31/8 30/11 2812
Kg. por dia VO 1° tercio [ 4 3
Kg. por dia VO 2° tercio 3 2 1 .
Kg. por dia VO 3° tercio 3 2 1 5
Kg. por dia VS 2 5.

PLAN TAMBO - 6.3

MES V.0, LECHE CONSUMO {kg M.3. ] PASTURA (kg M.S..-ha]
n ltrved | tosmes Facidn Rezervas Diponikle Producida Consumo
3 al 15.7 24754 7086 0 2757 5138 385
4 61 le . & 0066 8798 SERG 24551 33 a0l
B 65 17 .4 sh348 9431 10749y 2304 298 260
& 59 17.3 305409 7E04 10609 2155 zdz2 256
7 &1 16 .6 31152 7651 lagss 1643 228 271
g 67 i5 4 3l19el TH9E 10731 1483 304 PEE:]
F 70 15.8 38T 5416 10369 1472 S82 3z
1c 62 15,3 293385 47040 u 1575 826 475
1 62 12.¢6 25289 4200 0 1%81 933 461
12 74 13.14 i0eb4 3047 i} 2083 1002 442
t 64 13.4 ZBE5E4 2789 a 2419 91z 456
z 52 13.1 18953 2180 0 2537 681 385
EER A NESSEERE R AR EEIEEEEEREFEIAANEA SRS L S SR SN N NENEEEEEEREEERS R R LS LR EEEEENERERMEREESERS]
FRODUCCION, Total ~ha SYM CCONSUMC: Tatal ~ha VM g-1 % uso
Lache. . .- 347618 5518 4635
Racidn. . 71058 1123 947 204 38
Reservas: 34583 is501 1zal 5%112 933 7EE 170 62
Pasturas: 63916 SS09 4306 3617 780 a2
Past . +REegary. T 5244 4405 50 634



ANEXO N° 12 - Serie histdrica de precios de concentrados en U$S (Fuente Boletin de

precios de productos, insumos, bienes de capital y servicios del sector agropecuario.

Elaborado por DIEA y OPYPA (MGAP).

GRANO DE MAIZ

E F M A M J J A s o N D
1987  0.15 016 01z 0411 0.1 011 0.17 011 041 011 012 013
1988 013 042 012 011 010 010 012 043 0143 015 016 018
1989 047 049 018 017 0156 014 014 014 013 012 012 013
1990 014 044 013 012 013 0413 012 041 032 043 042 012
199t 042 011 @09 009 010 012 013 044 016 016 019  0.19
1992 019 015 013 042 042 042 043 045 044 D3 014 0417
1993 047 15 041 019 041 010 011 043 014 014 045 0417
1994 018 017 014 043 012 013 014 014 013 014 015 015
1985 045 014 043 043 013 0t4 045 016 016 016 017 017
1996 019 019 049 019 020 ¢19 048 017 016 015 014 015
1997 044 014 0.6 012 013 014 014 015
Prom 016 0.15 012 0.13 D13 013 0.13 0.14 014 0.14 0.15 0.5
GRANO DE SORGO
E F M A M J J A s o N D
1987 012 013 0.0 0089 @10 010 010 010 010 010 010 009
1988 @09 008 Q07 007 006 006 010 010 00% 012 013 0413
1989 013 0.t4 013 045 014 043 043 013 0412 011 ©11 011
1980 04t 011 010 009 009 009 009 009 008 010 008 008
1991 009 009 008 007 008 008 009 011 012 ©013 016 016
1992 013 0413 010 009 010 009 010 041 030 910 010 812
1983 0611 011 009 009 009 008 009 010 040 Q10 041 012
1994 013 013 0412 042 01t 01t 012 012 012 012 012 012
1895 011 010 ©£09 008 009 ©1G 011 041 011 011 Q011 012
4996 815 016 016 016 917 018 016 015 014 013 012 0.3
1997 008  0.08 sid sid sid sid s’d 003 009 009 009 009
Prom .12z 01f 0.i0 049 0.40 0.0 0.11  0.11 041 &11 o011 0.12
AFRECHILLO DE TRIGO
E F M A M J J A S o N D
1987 o6 007 005 005 00/ 008 007 008 007 008 006 006
1988 012 012 @12 041 010 Q01 041 011 042 015 045 Q15
1986 007 008 010 040 008 010 01310 010 009 009 D08 007
1980 Q006 007 007 007 007 007 006 006 G606 006 008 005
1991 006 005 006 006 006 007 008 009 €03 08 008 008
1982 008 008 008 008 040 011 010 010 040 0% 009 009
1993 010 009 0D 009 009 009 009 009 009 010 010 0.09
1994 009 009 D009 009 009 009 009 010 009 008 007 007
1995 007 007 007 008 010 @10 010 011 011 010 010  0.10
1996 011 043 013 012 012 042 012 614 013 011 041  0.07
1997 007 007 007 006 008 sid s’)d 010 010 010 009  0.08
Prom 008 009 008 008 009 009 0.09 0430 0.0 0.10 009 008
RACION
E F M A M J J A s o N D
1987 012 011 012 013 014 0413 013 013 013 013 0.12 012
1968 015 014 044 013 043 043 014 046 015 017 018 017
1986 015 017  0.t6 016 046 047 047 017 017 016 016 012
1980 046 0415 0415 014 043 012 042 013 042 012 011 010
19891 043 043 043 012 0412 012 012 012 013 014 014 013
4992 043 013 013 04132 043 013 014 014 013 015 015 020
1993 016 016 016 016 016 6415 016 016 016 015 016 016
1994 016 016 047 047 017 647 9017 047 017 0417 018  0.18
1995 018 0418 018 018 ©18 D47 017 019 019 049 020 020
1986 021 021 023 €23 024 025 023 024 023 022 020 020
1987 018 048 0147 047 047 s’d sid 018 018 018 047 017
Prom 6.6 0.16 0.16 0.16 0.16 015 0.i16 016 016 0.16 0.16  0.16



ANEXO N°13 - Informes contables obtenidos con la implementacién de la propuesta.

ESTADO DE SITUACION - ANO UNO

INGRESOS EGRESOS

P.B.Leche 38535 COSTOS FIUOS

P.B Ganado 138 Ficto del productor 3600

P.B Otros 4410 Ficto de m.de o fliar. 1800
Salarios 2325

TOTAL DE INGRESQOS 52081 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1206
Manten.de Instal. 0
Irmpuestos 959
Past.y camp.de recria 3044
Otros 2072
Gastos Vehiculo 0
Deprec Vehiculo 79
Deprec.Magquin. 2265
TOTAL CF 18243
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 5422
Sanidad 1603
Insemin. Artificial 664
Gasto ordefie 774
Electricidad 1325
Mantenim.Praderas 1326
Cultivos anuales 2448
Reservas 1337
Deprec.praderas 2125
TOTAL CV 17024
TOTAL COSTOS 35267

INGRESO DE CAPITAL 16814

Gastos por Renta 10 Inversidn en praderas 4276

Interes sobre capital fijo 3571

Totat 4481.24

INGR. CAPITAL PROPIO 8057

ESTADO PATRIMONIAL - ANO UNO

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 2926 Circulante 2926

Rvas. forrajeras 4550 Rvas. forrgjeras 4550

Stock animal 26620 Stock animal 34410

Praderas y CNM 4625 Praderas y CNM 4800

Maquinaria 33551 Maquinaria 31207

instalaciones 37648 Instalaciones 36442

Tierra 22236 Tierra 22236

Total: _ 132156 Total: 136371

PASIVO 41700 PASIVO 46684

PATRIMCNIO 90456 PATRIMONIO 89687



ESTADO DE SITUACION - ANO DOS

INGRESOS EGRESOS

P.B.Leche 47288 COSTOS FIICS

P.B Ganado 9996 Ficto dei productor 3600

P.B Otros 4087 Ficto de m.de o.fliar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 61371 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1206
Marnten de Instal. 0
Impuestos 1177
Past.y camp.de recria 3043
Otros 2072
Gastos Vehiculo ]
Deprec.Vehiculo 79
Deprec.Maquin. 1955
TOTAL CF 18151
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 6514
Sanidad 1975
Insemin. Artificial 810
Gasto ordefe 243
Electncidad 1614
Mantenim.Praderas 1229
Cultivos anuales 2448
Reservas 1337
Deprec.praderas 2300
TOTAL CV 19171
TOTAL COSTOS 37322

INGRESO DE CAPITAL 24049

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 3788

Interes sobre capital fijo 2847

Total 375725

INGR. CAPITAL PROPIO 16504

ESTADO PATRIMONIAL - ANO BOS

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 3094 Circulante 3094

Rvas. forrajeras 4550 Rvas. forrajeras 4550

Stock animal 34410 Stock animal 42480

Praderas y CNM 4500 Praderas y CNM 4300

Magquinaria 27689 Magquinaria 25653

Instalaciones 36418 instalaciones 35212

Tierra 22236 Tierra 22236

Total: 132806 Total: 137525

PASIVO 46684 PASIVO 38238

PATRIMONIO 86212 PATRIMONIO 99287



ESTADO DE SITUACION - ANO TRES

INGRESOS EGRESOS

P.B.Lache 53681 COSTOS FIJOS

P.B Ganado 10346 Ficto del productor 3600

P.B Otros 4087 Ficto de m.de o.fliar. 1800
Salarios 23286

TOTAL DE INGRESOS 68114 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1206
Manten.de Instal. 0
impuestos 1336
Past.y camp.de recria 5697
Otros 2072
Gastos Vehiculo 0
Deprec.Vehiculo 79
Deprec.Maquin. 2133
TOTAL CF 21142
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 8085
Sanidad 2079
Insemin. Artificial 870
Gasto ordefie 1014
Electricidad 1735
Mantenim.Praderas 1229
Cultivos anuales 2448
Reservas 1337
Deprec.praderas 2200
TOTAL CV 20997
TOTAL CQSTOS 42139

INGRESQ DE CAPITAL 25975

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 3788

Interes sobre capital fijo 2549

Total 3459

INGR. CAPITAL PROPIO 18728

ESTADO PATRIMONIAL - ANO TRES

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 3410 Circulante 3410

Rvas. forrajeras 4550 Rvas. forrajeras 4550

Stock animal 36480 Stock animal 44820

Praderas y CNM 4300 Praderas y CNM 4200

Maguinaria 28778 Maquinaria 26566

Instalaciones 35187 Instalaciones 33981

Tierra 22236 Tierra 22236

Total: 134941 Total: 139783

PASIVO 38238 PASIVO 33093

PATRIMONIO 96703 PATRIMONIO 106670



ESTADO DE SITUACION - ANO META

INGRESOS EGRESQOS

P.B.Leche 55041 COSTOS FiJOS

P.B Ganado 9696 Ficto del productor 3800

P.B Otros 4087 Ficto de m.de o fliar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 68824 Leves sociales 893
Depr. instalaciones 1206
Manten.de Instal. 0
Impuestos 1370
Past.y camp.de recria 4076
Otros 2072
Gastos Vehiculo 0
Deprec.Vehiculo 79
Deprec.Maquin. 2022
TOTAL CF 19444
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 8617
Sanidad 2114
Insemin. Artificial 203
Gasto ordene 1056
Electricidad 1807
Mantenim.Praderas 1229
Cultivos anuales 2332
Reservas 1402
Deprec.praderas 2100
TOTAL CV 21589
TOTAL COSTOS 41003

INGRESO DE CAPITAL 27821

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 3840

Interes sobre capital fijo 3017

Totat 3927

INGR. CAPITAL PROPIO 20054

ESTADO PATRIMONIAL - ANO META

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 3398 Circulante 3398

Rvas. farrajeras 4550 Rvas. forrajeras 4550

Stock animal 44820 Stock animai 43550

Praderas y CNM 4200 Praderas y CNM 4200

Maquinaria 27427 Magquinaria 25325

Instalaciones 33957 Instataciones 32751

Tierra 22236 Tierra 22236

Tatal: 140588 Total: 136010

PASIWO 33093 PASIVO 24973

PATRIMONIO 107495 PATRIMONIO 111037



ANEXO N° 14 - Informes contables obtenidos en la situacion sin proyecto.

ESTADO DE SITUACION - ANO UNO

INGRESQS EGRESOS

P.B.Leche 33433 COSTOS FOS

P.B Ganado 3346 Ficto del productor 3600

P.B Otros 3500 Ficto de m.de o fliar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 40279 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1084
Manten.de Instal. 0
Impuestos 832
Past.y camp.de recria G
Otros 1865
Gastos Vehiculo 0
BDeprec.Vehiculo 79
Deprec.Maquin. 1648
TOTAL CF 14127
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 3340
Sanidad 1422
Insemin. Artificial 605
Gasto ordefie 704
Electricidad 1205
Mantenim. Praderas 869
Cultivos anuales 1287
Reservas 1003
Deprec.praderas 2125
Varios variables 705
TOTAL CV 13265

- TOTAL COSTOS 27392

INGRESO DE CAPITAL 12887

Gastos por Renta 910 Inversién en praderas 4373

interes sobre capital fijo 4268

Total 5178

INGR. CAPITAL PROPIO 3338

ESTADO PATRIMONIAL. - ANO UNO

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 2271 Circulante 2271
Rvas. forrajeras 5750 Rvas. forrajeras 5750
Stock animal 26620 Stock animal 30270
Praderas y CNM 4625 Praderas y CNM 4800
Magquinaria 23286 Maquinaria 21559
Instalaciones 30548 Instataciones 29464
Tierra 22236 Tierra 22236
Total: 1153386 Total: 116450
PASIVO 38700 PASIVO 30099

PATRIMONIO 76636 . PATRIMONIO 86351



ESTADO DE SITUACION - ANO DOS

INGRESOS EGRESOS

P B.Leche 36308 COSTOS FHOS

P.B Ganado 946 Ficto del productor 3600

P.B Ofros 5180 Ficto de m.de o.fliar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 42434 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1084
Manten.de Instal. 0
Impuestos 203
Past.y camp.de recria 0
Otros 1865
Gastos Vehiculo 0
Deprec.Vehiculo 79
Deprec. Maquin. 1648
TOTAL CF 14198
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 3767
Sanidad 1556
Insemin. Artificial 672
Gasto ordefie 788
Electricidad 1349
Mantenim.Praderas 897
Cultivos anuales 1834
Reservas 1367
Deprec.praderas 2450
Varios variables 1198
TOTAL CV 15978
TOTAL COSTOS 30176

INGRESO DE CAPITAL 12258

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 6207

interes sobre capital fijo 2665

Total 3575

INGR. CAPITAL PROPIO 2476

ESTADO PATRIMONIAL - ANO DOS

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 2502 Circulante 2502

Rvas. forrgjeras 9650 Rvas. lorrajeras 9650

Stock animal 29870 Stock animal 30870

Praderas y CNM 4900 Praderas y CNM 53800

Maguinaria 21415 Maquinaria 19688

Instalaciones 29463 Instalaciones 28379

Tierra 22236 Tierra 22236

Total: 120036 Total: 119225

PASIVO 30099 PASIVO 21737

PATRIMONIO 89937 PATRIMONIO 07488



ESTADO DE SITUACION - ANO TRES

INGRESOS EGRESOS

P.B.Leche 36176 COSTOS FIJOS

P.B Ganado 3006 Ficto del productor 3600

P.B Otros 5600 Ficte de m.de o.fiar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 44782 l.eyes sociales 893
Depr. instalaciones 1084
Manten.de Instal. 0
Impuestos 800
Past y camp.de recria 0
Otros 1865
Gastos Vehiculo 0
Deprec.Vehiculo 79
Deprec.Magquin. 1648
TOTAL CF 14195
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 3675
Sanidad 1553
Insemin. Artificial 663
Gasto ordefie 774
Electricidad 1325
Mantenim.Praderas 1182
Cultivos anuales 22585
Reservas 1362
Deprec.praderas 2800
Varios variables 1254
TOTAL CV 16842
TOTAL COSTOS 31037

INGRESO DE CAPITAL 13745

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 3473

Interes sobre capital fijo 1960

[ otal 2870

INGR. CAPITAL PROPIO 7402

ESTADO PATRIMONIAL - ANO TRES

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 2574 Circulante 2574

Rvas. forrajeras 4975 Rvas. forrajeras 4975

Stock animal 30870 Stock animal 31350

Praderas y CNM 5800 Praderas y CNM 4525

Magquinaria 20268 Maquinaria 18541

Instalaciones 28377 instalaciones 27294

Tiefra 22236 Tierra 22236

Tatat: 115201 Total: 111485

PASIVO 21737 PASIVO 16438

PATRIMONIO 93464 PATRIMONIO 95057



ESTADO DE SITUACION - ANO CUATRO

INGRESOS EGRESOS

P.B.Leche 34136 COSTOS FIJOS

P.B Ganado 49566 Ficto del productor 3600

P.B Otros 4166 Fictc de m.de o.fliar. 1800
Salarios 2326

TOTAL DE INGRESOS 43268 Leyes sociales 893
Depr. instalaciones 1084
Manten.de instal. 0
Impuestos 849
Past.y camp.de recria 0
Otros 1865
Gastos Vehiculo 0
Deprec.Vehiculo 79
Deprec.Maguin. 1488
TOTAL CF 13084
COSTOS VARIABLES
Alim. del ganado 3870
Sanidad 1897
Insemin. Artificial 880
Gasto orderfie 802
Electricidad 1373
Mantenim.Praderas 666
Cultivos anuales 1487
Reservas 1239
Deprec.praderas 2275
Varios variables 913
TOTAL CV 14803
TOTAL COSTOS 28887

INGRESO DE CAPITAL 14381

Gastos por Renta 910 Inversion en praderas 4006

Interes sobre capital fijo 3358

Total

INGR. CAPITAL PROPIO 6107

ESTADO PATRIMONIAL - ANO CUATRO

BALANCE INICIAL BALANCE FINAL

ACTIVO ACTIVO

Circulante 2395 Circulante 2395

Rvas. forrajeras 8450 Rvas. farrajeras 8450

Stock animal 31370 Stock animat 33240

Praderas y CNM 4375 Praderas y CNM 4350

Maquinaria 18263 Maquinaria 16726

Instataciones 27292 instaiaciones 26208

Tierra 22236 Tierra 22236

Total: 114412 Total: 113606

PASIVO 16438 PASIVO 11291

PATRIMONIO 97974 PATRIMONIO 102315



ANEXQ N° 15 - Estimacion de egresos e ingresos para la elaboracion del "Estado de
resultados” en la situaciéon con proyecto.

EGRESOS:

1- Salarios:

Se considerd un salario minimo de aproximadamente 194 U$S por mes y un 20%
del mismo correspondiente a leyes sociales. Estos 194 U$S, representan en un afio
2325.6 U$S de salario liquido y 465.12 U$S en leyes sociales. Estos valores en délares
constantes fueron proyectados en los distintos arios de la transicion.

2- Electricidad:

Se considerd un aumento en el consumo de electricidad proporcional al aumento
en el nimero de vacas partiendo del consumo de electricidad del afic del diagnéstico.

Aiio 0 Afio 1 Afio 2 Afto 3 Afio 4
N° de vacas 39 55 67 72 75
% de vacas mas que Afic 0 041 D72 0.85 0.92
(asto de electricidad en U$S 93965 132516 1614.27 1734.74 1807.02

3- Impuestos:

Se estimé el impuesto a la produccion IMEBA e INIA como un 2% y 0.4%
respectivamente del total de ingresos por Lt. de leche remitida .

Afo 1 Afio 2 Afo 3 Afio 4
U$S / Lt. leche remitida total | 38951.60! 49029401 5565073 5709211
Pago de impuestos en U$S 958.84 1176.71 1333.62 1370.21

4. Sanidad:

Para estimar el gasto en sanidad se considerd para todos los aftos de fa transicion
los siguientes costos segun categoria: 3 US$S porternera
4 U$S por vaquillona
25 U$S por vaca masa
En base a la cantidad de animales de cada categoria en los distintos afios se llego al
gasto de sanidad anual:

N° de animales Costo sanidad
Afio1l Afo 2] Afo 3] Afo4 Afo 1] Afc2l ARc3] Afo4d
Vacas masa 55 87 72 75 1383.0] 1686.5 1812.2| 1881.7
Vaq.+2 afios 16 16 29 21 62.7 B62.7 117.4 84.0
Vaq.1-2%os 16 30 21 21 64.00 1214 84.0 82.7
Terneras 23 28 11 12 659.1 77.8 320 354
Lechales 8 9 11 10 24.0 270 330 300

TOTAL (U$S) 1602.8 19753 20786 21138




5- Alimento ganado:

Dentro del alimento para el ganado se incluyeron el costo de sustituto lacteo para la
crianza de terneras lechales, el costo de racién para las termeras y el costo de racion
para el rodeo en produccidn.

AR 1 Afioc2f ARo3| Afo4
Sustlacteo' | 995.328] 1119.74] 461.376] 509.76
Raciontern? | 177.64| 19984 8234 9098
Racién VM *® | 4248.711 5194.59| 7541.7] 80158

TOTAL {(U$S) 5421.68 6514.17 808542 8616.54

1 El precio de sustituto lacteo es de 30 U$S por 250 Lt., lo cual equivale a 0.12 U$S
el Lt El suministro de sustituto es de 4 Lt. por dia durante los tres primeros meses
de vida de la ternera.

2 El precio de la racién para temeras es de 0.257 U$S por Kg., de la cual se

surninistra 30 Kg. en el periodo de crianza (300 g / dia en el 2° mes y 500 g / dia

en el 3° mes).

Para la estimacion del costo en concentrados para el rodeo en produccidén se

tomaraon los Kg. de concentr. consumidos en cada afio de la transicion, asi como la

proporciéon de los distintos alimentos seleccionados en la elaboracion de la
propuesta, diferenciando por estacién y etapa de lactancia, considerando los
siguientes precios en el afio :

Precios en U$S por Kg.

Maiz Sorgo Afrechillo
Marzo Q.13 0.10 0.08
April 0.13 0.10 0.08
Mayo 0.13 010 0.09
Junio 013 010 009
Julio 013 0.11 0.09
Agosto 0.14 0.1 0.10
Septiembre .14 011 ¢.10
Octubre 0.14 0.1 0.10
Noviembre 0.15 0.11 0.09
Diciembre 0.15 012 0.08
Enero 0.16 0.12 0.08
Febrero 015 0.11 Q.09

8- Instalacion de cultivos y refertilizaciones:

Para la estimaciéon de los costos de instalacion de cultivos y refertilizaciones se
considero;
- densidad y costo de semilla para la siembra de los distintos cultivos.



- cantidad, tipo de fertilizante y costo de los mismos para la instalacion de los
distintos cultivos y para las refertilizaciones.
- costo de maguinaria de las tarifas que tiene estabiecidas el "grupo Rincon™:

Tractor 25 %/ Hora
Tractor + excéntrica 52 $ / Hora
Tractor + cincel 47 % Hora
Tractor + pastera 57 $/Hora
Ensiladora maiz 64 % / Hora
Enfardadora 127 $/ Hora
Tractorista 17.2 $/Hora

(a éstos costos se le agrego el gasto de combustible, el resto de la amortizacion de cada
herramienta porque las tarifas solo consideran el 30-40% vy el gasto de reparacidon vy
mantenimiento)

- costo de herbicidas para [a instalacion de algunos cultivos.

1- Semillas
Espacie Dens Kg./Ha. U$S /7Kg U$S/Ha
Alfaifa 18 656 118.08
Lotus 8 453 36.24
Trébol rojo 8 4.5 36
Trébol 2 518 10.36
blanco
Festuca 10 3.32 33.2
Trigo 80 04 32
Maijz 25 1.59 39.75
TOTAL 265.88
2- Fertilizantes
Cultivo Fertilizante Kg./Ha. fert. Kg/Harefer U$S / Kg. U$S/Ha.fert U$S/Harefer U$S/Ha totall
PP1°+Tg.| 0-21-23-0 100 0.152 15.20 0.00 15.20
18 - 46-46 -0 150 0.325 4875 0.00 48.75
46-0-0-0 60 0.275 G.00 16.50 16.50
63.95
PPR2° 18 - 46-46 -0 100 0.325 06.00 32.50 32.50,
Alf 1° 0-21-23-0 100 0.152 15.20 0.00 15.20
18 - 46-46 -0 160 0.325 52.00 0.00 5200
67.20
Alf. 2° 18 - 46-46 -0 100 0325 0.00 32.50 3250
Maiz 46-00-0 115 100 0.275 3163 27 .50 5913
¢-0-0-186 100 0.14 14.00 0.00 14.00
4563
Cobertura |18 - 46-d46 -0 120 80 0.325 39.00 26.00 65.00
TOTAL 392.55 135.00 350.78,




3- Laboreos

PRADERA |N°de pasadas U$S/Hora Hs/Ha Combustible U$S/Ha ¢4  USS/Ha
Excéntrica 2 5.04 1.30 12.92 1518 30.35
Cincel 1 455 1.30 6.46 14 55 14.55
Rastra 1 4.55 0.70 3.48 7.83 7.83
Sembradora 1 504 0.35 1.74 409 408
1 5.04 0.35 1.74 4,09 409
Tractorista 1.67
Combustible 4,96 26.33
TOTAL 60.90
ALFALFA  |N°de pasadas US$S /Hora Hs/Ha. Combustible U$S/Ha. ct  U$S/Ha
Excéntrica 2 504 1.30 12.92 15.18 30.35
Cincel 2 455 1.30 12.92 14.55 29.09
Rastra 1 455 070 3.48 7.83 7.83
Sembradora 1 5.04 0.35 1.74 4.09 4.09
1 5.04 0.35 1.74 409 4.09
Tractorista 1.67
Combustible 4.97 3279
TOTAL 75.45
MAiZ N°de pasadas US$S/Hora Hs/Ha. Combustibie USS/Ha. ¢t U$S/Ha
Excéntrica 2 5.04 1.30 12.92 1518 30.35
Cincel 2 455 1.30 12.92 14565 29.09
Rastra 1 455 0.70 3.48 7.83 7.83
Sembradora 1 5.04 1.47 7.30 17.16 17.16
4 504 0.35 1.74 409 408
Tractorista 167
Combustible 4.97 38.35
TOTAL 88.52

Para estimar el Consump dé combustible / Hora en todos los casos se asigné un consumo de gasoil de 0.12 Lt.
gasail / HP / hora, valor cercano al promedio de diversas fuentes (RIVERA, C. CARRAU, A.: Manual técnico
agropecuario. Hemisferio Sur). De ésta forma el Cons. de gasoil = Cantidad de HP * 0.12 Lt. gascil * § / Lt. gasoil
Se considerd un promedio de 90 HP entre los dos tractores del grupo y un precio por L{. de gasoil de 0.48 U$S / Lt.

4- Herbicidas

MAIZ Lt. fHa  U$S/Lt. US$/Ha.
Prod.Atrazina® 5 36 18
Pulverizadora 12
TOTAL 30|

( *500 Gr.i.a. f Lt. , se recomienda 1.5-3.5i.a/ Ha., en promedio 2.5 Gr., equivalente a 5 Lt. (2.5/0.50})



RESUMEN DE INFORMACION

Costc / Ha. Pradera
Costo / Ha. Alfalfa
Costo / Ha. Maiz
Costo / Ha. Cobertura

272.65
260.73
203.90

89.69

En base a los costos por Ha. obtenidos para la instalacién de los distintos
cultivos, se multiplicaron las Ha. a realizar de cada uno de loas mismos en los distintos
afnos de la transicion y se obtuvieron los costos totales:

Afo 1 Afo 2 Afio 3| Afdo meta
Ha. de pradera 7 7 7 7
Costo total (U$S) | 1908.55| 1908.55| 1908.55! 1908.55
Ha. de alfalfa 7 7 7 7
Costo total (U$S) 1825.03| 182508, 1825.08| 1825.08
Ha. de maiz 14 14 14 14
Costo total {U$S) 2854.53 | 2854.53| 2854.53! 2854.53
Ha. de cobertura 10.5
Costo total (U$S) 971.7

Lo mismo se realizé con las refertilizaciones, en base a los costos por Ha. de
refertilizacién de los cuitivos, se multiplicd las Ha. de cada uno de los mismos en los

distintos afos obteniendo los costos totales:

U$S/Ha.refer. AR 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4
Cultivo
Ha. U$S Ha. U$S Ha. US$S Ha. US$S
PP1° + Tg. 18.5 7 1155 7 1155 7 1185 7 1155
Pp2° 325 95 3088 7 2275 7 2275 7 2275
Alf. 2° 325 7.5 2438 7 2275 7 2275 7 2275
Maiz 27.5 14 385 14 385 14 385 14 385
Cobertura 26| 105 273 105 273 105 273, 105 273
TOTAL {USS) 1326 1229 1229 1229
7- Reservas:

Se estimo el costo por Ha. de realizar el silo de maiz y los fardos de alfalfa :

SILO DE MAIZ

U$S / Hora Hs. /Ha. U$S/Ha
Ensiladora 6.20 5 31.01
Tractorista 1.67 8.33
Combustible 4.97 24.84
Neylon 1.50
TOTAL {(U$S) 65.68




FARDOS DE ALFALFA

$/ Hora Hs./Ha. Combust. U$S/Ha.
Pastera 57 1.45 7.20 15
Rastrillo 57 1.00 4.97 10
Enfardadora 127 1.43 7.10 25
Tractorista 17.2 8
Combustible 497
TOTAL {(U$S) 87

Luego se estimod el costo total de cada reserva en base a las Ha. ha realizar de
cada cultivo en los distintos affos y el rendimiento obtenido por Ha. en &l caso de los

fardos de alfalfa:

SILO DE MAIZ Afio 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4
Ha. de silo de maiz 10 10 10 10
Costo total (U$S) 656.81 656.81 656.81 656.81
FARDOS DE ALFALFA Afo 1 Afig 2 Afo 3 Afio 4
Ha. de alfalfa 7 7 7 7
Rend. al corte en kg. MS f Ha. 45000 42000 42000 42000
Kg.MS total de fardos 31500 29193 29193 29183
Total de fardos (25 Kg) 1260 1187.72 1167.72  1167.72
Fardos / Ha.(promedio 2 cortes) a0 83 83 83
Costo por fardo 0.63 n.68 0.68 068
Costo total (U$S) 796.21 796.21 796.21 796.21

8- Inseminacion:

El costo de inseminacidn fue considerado en base a una dosis de semen promedio
de 12 U$S, la cual fue multiplicada por el numero de vaca masa existente en cada afio,

determinando los siguientes resultados:

Ao 1

Afio 2

Afo 3

Afo 4

Costo inseminacion {U$S)

664

810

870

203

9- Gastos de ordefie:

Se considerd un aumento en los gastos de ordefie proporcionat al aumento en el
ndamero de vacas partiendo del gasto de orderie del afio del diagnéstico.

Ano 0 Ao 1 Ao 2 Afo 3 Ao 4
N° de vacas 39 55 67 72 75
% de vacas rmas qgue Afo 0 0.41 0.72 (.85 0.92
Gasto de ordefieen U$S | 549.00 774.23 843.15| 1013.54| 105577




10- Servicio recria;

En base a las estimaciones realizadas para decidir la alternativa de recria mas
conveniente para el establecimiento, se llegd a un valor por vaquillona que se retira del
Campo de recria de 192.12 U$S. Este valor multiplicado por el nimero de vaquilionas
que retira cada ano determina Ios siguientes costos:

| Ao 1 Afio 2 Aiio 3 Ao 4
N° de vaguillonas que salen 16 16 30 21
Costo campo de recria (U$S) 3044 3044 5697 4077 |

11- Asistencia técnica;

Se considerd un aumento del costo de asistencia técnica del 50% mayor respecto
al afio del diagnéstico, dado el mayor nimero de animales y la mayor intensificacion
del sistema, determinando los siguientes costos por afio;

Afio 0

Afio 1

Afio 2 |

ARo 3

Afio 4

’Eosto de asist. Técnica (U$S) | 947.75

1421.63

142163

1421.63

1421.63

12- Fletes de leche:

Para estimar el costo por flete de leche en los distintos afios, se mantuvo [a
relacion existente entre los Lt. de leche remitidos y el gasto por fletes en el afio del

diagnéstico.
Afio0| ARc1| Afo2] Afc3| Afiod
Lt. remitidos 118270) 239371] 294282) 332820| 346513
Gasto de flete (U$S) 700| 1416.76] 1741.76| 1969.85; 205092
Relacion 0.00592; 0.00592] 0.00592) 0.00592; 0.00592

Los costos de arrendamiento y gastos de administracién fueron proyectados en
los distintos afios al mismo valor en ddlares constantes que en el afio del diagnéstico.

INGRESQS:
1- Venta de leche:

Para la estimacion de los ingresos por venta de leche se utilizéd la siguiente planilla
de célculo, en la cual se introducen los Lt. de leche cuota e industria obtenidos en cada
afio, [os cuales se multiplican automaticamente por el precio final de leche cuota e
industria obtenido en cada mes, en base al porcentaje de grasa y proteina promedio
que obtiene el productor y las bonificaciones que realiza la industria en los distintos



meses, determinando el ingreso final por ia venta de los dos tipos de leche y el ingreso

total.
Marze Abril Mayo Junio Julio Agosto Set.  Oct.  Now. Dic. Enera Febr.
Precio/Kg.grasa cuota 688 688 688 o688 6HBB 688 688 685 668 688 688 688
Precio/Kg.grasa industria 097 097 097 087 097 087 097 097 097 0497 097 097
IPrecio/Kg.proteina indust. 2582 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252 252

% de grasa leche
% de proteina leche

0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363 0.0363
0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308 0.0308

Precio / Lt. cuota 0.250 0.250 0250 0.250 0250 0.250 0250 0250 0250 0.250 0250 0.250
Bonificacian calidad consumoe | 0.01¢ 0.010 0040 0.010 0.010 0.010 0010 0010 0010 €010 0.010 0.010
Precio (U$S) / Lt cuota final 0.260 0.260 0.260 0,260 0.260 0.260 0.260 0.260 0.260 0.260 0.260 0.260
Precio / Lt. industria 0113 0143 0113 Q113 0113 0113 0113 0113 0113 0113 Q0113 Q.13
Precio / Lt. industria corregida | 0.009 $.099 0.099 00%9 0099 0099 0.099 0.099 0099 0.099 0099 0.099
Bonificacién invernal 0.015 0.01% 0.015

Bonificacién regularidad 0.015 0015 0.015 0.015 0.015 0.015 0015 0.015 0015 0.015 0015 0015
Bonificacion calidad 0018 0018 0.018 0018 0018 0.018 0.018 0018 0.018 0.018 0018 0.018
iPrecio {U$S) ] Lt. indust. final | 0.132 0.132 0.147 0.147 0147 0.432 0.132 0.132 0.132 0.132 0.132 0.132

Lt. remitides cuota

Lt. remitidos industria
Total cuota (U$S)

Total industria (U$S)

[TOTAL (U§S) -

Los ingresos obtenidos por venta

afios fueron los siguientes:

ANO 1

Total (uU$s)l Cuocta (U$S)| Indus. (USS)
Marzo 3120.29 1333.44 1786.85
Abril 3339.33 1290.43 2048.90
Mayo 3818.34 1333.44 2484.90
Junio 3288.44 1290.43 1998.02
Julio 3173.34 1333.44 1839.90
Agosto 2655862 1333.44 1322.18
Setiembre 3121.71 1290.43 1831.28
QOctubre 386052 1333.44 2527.08
Noviembre 3621.62 1290.43 2331.19
Diciembre 3888.90 1333.44 255546
Enero 3523.73 1333.44 2190.29
Febrero 2539.77 1204.40 1335.37
TOTAL 39951.6 15700.2 24251.4

de leche cuota, industria y total en los distintos

ANO 2
Total (us$s)] Cuota (Uss)| Indus. (UsS)
3538.65 1625.98 1912.67
3954.04 1573.53 2380.51
4689.98 1625.98 3064.00
397360 1573.53 2400.07
3839.39 1625.98 2213 .41
3846.54 162598 222056
4311.29 1573.53 2737.76
4686.97 1625.98 3070.99
4330.29 1573.53 2756.76
4576.34 1625.98 2950.36
4093.18 1625.98 2467.21
3179.12 1468.63 1710.49
49029.4 19144.6 29884.8




Marzo
Abril

Mayo
Junio
Julio
Agosio
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero
TOTAL

2~

ANO 3
Total (Uss)} Cuota (Lss) Indus. (USS)
4062 .38 1841.09 2221.30
4664.79 1781.70 2883.10
5752.83 1841.09 3911.74
5028.29 1781.70 3246.59
5221.06 1841.09 3379.97
4984 34 1841.09 314325
5045.80 1781.70 3264.10
4619.57 1841.09 2778.48
4076.20 1781.70 2294 50
4736.49 1841.09 2895 41
422273 1841.09 2381.64
3236.25 1662 92 1573.34
56650.7 21677.3 33973.4

Venta de fardos:

ANO 4

Total (Uss)] Cuota (U$S)| Indus. LUSS)
4197 .6 1916 .56 2280.99
4868.1 1854.73 3013.32
86010.0 1816.56 4083.45
4851.4 1854.73 2996.67
49765 1916.56 3059.94
5148.1 1916.56 323159
5239.0 1854.73 3384.29
4808.2 1916.56 2891.63
42376 1854.73 2382.89
49757 1916.56 3059.10
4438.5 1916.56 2521.97
3341.4 1731.08 1610.35
5§7092.1 22565.9 34526.2

Para la estimacion del ingreso por venta de fardos se considerd un precio de venta
por Kg. de MS de fardo de 0.14 U$S, lo cual equivale a 3.5 U3$S por fardo de 25 Kg. de
MS vendido. Este valor multiplicado por el numero de fardos obtenido en cada afo
determina los siguientes ingresos:

Afo 1 Afo 2 Afo 3 Ao 4
Rend. al corte en kg. MS / Ha. 45000 42000 42000 42000
Rendimiento en fardes 0.7 0.7 0.7 07
Kg.MS {otal de fardos 31500 29193 29193 29193
Total de fardos (25 Kg) 1260} 1167.72f 1167.72| 1167.72
Ingreso por fardo (U$S) 3.50 3.50 3.50 350
TOTAL (U$S) 4410| 4087.02] 4087.02] 4087.02




ANEXO N° 16 - Estimacion de egresos e ingresos para la elaboracion del “Estado de
resultados” en la situacién sin proyecto.

EGRESOS:

1- Salarios:

Se considerd un salario minimo aproximadamente igual al detallado en la situacion con
proyecto.

2- Electricidad;

Se consideré también un aumento en el consumo de electricidad proporcional al aumento
en el numero de vacas partiendo del consumo de electricidad del aio del diagnéstico.

] - Aflo0]  Afo1 Aho 2| Afo3 Ao 4
N° de vacas o 39 50| 56| 55] 57
% de vacas mas que Ao 0 0.28 0.44 0.41 0.46

Gasto de electricidad en USS | 939.65 1204.68 1349.24 1325.15 1373.33

3- Impuestos:

Se estim6 también el impuesto a la produccién IMEBA e INIA como un 2% y 0.4%
respectivamente del total de ingresos por Lt. de leche remitida .

[ _Afio1 ARo 2 ARo3|  Anod]
U$S por Lt. leche remitida | 34660.32 | 37639.26| 37502.31| 35390.94
903,34

Pago de impuestos en U$S 831.85 900.06 849.38
4- Sanidad:

Para estimar el gasto en sanidad también se consideraron l0os mismos costos segun
categoria: 3 U$S por ternera
4 U3S por vaquillona
25 U$S por vaca masa
En base a la cantidad de animales de cada categoria en los distintos afios se llegd al gasto de
sanidad anual:

N° de animales Costo sanidad

Afio 1 Affo 2l Afic3l Afiod Afo 1 Afio 2 Afo 3] Afc4
Vacas masa 50 56 55 57 1259.9] 1398.7| 1381.0| 14157
Vaq.+2 afos 16 10 12 14 627 41.8 49.8 56.4
Vaq.1-2%fos 11 13 14 15 427 50.8 575 58.9
Terneras 13 15 15 16 393 44.5 455 467
Lechales 6 6 (5] 7 17.4 19.3 19.1 19.5
TOTAL {U$S) 1421.89 1556.11 1552.90 1597.17

5- Alimento ganado:

Dentro del alimento para el ganado se también se incluyeron el costo de sustituto lacteo
. para la crianza de terneras lechales, el costo de racién para las terneras y el costo de racion
para el rodeo en produccion,



Aro 1] Afo 2] Afo3] Afc4
Sust lacteo! 815671 918.46| 930.01] 954.01
Racién tern.? 100.89) 114.28| 117.00| 120.06
Racion VM | 4248.71| 5194.59| 7541.7| 8015.8
TOTAL (U$S) 2424.58 2733.79 2627.59 2796.07

' El precio de sustituto lacteo es de 30 U$S por 250 Lt., lo cual equivale a 0.12 U$S el Lt.
El suministro de sustituto es de 4 Lt. por dia durante los tres primeros meses de vida de
la ternera.
?El precio de la racién para terneras es de 0.257 U$S por Kg., de la cual se suministra 30
Kg. en el periodo de crianza (300 g / dia en el 2° mes y 500 g / dia en el 3° mes).
*Para la estimacion del costo en concentrados para el rodeo en produccion se tomaron
los Kg. de concentr. consumidos por mes en cada afio y el precio de la racidn para vacas
lecheras usada por el productor:

Abril
0.150

Febr.|Marzo

0.151

Enero Mayo

0.147

Junio’ Julio; Agos.. Setie..Octub :Novie.| Dicie.

0.145 0.153

Precio racién

USS / Ka. 0.151

0.151

0.147} 0.155 0.1566| 0.157| 0.156

6- Instalacion de cuitivos y refertilizaciones:

En base a los mismos costos por Ha. obtenidos para la instalacién de los distintos cultivos
en la situacién con proyecto, se multiplicaron las Ha. a realizar de cada cuitivo en los distintos
ahos y se obtuvieron los costos totales:

Afg 1 Afo 2 Afc 3| Afo meta
Ha. de pradera 7.5 16 55 7.5
Costo total (U$S) 2062.39; 4399.76| 151242 206239
Ha. de alfalfa 85 7 4 75
Costo total (U$S) 2236.01 1841.42| 1052.24| 1972.95
Ha. de maiz 7 85 125 85
Costo total (U$S) 1443.61 1959.18 | 2577.87 175285

Para las refertilizaciones, también se utilizaron los mismos costos por Ha. de la situacién
con proyecto, obteniendo los siguientes costos totales:

U$S/Ha.refer. Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4

Cultivo

Ha. US$S Ha. U$S Ha. U$S Ha. US3S
PP1° + Tg. 16.5 7.5 12375 16 264.00 55 90.75 7.5 12375
PP2° 325 95 308.75 7.5 24375 16 520.00 55 17875
Aif. 2° 32.5 7.5 24375 7 227.50 7 227.50 4 130.00
Maiz 27.5 7 192.50 95 261.25] 125 343.75 8.5 233.75
TOTAL (U$S) 868.75 996.50 1182.0 666.25




7- Reservas:

Utilizando los mismos costos por Ha. para la realizacién del silo de maiz y fardos de alfalfa
que en [a situacion con proyecto (65.68 U3S y 57 USS respectivamente), se estimé el costo total
de cada reserva en base a las Ha. ha realizar de cada cultivo en los distintos afios y el
rendimiento obtenido por Ha. en el caso de los fardos de alfalfa:

SILO DE MAIZ ARo 1 Afio 2 Ano 3 Ano 4
Ha. de silo de maiz 10 7 95 9
Costo total (U$S) 656.8 45976 623.96 304.08
FARDOS DE ALFALFA Afo 1 Ao 2 Afo 3 Afio 4
Ha. de alfalfa i1.25 24 24 16.5
Rend. al corte en kg. MS / Ha. 71428.57 10571429 11428571 85012.86
Rendimiento en fardos 0.7 0.7 0.7 Q7
Kg.MS total de fardes 50000 74000 80000 59509
Total de fardos (25 Kg) 2000 2960 3200  2380.36
Fardos / Ha.{promedio 2 cortes) 89 62 67 72
Costo por fardo 0.63 0.92 0.85 0.79
Costo total (U$S) 127963 272987 272987 1876.79

8- Inseminacidn:

El costo de inseminacion fue considerado también en base a una dosis de semen promedio
de 12 U$S, la cual fue multiplicada por el nimero de vaca masa existente en cada afo,
determinando los siguientes resultados:

Ao 1 Ano2] Amo3] Ano4
Costo inseminacion (U$S) 605 672 663 680

9- Gastos de ordefie:

Se considerd también un aumento en los gastos de ordefie proporcional al aumento en el
numero de vacas partiendo del gasto de ordefie del afio del diagnédstico.

Afio 0 Afo 1 ARo 2 Aflo 3 Afo 4
N° de vacas 39 50 56 55 57
% de vacas mas que Afio 0 028 0.44 0.41 0.46
Gasto de ordefie en U$S 549 00 703.85 788.31 774.23 802.38

10- Asistencia técnica:

Se considerd un aumento del costo de asistencia técnica del 30% mayor respecto al affo del
diagndstico, dado que el aumento en el nimero de animales es menor.

Afio 0 Afo 1 Afio 2 Afio 3 Ado 4
Costo de asist. técnica (U$S) 947.75 1215.08 1215.08 1215.08 1215.08

11- Fletes de leche;

Para estimar el costo por flete de leche en los distintos anos, se mantuvo |a relacién
existente entre los Lt. de leche remitidos y el gasto por fletes en el afio del diagnéstico.



Afo 0] ARc1} Afo2| Afio3d] Afio4
Lt. remitidos 118270 207304| 224989 224052| 212018
Gasto de flete (U$S) 700] 1226.96] 1331.63| 1326.09{ 1254.86
Relacion 0.00592) 0.00592; 0.00692| 0.00592} 0.00582

Los costos de arrendamiento y gastos de administracion también fueron proyectados en
los distintos afios al mismo valor en délares constantes que en el afio del diagnéstico.

INGRESQOS:
1- Venta de leche:

Para la estimacion de los ingresos por venta de leche se utilizdé el mismo procedimiento que
para la situacién con proyecto, variando los litros de leche producidos en cada mes en los afos,

los cuales se pueden ver en la simulaciones realizadas con el Plan-t, denominadas Afo1,2,3,4
sin proyecto, determinando los siguientes ingresos:

Adfo 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4
Marzo 243211 2277.81 2686.53 266435
Abril 272894 312708 263271 3132.49
Mayo 346864 379357 365743  3666.83
Junio 3091.30 348313 342938 295318
Julio 3378.32 365097 3709.71 3294.06
Agosto 3042.09 3131.93  3337.81 3203.59
Septiembre 3186.49 331012 3426.13 3216.82
Octubre 3104.51 333860 337516 312098
Noviembre 2729.47 293493 297703 272602
Diciembre 3073.76  3330.02 3361.03 314434
Enero 2714.01 298755 258187 257385
Febrero 1710689  2273.55 232752 1694.32
TOTAL {(Us$S) 34660.32 37639.26 37502.31 35390.94

2- Venta de fardos:

Para la estimacion del ingreso por fardos se utilizé los mismos precios de venta que para la
stuacién con proyecto, es decir 0.14 U$S por Kg. de MS de fardos, lo que es igual a 3.5 U3$S
por fardo de 25 Kg. de MS.

Afdo 1 Afo 2 Afo 3 Afio 4
Rend. al corte en kg. MS / Ha. 71428.57] 105714.29] 11428571 85012.86

Rendimiento en fardos 0.7 0.7 0.7 0.7
Kg.MS total de fardos 50000 74000 80000 59509
Total de fardos (25 Kg) 2000 2960 3200 2380.38
Fardos para la venta 1000 1480 1600 1190
Ingreso por fardo (U$S) 3.50 3.50 3.50 350

TOTAL (U$S) 3500.0] 5180.00] 5600.00 4165.63




ANEXO N° 17 - Prognosis de ia empresa

1- Uso del suelo:

La proyeccion del uso del uso del suelo se realizd por potreros, siguiendo la rotacion
existente pero sin considerar llegar a estabilizar la misma.

Potrero Ha. Affo O Afo 1 Afip 2 Affo 3 Afo 4
1 5|AA3° AAL° Mz, AA1° AA2° AA3Z°
2 25|PP3°/Sg. PP1°-Tg. PP2° PP3° PP1°-Tg.
3 3.5|AAL° AA1° AAZ° AA3° AA4°
4 3.5/AA1° AA2® AA3° AA4°ISg.  AAT°
5 4.0|AAT® AA2° AA3° AA4°Mz. AA1°
6 3.5|PP1° PP2° PP3°/Mz PP1° PP 2°
7 3.0|PP3° CN CN CN CN
8 16.Q|PP2° PP3° PP 1°-Tg PP2° PP 3°
9 5.0{PP4°/Mz. AAY° AAZ® AAJ° AAg°
10 5.0|PP4°/Mz. PP1°-Tg. PP2° PP3°/Mz PP 1°-Tq.
11 2.0IPP1° PpP2? PP3*/Mz PP 1° PP 2°
12 1.5|CN CN CN CN CN
13 2.0|PP3° PP4°/Mz. AA1° AA2° AA3°
14 6.0|CN CNmej. CNmej. CNme. CNmej
15 4.0)PP1°-Tg. PP2° PP3°/Mz. AAT1° AA2°

Resumen de las Ha. de cada cultivo a realizar por afo :

Affo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4
AAtC 85 7.0 4.0 75
AA2° 7.5 8.5 7.0 4.0
AA3° 0.0 7.5 85 7.0
AA4° 5.0 0.0 7.5 85
PP1° 7.5 16.0 55 7.5
Pp2° 9.5 7.5 16.0 55
PP3° 16.0 95 75 16.0
PP4° 2.0 0.0 0.0 00
CN 10.5 10.5 10.5 10.5
Verd. Inv. 7.5 80 09 0.0
Verd. Ver. 25 0.0 0.0 3.5
Maiz silo 10.0 7.0 85 8.0

2- Rodeo:

Para la proyeccion del rodeo se considerd también la maxima carga animal que podia
soportar e} establecimiento, pero considerando que la recria se continlia realizando en el predio,
lo cual limita el nOmero de vacas en producciéon que puede soportar la rotacion.

Para determinar cual es el numero de vaca masa maximo que puede soportar la rotacion se
tomé de referencia la carga en EVL de la situacion con proyecto, ya que la rotacion es la misma,
solo que en este caso no estaria estabilizada.



El nimero maximo de EVL en la situacion con proyecto es igual a 84, por lo tanto se supuso
legar a un valor similar a éste considerando que se deben mantener los reemplazos necesarios
para la reposicién.

Evolucién del rodeo en los distintos afios en namero de cabezas y EVL:

CATEGORIA Afio 0 Ao 1 Afo 2 Afio 3 Afo 4
M EVL | N EVL| N° EVL| N° EVL ] N° EVL
vacas masa 48 50 50 53 56 59 55 58 57 58
vaq. + 2 afios 7 5 16 11 10 7 12 9 14 10
vaq. 1-2afos; 16 & 11 4 13 5 14 6 15 6
Terneras 11 3 13 4 15 4 15 5 16 S
Lechates h. 6 2 B 2 6 2 B 2 7 2
Terneros 0 0 0 0 0
Novillitos 0 0 0 0 0
TOTAL 88 67 | 118 74 149 768 | 143 79 | 137 82

Para llegar a ésta composicion del rodeo en los distintos afios se consideraron los
siguientes coeficientes y ventas de ganado:

Afo0 Anod1  Aao2 Afo 3 Afcd
Paricidn vaca masa(%) 0.92 0.92 092 092 0.92
Mortalidad VM (%) 0.03 0.03 0.03 003 0.03
Mortalidad vaq. {%) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Mortalidad temeras (%) 0.03 0.03 0.03 .03 0.03
Mortalidad lechaies (%) 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Refugo en vacas (%) 02 0.2 0.2 0.2 0?2
Ventas de terneras 10 10 10 10
Ventd de vacas 10 10 11 11 11

3- Uso de concentrados y reservas:

En cuanto al uso de concentrados se considerd el manejo que realiza habitualmente el

productor. El mismo consiste en ofrecer racion para vacas lecheras en fos siguientes periodos a
razén de .

Periodo: VO 1% tercio | VO 2% tercio | VO 3* tercio
1/4 -1/8 25 1.5 1.5
9/1 -~ 30/11 15 1.0 1.0

En lo que respecta al uso de reservas, el mismo consiste en suministrar silo de maiz al
rodeo en produccidén y también si es necesario a la recria, al igual que fardos de alfalfa de
limpieza que no se venden.

l.os resultados productivos obtenidos a través de la simulacion realizada con el programa
Plan-t fueron los siguientes:



Et nimero maximo de EVL en la situacién con proyecto es igual a 84, por lo tanto se supuso
llegar a un valor similar a éste considerando que se deben mantener los reemplazos necesarios
para la reposicion.

Evolucion del rodeo en los distintos afios en nimero de cabezas y EVL:

CATEGORIA Afo 0 Afo 1 ARo 2 Afio 3 Afio 4 W
N° EVL | N EVL| N EVL| N° EVL| N° EVL

vacas masa 48 50 50 53 56 59 55 58 57 59

vag. + 2 afos 7 5 16 11 10 7 12 (o] 14 10

vag. 1-2afos| 16 8 11 4 13 5 14 6 15 ]

Terneras 11 3 13 4 15 4 15 5 16 5

Lechales h. 6 2 B 2 B 2 6 2 7 2

Terneros 0 0 0 0 0

Novillitos 0 0 0 0 0

TOTAL 88 67 | 118 74 | 149 78 | 143 79 137 52

Para llegar a ésta composicién del rodeo en los distintos afios se consideraron los
siguientes coeficientes y ventas de ganado:

Afio 0 Ao 1 Afio 2 Afo 3 Afo 4
Paricién vaca masa(%) 0.92 0.92 0.92 ¢.92 0.92
Mortalidad VM (%) 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03
Mortalidad vaq. (%) 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02
Mortatlidad temeras (%) .03 0.03 0.03 0.03 0.03
Mortalidad lechales {%) 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05
Refugo en vacas (%) 0.2 02 0.2 0.2 D.2
Ventas de terneras 10 10 10 10
Venta de vacas 10 10 11 11 11

3- Uso de concentrados y reservas:

En cuanto al uso de concentrados se considerd el manejo que realiza habitualmente el
productor. El mismo consiste en ofrecer racién para vacas lecheras en los siguientes periodos a
razén de :

| Periodo: VO 1*" tercio | VO 2% tercio | VO 3™ tercio
1/14 -1/8 2.5 1.5 1.5
9/1 - 30/11 15 1.0 1.0

En lo que respecta al uso de reservas, el mismo consiste en suministrar silo de maiz al
rodeo en produccion y también si es necesario a la recria, al igual que fardos de alfalfa de
impieza que no se venden.

Los resultados productives obtenidos a traves de la simulacion realizada con el programa
Plan-t fueron los siguientes:



ARO 1 SIN PROYECTO

MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA {kg M.S.-ha}
n ltrvsd 1t mes Racion Reservas Biponikle Producida Consumo
3 35 13.0 14249 0 ] 3435 475 27%
4 349 14.2 16633 2326 5020 3185 351 188
5 41 16.2 20328 2606 9593 2895 317 166
6 38 15.7 17860 2129 9366 2734 246 156
7 41 15.3 18709 2404 3556 2520 248 169
8 42 14.5 18871 2232 9548 2339 354 1€%
9 47 14.3 20180 1659 aa92 2418 627 187
10 43 14.5 19344 1457 a 2439 854 358
11 43 12.9 16637 1410 g 2609 886 322
1z 49 12.5 181173 0 0 2780 776 300
1 43 12.4 16385 a ¢ 2912 644 285
2 35 9.4 9187 5] 0 2928 485 224

HEERFBRARNSSFUREERANR NSRS TREE A EXEHABRFARELE SR ERFRERN TS REERERRB SR EREERTIRA S SR ARERES N

PRODUCCION: Total 7ha AWM CONSUMO: Total 7ha VM g-1 % usu
Lecke...: 208404 3134 4168

Racidn..: 1p222 244 324 78 98
Reservas: 116787 1756 2336 52185 785 1044 250 45
Pasturas: 6262  §328 2795 3717 g9z 45
Past .+Resarv, 3580 4761 %114257/73
ARO 2 SIN PROYECTO
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S.} PASTURA (kg M.S.-ha)
n ltrvd 1t mes Racian Resarvas Diponible Producida Consumo
3 38 16.8 12710 C g 1979 410 270
4 44 14.4% 18292 2636 4032 1710 286 235
5 46 15.4 22239 3004 7812 1509 358% 212
6 43 15.5 20244 2472 7560 1558 284 215
7 46 14.8 21288 2668 7812 1573 286 223
g 47 13.2 19182 2455 7R12 1543 327 216
9 53 i3.1 20679 1841 7560 1737 729 238
19 48 13.9 20748 1628 0 2122 270 331
i1 48 12.4 17838 1575 a 2322 963 357
12 55 iz.1 20683 0 0 2424 834 J44
1 48 12.1 18688 1] ] 2516 539 320
Z 39 2.0 13118 0 0 2342 397 270

HEEAFENRAEEEAFBEREEESNEHREFREARSERAENNTEREEERRRREAREAERAEERFE LS SRAREEAESAERANERENE S

PRODUCCION:  Total 7ha M CONSUMCG: Total ~ha M g-/1 % uso
Leche...: 226087 3200 4037

Racidn..: 18286 275 327 81 9g
Reservas: 119899 1803 2141 425889 640 761 186 36
Pasturas: 6478 7693 3289 3906 867 51

Past .+Reserv. 3930 466h %115661.-79



ANO 3 SIN PROYECTO

HES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S./ha)
n ltrvsd 1t mas Racidn Resaervas Diponikle Producida Consumo
3 38 13.4 15607 4] a 2492 532 295
4 36 14.5% 15546 2031 5192 2458 365 216
5 46 i5.0 21312 2546 9658 2390 321 165
5 43 15.3 19878 2442 5423 2371 255 183
7 45 15.4 21668 2843 9673 2249 249 1596
8 46 14.5 20742 2387 9657 2102 342 199
9 52 14.0 21558 1796 9188 2072 608 211
10 47 14.4 21825 1597 a 1909 845 367
11 47 12.9 18155 1545 a 20%a 977 329
12 54 12.4 20916 ] 0 2094 964 327
1 46 10.5 15014 a 0 2587 859 303
2 41 11.8 13527 0 c 2748 645 271

EFERASERSEEREB XL ENBIRDEEERENPBEFERARERREEERESAEESAE AR ER RN EEEE R ENE RSN FEERE &
PRODUCCICON:; Tatal “ha VM  CONSUMO: Total ~ha M g/l % uso
Lecha,,.: 225151 33a6 4094

Ragién..: 17586 264 320 78 98
Reservas: 171152 2574 3112 52782 794 960 234 31
Pasturas: 6961 8417 3080 3725 910 44
Past.+Reserv. 3874 4684 %114456-81
ANO 4 SIN PROYECTO
MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S.} PASTURA (kg M.S. ha)
n it/vAad Lt /mes Racidn Reservas Diponible Producida Consumo
3 34 1z.9 15638 G a 2549 464 312
4 45 14.3 19333 2711 5252 23449 301 230
5 47 14.5 21376 3063 16014 2172 268 180
b 44 13.4 17852 2517 3763 2137 237 175
7 47 i4.2 20308 2714 1G016 2013 230 197
8 48 13.3 18725 2511 5998 1832 318 192
9 54 12 .4 19972 16871 8510 1549 534 198
10 43 i2.6 1909% 1659 0 21023 819 341
11 49 11.1 156253 16405 o 2144 8s3 310
12 56 11.0 19276 0 G 2329 824 344
1 49 16.0 14954 0 tu 2541 674 310
i 39 8.0 8729 g & 2505 503 251

FHREAS AR B RER SN ERFRRARARE S XL SRS STERNBEENREARTESAA S AR FEERE RN ERAEFREEA S BENE RN R

PRODUCCION: Total “ha VM COMSUMO: Total ~ha WY g-1 % uso
Leche...: 213115 3205 3739

Racidn..: 18650 280 327 88 48
Reservas: 118360 1780 2076 54572 821 957 256 46
Pasturas: 6146 7171 KIS 3548 3449 49

Past ,+Reserv. 3gel 4505 %120563-/78



ANEXO N° 18- Egresos e ingresos detaltados para la elaboracién del Flujo de cajas

FLUJO DE CAJAS CUATRIMESTRAL CON PROYECTO

cuatrimestral Con Proyecto y Sin proyecto {en U$S)

AND 1 ARO 2 ANO 3 ARO 4
1° 3 A 1 2° 3 1° » ¥ 1" 2° ¥
EGRESOS
Salarios 77518 Ti5A8 77548 7V5.19 TI5.49 775.19f 775.19 77518 775.19] 77519 77519 77519
Leyes Socigles 20771 20771 29771} 28771 297.71 297.71] 297.71 297.71 2977 29771 2977t 297.71
Cultivos Anuales 530.77 15823 530,77 15923 530,77 15923 530.77 150823
Refertifizaciones B863.00 663.00 614.50 814.50 61450 614.50 614.50 614.50
Reservas 656.80 796217 656.80 796.21| 655.80 796.21| 856.80 796.21
Electricidad 44172 44172 441.72| 538.05 53809 53809 578.25 57825 57825| 602.34 60234 60234
Impuestos 26024 27567 26032 300.39 32829 339.23| 33254 39641 403.77| 33747 42074 394.88
Sanidad 53428 53428 53428] 65845 65645 658.45] 69287 69287 69287 7046 TME TM4E
Alimenta ganado:
Concentrado 16895 25492 20778 31168 30167 4525 3206.2 48095
Sust. Lacteo 331,78 331.78 331.78) 37325 37325 3I73.25) 153279 15379 153.79] 169.92 16992 169.92
Racitn termeras 8921 5921 5921 6661 66681 66617 2745 2745 2745] 3033 W33 3033
Ingsemin. Artificial 22128 22128 22128 270.00 27000 270.00| 250.00 290.00 290,001 301.00 301.00 301.00
Gastos de ordeite 25808 258.08 2%5B.0B) 31438 31438 314.38] 337.85 33785 337.85| 351.92 35182 35192
Campo Recria 10146 10146 10146} 10146 10146 10146; 15991 18991 1899.1] 13588 13588 13588
Pago arrendam. 303.33 303.33 303.33] 30333 303.33 303.33| 30333 30333 303.33] 30333 20333 30333
Fletes de leche 47225 47225 47225 580.59 58059 580.59| 656,62 656.62 656.62] 68364 683,64 63164
Asistencia técnica 473.88 47388 473.68] 473.88 47388 47388} 47388 47388 473.88| 473.88 47388 47358
{Gastos administr, 21667 21667 21667| 21667 21667 21667| 21667 21667 216.67| 21667 216.67 216.67
Inversiones;
Cuota 11285 64041 454 11 163.01
Maquinaria 7855 3000
Praderas 23351 176186 17983 135686 1798.3 13566 17983 13566
Instalaciones 2000
Servicio de deuda 3772.67 377267 ITTZR7[3869,57 3869.57 3869.57|2613.44 2613.44 2613.44|2408.48 2400 48 2408 48
Retiros def productor  11333.33 133333 1333.33 1450 00 1500, OD 3050 00 2666.67 266687 2666 67 3333 33 3333 33 3333 33
Total EGRESOS ;-"-_3;&?!3&:;‘-;*5-1%855 : 1707 18402 184 BRIy
INGESOS
Venta de leche :
Cuota 5500.00 5247.73 5290.Y} 57185 6399 B8451.515703.51 7245.57 7304,96] 72704 75426 76044
Industria B000.00 B318 67 7520.45(9064.35 97T57.25 10242.7|9662,10 12262.7 12565.8|9322.23 12384 4 12567 4
Venta ganado 1674 10138 279] 10516 1632 2652f 29064 23873 406.35| 60572 13881 255438
Venta de fardos 4410 4087 4087 4087
Venta activos fijos 1500
Créditos
Total INGRESOS 13667 1ABA0  TeG00 19972 21006 JAGGA] 22050 21315, 2B8I4
Valor capital rabajo 1825 -3425 3709 3615 -B186 397.3] 3902 -898.0 -91.07
Valores residuales: -18790
-5969

Fiyjo Cuatr, C/P 2&?& 37796




FLUJO DE CAJAS CUATRIMESTRAL SIN PROYECTO

ANO 1 ANO 2 ARNO 3 ANO 4
1° 2z 3 1° F kS 1° > 3 1° 2 »

EQRESOS
Salarios 775.19 77519 775.18| 775.49 Y7519 775.49} 77519 Y7519 775.19] 77519 77519 77549
Leyes Sociales 28771 297.11 207.7H| 297.71 20771 28T.71] 29771 297.71 297.7t) 28771 20771 29T
Cuftivos Anuales 268.99 806.96 36540 10962 481.10 14433 326.863 980.50
Refertilizaciones 434.38 43438 498256 498.25 591.00 591.00 33313 333.13
Reservas 6569 12796| 459.76 z7209| 62398 2728.9| 19408 18768
Electricidad 40156 40156 40156 449.75 44975 449.75| 44172 441.72 441.72| 45778 457.78 457.78
Impuestos 23368 208.16 258.29| 22482 25770 27204| 22705 25200 281.41| 21552 25231 28062
Sanidad 473906 47396 47396] 5187 5187 5187! 51763 51763 51763) 53238 53238 532.30
Alimento ganado:
Concentrado 96083 1454.7 1093.5 1640.3 1051 15768 11184 16776
Sust. Lacteo 27188 27199 271891 306.15 306.15 30615 310.00 21000 310.00| 318.00 31800 318.00
Racitn para termeras 3363 3363 3363] 3509 23806 38.08 3000 3200 39.00] 40.02 4002 4002
insemin, Astificial 20187 201.67 20167] 22400 22400 224.00] 221.00 221.00 22100} 22667 22687 226.67
Gastos de ordefie 23482 23482 23482 26277 262.77 26277 258.08 25808 25808 26746 26746 267.48
Pago arendam. 303.33 303.33 203.23| 303.33 20233 303.33] 30333 303.33 303.33| 303.33 303.33 30333
Fletes de leche 408.90 40899 408.99| 443.88 443.88 443.88| 442.03 442.03 442.03| 418,29 41829 41829
Asistencia técnica 405,02 405.02 40502] 405.02 405.02 405.02] 40502 40502 405.02( 40502 40502 405.02
Gastos de administr. 21667 21667 21667| 21667 21667 21667} 21667 216.67 21687 21667 21667 21687
Inversiones:
Cuota 755.02 209.50 454,11 163.01
Maquinaria
Praderas 20713 15626 30374 22914 15886 11984 10482 14697
Servicio de deuda 3772.67 3772 67 3772.67|3869.57 3869.57 3869.57{2613.44 2613.44 2613.44]24058 .48 240848 2408 48
Retiros def productor _ 11166.67 1166.67 1166.67[1500.00 150000 150000 1833. 33 1833.33 183333 2166.67 215667 2166 67
Total EGRESOS V39208 120224 120REALTATE. 127558 ' : 4
INGESOS
Verts de leche :
Cuota 4000.00 4513.07 45501 4628 49035 4043.8[4823.24 490363 4043821 48232 49036 40438
Industria 7000.00 7207.92 8161.34|6438.36 7777.96 8487.8[6351.10 75024 8905.0{5783.10 75132 78918
Venta ganado 757.84 £18.96 713.2| 84743 609.92 792651 §73.56 71264 813.8| 10749 9184 101638
Venta de fardos 3500 5180 5600 41865
Créditos
Total INGRESOS 11788 12340 1 1B0AE
Valor capital trabajo 254 128  374] 1213 3343 4050] 1019 3885 -5908] 1322 132.1 -264.43
Velores residuaies: -9480.0
Fiujo Cuatr, /P TET0AL-Aeg4 0 310,

* En los ingresos por venta de leche se considerd el defasaje de dos meses con el que e cobra la leche la ieche remifida. Es decir
que por ejemplo la leche remitida en ¢l mes de enero se cobra a fines del mes de marzo.

* Para la venta de [echales machos se considerd la distribucion de partos en cada situacion, ya que los mismaos se venden al nacer
La venta del resto de [as categotias del rodeo lechero se distribuyd durarde el afio.



ANEXO N°19 - Perfil del crédito detallado para ia construccion de la sala de ordefie y
compra de la maquina de ordefar.

Se presentan los perfiles de crédito en forma cuatrimestral porque los flujos de caja fueron
realizados en cuatrimestres.

Monto 30000.00 U$S

Interes anual 0.1200 %

Duracian 6 cuatrim.

Cuota cte. -569.49 U$S por cuatrim.

-1776.09 USS por afio
Cuatrimestre[ Monto adeud. | Amortizacién Interés Cuota

0 3000
1 2546.00 454 00 115.50 56949
2 207453 471.47 88.02 569.49
3 1584 .91 489.63 79.87 569.48
4 1076.43 508.47 61.02 569.49
5 548 38 528.05 41 .44 569.49
3] 0.00 548.38 21.11 569.48

Monto 15000.00 USS

Interés anual 0.0323 %

Duracion 21 cuatrim. (2 afios de gracia)

Cuota cte. -1497.58 U$S por cuatrim.

-4878.53 U$S por afio
Cuatrimestre{ Monto adeud.} Amortizacion Interés Cuota

0 15000.00 0.00
1 15484.50 0.00 484.50 .00
2 15884.65 0.00 500.15 0.00
1 16500.95 0.00 516.30 0.00
2 17033.93 (.00 532.98 0.00
3 176584.13 0.00 550.20 0.00
1 16654.52 820 61 567.97 1497 58
2 15604 .89 959 63 537.94 1497 .58
3 14704 .26 §90.63 506.94 1497.58
1 13681.63 1022.63 474 .95 1497 58
2 12625.97 105566 441.92 1497 .58
3 11536.22 1089.76 407 .82 14897 658
1 10411.26 1124.96 37262 1497 .58
2 9249.97 1161.29 336.28 1497.58
3 8051.17 1198.80 298.77 1497.58
1 6813.65 1237.52 260.05 1497 58
2 5536.15 1277.48 220.08 1497 .58
3 4217.40 131B.76 178.82 1497.68
1 2856.04 1381.35 136.22 1497 .58
2 1450.72 140532 92.25 1497 .58
3 0.00 1450.72 46.86 1497 .58




ANEXQO N° 20- Principales variaciones fisicas y economicas en la situacion con y sin
proyecio frente a distintas variacionesclimaticas

1- Disminucidn de la produccién de farraje en otoiio e invierno en un 30%

ANO 4 Con proyecto Sin proyecto
Normat Variacion Normal Variacion
Lt. prod /afio 347700 340032 213115 208415
Kg. ensilaje cons./afio 58112 59112 54572 59112
Kg. concentr.cons./afio 71058 84323 18650 18650
Fardos venta 1168 585 1190 800
Fardos consumo 0 613 1190 1480
Ingreso por venta de leche/afio 56692 5542522 35859 35013.72
Ingreso por venta de fardos/ario 4087.02 1843.5 4165.63 3150
Egreso por cons, de concentr. 8015.8 10462.17 3870.14 3870.14
ARO 3 Con proyecto Sin proyecto
Normal Variacién Normal Variacion

Lt. prod. /afio 333917 326205 225151 219951
Kg. ensilaje cons./afio 59465 59465 52782 58000
Kg. concentr.cons./afo 62931 90710 17586 17586
Fardos venta 1168 579 1800 1173
Fardos consumo 0 589 1600 2027
ingreso por venta de leche/afio 55650.73 54342.58 3T502.:1 36636.17
Ingreso por venta de fardos/afio 4087.02 20255 5600 4105.5
[Egreso por cons. de concentr. 7541.7 10774.76 3674.61 3674.61

2- Disminucién de la produccion de forraje en invieno y primavera en un 30% y 20% respectiv.

ARO & Con proyacto Sin proyecto
Normat Variacion Normal Variacién
Lt. prod./ano 347700 347208 213115 202459
Kg. ensilaje cons./afio 59112 58112 54572 59100
Kg. concentr.cons./afio 71058 87082 18650 18650
Fardos venta 1168 513 1190 904
Fardos consumo 0 0 1190 1000
Ingreso por venta de leche/afio 56692 56594 .9 35859 34013.11
Ingreso por venta de fardos/aio 4087.02 1797.32 4165.63 3164
[Egreso por cons. de concentr. 8015.8 9787.73 3870.14 3870.14
ANO 3 Con proyscto Sin proyecto
Narmal Variacion Normal Variagion

Lt. prod.fafio 333817 333123 225151 211842
Kg. ensilaje cons./afio 59465 59465 52782 58000
Kg. concentr.cons./afio 62981 79860 17686 17586
Fardos venta 1168 460 1600 1060
Fardos consumo 0 o 1600 1500
Ingreso por venta de lechs/afio 55650.73 55628.02 37502.31 3525217
Ingreso por venta de fardos/afo 4087.02 1604.96 5600 370
[Egreso por cons. de concentr. 7541.7 9453.33 3674 .61 3674.61




ANEXO N° 21- Principales variaciones fisicas y econdmicas ocasionadas por una
menor respuesta animal al concentrado en la situacién con proyecto

PROBUCION DE LECHE:
Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4
Normal 240471 295381 333817 347700
Dismin.Lt. producidos:
2.5% 234458 287996 325569 339008
5% 228447 280612 317221 330315
7.5% 222436 273227 308873 321623
10% 216424 265843 300525 312930
15% 204400 251074 283829 2855445

INGRESOS POR VENTA DE LECHE:

Afio 1 Afo 2 Aho 3 Afio 4

Normal 39952 49029 55651 57092
Dismin. ingresos:

2.5% 38953 47804 54259 55665

5% 37954 46578 52868 54238

7.5% 36855 45352 51477 52810

10% 35956 44126 50086 51383

15% 33859 41675 47303 48528




ANEXO N° 22 - Variacion del VAN y la TiR del proyecto en los distintos escenarios

Las distintas combinaciones de precios de leche y concentrados fueron realizadas
sobre una variacién climatica consistente en disminuir la produccién de forraje en
otofio e invierno en un 30% y el rendimiente de maiz para silo en un 40%.

Ambas variaciones fueron reafizadas en los afios 3 y 4 de duracién del proyecto.

TIR

Aumento de
precio de los
concentrados

VAN

Aumento de
precio de los
concentrados

Disminucion del precio de ieche ind.

15% 20% 25%
15% 39 29 19
20% 34 23 14
25% 28 18 g
Disminucién del precio de lechs ind.
15% 20% 25%
15% 4315 2869 1423
20% 3521 2075 630
25% 2727 1282 -164






