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l. INTRODUCCION

En las ultimas décadas el mundo ha sido testigo de un importante esfuerzo en la
conservacion de sus recursos naturales, esfuerzo que sin embargo adn no es suficiente. En
@empos donde las presiones sobre el ambiente amenazan la integridad de os ecosistemas
aalurales, sobre todo de aquellos mas fragiles, la implementacion de programas que evalien la
nportancia de los distintos ecosistemas al mismo tiempo que elaboren planes para el manejo
de kos mismos es una necesidad real en momentas en que el hombre comienza a entender a la
aaluraleza y su lugar en ella.

El Uruguay si bien no ha permanecido ajenc a ese movimiento mundial schre la
conservacion de los recursos naturales, ain no ha logrado la implementacion efectiva de

medidas que garanticen esa proteccion. En este sentido la decisién sobre que areas deben ser -

consideradas en primer término es de vital importancia.

Los estudios de vegetacibn proveen una herramienta fundamental para I[a -

determinacion de los patrones de variabilidad y distribucion de las especies vegetales de una
regién dada; asimismo proporcionan informacién acerca de la dindmica y evolucién de las

destintas comunidades vegetales. Es asi que estos tipos de estudios constituyen la base sobre

ia que se construyen las estrategias de conservacion de cualguier area naturat.

Los bosques nativos o "montes” en la terminolgia regional, ocupan una reducida
supetficie, razon que acentda el interés en su conservacion.

La zona norte de nuestro pais posee entre sus caracteristicas mas notables una serie
de accidenies geogréficos denorninados quebradas, los cuales se ubican principaimente sobre
los sistemas orograficos Cuchilla Negra y Cuchilla de Haedo. Las quebradas o grutas,
constituyen depresiones notables del terreno a modo de pequefios caiiones que sirven de
refugio a un tipo de vegetacidbn muy peculiar. La singularidad de este tipo de vegetacion
proviene de dos importantes cualidades: por un lado resalta el elevado ndmero de especies
presentes y por otro las caracteristicas subtropicales de esta formacion.

El objetivo del presente trabajo es la caracterizacion fitosociolégica de un bosque de
quebrada, incluyéndose también una caracterizacion cualitativa de las comunidades vegetales
que acomparian al bosque dentro de la zona de estudio.

Este tipo de trabajos surge como una necesidad de ampliar los estudios sobre Ila
vegetacion del pais, en particular de [a zona norte, asi como también contribuir al ajuste de
metodologias adecuadas para el estudio de la vegetacion nativa,

I




Il. REVISION BIBLIOGRAFICA

A INTRODUCCION

Existen dos términos relacionados que siempre son utilizados al momento de describir
el componente vegetal de una biocenocis (asociaciones mixtas de vegetales y animales) : flora
y vegetacion. Flora es el listado de especies que ocupan una determinada 4rea; vegetacion
... &5 fa resultante de la accion de los factores ambientales sobre el conjunto interactuante de
Ias especies que cohabitan en un espacio continuo...” (Matteucci y Colma, 1982).

Los estudios de vegetacion pueden ser enfocados desde dos puntos de vista:
mogeografico y fitosocioldgico.

La biogeografia es la ciencia que estudia la distribucién geografica de los seres vivos.
No solo se limita a investigar las areas geograficas de los distintos grupos de seres, sino gue se
ocupa también de Ias relaciones de éstos con el ambiente en que viven, es decir de las causas
de su distribucion geogréfica, de las relaciones entre unos y otros seres y de fas modificaciones
ocustidas en su distribucién a lo largo de ta historia de la tierra (Cabrera y Willink, 1973).
Cuando se considera (nicamente el componente vegetal se habla de fitogeografia. Esta se
ocupa exclusivamente del estudio de 1a distribucion geografica de las plantas.

La Fitosociologia es la ciencia que estudia las comunidades vegetales, y trata sobre las
agrupaciones de plantas, sus interrelaciones y su dependencia frente al ambiente vivo e
manimado. Comprende entonces la descripcion, analisis y clasificacion de las comunidades
vegetales, su desarroilo, distribucion espacial y las interrelaciones entre unas y otras ( Braun-
Blanquet, 1979; Matteucci y Colma, 1982).

En la medida gue los estudios fitosociolégicos fueron avanzando, han surgido distintos
témminos para referirse a los tipos de vegetacion caracteristicos de cada lugar, como son
comunidad, asociacion y formacion vegetal. Siempre ha existido confusion sobre el preciso
significado de tales témminos, utiizandose los mismos de manera indistinta al momento de
referirse al componente vegetal de las biocenosis.

Pansereau (1951) citado por Matteucci y Colma (1982) define formacion como...“un
conjunto de comunidades o una unidad de vegetacion, caracterizada por una estructura y una
fisionomia dada...". Warming (1909) citado por Matteucci y Colma (1982) hace una precision
acerca de las diferencias entre formacion y asociacion, definiendo la primera como “una
expresion de deteminadas condiciones de vida y no relacionada con diferencias floristicas™;
mientras que define asociacidn como “una comunidad floristica determinada que forma parte de
una formacién”.

Causton (1988) menciona dos objetivos fundamentales que persiguen los estudios de
vegetacion, por un lado, los que tienen como fin €l mapeo y la descripcion de las formaciones
vegetales y por otro, aquellos con objetivos ecoldgicos donde se investigan las relaciones de
las especies con el ambiente.

s
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B. UBICACION DEL URUGUAY EN EL CONTEXTO FITOGEOGRAFICO REGIONAL

Para la comprension de la vegetacion uruguaya es necesario hacer referencia a las
caracteristicas de las dreas fitogeogréaficas que rodean el pais.

Siempre ha existido una concordancia entre los distintos autores (Castellanos y Perez-
Moreau (1844); Del Puerto (1987); Chebataroff (1969); Cabrera y Willink (1973)) respecto a las
caracteristicas fitogeograficas del Uruguay. En este sentido, los mismos autores coinciden en
sefialar que la vegetacion uruguaya esti caracterizada por la predominancia de praderas
compuestas fundamentatmente por gramineas. También reconocen la presencia de bosques
reducidos en su extension a las margenes de los rios y arroyos. Sin embargo las diferencias
han surgido cuando se ha intentado poner limites a las distintas areas fitogeograficas
reconcoidas.

comprende Uruguay, parte de la Mesopotamia argentma y regién austral de Rio Grande d
separando la subprovincia Mesopotamica entre los rios Uruguay y Parand. Chebataroff (1 9)
por su lado, cambia la denominacién de la Provincia Uruguaya por la de Provincia Uruguayense
en razon de que la primera excede los limites del pafs. A su vez distingue dos zonas dentro de
la Provincia Uruguayense: la Oriental (casi todo Uruguay y porcion meridional de Rio Grande) y
B Occidental (Mesopotamia argentina).

Castellanos y Perez-Moreau (1944) distinguen la Provincia Uruguaya, la cual

Por dltimo, Cabrera y Willink (1973) reunen en una Provincia, a la que denominan
Pampeana (Region Neotropical, Dominio Chaquefio), a la regién de praderas bonaerenses y
wruguayas ( Ver Anexo, MAPA ) reconociendo cuatro distritos dentro de la mismas, uno de los
cuales, el Uruguayense, se aproxima a la Provincia Uruguayense de Chebataroff. La vegetacion
dominante de la Provincia Pampeana es la estepa o seudoestepa de gramineas entre 1as que
crecen otras especies herbaceas, sufritices y arbustivas. Existen ademas numerosas
comunidades edaficas, como selvas riberefias empobrecidas de norte a sur, bosques y
malorrales xerdfilos, comunidades hidrofilas, halofitas, etc.

El territorio uruguayo se encuentra en una zona de transicion entre zonas de clima seco
y fiio hacia el sur y célido y himedo hacia el norte, lo cual determina que el territorio se
encuentre en el limite de distribucién geografica de muchas especies (Del Puerto, 1987). Esto
ibmo se encuentra directamente relacionado a las caracteristicas de las zonas fitogeograficas
crcundantes, las cuales ejercen una fuerte influencia, en particular la Provincia Paranense
{Dominio amazanico) y la del Espinal (Dominio Chaquefio).

La Provincia Paranense ejerce su influencia en el norte del pais a través del rio
Uruguay y en las quebradas del noreste, determinando la presencia de especies tales como
Ocotea spp., Nectandra spp., Luehea divaricata, Tabebuia ipe, Peltophorum dubium, etc. y
formmaciones vegetales con caracteristicas subtropicales. Por otro lado, la influencia de la
peovincia del Espinal se manifiesta en el litoral oeste con !a existencia de especies xerdfilas
(Prosopis spp., Geoffroea decorficans, Aspidosperma quebracho-blanco, Trithrinax campestris,
etc), conformando tipos particulares de vegetacion, denominados algarrobales, espinillares,
efc.
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€. CLASIFICACION DE FORMACIONES VEGETALES

La gran variedad de formaciones vegetales existente hace practicamente imposible Ia
elaboracion de una clasificacion que incluya todas las variaciones presentes en una regién
determinada. Existen distintos sistemas de clasificacién que intentan organizar la diversidad
existentie, considerando no solo caracteres derivados de la fisionomia de esas formaciones sino
anuelios relacionados al comportamiento estacional de las mismas.

Los vegetales presentan formas particulares de desarrolio independientemente de la
especie considerada. Una de las clasificaciones mas difundidas en relacién a esas formas de
crecimiento es la de C. Raunkier; la misma se basa en el grado de proteccion de las yemas de
renuevo durante la estacion desfavorable, definiendose asi distintas formas biolégicas vegetales
{Cabrera y Willink, 1973).

A su vez, Cabrera y Willink (1973), presentan una aproximacion general a la
dasificacitn de las formaciones vegetales, definiendo grupos de acuerdo a la predominancia de
wna ¢ mas formas biolégicas como ser arboles arbustos o hierbas. La designacién de las
distintas formaciones cambia con las regiones consideradas en cada caso.

D. FORMACIONES VEGETALES EN EL URUGUAY

En Uruguay son varios los autores que han contribuido al estudio de los distintos tipos
ge vegetacion y que han presentado esquemas de clasificacion de formaciones vegetales
(Rosengurit, 1944, Chebataroff, 1969; Del Puerto 1969; Del Puerto, 1987). Estos autores
consideran para la definicion de las formaciones pardmetros fisionémicos y aspectos relativos al
ambiente; considerando algunos todas las formaciones presentes en el pais, y subrayando
otros sdlo las formaciones herbdceas.

De los autores mencionados, Del Puerto (1987) es el que abarca todo el espectro de
tipos de vegetacion existentes en el pais. Este autor reconoce 1a existencia de:

a. Praderas
. b. Pajonales
c. Arenales
d. Palmares
e. Bosques
f. Algarrobales, espinillares y comunidades arbustivas
0. Vegetacién de bafnados

De las formaciones vegetales que actualmente se reconocen en el pais mencionadas
anteriormente, se describiran someramente aquellas que se encuentran en el area de estudio:
bosque de quebrada, bosque serrano, bosque riberefio, matorrales, praderas y pajonales.’

! Consultar Greife\ y Romero (1996) para una revision mdas detallada sobre las formaciones vegetales presentes en .
Uruguay
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1. Formdciones vegetales lefiosas

Las formaciones vegetales con predominancia de arboles, es decir lo que se conoce
bajo el nombre de bosque indigena, o monte nativo en la termmologla regional, cubre cerca del
3.5 % del territorio nacional (Carta Forestal del MGAP, 1980)°, reuniendo entre especies
arboreas y arbustivas cerca de 300 (Marchesi, com. pers.). Se han propuesto varias hipétesis
para explicar la situacion del escaso porcentaje de area cubierta por bosques.

Del Puerto (1987) enfatiza sobre la gran influencia de la introduccion de la ganaderia
en la reduccién del area boscosa. Por otro lado, el mismo autor comenta que la ubicacién del
Uruguay en una zona intermedia entre vegetaciones boscosas y extensas praderas seria una
razon para suponer que el aspecto de la vegetacion uruguaya primitiva no se alejaria mucho en
cuanto a la proporcion actual de areas boscosas y praderas. El mismo autor comenta que si
bien las condiciones climaticas (temperatura adecuada y precipitaciones entre 1000 y 1300 mm
anuales) permiten el desarrollo de una vegetacién boscosa, los breves pero graves periodos de
sequia derivados de la irregularidad de las fluvias afectan el desarrollo de las plantulas. Ei que
las gramineas se encuntren mejor adaptadas a ese tipo de condiciones hace suponer que la
pradera fue el tipo de vegetacion predominante

Marchesi (com. pers.) con otros argumentos arriba a conclusiones simitares a las de Del
Puerto (1987) Sostiene que la vegetacion uruguaya probablemente haya consistide desde
épocas pretentas de praderas con escasa participacion de bosques, basando sus deducciones
en el ndmero relativamente bajo de familias con un componente arbéreo mayoritario y el bajo
nimero de especies dentro de esas familias.

a. Bosque de quebrada

Se trata de un tipo de bosque asociado a cursos de agua pero limitados en su
desarrollo a las depresiones de terreno conocidas bajo €l nombre de “grutas” o “quebradas”, y
a los valles escarpados existentes en las cuestas basélticas del noreste del pais (Rivera y
Tacuarembo) asi también como en las formaciones geolégicas predevonianas que ocurren en
el departamento de Treinta y Tres. (IMM-Museo y Jardin Botanico, 1987).

Cominmente, el bosque de quebrada observado desde las partes altas de la cuesta
baséltica pasa inadvertido en el paisaje, ocupando las profundidades de las depresiones.
Existen importantes variaciones en la estructura del bosque de quebrada que han llevado al
reconocimiento de dos grandes zonas o “estratos topograficos”, cauce de posicion topografica
baja y cumbre de posicion topografica alta. (Brussa ef al., 1993). Este tipo de vegetacion,
particular del norte del pais, podria ser definido como una seiva subtropical empobrecida, ya
que los parametros que la definen (gran ndmero de especies, varios doseles arbdreos,
presencia de tapiz herbacec de pteriddfitas, y ocurrencia de lianas y epifitas) no alcanzaria los
niveles caracteristicos de una selva subtropical tipica. (IMM-Museo y Jardin Boténico, 1987).
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B. Bosque serrano

Los bosques serranos se desarrollan a lo largo de las serranias de este y norte del
gars, y a lo largo de la cuesta baséitica (Chebataroff, 1969). Se trata de bosques integrados
gx especies de habito achaparrado y en general con caracteres xerdfilos. Entre las especies
m3s tipicas se sefialan Lithraea brasiliensis, Rapanea spp., Scutia buxifolia, Allophylus edufis,
Fagara spp., Citharexylum montevidense, Blepharocalyx salicifolius, lodina rhombifolia, etc.
Khebataroff, 1969); IMM-Museo y Jardin Botanico, 1987).

€. Bosque riberefo

Son franjas de vegetacién arborea que acompafrian los cursos de agua , cuyo ancho
depende de las condiciones edaficas y topograficas del lugar. Es posible distinguir tres zonas
paralelas al curso, zona inmediata al curso de agua, caracterizada por especies netamente
Ikofilas; zona intermedia, menos himeda, donde aparecen especies subxerdfilas y xerdfilas
¥ 2onas mas alejadas donde aparecen [as especies mas xerdfilas. En este tipo de bosque
acuren dos claros estratos, el herbaceo y el arbéreo. (Chebataroff, 1969; Del Puerto, 1987)

Existe una marcada zonacion geografica en cuanto a la composicion floristica y a los
tamafios relativos de los componentes especificos de estos montes a lo largo de todo ei pais.
La zona NW que comprende los bosques de la porcién media y superior del Rio Uruguay y sus
allwentes estan caracterizados por una gran riqueza floristica; entre los integrantes exclusivos
de esa zona se mencionan “Arbol de Artigas” (Peffophorum dubium), “Lapacho” (Tabebuia
pe). “Ingd” (Inga uruguensis),” Timbo {Enterolobium confortisiliqguum), Lapachillos
Lonchocarpus nitidus y Poecilanthe parvifiora). En la regién al Sur de! Rio Negro los bosques
son mas empobrecidos desde el punto de vista floristico a la vez que se presentan mas
achaparmados y no tan vigorosos. (Chebataroff, 1969; IMM-Museo y Jardin Botanico, 1987).

d. Matorrales

Este tipo de formacién vegetal, se halla caracterizado por especies pertenecientes a los
géneros Eupatorium, Baccharis, Heterothalamus y Dodonaea entre otros. Se encuentra
fundamentalmente asociada al bosgue serrano, conformando el denommado matorral serrano.
{Chebataroff, 1969; Del Puerto, 1987).




2 Formaciones vegetales herbaceas

a Praderas

Las praderas son las formaciones vegetales mas conspicuas del paisaje uruguayo,
cubriendo la mayor parte de la superficie (cerca del 80 %). Estan caracterizadas por poseer un
alo numero de especies predominantemente herbaceas. (aproximadamente 2000). Entre los
faclores que inciden en la diversificacion de las praderas, es decir la variacién en la
£omposicion especifica a lo largo del pais, destacan: los diferentes tipos de suelos, las
condiciones topograficas propias de cada lugar y el efecto notable de la ganaderia (Del Puerto,
1987). :

b. Pajonales

Se trata de asociaciones de gramineas perennes de alto porte, retativamente estables
que generaimente ocurren en la zona de ecotono entre monte y pradera, aunque pueden
presentarse en forma aislada asociadas generalmente a zonas himedas y/o bajas. Las
especies mas caracteristicas de este tipo de formacion vegetal son : Paspalum quadrifarium y
Panicum prionitis (Del Puerto, 1987).

E. ESTUDIOS PREVIOS DE VEGETACION EN URUGUAY

Los estudios de vegetacion lefiosa en nuestro pais estdn representados por
relevamientos floristicos y analisis fitosocioldgicos.

1. Relevamientos floristicos

Estos trabajos se basan esencialmente en la realizacién de inventarios floristicos de
areas especificas al mismo tiempo que describen las especies y los ambientes por ellas
ocupadas.

Nin (1981), realiz6 un relevamiento de la flora arbdrea y arbustiva en la margenes el rio
Yi, en el cual ademas de identificar fas especies presentes realiz6 la descripcion de los suelos
con el proposito de relacionar la presencia de las distintas especies con tipos particulares de
suelo. Dentro de las zonas de muestreo se definen unidades de vegetacion en funcion de
niveles de densidad (ralo, algo ralo, medio, denso y muy denso). Asimismo se determiné la
frecuencia de las especies encontradas ordenédndolas en distintas categorias (abundantes,
COMUNES, potas, ausentes).

Baston (1983), llevo a cabo un estudio de la vegetacién lefiosa de la Sierra de las
Animas (Dpto. Maldonado). El trabajo consistid en el relevamiento floristico de las especies




presentes, descripcidon de las mismas y elaboracion de una clave para su identificacion.
Adcionalmente determiné la frecuencia relativa de las especies utilizando franjas de 1m de
ancho y 100 m de largo.

En otro aporte a los estudios floristicos, Major y Torrighelli (1987), presentaron un
relevamiento de la flora del Parque Nacional de San Miguel (Dpto. Rocha). El Parque fue
dwidido en zonas de acuerdo a los diferentes tipos de bosques encontrados. En cada una de
estas zonas se realiz6 un relevamiento dendroldgico torando datos de ocurrencia de especies
arboreas y arbustivas, asimismo se tomaron datos fenoldgicos de fas especies y se realiz6 una
descripcién general del ambiente de cada zona segiin vegetacion, especies que componian el
sotobosque, fisionomia del bosque y accesibilidad. La informacion anterior se complementé con
mediciones de diametros y alturas de los ejemplares destacados.

Basso y Pouso (1992), contindan con la misma linea de estudios en la Quebrada de los
Cueivos (Dpto. Treinta y Tres), presentando una descripcién morfolégica y fenolégica de las
especies hailadas y anexando una clave para la identificacion de las mismas. El fin del trabajo
fue contribuir al conocimento de los pardmetros cualitativos que caracterizan el bosque nativo y
asi poder establecer un ptan de manejo que asegure un use racional del recurso.

Finalmente dentro de los estudios floristicos es de destacar el trabajo presentado por
Bemuti y Majé (1981), quienes Incorporaron un andlisis de la estructura vertical del bosque
definiendo estratos. El trabajo de estos autores se llevd a cabo en un bosgue de quebrada del
Amoyo Lunarejo (Depto. Rivera) y en un bosque riberefio de la desembocadura del Rio
Queguay {(Dpto. Paysand(). Ademéas del relevamiento floristico de ambos montes y la
determinacién de la frecuencia de las especies, en el monte del Arroyo Lunarejo diferenciaron
dos estratos arboreos; uno correspondiente a los arboles dominantes, que alcanza una altura
de 15 a 20 metros y un segundo estrato con ejemplares que alcanzan los 5 a 7 metros de
altura. El nomero de especies encontradas en el bosque de Rivera, fue entre arbdreas y
arbustivas de 54.




2 Estudios fitosociologicos

En este tipo de trabajos, el aporte fundamental es ia determinacién de pardmetros que
permiten cuantificar la importancia relativa de cada especie en la estructura fitosociologica del

bosque.

Brussa, C. et al (1993) fueron los primeros® en realizar un estudio fitosociol6gico en un
bosque de quebrada, ubicado en las nacientes del Arroyo Lunarejo (Dpto. Rivera)./El objetivo
#e caracierizar el bosque en funcién de los pardmetros fitosociolégicos gue describen la
estructura horizontal,“a saber: abundancia, frecuencia, dominancia, indice de similitud e indice
de valor de amportanmaf Uno de los principales aportes del trabajo fue la diferenciacion dentro
del bosque de dos zonas, denominadas cauce y cumbre, segin la fisionomia y la posicién
wopografica. El cauce se commesponde con Ia zona proxima al curso de agua donde los arboles
alcanzan mayor porte y presentan un habito mas fustal, mientras que la cumbre se
coiresponderia con las partes altas, caracterizadas por individuos de menor porte y habito mas
achaparrado.

El andlisis se realizé mediante” fajas aleatorias de extension variable,f/tomadas
perpendicularmente al curso de agua. Para la determinacién del area minima, se utilizo 1a curva
especies/area, considerando un drea minima a aquella que incluyera por lo menos el 85% de
kas especies registradas. E! tamafio fue de 300 m’ par el cauce y 150 m’ para la cumbre. El
miamero total de especies arboreas y arbustivas encontradas fue de 50.

Berterreche ef al. (1991}, utilizaron los mismos parametros fitosociologicos que Brussa
ef al. (1993) para el estudio de las formaciones vegeales lefiosas del Pargue San Miguel (Dpto
Rocha). El muestreo fue del tipo aleatorio simple con parcelas rectangulares de 1000
reconociendo cuatro zonas a las que denominaron “estratos”. En cada una de ellas emplearon
un area minima de muestreo variable para cada caso segun la homogeneidad observada
visualmente, la accesibilidad y el tamafio relativo que ocupa en el Parque. Como resultado
presentan un ranking con las especies encontradas, en funcién del IVl {Indice de valor de
importancia); asi como un analisis de los suelos presentes en cada uno de ellos, tomando en
cuenta el PH, el porcentaje de materia organica y los niveles de potasio y fasforo.

Gonzdlez y Reschutzgger (1992) realizaron un estudio en un besgue de quebrada en el
A® Rubio Chico (Dpto. Rivera), con el objstivo de calificar al mismo. Se muestreo entreun 0,5y
1% del area boscosa, reallzando para la zona cumbre cuatro parcelas de 100 m’ y para la zona
cauce 7 parcelas de 400 m°. Como resutado presentan el ranking de las 33 especies
enconiradas de acuerdo at Vi

Grela y Remero (1996}, determinaron |la evolucién de un monte de quebrada ubicado
en el A® Lunarejo (Dpto. Rivera) luego de una intervencién mediante tala selectiva y donde no
hubo manejo posterior, utilizando para ello el IVI Realizaron un muestreo del tipo preferencial
utilizando cinco parcelas rectangulares de 500'm” en cada una de las zonas. Uno de los: aportes
mas |mportantes del trabajo fue la inclusion de los parametros posicién sociolégica y
regeneraclon natural (Finol, 1971) para la descripcion de la estructura vertical del bosgue. Para
la determinacién del primero se definieron dos estratos; uno formado por individuos menores a
10 m de altura y el otro por individuos mayores a 10 m de altura. Para el calculo de la
regeneracion natural se delimitd un area de 1 m® El ntmero total de especies arboreas y

% El trabaio fue presentado para su publisacion en junio de 1980.
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arbustivas encontradas fue 32, que junto con especies herbaceas, epifitas y trepadoras suman
un total de 91 especies . ‘

Cabe destacar que existieron problemas con el parametro posicion sociolégica, dado
que mas del 95% de los individuos se correspondieron con el estrato superior lo cual no fue
representativo de la situacion real del bosque ya que efectivamente ocurre estratificacién. Los
autores sugieren la utilizacion de otro criterio para la delimitacion de los estratos, como por
ejemplo definiendo doseles sin valores estrictos de altura.

Por altimo, Firpo et al. (1997) realizaron un aporte mas a la comprension de la
estructura fitosociolégica de los bosques de quebrada. El estudio fue llevado a cabo en “Gruta
de los Helechos” {Dpto. Tacuarembd), utilizando para ello parametros descriptares de la
estructura horizontal.

Se dividio al bosque en cuatro zonas claramente diferenciadas, dentro de las que se
reahzaron transectas perpendiculares al eje principal de la quebrada compuestas de parcelas
de 25 m” cada una, ordenadas en forma consecutiva desde el cauce hasta la cumbre, Para la
comparacion de las distintas zonas utilizaron el indice de similitud IS de Sorensen, tomando
como criterio de comparacion las especies que relinen &l 50% del IVi de dichas zonas. Para
determinar si las zonas eran diferentes entre si, se empleé comeo criterio un valor del 1S de 70
%, por debajo del cual las zonas eran reconocidas como diferentes.

F. METODOLOGIA DE ESTUDIO DE LA VEGETACION

La aplicacion de cualquier metodo de estudio de la vegetacion tiene como objetivo la
determinacion de uno o varios parametros que seran los que definan las caracteristicas de la
vegetacion presente en un rea determinada.

El tipo de vegetacion a ser analizado, asi como también el objetivo de trabajo, la escala
de estudio y el tiempo disponible, condicionan la eleccion del método para describir la
wvegetacion de un lugar.

Gitberston, Kent y Pyatt (1995), clasifican ios métodos de estudio de la vegetacion en
dos grupos: los fisondmicos y [os floristicos.

1. Métodos fisionomicos

Los métodos fisiondmicos no requieren, en general, la identificacion de todas las
especies presentes en el area de estudio ni un método de muestreo riguroso. E| objetivo de
éstos es describir la forma y tamafio de la vegetacion asi como también la abundancia de las
especies presentes, siendo por lo tanto sencillos de aplicar.

Los datos de la vegstacién obtenidos a partir de estos métodos, consisten por un lado
de un fistado de las especies presentes, y por otro de caracteristicas estructurales de la
vegetacion, asi como también datos relativos a la abundancia de las especies. Esta (ltima,
tradicionalmente ha sido determinada a partir de |a cobertura de las especies, siendo ésta el
porcentaje de area de referencia que es ocupada por las partes aéreas de las especies
presentes. La estimacién de la cobertura puede realizarse per medicién o por apreciacion




11

wsual. Esta dltima forma es utilizada en estudios primarios en donde es mas importante la
cantidad de informacion obtenida que la precisién de la misma.

Para la estimacion de la cobertura por apreciacion visual han sido propuestas varias
escalas que consideran en general infermacion relativa a la abundancia y cobertura de las
especies en el area de estudio (Causton, 1988; Braun-Blanquet, 1979). De todas ellas, una de
Ias méas utilizadas ha sido la propuesta por Braun-Blanquet (1979). £l método consiste en la
prospeccion del terreno y asignacién de un valor que refleje la cobertura y abundancia de cada
especie en particular.

La escala utilizada corrientemente es la siguiente:

6. cualquier numero de individuos, cubriendo un area superior al 75 % del area de
referencia.

4. cualquier numero de individuos, cubriendo un 4rea entre el 75 y el 50% del area de
referencia.

3. cualquier nimero de individuos, cubriendo un érea entre e 50 y el 25% del drea de
referencia.

2, cualquier ndmero de individuos, cubriendo un 4rea entre el 25 y el 5% del 4rea de
referencia.

1. numerosa, pero con una coberiura méaxima de 5 % del 4rea de referencia.

+. pocos individuos, pequeiia cobertura

r. solitaria, escasa cobertura

Los cuatro valores superiores de la escala (5, 4, 3, 2), se refieren sélo a cobertura. Los
#res valores inferiores (1, +, r) son estimadores primarios de la abundancia.

Por otro lado, Dansereau (1957), propone una alternativa interesante para realizar una
descripcion estructural de [a vegetacion, incorporando ademas de la cobertura, informacién
acerca de la forma de vida, follaje y tamafio de las especies, asi como también forma, tamafio y
Eextura de las hojas. La principal ventaja de este método es que no requiere la identificacion de
las especies, permitiendo su aplicacién por parie de investigadores con poca experiencia
botanica.

Aparie de los datos refativos a la vegetacion, los métodos fisiondmicos registran
informacion sobre parametros ambientales como ser el tipo de suelo, topografia, humedad,
componentes bioticos (plantas y animales), efc.

2 Métodos floristicos

Los métodos floristicos requieren la identificacion precisa de las especies presentes asi
como también fa medicién de los parametros descriptores de la estructura de las formaciones:
adicionalmente, se realizan descripciones estructurales y fisiondmicas.

1
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Para la medicién de los pardmetros es necesario considerar la realizacién de un
mmeestreo. En este sentido, Matteucci y Colma (1982) mencionan una serie de etapas a seguir
a3 definir el tipo de muestreo a realizar:

1. Seleccion de la zona de estudio.

2. Determinacion del métado para situar las unidades de muestreo.
3. Determinacion del tamafio y forma de la unidad muestral.

4. Seleccién del tamaiio de la muestra (n® de unidades muestrales).

Son varios los autores que abundan en detalles relativos a cada una de esas etapas
@ateucci y Coima, 1982; Causton, 1988; Gilberston, Kent y Pyatt, 1995; Muelter-Dombois v
Bdenberg, 1974), dependiendo la eleccion final del método, del objetivo y el -nivel de precision
et estudio.

La seleccién de la zona de estudio es _un _paso necesariamente subjetivo que
depende en esencia del objetivo del estudio. La ubicacion de las unidades muestrales en el
| de estudio puede realizarse por diferenies métodos:

PREFERENCIAL: las unidades muestrales se ubican en lugares considerados comao
representativas de las formaciones_bajo estudio, en base a criterios subjetivos, o cual
tequiere un conocimiento previo de la zona. Un tipo especial de muestreo preferencial
es &l ESTRATIFICADO, en donde se sub-divide a la zona en estratos segln criterios
vegetacionales, geograficos, topograficos, etc, y cada estrato se muestrea en forma
independiente de acuerdo _.a cualquier ofro modelo de muestreo, El muestreo
estratificado resuita atil en zonas heterégeneas, disminuyendo [a variabilidad de los
datos con respecto a toda la zona sin estratificar.

ALEATORIO: este método es utilizado cuando se requiere un analisis estadistico de los
datos, en donde las unidades muestrales son ubicadas al azar. Una muestra al azar se
puede obtener de varias maneras: utifizando una reticula de coordenadas sobre el drea
de estudio y colocando nimeros de una manera_sistematica a partir de un punto de
inicio; luego, tomando valores de una tabla de ndmeros aleatorios se determina la
posicion de cada unidad muestral. Otra manera es determinar un punto al azar o que
pueda ser identificado en la foto aérea, a parir del cual se recorre una distancia al azar
en una direccion también al azar, lo cual es preferido en situaciones de bosques. Ei
principal inconveniente del muestreo aleatorio es que en zonas heterogéneas el error
puede ser considerable, pudiendo ademas las unidaes caer en sitios inaccesibles o0 muy
deteriorados. Seria adecuado para superficies pequefias y cuando se guiere obtener
informacion global acerca de las variables consideradas.

ALEATORIO RESTRINGIDO: consiste en dividir la zona de estudio en bloques de igual
tamafio y de forma igual o diferente, dentro de los que se realizard un muestreo
aleatorio. La principal ventaja es que pemnite detectar variaciones espaciales pues los
datos de cada bloque pueden promediarse por separado. Otra ventaja es que si se
detectan subconjuntos homogéneos de blogues, los datos de cada uno pueden reunirse
y ser comparados entre si.

SISTEMATICO O REGULAR: consiste en ubicar las unidades muestrales a intervalos fijos,
generalmente a través de una linea. Si los cambios de vegetacion son principalmente
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unidireccionales, una linea de transecta puede ser suficiente, pero si se desea mapear
toda el area, se requiere de una grilla de unidades muestrales.

En la eleccion del tamafio de la unidad muestral influyen principalimente dos factores,
&amaiio y morfologia de las especies bajo estudio y el patrén de distribucion de [as mismas. En
esle seniido se seleccionan tamaifos grandes para arboles, medianos para arbustos y
gexquiciios para herbaceas y plantas en cojin. Gitberston, Kent y Pyatt, (1995), sugieren los
siguientes tamanos de parcelas para estudios realizados en Gran Bretafia:

TIPO DE VEGETACION TAMANO DE PARCELA
Comunidades de musgos y liquenes 05x05m

Comunidades de praderas y ericaceas enanas 1x1 -2x2

Ericaceas arbustivas, hierbas allas y praderas 2x2-4x4

Arbustales achaparrados 10x 10

Bosques 20 x 20 - 50 x 50 {0 usar métedo de puntos)

Uno de los métodos mas utlizados para determinar el tamafic de las unidades
. mmestrales esta relacionado con el concepto de area minima. Este concepto hace referencia a
. ame para toda comunidad vegetal existe una superficie por debajo de la cual ésta no puede
expresarse como tal (Matteucci y Colma; 1982). La puesta en practica de este concepto,
-emnduce a la elaboracion de la curva especies-area, que requiere de la gjecucion de las
" siguientes etapas:

i. Delimitar un lugar representativo y homogéneo del tipo de vegetacion a ser estudiado
ii. Comenzar con €] menor tamafio de parcela posibfe y registrar el nimero de especies
presentes

iii. Duplicar el tamafio de parcela y registrar el niimero de especies diferentes

iv. Repetir la duplicaciéon hasta que el nimero de especies halladas se estabilice

v. El procedimiento termina cuando al duplicar la superficie ya no se encuentran
especies nuevas.

El resultado del método se presenta en forma de grafica que representa el niimero de
- especies en funcion del tamaiio de la unidad muestral, quedando el area minima definida por el
'amafio de unidad muestral en que se logra el punto de infleccién o cuando la curva alcanza el
plkaieau. Existen varias técnicas, tantc graficas (Cain, 1938 citado por Mueller-Dombois y
Elenberg, 1974) como numéricas para determinar dicho punto.

La precisién obtenida con las distintas formas de las unidades de muestreo se relaciona__
eon el patrén de distribucion de las especies. Tradicionalmente se han utilizado parcelas
~emadradas por disminuir éstas los efectos de bordes, con respecto a los rectangulos. Las
#ormas circulares han sido descartadas por la dificultad de su delimitacion, a excepcién de
Igares donde puedan utilizarse unidades muestrales preformadas, pequefias y transportables.

Las transectas son definidas como lineas de muestreo colocadas a lo largo de un
gradiente ambiental reconocido, de manera de poder abarcar la maxima variacion en la
composicién de la vegetacion (Gilberston, Kent y Pyatt, 1995). L.a transecta como unidad
mwestral es un caso particular de unidad sin limites que evita los problemas de seleccidn de la
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-fimmma y tamaiio de una unidad bidimensional (Matteucci y Colma, 1982). Otro tipo de unidad
wemesiral con esta propiedad es el punto.

Los métodos de puntos figuran entre los de mas simple aplicacion en particular en el
&0 de vegetacion arborea, donde la instalacion de parcelas puede resultar muy dificuitosa.
Casisien en [a medician de las distancias de ciertos individuos {usualmente los més proximos)
‘@ wa punto elegido al azar. Los individuos medidos son identificados y caracterizados mediante
e ws0 de pardmetros tales como: didmetro, altura, dosel arbéreo, etc (Phillips 1959; Mueller-
Bambois y Ellenberg, 1974; Causton, 1988).

La determinacion del niimero de unidades muestrales generalmente se realiza
slvxdiendo el tamaiio de muestra, definido a priori como un porcentaje arbitrario del area total
semetida a estudio, por el tamafio de la unidad muestral determinado previamente. Matteucciy .

- Cobma (1982), citan otro método en base a la variaciéon que presenta el promedio de una
waxiable considerada en funcion del nimero de unidades muestrales, estableciendo como
Eamaiio de muestra, aquel en el cual el valor de la media tiende a estabilizarse.

1 Anilisis de Vegetacion

En los estudios fitosocioldgicos se comparan comunidades. Dentro de cada comunidad
se toma una muesira formada a su vez por un cenjunto de unidades muestrales a partir de las
euales se obtienen los parametros que seran objeto de comparacion.

La vegetacion puede analizarse en base a sus atributos o parametros descriptores. Los
alibutos o caracteres se carresponden con las distintas categorias de plantas que constituyen
B vegetacion, pudiendo clasificarse éstas en categorias floristicas o fisondmico estructurales.
Las mas utilizadas son las floristicas, siendo la especie, 1a categoria floristica mas utilizada.

Los parametros utilizados en la descripcién de |las formaciones vegetales pueden ser
agrupados adoptando diversos criterios; de esta manera son clasificados en continuos o
discontinuos; cualitativos y cuantitativos y también en absclutos y relativos (Matteucei y Colma,
1982; Gilberston, Kent y Pyatt,1995; Braun-Blanguet, 1979). Desde el punto de vista del uso de
estos pardmetros para la descripcién de las formaciones arbdreas, los mismos pueden ser
dasificados en aquellos que analizan la estructura horizontal y los que tratan con la
esfructura vertical de dichas formaciones.

a. Analisis horizontal

El andlisis horizontal se realiza en base a los parametros frecuencia, abundancia y
dominancia que a continuacién son descriptos. Algunos autores citados por Matteucci y Colma
{1982) consideran que los pardmteros anteriores por si solos no dan una descripcién adecuada
del comportamiento de las especies y las distintas comunidades vegetales, proponiendo el uso
de un coeficiente que\combina dichos pardmetros. En este Ultimo sentido, también serd definido

Y




(]
1h

& saefcienie mas usado, que es sl “mdlce de importancia de Coftam” o indice de valor de

fmpextancia (IVI).

La frecuencia de una especie se define como la probabilidad de encontrar dicha
ssgecee (uno o mas individos) en una unidad muestral particular; en otras palabras se refiere a
il comsiancia de aparicion de esa especie en el total de la formacion vegetal bajo estudio. Dado
ame se frala de una medida de probabilidad, variara entre cero y uno, siendo expresada
smaicoente en porcentaje. La frecuencia no es un parametro absoluto, en efecto, el resultado
a0 esta afectado por el tamaiio de ia unidad muestral, el tamafio de fas especies y [a
dsEidncion espacial de las plantas individuales (Causton, 1988). De acuerdo al criterio
empieado para contabilizar las especies dentro de la unidad de muestreo existen dos tipos de
- fpemencia. Frecuencia de tallo, donde se considera la especie como presente cuando
oxgiepRera de sus partes ocurre dentro de la unidad muestral; y frecuencia de raiz, contando
a0 presentes aquellas especies que se encuentran enraizadas dentro de fa unidad muestral.

Para estimar la frecuencia se requiere utilizar el mayor ndmero de unidades muestrales
mesiles (Causton, 1988). Cuando el tamafo de la unidad muestral es tan grande que resulta
waicanzable este (ltimo objetivo, la solucién al problema es la subdivision de la misma. En este
semidy Cain y Castro (1959) citados por Mueller-Dombois y Ellenberg (1974) sugieren los
- sxgmerifes tamafios empiricos para la determinacién de la frecuencia, en base a los cuales,
sweriualmente se determinara el grado de subdivision de la unidad muestral:

TIPO DE VEGETACION SUPERFICIE (m’)
Musgos 0,01- 01
Hierbas 12
Arbustos bajos y hierbas altas 4
Arbustos altos 16
Arbples 100

La abundancia, a veces definida como densidad (Causton, 1988; Matteucci, Colma,
7382 Mueller-Dombois y Efenberg, 1974) es un pardmetro absoluto que se refiere al nimero
|k de individuos de la especie por unidad de superficie, que ocupan una formacion dada. En
== septido es conveniente realizar el muestreo ufilizando una unidad muestral de tamaito
sepvalente a la que se desea expresar el resultado, de manesra de considerar el patrén de
disirbucion espacial de las especies. Asimismo fa determinacion de la abundancia dependera
2 tamafio y forma de vida de las especies consideradas en cada caso.

La dominancia s una medida de la cobertura en superficie de una especie. Se expresa
=oxma el drea ocupada por ia proyeccién vertical de las partes aéreas del total de individuos de
s especies consideradas. El significado ecolégico de la dominancia, resulta poco claro
MdAtteucci y Colma, 1982), sin embargo, Rice (1967) y Daubenmire (1968) citados por Mueller-
Dambois vy Ellenberg (1974) establecen que este parametro explicaria el significado ecolégico
de las especies de una forma mas completa que la abundancia, debido a que seria un
ssfmador de la biomasa por especie, entendida esta como la capacidad de las mismas de
2cgnlar materia organica.

La dominancia se expresa en valores abhsolutos por unidad de superficie 0 en valores
=sativos. Este parametro puede ser estimado en foma visual como fue explicado para los
ax&fodos fisiondmicos o mediante mediciones. Para el caso de la vegetacion arbdrea Ia
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cobertura puede ser medida a través del &rea basal, por estar estas variables, altamente
correlacionadas (Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974).

El indice de valor de importancia (IVl) se define como la suma de la frecuencia,
abundancia y dominancia expresadas en forma relativa para cada especie deniro de cada
wnidad muestral. De acuerdo a los autores que [o definen (Coitam, 1949; Brown y Curtis, 1952,
Cuitis y Mointosh, 1957, citados por Matteucci y Colma, 1982) este parametro “revela la
mnportancia ecoldgica relativa de cada especie en cada muestra mejor que cualquiera de sus
componentes”. Su maximo valor es de 300.

Al estar el IVl, expresando la importancia de cada especie en funcién de los tres
parametros en conjunto, representa de un modo mas real la participacion de cada especie en la
comunidad. De este modo una especie que es muy frecuente, pero al mismo tiempo tiene
escasa dominancia y abundancia, serd menos importante en la estructura de la comunidad que
olra especie, que teniendo igual frecuencia presente valores superiores para los parametros
dominancia y abundancia.

Por otre lado Matteucci y Colma (1982), mencionan el dudoso significado ecologico del
M al no permitir visualizar las relaciones entre variables gue podrian tener un mayor significado
ecoldgico por separadas o tomadas de a pares, que consideradas en conjunto.

B. Analisis vertical

El andlisis horizontal del bosque a través del IVI en muchos casos no permite
determinar de forma completa la verdadera importancia de las especies dentro de la estructura
seciologica del bosque. En este sentido, Finol (1971) propone la utilizacion de dos parametros
para el andlisis de la estructura vertical del bosque que son: posicién sociolégica v
megeneracion natural. Segin este autor, los parametros abundancia, frecuencia y dominancia
mo reflejan la heterogeneidad e irregularidad de los bosques, en caso de que la haya, y sugiere
B inclusion dentro del IVl de los pardmetros regeneracion natural y posicion socioldgica,
resuftando un nuevo indice de valor de importancia, IVl ampliado. De esta forma, mediante el
andlisis de la estructura horizontal y vertical en conjunto, se logra tener un diagndstico més
acertado sobre ef dinamismo y el estado de desarrolio actual del bosque.

La posicién socioldgica ilustra sobre la distribucion de las especies en los distintos
estratos arbgreos existentes, asi como también pondera la contribucién de las mismas a la
#mportancia ‘relativa de uno u otro estrato. Finol (1971), sefiala que una especie tiene su lugar
asegurado en la estructura y composicion del bosque cuando se encuentra representada en
¥odos los estratos; por el contrario es muy dudosa la sobrevivencia en el desarrolio del bosque
hacia el climax de aquellas especies que se encuentren solamente en uno de los tres estratos.
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Calculo del pardmetro POSICION SOCIOLOGICA

1. Se calcuia el numero total de arboles (ng)

2. Se definen tres estratos: superior, medio. e inferior y se determina el ndmero
total de arboles.en cada estrato.i.(n)

3. Valor fitosocioldgico por estrato (vf) se calcula como el cociente:

1 vf=n;/n;

El resultado-se_expresa-en %; este valor se divide por diez.y se redondea-al
entero mas préximo.

4. La posicién sociolégica de cada especie j, (Ps) se calcula como:

i=s
Ps; =X vf; ny
i=1

donde:
Ps;= posicion sociolégica de-la especie j.
v = valor fitosocioldgico del estrato /.
n; = ndmero de individuos de la especie j en el estrato i
i = namero de estrato

--La regeneracion natural es un parametro que permite determinar.el comportamiento
de las especies en el bosgue de acuerdo a los niveles de regeneracion observados. Para su
Gilculo se utilizan los parametros de estructura horizontal, abundancia y frecuencia de las
plantulas, incorporandose un tercer parametro denominado categoria de tamafio absoluta. Este
alimo se -calcula igual gue la posicién. socioldgica, solo que en este caso-los estratos se
comresponden -con categorias de tamario, determinadas segdn las caracteristicas particulares
del bosque.

Regeneracion natural relativa (%) = [Ab (%) + Fr (%) + Ct(%)]73

donde:

Ab=-abundancia-relativa
Fr= frecuencia relativa
Ct= categoria de tamaiio absoluta
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€ Comparacion entre comunidades

Una vez que han sido estudiadas las distintas comunidades vegetales, el siguiente paso
es efectuar algdn tipo de comparacién entre las mismas a los efectos de determinar el grado de
simititud entre ellas. Esta comparacion puede enfocarse de dos puntos de vista: por
descripciones fisionémico-estructurales y por comparaciones numéricas. Dentro de éstas
«limas se citan dos de los coeficientes mas utilizados, el indice de Sorensen y el indice de
Jaccard (Mueller-Dombaois y Ellenberg, 1974).

- BMDYCE DE SORENSEN: Retaciona el duplo del niimero de especies comunes con la suma del
mamero de especies de las dos muestras:

ISs= [2¢/(A+B)] .100

ImDNCE DE JACCARD: Tiéne en cuenta la relacion entre el ndmero de especies comunes y el total
. de las especies encontradas en las dos muestras que se comparan

1S,= [e/(atb+c)] . 100

Donde:

ISg= indice de simifitud de Sorensen entre dos comunidades
I1S,= indice de similitud de Jaccard entre dos comunidades
A= nimero total de especies presentes en la comunidad A
B= nimero total de especies presentes en la comunidad B
¢= numero de especies comunes a la dos comunidades

a= nimero de especies exclusivas de la comunidad 2

b= niimero de especies exclusivas de la comunidad 1

Ambos coeficientes tienen el objstivo de caracterizar en forma cualitativa el grado de
semejanza entre dos listas de especies mediante un ndmero (Brussa et al, 1993). El indice de
Sorensen es el mas utilizado debido a que seria matematicamente mas satisfactorio ya que
mcluye un témmino de probabilidad estadistica (Mueller-Dombois y Elienberg, 1974). Para
efeciuar la comparacién se debe tomar un valor del indice como limite de comparacién, tal
como el 70% propuesto por Dimitri y Zavattieri (1982), citados por Brussa ef.al (1993), valor por
encima del cual las comunidades no difieren cualitativamente entre si.
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1. DESCRIPCION GENERAL DEL AREA

A. UBICACION

La zona de estudio esta ubicada en la cuenca del A® el Potrero (Lat. 31° 02, Long. 55°
48), sobre la Cuchilla Negra, 30 km al E de la Localidad Masoller, Dpto de Rivera (ver MaPA
3.1). La carta topografica correspondiente al lugar son las Hojas Masolier J-8 (SGM, 1994) y
Paso Ataques H-8 (SGM, 1985), (ver Anexo, MAPA I) y las fotografias aéreas utilizadas son
260-060 y 260-081 (ver Anexo, FoTo I). El 4rea de estudio es de aproximadarmente 300 ha.

REPUBLICA

FEDERATIVA

OB 5y aF

MaPa 3.1. La flecha sefiala la ubicacion de la zona de estudio (Fuente: Carta
Geogréfica, Escala 1:500.000, SGM)
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B CLIMA

Se caracteriza por tener una pluviosidad total media anual de 1300 mm, una
emperatura media anual de 19° C y una humedad relativa media anual de 73 % (Brussa et al.
¥993). Estos registros se encuentran por encima de los valores medios para el resto del pais.

Estas caracteristicas climaticas son los factores que, conjuntamente con la geologia y

opografia del lugar, le confieren caracteristicas particulares a los bosques de quebrada
easienies.

€. GEOLOGIA Y SUELOS B

El area de estudic se encuentra en una zona de contacto de las formaciones Arapey
assaito) y el grupo Batovi Dorado (areniscas).

El Grupo Batovi Derado (Bossi; Navarro, 1991) incluye tres formaciones geol6gicas de
sagen sedimentario que son:

, ForRmacION CucHILLA DEL OMBU: Es ef estrato mds antiguo del grupo y estd compuesta
~ por areniscas eblicas que se depositaron siguiendo la direccion S-SE de los vientos
- predominantes al momento de su formacién.

) FoRMACION TACUAREMBO : Esta formacion estratigraficamente se encuentra por encima
- e la formacidn anterior y es la que alcanza mayor potencia dentro del grupo. Esté integrada por
Sologias de origen fluvial que se depositaron siguiendo la direccion VW-NW.

FORMACION RIVERA: Es el miernbro mas joven del grupo, ubicidndose por encima de la
- Fm Tacuarembé. Esta compuesta por areniscas edlicas depositadas siguiendo la direccion E en
. wma época de clima deseértico.
A
Por encima de las formaciones sedimentarias antes mencionadas, ocurrié una serie de
desrames  basalticos, con delgados niveles de areniscas edlicas interestratificadas Esto
eonstituye lo que se conoce bajo el nombre de FORMACION ARAPEY (Bossi; Navarro, 1991). Las
- smeesivas coladas que determinaron el origen de esta formacion, conjuntamente con el efecto
- e los agentes erosivos, son la causa del relieve guebrado presente en la zona.

Los suelos presentes en la zona estudiada se encuentran en la unidad Tres Cerros
&arla de Reconocimiento de Suelos, MGAP, 1979) que tiene como suelos dominantes
- Levisoles Qcricos (Melanicos) Tipicos Albicos y Acrisoles Qcricos Tipicos. Como suelos

asociados estan presenies Litosoles Eufricos (Subéutricos) Melanicos y Planosoles Districos
- Ocricos/ Umbricos/ Melanicos.

D. VEGETACION

La vegetacion dominante en la zona esta definida por la ocurrencia de praderas y
matorrales, quedando el bosgue nativo reducido a las quebradas que acompanan cursos de
anua y laderas.
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Las praderas son estivales, con predominancia de gramineas y leguminosas,
destacando entre las primeras, especies pertenecientes a los géneros Schyzachirium,
Paspalum, Bothriochioa, Aristida, Stipa, y entre las leguminosas, 1os géneros Desmodium,
Rhynichosia, etc. Son importantes en zonas hiimedas las agrupaciones de gramineas perennes
de gran porte, entre las que destacan Andropogon lateralis y Erianthus angustifolius.

Los matorrales estan integrados por sufrdtices y arbustos bajos, compuestos
mayoritariamente por compuestas, entre las que resaltan por su particular abundancia
Raldkoferotormna berroi, y varias especies pertenecientes a los géneros Eupaforium y Baccharis.
Es importante mencionar la ocurrencia de matorrales de espacies de leguminosas, en particular
aquellos constituidos por Mimosa sprengelii.

Los bosques que acurren en la zona son esencialmente bosques de quebrada, aunque
también ocurren asociados a estos Gltimos, bosques serranos y riberefios. En la regién existen
antecedentes de estudios fitosociologicos (Berruti, Majo 1981; Brussa ef al, 1993; Grela,
Romero; 1996), que coinciden en sefialar a las especies Nectandra megapotamica,
Cinnamomum spp. Lithraea mollecides, Cupania vernalis, Myrcianthes pungens como
caracteristicas de este tipe de bosque, encontrandose el nimero total de especies arbdreas y
arbustivas halladas, en el entorno de 50.



IV. METODOLOGIA

A CARACTERIZACION DEL BOSQUE DE QUEBRADA

A partir del analisis de las fotos aéreas se diferenciaron a priori mediante
fotointerpretacion las zonas del bosque de quebrada correspondientes a cumbre y cauce. Se
determinaron |as areas correspondientes a cada una, de lo que resultaron 52 ha de cauce y

cerca de 22 ha de cumbre, abarcando en conjunto un total de 74 ha (ver Anexo, MaPA I1i).

Se realizd una recorrida en donde se verificaron los limites entre cauce y cumbre
reconocidos en la fotointérpretacion. Asimismo se efectud Ia descripcion fisionomica del bosque,
atendiendo a especies presentes, tamafio relativo de los individuos, doseles arboreos presentes
y composicion del tapiz herbaceo. Para ello se procedié a la identificacion a campo de las
especies y cuando [a misma no fue posible se colectaron herbarios.

Para la caracterizacion cuantitativa se selecciond el método de parcelas, optandose por
el de parcelas cuadradas (Mueller-Dombois y Ellemberg, 1974; Matteucci v Calma, 1982:
Causton, 1988), debido a la facilidad de delimitacidn en terreno. £l tamafio de las parcelas fue
determmado de acuerdo a la curva de especies-drea, estableciéndose en forma independiente
para caucé y cumbre (Mueller-Dombois y Ellemberg, 1974; Matteucci y Colma, 1982). Para

determinar def tamafio definitivo de las mismas, se utilizé como criterio el seleccionar aquel =

tamafio que incluyera el 90 % de las especies halladas, valor alcanzado donde la curva
comienza a estabilizarse.

Una vez determinado el tamaiio de las unidades muestrales se procedié a establecer el
tamafio de muestra para cauce y cumbre. Esto se realiza a partir del mismo concepto curva
especies-area, con la particularidad de que en este caso se evalia la varacion del namero de
especies en funcion del nimero de unidades muestrales realizadas.

Par otro lado, se aplicé el criterio de tomar como tamafioc de muestra representativo un
porcentaje que varia entre 1 y 0,5 % del area total (Brussa, com. pers.). En este caso el nimero
de unidades muestrales se obtiene como un cociente entre el tamarfic de muestra representativo
y el tamafio de Ia unidad muestral.

Para la ubicacion de las unidades muestrales se realizé una cuadricula sobre la foto
aérea en el area de bosque. Las unidades fueron ubicadas al azar {ver Anexo, Mara V),
mediante el uso de nimeros aleatorios, realizandose en forma independiente para cumbre y
cauce. A campo se replante6 la posicion de las mismas, no coincidiendo exactamente en
algunos casos con la posicibn marcada a priori, debido principaimente a la presencia de
paredones veriicales.

La delimitacion de las unidades muestrales se facilité utilizando una cuerda con las
dimensiones de los lados del cuadrado, incluyéndose una diagonal para confimar la
perpendicularidad de los mismos. Dentro de cada unidad muestral se realizdé un censo de los
individuos, registrandose especie y midiéndose CAP (circunferencia del tronco medida a 1,3 m
de altura) con cinta métrica. Para esto se excluyeron en el caso del cauce, aguellos individuos
con diametros inferiores a 3 cm y alturas que no superaban los 3 metros, mientras que en la
cumbre el criterio de exclusién fue 2 cm para el diametro y 2 metros en la altura.



En la zona del cauce, a cada indviduo se lo hacia corresponder con un dosel o dosel
arbéreo, superior o inferior. Estos doseles fueron definidos en base a la altura relativa de los
individuos, estableciéndose como superior aquel dosel integrado por los arboles que
sobrepasan la altura media del bosque en la parcela y cuyas copas interceptan directamente la
iz solar, correspondiéndose el resta de los arboies con el dosef inferior.

A los efectos de determinar la frecuencia con un nivel mayor de precisién, las unidades
muestrales  fueron subdwldldas tanto para cauce como para cumbre, en. subunldades
lectangulares de 100 m Dentro de cada subunidad muestral se delimité un cuadrado de 1m?

para determinar el pardmetro regeneracion natural, ubicindose el mismo en un secfor

representativo de la subunidad muestral. En el caso del cauce se definieron dos categorias de
tamafio: la categoria 1, de 0,im a 1,5 m de aftura y la categoria 2, de 1,5 m a3 m. Enla
cumbre, no se consider6 la separacién en categorias de tamaito para la regeneracion natural.
En el caso particular de las palmeras, se incluyd dentro de |a categoria 1 aquellos individuos
con hoja simple ianceclada y dentro de la categoria 2 aquellos con hoja pinnatipariida,
considerandose como ejemplares adultos, los individuos que presentaban tajlo visible,

Con los datos obtenidos se procedié a la determinacion de los .pardmetros de
estructura horizontal: Frecuencia, Abundancia y Dominancia; y de estructura vertical:
Posnc;on soclo[oglca y Regeneracion natural, por especie.

La frecuencia absoluta de una especie j, (F;) se calculé como la proporcion de

unidades muestrales en que aparecio la especie j con respecto al total de unidades muestrales
realizadas

Fr=p;/p

donde

F; = frecuencia absoluta de la especie |
p; = Numero de unidades muestrales en que aparece la especie j
p = Ndmero total de unidades muestrales

La frecuencia relativa, expresada también en porcentaje, hace referencia a ia
constancia de aparicion de un especie j con respecto a la constancia de aparicién de todas las
especies.

i=s
Fjo/o =[FJIEFJ].100
j=1

donde:

F; %= frecuencia relativa de la especie j
s = ndmero de especies encontradas.

En el caso de arboles bifurcados o rebroies, para la detemtminacion de la frecuencia se
consideran como un solo individuo.
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Para el célculo de la abundancia absoluta se determina en primer lugar la densidad de
mdividuos de [a especie | presentes en ia unidad muestral, utilizdndose para ello la formula

d; (individuos/m?) = n;/ H

Luego se promedian los valores dj obtenidas en cada una de las unidades muestrales y
©on ese valor se calcula la abundancia absoluta por especie por hectarea de acuerdo a:

Ab;( N° ind./ha) = 10000 . d;;

donde:

d; =densidad de la especie j en cada unidad muestral (n® de individuos/mz)
d;n =densidad media de la especie j en las unidades muestrales {n® de
individuos/m2)

n; = namero total de individuos de la especie j en la unidad muestral

H = érea de la unidad muestral expresada en m2

Ab; = abundancia absoluta de la especie j, expresada en namerc de individuos por
hectarea

La abundancia relativa, hace referencia a la proporcion del niimero de individuos de la
especie j con respecto al nitmero total de individuos y se expresa en porcentaje:

i=s
Ab; %= [Ab;/ = Abj] . 100
i=1

donde

Ab; % = abundancia relativa de la especie j
s = numero de especies encontradas.

En el caso de 4rboles bifurcados o rebrotes, para la determinacién de la abundancia se
procede de igual manera que con la frecuencia.



La dominancia absoluta se calcula a partir del area basal por especie en cada una de
h—dades muestrales.

j=n
dabs; = ¥ . = T DAP2
j=1

dgonde:;

dabs; = dominancia absoluta de la especie j, por unidad muestral.
DAP; = DAP* de cada individuo de la especie j en la unidad muestral.
n = numero de individuos de la especie j en la unidad muestral.

Luego se promedian los valores dabs; obtenidos en cada una de las unidades

mmesiales y con ese vafor se calcula 1a abundancia absoluta por especie por hectarea, de
aeeedo a:

D, = dabs;, . 10000/H

donde:

D; = dominancia absoluta de |a especie j medida en m* por hectarea

dabs;, = dominancia absoluta media de la especie j en las unidades muestrales (m2)
H = tamafio de la unidad muestral en m*

La dominancia relativa, expresada en porcentaje, se determina como ef cociente entre fa
dissmaoncia absoluta de la especie j y la suma de las dominancias absolutas de todas las
smpecies. La dominancia relativa hace referencia a la proporcion del area basal total de las
a=peces presentes en el bosque, que es ocupada por una especie en particular.

j=s
D; %= [fo Z DJ], . 100
P=1

donde:

D; = dominancia relativa de la especie j
s = numero de especies enconptradas.

Finalmente se refacionan los parametros frecuencia, dominancia y abundancia relativas,
m ¥egar al indice de valor de importancia (IVl). Este se calcula para cada especie y
pmmiesionmente se ordenan las mismas en forma decreciente de acuerdo a ese valor.

IVY; = F; % + D; % + Ab; %

*Ie TXametro a la Altura del Pecho, medido a 1.3 m de altura.
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Los pardmetros descriptores de la estructura vertical, posicion sociofégica v
regeneracién natural, no pudieron ser determinados tal como lo propone Finol (1971), ya que
las carcteristicas del bosque bajo estudio no resuitaron ser las mismas a las cuales hace

referencia el autor”.

Con respecto a la posicién sociolégica, se realizé una descripcién en base a la
distribucién de cada especie entre los doseles definidos, asi como también la importancia
relativa de cada especie en cada uno de los doseles reconocidos. Para esto se llevaron a cabo

los calculos siguientes:

1. Relacién entre nimero de individuos de ia especie f en cada dosel sobre el total de
individuos de la especie j.

2. Relacién entre niimero de individuos de la especie j en ef dosel sobre el total de
individuos en ese dosel.

Estas relaciones se determinan para cada especie y para cada dosel expresandose en
porcentaje. :

La regeneracién natural Rn; % por su parte, se calcula para cada especie como un
promedio aritmético de los parametros frecuencia y abundancia relativas de los renuevos (Fr; %
y Abr; %), calculadas estas titimas tal cual como fue descripto para la estructura horizontal.

Rn; % = [Fr; % + Abr; %l/2

Con la inclusion del parametro Rn; % se obtiene un IVl ampliado, que no se trataria de!
mismo VI propuesto por Finol (1971), sino de una meodificacion realizada de acuerdo a las
caracteristicas del bosque bajo estudio. Este indice de todas formas es (til para evaluar de una
‘forma mas completa la importancia fitosociologica de cada especie dentro del bosque, y se
calcula como:

IVIA = Fj% + Abjofo + Dj % + an%

La inclusién de la categoria de tamaiio propuesta por Finol {1971) no pudo ser tomada
en cuenta para el célculo de la regeneracién natural, por fas mismas consideraciones ya
sefialadas para el casc de la posicién socioldgica. El analisis de la estructura vertical de la
regeneracion natural se realiza de una manera descriptiva, al igual que para la posicion
sociolégica, determinando la distribucion de cada especie en los doseles definidos y

expresando la misma en porcentaje.

5 El bosque estudiado por Finol {1971} es una selva tropical virgen donde se reconocen varios doseles arbéreos y de
regeneracion natural,
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& CARACTERIZACION DE LAS COMUNIDADES ANEXAS

| Para el estudio de las comunidades vegetales anexas al bosque se delimita un area a
- sedevar a partir del andlisis de las fotos aéreas, que abarca una superficie de aproximadamente
- 220 ha.

_ Se realizd una zonificacién a priori, basada fundamentalmente en la topografia,
-disBnguiéndose tres zonas: cimas, laderas y bajos (ver Anexo, MArA lll). Las recorridas a
€ampo se llevaron a cabo entre los meses de octubre de 1897 y marzo de 1988,

En el campo se definieron distintas unidades de vegetacion, las cuales fueron luego
eomparadas para definir las comunidades presentes en el area. La descripcion de estas
comunidades s esencialmente cualitativa, detemminandose la composicion especifica de las
mismas, su fisonomia y caracteristicas asociadas al paisaje (posicidn topogréfica, pendiente,
grado de rocosidad y nivel humedad). Para la ubicacion de los limites de las comunidades
seconocidas, se utilizd un GPS (Sistema global de posicionamiento) el cual permite ubicar de
modo mas preciso dichos limites {precision de +/- 30 m).

Al igual que en el caso del bosque, cuando la identificacion a campo no fue posible se
colectaron herbarios.

Para los integrantes mas conspicuos de las unidades, que en |a mayoria de los casos
se corresponden con pequefios arbustos y sufritices, se determind la importancia relativa de
eada especie dentro de la unidad, aplicando una modificacion del método presentado por Braun
Blanquet (1979), la cual se presenta a continuacion:

r: pocos individuos y menos de 5 % de cobertura
1: abundante y cobertura menor a 5 %

2: 25 % a 50 % de cobertura

3: mas de 50 % de coberiura

En el caso particular de especies que se encontraban formando parte de un tapiz
herbaceo no se aplicé el método descripto anteriormente, fimitAndose en dicho caso a la
descripcidn fisiondmica del mismo y confeccionando un listado de las especies presentes.

Para la descripcion de los distintos ambientes en que se encuentran las unidades, se
utilizan escalas de valores para los diferentes parametros descriptores de las condiciones
ecoldgicas, a saber :

- Posicién Topografica :

cima

ladera alta
ladera media
ladera baja
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. Grado de rocosidad:

alta (>50%)
medic (> 10 % y < 50 %)
bajo (<10 %)

-= Nvel de humedad:

-alto (presencia de especies hidréfilas, lugares bajos)

-medio

-bajo (ausencia de especies hidrdfilas, lugares altos, generalmente asociados a altos
niveles de rocosidad)

-~ Pendiente:
expresada en grados

Una vez identificadas las unidades de vegetacion en el campo, las mismas se
ammpararon, tanto por sus caracteristicas fisionomicas y ecolégicas como por los valores de
smbertura de las especies principales en cada una de ellas. De la comparacion anterior,
- mesultaron las distinlas comunidades vegetales existentes en el area. La informacién se
presenta a través de descripciones de las distintas comunidades reconocidas, acompafiadas de
w mapa de vegetacion del area de estudio.

€. IDENTIFICACION DE ESPECIES

Para la identificacion de las especies no reconocidas a campo se utilizaron diferentes
Wpos de claves extractadas de Burkart (1969-1987), Cabrera y Zardini (1978), De La Sota
{1977), Lombardo (1948, 1964), Marchesi (1983), Mufioz ef al. (1993), Ortega ef al.(1989).
Rnsengurit ef. a/.(1970).



V. RESULTADOS Y DISCUSION

A. BOSQUE DE QUEBRADA

1. Caracterizacion fisionémica

La vegetacion lefiosa que se encuentra en la zona de estudio estd comprendida por
bosques de quebrada asociados a cursos de agua, que acompanan las depresiones del
terreno. Como se puede apreciar en la Foto 5.1, el bosque de quebrada, observado desde las
partes altas de la cuesta baséltica pasa inadvertido en el paisaje.

FoTo 5.1. Panoramica del bosque del quebrada del A°del Potrero.

La topografia quebrada, con fuertes pendientes y gran nimero de paredones verticales,
determina la existencia de ambientes con niveles de humedad y temperatura elevados. Esto,
sumado a la existencia de suelos con alto tenor de materia organica, permite el desarrollo de
una vegetacion exhuberante.

Dentro del bosque de quebrada del A° del Potrero se reconocen dos zonas
caracteristicas de este tipo de vegetacion : cauce y cumbre. El cauce se corresponde con la
zona proxima al curso de agua donde 16s arboles alcanzan mayor porte y presentan un habito



mas fustal (ver FoTo 5.2), mientras que la cumbre estd comprendida por las partes altas
generalmente por encima de los paredones rocosos, caracterizada por individuos de menor
porte y habito méas achaparrado. No siempre la zona cauce y cumbre quedan claramente
delimitadas por paredones rocosos, ya que éstos son mas frecuentes en las nacientes de las
quebradas. Esto no implica que en esas zonas sin paredones, no exista diferenciacion entre
cauce y cumbre.

FoTo 5.2 : Vista interior de la quebrada. Se aprecia el tamafio de los arboles y la espesa
vegetacion a ambos lados del cauce.

En el CUADRO 5.1 se muestra la lista de familias arbéreas con el nimero de géneros,
especies e individuos muestreados. Se relevaron 1574 individuos con diametros superiores a 2
cm, que se corresponden con 40 especies distribuidas en 32 géneros y 21 familias.

La familia MYRTACEAE represento la mayor riqueza floristica con un 15% del total de
especies encontradas, siguiendo en orden de importancia ANACARDIACEAE (10%),
LAURACEAE (10%) y SAPINDACEAE (7,5%). Tomando en cuenta el nimero de individuos
encontrados, la familia ANACARDIACEAE solo representd un 5% del total, siendo las familias
mas importantes: SAPINDACEAE, LAURACEAE, STYRACEAE, MYRTACEAE vy
EUPHORBIACEAE, reuniendo estas en conjunto el 77 % del total de individuos hallados (ver
Anexo, CUADRO 10.16) -

En las FoTos 5.3 y 5.4 se muestra la vista interior caracteristica de la zona cumbre y de
la zona cauce respectivamente



FoTo 5.4. Vista interior caracteristica de la zona cauce.
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CUADRO 5.1. Nimero de géneros, especies e individuos por familia relevados.

FAMILIAS GENEROS | ESPECIES | N° IND/5800 M2
MYRTACEAE 5 6 191
LAURACEAE 3 4 239
SAPINDACEAE 3 3 333
ANACARDIACEAE 2 4 83
FLACOURTIACEAE 2 3 49
ROSACEAE 2 2 37
EUPHORBIACEAE 1 2 161
MYRSINACEAE 1 2 16
ULMACEAE 1 2 4
STYRACEAE 1 1 218
ICACINACEAE 1 1 69
FABACEAE 1 1 57
THIACEAE 1 1 28
SAPOTACEAE 1 1 24
VERBENACEAE 1 1 20
RUTACEAE 1 1 19
ASTERACEAE 1 1 11
LORANTHACEAE 1 1 10
RHAMNACEAE 1 1 2
SOLANACEAE 1 1 2
PALMAE 1 1 1

TOTAL 32 40 1574

La GRAFICA 5.1 muestra que en el dosel inferior"Cupania vernalis es la especie mas
importante, seguida por Sebastiania klotzschiana,  Nectandra megapotamica, Cifronella
paniculata y Calliandra fweediei con una participacion menor a la mitad que la primera. El dosel
superior, estd dominado ampliamente por Cinnamomum spp.? con diametros de hasta 60 cm y
alturas de aprox. 25 m. Luego, con una participacion de aproximadamente siete veces menor
que la especie antes nombrada, aparecen las especies Sebastiania klotzschiana, Quillaja
brasiliensis, Lithraea molleoides y Nectandra megapotamica (ver GRAFICA 5.2). Es de destacar
la baja participacion de Luehea divaricata en ambos doseles, lo cual podria ser explicado por su
baja abundancia, sin desmedro de lo cual existen ejemplares de grandes dimensiones (1,5 m de
DAP y 25 m de altura).

Los resuitados anteriores concuerdan con los ya presentados por Brussa ef al (1993)
donde se menciona la participacién de la familia LAURACEAE en el dosel superior y de la
familia SAPINDACEAE en el dosel inferior.

Cuando se analizd la participacidon de cada especie en los doseles reconocidos en
cuanto al namero de individuos presentes por especie, pareceria que la mayoria de los

® La mayoria de las muestras colectadas indicarian que se trata de Cinnamomum porosum, sin embargo debido a que
no siempre fue posible colectar muestras, y a la posible presencia de Cinnamomum amoenum, la referencia se limita al
género Cinpramomum.



individuos se concentran en el dosel inferior, si bien hay especies que son caracteristicas de
cada-uno de-ellos tal como ya fue menc:onadb ~Solamente unas pocas especies como
_Cfnnamomum spp-~Quillaja brasiliensis,. Lithraca mofleoides, Syagrus romanzoffiana, aparecen
‘¢on mas del 80% de sus individuos en el dosel- supenon(ver Anexo CUADRC 10.14)
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(GRAFICA 5.1. F’artlcnpac:on de cada especie en el dosef superlor,,medlda como el % de
individuos de la especie j (nj) sobre el total de individuos en el dosel.

En [a cumbre, por encima de los paredones rocosos (cuando presentes), los géneros
Cinnamomum, Nectandra y Cuparnia dan paso a especies de porte no tan importante como ser
Styrax leprosum, de gran abundancia, Lithraea molleoides representada por ejemplares de
grandes diametros, Blepharocalyx salicifolius, Myrceugenia glaucescens, Xylosma spp.; sin

descartar la ocurrencia de algin ejemplar perteneciente a los géneros Nectandra o
Cinnamomurm de diametros considerables.

En ambas zonas, cauce y cumbre, se desarrolla un sotobosque conformado por la

regeneracion natural de las especies, la cual se pudo constatar que es homogénea en toda fa
zona de estudio, si bien hay diferencias para cada especie.
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GRAFICA 5.2. Participacién de cada especie en el dosel inferior, medida como el % de
individuos de |a especie j (nj) sobre el total de individuos en el dosel.

FoTo 5.5. Ejemplar de Cinnamomum spp. caracteristico del dosel superior.



FoTo 5.7. Ejemplar de Lithraea molleoides, caracteristica de la zona cumbre.
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FoTto 5.8. Ejemplar de Styrax leprosum, caracteristica de la zona cumbre.

La caracteristica fundamental del tapiz herbaceo en la zona cauce es su gran
exhuberancia, la cual esta dada por la presencia de numerosos helechos, los que en general
son de gran porte. Destacando por su notoria abundancia se mencionan Ctenitis submarginalis
y Campyloneurum phyllitidis. Es importante mencionar la existencia de zonas donde ocurren
con particular abundancia helechos de gran porte como ser Pteris submarginalis y
Macrothelypteris torresiana. (ver Anexo, Listado I)

Se constataron diferencias en la cobertura del suelo por el tapiz herbaceo segun se
considerara la ladera de exposicién sur o norte, siendo la primera la que presenté mayor
cobertura del suelo.

El tapiz herbaceo que caracteriza a la zona cumbre no presenta las caracteristicas de
exhuberancia mencionadas para el cauce. Si bien existe un gran componente de Pteridéfitas
(Adiantopsis chiorophylla, Aneimia spp., Blechnum auricufatum, etc.), éstas son de menor porte
y menos frecuentes compartiendo el espacic con numerosas gramineas, tales como
Oplismenus setarius y Panicum ovuliferum. y con leguminosas como Desmodium uncinatum.

Los lugares donde ocurren saltos de agua se caracterizan por la ocurrencia de una
vegetacion muy exhuberante de helechos y hepéticas, en donde es posible observar ejemplares
de Manihot flabellifolia y Carica quercifolia.



FoTo 5.9. Tapiz herbaceo compuesto mayoritariamente por Ctenitis submarginalis,
tipico de la zona cauce.

FoTo 5.10. Tapiz herbaceo caracteristico de la zona cumbre.

I
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Asociadas a las especies lefiosas de grandes dimensiones como ser Luehea divaricata,
Quillaja brasiliensis, Cinnamomum spp., se encuentran especies de trepadoras como ser
Tassadia subulata, Dofichandra cynanchoides, Marsdenia montana, etfc y epifitas dentro de las
que se destacan, Rhipsalis floccosa, Polypodium spp., Asplenium divergens, Peperomia spp.
Tlandsia usneoides, Biltbergia nutans, etc. (ver Anexo, Listado ).



2 Caracterizacion cuantitafiva

a. Determinacion de tamarfio de unidad muestral y del tamaiio de muestra

Para la determminacién del tamaiio de unidad muestral y del tamafio de muestra,
se realizaron 1as correspondientes curvas especies-area, tanto para la zona reconocida
como cumbre como para el cauce.

Ei tamario de.la unidad muestral para el cauce fue de 400 m? y para la cumbre

2
de 200 m“.
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GRaFICA 5.3. Curva especies/area para zona “cumbre”.
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GRAFICA 5.4. Curva especies/area para zona “cauce”.



A partir de la curva especies/n°de unidades muestrales (ver Anexo, CUADROS 10. 3 y
10.4), resultan 10 unidades muestrales para cauce y 8 para cumbre. Esto, considerando el
tamaiio de la unidad muestral para cada case, se equivale con un 4rea total de muestreo de
4000 m? para el cauce y 1600 m? para la cumbre.

28 H : H T ' , Y T

241
£
]
o
[
©
@ : ; : : : : : : :
o
=

B H i H F : ;i i i H .
0 1 2 3 4 5 2] 7 8 9 10 11 12

n° de unidades muestrales

GRAFICA 5.5. Curva especies/ n° de unidades muestrales para zona “cauce”.
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GRAFICA 5.6. Curva especies/ n° de unidades muestrales para zona “cumbre”.

Por otro lado, se determiné el tamafio de muestra a partir de considerar como tamafio
" de muestra representativo el 0,75% del area total a muestrear, existiendo coincidencia entre
estos valores y aquellos determinados a partir de la curva especie/n® de unidades muestrales.



Para el parametro regeneracion natural, el total de superfice muestreada fue en el
caso del cauce 40 m? y en la cumbre 16 m->.

CUADRO 5.2, Tamafio de muestra calculado en base a la consideracion de tomar un
porcentaje representativo del area a relevar.

41

Superficie Porcentaje Tamafio unidad Tamafio de
representativo ! muestral muestra
Cauce 52 ha 0,75 % = 3800 m2 400 m2 10
Cumbre 22 ha 0,75 % = 1650 m2 200 m2 B

7 Se considera como porcentaje representativo, el valor medio del rango considerado (0,5-1%).



b. Parametros fitosocioldgicos
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A continuacion se presenta un cuadro con la infonmacién obtenida para la zona cumbre,
ncluyéndose los parameiros de la estructura horizontal (Frecuencia, Abundancia, Dominancia)
y vertical (Regeneraci6n natural)

CUADRO 5.3. Parametros Frecuencia (F %), Dominancia (D %), Abundancia (Ab %), IVI %, RN
% ¢ IVIA % para las especies halladas en la zona cumbre.

| ESPECIE F % D % Ab % VI % RN% | WVIA%
[ #hraea mollecides 8,28 33,28 84 16,66 2,16 1304
IStyrax leprosum 8,88 10,52 27,14 15,51 14,43 15,24 :
Cinnamomum spp. 7.69 12,1 57 85 586 784 =&
Quilfaja brasiliensis 533 13,42 312 7,29 1,7 589 4
|Blepharocalyx salicifolius 651 3,76 6,51 5,59 15,61 810
IMyrceugenia glaucescens 7.1 2,49 6,38 532 2,48 461 =
iAfophylus edulis 533 2,61 2,71 355 5,18 388
Cupania vemnalis 2,96 2,28 4,88 3,38 207 305 ¢
IXylosma tweedianum 355 1,23 5,29 3,36 304 328 -
Sehastiania brasiliensis 355 2,02 38 312 1,66 276 7
Myrrhinium loranthoides 355 03 407 2,81 971 4537
Fagara hiemalis 4,73 1,24 204 2,67 2,79 270
Rapanea ferruginea 296 251 2,04 25 6,13 34
Citronella paniculata 2906 1,47 1,9 2,11 291 231
Myrcianthes pungens 355 085 1,49 1,96 083 1,68
Sebastiania klofzschiana 1,78 2,28 1,76 1,94 0,28 153
Gochnatia malmei 1,78 117 1,49 1,48 083 1,32
Tripodanthus acutifolius 237 0,71 1,22 1,43 0 1,08
_INectandra megapotamica | 296 | 026 | 085 132 . 182 152 ¢
Mataybd eleagnoides 1,78 0,79 1,49 1,35 0,28 e
Chrysophyllum gonocarpum 0,59 1,04 1,76 1,13 1,63 1,26
Schinus fongifolius 237 0,16 081 1.1 216 1,38
Citharexylum monfevidense 1,78 837 0,68 084 0,71 0,89
| Xylosma schroederi 1,18 055 1,09 094 0 0,71
[ ushea divaricata 1,18 081 0,68 0,89 0 067
Prunus subcoriacea 1,18 0,59 0,27 0,68 0 0,51
Calliandra fweadief 0,59 0,15 0,95 056 0 0,42
Schinus molle 059 038 014 037 0 028
Myrcianthes cisplatensis 0,59 006 0,41 035 0 0,27
Scutiag buxifolia 059 0,05 0,27 03 0,28 030 7
Ccotea puberula 059 0,02 0,27 03 1,68 0,64"
Celfis spinosa 0,59 0,02 014 0,25 3,77 1,13
Schinus lenticifolis 059 0,01 014 0,25 0 0,19
(Azara wrugliayensis 0] 0 0 0 0,28 0,07
Cestrum strigiffatum [e] o] 0 8] 52 1,30
Eugenia uniffora 0 0 0 0 0,28 go7
Guettarda uruguensis 0] D g 0 028 Q.07
Rapanea sp. 0 ¢ 0 4] Q.28 007
Rapanea laefevirens o C 0] 8] 0,84 021
Syagrus romanzoffiana o e 0 1] 2,48 062
Vitex megapotamica 0 0 0 0 0,28 007" -




Del andlisis del CuaDro 5.3 surge que las especies que mas contribuyen a la
composicién del bosque en la zona cumbre son Lithraea molleoides y Styrax leprosum, con
valores de VI de16,66% y 15,51% respectivamente. 1.a primera debe su importancia al elevado
valor de dominancia que presenta (33,29%), que si se analiza junto con su abundancia {8,41%),
se deduce que Lithraea molfeoides se presenta con pocos individuos pero de diametros
importantes. Por su parte, Styrax leprosum presenta un afto valor de VI debido principalmente a
su abundancia (27,14%), concluyéndose que al tener baja dominancia, la especie esta
representada por muchos individuos pero de diametros pequeiios.

BAb% HD % BF %

GRAFICA 5.7. Frecuencia (F%), Dominancia (D %) y Abundancia (Ab %) relativas, para
las diez especies que de acuerdo al IV contribuyen mas a la estructura del bosque en
la zona cumbre.



Luego de Styrax leprosum y Lithraea molleoides siguen en orden decreciente de
importancia de acuerdo af VI, las especies Cinnamomum spp., Quillaja brasiliensis y
Blepharocalyx salicifolius, sumando estas cinco especies mas del 50% del VL.

Considerando el pardmetro IVIA%, el orden de importancia de las especies es diferente
al analizado para el IVI, pero a excepcion de Myrceugenia glaucescens se mantienen las
mismas especies en ambos casos.

CuaDRrO 5.4 : Contribucion de [as especies de acuerdo al IVI% e IVIA%
para la zona cumbre

Especie VI % Especie IVIA %
Lithraea mollecides 16,66 Styrax leprosum 15,24
Styrax leprostm 15,51 Lithraea mofleoides 13,04
Cinnamomum spp. 8,5 Blepharocalyx salicifolius 8,10
Quillaja brasiliensis 7,29 Cinnamomum spp. 7.84
Blepharocalyx salicifolius 559 Quillaja brasiliensis 5,89

Myrceugenia glaucescens 4,61
TOTAL 53,565 54,72

Como se observa Lithraea molleoides y Sfyrax feprosum, son claramente las especies
que caracterizan a la zona cumbre, tanto para IVl como para IVIA; la primera con pocos
ejemplares adultos de grandes diametros y escasa regeneracion (2,16%), mientras que la
segunda se encuentra representada por muchos individuos de diametros pequefios y con alta
regeneracion (14,43%).

Es de destacar el aito valor de regeneracién que presenta Blepharocalyx salicifolius
(15,61%). lo cual hace que cuando se analiza el IVIA% supere a Cinnamomum sSpp. con muy
poca regeneracion (5,86%). Por su parte, especies como Myrrinhium loranthoides y Rapanea
ferruginea aunque tienen poca participacion como ejemplares adultos, si lo hacen como
regeneracién con valores de 9,71% y 6,13% respectivamente. Cesfrum strigillatum, Vitex
megapotamica, Eugenia uniflora, Gueftarda uruguensis, sblo tienen participacion como
regeneracion. (GRAFICA 5.8)

Por altimo se efectud un andlisis de distribucion de clases diamétricas para las especies
que retinen més del 50% del IVIA en la zona cumbre presentadas en el CUADRO 5.4.



Rn (%)

GRAFICA 5.8. Parametro Regeneracién natural (Rn %) de la zona cumbre para las diez
especies que de acuerdo al mismo resultaron ser fas mas importantes.

En la GraFica 5.9 se muestra la distribucién de clases diamétricas de las diez especies
mas importantes para la zona cumbre.

Lithraea molleoides presenta mas del 60 % de sus individuos con diametros superiores
a 12 cm, lo cual es relevante considerando que el didmetro promedio para los arboles de la
cumbre es de 6,5 cm. Esto concuerda con el alto valor de dominancia y los relativarhente bajos
valores de abundancia y frecuencia hallados para 1a especie. Adicionalmente, es de destacar la
baja participacién de individuos en 1as clases diamétricas inferiores,

Quillaja brasiliensis muestra una distibucion de clases diamétricas similar a la
manifestada por Lithraea molleoides, pero con una marcada ausencia de individuos con
didametros inferiores a 9 cm. Esto, sumado al bajo valor de regeneracién natural que presenta
{1,7%), comprometeria la sobrevivencia de esta especie en la zona cumbre del bosque.

Cinnamomum spp., por su parte, presenta individuos en todas las clases diamétricas
con una participacion mayoritaria en las clases menores y disminuyendo hacia las clases
superiores. Si bien los valores de regeneracion no son de los mas aitos registrados (5,86%), los
datos anteriores sugeririan que esta especie tendria asegurada su permanencia en la estructura
del bosque.

Por Gitimo, Styrax leprosum, Myrceugenia glaucescens y Blepharocalyx salicifolius
exhiben una distribucién de clases diamétricas muy similar entre si, donde la mayor proporcion
de individuos (> al 70%), se concentran en las categorias infericres lo cual estd dado por
caracteristicas propias de las especies.
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GRAFICA 5.9. Distribucion de clases diamétricas para la zona cumbre de las diez
especies mas importantes de acuerdo al IVIA %.
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En el siguienie cuadro se presenta la informacion obtenida para los parametros de la
estructura horizontal y vertical del cauce, incluyendo en esta Gltima el parametro regeneracion

ratural.

CuADRO 5.5. Pardmetros Frecuencia (F %), Dominancia (D %), Abundancia (Ab %), IVl %, RN
(%) e IVIA % para las especies halladas en |a zona cauce.

Especie F% D % Ab % VI % RN % IVIA %
Cinnamomum spp. 994 4334 12,54 21,84 355 1734
Cupania vernalis 1,14 10,83 2354 15,17 534 12,71
Sebastiania kiotzschiana 994 6,24 13,74 997 1,94 7.97
Nectandra megapotamica 843 89 956 83 13,22 953
Citronella paniculata 9,04 1,73 657 578 5,41 5897
Myrcianthes pungens 7,23 28 538 514 351 473
Matayba efeagnoides 633 1,04 538 4,24 15 3,56
L uehea divaricata 482 438 2,75 398 0,59 3,14 1
Calliandra tweediei 542 . 035 597 392 817 498 i
Allophylus edulis 482 3,41 287 37 8,19 482 |-
Quillaja brasiliensis 2,71 6,46 1,43 354 0,26 272
Lithraea molleoides 3,01 553 1,55 336 0.2 257
Citharexylum montevidense 361 2,42 1,79 261 059 2,10
Styrax leprosum 3,01 041 215 1,86 10,67 406
Chrysophylium gonocarpum 2,71 089 1,31 1,64 1,94 1,7
Fagara hiemalis 1,2 0,71 0,48 08 334 1,43
Eugenia uniflora 1,51 0,09 0,72 077 0,77 077
Sebastiania brasiliensis 1,2 a1 0,6 0,63 285 1,18
Ocotea puberufa 06 0,65 0,24 05 1,84 083 S
Ocotea acutifolia 03 1,05 0,12 0,49 0.2 042 |
Celtis iguanea 0,6 0,09 038 0,35 1.84 0,72
Casearia decandra 06 0,06 0,24 03 089 C,47
Solanum sancta-catharinae 0,6 0,01 024 0,28 0,4 0,31
Syagrus romanzoffiana 03 0,29 012 0,24 248 Q80
Rapanea laefevirens 0.3 Q12 012 0,18 0,9 0,38
Blepharocalyx salicifolius 03 0,06 0,12 0,16 7.28 124
Tripodanthus acutifolius 03 005 012 0,16 0 012
Celiis spinosa 0 0 a 0 0,65 0,16
Cestrum sp. 0 Q 0 0 0,85 0,21
Cestrum strigiliatum 0 0 o Y 2,36 059
Erythroxyfum myrsinithes 0 0 0 0 02 005
Maytenus ificifolia 0 a o 0 1,09 0,27
Myrrhinfum foranthoides Q 0 0 0 2,7 068
Myrceiigenia glaucescens 3] .0 0 0 1.7 D,29
Rapanea ferruginea 0 9] a o 2,06 052
Rapanea sp. 0 0 Q - Q. 02 0,05
Scutia buxifolia o 0 o o 02 0,05
SOLANACEAE 0 ¢} 0 0 0.2 0,05
Xylosma tweedianum 2} 0 0 0 0,26 0,07

Los resultados muesiran claramente que fas especies que definen la zona cauce en el

bosgue bajo estudio son :

Cinnamomum spp. y Cupania vemnalis. La primera debe su alta

participacion al valor de dominancia que presenta (43,34%), mientras que Cupania vernalis lo

hace fundamentalmente debido a su abundancia (23,54%).



En orden decreciente de importancia le siguen a Cinnamomum spp. y a Cupania

vernalis, las especies Nectandra megapotamica y Sebastiania k!otzschrana quse junto a las dos
primeras representan mas det 50% del IV1%.

HAb % BD % BEF %

GRAFICA 5.10. Frecuencia (F%), Abundancia (Ab %) y Dominancia (D %) relativas, para

las diez especies que de acuerdo al VI contribuyen mas a la estructura del bosque en
la zona cauce.

Considerando el parametro IVIA%, el orden de las especies es similar al mencionado en
el parrafo anterior, con la diferencia que aparece Cifronefla paniculata dentro de las que
superan et 50 % del IVIA.
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CuADRO 5.6. Contribucion de cada especie de acuerdo al IVI% e [VIA% para la zona

cauce.
Especie IVl % Especie WIA %
Cinnamomum spp. 21,94 | Clrnamornuim spp. 17,34
Cupania vemnalis 15,17 | Cupania vemalis 12,7
Sebastiania klofzschiana 9,97 | Nectandra megapotamica 953
Nectandra megapotamica 83 Sebastiania klotzschiana 797
. Cifronella paniculata 5,69
TOTAL 55,38 | 53,24

Como se observa, Cinnamomum spp. ocupa la primera posicion tanto en IVIA% como
en V1% debido fundamentalmente al valor de su dominancia, ya que presenta valores muy
bajos de regeneracion (3,55%). ‘

Los resultados obtenidos para el parametro regeneracion natural, muestran ta gran
participacién de Nectandra megapotamica, seguida en orden de importancia por Aflophylus
edulis, Styrax leprosum, Calliandra tweediei y Blepharocalyx salicifolius. (GRAFICA 5.10). Estas
ultimas especies si bien tienen poca participacién como ejemplares adultos, son las que
presentan valores mas altos de regeneracién natural. (ver Anexo, CUADRO 10.15)

14
|
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GRrAFIcA 5.11. Pardmetro Regeneracion natural (Rn %) de la zona cauce para las diez
especies que de acuerdo al mismo resultaron ser las mas impertantes.



El anlisis de la estructura vertical de la regeneracion natural en la zona cauce, tal como
se habia citado en la metodologia, no pudo ser realizado ya que la mayoria de las especies se
registraron en el estrato que iba de 0,1 a 1,5 m, no existiendo en forma clara la estratificacion
propuesta.

Por iltimo se efectdo un analisis de distribucion de clases diamétricas para las especies
que rednen mas del 50% del IVIA en la zona cauce presentadas en el CUADROC 5.6 {ver GRAFICA
5.12).

Cinnamomum spp. presenta individuos en casi todas la clases diamétricas,
concentrandose en aquellas de didmetros menores a 23 ¢m. El hecho de presentar la mayoria
de los individuos en las clases diamétricas inferiores con un niimero progresivamente menor en
las clases diamétricas mayores, aseguraria la continuidad de esta especie en la estructura del
bosgque. Por otro lado se registraron bajos valores de regeneracién natural para la especie
(3.55%). Esto podria explicarse por una gran capacidad de competencia de la regeneracion de
la especie que a pesar de ser relativamente baja, es capaz de prosperar y dominar el dosel
superior.

Cupania vernalis, Sebastiania klotzschiana y Nectandra megapotamica, presentan una
distribucién muy similar, en donde existe predominancia de individuos de diametros pequerios
disminuyendo gradualmente hacia los didmetros mayores. Solamente Nectandra megapotamica
presenta individuos con diametros de entre 33 y 42 cm.

Citronella paniculata, presenta una clara predominancia de ejemplares de pequefios
diametros ya que mas del 90 % de los individuos se encuentran en la clase didmetrica menor.
Esto se explica por las caracteristicas propias de la especie. Por otro lado, el valor de
regeneracién natural no esté entre los mas altos observados (5,41 %).

Si se observa la GRAFICA 5.12, se concluye que las especies que presentan individuos
de didmetros importantes (DAP > 33 cm) en la zona cauce son: Nectandra megapotamica,
Cinnamomum spp. y en menor medida Myrcianthes pungens. Adicionalmente, se mencionan a
Cinnamomum spp. y Luehea divaricata como las (nicas dos especies con individuos de
grandes diametros (DAP > 45 cmy). '
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GRAFICA 5.12. Distribucién de clases diamétricas para |a zona cauce de las diez
especies mas importantes de acuerdo al IVIA %.

A continuacion se resume la informacién que muestra la composicion floristica
cualitativa para ambas zonas, cauce y cumbre, tomando solamente las especies que fueron
encontradas como ejemplares adultos e independientemente de los parametros estructurales.
(CuaDROs 5.7,5.8y5.9)




CuADRO 5.7 : Lista de especies comunes a cumbre y cauce

ESPECIES
Allophylus edulis Luehea divaricata
Blepharocalyx salicifolius Mafayba eleagnoides
Callfandra tweediei Myrcianthes pungens
Chrysophyilum gonocarpum Nectandra megapofamica
Cinnamomum spp. Ocofea puberula
Citharexylum montevidense Quillaja brasiliensis
Citronella paniculata Sebastiania brasiliensis
Cupania vernalis Sebastiania kiotzschiana
Fagara hiemalis Styrax leprosum
Lithraea moffecides Tripodanthus acutifolius

CuaDpRro 5.8. Lista de especies exclusivas del cauce

ESPECIES.

Casearia decandra

Celfis iguanea

Eugenia upifiora

Ocofea acutifolia

Rapanea laefevirens
Solanum sancta-cathatinae
Syagrus romanzofffana

CUADRO 5.9. Lista de especies exclusivas de la cumbre

ESPECIES

Celfis spinosa

Gochnatia malmei
Myrceugenia glaucescens
Myrrhinium loranthhoides
Myrcianthes cisplatensis
Prunus subcoriacea
Rapanea ferrugines
Schinus lenticifolis
Schinus fongifofius
Schinus molle

Scutia buxifolia

Xylosma schroederi
Xylosma tweedianum

Resulta importante comentar que si bien los resuitados sefialan a Eugenia uniflora
como especie exclusiva de la zona cauce, |a misma fue encontrada también en la zona cumbre,
en ocasiones formando agrupaciones importantes.
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3. Comparacién con otros trabajos

Con el objetivo de comparar los resultados obtenidos con otros estudios realizados en
la zona sobre bosques de quebrada, se tomaron tres trabajos cuyos objetivos y metodologia ya
fueron descriptos en ia revisidn bibliogréfica: Brussa ef al. (1993), Grela y Romero (1996) y
Gonzalez y Reschutzegger (1892). En todos ellos se utiliza el 1VI % para caracterizar las
comunidades reconocidas, a excepcién del estudio realizado por Grela y Romero (1996) los que
ademas utilizan el 1VIA%.

A los efectos de realizar la comparacién se toman en cuenta las especies que en cada
situacion suman mas del 80% del IVI, efectuando el andlisis en forma separada para cauce y
cumbre en los ¢asos en que estas zonas hayan sido reconocidas. Con estas especies se
calcula el Indice de similitud o Coeficiente de similitud de Sorensen, tomando un valor de 70 %
como limite de comparacion (Dimitri y Zavattieri, 1982, citados por Brussa ef al., 1993).

1ISs=[2¢c / (A+B)] . 100

I1S= Indice de Similitud de Sorensen.

¢ = Nimero de especies comunes de las comunidades A y B.
A = Namero total de especies presentes en la comunidad A.
B = Numero total de especies presentes en la comunidad B. -

A continuacion se presenta un cuadro gue resume los valores del [ndice de Sorensen
obtenidos al efectuar la comparacién de la zona cauce entre fodas las comunidades
mencionadas. En el caso del trabajo de Grela y Romero (1996), se utilizé para la comparacion
la zona no intervenida reconocida por los autores, tomandose la misma como zona cauce.

CuaDRO 5.10. Indice de Sorensen (%) para las distintas comunidades comparadas en la

zona cauce,
Comunidad 1 Comunidad 2 Comunidad 3 Comunidad 4
Comunidad 1 100
Comunidad 2 67 100
Comunidad 3 67 80 100
Comunidad 4 67 60 60 100

Comunidad 1 : Bosque de quebrada de las nacientes del A® Lunarejo (Brussa ef al.,1993)

Comunidad 2 : Bosque de quebrada de fas nacientes del A° Rubio Chico (Gonzalez y
Reschutzegger, 1992)

Comunidad 3 : Bosque de quebrada en una zona del A° Lunarejo (Grela y Romero, 1996)

Comunidad 4 : Bosque de quebrada del A® Potrero

Como primera consideracién se puede sefialar que todas las comunidades presentan
una elevado vaior de similitud (> 60 %) para fa zona cauce. Sin embargo, s6lo se registro un
valor mayor a 70 % al comparar el Bosque del A® Lunarejo (Grela y Romero, 1996) con el del
bosque A® Rubio Chico (Gonzalez y Reschutzegger, 1992).



Tomando en cuenta los valores absolutos registrados para los pardmetros abundancia y
dominancia en los bosques del A® Lunarejo (Grela y Romero, 1896) y el A° del Potrero, para las
especies comunes se observa una perfecta concordancia de estos valores con respecto a la
especie Cupania vernalis. Sin embargo no sucede lo mismo para Nectandra megapotamica y
Cinnamomum spp. donde existen diferencias notables para ambos parametros. La primera es

mas abundante en el bosque del Lunarejo y con mayor dominancia, mientras que para el
Cinnamomum spp. se invierte la relacién (Ver CuaDRO 5.11).

Cuabpro 5.11. Valores absolutos de Abundancia (Ab) y Dominancia (D) para las

especies comunes para el Bosque de quebrada del A® Potrero (Com. 1) y el bosque de
quebrada del A®° Lunarejo (Com. 2, Grela y Romero, (1996)).

ESFECIES Ab. (N°ind/ha) D (m2/ha)
Com. 1 Com. 2 Com. 1 Com. 2
Cupania vemnalis 493 516 419 539
Nectandra megapotamica 200 500 2.67 8.0
Cinnamomum spp. 263 64 16.75 6.23

Las especies Nectandra megapotamica, Cinnamomum spp. y Cupania vernalis parecen
ser las caracteristicas del cauce, ya que son comunes en todos los estudios con alta
contribucion fitosocioldgica. Por otro lado, especies como Luehea divaricata, Lithraea
mollecides y Myrcianthes pungens si bien no aparecen como importantes en el bosque bajo
estudio, si lo son en las otras comunidades alcanzando valores importantes de V1% (ver Anexo,
Cuapros 10.5 a 10.9). Es de destacar a Cifronella panicufata como exclusiva del bosque del A®

del Potrero, y a Allophylus edulis en el bosque del A° Lunarejo (Brussa ef al., 1993) dentro de
las que suman mas del 60% del V1.

Cabe destacar la gran participacion en la zona cauce por especies pertenecientes a la
familia LAURACEAE (Cinnamomum spp. vy Nectandra megapotamica) y SAPINDACEAE
{Cupania vernalis) para todos los trabajos comparados.

Cuabro £.12, Indice de Sorensen (%) para las distintas comunidades comparadas en la
zona cumbre.

Comunidad 1 Comunidad 2 Comunidad 3
Comunidad 1 100
Comunidad 2 20 100
Comunidad 3 43 20 100

Comunidad 1 : Bosque de quebrada de las nacientes del A® Lunarejo (Brussa ef al.,1993)
Comunidad 2 : Bosque de quebrada de las nacientes del A° Rubio Chico (Dir. Forestal)
Comunidad 3 : Bosque de quebrada del A° Potrero

Respecto a la zona cumbre aparecen mds diferencias entre los distintos bosgues que
las observadas en la zona cauce, principalmente cuando se compararon todas las comunidades
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con la del A° Rubio Chico. Esto se explica por la presencia en esta dltima comunidad de
Baccharis sp. con un alto valor de 1V1%.

Lithraea molleoides y Blepharocalyx salicifolius parecen ser las especies mas comunes
de la zona cumbre, ocupando en general las primeras posiciones. Sin embargo, aparecen
varias especies que integran la cumbre del bosque del A° del Lunarejo (Brussa et al., 1993) que
no aparecen en el bosque bajo estudio (CUADRO 5.13).

Es de destacar la alta participacion que tiene Styrax leprosum en la zona cumbre del
bosque del A° del Potrero con un VI de 15,51%, si bien no aparece dentro de las especies que
suman mas del 60% del IV| en |as restantes comunidades.

CUADRO 5.13. Especies exclusivas del bosque del A° Lunarejo (Brussa ef al., 1993) y
del bosque del A® del Potrero que suman mas del 60 % del IVl correspondientes a la
Zona cumbre.

Especies exclusivas Especies exclusivas
Del bosque del A? Lunarejo | del bosque del A® del Potrero

Scutia buxifolia Styrax leprosum
Rapanea ferruginea Cinhamomiim spp.
Aloysia gratissima Myreeugenia glaucescens

Myrcianthes pungens Allophylus edulis




B. DESCRIPCION FISIONOMICA DE LAS COMUNIDADES ANEXAS

La vegetacion dominante en laderas y cimas de cerros que acompaiian el bosque del
arroyo del Potrero es un tipo de formacion vegetal que no se encuentra hasta ¢l momento
definido. Bésicamente se podria decir que consiste de un estrato herbaceo integrado por
especies de numerosas familias y ofro arbustivo que varia en altura y composicion especifica.
En base a la predominancia relativa de uno u otro estrato, se designan dos grandes tipos de
formaciones: la pradera con predominancia del estrato herbacec y el matorral con
predominancia del estrato arbustivo.

En el estrato arbustivo (ver Anexo, LISTADO [) predominan especies de la familia
ASTERACEAE, tales como Radlkoferoforna berroi, Baccharis articulata, Baccharis
dracunculifolia, Eupatorium intermedium, etc. En el estrato herbaceo (ver Anexo, Listado I} son
numerosas las gramineas que lo iniegran, destacéndose lo géneros Bothriochloa, Andropogon,
Stipa y Aristida.

Es importante sefialar la ocurrencia de zonas himedas donde se hacen presentes
especies herbaceas de mayor porte como ser Andropogon lateralis, Erianthus angustifolius y
Paspalum quadrifarium. Estas especies también ocurren en los claros herbaceos que se
encuentran en las partes bajas de las Jaderas en intimo contacto con el bosque de quebrada.

A continuacion se presentan las distintas comunidades reconocidas dentro de la zona
de estudio, cuya ubicacion se observa en el Mapra 5.1.

1. Pradera | (asociada a basalto)

Esta comunidad presenta las caracteristicas tipicas de una pradera pero con fuerte
incidencia de los sufrutices Baccharis trimera, Baccharis articulata, Baccharis flabellata, Crotfon
cuchifla-nigrae, Radlkoferofoma berroi y Senecio brasifiensis que le confieren un aspecto
particular . El estrato formado por los sufrdtices alcanza una altura media de 60 cm, sobre un
tapiz herbaceo denso con una altura media de 10 cm.

Se trata de la comunidad ¢on mayor extension, ubicandose en las cimas de los cerros.
La extension de esta comunidad determina la existencia de variaciones en los parametros
utilizados para describirla. En términos generales estd caracterizada por una pendiente baja, no
mayor a 4 grados y un nivel de humedad bajo con poca incidencia de especies hidréfilas. Se
desarrolla sobre basalto, siendo el nivel de rocosidad bajo a moderado con presencia de
afloramientos aislados. En éstos ditimos se da una asociacion relativamente constante de
especies entre las que se mencionan: Acalypha sp., Cheilanthes micropteris, Doryopteris
triphylla, Eragrostis neessi, Scoparia montevidensis, Glechon marifolia, Portulaca sp.,
Sommerfeltia spinulosa, Tradescantia sp.. La comunidad se corresponde con las unidades 1, 2
y 20 identificadas en el campo (ver Anexo LISTADO UNIDADES 1, 2 y 20).
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Se cita la ocurrencia de pequefos grupos de ejemplares de Aloysia gratissima, asi
como también de manchones conformados casi exclusivamente por Solidago chilensis. En la
zona citada aparecen en forma aislada, ejemplares de Schinus engleri.

FoTo 5.11. Vista panoramica de la Pradera |

2. Pradera |l (asociada a arenisca

Se trata de una comunidad que se desarrolla sobre arenisca y donde el estrato
herbaceo tiene una gran incidencia, con una altura media de 30 cm, lo que permite separarla de
la comunidad descripta anteriormente. Las especies que definen la comunidad son Baccharis
cultrata, Baccharis dracunculifolia, Baccharis trimera, Baccharis sp., Calea clematidea, Croton
cuchilla-nigrae, Discaria americana, Eupatorium tacuaremboensis, Radlkoferotoma berroi las
cuales conforman un estrato no muy denso que alcanza un altura promedio de 80 cm . Esta
comunidad se dispone sobre laderas medias con una pendiente promedio de 20° grado de
rocosidad de bajo a medio, nivel de humedad medio, y se corresponde con las unidades 15y 22
(ver Anexo LISTADO UNIDAD 15 y 22).

Dentro de esta comunidad en las zonas con una pendiente superior a la media (30° a
40°% sumadas a las especies antes mencionadas ocurren otras como Baccharis rufescens,
Vernonia nudifiora, asi como también abundantes gramineas de porte alto (Elionurus muticus,
Andropogon lateralis) y numerosas especies pertenecientes a la familia CYPERACEAE.

En las laderas de cerros, asociados a paredones de arenisca, ocurren pequefas
agrupaciones de arboles conformados esencialmente con las mismas especies citadas para el
bosque de quebrada.
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3. Matorral de Baccharis dracunculifolia y Mimosa sprengelii

Esta comunidad esta caracterizada por la preponderancia de los subarbustos Baccharis
dracunculifofia y Mimosa sprengelii .que se disponen de un modo mas o0 menos denso con una
altura media de 1,8 metros, desarrollandose sobre un tapiz herbdceo poco denso que alcanza
una altura media de 15 cm . Topograficamente se corresponde con laderas medias a altas en
zonas con pendientes de 10° a 20° . Este matorral se encuentra en contacto con el bosque de
quebrada, actuando de ecotono entre |la pradera y el bosque, siendo frecuente la ocurrencia de
arboles aislados tales como Quillaja brasiliensis, Lithraea molleoides, Schinus engleri,
Gochnatia malmei, Xylosma tweedianum. Se desarrolla sobre rocas basalticas, con un grado de
rocosidad de medio a alto, nivel de humedad bajo y se corresponde con las unidades 3 y 19
identificadas en el campo (ver Anexo LISTADO UNIDADES 3 y 19).

4. Matorral de Eupatorium intermedium y Radlkoferotoma berroi

Se trata de una comunidad ubicada en laderas altas con pendientes 10° a 15°, en
general no asociada con el bosque, y caracterizada fundamentalmente por Eupatorium
intermedium y Radlkoferotoma berroi. También ocurren en forma importante los sufritices
Baccharis flabellata, Baccharis trimera, Calea clematidea, Croton cuchilla-nigrae, Senecio
brasiliensis. Estas especies conforman un estrato que alcanza una altura media de 60 cm,
sobre un tapiz herbaceo denso de 10 cm de altura promedio. Es importante mencionar la
ocurrencia de zonas proximas al comienzo del bosque con una gran participacion del Baccharis
sp. y Eupatorium tacuaremboensis . Se encuentra sobre basalto, con un grado de rocosidad
medio, nivel de humedad bajo y se corresponde con las unidades 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 24
identificadas en el campo (ver Anexo LISTADO UNIDADES 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 24).

FoTo 5.12. Vista panoramica del matorral de Eupatorium infermedium y
Radlkoferotoma berroi



Dentro del area abarcada por esta comunidad se menciona la ocurrencia en forma
aislada de ejemplares de: Schinus engleri, Schinus longifolius, Fagara hiemalis, Lithraea
molleoides, Mayftenus ilicifolia, Myrrhinium loranthoides,  Xylosma schroederi, Xylosma
tweedianum, Myrceugenia glaucescens, Blepharocalyx salicifolius, Allophylus edulis, Ocofea
acutifolia, Quiffaja brasifiensis. Se destaca la ocurrencia de Heterothalamus psiadioides en
forma puntual asociado a zonas rocosas en las proximidades de las nacientes de las
gquebradas.

5. Matorral de Baccharis spp., Calea clematidea y Crofon cuchilla-nigrae

Esta comunidad se encuentra ocupando laderas altas con una pendiente muy variable
que oscila entre 10° y 50° . Las especies de mayor importancia se corresponden con Baccharis
trimera, Baccharis sp., Calea clematidea, Croton cuchilla-nigrae, Eupatorium tacuaremboensis,
Radlkoferotoma berroi, conformando un esirato con una altura promedio de 60 cm. El estrato
herbaceo es de altura variable, alcanzando en algunos casos tos 40 cm, debido a la importante
participacién de especies como Eranthus angustifolius, Schizachyrium sp.y Axonopus sp. La
comunidad se desarrolla sobre basalto con un grado de rocosidad bajo y nivel de humedad
medio a bajo, correspondiéndose con las unidades 7, 8, 14, 18 y 26 identificadas en el campo
{ver Anexo LisTaDo UNIDADES 7, 8, 14, 18 y 26).

Dentro de esta comunidad aparecen individuos aislados de Heferofalamus alienus,

Psidium furidum, y una agrupacion de varios ejemplares de Aloysia grafissima. y Schinus
lentiscifolius.

6. Matorral Baccharis dracunculifolia y Croton cuchifla-nigrae

Esta comunidad esta caracterizada por la presencia de un estrato arbustivo superior
con una altura media de 1,5 m, conformado por Baccharis dracunculifolia y otro inferior de 50
cm de altura promedio constituido principalmente por Crofon cuchilla-nigrae . Se presenta
ocupando laderas medias a altas con una pendiente promedio de 20°. El nivel de rocosidad es
medio a alto, el nivel de humedad bajo y se corresponde con las unidades 13, 21, 23 y 25
identificadas en el campo (ver Anexo LISTADO UNIDADES 13, 21, 23 y 25) las cuales, al igual que
los otros tipos de matorrales antes descriptos se ubican sobre basalto.

Se menciona la ocurrencia en forma aislada de las siguientes especies: Discaria
americana, Acca sellowiana, junto con ofras que son comunes al bosque de quebrada.



FoTto 5.13. Vista panoramica del matorral de Baccharis dracunculifolia y
Croton cuchilla-nigrae

7. Matorral Cunila incana, Baccharis spp. vy Croton cuchilla-nigrae

Esta comunidad se desarrolla sobre rocas de areniscas, siendo las especies
caracteristicas Cunila incana, Baccharis dracunculifolia, Baccharis sp., Croton cuchilla-nigrae,
Eupatorium erfooidesa, Calea clematidea. Estas especies conforman un estrato con una altura
promedio de 1,5 m, encontrandose asociado a un denso tapiz herbaceo de aproximadamente
30 cm de altura. Resalta la presencia de ejemplares de Schinus molle y Schinus longifolius,
aislados dentro de la comunidad. Esta comunidad se encuentra ocupando laderas medias con
una pendiente promedio de 30° un nivel de rocosidad y humedad bajo a medio y se
corresponde con las unidades 17 y 27 identificadas en el campo (ver Anexo LISTADO UNIDADES
17y 27)

8. Claros herbaceos

Esta comunidad se desarrolla sobre arenisca, ocupando zonas bajas con alto nivel de
humedad. Se caracteriza por su gran riqueza en especies herbaceas, destacandose la gran
participacion de Erianthus angustifolius, Ambrosia tenuifolia, Stipa sp., Solidago chilensis y en

® Primera cita de esta especie para el Uruguay
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menor importancia Eupatorium subhastatum, Eupatorium macrocephalum, Hyptis sp.,
Noticastrum acuminatum, etc.

FoTo 5.14. Vista panoramica del claro herbaceo.

En esta comunidad no se efectud la caracterizacién en cuanto a cobertura debido al
gran namero de especies encontradas y a la poca cobertura individual de cada una, lo que hizo
dificil la aplicacion del método utilizado para las demas comunidades.

Esta comunidad se corresponde con la unidad 16 (ver Anexo LISTADO UNIDAD 16)



MAPA 5.1. Distribucion de las comunidades anexas
Escala aprox. 1: 25.000.

BOSQUE

COM 1

COM 2

COM 3

COM 4

COM 5

COM 6

COoM7

CoM 8
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VI. CONCLUSIONES

A. BOSQUE DE QUEBRADA

« Desde el punto de vista floristico, el bosque del A°® del Potrero esta caracterizado
mayoritariamente por especies de la familia MYRTACEAE representando un 15% del total
de especies relevadas (40 especies), siguiendo en orden de importancia ANACARDIACEAE
(10%), LAURACEAE (10%) y SAPINDACEAE (7,5%).

* En [a zona cauce se reconoce la presencia de un dosel arb6reo superior caracterizado
fundamentalmente por Cinnamomum spp. y otro inferior definido mayoritariamente por
Cupania vemalis y en menor medida por Sebastiania klotzschiana y Nectandra
megapotamica.

+ La mayoria de las especies (70 %) de la zona cauce presentan mas del 70 % de sus
individuos en el dosel inferior. Estos resultados podrian estar indicando que esa seria la
estructura real del bosque donde el dosel superior esta integrado por individuos de muy
pocas especies, 0 alternativamente que habria que ajustar la metodologia para cuantificar
mejor la distribucién de las especies en cada uno de los doseles.

+ Se confirma la presencia de dos zonas, cauce y cumbre, claramente diferenciables tanto
desde el punto de vista fisonomico como por su posicion topografica. La zona cumbre
ocupa posiciones topogréficas altas, con individuos de porte bajo, hédbito achaparrado y un
diametro medio de 6,5 cm. El cauce ocupa las posiciones topograficas mas bajas, con
individuos de gran porte, habito fustal y un diametro medio de 11,1 cm.

¢ Las especies que mas contribuyen a la estructura del bosque en la zona cauce de acuerdo
a los pardmetros IVI% e 1VIA% son Cinnamomum spp. y Cupania vermnalis. Cinnamomum
spp. presenta gran dominancia, con valores de regeneracién natural relativamente bajos,
que no comprometerian su sobrevivencia pues presenta individuos en la mayoria de las
clases diamétricas, debido probablemente a su gran capacidad de competencia. Cupania
vernalis presenta gran cantidad de individuos de pequefios diametros, comprobandose su
clara participacion ep.el dosel inferior lo cual indica que se trata de una especie tolerante
tanto en estado juvenil como en el adulto.

» Nectandra megapotamica es la especie de la zona cauce que presenta mayor regeneracion
natural, caracterizada en el caso particular del bosque del A° del Potrero por concentrar
sus individuos en las clases didmetricas inferiores.

» De acuerdo a los parametros 1VI% e IVIA%, las especies que mas contribuyen a la zona
cumbre son Lithraea molleoides y Styrax leprosum. La primera esta representada por
pocos individuos de grandes didmetros, exhibiendo un valor relativamente bajo de
regeneracion natural. Sfyrax leprosum contribuye a la composicién del bosque con un
elevado numero de individuos de pequefios diamefros, y presenta una importante
regeneracion natural



Blepharocalyx salicifolius es la especie que presenta mayor regeneracidn natural en la zona
cumbre,

De los estudios realizados en les bosques de quebrada del Dpto. de Rivera, surgen
Nectandra megapotamica, Cinnamomum spp. v Cupania vernalis como las especies
caracteristicas del cauce, mientras que Lithraea mollecides y Blepharacalyx salicifolius son
las especies mas comunes de la zona cumbre.

B. COMUNIDADES ANEXAS

« Laformaciones vegetales anexas al bosque mas importantes en la zona son a pradera y el

matorral.

La pradera es la comunidad mas extensa, ocupando principalmente las cimas de los cerros.
Esta caracterizada por una gran diversidad de especies herbaceas, y por un componernte
importante de sufrifices, entre los que se mencionan Baccharis trimera, Baccharis
articulata, Baccharis flabellata , Senecio brasiliensis junto con otras especies comunes a
los matorrales :

Los matorrales ocupan las laderas altas y medias, siendo [as principales especies
Eupatorium infermedium, Radikoferofoma berroi, Baccharis dracunculifolia, Baccharis sp.,
Croton cuchilla-nigrae y Mimosa sprengelii.

€ CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo a los resultados obtenidos se pueden realizar algunas precisiones acerca de

posibles estudios futuros sobre la vegetacion nativa:

Ajustar la metodologia de comparacién entre los distintos bosgues, tratando de lograr
reflejar mejor la similitud o diferencia en cuanto a los parametros fitosociolGgicos
empleados. Es de interés preveer la utilizacidén de indices que ilustren sobre la diversidad
de especies, lo cual pemmitiria caracterizar de un modo mas acabado las distintas
comunidades vegetales.

Enfocar los estudios a la determinacién de los requerimientos ecologicos y la fenologia de
las principales especies que conforman los bosques ya estudiados.

Realizar una descripcion detallada de las cortezas de las especies de mayor porte de
manera gue se pernita una identificacion facil y rapida de las mismas.

El método de Braun Blanquet mostré ser adecuado para caracierizar cualitativamente de un
modo rapido y efectivo las comunidades vegetales asociadas al bosque de quebrada.



Para las comunidades anexas deberia proponerse una metodologia mas objetiva que
permitiera caracterizar las mismas desde el punto de vista cuantitativo

Como consideracion final, en virtud del alto numero de especies encontradas (353 reunidas
en 73 familias) y por las caracteristicas fisionomicas particulares, se sugiere contemplar la
zona estudiada dentro de un plan tentativo que apunte a la conservacion de areas
representativas de la formacion bosque de quebrada y comunidades asociadas.



Vil. RESUMEN

El objetivo principal de este estudio fue la caracterizacién fitosocioldgica de un bosque de
quebrada ubicado en el A° del Potrero (Departamento de Rivera). También se realizd una
caracterizacién cualitativa de las comunidades vegetales que acompafian al bosgue dentro de
la zona de estudio.

La caracterizacion de la estructura fitosociclogica del bosque fue realizada tanto para la
zona cumbre como para €l cauce a partir de los pardmetros Abundancia %, Dominancia % ,
Frecuencia %, VI %, Regeneracion Natural % e IVIA %. Se utilizaron parcelas cuadradas de
200 m? y 400 m? para cumbre y cauce respectivamente las cuales fueron ubicadas al azar,

Para la caracterizacién de las comunidades vegetales anexas al hbosque se
reconocieron en primera instancia unidades de vegetacion diferentes, las cuales fueron
descriptas fisonémicamente y caracterizadas utilizando la escala combinada de abundancia-
deminancia de Braun-Blanquet.

La familia que mostré mayor nimero de especies en el bosque fue MYRTACEAE con
un 15 % del total de las especies registradas, seguida por LAURACEAE, ANACARDIACEAE y
SAPINDACEAE.

Las especies Cinnamomum spp. y Cupania vernalis fueran las que ftuvieron mayor
participacion en la estructura fitosociolégica de la zona cauce del bosque de acuerdo al VI e
WIA registrados. Para la zona cumbre las especies con mayor peso ecolbgico resultaron ser
Lithraea molleoides y Styrax leprosum.

En la zona cauce se reconocié la presencia de un dosel arboreo superior y otro inferior.
B! primero estd caracterizado por muy pocas especies, siendo Cinnamomum spp. la mas
importante, mientras que la mayoria de las especies quedaron concentradas en el dosel inferior
con Cupania vernalis como la especie principal.

La formaciones vegetales anexas al bosque mas importantes son la pradera y el
matorral, ocupando la primera la mayor extensién en las cimas de los cerros con Baccharis
trimera, Baccharis arficulata, Baccharis flabellata y Senecic brasiliensis como las especies
caracteristicas, juntc con otras comunes a los matorrales. Estos ocupan las laderas altas y
medias, siendo las principales especies Eupatorium intermedium, Radikoferofoma berroi,
Baccharis dracunculifolia, Baccharis sp., Croton cuchilla-nigrae y Mimosa sprengeli,



viil. SUMMARY

The main objective of this study was the phytosociological analysis of a forest tree
community located on the Arroyo del Potrero, in the Department of Rivera, Uruguay. The plant
communities that surround the forest were also qualitatively described.

The phytosociological analysis of the tree community was carried out in two situations:
high lands (cumbre) and valleys (cauce), by means of the following parameters for each one of
the species founded: Abundance (Ab), Frequency (Fr), Dominance (D), Natural regeneration
(RN, Imi)ortance Value Index (V1) and Enlarged Importance Value Index (IVIA). Square plots
of 200 m* and 400 m’ were used in the high lands and in the valleys respectictvely. In both
cases the sampling was at random. .

To describe the plant communities that surround the forest, the vegetation units were
identified and described gualitatively, using the Braun Blaquet combined scale of Abundance
and Dominance.

MYRTACEAE was the family with the highest number of species (15%), followed by
LAURACEAE, ANACARDICACEAE and SAPINDACEAE.

According to the IVl and IVIA, in the land near the stream, Cinnamomum spp. and
Cupania vernalis were the species that showed the highest contribution to the phytosociological
structure. For the high land, according to the same parameters, the most important species were
Lithraea molleoides and Styrax feprosum.

In the valley, two canopy levels, namely superior and inferior were identified. The first
onhe was composed of very few species. Cinnamomum spp. being the most important, while the
maijority of the species were concentrated at the inferior level, with Cupania vernalis as the most
abundant,

The two main plant communities surrounding the forest were the prairie and the
shrubland. The first one was found on the top of the hills occupying the largest area; it was
characterized by the following species: Baccharis trimera, Baccharis arficulata, Baccharis
flabellala, Senecio brasiliensis, among others. The shrubland was found at the medium and
Jlowest hills, with Eupaforium infermedium, Radiioferotorma berroi, Baccharis dracunculifolia,
Baccharis sp., Crofon cuchilla-nigrae ¥ Mimosa sprengelii as the commonest species.
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CuaDpRro 10.1. Datos para la construccion de la curva especies/area para [a zona cauce.

CuaDRe 10.2. Datos para la construccion de la curva especies/area para la zona cumbre.

X. ANEXO

Parcela N° Especies | N® Especies acumuladas
25 e (5x5) 6 8
S50 m? (5x10) 2 8
100 m= (10x10) 2 10
200 m2 {10x20) 3 13
400 m? (20x20) 2 15
800 m? (20x40) 2 17

Parcela N° Especies | N° Especies acumuladas
25 m? (5x5) 5 5
50 m? (5x10) 3 8
100 ¥ {(10x10) 5 13
200 m? (10x20) 1 14
400 m? (20x20) 2 16

CuADpRrRO 10.3. Datos para la construccion de |a curva n°eéspecies/n® unidades muestrales en la

Zona cauce

N° parcela

N° especies nuevas | N° especies acumuladas

11

11

15

17

21

23

PARLAIMO

23

23

23

-

24

B|8[~|8|8!8|<[B!~|e

26




CUADRO 10.4. Datos para la construccion de la curva n°especies/n® unidades muestrales en la
Zona cumbre.

N° parcela N° especies nuevas | N° especies acumuladas
20 11 11
38 7 18
Junto a camino 3 21
3F? 5 26
Proxima a 5 0 26
Proxima 95 4 30
CGluebrada chica con 3 33

armoyo

&5 2 3

CuaDRrO 10.5. Listado de las especies que reanen mas del 60 % del 1VI en el trabajo de Grela ¥
Roemero (1997). '

ESPECIES V1 %
Myrcianthes pungens 17,57
Nectandra megapofamica 17,35
Cupania vemalls 15,19
Cinnamomuri sp. 7,20
Luehea divaricata 6,35

TOTAL 63,66

CuADRO 10.6. Listado de las especies que retinen mas del 60 % del IVl para la zona cauce en ef
trabajo de Brussa et af (1993).

ESPECIES VI %
Nectandra magapotamica 12,71
Cupania vemnalis 12,63
Cinnamomuim sp. 11,63
Myrcianthes pungens 8,13
Lithraea molleojdes 7,65
Allophylus edulis 587
Sebastiania klotzschiana 494

TOTAL 64,36
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CuaDRO 10.7. Listado de las especies que relinen mas del 60 % del IVI para la zona cumbre en
el trabajo de Brussa ef al (1993).

ESPECIES V1%

Lithraea mollecides 25,54

Blepharocalyx salicifolius 11,02
Scutia buxifolia 5,81
Rapanea ferruginea 567
Aloysia gratissima ) 537
Myrcianthes pungens 5.21
Quillaja brasifiensis 511

TOTAL 63,73

Cuapbro 10.8. Listado de las especies que reunen mas def 60 % del IVl para la zona cauce en ¢l
trabajo de Gonzalez y Reschutzegger (1992).

ESPECIES VI%
Cinnamormim spp. 14,45
Cupania vernalis 13,80
Luehea divaricata 12,80
Lithraea molleoides - 11,40
Nectandra megapotamica 856

TOTAL 61,01

Cuabpro 10.9. Listado de las especies que reiinen mas del 60 % del VI para la zona cumbre en
el trabajo de Gonzalez y Reschutzegger (1992).

ESPECIES V1%
Blepharocalyx saficifolius 28,50
Baccharis sp. 2350
Schinus lentiscifolius 9,21

TOTAL 61,21

CuaDRo 10.10. Listado de las especies que reinen mas del 60 % del IVI para la zona cauce en
el A° del Potrero

ESPECIE VI %
Cinnamomum sp. 21,94
Cupania vemalis 1517
Sebastiania klotzschiana 897
Nectandra megapotamica 8.3
Cltronella paniculata 5,78

TOTAL 61,16




CuabpRro 10.11. Listado de las especies que relinen mas del 60 % del V] para |a zona cumbre
en el A® det Potrero

ESPECIE VI %
Lithraea molleoides 16,66
Styrax leprosum 15,51
Cinnamomum sp. 85
Quillaja brasiliensis 7,29
Blepharocafyx salicifolius 5,59
Myrceugenia glaucescens 532
Allophylus edulis 355
TOTAL 62,42

CuaDRoO 10.12. Valores absolutos para los parametros Frecuencia (F) Abundancia (Ab) y
Dominancia (D) para la zona cauce en el A° del Potrero

F % Ab N°ind/ha | D m%ha

Cupania vemalis 925 493 4,18636189
Sebastiania klotzschiana 82,5 288 241163506
Cinnamomtitn sp. 825 263 16,7552505
Nectandra megapotamica 70 200 2,668920745
Citronella paniculata ™ 138 0,66040569
Calliandra tweedif 45 125 0,13522690
Matayba eleagnoides 525 113 030039216
Myrcianthes pungens &0 113 1.08370045
Alfophylus edulis 40 &0 1,31915575
Luehea divaricata 40 58 1,69488078
Styrax leprosum 25 45 0,15676762
Citharexylum montevidensis 30 38 0,83427931
Lithraea molleoides 25 33 213757025
‘|Quillaja brasitiensis 225 30 240849387
Chrysophyllum gonocarpum 225 28 034508766
Eugenia uniffora 12,5 15 0,03614807
Sebastiania brasiliensis 10 13 0,03897307
Fagara hiemalis 10 10 0,27529826
Celfis iguanea 5 8 0,033585124
Casearia decandra 5 5 0,02355493
Qcolea puberula 5 5 0,25241974
Solanum sancta-catharinae 5 5 000397887
Blepharacalyx salicifolius 25 3 0.02166497
Cgotea acutifolia 25 3 0,40681923
Rapanea laetevirens 25 3 0,04776538
Syagrus romanzoffiana 25 3 0,11190582
Tripodanthus acutifolius 25 3 0,01790493

TOTAL 2101 38,659491&




CuabDro 10.13. Valores absolutos para los parametros Frecuencia (F) Abundancia (Ab) y

Dominancia (D) para la zona cumbre en el A° del Potrero

&

F% Ab N°ind/ha D m2/ha
Lithraea molleoides 56,25 388 9,82681708
Quillaja brasiliensis 68,75 144 40011677
Cinnamomum spp. 6,25 263 360714731
Styrax leprosum 6,25 1280 3,13571206
Blepharocalyx selicifolius 8,25 300 112131073
L{!ﬁ)phyius edufis 81,25 125 0,77693724
Rapanea ferruginea 18,75 o4 0,7486748
Myrceugenia glaucescens 31,25 204 0,74183611
Cupania vernalis 31,25 225 0,6806858
Sebastianla kiotzschiana 50 a1 (,68003923
Sebastiania brasiliensis 18,75 175 0,60365728
Citronelia paniculata 875 88 0,43807398
Fagara hiemalis 125 o4 0,36802079
Xylosma tweedianum 18,75 244 0,36676511
Gochnatia malmei = 60 0,34964352
Chrysophyllum gonocarpum 375 81 0,30985425
Myrclanthes pungens 8,25 (52] 0,25335478
Luehea divaricata 375 31 0,24131868
Myrhinium loranthhoides 3,25 188 0,23918004
Matayba efagnoides 625 69 0,23500222
Tripodanthus acutifolius 125 56 0,21267079
Prunus subcofiacea 56,25 13 0,1755678
Xylosma schroederi 31,25 S0 0,16497405
Schinus mofle 6,25 6 0,11240318
Citharexylum montevidense 25 31 0,11150793
Nectandra megapotamica 6,25 44 0,07773724
Schinus longifolits 6,25 38 0,04705018
Calliandra tweediei 375 44 0,04530042
Myrcianthes cisplatensis 18,75 19 0,01795467
Scufia buxifolia 93,75 13 001377685
Qcofea puberula 25 13 0,00721171
Cellis spinosa 12,5 =) 0,00457359
Schinus lenticifolius 375 6 0,00243706

TOTAL 4606 29,8198441
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Cuadro 10.14. Distribucion de cada especie en los dos dosefes reconocidos (D1: dosel inferior y

D2: dosel superior) para la zona cauce.

ESPECIE % D1 % D2
Allophylus edulis 73,51 26,00
Bfepharocalyx salicifolius 100,00 0,00
Calliandra tweedif 100,00 0,00
Casearia decandra 100,00 0,00
Ceflis iguanea 3333 66,67
Cinnamomum Sp. 28,16 L7184 -
Citharexyium montevidensis 7333 26,67
Citronella paniculata 100,00 0,00
Cupania vernalis Q7.9 201
Chrysophylium gonocarpum 80,00 20,00
Eugenia unifiora 100,00 0,00
Fagara hiemafis 50,00 50,00
Lithraea molfeoides 30,77 { 69,23
Luehea divaricata 77,27 2273
Matayba eleagnoides 97.78 2,22
Myrcianthes pungens 88,64 11,36
Nectandra megapofamica 88,75 11,25
Ocotea acutifolia 000 < 10000
Ocotea puberuia 50,00 50,00
Quillaja brasiliensis 0,00 -100,00
Rapanea laefevirens 100,00 0,00
Sebastiania brasiliensis 100,00 0,00
Sebastiania kiotzschiana 87,50 1250
Solanum sancta-catharinae 100,00 0,00
Styrax leprosum 94,44 558
Syagrus romanzofffana 0,00 L 100,00 |-
Tripodanthus acufifolius 100,00 0,00




CuapRro 10.15. Numero de individuos por especie relevados para el total de parcelas en zona

cauce y cumbre.

ESPECIE N° ind/5600m" FAMILIA

Allophylis edulis s SAPINDAGEAE
Blepharacalyx saficifolius 49 MYRTACEAE
Calliandra tweediei 57 MYRTACEAE
Casearia decandra 2 FLACOURTIACEAE
Celffs iguanea 3 ULMACEAE

Celtis spiriosa 1 ULMACEAE
Chrysophylium gonocarpum 24 SAPOTACEAE
Cinnamomurn sp. 147 LAURACEAE
Citharexylum montevidense 20 VERBENAGEAE
Citronella panictiata ICACINACEAE
Cupania vemalis 233 SAPINDACEAE
Eugenia unifiora &l MYRTACEAE
Fagara hiemalis 19 RUTACEAE
Gochratia malmef 11 COMPOSITAE
Lithraea moligoides i ANACARDIACEAE
[ Uehea divaricata 28 TILIACEAE
Matayba efagnoides 58 SAPINDACEAE
Myrceugenia glatcescens 47 MYRTACEAE
Myrrhinium leranthoides 30 MYRTACEAE
Myreianthes cisplatensis 3 MYRTACEAE
Myrcianthes pungens 56 MYRTACEAE
Nectandra megapotamica a7 LAURACEAE
Ocofea acufifolia 1 LAURACEAE
Ocotea puberufa 4 LAURACEAE
Prunus subcorfaceus 2 ROSACEAE
Quillaja brasiliensis 35 ROSACEAE
Rapanea fetruginea 15 MYRSINACEAE
Rapanea laetevirens 1 MYRSINACEAE
Schinus lenticifolis 1 ANACARDIACEAE
Schinus fongifolius 6 ANACARDIACEAE
Schinus molie 1 ANACARDIACEAE
Scutia buxifolia 2 RHAMNACEAE
Sebastiania brasiliensis 33 EUPHORBIACEAE
Sebastiania kiotzschiana 128 EUPHORBIACEAE
Solanum sancta-cathatinae 2 {SOLANACEAE
Styrax feprosum 218 STYRACEAE
Syagrus romanzoffiana 1 PALMAE
Tripodanthus acutifolius 10 LORANTHACEAE
| Xylosma schroedet] 8 FLACOURTIACEAE
Xylosma tweedianim 30 FLACQURTIACEAE

1574
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Listapo |. Especies presentes en la zona de estudio

Abutilon malachroides A.St.-Hil. & Naudin (MALVACEAE)
Acalypha communis Miil.Arg. (EUPHORBIACEAE)

Achyrocline alata (Humb., Bonpl. & Kunth) DC. (ASTERACEAE)
Achyrocline flaccida (Weinm.) DC. (ASTERACEAE)

Adesmia incana var. incana Vog. (FABACEAE)

Adiantopsis chlorophylia (Sw.) Fée (ADIANTACEAE)

Adiantopsis dichotoma (Cav.) T.Moore (ADIANTACEAE)
Adiantum digitatum Hook. (ADIANTACEAE)

Adiantum poiretii Wikstr. (ADIANTACEAE)

Adianfum raddianum C.Presi (ADIANTACEAE)

Aechmea recurvata (Klotzsch) L.B.Sm. (BROMELIACEAE)
Aegiphila hassleri Briq. (VERBENACEAE)

Agalinis genistifolia (Cham. & Schitdl.) D'Arcy (SCROPHULARIACEAE)
Agrostis montevidensis Spreng. ex Nees (POACEAE)

Aloysia chamaedryfolia Cham. (WVERBENACEAE)

Aloysia gratissima (Gillies & Hook.) Tronc. (VERBENACEAE)
Allophyllus edulis var. edulis (A. St.-Hil.) Radlk. (SAPINDACEAE)
Ambrosia tenuifolia Sprengel (ASTERACEAE)

Anchietea parvifolia Hallier f. (VIOLACEAE)

Andropogon ternatus (Spreng.) Nees (POACEAE)

Anemia phyllitidis var. tweediana (Hook.) Hassl. (SCHIZAEACEAE)
Anemia fomentosa (Sav.) Sw. (SCHIZAEACEAE)

Aristida filifolia (Arechav.) Herter (POACEAE)

Aristida laevis (Nees) Kunth (POACEAE)

Aristida murina Cav. (POACEAE)

Aspilia montevidensis (Spreng.) O. Kuntze (ASTERACEAE)
Asplenium abscissum Willd. (ASPLENIACEAE)

Asplenium divergens Mett. ex Baker (ASPLENIACEAE)

Asplenium lunulatum Sw. (ASPLENIACEAE)

Axonopus affinis Chase (POACEAE)

Axonopus siccus (Nees) Kuhlm. (POACEAE)

Azara uruguayensis (Speg.) Sleum. (FLACOURTIACEAE)
Baccharis aff. punctulata DC. (ASTERACEAE)

Baccharis articulata (Lam.) Pers. (ASTERACEAE)

Baccharis cuitrata Baker (ASTERACEAE)

Baccharis dracuncilifolia DC. (ASTERACEAE)

Baccharis flabeffata Hook. & Am. (ASTERACEAE)

Baccharis medullosa DC. (ASTERACEAE)

Baccharis ochracea Spreng. (ASTERACEAE)

Baccharis punctulata DC. (ASTERACEAE)

Baccharis rufescens Spreng. (ASTERACEAE)

Baccharis sp. (ASTERACEAE)

Baccharis subopposita DC. (ASTERACEAE)

Baccharis fridentada VVahl (ASTERACEAE)

Baccharis frimera (Less.) DC. (ASTERACEAE) -
Bidens subalternans DC. (ASTERACEAE) —_
Billbergia nutans H.Wendl. ex Regel (BROMELIACEAE)
Blechnum australe ssp. auriculatum (Cav.)de la Sota (BLECHNACEAE)
Blechnum capense (L..) Schitdl. (BLECHNACEAE)
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Blepharocalyx salicifolius {Humb., Bonpl. & Kunth) Berg (MYRTACEAE)
Borreria brachystemonoides Cham. & Schitdi. (RUBIACEAE)
Bothriochloa imperatoides (Hack.) Herter (POACEAE)

Bothriochloa laguroides (DC.) Herter (FOACEAE)

Botrychium australe R.Br. (OPHIOGLOSSACEAE)

Bromelia antiacantha Bertoloni (BROMELIACEAE)

Bromus auleticus Trin. (POACEAE)

Buchnera infegrifolia Larrafiaga (SCROPHULARIACEAE)

Buddfeja thyrsoides Lam. (BUDDLEJACEAE)

Bulbostylis aff. juncoides (Vahl) Kiik. (CYPERACEAE)

Caesalpinia epunctata (Vog.) Benth. (FABACEAE)

Calliandra tweediei Benth. (FABACEAE)

Camptosema rubicundum Hook. & Am. (FABACEAE)
Campyloneurum phylitidis (L.) C.Presi (POLYPODIACEAE)

Canna sp. (CANNACEAE)

Carica quercifolia (A.St.-Hil.) Hieron. (CARICACEAE)

Casearia decandra Jacq. (EUPHORBIACEAE)

Cellis iguanea (Jacq.) Sargent (ULMACEAE)

Celfis spinosa Spreng. (ULMACEAE)

Cereus decandollii Pfeiff. ex Forster (CACTACEAE)

Cestrum strigiltatum Ruiz & Pav. (SOLANACEAE)

Chapfalia sinuata (Less.) Baker in Mart. (ASTERACEAE)

Chevreulia sarmentosa (Pers.) Blake (ASTERACEAE)
Chrysophylfum gonocarpum (Mart. & Eichl.) Engl. (SAPOTACEAE)
Chusquea sp. (POACEAE)

Cinnamomum porosum (Nees & Mart. ex Nees) Kosterm. (LAURACEAE)
Citharexylum montevidense (Spreng.) Mold. (VERBENACEAE)
Citronella paniculata (Mart.) R.A.Howard (ICACINACEAE)

Collaea stenophylla (Hook. & Am.) Benth. (FABACEAE)

Commelina erecta L. (COMMELINACEAE)

Commelina platyphylla Klotzsch ex Seub. (COMMELINACEAE)
Convolvulus crenatifolius Ruiz & Pav. (CONVOLVULACEAE)
Convolvulus laciniatus var. hirsutus Desrous. (CONVOLVULACEAE)
Conyza blakei (Cabrera) Cabrera (ASTERACEAE)

Conyza bonariensis (L.) Cronq. (ASTERACEAE)

Conyza chilensis Spreng. (ASTERACEAE)

Conyza floribunda Humb., Bonpl. & Kunth {ASTERACEAE)
Cortaderia selfoana (Schult. & Schuit.f.) Asch. & Graebn. (POACEAE)
Criscia stricta (Spreng.) Katinas (ASTERACEAE)

Croton cuchifla-nigrae Croizat (EUPHORBIACEAE)

Croton nitrariaefolius Baill. (EUPHORBIACEAE)

Croton sp. (EUPHORBIACEAE)

Ctenitis submarginalis (Langsd. & Fisch.) Ching (DRYOPTERIDACEAE)
Cunila incana Benth. (LAMIACEAE)

Cupania vernalis Cambess. (SAPINDACEAE)

Cyperus aggregatus (Willd.) Endl. (CYPERACEAE)

Cyperus incomtus Kunth (CYPERACEAE)

Cyperus reflexus Vahl (CYPERACEAE)

Cyperus rigens C.Pres| (CYPERACEAE)

Dalechampia stenosepala Miill. (EUPHORRBIACEAE)
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Dennstaedtia globulifera (Poir.) Hieron. (DENNSTAEDTIACEAE)
Desmanthus tatuhyensis Hoehne (FABACEAE)

Desmanthus virgafus (L) Willd. (FABACEAE)

Desmodium affine Schitdl. (FABACEAE)

Desmedium cuneatum Hook. & Am. (FABACEAE)

Desmodium incanum DC. (FABACEAE)

Desmodium nervosum Vog. (FABACEAE)

Desmodium pachyrrhizum Vog. (FABACEAE)

Desmodium uncinatum (Jacq.) DC. (FABACEAE)

Dichondra sericea var. micrecalyx (Hallier f.) Buck (CONVOLVULACEAE)
Diplazium striatum {L.) C.Pres| (WOODSIACEAE)

Dolichandra cynanchoides Cham. (BIGNONIACEAE)
Doryopteris concolor (Langsd.& Fisch,) Kuhn (ADIANTACEAE)
Doryopteris triphyfla (Lam.) H.Christ (ADIANTACEAE)

Dyckia remofifiora Otto & Dietrich (BROMELIACEAE)
Eleocharis montana (Kunth) Roem. & Schult. (CYPERACEAE)
Elephantopus mollis Humb., Bonpl. & Kunth (ASTERACEAE)
Eleusine tristachya (Lam.) Lam. {(POACEAE)

Elionurus muticus (Spreng.) Kuntze (POACEAE)

Eragrostis airoides Nees (POACEAE)

Eragrostis lugens Nees (POACEAE)

Eragrostis trichocolea Hack. ex Arechav. (POACEAE)

Erianthus angustifolius Nees (POACEAE)

Eryngium ciliatum Cham. & Schitdl. (APIACEAE)
"Eryngium horridum Malme (APIACEAE)

Erythrina crista-galli L. (FABACEAE)

Erythroxylum myrsinites Mart. (ERYTHRQOXYLACEAE)
Escallonia bifida Link & Otto (ESCALLONIACEAE)

Eugenia uniflora L. (MYRTACEAE)

Eupatorium bupleurifolium DC. (ASTERACEAE)

Eupatorium calycufatum Hook. & Am. (ASTERACEAE)
Eupatorium candolieanum Hook. & Arn. (ASTERACEAE)
Eupatorium hecatanthum (DC.) Baker (ASTERACEAE)
Eupatorium inulaefoliurn Humb_, Bonpl. & Kunth (ASTERACEAE)
Eupatorium ivaefolium .. (ASTERACEAE)

Eupatorium laevigatum Lam. (ASTERACEAE)

Eupatorium lanigerum var. crassipas (Hieron.) H.Rob. (ASTERACEAE)
Eupatorium lanigerum var. lanigerum Hook. & Am. (ASTERACEAE)
Eupatorium macrocephalum |.ess. (ASTERACEAE)

Eupatorium oblongifolium (Spreng.) Baker (ASTERACEAE)
Eupatorium spathulatum Haok. & Am. (ASTERACEAE)
Eupatorium squarrulosum Hook. & Arn. (ASTERACEAE)
Eupatorium subhastatum Hook. & Am. (ASTERACEAE)
Euphorbia ovalifolia (Klotzsch & Garcke) Boiss. (EUPHORBIACEAE)
Euphorbia selloi (Kiotzsch & Garcke) Boiss. (EUPHORBIACEAE)
Eustachys bahiensis (Steud.) Herter (POACEAE)

Eustachys retusa (Lag.) Kunth (POACEAE)

Eustachys uliginosa (Hack.) Herter (POACEAE)

Evolvulus sericeus Swartz {CONVOLVULACEAE)

Fimbristylis autumnalis (L.) Roem. & Schult. (CYPERACEAE)
Fimbristylis dichotoma (L) Vahl (CYPERACEAE)
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Galactia benthamiana Micheli (FABACEAE)

Galactia marginalis Benth. (FABACEAE)

Galactia martioides Burkarn (FABACEAE)

Galactia neesii var, australis Malme (FABACEAE)

Galeandra beyrichii Rchb.f. (ORCHIDACEAE)

Galianthe centranthoides (Cham.& Schiecht.) Cabral (RUBIACEAE)
Galianthe fastigiata Griseb. (RUBIACEAE)

Galphimia brasiliensis (L.) Juss. (MALPIGHIACEAE)

Gamochaeta simplicicaulis (W.) Cabrera (ASTERACEAE)

Geum boliviense Focke (ROSACEAE)

Glandularia peruviana {L.) Small (VERBENACEAE)

Glechon marifolia Benth. (LAMIACEAE)

Gochnatia polymorpha ssp. ceanothifolia (Less)) Cabrera (ASTERACEAE)
Gomphrena perennis L. (AMARANTHACEAE)

Guettarda uruguensis Cham. & Schitdl. (RUBIACEAE)

Habranthus sp. (AMARYLLIDACEAE)

Helianthemum brasiliense (Lam.) Pers. (CISTACEAE)
Heterothalamus afienus (L.) Kuntze (ASTERACEAE)
Hefterothalamus psiadioides Less. (ASTERACEAE)

Hydrocotyle pusilla A.Rich. (APIACEAE)

Hyptis mutabilis (Rich.) Briq. (LAMIACEAE)

Hyptis stricta Benth. (LAMIACEAE)

Hysterionica filiformis (Spreng.) Cabrera (ASTERACEAE)
Hysterionica villosa (Hook. & Am.) Cabrera (ASTERACEAE)
Janusia guaranitica (A.St.-Hil.) A.Juss. (MALPIGHIACEAE)

Juneus spp. (JUNCACEAE)

Justicia brasiliana Roth (ACANTHACEAE)

Krapovickasia urticifolia (A.St.-Hil.) Fryxell (MALVACEAE)

Kyllinga odorata \VVahl (CYPERACEAE)

Lantana montevidensis (Spreng.) Briq. (VERBENACEAE)

Lathyrus subufafus Lam. (FABACEAE)

Ligaria cuneifolia (Ruiz & Pav.) Tiegh. (LORANTHACEAE)
Lipocarpha humbolditana Nees (CYPERACEAE)

Lippia arechavaletae Mold. (VERBENACEAE)

Lippia coarctata Tronc. (VERBENACEAE)

Lithrea moifecides var. molfecides (Vell.) Engl. (ANACARDIACEAE)
Lucilia acutifolia (Poir.) Cassini (ASTERACEAE)

Luehea divaricata Mart. (TILIACEAE)

Lupinus albescens Hook. & Arn. (FABACEAE)

Macropfilium prostratum (Benth.) Urb. (FABACEAE)

Macroptilium psammodes (Lindm.) S.1.Drewes & R.A.Palacios (FABACEAE)
Macroptilium psammodes (Lindman) S.1. Drewes & R.A. Palacios (FABACEAE)
Macrothelypteris torresiana (Gaudich.) Ching (THELYPTERIDACEAE)
Mangonia tweediana Schott (ARACEAE)

Manihot flabelfifolia Pohl (EUPHORBIACEAE)

Marsdenia montana Malme (ASCLEPIADACEAE)

Matayba eleagnoides Radlk. (SAPINDACEAE)

Maytenus ilicifolia Reiss. (CELASTRACEAE)

Microgramma squamulosa (Kaulf.) de la Sota (POLYPODIACEAE)
Mikania anethifolia (DC.) Matzenb.

Mikania cordifolia {1.. .y Willd.
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Mikania thapsoides DC. (ASTERACEAE)

Mimosa flagellaris Benth. (FABACEAE)

Mimosa rupestris Benth. (FABACEAE)

Mimosa sanguinolenta Barneby (FABACEAE)

Mimosa sprengelii DC. (FABACEAE)

Monina cuneata A.St.-Hil. (POLYGALACEAE)

Muehlenbeckia sagiltifolia (Ortega) Meisn (POLYGONACEAE)
Mutisia coccinea A.St.-Hil. (ASTERACEAE)

Myrceugenia glaucescens var. glaucescens (Cambess.) D.Legrand & Kausel (MYRTACEAE)
Myrcianthes cisplatensis (Cambess.) Berg in Mart. (MYRTACEAE)
Myreianthes pungens (Berg) D.Legrand (MYRTACEAE)
Myrrhinium foranthoides (Hook. & Arn.) Burret (MYRTACEAE)
Nectandra angustifolia (Schrad.) Nees & Mart.ex Nees (LAURACEAE)
Nothoscordum sp. (ALLIACEAE)

Noticastrum acuminatum (DC.) Cuatrec. (ASTERACEAE)
Notocactus herteri (Werd.) Werderm. ex Herter (CACTACEAE)
Notocactus mammulosus (Lem.) Berger ex Backeb. & F.M.Knuth (CACTACEAE)
Notocactus oftonis (Lehm.) Berger ex Backeb. & F.M.Knuth (CACTACEAE)
Ocoftea acutifolia (Nees) Mez (LAURACEAE)

Ocotea puberufa (Rich.) Nees (LAURACEAE)

Oenothera affinis Cambess. (ONAGRACEAE)

Oenothera indecora Cambess. (ONAGRACEAE)

Oenothera parodiana Munz (ONAGRACEAE)

Oplismenus hirteflus (L.)P .Beauv. (POACEAE)

Orthopappus angustifolius {Sw.) Gleason (ASTERACEAE)

Oxalis bipartita A.St.-Hil. (OXALIDACEAE)

Oxalis ostenii Arechav. (OXALIDACEAE)

Oxypetalum parviflorum (Decne.) Decne. (ASCLEPIADACEAE)
Panicum chasei Roseng., B.R.Arill. & |zag. (POACEAE)

Panicum hians Elliott (POACEAE)

Panicum ovuliferum Trin. (POACEAE)

Panicum peladoense Henrard (POACEAE)

Paspalum notatum Fluegge (POACEAE)

Paspalum paniculatum L. (POACEAE)

Paspalum plicatufum Michx. (POACEAE)

Paspalum polyphyllum Nees ex Trin. (POACEAE)

Paspalum simplex Morong (POACEAE)

Paspalum urvillei Steud. (POACEAE)

Paspalum yaguaronense Henrard (POACEAE)

Passiflora foetida L. (PASSIFLORACEAE)

Pavonia aurigloba Krapov. & Cristobal (MALVACEAE)

Peperomia arechavaletae C.DC. (PIPERACEAE)

Peperomia blanda (Jacq.) Humb., Bonpl. & Kunth (PIPERACEAE)
Petunia calycina Sendtner (SOLANACEAE)

Petunia infegrifolia (Hook.) Schinz & Thell. (SOLANACEAE)
Pfaffia gnaphalioides (L.f.) Mart. (AMARANTHACEAE)

Praffia tuberosa (Spreng.) Hicken (AMARANTHACEAE)
Phoradendron fafcifrons (Hook. & Arn.) Eichl. (LORANTHACEAE)
Pithecoctenium sp. (BIGNONIACEAE)

Plantago brasiliensis Sims (PLANTAGINACEAE)

Pleopeltis angusta Humb. & Bonpl. ex Willd. (POLYPODIACEAE)



Podocoma hirsuta (Hook. & Arn.) Baker in Mart. (ASTERACEAE)
Poiretia tetraphylfa (Poir.) Burkart (FABACEAE)

Polygala aphyila Bennett (POLYGALACEAE)

Polygala sp. (POLYGALACEAE)

Polygonum punctatum Elliot (POLYGONACEAE)

Polypodium filicula Kaulfuss (POLYPODIACEAE)

Polypodium hirsutissimum Raddi (POLYPODIACEAE)

Polypodium lepidopteris (Langsd. & Fisch.) Kunze (POLYPODIACEAE)
Polypodium pectinatiforme Lindm. (POLYPODIACEAE)

Polypodium siccum Lindm, (POLYPODIACEAE)

Polypodium squalidum Vell. (POLYPQODIACEAE)

Porophylium ruderale (Jacq.) Cassini (ASTERACEAE)

Portulaca sp (PORTULACACEAE)

Pouteria salicifolia (Spreng.) Radik. (SAPOTACEAE)

Prunus subcoriacea (Chod. & Hassl.) Koehne (ROSACEAE)

Psidium pubifolium Burret (MYRTACEAE)

Pteris deflexa Link (PTERIDACEAE)

Pterocaulon bafansae Chodat (ASTERACEAE)

Pierocaulon polystachyum DC. (ASTERACEAE)

Pycreus lanceolatus (Poir.) C.B.Clarke in Durand & Schinz (CYPERACEAE)
Pycreus megapotamicus (Kunth) Nees (CYPERACEAE)

Quillaja brasiliensis (A.St.-Hil. & Tulasne) Mart. (ROSACEAE)
Radikoferofoma berroi (Hutch.) R.M.King & H.Rob. (ASTERACEAE)
Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez (MYRSINACEAE)

Rapanea laetevirens Mez in Engl. (MYRSINACEAE)

Rapanea sp. (MYRSINACEAE)

Relbunium ericoides (Lam.} K.Schum (RUBIACEAE)

Rhipsalis floccosa Salm-Dyck (CACTACEAE)

Rhynchelytrum repens (Willd.) C.E.Hubb. (POACEAE)

Rhynchosia corylifolia Mart. ex Benth. (FABACEAE)

Rhynchosia diversifolia var. diversifolia Micheli (FABACEAE)
Rhynchosia lineata Benth. (FABACEAE)

Rhynchosia senna var. senna Gillies ex Hook. & Amn. (FABACEAE)
Richardia stelfaris (Cham. & Schitdl.) Steud. (RUBIACEAE)
Ruprechtia laxifiora Meisn. (FOLYGONACEAE)
Salvia procurrens Benth. (LAMIACEAE)

Scutia buxifolia Reiss. (RHAMNACEAE)

Schinus lenfiscifolius Marchand (ANACARDIACEAE)
Schinus longifolius var. longifolius (Lindl.) Speg. (ANACARDIACEAE)
Schinus molle L. (ANACARDIACEAE)

Schizachyrium condensatum (Humb., Bonpl. & Kunth) Nees (POACEAE)
Schizachyrium gracilipes (Hack.) Camus (POACEAE)

Schizachyrium microstachyum (Desv.) Roseng., B.R.Amill. & [zag. (POACEAE)
Schizachyrium spicatum (Spreng.) Herter (POACEAE)

Schizachyrium tenerum Nees (FOACEAE)

Sebastiania brasiliensis Spreng. (EUPHORBIACEAE)

Sebastiania klotzschiana (Miill.Arg.) Miill. Arg. (EUPHORBIACEAE)
Selaginefla marginata (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Spring (SELAGINELLACEAE)
Senecio brasiliensis var. brasiliensis (Spreng.) Less. (ASTERACEAE)
Senecio leptolobus DC. (ASTERACEAE)

Senna hirsufa var. streptocarpa H.S.Irwin & Barneby (FABACEAE)
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Senna nana (Benth.) Irwin & Bameby (FABACEAE)

Sefaria globulifera (Steud.) Griseb. (POACEAE)

Setaria parviflora (Poir.) Kerguélen (POACEAE)

Sida rhombifolia L. (MALVACEAE)

Sinningia efatior (Kunth) Chautems (GESNERIACEAE)

Solanum commersonii ssp. commersonii Dunal ex Poir. (SOLANACEAE)
Solanum chenopodioides Lam. (SOLANACEAE)

Solanum reflexum Schrank (SOLANACEAE)

Solanum sanctae-catharinae Dunal (SOLANACEAE)

Solidago chilensis Meyen (ASTERACEAE)

Stenachaenium campestre Baker (ASTERACEAE)
Stenachaenium megapotamicum (Spreng.) Baker

Stevia cinerascens Sch.-Bip. ex Baker (ASTERACEAE)

Stevia multiaristata Spreng. (ASTERACEAE)

Stipa neesiana Trin. & Rupr. (POACEAE)

Stylosanthes montevidensis Vog. (FABACEAE)

Styrax leprosus Hook. & Arn. (STYRACACEAE)

Syagrus romanzoffiana (Cham.) Glassm. (PALMAE)

Tagetes minuta L. (ASTERACEAE)

Tassadia subulata (Vell.) Fontella & Schwarz (ASCLEPIADACEAE)
Tephrosia adunca Bentham var. rufescens {Benth.) Hassler (FABACEAE)
Thelypteris berroi (C.Ch.)C.F.Reed (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris brevisora { Rosenst.) Ponce (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris dentafa (Forssk.) St. John (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris hispidula (Decne.)Reed (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris patens (Sw.)Small (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris riograndensis {Lindm.)Reed (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris rivularicides (Fée) Abbiatti (THELYPTERIDACEAE)
Thelypteris stierii (Rosenst.) Reed (THELYPTERIDACEAE)
Tibouchina gracilis (Bonpl.) Cogn. (MELASTOMATACEAE)
Tillandsia aeranthos (Loisel.) L.B.Sm. (BROMELIACEAE)
Tillandsia recurvata (L..) L. (BROMELIACEAE)

Tillandsia usneoides (L.} L. (BROMELIACEAE)

Torilis arvensis (Hudson) Link (APIACEAE)

Trachypogon montufari (Humb., Bonpl. & Kunth) Nees (POACEAE)
Tragia volubilis L. (EUPHORBIACEAE)

Tripodanthus acutifolius (Ruiz & Pav.) Tiegh. (LORANTHACEAE)
Tripogon spicatus (Nees) Ekman (POACEAE)

Trixis nobilis (Vell.) Katinas (ASTERACEAE)

Verbena infermedia Gillies & Hook. (VERBENACEAE)

Verbena montevidensis Spreng. (VERBENACEAE)

Verbena rigida Spreng. (VERBENACEAE)

Verbena thymoides Cham. (VERBENACEAE)

Vernonia cognata Less. (ASTERACEAE)

Vernonia flexuosa Sims (ASTERACEAE)

Vernonia macrocephala Less. (ASTERACEAE)

Vernonia megapotamica Spreng. (ASTERACEAE)

Vernonia nitidula Less. (ASTERACEAE)

Vernonia nudifiora Less. (ASTERACEAE)

Vernonia pseudolinearifolia Hieron. (ASTERACEAE)

Vernonia rubricaufis Humb. & Bonpl. (ASTERACEAE)
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Vernonia selfowii Less. (ASTERACEAE)

Vigna peduncularis var. clitorioides (Benth.) Marechal, Mascherpa & Stainier (FABACEAE)
Viguiera anchusaefolia (DC.) Baker (ASTERACEAE)

Vitex megapotamica (Spreng.) Mold. (VERBENACEAE)

Wahlenbergia linarioides (lam.) DC. (CAMPANULACEAE)

Xylosma schroederi Sleumer ex Herter (EUPHORBIACEAE)

Xylosma tweedianum (Clos) Eichl. (EUPHORBIACEAE)

Zanthoxylum hyemale A.St.-Hil. (RUTACEAE)

Zornia trachycarpa Vog. (FABACEAE)



MAPaA I. Provincias Biogeogréficas de América del Sur, extraido de Cabrera y Willink (1973)




1994) y Hoja Paso de Ataques

a Masoller (SGM,

MAPA |I. Carta Topogréfica, extraida de Hoj
, 1985). Escala aprox. 1: 40.000.
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Mara H1. Zona cauce y cumbre de bosque; cimas; laderas y bajos,
Escala aprox, 1: 25.000
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MAPA V. Ubicacion de las unidades muestrales en el bosque.
Escala aprox. 1: 25.000
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UNIDAD 1

Fecha de Relevamiento: 20.02.88.

POSICION TOPOGRAFICA: cima de cerros
GRADO DE ROCOSIDAD: bajo

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: menor a 4°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATQ HERBACEQ: 15¢m
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 80 cm

ESPECIE COBERTURA
Baccharis articulata
Baccharis trimera
Baccharis coridifolia
Senecjo brasiliensis
Baccharis sp

Senecio leptolobus
Solidago chilensis
Vemnonia nudifiora
Aloysia chamaedrifolia
Radikoferotorna berroi
Discaria americana
Eupatorium intermedium
Schinus engleri
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UNIDAD 2

Fecha de Relevamiento: 20.02.98

POSICION TOPOGRAFICA: cima de cerros

GRADO DE ROCOSIDAD: bajo

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 3°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEOQ: 10-15¢cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 70 cm

ESPECIE COBERTURA
Baccharis trimera
Radlkoferotoma

Baccharls articulata

Crofon cuchilla-nigrae
Senecio brasiliensis
Bacchans dracunculifolia
Baccharis coridifolla

Calea clematidea
Eupatorium subhastatum
Hyptis sp.

Solidago chilensis

Baccharis cuftrata
Eupatornium tacuaremboensis
Psidjum Juridum

Schinus engleri
Senna hirsuta
Senecio sellol
Vernonia nudifiora
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UNIDAD 20

Fecha de Relevamiento: 26.03.98,

POSICION TOPOGRAFICA: cima de cerros

GRADO DE ROCOSIDAD: bajo

NIVEL DE HUMEDAD: medio a bajo

PENDIENTE: 2°- 4°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 5-10¢cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO; 50-60 cm

ESPECIE COBRERTURA
Baccharis articulata
Baccharis flabellata
Baccharis trimera
Baccharis cotidifolia
Baccharis sp.

Baccharis ochracea
Eupatorium intermedium
Radlkoferotoma berroi
Senecio brasiliensis
Vernonia nudifiora
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UNIDAD 3

Fecha de relevamiento: 21.02.98

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: media

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10°- 20°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 20 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 180-200 cm

ESPECIE COBERTURA
Mimosa sprengelil
Baccharis dracunculifolia
Croton cuchilla-nigraé
Calea clematidea
Baccharis coridifolia
Baccharis trimera
Baccharis flabellata
Baccharis sp
Eupatorium intermedium
Radlkoferotoma berroi
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UNIDAD 19

Fecha de relevamiento: 28.03.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: alto

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10°- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 5-10 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 150 cm

|ESPECIE COBERTURA
Baccharis dracunculifolia 2
Eupatorium intermedium
Mimosa sprengelii
Baccharis articulata
Baccharis flabellata
Baccharnis sp.

Baccharis trimera
Croton cuchilla-nigrae
Radlkoferotoma berroi
Aloysia chamaedrifolia
Discaria americana
Eupatorium twedianum
Senecio brasiliensis
Solidago chilensis
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UNIDAD 4

Fecha de relevamiento: 21.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 5°- 10°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 10-15¢cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 70 cm

ESPECIE COBERTURA
Eupatorium intermedium
Baccharis flabelata
Baccharis trimera

Croton cuchilla-nigrae
Radlkoferotoma

Senecio brasiliensis
Baccharis articulata
Baccharis coridifolia
Baccharis sp.

Solidago chilensis

Vernonia nudificra
Baccharis ochracea

Collea stenophyla
Eupatorium macrocephalum

Eupatorium tacuaremboensis
Senna hirsuta (peluda)
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UNIDAD 5

Fecha de relevamiento: 21.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: alto con abundantes afloramientos rocosos
NIVEL DE HUMEDAD: variable

PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 5-10cm

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 50-60 c¢m

ESPECIE COBERTURA
Baccharis flabelata
Baccharis trimera

Croton cuchilla-nigrae
Radlkoferotoma berroi
Eupatorium intermedium
Baccharis dracunculifolia
Baccharis ochracea
Croton aff. campestris
Eupatorium subhastatum
Heterotalamus psiadioides
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UNIDAD 6
Fecha de relevamiento: 21.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio con afloramientos rocosos
NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 10cm

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 50-60 cm

ESPECIE COBERTURA
Radlkoferotoma berroi
Baccharis articulata
Baccharis trimera
Baccharis sp.

Baccharis coridifolia
Baccharis flabelata
Baccharis dracunculifolia
Calea clematidea

Croton aff. campestris
Senecio feptolobus
Solidago chilensis
Vernonia nudifiora
Eupatorium subhastatum
Senecio brasiliensis
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UNIDAD 9

Fecha de relevamiento: 21.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio
NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 20- 25°

AL TURA MEDIA DEL ESTRATC HERBACEC: 10 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 60 cm

ESPECIE COBERTURA

Baccharis sp.

Baccharis ochracea

Baccharis trimera

Croton cuchilla-nigrae

Eupatorium intermedium

Eupatorium tacuaremboensis

Baccharis articulata

Collaea stenophyla

Radlkoferotoma berroi

Calea clematidea

Eupatorium tanacetifolium

Eupatorium comersonii

Vernonia flexuosa
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UNIDAD 10

Fecha de relevamiento: 21.02.88.

PosiCION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio
NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 20- 25°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 10 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 60 cm

ESPECIE

COBERTURA

Baccharis sp

Baccharis ochracea

Radikoferotoma berroi

Baccharnis coridifolia

Calea clematidea

Eupatorium intermedium

Eupatorium tacuaremboensis

Aloysia chamaedrifolia

Vernonia nudifiora
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UNIDAD 11

Fecha de relevamiento: 21.02.98,

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: bajo

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 10cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 50-60 cm

ESPECIE COBERTURA
Eupatorium_intermedium
Baccharis sp.

Calea clematidea

Baccharis coridifolia
Radlkoferotoma berroi
Baccharis dracunculifolia
Baccharis flabelata
Baccharis ochracea

Croton cuchilla-nigrae
Eupatorium tacuaremboensis
Senecio leptolobus

Senecio brasiliensis
Baccharis articulata

Vernonia nudifiora
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UNIDAD 12

Fecha de relevamiento: 22.02.98,

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADOQ DE ROCOSIDAD: bajo- medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 10 ¢m
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 60-70 cm

ESPECIE COBERTURA
Eupatorium intermedium
Radlkoferotorna berroi
Baccharis dracunculifolia
Baccharis trimera

Baccharis articulata

Calea clematidea

Croton cuchilla-nigrae
Eupatorium tacuaremboensis
Baccharis coridifolia
Eupatorium subhastatum
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UNIDAD 24

Fecha de relevamiento: 30.03.88.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

(GRADO DE ROCOSIDAD: medic
NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 15- 20°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEOD: 15-20 ¢m
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 80-100 ¢cm

ESPECIE

COBERTURA

Eupatorium intermedium

Baccharis flabeliata

Baccharis sp.

Crofon cuchilla-nigrae

Radlkoferotoma berrof

Baccharis culirata

Baccharis dracunculifolia

Baccharis ochracea

Baccharis trimera

Calea clematidea

Eupatorium tactuaremboensis

Baccharis articulata

Agalinis genistifolia

Buddfefa thyrsoides

UNIDAD 7

Fecha de relavamiento: 21.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta
GRADD DE ROCOSIDAD: bajo - medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 10 om
ALTURA MEDIA CEL ESTRATO ARBUSTIVO; 50 cm

ESPECIE

COBERTURA

Baccharis coridifolia

Bacchatis sp.

Baccharis trimera

Croton cuchilla-nigrae

Radlkoferotema berroi

Bacchans articulata

Calea clematidea

Senecio leptolobus

Senecio brasiliansis

Solidago chilensis

Baccharis dracuncilifolia

Baccharis ochracea

Vemonia nudifiora
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UNIDAD 8

Fecha de relevamiento: 21.02.93.

POSICIGN TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio con pequeiios afloramientes
NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10- 15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 10cm

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 30-40 cm*

CAMPO QUEMADO

ESPECIE COBERTURA
Crofon cuchilia-nigrae
Raglkoferotoma berroj
Baccharis coridifolia
Baccharis flabelata
Baccharis sp.

Psidium luridum

Senecio brasiliensis
Eupatoritim intermedium
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UNIDAD 14
Fecha de relevamiento: 22.02.68.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE RQCOSIDAD: bajo-medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE; 30- 35°

ALTURA MED!A DEL ESTRATO HERBACED: 10 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 45-60 cm

ESPECIE COBERTURA
Calea clematfidea

Croton cuchilla-nigrae
Radlkoferofoma berrof
Baccharis sp.

Baccharis ochracea
Eupatorium subhastatum
Eupatorium tacuarembosnsis
Solidago chilensis

Baccharis dracunculifolia
Cunifa incana
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UNIDAD 18

Fecha de relevamiento: 28,03.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio
NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 20°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATG HERBACED: 10 cm
ALTURA MEDIA DEL. ESTRATO ARBUSTIVQ; 40-80 cm

ESPECIE

COBERTURA

Crofon cuchiflg-nigrae

Baccharis sp.

Baccharis ochracea

Calea clamatidea

Eupatorium espatulatum

Radikoferofoma berroi

Senecio lepfolobus

Sofidago chilensis

Baccharis flabeflata

Eupatorium infermedium

Eupatorium tanacetifoliim

Eupatorium tacuaremboensis

Eupatorium comersonii
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UNIDAD 26

Fecha de relevamiento: 30.03.68.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta
GRADO DE ROCOSIDAD: medio-alto

NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 40-50°

ALTURA MEDJA DEL ESTRATO HERBACEO: 30-40 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: S0-80 cm

ESPECIE COBERTURA
Crofon cuchilla-nigrae 3
Baccharis sp. 2
Radikoferofoma berroi 2
Baccharis dracuncuiifolia 1
Baccharis flabellata i
Calea clematidea 1
Eupatorium intermedium 1




UNIDAD 13

Fecha de relevamiento: 22.02.88.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 20-30°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACED: - - - cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVC: 200 cm

ESPECIE COBERTURA
Baccharis dracunculifolia
Crofon cuchilla-nigrae
Baccharis sp.

Baccharis articulata
Bacchans flabefata
Baccharis trimera

Calea clematidea

Eupatorium intermedium
Baccharis coridifolia
Radlkoferotoma berroj
Baccharis ochracea
Eupaforium subhastatum
Eupatorium tacuaremboensis
Senecjo leptolobus

Senecio brasiliensis

Sofidago chifensis

Vemonia nudiflora

UNIDAD 21

Fecha de relevamiento: 29.03.88.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera alta

GRADO DE RCCOSIDAD: medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 30°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 15-20 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 100-150 ¢m

ESPECIE COBERTURA
Baccharis dracunculifolia
Baccharis sp.

Crofon cuchifla-nigrae
Calea clematidea
Radlfkoferotoma bemoi
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UNIDAD 23

Fecha de relevamiento: 30.03.68.

POSICION TOPOGRAFICA! ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 10-15°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACED: 20-30 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 100-130 cm

ESPECIE COBERTURA
Baccharis dreuncuiifolia
Croion cuchilla-nigrae
Baccharis cultrata
Baccharis sp.
Calea clematidea
Discaria americana
Mimosa sprengelii
Radlkoferotorma berroi
Eupatorium tacuaremboensis
Sofidago chifensis
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UNIDAD 25

Fecha de relevamiento: 30.03.95.

PosicION TOPCGRAFIGA; ladera alta

GRADO DE ROCOSIDAD: medio-alto ;
NIVEL CE HUMEDAD: bajo !
PENDIENTE: 15-20° . ?
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 10-15 cm

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 50-80 cm

ESPECIE COBERTURA
Crofon cuchilla-nigrae
Baccharis dracunculifolia
Baccharis flabellata
Baccharis sp.
Baoccharis ochracea
Eupatorium intermedium
Eupatorium tacuaremboensis
Bacchaltis articulata
Baccharis coridifolia
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UNIDAD 17
Fecha de relevamiento:20.03.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladeta media

GRADO DE ROCOSIDAD: bajo

NIVEL DE HUMEDAD: medio

PENDIENTE: 30°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATC HERBACEO: 30 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 120-150 ¢m

ESPECIE COBERTURA
Baccharis dracunculifolia
Baceharis sp.
Croton cuchilla-nigrae
Cunila incana
Eupatorium etycoides
Baccharis cuitrata
Calea clematidea
Mimosa sprengelii
Solidago chilensis
Baccharis ochracea
Collaea stenophita
Eupatorium intermedium
Eupatorium subhastatum
Eupatorium spatulatum
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UNIDAD 27

Fecha de relevamiento:30.03.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera media

GRADO DE ROCOSIDAD: medio-alto

NIVEL DE HUMEDAD: bajo

PENDIENTE: 30- 40°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACED: 30-40 ¢in
ALTURA MEDIA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 150-200 cm

ESPECIE COBERTURA
Baccharis sp.
Cunila incana
Calea clematidea
Collaea stenophila
Eupatorium intermedium
Eupaftorium tacuaremboensis
Agalinis
Radikoferofoma berroi
Bacharidastrun
Vernonia nitidula
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UNIDAD 22

Fecha de relevamiento: 30.03.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera aita
GRADO DE ROGOSIDAD: medio-bajo

NIVEL DE HUMEDAD: bajo-medio

PENDIENTE: 20- 30°¢

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEO: 20-40 cm
ALTURA MEDHA DEL ESTRATO ARBUSTIVO: 50-80 cm

ESPECIE

COBERTURA

Baccharis sp.

Calea clematidea

Croton cuchilla-nigrae

Discaria amelicana

Eupatorium tacuaremboensis

Radlkoferotoma befroi

Baccharis coridifolia

Bacchatis dracuncufifolia

Bacchatis trimera

Solidago chilensis

Baccharis ochracea

Eupatorium spatulatum

Senecio brasiliensis

Baccharis cyltrata

Eupatorium subhastatum

Eupatorium comersonii
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UNIDAD 16

Fecha de relevamiento:22.02.98.

PQOSICION TOPOGRAFICA: ladera media
GRADO DE ROCOSIDAD: medio-alto

NIVEL DE HUMEDAD: bajo
PENDIENTE: 30- 40°

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 30-40 cm
ALTURA MEDIA DEL ESTRATC ARBUSTIVO: 50-60 cm

ESPECIE

COBERTURA

Baccharis sp.

Calea clematidea

Croton cuchilla-nigrae

Discarnia ameticana

| Radikoferotoma berroi

Baccharis cultrata

Baccharis dracunculifolia

Baccharis trimera

Eupatorium infermedium

Fupatotium tacuaremboensis

Solidago chilensis
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UNIDAD 16

Fecha de relevamiento:22.02.98.

POSICION TOPOGRAFICA: ladera baja

GRADC DE ROCOSIDAD: nulo

NIVEL DE HUMEBAD: alta

FENDIENTE: nula

ALTURA MEDIA DEL ESTRATO HERBACEQ: 50-70 cm

Esta comunidad se caracteriza por la preponderancia de especies herbaceas,
constituyendo un “claro herbaceo™ , hay una fuerte incidencia de y Erianthus angustifolius ,
Schyzachirium sp., Ambrossia sp., Stipa sp., y Solidago chilensis. También presentes, destacan
Eupatorium subhastatum, Eupotorium macrocephalum, Hiptis sp., y Noticastrum sp.





