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La Psicologia Cognitiva se ocupa de la
transformacién de representacion, la psicofisica
de la atribucion de representaciones a las
manifestaciones fisicas. (Fodor, 1975)

La Semidtica o logica es, en suma, la filosofia
de la representacion. (Peirce, 1987)

Los componentes iconicos e indexados de los
simbolos verbales con demasiada frecuencia
han quedado subestimados o incluso
ignorados. (Peirce, 1987)

La unica manera de comunicar directamente
una idea es por medio de un icono, y cualquier
meétodo indirecto para comunicar una idea
depende, para ser establecido, del uso de un
icono. Por ello, cualquier aseveracion tiene que
contener un icono o conjuntos de iconos, o de lo
contrario tiene que contener signos cuyo
significado sea explicable sélo por iconos.
(Peirce, CP 2278)




Introduccion

La nocion de representacion es una idea
central de las Ciencias Cognitivas. De hecho, uno de
los supuestos compartidos -con énfasis y matices
distintos- entre los multiples enfoques y modelos de
las Ciencias Cognitivas, es el de asumir a la mente
como una entidad representadora. De este modo,
entender el fendmeno de la representacion y tener
una definicion clara es de importancia al conjunto de
las Ciencias Cognitivas.

En este escenario, la pregunta sobre la repre-
sentacion tiene dos vertientes, una de interés semiéti-
co y otra filoséfico. En el desarrollo de una axiomatica
adecuada para responder esta pregunta, la respuesta
estaria gobernada -primeramente- por la considera-
cion semidtica de que los signos son las entidades
capaces de representar. En este sentido, el punto de
partida es considerar a la mente como una entidad
participe de la semiosis o de la accion de los signos.
Siguiendo este razonamiento, puesto que la represen-
tacion ocurre dentro de la semiosis, se busca contes-
tar, primero, qué es y como opera la semiosis; el
segundo, qué es y cOmo opera ese proceso semioético
en la mente. La primer pregunta requiere una
respuesta en el orden general de la logica semiotica.
La segunda requiere instanciar en el caso de la mente
el operar de los signos, evaluando semiéticamente las

definiciones de representacién, las descripciones
filosoficas y las cientificas de los modelos desarrolla-
dos sobre la naturaleza y el funcionamiento de la
mente.

Al seguir este razonamiento, llama poderosa-
mente la atencion diversos vacios producto de que las
Ciencias Cognitivas y la Semidtica han sido campos
ajenos el uno del otro como para satisfacer las
preguntas antes planteadas. Cabe preguntarse, cual
seria el beneficio de incorporar a la légica semidtica
en el ambito de las Ciencias Cognitivas. Este estudio
sostiene la hipétesis de que la incorporaciéon de la
Semiética a las Ciencias Cognitivas permitiria a éstas
ordenar y aclarar su nocion de representacion a cargo
de la mente porque aquella es una operacion semioti-
ca. Esto sucederia de dos maneras: una, proporcio-
nando un marco de reflexion y comprension del flujo
semiotico sobre la averiguacion filoséfica y los mode-
los propuestos por la investigacion empirica, desarro-
llado en términos semidticos; segunda, reconociendo
distintos campos de descripcion: uno semiético, otro
filosofico y otro empirico descriptivo que mantienen
ciertos correlatos como via para mostrar de qué modo
la mente es un representador a nivel iconico, indicial y
simboalico.

Palabras claves: computacionalismo, cognicion corporea, semibtica, representacion, signo, simbolo, icono.



1. El estudio de la entidad llamada
MENTE y de su capacidad representado-
ra: representacion, estados mentales e
intencionalidad

La nocion de representacion y las teorias
asociadas en el campo de los estudios de la cognicién
han sido desarrolladas de muy diversas maneras a lo
largo de la historia. Un punto en comun que ha tenido
el conjunto de teorias es la de postular estados men-
tales (pensamientos, deseos, creencias, etc.) que
representan algo distinto de lo que esos estados son.
En alguna medida, podriamos decir que son estructu-
ras que soportan informacién y que refieren a cosas,
hechos o propiedades del mundo.

Los estados mentales serian, de esta manera,
objetos con propiedades semanticas que soportan
contenido, tienen una referencia, pueden estar sujeto
a condiciones y valores de verdad. Estos estados
construyen un modelo interno de los aspectos del
mundo, estable y con cierta definicién, que permite el
desacople de la conducta de las incidencias directas
del ambiente y que dispone nuevas formas de com-
portamiento (O’Brien & Opie, 2015).

Las creencias que un sujeto tiene refleja muy
bien lo antes dicho. En el caso “Juan cree que esta
lloviendo en Montevideo”, Juan relaciona un conteni-
do con su estado mental de creer y establece una
referencia de donde esta produciendo el evento.
Ambos elementos permiten evaluar si esa creencia de
Juan tiene valor de verdad o no.

La idea de que ser sobre o referir a algo es
considerada, por muchos filésofos de la mente, como
la caracteristica esencial de los estados mentales, se
ha denominado intencionalidad (Bechtel, 1991). A
diferencia de los estados fisicos, los estados mentales
son intencionales en el sentido de que siempre se
manifiestan en relacion a otra cosa.

Los procesos mentales como el pensar o razo-
nar refieren a la secuencia de estos estados intencio-
nales (representaciones mentales) enlazados por
procesos inferenciales (l6gicos) en el que un enuncia-
do del tipo “Juan cree que va a llover” puede estar

relacionado con “entonces, agarra un paraguas para
no mojarse”.

Es comun la suposicion de que las creencias y
otros estados mentales tienen un rol causal en las
conductas de los individuos. Este rol causal permite,
en nuestra vida diaria, explicar y predecir un sinnume-
ro de conductas, gracias a que evaluamos los conteni-
dos proposicionales que se enuncian y compartimos
las reglas que establecen esas secuencias entre esta-
dos.

Los estados mentales presentan otro tipo de
propiedades y, por tanto, se diferencian de los estados
fisicos. Dichos estados representan objetos que
pueden ser inexistentes (objetos del pensamiento), es
decir, no hay objetos fisicos que se le corresponda
con esos objetos representados. El problema que
genera la intencionalidad de los estados mentales
tiene que ver con el hecho de esta inexistencia fisica.
Si no hay algo que distinga los estados intencionales
de objetos reales de los inexistentes, corremos el
peligro de que “...todo nuestro discurso es sobre senti-
dos u objetos intencionales y no sobre los objetos del
mundo” (Bechtel, 1988, p.65). En otras palabras, deja
abierta la interrogante de cémo es posible que ciertos
estados mentales refieran o sean sobre objetos del
mundo externo.

Estos parrafos han mostrado tematicas y
consideraciones nucleares de cémo se ha descrito la
representacion a cargo de la mente en el mundo de
las Ciencias Cognitivas. De este entorno, queremos
subrayar los rastros de epistemologias que imponen
como requisito una especie de sustrato final o un valor
primigenio a la teoria para el mundo fisico y que consi-
deran problematico dar el mismo estatuto al mundo
mental y al extramental al definir la representacion. En
apartados siguientes se vera que, al menos semioti-
camente, estos prerrequisitos son superables.

A continuacidn vamos a exponer un breve
recorrido historico-conceptual de la visidon acerca de
qué es la mente y como esta procesa sus estados
mentales en las teorias que han formado el ambito de
las Ciencias Cognitivas.



1.1. Teoria computacional de la mente

La teoria computacional clasica de la mente
(TCCM) tiene sus raices en las contribuciones mate-
maticas de Alan Turing (1936), quien desarrollé las
nociones de computo y algoritmo con mayor rigurosi-
dad. Con estas dos nociones en el centro de su
propuesta, Turing cred la llamada Maquina de Turing
(M.T.), un modelo abstracto computacional que mani-
pula simbolos discretos almacenados localmente en
la memoria, a través de una serie de algoritmos. Esto
es, un numero finito de instrucciones mecanicas de
como proceder, paso por paso, para responder o
resolver algun problema. Los primeros que sugirieron
la similitud de la M.T. con un modelo para la mente
fueron el neurdlogo estadounidense Warren Mccu-
lloch y el l6gico Walter Pitts (Bermudez, 2004).

Podemos caracterizar este modelo de la
siguiente manera: existe una ilimitada cantidad de
espacio de almacenamiento, una memoria localizada
(ML) estructurada linealmente, un procesador central
(PC) donde puede acceder a una ML a la vez, y limita-
dos estados de maquina donde el PC puede entrar.
Por su parte, el PC puede realizar cuatro basicas ope-
raciones: escribir un simbolo en una ML, borrar un
simbolo desde una ML, acceder a la préxima ML y
acceder al anterior ML. El desempeio del PC depen-
de de dos hechos: cual simbolo esta escrito en la ML
y los estados actuales de la maquina. Por su parte, la
tabla de la maquina indica qué operaciones realiza a
través del PC, dados los actuales estados de maquina
y los simbolos. En este sentido, el modelo establece
un conjunto limitado de instrucciones mecanicas que
determinan el computo (Bechtel, 1991).

El modelo computacional de Turing sirvié de
base para que otros tedricos desarrollaran teorias que
dan cuenta, mas adecuadamente, acerca de la activi-
dad mental. De este modo, Putnam es el primero en
acercar la teoria computacional de la mente (TCM) a
la filosofia. Afirma que tanto el conductismo como el

"“Los numeros computables, con una aplicacion al
Entscheidungsproblem”

?Los términos mentales son conceptos vagos y confusos que no
permiten abordarlos cientificamente. Por ello, se debe apelar a
fendmenos que pueden medirse por medio de la observacion.

reduccionismo (teoria de la identidad® por tipo) son
concepciones erradas que no dan cuenta de los
procesos internos, considerados mentales. Putnam
postula una nueva posicién, llamada funcionalismo
(Putnam,1963,1967; Fodor, 1968). En ella, los esta-
dos mentales son estados funcionales, caracterizados
por el rol causal que tienen sus interacciones entre
inputs sensorial, outputs motores y otros estados
mentales.

Los funcionalistas van a defender una teoria
de la identidad en su version débil. Esto es, los esta-
dos funcionales tiene instanciacion en una estado
fisico, pero su funcionamiento no depende exclusiva-
mente de dicho estado. Suponen que diferentes
sustratos fisicos pueden dar cuenta de un sistema
funcional. En otras palabras, asumen la realizabilidad
multiple (fisica) de organizaciones funcionales. Otro
punto que se destaca como diferencia es que, para el
funcionalista, la Psicologia es metodolégicamente
auténoma en relacion a sus leyes y postulados. En
ese sentido, no es posible la reduccién, ya que estas
Ciencias Especiales tienen un objeto de estudio
abstracto y propio (Fodor, 1975).

Se denomina Maquina Funcionalista (M.F.) a
esta conjuncion entre TCM vy funcionalismo (Bechtel,
1991). En ella, se toma el Modelo de Turing, pero no
se acepta la posicion determinista de éste. En
cambio, se postula una aleatoria probabilidad de cam-
biar de un estado a otro. La actividad mental funciona
como un autémata probabilistico y los estados

Para ello, toman como objeto de estudio de la psicologia la
conducta.La Unica manera de dar cuenta de estos procesos, es la
de reducir los términos mentales a términos observables - conduc-
tuales (Bechtel, 1988). En este sentido, los estados mentales
(representacionales e intencionales) no son objeto de analisis
cientifico.

*Esta teoria establece que los términos mentales son reducibles
a los términos fisicos, y que, por tanto, siempre estamos hablan-
do, en definitiva, de estos ultimos. En otras palabras, existe un
estado fisico que es idéntico a un estado mental, y lo que corres-
ponde es hablar en términos fisicos, pues es reducible a tal
dominio de realidad. Esto permite realizar una reduccion
intertedrica en detrimento de una disciplina (Psicologia) y en
favor de oftra (Fisica). Pensemos en el sonido, que es un
fendmeno que todos percibimos y que se define en términos
fisicos. El sonido es entendido como la propagacion de ondas
que transportan energia, a través de un medio elastico de tipo
sélido, liquido o gaseoso. Es decir, todo lo que tenemos que
saber del sonido, lo da la fisica y sus definiciones.



mentales son centralmente procesados por dicho
autémata. Tanto la tabla de la maquina como los esta-
dos mentales juegan un rol en la organizacion funcio-
nal.

1.2. Teoria representacional-computacional de la
mente

Jerry Fodor no comparte la visién de Putnam
acerca de que la mente es un autémata probabilistico,
ya que su propuesta no contempla dos propiedades
fundamentales de la actividad mental: la productividad
y la sistematicidad del pensamiento (Fodor, 1975).
Por un lado, en el modelo de Turing, los estados de
maquina (estados mentales) son finitos. Entonces,
este modelo no permite reflejar de forma cierta la ilimi-
tada posibilidad de produccién de pensamientos
(estados mentales) que los individuos pueden gene-
rar.

Por el otro, los estados de maquina no estan
estructurados, por tanto no pueden dar cuenta de la
relacion de sistematicidad que tienen los estados
mentales. Esto ultimo implica, de alguna manera, que
cuando se esta en un estado X del tipo “Maria ama a
Pedro” este puede relacionarse con un estado Y, del
tipo “Pedro ama a Maria”. No son estados en compar-
timentos estancos, sino que pueden relacionarse
mutuamente.

Fodor (1975) propone una version superadora
que da cuenta de estas dos propiedades que sefiala-
mos mas arriba. Este autor combina la TCCM con la
teoria representacional de la mente (TRM), afirmando
que el modelo computacional, al estilo de Turing, se
implementa sobre estructuras representacionales
simbdlicas que constituyen el lenguaje del pensa-
miento (LP) o Mentalés. En otras palabras, los esta-
dos representacionales internos (estados mentales)
son sistemas simbdlicos semanticamente evaluables,
pero sintacticamente estructurados, gobernados por
reglas que los manipulan computacionalmente.

La mente para Fodor (1987) es una maquina
conducida sintacticamente. Su rol causal en los
procesos mentales se explica por esta propiedad

formal. En dicha maquina, los procesos sintacticos e
inferenciales son los encargados de conformar y
transformar los simbolos, desde unidades basicas a
complejas producciones.

Los simbolos del Mentalés se inscriben en la
memoria localizada y son manipulados por reglas
mecanicas de orden sintactico y formal (inferencial).
Existen simbolos basicos que se combinan para
formar potencialmente complejos simbolos mentales
(productividad). Estos, a su vez, se relacionan entre si
(sistematicidad). Es necesario, por tanto, que existan
un conjunto de simbolos primitivos (finitos) que ajusta-
dos a ciertas reglas (ej. gramaticas del lenguaje)
permitan la construccion de simbolos mas complejos.

Supongamos, junto a Johnson-Laird (1990),
que tenemos el numero 12 como entidad abstracta y
necesitamos representarla. Uno podria elegir una
notacion para representar a esa entidad. Podriamos
tener la numeracion romana (“XII”), la arabica (“12”) o
la binaria (“1100”). Todas ellas funcionan como
marcas en un medio como el papel (la cinta en la
Maquina de Turing, por ejemplo, o los procesos neu-
rales en el cerebro) y pueden interpretarse como
sustitutos. También, todas ellas se componen de
simbolos primitivos (0,1, en notacién binaria) a partir
del cual pueden obtener estructuras mas complejas
(1100). Finalmente, todas tienen reglas que permiten
ciertos arreglos y excluyen otros.

La computadora es un buen modelo para
ejemplificar esto. Tiene un hardware compuesto por
circuitos electrénicos que seria la estructura fisica del
cuerpo humano. Tiene un software que transforma y
manipula simbolos, almacenados en la memoria, en
base a una notacién binaria (0, 1), que le permite
representar y procesar los inputs/outputs y otros esta-
dos internos de la maquina.

A nivel mental, puede establecerse el parale-
lismo. Fodor (1975) toma ciertos elementos de la
Psicologia Popular o Psicologia Sentido Comun
(PSC), estableciendo el dominio que permite explicar
y predecir la conducta humana. A saber, el entramado
de creencias y deseos que los individuos despliegan
en sus interacciones cotidianas y las explicaciones y
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generalizaciones que hacemos de ellas. Es por ello
que propone que los estados mentales son represen-
taciones mentales sobre el mundo, en formato de lo
que se conoce como actitud proposicional (AP). Estas
AP tendrian la siguiente férmula: “S cree/desea que P”
donde hay un sujeto (S), un estado mental (del tipo
creencia, deseos, etc.) y un contenido proposicional
que refiere o contiene algo sobre el mundo (caracter
intencional). Las proposiciones serian el contenido de
las actitudes mentales de un individuo y se constitu-
yen como simbolos en la medida que representan
fendmenos en los cuales el sujeto piensa (Bechtel,
1991).

Por un lado, Fodor defiende un realismo inten-
cional de las AP, en la medida que estos estados men-
tales causan las conductas de los sujetos y sus gene-
ralizaciones pueden ser predecidas. Por otro lado,
estas creencias y deseos son semanticamente
evaluables, es decir, tienen condiciones de satisfac-
cién. Por ejemplo, las creencias son verdaderas o
falsas y los deseos frustrados o cumplidos.

Hay algunos antirealistas, como Dennett y
Davidson, que cuestionan la explicacién intencional
de los estados mentales, atribuyéndole un caracter
meramente instrumental (Bermudez, 2004) y, por
tanto, no hay un compromiso ontolégico al respecto.
Otros antirealistas, como Churchland (Rabossi, 1995)
simplemente afirman que la Psicologia popular es una
teoria falsa. En su perspectiva, ésta sera reemplaza-
da como se reemplazaron otras a lo largo de la histo-
ria de la ciencia. El ejemplo que suelen citar para ello
es el caso del flogisto o la postulacion de la existencia
del Eter. Ambas se dieron como ciertas en un momen-
to de la historia y posteriormente resultaron ser falsas.
Esta postura se conoce como materialismo eliminati-
VO.

Siguiendo con la linea de Fodor, el proceso
mental seria esa secuencia de estados mentales
intencionales (representaciones mentales) bajo un
proceso de tipo inferencial que las interconecte
funcionalmente, esto es, causalmente. En otras pala-
bras, la mente dispone de un conjunto de reglas
(sintacticas-formales) que determina las operaciones

que se aplican a esas representaciones mentales
(Bechtel, 1991). Ahora bien, “las AP interactuan
causalmente en virtud de su contenido” (Fodor, en
Rabossi, p. 180). Esto es, que deben tener algun
vinculo semantico que les permita una relacion mas
adecuada entre ellas, para luego ser referencia a la
forma de las AP que las instancian (Fodor, en Rabos-
si, p. 181).

Pero si la mente es una maquina conducida
sintacticamente, como vimos, “como puede el cerebro
ser una maquina procesadora de informacion si es
ciega a las propiedades semanticas de representa-
cién? Cémo puede el cerebro ser una maquina proce-
sadora de informacion si todo lo que puede procesar
son propiedades formales de representacion?” (Ber-
mudez, 2004, p. 154).

1.3. Cognicién corporea

Una alternativa al computacionalismo postula
que la cognicién esta profundamente enraizada en las
interacciones que el cuerpo tiene con el mundo (Wil-
son, 2002). En este sentido, sus autores critican la
propuesta estandar en Ciencias Cognitivas que afirma
que el cuerpo es algo periférico para la comprension
de los procesos mentales. Para la propuesta estan-
dar, el cerebro-mente es la instancia de los procesos
mentales, sin atribuir mayor rol cognitivo (salvo captar
informacioén) a todo el sistema corporal. La cognicion
corporea incluye el cerebro como condicion necesa-
ria, pero no suficiente para explicar la cognicion.

Para los autores de la cognicion corpdrea, la
adecuada comprension de la representacion como
fendmeno cognitivo es posible si se incluye al cuerpo
y los sistemas sociales y naturales del ambiente
-sometidos a interacciones dinamicas y determinados
mutuamente- en el modelo tedrico. Con este fin, los
autores introducen una nueva nocién que explica esta
visién: accidn corporizada.

Esto significa dos cosas, la primera es que
“...Ia cognicion depende de las experiencias origina-
das en la posesion de un cuerpo con diversas aptitu-
des sensorio-motrices...” (Varela, Thompson &



Rosch, 1990, p. 203). En este sentido, la cognicion es
situada en el fluir experiencial del individuo como tota-
lidad. En segundo lugar, esos sistemas sensorio
motrices estan profundamente embebidos de contex-
tos bioldgico, psicologico y cultural mas amplio que lo
incluye y lo condiciona. Segun estos autores, tanto lo
sensorio motriz, como la percepcion y la accién, se
encuentran dinamicamente en interaccion y explican
esta nueva forma de entender la cognicion. En alguna
medida, este enfoque representa un regreso del empi-
rismo filoséfico y una incursion de la fenomenologia
en la comprension de los procesos cognitivos.

Wilson (2002) realiza una muy buena sintesis
de esta posicion corpdrea, reuniendo seis postulados
que considera fundamentales dentro de una gran
variedad de posturas. Ellos son los siguientes: 1) la
cognicion es situada; 2) esta presionada por el
tiempo; 3) descarga su trabajo cognitivo en el entorno;
4) el entorno es parte del sistema cognitivo; 5) la
cognicion es para la accién; 6) la base de la cognicion
no conectada es el cuerpo.

Los puntos mencionados mas arriba dan
cuenta de este cambio de enfoque. Mientras el com-
putacionalismo postula un sistema central, no modu-
lar y abstracto, con un sistema periférico marcada-
mente diferente (Fodor, 1987), la cognicion corpérea
entiende que no hay cognicion si ésta no esta afecta-
da y afectando el mundo a través de sus interacciones
recurrentes.

Sin embargo, para Wilson (2002), los postula-
dos arriba mencionados merece cierta reflexion, en la
medida de que algunos de ellos no reflejan del todo lo
que un sistema cognitivo realiza. Veamoslo con ejem-
plos. La idea de una cognicion situada excluye un
gran radio de accion donde la cognicion se desempe-
fna: “Examples include planning, remembering, and
day-dreaming, in contexts not directly relevant to the
content of plans, memories, or daydreams.” (Wilson,
2002, p. 626). Si bien es cierto, el mismo enfoque ha
evidenciado el desarrollo de esquemas de imagen y
proyecciones metaféricas (e.g., Casasanto, & Boro-
ditsky, 2008; Casasanto, D., Boroditsky, L., Phillips,
W., Greene, J., Goswami, S., Bocanegra-Thiel, S., &

Gil, D., 2004) como mecanismo cognitivos persisten-
tes entre situaciones y contextos distintos. Dichos
mecanismos son resultantes de la experiencia y
funcionales al procesamiento cognitivo. La existencia
de esto mecanismos sugeriria un rol central de la
“situacion” en la generacién de recursos cognitivos
que luego se usan y generalizan sistematicamente. La
misma investigacion ha mostrado los limites de dichos
recursos (e.g. Santiago, J., Ouellet, M., Roman, A., &
Valenzuela, J. , 2012).

Puede aplicarse los mismos ejemplos y argu-
mentos a la caracteristica de que la cognicién esté
presionada por el tiempo. A favor del segundo postula-
do, es altamente discutible que nuestra conducta
inteligente sea exitosa bajo la presion del tiempo. Muy
por el contrario, y en numerosos casos, oS vemos
fragiles frente a dicha exigencia, actuando torpemen-
te, o cometiendo errores.

“Given the opportunity, we often behave in a
decidedly off-line way: stepping back, obser-
ving,assessing, planning,and only,then taking
action.lt is far from clear, then, that the human
cognitive system has evolved an effective
engineering solution for the real time constra-
ints of the representational bottleneck” (Wil-
son, 2002, p. 628).

Sin embargo, la alternativa corpérea de la
cognicion permite indagar en preguntas y componen-
tes de la cognicion que habian estado excluidos en el
computacionalismo clasico. Esto no quiere decir que
dicha alternativa sea o tenga una vision acabada de la
cognicion, como bien lo expone Wilson en su articulo.
Sus hallazgos son una buena alternativa para dar
curso a algunas afirmaciones de Fodor al explicar la
mente, quien plantea la explicacion en un solo nivel
representacional (simbdlico). Segun Williams vy
Colling (2018), la mente debe ser entendida segun
multiples niveles de explicacion que den cuenta de su
complejidad.

Quiza la alternativa mas moderada y util para



explicar el argumento de esta monografia, relevante
para buscar una explicacion semiotica de la represen-
tacion mental, la ofrece la propuesta de Barsalou
(1999), denominada “Perceptual Symbol”. Este autor
realiza una critica al modelo clasico de la cognicién
humana. Afirma que el simbolo es perceptual, ya que
los sistemas cognitivos y perceptivos no estan radical-
mente separados. A su juicio, ambos pueden ser
modales. Dado este planteamiento, la propuesta de
Barsalou es la mas relevante en el entorno de la
cognicidn corpoérea para entender la relaciones entre
la cognicion y la accion de los signos.

1.4. Sistemas de representacion modal / amodal

El desarrollo, a principios del siglo XX, de
disciplinas como las matematicas, la estadistica, la
l6gica y los lenguajes de programacion, ha inspirado
teorias amodales acerca de la cognicion. Esto fue
posible en la medida de que la division entre los
campos de estudio de Ila percepcién y la cognicion
llevé a la creencia de que eran dos sistemas indepen-
dientes. La idea de amodalidad de la cognicion se
basa en esta independencia, argumentando que el
sistema perceptual toma informacién del ambiente, lo
envia a otro sistema, y le sirve para sus funciones
cognitivas como la memoria, el lenguaje, etc. (Barsa-
lou, 1999).

En la revoluciéon cognitiva de mediados del
siglo XX, los sistemas amodales constituyen la base
de cémo comprendemos la mente como procesador
de informacion y son la base de la vision estandar de
como funciona la cognicion. Las representaciones son
amodales en el sentido de que son no perceptuales:
tanto las representaciones cognitivas como las
perceptuales son médulos separados y regidos por
diferentes principios. Segun Barsalou (1999, p. 578),
‘en lugar de extraer un subconjunto de un estado
perceptual y almacenarlo para su uso posterior como
simbolo, un sistema de simbolos amodales transduce
un subconjunto de una estado perceptual en un
lenguaje de representacién completamente nuevo e
inherentemente no perceptual.”

Perceptual
States

Arbitrary Amodal
Symbols

Memory

Transduction ((CHAIR=C1)
{back=h4)
(seat=s1)

(legs=11))

Language

Reference Thought

Naural Activation
{Conscious Experience)

Feature Lists,
Semantic Networks,
Frames, Schemata,

Predicate Calculus Sentences

Figura 1. Simbolo perceptual, extraido de Barsalou (1999).

La figura 1 ilustra muy bien acerca de los siste-
mas amodales. Los estados perceptuales son trans-
ducidos por el sistema de simbolos amodal en un
completo y nuevo sistema representacional, con
nuevo lenguaje y esencialmente no perceptual. El
nuevo sistema presenta nuevas estructuras como
redes semanticas, listas de rasgos, esquemas,
marcos, etc. “Estas estructuras, a su vez, constituyen
un sistema simbolico completamente funcional con
una sincronizacion combinatoria de sintaxis y seman-
tica que soporta todas las funciones cognitivas supe-
riores, incluyendo memoria, conocimiento, lenguaje y
pensamiento.” (Barsalou, 1999, p. 578).

Desde esta perspectiva, los simbolos son no
s6lo amodales, sino también arbitrarios. En la medida
de que no se corresponden con la informacion
perceptual y operan desde sistemas modulares
diferentes, su vinculo esta determinado arbitrariamen-
te, y basa en reglas que se aplican para construirlos.
De la misma forma que la palabra “silla” no presenta
similaridad alguna con el objeto fisico silla, el simbolo
silla no guarda una relacion motivada con su referen-
te.

Este problema se conoce como “the symbol
grounding problem”. Ha sido, desde la década de los
90, tema de debate. ; Cémo puede ser que la interpre-
tacion semantica de un sistema de simbolos formal
sea intrinseca al sistema y esté basada exclusiva-
mente en formas arbitrarias que se relacionan entre si
de forma también arbitraria? (Harnard, 1990). En
otros términos, los simbolos quedan aislados de cual-
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quier conexion con el mundo que permita darles una-
base semantica con mejor fundamento que formas
arbitrarias para establecerlas.

En este sentido, Harnard (1990) defiende una
postura hibrida de la mente donde las representacio-
nes simbdlicas deben, en alguna medida, enraizarse
“bottom-up” en representaciones no simbdlicas
(representaciones iconicas y representaciones cate-
goriales). Mas adelante profundizaremos, sobre todo
en el pensamiento de Peirce, acerca de dichas repre-
sentaciones no simbdlicas.

Por ultimo, es importante destacar que los
defensores de los sistemas amodales utilizan, gene-
ralmente, descripciones sintacticas para tales siste-
mas. En otras palabras, los simbolos que estos siste-
mas producen se configuran formalmente y permiten,
basados en reglas, manipularlos. Como hemos
podido ver en secciones anteriores, Fodor (1975)
argumenta a favor de un procesamiento de la informa-
cion simbodlica que tiene que ser formal-computacio-
nal y plantea una arquitectura de la mente construida
sobre la hipotesis del lenguaje del pensamiento.

La teoria sobre la modularidad de la mente de
Fodor (1983) expresa también esta perspectiva.
Brevemente, los sistemas inputs significan mecanis-
mos computacionales que presentan el mundo al pen-
samiento. El transductor sensorial es el que permite
convertir la energia que proviene del exterior en
formas computacionales para el procesamiento
mental.

Las hipoétesis sobre los objetos del mundo son
construidas gracias a inferencias que implican el
procesamiento de la informacion en el nivel input.
Luego, el sistema central (no modular) se encargara
de producir y fijar creencias, asi como del comporta-
miento del individuo. Tanto los modulares como los
centrales son sistemas con propiedades y caracteris-
ticas bien diferenciadas.

Volviendo a Barsalou, estas teorias sufren
serios problemas de diferente consideracion. Por un
lado, hay hasta el momento muy poca evidencia
empirica que el sistema amodal exista y muchos de
los estudios coinciden en que los simbolos concep-

tuales presentan rasgos perceptuales. Por el otro,
algunos resultados en neurociencia confirman que el
conocimiento categorial esta enraizado en regiones
sensorio-motor del cerebro (ver Damasio, 1989).

Las teorias amodales han sido desafiadas por
teorias que intentan integrar la percepcién con la
cognicion, afirmando que esta ultima puede ser esen-
cialmente perceptiva. Sin embargo, estas teorias no
son nuevas y han sido defendidas por numerosos
autores a lo largo de la historia. La teoria representati-
va de la percepcion, sostenida por los empiristas
modernos, es un buen ejemplo de ello. Ellos afirma-
ban que las ideas de la mente son percepciones o
sensaciones, y por tanto, el objeto inmediato de aqué-
llas. Los datos perceptivos constituyen las ideas con
que la mente opera (Copleston, 1990). Hasta el inicio
del siglo XX, la perspectiva de que las representacio-
nes tenian rasgos perceptuales habian dominado el
pensamiento. Luego de unas décadas de dominio de
sistemas amodales, aquellas vuelven a la escena de
las Ciencias Cognitivas.

En su programa tedrico, Barsalou (1999)
intenta enraizar la cognicion en la percepcion (vision,
audicién, etc.), accion (movimiento, etc) e introspec-
cion (estados mentales, afecto, etc.). En este sentido
afirma:

Un estado perceptual puede contener dos
componentes: una representacion neuronal
inconsciente de la entrada fisica y una expe-
riencia consciente opcional. Una vez que
surge un estado perceptual, se extrae un
subconjunto a través de la atencion selectiva y
se almacena permanentemente en la memoria
a largo plazo. En recuperaciones posteriores,
esta memoria perceptiva puede funcionar
simbdlicamente, representando referentes en
el mundo, y entrando en la manipulacién de
simbolos. A medida que se desarrollan colec-
ciones de simbolos perceptivos, ellos constitu-
yen las representaciones que subyacen en la
cognicién (Barsalou, 1999, p. 578).
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Asi el simbolo es perceptual en la medida que
conforma el mismo sistema de la cognicion. El proce-
so ya no es de transducir los estados perceptuales a
otros sistemas del tipo computacional, sino que la
operacion es la de extraer parte del input de informa-
cion sensorial obtenida y almacenarla en la memoria
para después operar sobre ella. En esta perspectiva,
las imagenes, esquemas de imagenes, simbolos
perceptuales constituyen los elementos caracteristi-
cos del sistema modal. La figura 2 ilustra adecuada-
mente lo que venimos exponiendo sobre los sistemas
de simbolos perceptual.

Perceptual
States

Analogus Modal
Symbals

Extraction

Reference

Images,
Image Schemas,
Perceptual Symbols

Neural Activation
{Conscious Experience)

Figura 2. Estructura del simbolo perceptual, tomado de Barsalou (1999).

Las imagenes se conservan en la mente/cere-
bro. Asi, ciertas propiedades de la informacion de los
estados perceptuales se conserva. La informacion es
modal y también analdgica, en la medida que corres-
ponde (se asemeja, en ciertos aspectos) con ambos
sistemas. En este sentido, la actividad cognitiva es
iconica, dado que conserva esquemas de imagenes
segun la semejanza con su objeto.

También, permite considerar al sistema cogni
tivo como no disociado entre su actividad perceptiva y
su capacidad representacional. Para Barsalou, los
simbolos son perceptuales y representan componen-
tes esquematicos de la experiencia perceptiva, son
multimodales y surgen a través de las modalidades
sensoriales, propiocepcion e introspeccion.

1.5. Conclusion parcial

Los apartados anteriores han mostrado un
breve trayecto sobre la nocion de representaciéon en
las Ciencias Cognitivas. De la evolucién de las distin-
tas tradiciones y enfoques, nos interesa destacar las
siguientes lineas de larga duracion.

En primer lugar, se destacan dos grandes
visiones acerca del sistema cognitivo. Por un lado, las
teorias amodales defendidas por el computacionalis-
mo clasico. Por el otro, las teorias modales mas
cercanas a la vision corporea de la cognicion.

En segundo lugar, dicha amodalidad constitu-
ye la visién estandar en ciencias cognitivas y ha
estado fuertemente influida por enfoques lingulisticos,
asi como desarrollos légico-matematicos y de la cien-
cia de la computacion, que han tenido una mirada
abstracta e incorpérea de la mente humana, enfoca-
da fuertemente en sistemas centrales que procesan
de forma independiente la informacion que llega del
mundo. En cambio, las teorias modales han sido
desarrolladas con enfoques empiristas y fenomenolo-
gicos. Estos parten de una mente situada en la que
los procesos corporales colaboran en el funciona-
miento de los procesos cognitivos.

En tercer lugar, el histérico problema men-
te-cuerpo refleja muy bien la disociacion llevada a
cabo por el computacionalismo, entre 1o que debe
estudiar las ciencias especiales, estos es, el softwa-
re-mente (procesos funcionales) y lo que estudian las
neurociencias, que se dedican al hardware-cuerpo
(procesos neuronales). La alternativa corpérea no
pregona tal disociacion y mantiene una explicacion de
multiple niveles para dar cuenta de esta mente corpo-
reizada.

Por ultimo, Fodor (referente del computaciona-
lismo clasico) sostiene que los estados mentales son
determinadas relaciones entre el organismo y las
representaciones internas. Tener estados mentales es
tener actitudes proposicionales. Una cierta relacion
(computacional) con un contenido que es conceptual
y por tanto, simbdlico. Lo icénico queda excluido del
procesamiento central de la cognicion, y es relegado a
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los primeros estadios perceptivos. En ciertas teorias
modales, lo simbdlico sélo puede ser pensando, si
entendemos procesos mas basicos de representacion
gue van dando sentido a los significados, los constru-
yen y forman parte de él, a través de una cognicion
enraizada gracias a lo que los cuerpos, en interaccion
con el mundo, hacen. Hay mas dominios que lo
simbdlico para dar cuenta de la cognicion.

A reserva de explicar la naturaleza de la
reflexion semidtica, nuestro argumento es que la
trayectoria de los abordajes a la cognicion ha descan-
sado, de manera implicita, en conceptos de signo
que, alternativamente, abren la puerta al conjunto de
posibilidades semidticas o la restringen a alguna de
ellas. Este apartado pretende llevar a contestar o
demostrar que no es descriptivamente adecuado
quedarnos con una vision estrictamente iconica,
indicial o simbdlica de los procesos cognitivos.

2. El aporte de la semidtica a la nocién
de representacion

La semidtica, o punto de vista semidtico, refie-
re al estudio de los signos como actividad que se da
en la naturaleza. La semiosis, o accion de lo signos,
se encuentra en la totalidad de nuestra experiencia
“‘desde sus mas primitivos origenes en la sensacion
hasta sus mas refinados logros del entendimiento...”
(Deely, 1996, p. 61). En otras palabras, toda experien-
cia ofrece una trama o red de posibles relaciones
signicas y, en este entramado, se da el proceso de
semiosis. La semiosis es la puesta en juego de una
compleja relacién triadica, un relacién de representa-
cion, en la que se conforma un todo relacionado: la
referencia con el objeto; la semantica con el signo, y la
enunciacioén, con el sujeto (Peirce, 1987).

La semidtica es la ciencia que debe ser o
deberia ser la representacion, es su filosofia. Repre-
sentar es estar en lugar de, y en este sentido, es estar
en relacion con otra entidad. Dicha nocion esta, asi,
vinculada con la nocién de signo, que es definido
como “cualquier cosa que determina alguna otra (su
interpretante) para que se refiera a un objeto al cual él

mismo se refiere; de la misma manera el interpretante
se convierte a su vez en un signo, y asi ad infinitum”
(Peirce, CP 2303).

Peirce (1987) entiende al signo como un
proceso dinamico de permanente formacién, en el
que participan tres elementos fundamentales: el vehi-
culo del signo (representamen), el objeto y el interpre-
tante. Dicho proceso triadico es el que permite cierta
disposicion analitica o interpretativa, para nuestro
caso de interés, desde el sistema de pensamiento
humano, de los fendmenos que se imponen. Es un
proceso de significar (representar), y sin estos tres
elementos, Peirce considera imposible conocer la
realidad.

La semiosis esta gobernada por diferentes
tipos de actividades que siempre involucran estos tres
elementos como necesarios. Ninguno de ellos puede
no existir. Veamos este punto. En la semiosis hay rela-
ciones necesarias entre miembros de la triada que
son correlativos y esencialmente diadicas. Por ejem-
plo, en el choque entre un automovil y un arbol,
ambos deben existir para que se dé la accion de
chocar. A esta accion entre existentes, Pierce le llama
fuerza bruta o interaccién dinamica. Son interacciones
que siempre estan involucradas en la accion de los
signos, pero no viceversa. Es decir, los signos no
siempre estan involucrados en las interacciones
(fisicas o psiquicas). Por lo tanto, pueden representar
sin objetos existentes del mundo (Deely, 1996).

El ejemplo que considera Peirce para ilustrar
estas ideas es el termometro. Este eleva el mercurio
que posee cuando hay un aumento del calor ambien-
te. Esta interaccion entre el termdmetro y el ambiente
ocurre de manera puramente bruta y diadica. Sin
embargo, cuando una entidad interpretante lo percibe
y reconoce como termémetro, se genera, también, la
idea de que hay un aumento de la temperatura
ambiente. Esta idea generada es el objeto inmediato
del termdémetro en cuanto signo (Deely, 1996).

Peirce establece tres niveles de realidad de
los elementos del mundo: la cosa, el objeto y el signo.
En cuanto existan interacciones diadicas y brutas que
no hayan sido leidas por una entidad interpretativa (o
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mental), se las considera cosas (puras interacciones
fisicas). Si ha sido perciba, constituye un elemento de
la experiencia, y se transforma en objeto. Es decir,
existe para alguien como objeto de la experiencia.
“Pero si es visto y también reconocido, por ejemplo,
en el caso del termdémetro, él no es sélo una cosa
transformada en objeto sino también un objeto trans-
formado en signo” (Deely, 1996, p. 82).

De lo dicho en el parrafo anterior, podemos
inferir que el signo implica estos tres niveles, en la
medida de que “el no solo existe (cosa), no solo esta
para alguien (objeto), él también esta para alguien por
algo mas (signo).”(Deely, 1996, p. 83). Ese algo mas,
puede o no existir, pero evidencia el caracter esencial-
mente representacional y mediador. Asi el signo no es
ni una cosa ni un objeto sino:

El patron de acuerdo con el cual las cosas
y los objetos se entretejen para construir el
tejido de la experiencia, de donde una parte
esta por otras partes de tal manera que dé
mayor o menor “significado” a la totalidad
en varios momentos y en varios contextos
(Deely, 1996, p. 171).

Siguiendo el ejemplo del termdmetro, puede
suceder que éste esté danado, y que la idea que
produce sobre lo que representa no tenga sustento
fisico (no hay un aumento real de la temperatura),
aunque el elemento objetivo siga estando: la relacion
aumento del mercurio y aumento de la temperatura
ambiente. En otras palabras, algo puede tener una
realidad objetiva (objeto de experiencia que es cono-
cido) pero no corresponde con una realidad fisica, ya
que, por alguna falla, el termémetro no indica la reali-
dad que dice indicar.

De lo antes dicho, concluimos que el signo no
es una simple relacién diadica entre dos elementos
sino una triada que lleva a cabo el proceso de signifi-
cacién y representacion (semiosis). En alguna
medida, permite la unién de objetos (pueden tener
existencia fisica o no) que estan unos por otros en el

campo de la experiencia.

El Interpretante, como veremos en seguida,
juega un papel central en la comprension de la rela-
cion entre el vehiculo del signo y el objeto. Por lo
tanto, forma parte, junto a estos, del proceso semidti-
co. En tanto el signo es una representacion, su proce-
so de significar s6lo puede ser considerado, incorpo-
rando al interpretante en la relacion.

El Representamen o vehiculo del signo es
cualquier cosa que, a la vez que esta determinado por
algo mas, llamado Objeto, determina un efecto sobre
una persona (o un ente capaz de interpretar), llamada
Interpretante. (Peirce, 1987). Podriamos decir enton-
ces que el representamen representa algo y se dirige
a alguien en forma de estimulo.

Lo importante a destacar en la triada del signo
es que existen determinado/s elemento/s significan-
te/s que es/son responsable/s de la significaciéon del
objeto. Es decir, no cualquier cosa representa a este
ultimo, sino un/os elemento/s especifico/s particu-
lar/es que lo hace fundamental para la representa-
cion. Peirce habla de que este Representamen es
determinado por el Objeto. Es decir, le imprime ciertas
restricciones y/o condiciones para su correcta signifi-
cacién. En otras palabras, el signo debe representar
ciertos patrones fundamentales que el objeto le infor-
ma o0 comunica al signo para que sea representado
adecuadamente (Jappy, 2004).

Cualquier cosa puede convertirse en signo:
individuos, propiedades (o cualidades), universales,
eventos, procesos, estados de cosas (Gomila, 1996)
en la medida que se han convertido en objeto conoci-
dos de la experiencia. Es de notar que esto se plantea
asi aunque, como vimos mas arriba, dichos objetos
pueden no corresponderse con entidades fisicas. Por
lo tanto, el punto de vista semioético supera el requisito
de una especie de sustrato final o un valor primigenio
a la teoria sobre la cognicion para el mundo fisico al
momento de definir la representacion.

De esta manera considerado, el Objeto es
aquello que alude el Representamen y, en alguna
medida, define la forma como se determina el signo.
Para decirlo en otros términos, la naturaleza del
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objeto conforma la naturaleza del signo. Peirce distin-
gue 2 tipos de objeto (Gomila, 1996): el Objeto inme-
diato, es aquel objeto tal cual el signo lo representa
(aspectos del objeto que el signo representa), y el
Objeto dinamico, es el objeto representado. Es decir,
aquel objeto fuera del signo. Distincion util para enten-
der la diferencia token/type en semantica.

En este sentido, los elementos que el signo
significa del Objeto establecen la relacion representa-
cional y constituyen la base (ground) de esta relacion.
Mas adelante veremos que esta base esta relaciona-
do con los tipos de relacion que Peirce establece
entre el signo y el objeto. A saber, icono, indice y
simbolo.

Por ultimo, tenemos al Interpretante. Este es
concebido como la actividad mental del ser humano (o
cualquier ente capaz de interpretar) que produce la
idea del Representamen. Sin embargo, este ultimo es
quien determina (en un sentido de restriccion) a aquél
para la comprension de ciertas caracteristicas de su
relacién con el Objeto. Es por ello que Peirce habla
del Interpretante como el efecto mental o cognitivo del
signo que esta determinado, mediaticamente, por el
Objeto, a través del vehiculo del Representamen (Go-
mila, 1996).

En este sentido, la idea (temperatura) produci-
da por el signo (termémetro) es, por un lado, mental y
pertenece al orden de la existencia subjetiva y es,
como veiamos mas arriba, su objeto inmediato. Al
mismo tiempo, la idea también es un elemento que
funda una relacion con algo mas alla que ella misma.
Esto es la condicion del ambiente que contiene al
termémetro (Deely, 1996).

Por lo tanto, el Interpretante seria “la represen-
tacion de algo que esta mas alla del termémetro.”(De-
ely, 1996, p. 87). Ese algo es el elemento objetivo
(cuando no también fisico) de la situacion. Es decir, el
aumento de temperatura del ambiente. Segun Peirce,
el interpretante puede clasificarse en dos tipos.

El Interpretante inmediato es la captacion del
significado (efecto I6gico) que se establece en la rela-
cion entre signo y objeto. Corresponde al sentido que
adquiere por la relacion de éste con el signo.

El Interpretante dinamico es el efecto diverso
que puede producirse en la actividad mental del sujeto
cuando se esta frente a un determinado signo. Estos
efectos pueden ser emocionales y energéticos. Es
decir, un cierto esfuerzo fisico o mental generado por
el signo (Gomila, 2008). Se trata de lo experimentado
en cada acto de interpretacion y difiere de cada expe-
rimentacion (Peirce, 1987).

Es claro que los esfuerzos de Peirce estan
volcados a desarrollar, desde un punto de vista logico,
la teoria general de los signos. Es decir, su semidtica.
Por tal motivo, dicha teoria constituye la base para su
proposito de ampliar el campo de la Iégica.

Segun Peirce, el Representamen puede ser
dividido en tricotomias en relacién a: consigo mismo,
con su objeto y con su interpretante. Para la relacion
consigo mismo, tenemos a los cualisignos (cualida-
des), sinsignos (hechos existentes) y legisignos (leyes
y convenciones). En cuanto a la relaciéon con su
objeto, tenemos los iconos (semejanza), indices (cau-
sacién) y los simbolo (convencién). En el caso de la
relacion con el interpretante, la Rema (percibido en su
forma abstracta), Decisigno (en su forma concreta) y
Argumento (con forma de silogismo).

No vamos a desarrollar aqui la variada clasifi-
caciéon del Representamen (signo) que Peirce desa-
rrolla en su obra. Para nuestro analisis, basta con
considerar los tres tipos de Representamen relativos
a la relacion con el objeto: el icono, el indice y el
simbolo. Se trata de dilucidar sus diferencias y com-
prender cual puede ser el aporte al argumento de esta
monografia.

2.1. La tipologia de los signos para las Ciencias
Cognitivas

Peirce distingue iconos, indices y simbolos
para referirse a los tres tipos de relacionamiento que
existen entre un Representamen y su Objeto. Dicha
clasificacion esta sujeta a la construccion de sistemas
complejos crecientes, en la medida que suponen nive-
les de abstraccion mayores de la realidad experimen-
tada. Es decir, representamos y significamos los obje-
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tos de la experiencia de forma compleja: segun las
restricciones que el objeto imprime sobre el signo,
estaremos frente a uno u otro tipo de la clasificacion
mencionada.

Segun Peirce, la accién de estos tres tipos de
signos son diferentes desde el punto de vista psicolo-
gico (formato de las operaciones mentales). El icono
realiza asociacion por semejanza, el indice depende
de la asociacién por contigtidad y el simbolo realiza
determinadas operaciones intelectuales (Peirce, CP
2306). Asi, el trabajo cognitivo que se produce es
diferente en cada caso que estemos considerando.
Claro que esto es si los consideramos separados
unos de otros, pero como lo entiende Peirce, un
Representamen puede tener diferentes modos, y apa-
recen generalmente de forma mixta. Por ejemplo, un
simbolo puede tener un componente indicial e icénico.
Por lo tanto, produce estos distintos niveles de asocia-
cion y/o operaciones.

A continuacion desarrollaremos las ideas
centrales de esta tipologia para poder entender mejor
como se ajustarian las nociones de Peirce a la
descripcion de los procesos cognitivos como compo-
nente de la representacion mental.

2.1.1. Lo simbdlico en la mente: el caso de la
inflexion verbal

Peirce afirma que cualquier operacion intelec-
tual implica una triada. Por lo tanto, una genuina rela-
cion representacional (ver seccion 2). De este modo,
hay una afinidad entre la terceridad y la representa-
cion. El signo que lo representa genuinamente es el
simbolo y, en consecuencia, toda proposicion. En este
sentido, el simbolo no podria ser signo sino incluye la
dimension interpretante en el proceso. Es decir, aque-
lla que permite ligar la palabra con la cosa en virtud de
algun habito (sea natural o convencional). Dada su
naturaleza conceptual, refiere a una clase y no puede
denotar una cosa particular por si sélo. En este senti-
do, refiere a generalidades y esta basado en reglas
que permiten aplicar determinados rasgos a un domi-
nio de instancias.

Para Peirce (1987), los signos mentales son
de naturaleza mixta, denominando a las partes-sim-
bolos de ellos como conceptos. Si un hombre forma
un simbolo, lo hace mediante pensamientos que
implican conceptos. Por consiguiente, un nuevo
simbolo sélo puede crecer a partir de simbolos. En el
uso y en la experiencia crece su significado. Sin
embargo, afirma Peirce, otra parte se desenvuelve a
partir de otros signos, como los iconos o a partir de
signos mixtos que participan de la naturaleza de los
iconos Y los simbolos.

La proposicion que contiene conceptos remite
a simbolos informacionales y refieren a informaciones
sobre todas las replicas que la contienen. Toda clase
que remite a un nivel general tienen réplicas que
instancian o individualizan dichas clases. En este
sentido, dejan de ser simbolos, ya que dejan de ser
generales, para pasar a constituir otra tipologia signi-
ca. Por ejemplo, iconos “...un concepto X es la influen-
cia viviente sobre nosotros de un diagrama o icono,
con cuyas diversas partes estan conectadas en el
pensamiento” (Peirce, CP, 7.467). Se vera que esta
proposicion hace eco con sugerencias como la del
Simbolo perceptivo desarrollada por Barsalou (1999).
La particularidad de que los simbolos contienen otros
signos no fue contemplada por el computacionalismo
clasico. En la medida de que este enfoque construyd
la actividad mental exclusivamente en base a los
simbolos, provocé, a nuestro modo de ver, una vision
sesgada de los procesos representacionales de la
mente.

Por ejemplo, existe un debate acerca de como
nosotros producimos los tiempos verbales. Por un
lado, se encuentra la posicion basada en la similitud,
que postula que todos los tiempos pasado se produ-
cen gracias a una analogia fonoldgica con verbos
existentes guardados en la memoria. Por otro lado, la
postura de doble ruta, que si bien no descarta dicha
analogia, argumenta que los verbos regulares son
procesados por reglas explicitas que aplican mecanis-
mos cognitivos para su procesamiento (Ramscar,
2001).

Las reglas son simbdlicas y la aplicacion del
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rango de instancias que se aplican depende de cate-
gorias sintacticas que permiten su aplicacion. En
otras palabras, dado un input, éste es colocado en
una categoria gramatical determinada (verbo, sustan-
tivo, etc.) y se ejecuta, a posteriori, un regla ya esta-
blecida. Esta via se da para todos los verbos regula-
res en inglés.

Sin embargo, hay otro factor que, al parecer, el
debate ha ignorado: el rol de la semantica en determi-
nar o no la inflexion verbal. Ramscar (2001) disefia 5
experimentos para determinar cual es el rol de la
semantica en dicha produccién y qué relaciéon tiene
con las dos vias o rutas mencionadas mas arriba. Un
problema que se intenta resolver es el de los homofo-
nos en inglés (brake - break). Esto es, dada la simili-
tud fonoldgica, qué es lo que adiciona para producir
sus inflexiones correspondientes. Es informacion
gramatical, es algun tipo de adicion semantica, o
ambas cosas.

La evidencia de estas investigaciones sugiere
que las inflexiones regulares son afectadas por signifi-
cados del mundo real (Ramscar, 2001), asi como de
similaridad y frecuencia. Por tanto, no es solo un
hecho de procesamiento de reglas, independiente del
contexto. Cuando la analogia no es suficiente para
explicar la inflexién, aparecen cuestiones semanticas
para determinarlo.

Tanto la teoria de los signos de Peirce, como
el debate sobre los tiempos verbales descrito mas
arriba, siguen la linea de pensar los procesos repre-
sentacionales, de forma mas amplia de la que fue
pensada y desarrollada por el computacionalismo
clasico. La defensa, en un nivel simbdlico, de los esta-
dos mentales, su rasgo abstracto, sus mecanismos de
manipulacién en base a reglas del tipo sintactico, han
descuidado -pero también han sido una base- el estu-
dio de otros elementos fundamentales que juegan en
los procesos cognitivos. Esto es, el papel de repre-
sentaciones iconicas (ver seccion 3.1) o el rol de la
semantica en el procesamiento del lenguaje (inflexio-
nes verbales, por ejemplo).

Se hace necesario explorar estas otras formas
de representacion en la mente, siendo que Peirce

daba cuenta hace mas de un siglo. Esperamos que
los ejemplos anteriores hayan mostrado cuan vigen-
tes es el tema de los tipos de signo en los debates
contemporaneas de las Ciencias Cognitivas. En las
secciones siguientes abordaremos, entonces, lo
indicial y lo icénico en lo mental, intentando mostrar la
relevancia de su comprension.

2.1.2. Lo indicial en la mente: el caso del “Pointing”

Peirce afirma que “.. un indice es un signo que
perderia inmediatamente el caracter que lo convierte
en un signo si su objeto fuera eliminado, pero que no
perderia ese caracter si no hubiera interpretante.
(Peirce, CP, 2303). Es decir, hay una necesaria cone-
xion con un objeto, al cual el signo lo representa.
Cualquier cosa que atraiga la atencién puede ser
considerado un signo indicial, “ya que marca la
conjuncion entre dos porciones de la experiencia”
(Peirce, CP 2285).

En este sentido, esta vinculado fisicamente (la
huella con la presion del pie, o el humo con el fuego)
y no pueden ser desconectados. Actuan como un “un
par organico”, segun palabras de Peirce. Refiere a
una segundidad, o diada, en la medida que implica
dicha conexion. La funcidn mental, en este caso, es la
de advertir tal conexion y la de crear una idea una vez
observado el fenomeno. En otras palabras, “la accion
de los indices depende de la asociacion por contigui-
dad, y no, de la asociacion por semejanza o de opera-
ciones intelectuales” (Peirce, CP 2306).

Algunas de las principales caracteristicas del
indice que Peirce distingue en su obra son las siguien-
tes (Akin, 2005): usan cierta contiglidad fisica con su
objeto para dirigir la atencién a ese objeto (rasgo
significativo); tienen sus caracteristicas independien-
tes de la interpretacién (rasgo de independencia); se
refieren a individuos (rasgo de singularidad); no
afirman nada (rasgo indicativo); no se parecen ni com-
parten ninguna relacién del tipo ley con sus objetos
(rasgo fenomenoldgico).

Existen dos tipos de signos indiciales. Los
genuinos, segun Peirce, son los que expresan esa
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relacion existencial que veiamos. Los llamados
indices degenerados son los tienen la funcién de refe-
rencia directa, en la medida que la segundidad es una
referencia. Por ejemplo, los demostrativos, las desig-
naciones ostensivas y los nombres propios que permi-
ten designar objetos a través de elementos del
lenguaje como “Yo”, “Aqui” o “Eso” (Legg 2008).

El ejemplo de Peirce: dos hombres se encuen-
tran en un camino rural y uno de los dos le dice al otro:
‘la chimenea de esa casa esta encendida”. El otro
mira entorno de si y divisa una casa con persianas
verdes y una galeria que tiene una chimenea
humeante. Avanza unas millas y encuentra un segun-
do caminante. “La chimenea de esa casa esta encen-
dida”. {Qué casa? le pregunta el otro. Oh una casa
con persianas verdes y una galeria. ;Dénde esta?,
devuelve el segundo caminante. Este ejemplo mues-
tra como se necesita un indice, y en este caso, las
palabras solas no alcanzan. Es en este sentido que
los pronombres demostrativos “este” y “esto” son
indices.

La investigacion contemporanea en Ciencias
Cognitivas puede ejemplificar lo anterior como proble-
ma cognitivo. Es el caso del Pointing. El gesto de
sefnalar con el indice es un movimiento que se despla-
za en el espacio y que es producido con el objetivo de
captar la atencion hacia algun lugar. Es una poderosa
herramienta de comunicacion e intercambio, apare-
ciendo como universalmente aceptado en su uso, y
preferido sobre otras formas de sefialamiento (Coope-
rrider, Slotta & Nufiez, 2017).

Hay otras formas no manuales. Por ejemplo,
sefalar con la cabeza, y con movimientos comple-
mentarios como labios o nariz. Lo que los autores
intentan investigar es si dicha preferencia universal
por el pointing manual es universalmente preferido a
otras formas (con otras partes del cuerpo). La eviden-
cia sugiere que en algunas culturas los sefialamientos
no manuales no son marginales como se pensaba y
tienen un papel destacado en los comportamientos de
los individuos.

Peirce pensaba que habia signos (indices e
iconos) con contenido simbdlico y los llamé subindi-

ces. En este sentido, el Pointing es un ejemplo de ello.
En la medida que su uso puede tener que ver con
diferentes motivaciones que han sido arbitrariamente
impuestos por el habito (véase definicion de simbolo,
seccion anterior) en una cultura determinada. Por
ejemplo, el hecho de algunos comportamientos
gestuales no manuales pueden tener que ver con un
ideal de persona “easy going”. Esto es, facil de llevar,
no agresiva, etc. (Cooperrider et. al., 2017). Segun
qué indice se utilice, es decir, qué tipo de sefalamien-
to o conducta gestual manifieste, se indicara determi-
nado contenido comunicacional en determinada cultu-
ra. Si pensamos a la cognicion enraizada en contexto
social, el signo indice del que hablaba Peirce también
esta embebido de convenciones y habitos. Por lo
tanto, se enlaza con otras formas de representacion a
cargo de la mente.

El acto de indicar un referente es un indice,
pero las motivaciones que un interpretante tiene para
realizar tal actividad, constituyen elementos simbdli-
cos que estan entrelazados con aquellos. El ejemplo
del Pointing podria demostrar que los procesos cogni-
tivos se sirven no solo de simbolos, sino también de
indices para ayudar a un organismo a operar cogniti-
vamente en un medio dinamicamente cambiante.

2.1.3. Lo iconico en la mente: el caso de la metafora

Los iconos no tienen conexion dinamica con el
objeto que representa. Sus cualidades se asemejan a
las del objeto, pero en realidad no esta conectado con
él (Peirce, 1987). Es decir, posee la cualidad o forma
que lo hace significante incluso cuando el objeto no
existiera. Un cartel en la ruta que indica un puente
préximo que no existe o que dejo de existir, por ejem-
plo. En este caso, el Representamen existe a pesar
de que su Objeto no.

Peirce afirma que los iconos no transmiten
informacion como si lo hacen los simbolos o proposi-
ciones. En estos casos, se puede extraer informacion.
Desde esta Optica, no hay representacion sin explota-
cion (Wiliams & Colling, 2018). Es decir, el icono
requiere una activa participacion cognitiva para obte-
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ner informacion.

La importancia de desarrollar una légica iconi-
ca se da por el hecho de que, cotidianamente median-
te la percepcion, la motricidad y/o la introspeccion,
organismos como el humano captan cualidades, exis
tencias particulares y leyes. Dentro de los iconos,
pueden establecerse categorias, llamadas hipoico-
nos. Segun niveles de complejidad, los miembros de
esta tipologia van estructurando nuevas relaciones.
Peirce caracteriza los hipoiconos de forma siguiente:

“..se pueden dividir aproximadamente
segun el modo de primeridad del que parti-
cipan. Aquellos que participan de cualida-
des simples, o primeridad de la primeridad,
son imagenes; aquellos que representan
las relaciones, principalmente diadicas, o
asi consideradas, de las partes de una cosa
por relaciones analogas en sus propias
partes, son diagramas; aquellos que repre-
sentan el caracter representativo de un
representamen, al representar un paralelis-
mo en otra cosa, son metaforas.” (Peirce,
CP 2.277)

Asi, la imagen representa cualidades por si
misma, sin relacién a objeto alguno, aunque depende
de éste para instanciarse. El diagrama, en cambio,
intenta reproducir las relaciones que las partes man-
tienen en el objeto representado. Por ultimo, la meta-
fora, supone un paralelismo como elemento de seme-
janza, (Jappy, 2004), y se hace evidente la participa-
cion de un interpretante, que interprete dicho parale-
lismo. Esta supone una dominio base, de donde se
extraen determinados significados, y un dominio obje-
tivo, en donde se van a aplicar dichos significados de
otra manera. Veamos un ejemplo (Jappy, 2004). Si
alguien expresa la siguiente afirmacion: “El cirujano
es un golfista”, uno podria afirmar que es un simple
diagrama que indica la relacion establecida entre el
cirujano y el golf. Sin embargo, si decimos “El cirujano
es un carnicero”, la expresion seria claramente meta-

forica para cierta comunidad de usuarios del lenguaje.
En el dominio base, el carnicero es el que trabaja con
huesos y carne. En el dominio objetivo, lo que se
quiere expresar, por ejemplo, es la insensibilidad del
cirujano para tratar con el cuerpo humano, como lo
hace el carnicero. Radicalmente, Peirce (CP,2278)
entendia que‘la unica manera de comunicar directa-
mente una idea es por medio de un icono. No sabe-
mMos si es la Unica manera, pero si que constituye un
recurso cognitivo muy importante para tal fin.

Desarrollos contemporaneos sobre metafora
dan cuenta de lo antes dicho. Un trabajo pionero en
esta materia es el de Mark Johnson (1991). Este autor
defiende la importancia de la metafora en el desarrollo
de los conceptos, en la medida de que es un método
para expandir la comprension y permite determinar,
en parte, el significado de los conceptos, o por lo
menos contribuye a ello (Johnson, 1991).

Para Johnson dicha comprension es siempre
corporeizada ya que surge del funcionamiento corpo-
ral, que esta conectado con nuestras experiencias e
interacciones con el mundo. El sistema conceptual
que domina el nivel representacional simbdlico se
debe explicar, afirma Johnson (1991), por niveles mas
basicos de esquemas de imagenes, que no son mas
que patrones recurrentes de nuestra experiencia a
medida que nos movemos por el mundo. Dichos
esquemas de imagenes (incluye proyecciones meta-
féricas) permiten explicar de modo bastante satisfac-
torio la relacion entre el simbolo y las entradas
perceptivas. Da cuenta de un proceso de abstraccion
en el que estos esquemas son un eslabdn relevante
para el desarrollo del nivel conceptual que participan
los procesos cognitivos.

En los ultimos 20 anos, se ha desarrollado
amplia evidencia de la realidad psicoldgica de la
denominada metafora cognitiva. Buena parte de esa
evidencia muestra al espacio como dominio base para
un conjunto de proyecciones como mecanismo cogni-
tivo en el procesamiento de conceptos abstractos
tales como el tiempo (inglés: Boroditsky, 2000; espa-
fol: Torralbo et al 2006; aleman: Ulrich & Maienborn,
2010), la potencialidad (Aguirre & Santiago, 2015/17).
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3. La nocion semidtica de representacion
en la superacion de ciertas dicotomias
sobre la mente y sus estados

Alo largo de la historia de la filosofia, diferen-
tes debates han surgido a la hora de intentar explicar
la naturaleza de los procesos cognitivos. Por ejemplo,
qué tipo de contenidos representacionales son
usados para que la mente pueda procesar la informa-
cion que recibe del exterior, asi como del propio siste-
ma.

El computacionalismo clasico, como vimos,
supone que los estados mentales son estructuras
simbdlicas de contenido conceptual (proposicional) y
tienen algunas propiedades similares a la de un
lenguaje (productividad y sistematicidad). Dichos
simbolos son de naturaleza discreta (digital) en la
medida de que pueden distinguirse unos de otros,
segun las diferentes propiedades que poseen y repre-
sentan de sus objetos; son procesados temporal y
localmente, en la medida de que el procesamiento se
va dando de un elemento a la vez (ver seccién 2.a).
Como vimos, Fodor (1975) creia que esta perspectiva
pareceria ser “The only game in town”.

Sin embargo, hay toda una linea del debate
que discute los términos de esta perspectiva. ;Qué
papel juegan las imagenes en los procesos cogniti-
vos? Las imagenes (o similares) no son discretas,
sino analogas (continuas), en el sentido que soportan
una gran cantidad de informacién sin una delimitacién
precisa de la misma. Tienen la caracteristica de ser
representaciones espaciales (similar a los mapas), es
decir, representan las relaciones a través de relacio-
nes espaciales que soportan las imagenes. Son
llamadas representaciones iconicas, por su caracter
pictorico.

El computacionalismo clasico no desconoce
de la existencia de este contenido icénico. Sin embar-
go, entiende que dichas representaciones no pueden
ser de naturaleza conceptual, y pertenecen, por tanto,
a los moédulos perceptuales, de procesos subpersona-
les, y no participan en inferencias perceptivas (Deste-
fano, 2013). En otras palabras, dado que las repre-

sentaciones icénicas no tiene propiedades que permi-
tan individuar elementos, pertenecen a estadios tem-
pranos de la percepcion y son de naturaleza no
conceptual. En este sentido, son instancias iniciales
del procesamiento cognitivo y el sujeto no tiene cono-
cimiento de ello. Las representaciones iconicas,
segun esta vision, quedan relegadas al primer contac-
to con el mundo, donde a través de mecanismos de
“transduccion” permiten generar inputs para el proce-
samiento de la informacion (ver seccion 4.e).

Para Peirce, no hay pensamiento sin signos y
cada tipo de estos tiene un papel que desempenar en
el sistema representacional. Lo que el autor intenta
realizar es la de integrar las diferentes formas de
representacion que, llevado al mundo de lo cognitivo,
permitirian mediar entre la actividad mental y los obje-
tos del mundo. Los iconos e indices colaboran para
que seamos o tengamos conductas inteligentes,
ayudando a expresar nuestras ideas, a comunicarnos,
etc. ¢ Qué pasaria si nuestra atencion no se dirigiera
hacia un objeto gracias a la presentacion de un signo
indicial que nos estimula? O, qué pasaria si no tuvié-
ramos la habilidad de poder captar, a través de diagra-
mas, las relaciones esenciales de las partes del objeto
para comprenderlos. Incluso, si no tuviéramos a la
metafora para poder expresar nuestras ideas. Parece-
ria que solo con el lenguaje, la palabra y sus concep-
tos, la vida mental seria muy pobre, incapaz de poder
desplegar toda su potencia, en pensamiento y accion.

La equiparacion restrictiva de lo conceptual
igual a mental, igual a representacion parece desafor-
tunada, en la medida, de que intenta equiparar la
cognicion a la racionalidad y por ende, a unas deter-
minadas operaciones mentales con supremacia sobre
otras. Si de lo que se trata es de entender la cognicion
de manera amplia, es necesario entender e integrar
otros procesos y mecanismos que la conforman,
aunque estos sean de un nivel mas basico o menos
abstracto que lo postulado por dicha tradicion.

La semidtica parece brindar un marco teérico
amplio de la representacion, donde todas sus formas
tienen un rol que cumplir en la actividad mental.
Supera ademas posibles reduccionismos (ej. el fisica-
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lismo) en la medida que pone en en el centro al signo
como entidad objetiva y mediadora entre las cosas del
mundo y la mente: las cualidades (iconos), las relacio-
nes (indices) y la ley (simbolos) son los materiales de
los cuales el signo se nutre para representar.

Conclusion

La intencién principal de este trabajo ha sido la
de mostrar un cierto recorrido en Ciencias Cognitivas.
Se intenta explicar uno de sus postulados principales:
la mente como entidad representadora. Indagamos
algunas ideas de dos alternativas que han sido y son
muy importantes en esta area del conocimiento: el
computacionalismo clasico (versién fodoriana de la
mente) y la cognicidon corpérea con sus principales
postulados. La primera intenta ser una version
integradora del modelo computacional de Turing
como de la Psicologia del sentido comun. La mente
procesa formalmente los estados mentales, y no son
mas que actitudes hacia un un contenido proposicio-
nal determinado. La segunda busca ir mas alla de los
estados internos para encontrar mecanismos que
colaboran en la cognicion. Esto, gracias a las interac-
ciones que tenemos con el mundo. La manera como
lo experienciamos es fundamental para obtener
muchos de los significados abstractos que maneja-
mos.

Por otro lado, la semidtica ofrece un aparato
tedrico para evaluar la nocion de representacién que
utiliza las Ciencias Cognitivas para explicar los proce-
sos mentales. En este sentido, la perspectiva semioti-
ca sugiere que la mente es una entidad representado-
ra que utiliza diversos tipos de signos para significar,
mediar o representar los objetos del mundo o estados
internos que una entidad capaz de cognicién experi-
menta. Entonces, la semidtica ofrece a las Ciencias
Cognitivas un conjunto de nociones para escapar del
paradigma simbdlico tradicional (tradicion aristotéli-
ca). En dicho paradigma, el simbolo es puesto como
elemento central en la actividad mental. La desarrolla-
da clasificacion de los signos ofrecida por la semidtica
parece una herramienta afortunada para caracterizar

representacionalmente a los distintos procesos cogni-
tivos. Sustancialmente, el simbolo -como el hito mas
potente de la representacién y asociable a la cogni-
cion superior- no puede entenderse sin otros signos
(icénicos e indiciales) de menor complejidad o
abstraccion previsiblemente presentes en la cognicion
basica.

A su vez, vimos que el paradigma simbdlico
presenta el problema del “grounding”. Dado su nivel
de abstraccion y generalidad, la semidtica constituye
un buen candidato para dar respuesta a este proble-
ma. Su mensaje fundamental se puede sintetizar en la
idea de que la capacidad representadora de la mente
funciona como un continuo, superando diferencias y
dicotomias entre modelos y tradiciones sobre la
cognicion.

A modo de sintesis, quisiéramos finalizar con
un cuadro (figura 3) que utiliza triadas para visualizar
algunos problemas filoséficos a través de ciertos
elementos esenciales al problema. Estos han sido
debatidos a lo largo de la historia de la filosofia, en
especial, de la mente (Favat & Bonsignore, 2019).

CONDUCTA

OBJETO
Estados Mentales
Procesos cognitivos

INTERPRETANTE
Vehiculos verbales/no verbales

REPRESENTAMEN

CONDUCTUAL
|| PROBLEMA DE LA
CAUSACION MENTAL

REFERENCIA

OBJETO
Experiencia
Extra Mental

INTERPRETANTE
Estados Mentales/ Proc. Cognitivos
REPRESENTAMEN

FENOMENOLOGICO
W prosLEwmA OE L4
PROBLEMA DE LA INTENCIONALIDAD

COGNITIVO
PROBLEMA

OBJETO
Procesos Neurales

MENTE-CUERPO

INTERPRETANTE
Vehiculos Verbales,
no verbales

Figura 3. Diferentes dominios y sus posibles problemas filosoficos.

En la primer triada, o nivel cognitivo, el Objeto
considerado son los procesos neurales, que restrin-
gen los estados mentales. Dichos estados afectarian
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los vehiculos verbales/no verbales que la actividad
mental utiliza para su funcionamiento.Ya en este
primer nivel, aparece el Problema mente-cuerpo, asi
como el Problema de la intencionalidad. El primero
refiere a la relacién entre los procesos corporales
(neurales, por ej.) y la postulacion de entidades men-
tales. Como es posible tal relacion si constituyen
sistemas o entidades, en principio, tan dispares. El
segundo refiere a como los estados mentales son
sobre algo, inclusive, cuando al hacer ciencia, pensa-
mos acerca de los propios procesos neurales. En
otras palabras, como explicamos que la caracteristica
principal de los estados mentales pareciera ser la de
que son estados intencionales, y estos son siempre
sobre algo mas alla de esos propios estados, sea ese
algo objetos del mundo externo o interno (incluso al
pensar sobre los procesos neurales).

El segundo nivel, fenomenoldgico, indica una
triada, en la que el Objeto refiere a las experiencias
extra mentales que tiene el sujeto, y que afectan a los
vehiculos verbales/no verbales, en el sentido perciano
de que un signo es afectado por el Objeto en ciertas
caracteristicas o capacidades. A su vez, estos vehicu-
los determinan los estados mentales que el Interpre-
tante tiene para su actividad cognitiva. Este nivel refle-
ja dos problemas, a saber: 1) el Problema de la refe-
rencia: éste implica una dificultad de contacto directo
con el mundo en la medida de que es mediatizado por
otros elementos (en este caso, los signos verbales no
verbales), y 2) el Problema de la intencionalidad: visto
en el parrafo anterior, pero en este nivel es referido a
los objetos del mundo externo.

En el tercer y ultimo nivel, lamado conductual,
se sefiala el Problema de la causacién mental como
uno de los problemas filosoficos en el debate actual.
La teoria representacional de la mente (ver seccion
1.2), postula la existencia de estados mentales y su
poder causal sobre las conductas de los seres huma-
nos. En este sentido, la conducta representaria los
estados mentales de una persona, o dicho de otra
manera, estos estados afectarian la conducta en
algun aspecto determinado. A su vez, las conductas
afectarian al interpretante a la hora de significar a las

conductas y sus estados mentales asociados. Es
decir, la conducta es mediadora entre los estados
mentales y los vehiculos utilizados por la actividad del
interpretante.

Es necesario refinar la propuesta para evaluar
sus alcances, particularmente, para ubicar en ella
distintos temas filosoficas de las Ciencias Cognitivas,
asi como mayor evidencia cientifica sobre procesos
mentales implicados.

En suma, parece imprescindible profundizar
en la descripcion de los mecanismos cognitivos, invo-
lucrados en la semiosis a cargo de la mente, como
una tematica abierta y util para entender los hallazgos
contemporaneos de las Ciencias Cognitivas. Espera-
mos haber dado elementos para considerar a la teoria
de los signos, como un marco conceptual que amplia
la visién, acerca de qué es eso que llamamos repre-
sentacion en las Ciencias Cognitivas y cuales son los
elementos y procesos que la implican.
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