
UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DEPARTAMENTO DE SOCIOLOGÍA

Tesis Licenciatura en Sociología

La dimensión económica de la estructura de clases del 
Uruguay 2000-2010: caracterización y evolución

Valeria Regueira Hernández 
Tutores: Jorge Notaro

Graciela Lescano

2012



Agradecimientos 

El presente trabaj o  t iene como objetivo culminar un proceso de investigación 

que se inic ió en abri l  de 2008 con el Taller Central de Investigaci ón de Sociología 

Económica en la Facul tad de Ciencias Soci ales, a cargo de los profesores Augusto 

Longhi y Graciela Lescano. 

M i  gusto por los temas relacionados a la desigualdad económica, y la  pasión de 

Augusto Longh i  por la Sociología económica, se combinaron para i ncentivarme a 

estudiar un tema tan controvertido como las c lases sociales.  

Debo admitir que en más de una ocasión me cuestioné s i  continuar con un tema 

tan complejo  como lo es el tema de l as clases sociales, sobre todo l uego de que en el 

segundo semestre de 2008 Augusto Longhi falleciera. No obstante el equipo de Taller 

de Invest igación sal ió adelante con Graciela Lescano y Virginia Roj o, y yo continué con 

el tema de invest igación hasta culminarlo .  

M e  gustaría dedicar el resultado de esta investigaci ón a la  memoria de Augusto 

Longhi ,  a quien no conocí en profundidad, pero creo que lo necesario para danne cuenta 

de la gran persona e investigador incansable que fue. 

En el año 20 1 1  tuve la oportunidad de conocer a quien fue mi tutor de tesis, 

Jorge Notaro. A él debo gran parte de esta investigación, quien me marcó el rumbo a 

seguir cuando estaba un tanto desorientada, y dedicó gran parte de su t iempo a el la .  

Quiero agradecer también los comentarios y aportes desde la Ciencia Económica 

de Paola Regueira y Joan Vilá .  

F inalmente, agradezco a mi fami l ia  por el apoyo. 



Resumen 

En esta investigación se real iza una rev1 s10n de las diferentes 

corrientes teóricas sobre el tema C lases Sociales, desde las 

teorías de M arx y Weber hasta las teorías más actuales, 

rev isando los antecedentes nacionales más importantes sobre el 

tema. Se considera que el concepto de c lase social s igue 

constituyendo un concepto válido para analizar la estructura de 

nuestra sociedad. A través de l os microdatos de la Encuesta 

Continua de H ogares del Instituto Nacional de Estadística, se 

intenta apl icar el esquema de c lases relacional de E rik Ol in  

Wright a nuestro país ,  tomando corno referencia más próxima 

los trabajos de Augusto Longhi .  Se analizan los i mpactos de la 

cr is is  2000-2003 sobre l a  estructura de clases del  año 2000,  y la  

actual idad de l a  m isma, buscando evaluar s i  la  estructura de 

c lases tiene un rol mediador en los efectos de los c iclos 

económicos. 
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l. Introducción 

La intención de esta investigación es dar cuenta de la dimensión económica de la 

estructura de c lases principalmente de Jos hogares que tienen ingresos provenientes del  

trabajo  (como se exp l ica más adelante ),  a nivel  comparado entre los al1os 2000 1 , 2003 y 

20 1 O .  La elección del año 2003 como punto de i nflexión responde a la necesidad de observar 

cuáles fueron los impactos de la  cris i s  económica y social  2000-2003 en Ja estructura de 

clases existente (año 2000) para l uego compararla con Ja estructura actual (año 20 1 0) ,  Juego 

de un proceso de acelerado crecimiento de la act iv idad económica. 

Clase socia l  es un concepto complejo  y multidimensiona l .  Es por e l lo que cuando 

elegimos estudiar el tema, se hace necesario indicar desde qué óptica lo haremos, es decir, 

cuál es la dimensión que queremos anal izar. Estudiar Ja  dimensión económica de la  

estructura de c lases implica estudiar l a  condición de c lase de los hogares uruguayos en 

función de su inserción económi ca en el mercado de trabajo.  A igual i_nserción económica se 

considerará misma s ituación de clase. 

Antes de continuar, es menester hacer a lgunas puntual izaciones que el lector debe 

tomar en cuenta. En primer lugar, en este trabajo,  l a  s i tuac ión de c lase no impl ica conciencia, 

intereses comunes n i  acción conj unta. Un  estudio completo de las c lases sociales debería 

tener en cuenta dichos aspectos, dado que fon11an parte del concepto mismo de clase socia l  

que uti l iza Ja  teoría marxista. No obstante, e l lo  imp l icaría un trabajo que excede los 

propósitos actuales de esta investigación. Es por e l lo  que a lo largo del  trabajo  no se hablará 

de c lases sociales propiamente dichas, s ino de grupos identificados con criterios económicos 

que constituyen la base social potencia l  de l as c lases socia les que tienen ingresos 

provenientes del trabaj o. La estructura ocupacional será Ja base para la confon11ación de 

estos grupos. 

El procesamiento de los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares2 para los 

at'ios correspondientes, pem1it irá v isual izar dicha dimensión, pero también debemos ser 

conscientes de las l imi taciones que la m i sma nos i mpone. La ECH brinda información sobre 

Ja inserción laboral de activos e inactivos, pero no nos proporciona información completa 

1 En un comienzo nuestra i ntención fue real izar una comparación de la estructura de clases 1 998-20 1  O, dado 
que 1 998 fue el últ imo año de bonanza en el Uruguay. No obstante, esto no fue posible porque la ECH 1 998 
uti l iza la  c lasi ficación de ocupaciones COTA 70 en lugar de l a  CIUO 88, lo que nos impide una buena 
comparación (y un buen detal l e  de las ocupaciones) con l a  ECH 201 O. Por lo tanto optamos por ut i l izar la ECH 
2000. 
� La ECH es una de las fuentes de in formación más i mpo11ante de nuestro país en materia socioeconómica. que 
rea l iza el INE  en forma permanente desde 1 968 .  



sobre los ingresos del capi ta l  ni de l a  propiedad de medios de producción, es deci r, el poder 

económi co de l as clases propietarias.  La i nfom1ación que nos brinda l a  ECH es muy 

l imi tada para los patrones y dueños de empresas, es deci r, tenemos información de mucho 

mayor a lcance para la clase trabaj adora. E l lo  quiere deci r  que l as fuentes de infonnación 

disponibles no penni ten el análi s i s  de las posibles clases sociales que tienen ingresos de l a  

propiedad. 

Pese a l as dificultades que se han destacado, se considera que l a  ECH aporta datos 

fehacientes y de gran uti l idad para quienes desean estudiar los grupos sociales, la  base social  

potencial o l a  dimensión económica de las clases en función del ingreso proveniente del 

trabaj o. 

La presente monografís consta de varias secciones. En la primera sección se presenta 

el por qué de la elección del tema, el problema de investigación, los objetivos de la 

investigación y las  hipótesis orientadoras.  En la segunda sección se dej an sentadas l as teorías 

más impo1iantes en tomo al  tema estudiado. La tercera sección se conforma por los 

principales antecedentes existentes en el país .  En la cuarta sección se hace referencia a la  

metodología ut i l izada en el trabajo :  estrategia de investigación, técnicas, d iseño muestra! ,  

dimensiones y variables.  En la cuarta sección se analizan los resultados de dichos 

procesamientos y se exponen los comentarios finales.  
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Capítulo 1: Objeto de estudio 

l. ¿Por qué estudiar la estructura de clases? 

• Porque las acciones de l as personas no son aisladas e independientes de su contexto 

socioeconómico. Si seguirnos el concepto de 'encastramiento' de M ark G ranovetter3, 

podemos decir  que las  acciones y relaciones económicas se desarrol lan en un tej ido de 

relaciones sociales que se i nfluencian recíprocamente y configuran la estructura socia l . Esta 

idea va en contra de l a  posic ión adoptada por l a  economía neocl ásica, que perc ibe a un 

individuo ais lado que maximiza su conducta en l os mercados y está poco i nfluenciado por el 

entorno y por las  estructuras institucionales de la sociedad. (Granovetter, 1 985 ) .  

• Porque como dice Ruth Sautu4 l as c lases sociales "constituyen l a  forma más 

perdurable de l a  desigualdad social " (Sautu 20 1 1 :23 ) .  Generalmente se atacan otras formas 

de desigualdad tales corno l as étnicas y de género, que tienden a flexibi l izarse lentamente, 

pero no se atacan de igual manera las d iferencias de clase. ¿Acaso no establecen relaciones 

de desigualdad y subordinación como lo hacen las anteriores? ¿Por qué tendemos a 

justificarlas o asumirlas como naturales? . 

• Porque en l a  actual idad en nuestro país son numerosas l as orgamzac1ones de 

trabaj adores y de empresarios que se han constituido como actores colectivos, reconocidos 

como interlocutores por el Estado que los convoca a diversas i nstancias de diálogo y 

negociación. Dichas organizaciones expresan formas de pensar y actuar de diferentes grupos 

socioeconómicos de la sociedad, formas que son la cara v i sible de la dimensión económica 

de l as clases sociales.  

• Porque es habitual l a  manifestación de propuestas de políticas públicas de Jos actores 

colectivos en relación a sus condiciones de existencia.  Asimismo, el Estado, puede impulsar 

políticas que contribuyan a consolidar o atemperar las desigualdades entre el los .  

• Porque las relaciones de c lase definen el territorio en el que se forman los intereses y 

por tanto l as l uchas polít icas, l o  que contribuye a generar, al mi smo tiempo, identidad de 

c lase. 

3 Sociólogo americano de la universidad de Standford, conocido por sus trabajos sobre la teoría de redes 
sociales y de sociología económica. 
4 Licenciada en Economía y Contadora por la Facultad de Ciencias Económicas de la UBA y Doctora en 
Sociología y Econom ía por la  Escuela de Economía de Londres. 
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Expuestos esos argumentos, consideramos que el tema a estudiar es pertinente tanto 

social como sociológicamente. En el ámbito de la di sciplina, para el tema específico que se 

plantea en esta investigación no se han realizado una gama extensa de trabaj os en tiempos 

recientes a nivel nacional ,  y no se ha uti l izado el esquema que aplicamos en esta 

investigación. Se han real izado investigaciones sobre temas referentes a la distribución 

personal del ingreso y la desigualdad, pero creemos necesario realizar un enfoque de estos 

fenómenos desde el punto de vista de la estructura de clases. En este sentido, se pretende 

generar un nuevo antecedente para quien en el futuro, desee estudiar el tema, así como 

generar pensamiento crítico sobre la estructura social en la que estamos insertos. 

11. Problema de I nvestigación 

Como se expuso al comienzo, el tema que nos proponemos investigar es la dimensión 

económica de la estructura de clases del U ruguay en un anális is  comparado 2000-2003-20 1 O .  

Las  preguntas que buscamos responder son las  s iguientes : ¿Cuáles han s ido los  cambios 

en la dimensión económica de la estructura de clases del U ruguay en los años 2000, 2003 y 

20 1 O? ¿Qué impacto tuvo la cris is  socioeconómica vivida en el país principalmente en Jos 

años 200 1 a 2003 sobre la estructura de clases existente, y cómo es en la actualidad? En 

resumen: ¿Los efectos de los ciclos económicos se ven mediados por la estructura de clases? 

Para responder a estas preguntas tomamos como referencia un año en el comienzo de la 

cris is (2000),  el año de fondo de la cris is  ( 2003 ) y el último del que d isponemos de 

infonnación (20 1 O) ,  que presenta un nivel de actividad económica y de empleo s in 

precedentes. 

1 1 1 .  Objetivos 

El objetivo general de la presente investigación es analizar la dimensión económica 

de la estructura de clases uruguaya a nivel comparado en los años 2000-2003-20 1 O. De esta 

manera, buscamos identifi car evoluciones y tendencias en el período. 
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En cuanto a objetivos específicos este trabajo  se propone: 

1 )  Construir la dimensión económica de la estructura de clases con 111gresos 

provenientes del trabaj o  (a partir la ocupación principal del jefe de hogar) para los afios 

2000, 2003 y 20 1 O en base a los microdatos de la Encuesta Continua de Hogares del INE, 

dando cuenta de los diferentes grupos socioeconómicos en base a dos variables clave: tipo de 

ocupación y categoría de la ocupación. 

2) Realizar un anál i s i s  comparativo de las estructuras construidas evaluando los 

impactos de la cris i s  200 1 -2003 sobre la estructura de clases del afio 2000, y la actualidad de 

la misma (20 1 O); analizando diferencias y similitudes entre los hogares con jefe activo e 

inactivo. 

IV. Hipótesis 

En esta investigación se plantean 2 hipótesis orientadoras :  

a )  La cris is  económica y social vivida en  e l  país, que  tuvo su  momento más  hondo en  el 

afio 2003, tuvo efectos diferenciales según clase soc ial, alterando la importancia 

relativa de las mismas en la estructura social. 

b) Asimismo, consideramos que la estructura de clases del año 20 1 O mostrará cambios 

en su composición, no solo respecto al afio 2003 , sino también respecto al afio 2000. 

Ello se debería al crecimiento económico vivido en el país en los años posteriores a 

la cris is ,  lo que habría generado un importante aumento de los activos en general ,  y 

sobre todo de la clase asalariada. 
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Capítulo 11: Plataforma teórica 

l. Las  p rincipales Teorías 

A continuación daremos testimonio de l as producciones teóricas de mayor influencia 

en l a  teoría social sobre el tema "Clases sociales", es decir, l as teorías madre sobre las que se 

levantaron todo una diversa gama de n uevas teorías .  

Se podría decir que las  teorías de Marx y Weber dieron cuenta de una visión 

manifiesta sobre el tema, y son l as dos grandes corrientes de las cuales se desprenden l a  

mayoría de los  anál is is de  c lase que conocemos hoy en día. Ambas teorías, aunque 

principalmente la marxista, confom1arán la base de esta i nvestigación. 

También es conocida la Teoría Funcionali sta sobre l a  estratificación ,  cuyo máximo 

expositor fue Talcott Parsons .  Sin embargo, esta última no se aj usta a nuestro objetivo de 

estudio, por lo que solo se hará una breve rese11a a continuación. 

l.i .  Parsons5 y el Funcional ismo 

La corriente sociológica  denominada E structural-funcional ismo, cuya figura central 

fue Talcott Parsons, manifestó una v isión global de la estratificación de las sociedades 

capital i stas, basada en categorías de anál is is  formales y abstractas con cierto tono 

intercultural y universal , otorgándole poca atención a la  sociedad en su particularidad. 

Para Parsons la estratificación configura un elemento necesario para l a  supervivencia 

de una sociedad. Se  trata de un criterio de organización que expresa un patrón valorativo 

aceptado socialmente; l a  estrati ficación es un medio de jerarquización que manifiesta l os 

valores supremos de una sociedad. Los grupos humanos están s iempre diferenciados en 

status-roles, que implican una diferenciación funcional. La división del  trabajo  requiere un 

diseño de recompensas y reconocimientos sociales, dado que la sociedad valora de modo 

diferencial a cada status-ro l .  La sociedad cal ifica a los individuos en función de sus 

cualidades, real izaciones y posesiones, posicionándolos en una escala j erárquica. 

5 Talcott Parsons ( 1 902- 1 979), sociólogo estadounidense, fue uno de los mayores exponentes del  estructural 
func ional ismo, y uno de los sociól ogos más emi nentes del s iglo XX. 
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l.ii. La Teoría de las Clases de Marx6 

Los vínculos que se establecen entre las personas en la actividad económica, la 

propiedad, que permite comprar o que obl iga a vender la capacidad de trabaj ar, los intereses 

contradictorios, la capaci dad de tomar conciencia de los mismos y la lucha de clases son los 

ejes centrales de su teoría.  En el s igu iente párrafo que se seleccionó del prólogo a la 

"Contribución a la Crítica de la Economía Política", Marx expone estas ideas: 

En la  producción social de su vida, los hombres entran en determinadas relaciones necesarias e 
independientes de su voluntad, relaciones de producción, que corresponden a un detenninado grado 
de desan·ol lo de sus fuerzas p roductivas materia les. Estas relaciones de producción en su conj unto 
constituyen la estructura económica de la  sociedad, la  base real sobre la cual se erige l a  
superestructura j urídica y pol ít ica y a la que corresponden determinadas formas d e  conciencia 
socia l .  
El modo de producción de la  vida material condic iona el proceso de  vida social ,  político y espi ritual 
en genera l .  No es la conciencia de los hombres l a  que determi na su ser, sino, por el contrario, el ser 
social es lo que determina su conciencia .  En cierta fase de su desarrol lo, las fuerzas productivas 
materiales de la  sociedad entran en contradicción con las relaciones de producción existentes, o 
bien, lo que no es más que l a  expresión jurídica de esto, con las relaciones de propiedad en el seno 
de las cuales se han desenvuelto hasta entonces. De fom1as de desarrol lo de l as fuerzas productivas, 
estas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así una época de revolución socia l .  Al 
cambiar l a  base económica, se transforma más o menos rápidamente toda la superestructura 
inmensa. (Marx, 1989: 7 ,8) 

Relaciones de producción y fuerzas productivas constituyen la estructura económica 

de la  sociedad. Es  a l l í  donde se  originan las clases sociales, aunque no terminan de fonnarse 

en ella . Las clases eran para M arx, la consecuencia inevitable del proceso productivo. Toda 

forn1ación social tuvo dos clases fundamentales:  los poseedores de los medios de producción, 

y la gran masa que solo posee su fuerza de trabajo. S in  embargo, estas clases no son el 

resultado de Ja  naturaleza, sino que son fruto del devenir de las sociedades, del desarrollo 

hi stórico. (Marx, 1 984:  206) .  

Cada modo de producción tuvo sus propias clases sociales, y las principales en el 

modo capitalista de producción son la burguesía (duefia de los medios de producción) y el 

proletariado (trabaj adores de la industri a  que venden su fuerza de trabajo a cambio de un 

salario) .  Estas clases son producto de ciertas relaciones de producción, que en detenninado 

período estimulan el desarrollo, hasta que se contraponen a las fuerzas de producción 

reinantes, generando así l as bases para Ja síntesis del antagonismo y el paso a un nuevo modo 

de producción . Es por ello que la lucha de clases ha sido el motor de la historia .  

6 Karl Marx ( 1 818- 1 883) fue un filósofo alemán que incursionó en  e l  campo de la  sociología, la ciencia 
polít ica, la h istoria y la economía .  Junto a Friedrich Engcls, es el padre del social i smo científico. 
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No podemos responsabi l izar al individuo de algo que no es más que una ley 

económica que rige el movimiento de las sociedades. Según M arx, éste es tan solo una 

"creatura" de las mismas y su conciencia está totalmente condicionada por l as relaciones 

productivas en las que está inmerso. ( Marx ,  1 989) .  

El concepto de clase soc ial implica un hecho objetivo en principio (clase en sl), pero 

la lucha de clases genera un proceso de toma de conciencia de clase por parte de los 

individuos, que i mplica  una subjetividad (pasaje  de clase en sí a clase para sz'). De esta 

forma,  se abre una época de revolución social que impl ica un cambio en el modo de 

producción. 

A pesar de que el autor nunca desarrolló una definición precisa del ténnino clase 

social ,  podemos encontrar a lo largo de su vasta obra, permanentes referencias que nos 

penniten definir  un concepto aproximado. Tanto en l a  "Contribución a la críti ca de la 

Economía Política", como en "El Capital", como acabamos de ver, M arx realiza un anál is is  

estructural y abstracto de las relaciones de producción y las luchas de clase. S in  embargo, el 

autor también realiza anál is is  pol íticos de corte coyuntural, corno es el caso de "El dieciocho 

Brumario de Luis Bonaparte". Se trata de un escrito sobre la coyuntura política francesa 

entre 1 848 y 1 85 1 ,  en el que se describen l as luchas sociales. En esta obra, M arx transmite 

un concepto no acabado, per úti l, de clase social. Al  analizar l a  situación de los campesinos 

parcelarios, esa masa i nmensa cuyos individuos viven en idéntica situación pero de fom1a 

completamente aisl ada, M arx aplica al caso particular lo que él entiende por clase socia! :  

E n  Ja medida e n  que mi l lones d e  fami l i as viven bajo condiciones económicas d e  existencia que l as 
dist inguen por su modo de v iv i r, por sus i ntereses y por su cultura de otras clases y las oponen a 
éstas de un modo host i l ,  aquellas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos 
parcelarios una articulación puramente local y Ja identidad de sus intereses no engendra entre el los 
n inguna comunidad, ninguna unión nacional y ninguna organización polít ica, no forman una clase. 
(Marx, 1968:69) 

En este pasaje,  el autor hace hincapié en la importanc ia  de la torna de conciencia 

del grupo para que éste sea considerado una clase social . Entonces, podemos concluir que 

para que exi sta una clase deben existir similares condic iones económicas de existenc ia, 

modo de vida y cultura común, intereses comunes y contrapuestos a los de otra clase. 
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I . i i i .  E l  enfoque Weberiano 7 

Este autor está muy influenciado por M arx, pero presenta una alternativa a su 

detem1inisrno económico. 

En "Economía y sociedad" ( 1 964) Weber trata el terna c lases sociales, estamentos y 

honor social. Para Weber la estrat ificación es la expresión de la distribución desigual del 

poder. Distinguió tres órdenes: el económico, el social y el político o legal, a los cuales les 

corresponden categorías distintivas (por su propia distribución di stintiva del poder) :  clase, 

status y partido. Vernos entonces que considera dos nuevas di stinciones con respecto a 

M arx, ya que va más allá del ámbito económico. Las clases resultan de cie1ias posibi l idades, 

intereses económicos y cie1ias condiciones de mercado comunes, es decir, se trata de 

individuos con intereses comunes porque tienen posesiones s imilares que valorizar en el 

mercado. En este sentido pueden exist ir  cantidad de clases d iferenciadas. La clase social es 

un rasgo central de las sociedades capitali stas, mientras que en otras sociedades tienen lugar 

otras fom1as de organización social. 

Por otra parte, Weber plantea q ue las c lases no son comunidades ni son la base para 

una acción comunitaria ;  esta acción la podemos encontrar en otros colectivos como los 

estamentos y los pai1idos. P lantea que en el mercado, l ugar donde compiten las diversas 

clases, se pueden generar conflictos; de hecho el mercado es un lugar de constante oposición 

de intereses. Para resumir, en palabras del autor: 

Así, hablamos de una clase cuando: ( 1 )  es común a un cierto número de hombres un componente 
causal específico de sus probabi l idades de existencia, en tanto que (2 ) tal componente esté 
representado exclusivamente por intereses lucrati vos y de posesión de bienes, 3) en las 
condiciones determi nadas por el mercado de bienes (de bienes o de trabajo) (situación de clase) .  
Constituye el hecho económico más elemental que l a  forma en que se hal la d istribuido el poder 
de posesión sobre bienes en el seno de una mult ipl ic idad de hombres que se encuentran y 
compiten en el mercado con final idades de cambio crea por sí m isma probab il idades específicas 
de exi stencia .  (Weber, 1 964: 683) .  

Ahora bien,  si bien a lo largo de la historia se ha presentado a la teoría marxista y 

weberiana corno opuestas e i rreconci l i ables, hoy podemos decir  que existen entre ellas 

importantes simil itudes y complementariedades .  

Según el neornarxista E rik Olin Wright8, tanto Weber como Marx adoptan posturas 

basadas en la producción, dado que ambos definen las c lases en relación a la posesión de 

7 Max Weber ( 1 864- 1 920) fue un soc iólogo alemán que, al igual que Marx, i ncursionó en el área de la fi losofia, 
la hi storia, la ciencia poi ít ica y la economía. Su pensamiento moderno se di stanció del positi vismo. 
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cie1ios bienes : capital y fuerza de trabajo  en el caso de Marx,  mientras que Weber agrega las 

cualificaciones . La diferencia entre ellos es más bien una cuestión de enfoque: mientras que 

Weber anal iza el intercambio de Ja producción en el mercado, M arx se enfoca en el proceso 

mismo de explotación que tiene lugar en la producción de bienes. (Wright, 1 994) .  

Siguiendo a Augusto Longhi9 uno de los puntos más i mpo11antes en que coinciden 

ambas teorías, consiste en que las clases se constituyen en la esfera económica, como un 

espacio determinante del orden social. M ientras que para M arx lo que determina la 

formación de las clases es Ja desigual distribución de la propiedad de los medios de 

producción, para Weber, la diferenciación surge de las diferentes oportunidades económicas 

de los sujetos de valorar en el mercado bienes y trabajo .  

Un segundo aspecto que ambas teorías comparten es la  conceptual ización del actor 

social. En ambos casos tanto el actor individual como el colectivo se comportan de manera 

racional y uti l itarista. Por último, se puede decir que en ambas teorías las posic iones de clase 

se conforn1an en el proceso de interacción y relación entre los actores sociales, y se hallan 

hi stóricamente constituidas.  (Longhi, 2005) .  

Para cerrar esta sección, podernos decir  que  Ja elección de  las  teorías weberiana y 

marxi sta no es nada arbitraria ,  sino que es consecuente con la i dea de que las clases sociales 

son la madre de las demás desigualdades, y estudiarlas implica el deseo de trascenderlas.  

I I .  Otros desarrol los teóricos posteriores 

Siguiendo a Rosemary Crompton 10, en su libro "Clase y estrat ificación. Una 

introducción a los debates actuales", se puede decir que existen tres grandes grupos de 

esquemas de clases: 

a)  esquemas de clase que recurren al "sentido común" y que establecen un orden jerárquico 

en base a diversos criterios (se uti l izan preferentemente en la investigación empíri ca) ,  b) 

8 Sociólogo estadounidense nacido en California en 1 94 7, proveniente del marxismo anal ítico, quien ha 
revisado y actualizado la  teoría marxista de l as clases sociales, l levándola al terreno de la investigación 
empírica .  
9 Fue un sociólogo reconocido a n ivel nacional por sus estudios en el área de la sociología económica. M aster 
en Ciencias Sociales en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales ( FLACSO), Diploma de Estudios 
Avanzados (DEA) de la Universidad de Salamanca, E spai'ia . Fue profesor e investigador con dedicación total 
de la Facultad de Ciencias Sociales y de la Facultad de Ciencias Económicas y Administración de la UDELAR.  
Fallece en  2008. 
10 Socióloga británica y figura relevante en el ámbito de la  investigación de las c lases soc iales y la 
estratificación social .  
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esquemas ocupacionales que hacen referencia a las escalas subjetivas y de prestigio socio­

ocupacional, que establecen gradaciones, y c )  esquemas de clase teórico-relacionales 

basados en enfoques teóricos vinculados principalmente a M arx y Weber, que intentan dar 

cuenta de la dinámica de las relaciones de clase, la división y el confl icto, en 1 ugar de 

establecer gradaciones de desigualdad y prestigio, que miden el status más que la clase. 

Estos últimos se basan en escalas ocupacionales objetivas . 

Dentro de los esquemas teóricos relacionales de clase, a partir de Ja década de 1 970 

podemos ubicar dos autores representativos : Jolrn H.  Goldthorpe y E. Ol in  Wright. Ambos 

autores conciben las clases soc iales a part ir  de los vínculos que éstas establecen entre sí, y no 

en base a una clasifi cación jerárquica de un determinado atributo. Sin embargo, mientras que 

a Goldtborpe se lo describe como un neoweberiano de izquierda, Wright desarrolla un 

esquema de clase neomarxista. 

1 1 .i .  Goldthorpe 11: la  l ínea weberiana 

Goldthorpe busca comprender las consecuencias de los procesos de movi l idad social 

sobre las clases en las sociedades industriales avanzadas ,  desarrollando una teoría que 

permita su medición. Para ello, elabora un esquema de clases combinando las categorías 

ocupacionales de modo relacional .  Su pauta de estratificación se basa en:  a)  la propiedad/no 

propiedad de medios de producción, b) la diferencia entre empleadores, autoempleados y 

empleados, c )  el carácter manual/ no manual del trabajo, d )  y el tipo de relación de empleo. 

Plantea, al mismo tiempo, dos componentes fundamentales en la fom1ación de las clases :  la 

fonna de regulación del trabajo  (tipo de contrato) ,  y la estabilidad de los ingresos. 

De esta manera, quedan confonnadas tres grandes clases en una escala jerárquica :  

clase de  servicio, clase inte1111edia y clase trabaj adora, dentro de  las  cuales encontramos siete 

categorías de clases sociales.  En la cúspide de esta estratificación se agrega una pequeí'í.a 

capa elitaria, conformada por las posiciones más elevadas del mapa de cl ases, lo que daría un 

total de ocho categorías de clases sociales.  

Este esquema inicial de ocho categorías, evolucionó hasta l legar a la formulación que 

hicieron del mismo Erikson, Goldthorpe y Portocarrero, lo que hace que se le reconozca 

11 John Goldthorpe ( 193 5 )  es un sociólogo británico que se ha desempeiiado en el área de la estrati ficación 
socia l ,  l a  movilidad y las clases sociales. 
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como ' esquema EGP'. La misma mantiene las tres clases principales, pero di stingue once 

categorías, en base a los cuatro criterios establecidos anterionnente 
12. 

Este tipo de categorizaciones presentaron el problema de la correspondencia entre las 

categorías estadísticas y los grupos sociales reales. No obstante, Goldthorpe consideró 

necesario este proceso de definición previa de los grupos, para luego ser contrastados con la 

realidad. 

El autor marcó distancia de las perspectivas liberal y m arxista sobre la estrati ficación 

y movilidad social, las que a su  j uicio, presentan ciertos déficits .  Mientras que las primeras 

muestran un exagerado optimismo respecto a la evolución de la movilidad social en l as 

sociedades industriales, las segundas se muestran sumamente pesimistas respecto a la 

evolución de la desigualdad y el conflicto. S i  bien Goldthorpe reconoce que la estructura 

social genera desigualdad (existen privilegiados y excluidos), plantea que la misma tiene 

cada vez más sujetos móviles .  En este sentido, vemos que este autor se focal iza en el cambio 

y no tanto en la i rreducible desigualdad de las sociedades capitalistas. ( Sémbler, 2006) .  

11.i i .  Wright: la l ínea marxista 

Por otra parte, para Wright, las clases se definen por su ubicación dentro de las 

relaciones de producción. Plantea cuatro propiedades básicas de las clases: "las c lases son 

relacionales; esas relaciones son antagón icas; esos antagonismos están arraigados en la 

explotación ; y la explotación está basada en las relaciones sociales de producción". (Wright, 

1 994 : 3 7 )  

Según e l  autor, l a  estructura d e  clases impone l ímites a la formación d e  clase, la 

conciencia de clase, y la lucha de clases; es decir, esa estructura constituye el mecanismo 

básico para distribuir el acceso a los recursos de la sociedad. La estructura de c lases 

detem1ina cie11as probabi l idades de formación de clase; cuál de ellas se desarrolle dependerá 

de una gama de factores contingentes que sólo se pueden explicar mediante un anál isis 

histórico y coyuntural. Los intereses y la conciencia de clase se ven claramente influenciados 

por dicha estructura: 

La estructura de clases se refiere a la estructura de relaciones soc i ales en la que están i nmersos 
los individuos (o, en algunos casos, las fami l ias), y que determinan sus intereses de clase. ( . . .  ) la 

12 Véase al respecto Atria, Raúl (2004). 
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estructura de clases define un conj unto de huecos o posiciones que son ocupadas por los 
individuos o las fami l i as. 
La formación de clase, por el contrario, se refiere a la formación de colectividades organizadas 
dentro de aquel l a  estructura sobre la  base de los in tereses p refigurados por esa m i sma estructura 
de clases". ( Wright, 1 994: 6 )  

El análi s is de Wright se centra en el concepto de explotación. El  concepto marxi sta 

de explotación implica que una clase se apropia del plustrabaj o  realizado por otra clase. La 

misma reside en Ja desigual d istribución de los medios de producción. Las clases en la 

sociedad capital ista están arraigadas en tres fom1as de explotación: explotación basada en J a  

propiedad d e  bienes d e  capital, e n  e l  control d e  bienes d e  organización y e n  la posesión de 

bienes de cualificación. La desigual distribución de estos bienes define la posición que 

ocuparán los individuos en la estructura de clases. 

Para el autor existen tres posiciones básicas en las relaciones de clase: la  burguesía 

(tiene la propiedad económica y el control sobre Jos medios físicos de producción y Ja fuerza 

de trabajo  de otros) ,  el proletariado (no tiene propiedad ni control) ,  y la pequeüa burguesía 

(posee y controla sus medios de producción, pero no controla la fuerza de trabaj o  de otros) .  

A ellas, se agregan tres posiciones contradictorias :  directivos, pequeüos empleadores y 

empleados semiautónomos .  Estas posiciones son contradictorias porque tienen dentro de sí 

intereses contradictorios, es decir, son posiciones duales o heterogéneas. Ello implica que las 

personas que las ocupan son a J a  vez explotadores y explotados, es decir, pe1ienecen a más 

de una clase a la vez. (Wright, 1 994: 49) .  

Las posiciones contradictorias que muchos autores han tendido a denominar "nueva 

clase media" 1 3 , por un lado, tienen en común con el proletariado el estar excluidos de la 

posesión de los medios de producción, y en tal sentido ser explotados por el capitali sta, pero 

por otro lado, t ienen el control sobre bienes de organización (directivos, burócratas, 

supervi sores) y/o cualificación (técnicos, profesionales) que estos no tienen. El lo hace que 

sus intereses sean distintos. 

Con esto, queda de manifiesto que la fom1ación de clase así como las luchas de 

clases son un proceso bastante más complejo  de Jo que lo pensó el marxi smo tradicional . 

Al igual que en el caso de Goldthorpe, el esquema de Wright mostró una evolución 

constante. 

1.i Wright d iscrepa con estos autores por considerar que todas aquellas posic iones que no son n i  burguesas n i  
proletarias no  tienen n i ngún rasgo en  común como para senti rse pe1tenecientes a una única clase. 
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I I . i i i .  La sociología de Pierre Bourdieu 1 4 

Finalmente, debemos hacer una breve referencia a la sociología de Pierre Bourdieu, 

la que, s i  bien no confonna la base teórica de esta monografia, es una de las teorías más 

sal ientes de la modernidad respecto a la confonnación de las clases sociales.  

Bourdieu toma y redefine conceptos de M arx , Weber y Durkhei m 1 5 ; buscando 

tenninar con la falsa oposición entre estructural i smo y constructivismo. Su teoría intenta 

ident ificar las estructuras obj etivas de los diferentes campos del mundo social, así como la 

génesis de las mismas, dado que son el producto de un complejo  trabajo histórico de 

construcción. Considera que existen estructuras objetivas independientes de la conciencia, 

que son capaces de constreñir el accionar de los agentes, y que a su vez, son ellos mismos 

quienes construyen esas estructuras .  Ello quiere decir  que "los agentes son a la vez 

clas ificados y clasifi cadores" ( Bourdieu, 2000: 1 02 ) .  

E l  mundo social e s  un  espacio multidimensional en  e l  que coexi sten diversos tipos de 

capital, que son producto de apropiación de los agentes : capital económico, capital cultural, 

y capital social y simbólico. Los agentes se distribuyen en la sociedad según el peso relativo 

de cada uno de estos tipos de capital, adquiriendo una posición en la estructura socia l :  

" (  . . .  ) l as clases construidas pueden ser caracterizadas en  cierto modo como conjuntos de  agentes 
que, por el hecho de ocupar posiciones si mi lares en el espacio social (esto es, en la d istribución 
de poderes), están sujetos a s imi lares condiciones de exi stencia y factores condicionantes y, 
como resultado, están dotados de d isposiciones s imi lares que les l levan a desarrol lar prácticas 
s imi lares." ( Bourdieu, 2000: 1 1  O ) .  

Estas disposiciones similares de las que habla Bourdieu, que implican s imi lares 

estilos de vida, se ven representadas en el concepto de habitus, es decir, una especie de 

esquema a través del cual el agente ve el mundo y actúa en él. De esta manera, cada 

clase social tendrá su propio habitus, diferenciado del resto. 

A continuación se pasará a reseñar la producción bibliográfica nacional que se 

relaciona directamente con el tema en estudio. Somos consc ientes que exi ste una bibl iografia 

relacionada al tema más extensa a la que aquí se presenta, pero por motivos de espacio, se 

seleccionaron los que se consideraron más pe1iinentes. 

14 Émile Durkheim ( 1 858- 1 9 1 7) fue un sociólogo francés, considerado j unto a Karl Marx, y Max Weber, uno 
de los padres fundadores de la discipl ina.  Su pensamiento se inscribe dentro de la corriente denomi nada 
Positi vismo, y su búsqueda se orienta hacia la concreción ele un método ele anál is is  en sociología . 
15 Soc iólogo estadounidense ( 1 94 7 ) ,  proveniente del marxi smo anal ít ico, quien ha revisado y actualizado la  
teoría marxista de las  cla_ es sociales, l levándola al terreno de  la  invest igación empírica. 
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CAPÍTULO 111: Antecedentes Nacionales 

Siguiendo al Sociólogo Alfredo Errandonea (h)16 se puede decir que la producción 

sociológica en Uruguay sobre e l  tema clases sociales ha  transcurrido por una serie de etapas 

hasta la actual idad 1 7 • Las décadas 50 y 60 fueron décadas de una fructífera producción 

sociológica sobre e l  tema c lases sociales .  Con el comienzo de la dictadura cívico-mi l itar, 

este tema, asociado históricamente al marxismo, queda a un costado, hasta que con el retorno 

a la democracia comenzó a abrirse nuevamente el espectro de temas a estudiar, y las c lases 

sociales volvieron a ser objeto de estudio. No obstante, hoy en día exi sten quienes 

consideran que las clases sociales se han vuelto un tema obsoleto. En  este trabajo,  se 

i ntentará demostrar que aún hoy el  concepto de clase social  t iene un importante poder 

expl icativo para anal izar la  economía y la sociedad. 

l. Los primeros estudios nacionales sobre Clases Sociales 

Existen algunos antecedentes muy importantes en e l  país en cuanto al  estudio  de l as 

clases sociales, que podemos ubicar en esas décadas de importante producción sociológica 

de mediados de siglo. Nos referimos a los trabajos de Carlos Real de Azúa, I saac Ganón, 

Aldo Solari , Gem1án Rama, Carlos M .  Rama, Alfredo M .  Errandonea (padre) ,  Alfredo 

Errandonea (h ijo) , y Juan Pablo Terra. 

Carlos Real de Azúa 18, si bien no fue específicamente un estudioso de l as c lases 

sociales, real izó un anál is is  histórico de l a  clase dirigente uruguaya, del Patriciado uruguayo 

de mediados del siglo XIX.  Publ icó dos obras muy i mportantes en relación al tema : "El  

patriciado Uruguayo" en 1 96 1 ,  y " La clase dirigente" en 1 969.  

16 Sociólogo, escritor y period ista uruguayo. Fue d i rector, profesor e i nvest igador del Depa1iamento de 
Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Repúbl ica, así como d i rector del 
Instituto de Ciencias Sociales de la Facultad de Derecho, y profesor t i tular de la Cátedra de Metodología de la  
Investigación. A l  igual que su padre, fue un ferviente l uchador estudianti l  y sindical ,  de  raíces anarqu i stas. 
Luego de 1 985 expandió su vida profesional a Buenos Ai res. Fal lece en el año 200 1 . 
17 El sociólogo uruguayo Alfredo Errandonea (h )  en su l ibro "Las clases sociales en el Uruguay" ( 1 989) expone 
una serie de etapas por las que a su j uic io han transitado las ciencias sociales uruguayas en cuanto a la 
producción sobre el tema clases sociales. 
1 8  Carlos Real de Azúa ( 1 9 1 6- 1 977 ) :  Con formación en derecho, l i teratura e h i storia, fue uno de los pioneros 
de la ciencia polít ica de nuestro país. Fue profesor del I PA y de la FCEA, así como también desarrol ló una 
importante labor period ística en la  revista Marcha. 
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Según el autor, la c lase es una categoría conceptual y una rea l idad (como tantas otras 

sociales)  ' inferible' pero no 'perceptible '  ( Real de Azúa, 1 969) .  Para poder del inear l os 

l ímites de una clase d irigente, es necesario tener en cuenta : a )  l a  comunidad de origen social , 

b )  factores de social ización e identi ficación (formación educativa, redes sociales, esti lo  de 

vida, perspectivas en común, ideología) c) grado de pennanencia del grupo d irectivo, d) 

intereses comunes, e)  la  conciencia de esos intereses, y f) la organización de una "acci ón 

concertada". ( Real de Azúa, 1 969) .  El autor encontró estas características en el Patriciado 

uruguayo: 

El patriciado es un concepto de clase fundacional espccia l í simo, con conflictos i ntraclasistas que 
son fuertes pero menos i ntensos, de cualquier manera, que las  efectivas solidaridades que los 
unen. ( Real de Azúa, 1 96 1 :  1 5 ) 

En segundo lugar, l saac Ganón 1 9 ,  qmen estuvo influenciado por l a  sociología 

francesa (específicamente el positivismo de Cornte y Durkheim), fue una de las primeras 

voces de la sociología nacional respecto al tema. En su l ibro "Estructura20 social  del 

Uruguay" ( 1 966) e l  autor introduce el  tema de la estratificación social y sus variantes : castas, 

estamentos y clases. Según el autor, las c lases sociales en el Uruguay conforman un s istema 

abierto, dado que existe movi l i dad vertical entre e l las .  

En su planteo teórico observamos tres clases que fom1an un continuo: c lases altas, 

medias y populares, y un grupo de marginados (o una especie de "lumpen" en términos 

marxistas) .  Según el autor, las clases medias son los estratos más numerosos del país .  El 

autor observó la paulatina pauperización de estas clases, y l a  polarización de la estructura de 

clases, entre los años 1 95 3  y 1 963 .2 1  La movi l idad social comenzó a hacerse más l enta, lo  

que implica transformaciones en l a  sociedad uruguaya. 

Isaac Ganón fue una influencia en el pensamiento sociológico de Aldo Solari22 • Al 

igual que éste, Solari hizo hincapié en la mov i l idad social  y las importantes dimensiones de 

la c lase media. Sus abordajes  principales se dirigieron a la  educación, al ámbito rural ,  a 

cuestiones de población y j uventud, y a l a  política y planificación, adoptando una 

19 I saac Ganón ( 1 9 1 6- 1 975 ) :  Doctor en derecho y Ciencias Sociales. Docente, fundador y primer d i rector del 
Instituto de Ciencias Sociales de esta m i sma Facultad. 
20 El concepto de Estructura es central en el planteo ele Ganón. Ver "Resumen de sociología general" ( 1 952 ) .  
2 1  Este proceso fue confirmado con la Encuesta sobre estratificación y movil idad sociales en Montevideo 
( 1 959) ,  y el I nforme económico ele la CI DE publ icado en 1 963. 
22 A Ido Solari ( 1 922- 1 989) fue un Sociólogo reconocido a nivel de Latinoamérica, que desarrol ló tareas en el 
I nstituto de Profesores Artigas y en la Facultad ele Derecho y Ciencias Sociales ( se desempeñó como director 
del I nstituto ele Ciencias Socia les de d icha Facul tad) .  También se desempeñó en organi smos como CODICE y 
SUAP.  Asimismo, desarrolló tareas a n ivel internacional en CEPAL: I L PES y PNUD. 
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perspectiva "desaJTol l i sta". En lo  que refiere al estudio de l as c lases sociales, Solari se 

dedicó más que nada a un anál is is  hi stórico de las clases sociales y de la estructura social  en 

e l  Uruguay, sobre todo en el  medio rura l .  

E l  gran optimismo de mediados de siglo se hace notar en las obras de Solari . H izo 

hincapié en la prevalencia de las c lases medias, lo que al igual que en el caso de Ganón, 

muestra el trasfondo social de la época, del Uruguay bat l l i sta y "de clase media". 

No obstante, Solari también observa un descenso paulatino de la movi l idad social y 

aumento de l a  desigualdad. E l lo  se deriva de la encuesta "Estratificación y M ovi l idad Social 

en Cuatro Ciudades Latinoamericanas" financiada por l a  UNESCO y apl i cada en 

Montevideo por Aldo Solari y Germán Rama23 en 1 959 .  Posteriom1ente, en 1 964 Jean 

Labbens24 y Solari real izaron un anál i s i s  sobre l a  movi l idad en M ontevideo en base a la 

mencionada encuesta. Señalaron que l a  movi l idad social ascendente estaba en decl ive, y la  

movi l idad existente consistía en movimientos cortos, y concluyeron con l a  idea de que la 

misma seguiría reduciéndose, haciendo referenci a  a l  creciente estancamiento de l a  economía 

uruguaya desde fines de la década del 50. ( Boado, 2003) .  

E n  cuarto l ugar Carlos M .  Rama25 desa1Tol ló u n  estudio de las c lases sociales 

de nuestro país a mediados del s iglo  XX, en una obra que tituló "Las c lases sociales en e l  

Uruguay" ( 1 960) .  En  esta obra, el autor plantea que el  grupo ocupacional es e l  punto de 

conexión entre l a  estructura económica y la estratificación social . De esta manera, l a  c lase 

social estaría compuesta por un número variable  de grupos ocupacionales, l o  que la 

transfom1a en un objeto de existencia sociológica rea l .  No obstante, los grupos 

ocupacionales deben ser usados en forma crítica, teniendo en cuenta : a) las j erarquías del 

grupo ocupacional y b )  d iferentes n iveles de renta y poder político, c )  reconociendo 

subgrupos ocupacionales. Existen tres factores fundamentales para definir  una estructura de 

c lases: propiedad renta y poder. Corno factores secundarios, en el caso de Uruguay se 

agregan la educación y el prestigio :  

2 3  Profesor de h i storia con posterior fom1ación en sociología.  Se desempeñó como consultor de l  B ID y como 
presidente del Codicen entre 1 995 y 2000 durante el gobierno de .Jorge Batlle. Se dedicó al estud io de J a  
educación y e l  desarrol lo en  América Latina .  
2 4  Sociólogo francés ( 1 92 1 )  profesor en la Facu ltés Cathol iques de Lyon, así como di rector del inst i tuto de 
ociología de la misma. Estudió  principalmente temas vinculados a l a  sociología rel igiosa. 

25 Carlos M. Rama ( 1 92 1 - 1 983) :  Sociólogo e hi storiador uruguayo, Doctor en derecho y c iencias sociales por 
la  Uni versidad de Montevideo. Espec ia l i sta en temas h i spanoamericanos tales como el movimiento obrero y la 
soc iología l atinoamericana. 
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H abría una fórmula que uni fica la uti l i zación de los d ist intos factores básicos señalados. y es 
referirse a la clase social como un complejo social, de base económica y política, que permite un 

acceso diferenciado a los bienes culturales de una sociedad determinada. ( 1 960: 23). 

Como es posible observar, este autor tiene influencia del pensamiento weberiano. S in  

embargo, plantea que  el  esquema o tipología de clases propuesto por Weber, es demasiado 

sucinto y poco específico.  R ama prefiere tipologías que demuestren conocimiento de las 

c ircunstancias históricas, sociales y económicas de una sociedad. 

En su l ibro "Las clases sociales en e l  Uruguay" ( 1 960) ,  Rama real iza un estudio de la 

estructura de c lases uruguaya de mediados de siglo, dando cuenta de sus especi ficidades y 

tratando de echar por tierra el mito de que en e l  Uruguay no hay clases sociales. 

En  quinto l ugar, tanto Al fredo Errandonea (padre ) como Alfredo Errandonea (hijo) ,  

estudiaron temas relacionados a la estratificación y la estructura de c lases del Uruguay. 

En su aiiículo "Las clases sociales en el Uruguay actual" ( 1 969) Alfredo M .  

Errandonea26 plantea J a  existencia d e  tres tipos d e  sociedad según el  modelo de 

estrat ificación que les corresponde: sistema de castas, de estamentos y de clases. La últ ima 

es l a  que encontramos en l a  actual idad, formalmente más abie1ia y móvi l que las anteriores .  

Las c lases sociales clasifican y ordenan j erárquicamente las  posic iones en una sociedad en 

base a una serie de atributos : riqueza, poder, prestigio, esti los de vida y comportamiento, 

formas de pensar y conciencia de pe1ienencia a una clase .  Este autor prefiere la  perspectiva 

histórica  y confl ictual de M arx, la  que complementa con algunas dimensiones de l a  teoría 

weberiana, entendiendo que Ja dimensión dec is iva para el estudio de las c lases sociales es la  

económica (posición en las relaciones de producción) .  (Errandonea, 1 969) .  

P ara e l  estudio de la estructura de clases uruguaya E rrandonea util iza un esquema 

tricotómico: una clase dominante (poseedora de medios de producción),  un proletariado 

dominado (exclu ido del control sobre los medios de producción),  y entre e l las un conjunto 

de c lases medias (ostentan cierto grado de poder social y de prestigio) .  Uti l iza la ocupación 

como el  indicador de clase más directo. 

Más avanzada la segunda mitad del siglo XX, Alfredo E rrandonea (h ij o), continuó 

con el estudio de las clases sociales. La publ icación de varias obras da cuenta de e l lo27 . En su 

26 Abogado (de la generación del ' 3 3 )  que se dedicó a la Ciencia Polít ica y la Sociología Pol ítica. Trabajó  para 
el movim iento estud ianti l  y sindical y fue contra la d i rección del Inst ituto de Ciencias Sociales de la Facultad 
de Derecho, d i rigido por Ganón y l uego por Solari. Mús tarde, ocupó la Cátedra de Ciencia Pol ít ica y la 
D i rección del Instituto de Ciencias Sociales de esa Facultad. 
17 "Explotación y dominación: el problema de la  categoría definitoria de las clases soc iales" ( 1 972 ), "La 
estructura de la  sociedad" ( 1 975 ), "Las clases soc iales en la  _oc iología uruguaya: un tema bloqueado" ( 1 986) ,  
"Estrati ficación socia l :  curso de sociología" ( 1 976) .  se destacan entre otras obras. 
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l ibro "Las clases sociales en el Uruguay" ( 1 989)  deja  planteadas las  l íneas centrales de su 

pensamiento, e l  que s igue las huel las de su padre :  

[ . . .  ] clases sociales son aquellos agregados humanos d e  una sociedad que presentan d e  manera 
consistente una relat iva s imi l i tud de los elementos d istribuidos desigualmente en el la .  
( E rrandonea. Alfredo (padre) ;  1 986; Nal .  290, p . 1 3 7 )  ( Citado por Errandonea Alfredo ( hijo) ,  
1 989 :  1 6- 1 7 ) .  

[ . . .  ] Los miembros de  la  sociedad t ienen un  acceso d iferencial a l o s  objetos distribuidos 
desigualmente por esta. Existen por lo  tanto posib i l idades d iferenciales, O sea: capacidades de 
decid ir, de hacer o que se haga que no son igual i tarias. [ . . .  ] En  todos los casos, l a  capacidad de 
decidir sobre la  conducta de otros es poder. El poder, pues, es l a  esencia del fenómeno de las 
clases sociales. ( E rrandonea Alfredo ( h) ,  1 989: 1 8- 1 9 ) .  

Como podemos apreci ar en esta defin ición, l a  desigualdad (que siempre es 

relaciona l )  es uno de los principales elementos constitutivos del sistema de c lases. Ésta nos 

conduce a l a  categoría más general para defin i r  las c lases sociales según el  autor: l a  de 

dominación. La dominación expl ica la  desigualdad estructural y constituye e l  medio para e l  

acceso diferencial a aquel lo que l a  sociedad distribuye desigualmente. Asimismo, trae 

consigo el concepto de explotación. 

Como dice E rrandonea, "a mayor participación28, menor sometimiento a Ja 

dominación". Cada clase desempeila un rol diferencial en las relaciones de dominación, 

existiendo clases dominantes, c lases medias, c lases dominadas propiamente dichas y clases 

marginales .  Cada agregado presenta tendencias a tener intereses que están en contraposición 

con Jos otros. S i  Ja relación de domi nación es dinámica y se ejerce resi stencia contra el la ,  se 

desarrol l ará esta contraposic ión y surgirá el conflicto constante. E l  proceso y l a  renovación 

de este confl icto, constituye el  motor del cambio socia l .  Como es posible observar, este autor 

tiene una gran influencia de Ja teoría del poder y la dominación de Weber. 

Por último, así como Solari fue un i1movador en la teoría y anál i s i s  sociológico de l a  

época,  Juan Pablo Terra29 tuvo un papel muy i mportante en el ámbito empírico.  En l a  

década de l  80 Terra rea l izó un  profundo estudio sobre l a  d istribución social de l  i ngreso, las 

categorías socio-profesionales y las c lases sociales en Uruguay (tanto a nivel  urbano corno 

rura l ) .  Esta autor descai1a cualquier concepción unifactorial de c lase social ,  basada 

únicamente en el  ingreso, la propiedad de los medios de producción, o la  categoría 

profesional . A su j uic io, los individuos se posicionan en Ja estructura de cl ases en función de 

n "La capacidad de deci sión sobre la propia persona -esa misma que resulta l imitada por la  dominación de otro 
(u otros)-, el 'poder sobre sí m ismo' ,  es participación". Errandonea, 1 989:  22-23-24 . 
29 Político y sociólogo uruguayo ( 1 924- 1 99 1 ) que se preocupó a n ivel académico por las situaciones de 
exclusión socia l  y pobreza de las fami l ias y n iños del U ruguay en condiciones de riesgo y vul nerabi l idad socia l .  
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su ubicación en l as jerarquías de poder de l a  sociedad : jerarquías globales de poder 

económico, político y cultura l .  En l í neas generales, la  categoría clase implica una trama de 

relaciones interpersonales y un determi nado contenido cultural . Se trata de realidades 

complej as que manifiestan ciertos patrones en lo que refiere a ingresos, condic iones socio­

profesionales e indicadores culturales y relacionales. 

Acercándonos un poco más a la  actua l idad, podemos hablar de otros autores como 

M a rcelo Boado30. Si  bien este autor se ha  enfocado principalmente al estudio de l a  

movi l idad social , es un referente a n ivel nacional  a J a  hora de  hablar de c lases sociales .  

Boado siguió c laramente J a  l ínea de Goldthorpe, uti l i zando su esquema3 1  a l  momento de 

anal izar de l a  estructura de c lases en e l  Uruguay. 

El trabajo  que tomamos como antecedente principal para nuestra investigación es 

"Distribución del ingreso y cambios estructurales en el Uruguay 1 998-2004" de M arcelo 

Boado y Tabaré Fernández32 • Dicha investigación t iene como obj etivo explorar las 

rel aciones entre J a  cri sis económica, J a  di stribución del ingreso y Ja estructura de clases en e l  

Uruguay en dicho período. Como todos sabemos, Ja cri s i s  in ic iada en 1 999 y que alcanzó l a  

mayor profundidad en  2003 marcó un antes y u n  después para l a  economía y Ja  estructura 

soc ia l  uruguaya33 . La crisi s  tuvo un impacto en la estructura social  en la medida en que 

activó mecanismos de mediac ión de las  c lases sociales en la distribución socia l  del ingreso 

entre l os hogares .  En un primer avance34 en el marco de l a  mencionada investigación ,  a 

partir del análi s i s  de l a  evolución del ingreso medio y de l a  desigualdad de su distribución y 

una serie de indicadores sociodemográficos y económicos, los autores buscan responder l a  

siguiente pregunta: ¿afectó la cris is  por igual a todos los hogares? E n  u n  segundo avance35 , 

los autores buscan i dentificar los efectos ' socia lmente estratifi cados ' de l a  cris is  en base a l a  

metodología desarrol lada por Goldthorpe. 

30 Doctor en sociología por el I nstituto Universitario de Pesquisa de Río de Janeiro. Profesor-investigador del 
Departamento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la  U DELA R. 
31  En algunos de sus trabajos uti l izó un esquema propuesto por l a  socióloga argentina Susana To1Tado, que 
sigue la  misma l ínea. 
32 Doctor en Ciencia Social, con especia l idad en Sociología por el Colegio de México. Profesor-investigador 
del Depa11amento de Sociología de la Facultad de Ciencias Sociales de la UDELAR.  
33  Y es por  el lo que aqu í  estudiaremos este tema, aunque desde una perspect iva teórica un tanto d iferente. 
34 Boado, M; Fernández, T. (2005 ) :  "Cambios en la d istribución socia l  del ingreso en U ruguay entre 1 998 y 
2003", en E. M azzei ( comp . )  "El Uruguay desde l a  Sociología 1 1 1'', Depa11amento de Sociología, Facultad de 
Ciencias Sociales, M ontevideo. 
35 Boado, M ;  Fernández, T. ( 2005 ) :  "Una mirada a l a  crisis uruguaya desde las clases y l a  pobreza ( 1 998  y 
2004)", en E .  Mazzei ( comp. )  "El U ruguay desde l a  Sociología 1 1 1' ' ,  Departamento de Sociología, Facultad de 
Ciencias Soc i ales, Montevideo. 
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Debemos destacar tambi én un trabajo  de muy rec iente data, publ icado a fines de 

2 0 1 1 ,  de los autores Alberto RiellaJ6, Paula Florit37 y Rossana Vitelli38 denominado 

"Estructura de clases y desigualdad en el  Uruguay rural contemporáneo". El mi smo es un 

intento de continuar l as l íneas de investigación de Solari , Terra y Errandonea, desde l a  

perspectiva de  l as rel aciones sociales de producción, en  base a los  datos provenientes de  los 

censos de población 1 985  y 1 996 y l a  ENHA 2006. Se presentan l as estructuras de c lase de 

los d iferentes rubros de producción para estos afios, en base a la  rama de act ividad del 

establecimiento, el t ipo de tareas que se desempefian y l a  categoría de l a  ocupación. Se 

identifican tres grandes tipos de estructuras de c lase en el medio rural : estructura de clases 

del rubro de producción capita l ista a gran escala, de mediana y pequefia escala, y los rubros 

capitalistas extensivos tradicionales. Finalmente, se analizan las desigualdades de ingreso a 

través de l a  pobreza en los diferentes grupos soc iales .  

En el ámbito de J a  Economía, podemos destacar un trabajo de M arisa Bucheli39 y 

M agdalena Furtado40 que s igue l a  l ínea del trabajo  de Boado y Femández. E l  obj etivo de 

esta investigación es evaluar l a  distribución del ingreso en el período comprendido entre 

1 998 y 2002, haciendo especial  énfasis  en indicar cuáles fueron l os grupos que se vieron más 

perjudicados por la  cri s i s .  

E l  análi s i s  de  l a  situación que se v iv ió  en este período es e laborado en base a dos 

l íneas :  por un lado los cambios en la estructura socio-demográfica para responder quiénes 

fueron los más perjudicados; y por otro, el anál i s i s  de los ingresos, para expl icar las causas 

de Ja  marcada desigualdad. As imismo, las autoras real izan un anál is is  de la estructura socio­

económica,  la  d istribución y e l  origen de los i ngresos, todos el los como factores expli cativos 

de la desigualdad. A diferencia de l os trabajos expuestos anteriormente, este no considera las  

c lases sociales, s ino que habla de grupos sociales.  De todos modos, se consideró i mportante 

mencionarlo porque, al igual que lo haremos aquí, anal iza los impactos de la últ ima gran 

cris i s  socioeconómica v ivida en el país, sobre la estructura socia l .  

3 6  Doctor en Sociología, docente grado 5 y actual Director de l  Departamento de  Sociología de  l a  Facultad de 
Ciencias Sociales de la  UdelaR. 
37 Socióloga. docente grado 1 de la Facultad de Ciencias Sociales de Montevideo, y docente grado 2 de 
Regional Norte, en el área de Metodología .  
3 8  Doctora en  Socióloga, Profesora adj unta e investigadora en  el Departamento de  Sociología de  la Facultad de 
Ciencias Sociales de la  UdelaR.  
3 9  Master en Economía por la Uni versidad Catól ica de Río de .l anciro. Ha actuado en e l  área de las Ciencias 
Sociales, l a  Economía y los Negocios, Econometría, Economía laboral ,  Distribución del ingreso y pobreza y 
Políti cas Sociales. Profesora e i nvestigadora de la Facultad de Ciencias Económicas  y Admin istración y de la  
Facultad de Ciencias Sociales de la  UDELAR.  
4 0  Licenciada en  Economía por  la Facultad de Ciencias Económicas y Administración de la UDELAR.  
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I I .  La propuesta de Augusto Longhi  

Augusto Longhi es un referente obligado a la  hora de hablar de clases sociales en 

Uruguay. H a  real izado i mportantes investigaciones a l  respecto, de gran valor teórico y 

empíri co. Uno de los estudios más recientes sobre l a  estructura de clases en e l  Uruguay es 

"Un esquema de representación de l a  estructura de c lases: hacia un enfoque 

mult idimensional , relacional y sintético. Apl i cación al  caso uruguayo", real izado para los 

años 1 998 y 2002 y publ icado en el año 2003. El mismo sigue una l í nea m arxi sta, aunque 

podemos encontrar i nfluencias weberianas, y constituye la principal referencia  nacional de 

esta investigación. 

I I . i .  Lineamientos teóricos 

En su Informe de Investigación Longhi presenta las fuentes de l a  desigualdad 

constitutiva de la estructura de clases así como una serie de emergentes o correlatos de l a  

misma. E l  autor intenta demostrar que estos últ imos son una  prueba de la pertinencia del 

esquema de c lases construido. Este anál i s i s  se basa en los esquemas teóricos rel acionales, ya 

que la posición de c lase se define en función de la inserc ión en las relaciones sociales de 

producción, relaciones caracterizadas por la  explotación y l a  dominación. En este sentido, e l  

autor distingue tres fuentes de desigualdad de  l a  estructura de clases: 

1 )  Como primera fuente de desigualdad encontramos l a  propiedad de los medios de 

producción y su corre lat iva diferenciación de las clases propietarias y no propietarias. En  el  

modo capita l i sta de producción es l a  fuente principal de desigualdad. En primer lugar marca 

una distribución desigual del control de los recursos productivos escasos ( medios, bienes y 

activos de producción). En  segundo lugar, determina l as capacidades de mercado de los 

suj etos, es decir,  su conducta y su i nserción en el  m ismo. Determina también su 

parti cipación en las relaciones de explotación; lo  que genera una fonna particular de 

intereses materiales antagónicos. 

Dentro del grupo de los propi etarios podemos rea lizar una nueva diferenciación en 

base a l o  que Poulantzas4 1 y Wright denominan propiedad económica (facul tad de 

detem1inar qué se produce y e l  destino de lo producido) y posesión económica (control del 

4 1  N icos Poulantzas ( 1 936- 1 979) fue un sociólogo greco-francés, que j unto con Lo u is Althusser fue uno de los 
l íderes del marxi smo estructura l .  
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proceso de producción y de trabajo) .  Se trata de dos correlatos del derecho de propiedad en 

el  proceso de producción. En base a este criterio el autor d istingue:  l a  burguesía (posee la 

propiedad y l a  posesión económica) ;  d irectivos (solo tienen la posesión económica) ;  cuadros 

supervisores (poseen facultades de posesión económica) ;  y por último la pequeña b urguesía 

(posee propiedad econótruca, es decir, los instrumentos físicos del proceso de producción, 

pero no tiene a su  cargo fuerza de trabajo asalariada ) .  

El  conj unto de trabaj adores no propietarios es un conj unto m uy heterogéneo, pero 

que t iene en común la necesidad de vender su fuerza de trabajo  y encontrarse por tanto en 

dependencia contractual con la burguesía. Dentro de este conjunto, el autor encuentra dos 

fuentes principales de desigualdad: a) e l  control de los bienes organizativos, lo que implica 

d iferencias en l as relaciones de autoridad y dominación ;  y b )  l a  distinta dotación de bienes 

de cuali ficación, lo  que deriva en d iferentes dotaci ones de capital escolar. 

a) Las relaciones de autoridad y dominación.  Ambas características t ienen que ver 

con formas de poder, considerándose éste como "la posibilidad de imponer, dentro de una 

relación social, la propia voluntad, incluso .fi'ente a la resistencia ", según palabras del 

propio Weber. M ientras que el poder es considerado como un dominio i l egítimo, la  

autoridad se trata de un poder legítimo basado en nom1as institucionales. En base a las 

posiciones de autoridad y dominación se puede distinguir  tres posiciones: d i rectivos, 

posiciones intennedias y posiciones subordinadas. 

b) Las cual ificaciones .  Son un factor que marca una diferencia en e l  mercado de 

trabajo  y que influ irá en l a  ubicación en las rel aciones de trabajo  y en la posibi l idad de 

movi l idad del individuo dentro de éste ( capacidad de mercado). En base a las 

cual ificaciones, e l  autor distingue tres tipos de trabaj adores : trabaj adores profesionales 

(tienen posib i l idades de ascenso a los puestos de autoridad y domi nación) ,  técnicos o 

expertos y empleados de oficina (constituyen j unto con l a  pequeña burguesía las principales 

posiciones de c lase media) ,  y trabajadores poco cal ificados (vendedores, obreros, jornaleros, 

artesanos y trabaj adores de l os servicios que ocupan posic iones subord inadas) .  

Según el  autor, e l  n ivel d e  cual ificación n o  e s  la  base para l a  confom1ación d e  c lases, 

sino de estratos. Las c lases se definen para Longhi de la siguiente manera: 

Sin negar la existencia de otros puntos de vi sta, nuestra concepción será que las clases y los 
sectores sociales, derivan de las d iferentes formas de participación y de los vínculos 
d iferenciales que los sujetos contraen en el proceso económico, en sus procesos de producción o 
de c i rculación. [ . . .  ] denominaremos clase a aquellos sectores que en la l ucha por la defensa y 
rea l ización de sus i n tereses, se dan formas propias de organización y elaboran también una 
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i deología propia. que incl uye fundamentalmente una propuesta de sociedad y una just ificación de 
su construcción por e l los mismos. ( Longh i ,  1 984: 2 )  

E n  esta definición, Longhi tiene e n  cuenta dos aspectos centrales d e  la  estructura de 

clases: el proceso obj etivo de confonnación de las mismas en el ámbito de la producción 

(clase en s[), y el proceso subj etivo por el cual éstas l legan a sentirse una clase con intereses 

comunes y contrapuestos a los de l as demás (clase para s1) .  

1 1 .i i i .  Operacionalización 

Si bien el enfoque de Longhi es relacional, establece j erarquías entre los d iferentes 

grupos socioeconómicos, como se ve a continuación:  

C lases altas: Estas c lases están constituidas por la  burguesía (control sobre los 

medios de producción) ,  los d irectivos (control sobre b ienes de organización), y los 

profesionales (control sobre bienes de cual i ficación) .  

Clases i n termedias: Encontrarnos aquí a la  pequeüa burguesía (posee l imitados 

volúmenes de capital o medios de producción y tiene la necesidad de incorporar su fuerza de 

trabajo) .  En  segundo lugar, encontramos lo que Poulantzas denomina la  'nueva pequeüa 

burguesía ' ,  la  que está constituida por aquellos trabaj adores cuyos n iveles de cal ificación son 

intem1edios y que real izan fundamentalmente tareas no manuales en el proceso de 

producción, así como tareas de control o supervi sión de n iveles intermedios. Se ubican aquí 

los técnicos y empleados de oficina y de tareas admini strativas. 

Clases bajas: Quienes conforman estas c lases (vendedores obreros, operanos y 

trabaj adores de los servicios) poseen bajos niveles de cualificación, y pueden ser agrupados 

baj o  el nombre de proletariado. 

Como quedó dicho anteriom1ente, Longhi trabaj a aquí con factores o fuentes de 

desigualdad, constitutiva de la estructura de clases, y con cinco variables o correlatos de 

dicha estructura: ingresos de los jefes de hogar, ingresos de las unidades domésticas, capital 

escolar de los miembros activos de las unidades domésticas, un indicador proxi del capital 

socia l  de los hogares, las inserciones laborales y las consiguientes posic iones de clase 

individual de los miembros activos de los hogares. Estos correlatos son uti l izados para 

val idar el esquema de clases construido anteriormente en base a las fuentes de desigualdad 

ya mencionadas .  
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El  autor toma como unidades fundamentales del sistema de c lases a los hogares o 

unidades domésticas, definiendo l a  posición de l as mismas en base al posic ionamiento y 

atributos del j efe de hogar. Es  la posición del jefe,  l a  que marca Ja posición de l os restantes 

miembros del hogar, ya que es la principal fuente de ingreso y de capital social dentro del 

mismo. 

El planteo teórico y metodológico que el  autor real iza en Ja  investigación que hemos 

mencionado, es apl icado en otro infom1e de i nvestigación del m ismo autor, denominado "La 

estructura de c lases y la experiencia  de paro. Una vis ión macro a partir de los datos 

secundarios en un contexto de crisis"; publicado en el año 2004. En este trabaj o  se anal izan 

los impactos en el desempleo de la cri s i s  que se inicia en nuestro país en el año 1 999, según 

clase socia l .  Se toma como supuesto que el  desempleo tiene causales diferenciales en las 

diferentes clases, así como impactos diferentes . Asimismo, cada c lase v ive de manera 

diferencial la experienc ia  del paro. P ara e l lo se analiza el desempleo para las  d iferentes 

clases en el ai1o 2002, contexto de severa depresión económica. Los resultados más 

importantes a los que arriba este autor serán v istos a l a  l uz de los resultados a los que se 

arribe en esta invest igación. 
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CAPÍTULO IV:  Aspectos Metodológicos 

L Estrategia de investigación: 

El interés de esta investigación radica en real izar un di seño de i nvestigación 

cuantitativo de tipo descriptivo y comparativo. E l lo  se debe a que pretende describir la 

situación actual de la estructura de clases uruguaya real izando un anál i s i s  comparado 2000-

2003-20 1 O (anal izando los efectos de l a  cri s i s ) .  

En todo anál i s i s  cuantitativo l as rel aciones entre l os fenómenos se expresan en fonna 

matemática. Las c iencias social es ut i l izan este método, típico de las ciencias físico-naturales ,  

siempre que su obj eto lo  permita. Las clases sociales constituyen un objeto que se ha  

estudiado tanto desde metodologías cuant itativas como cualitativas. S i  b ien aquí proponemos 

una metodología de tipo cuantitativa, no por el lo,  este tema queda desl igado del ámbito de l a  

metodología cual itativa; sino que m u y  por e l  contrario, esta ú ltima compl ementa d e  muy 

buena m anera l a  investigación cuantitativa. No obstante, toda investigación s iempre se 

enfrenta a ciertos l ímites de tiempo y recursos que obligan a del imitar e l  diseño de 

investigación. Como dice M iguel Beltrán42 : 

[ . . .  ] l a  investigación sociológica que haya de habérselas con datos que sean susceptibles de ser 
contados, pesados o medidos tendrá que util izar una metodología cuantitativa, bien sobre datos 
preexistentes, ofrecidos por muy d iversas fuentes (practicando así lo que l l amamos <anál is is  
secundario>) ,  bien sobre datos producidos ad hoc por el propio investigador ( datos que l lamamos 
primarios). ( Beltrán, 1 986 :34) .  

JI .  Técnicas : 

En lo que refiere a l a  técnica de recolección de datos, esta investigación se basa en 

datos secundarios proporcionados por l a  Encuesta Continua de Hogares (ECH)  2000, 2003 y 

2 0 1  O elaborada por el Insti tuto Nacional de Estadística. En  base a l a  defin ición de categorías 

y al procesamiento de los microdatos de esta encuesta, se construirán indicadores originales .  

Consideramos que l a  ut i l ización de datos secundarios es muy pe1iinente para el  

anál is is  de la estructura de clases. Beltrán dice a l  respecto: 

42 M iguel Beltrán V il lalva nació en Granada en 1 935 ,  y es Catedrático de Sociología en la Universidad 
Autónoma de Madrid. En el ámbito de la investigación se ha interesado tanto por l a  teoría sociológica como 
por el trabajo empírico (en este campo estudió temas de desigualdad y estructura social ) .  
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"Normalmente, el anál i si s  secundario es i mpresc indible para buena parte de los planteamientos 
macrosociológicos, en los que se trate de i ndagar cuest iones referentes a la estructura social 
global o a l a  art iculación de sus subestructuras . . .  " ( Beltrán, 1 986 :34 ) .  

En la misma l ínea, l a  economista argentina Ruth Sautu p lantea que los datos 

secundarios son comúnmente uti l izados en este tipo de estudios. Haciendo referencia 

estrictamente a l  estudio de las c lases social es p lantea que "En los estudios macrosociales, la 

estructura de clase se reconstruye a partir de la estructura ocupacional " (20 1 1 : 73 ) .  Dado el 

marco teórico sobre e l  que nos apoyamos, l a  c lase social es  antecedente de la posición en l a  

estructura ocupacional, y s e  reproduce a través d e  la misma. Según l a  autora, estructura 

económica, estructura ocupacional y estructura de clase son tres caras de un  mismo prisma. 

En  l as investigaciones que uti l izan datos secundarios estadísticos, como es e l  caso de 

esta monografia, se uti l iza comúnmente la ocupación como indicador de pertenencia de 

clase. S i  bien es un indicador considerado válido en este tipo de estudios, l a  estructura 

ocupacional dista mucho de ser idéntica a la  estructura de c lases. Es por e l lo que es común 

que se hable de estratos o de grupos ocupacionales y no de c lases sociales.  

La socióloga argentina Susana Torrado43 planteó como base para e l  aná l i s i s  de la 

estructura de c lases, e l  concepto de Condición Socio-Ocupacional  (CSO) (Torrado, 1 994) .  

Al igual que Sautu, considera que en l as sociedades actuales la  ocupación es el principal 

indicador de la estructura de clases, dado que indica la posición ocupada en el  mercado, 

constituye el  mecani smo más universal que tiene una persona para acceder a medios de v ida 

y es el escenario de gran parte de las relaciones sociales de las  personas44 . ( Sautu, 20 l l ) .  

S iempre que trabaj amos con datos secundarios, lo ideal es emplear diversas fuentes 

estadísticas de datos . No obstante, en este caso serán uti l izados únicamente los datos 

provenientes de l as ECH, dado que la investigación se refiere a los grupos ocupacionales que 

tienen ingresos del trabaj o  y sobre estos es la  fuente estadística más completa de la que 

disponemos en nuestro país45 . Las Encuestas Continuas de Hogares presentan una gran 

disponib i l idad, dado que los microdatos están disponibles para todo público en la página 

4 3  Socióloga Argenti na egresada de la USA.  Real izó su doctorado y maestría en demografía en la Uni versidad 
de París. 
44 Si  bien uti l izaremos datos ind ividuales para intentar reconstru i r  la  estructura de clases, queremos dej ar en 
claro que nuestro enfoque dista del enfoque i nd iv idual ista metodológico que considera al Todo i gual a l a  suma 
de las partes. En este trabajo se considera que la clase social es algo más que la  suma de l as pa11es, es algo que 
trasci ende al ind ividuo. 
45 La uti l ización de datos secundarios presenta una serie de ventajas: preci sa menos t iempo y recursos humanos 
y económicos que l a  i nvest igación con dato primarios, faci l ita el acceso a un mayor volumen de i n formación,  
permi te cubri r ampl ios períodos de t iempo y no genera react iv idad, es dec i r. riesgo de que el entrevistador 
i n fl uencie al entrevi stado. 
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web del I nstituto Nacional de Estadística .  Además, esta es una fuente muy completa en la 

medida en que se real iza de forma continua desde hace ya muchos años46 . Sabemos también 

que los datos relevados por estas encuestas t ienen una gran val idez, dado que conocemos el 

proceso de obtención y registro de l a  información. 

1 1 1 . Diseño muestral: 

En esta i nvestigación se uti l i zarán tres bases de datos de l a  ECH:  2000 y 2003 y 

20 1 O. La población objetivo de la misma son l os residentes en viviendas particulares que 

integran hogares particulares, quedando excluidos los hogares colectivos47. 

La ECH 2000, así como la E C H  2003 tienen como población objetivo residentes en 

M ontevideo y en localidades urbanas de 5000 o más habitantes del Interior del país .  Por su 

parte, l a  ECH 20 1 O abarca a l a  población de todo el país48 . Dicha encuesta siempre se apl i ca 

a una muestra variable, a l a  que luego se le apl ica un factor de expansión anual .  

El d iseño muestra! es estratificado bietápico. En cada departamento, las unidades 

pnmanas de muestreo son las zonas censales (manzanas o territorio identificable) ,  

seleccionadas con probabil idad proporcional a l  tamaño medido en número de viviendas 

particulares. Las unidades secundarias son l as viviendas particulares dentro de cada zona. 

El cuestionario presenta una serie de capítulos.  Los primeros refieren a l a  

identi fi cación de l  hogar y de  los  funcionarios actuantes, mientras que los restantes refieren a 

temas específicos.  En general , se relevan l as características de l a  vivienda, de l os hogares, de 

los i ntegrantes del hogar, su s ituación ocupacional y sus ingresos49. 

IV. U nidad de análisis: 

Tomaremos a los hogares como unidades fundamentales del s istema de clases y 

defin iremos la posición de los mismos en base a l a  posición ocupacional del jefe de hogar. 

Como p lantea Longhi ,  la posición del jefe de hogar marca la posic ión de los restantes 

46 La misma se real iza en forma permanente desde 1 968 sólo para Montevideo, desde 1 98 1  para todo el país 
urbano, y desde 2006 para la tota l idad del  país ( á reas tanto urbanas como rurales) .  
47 Hoteles, conventos, cuarteles, hospitales. 
48 Es por ello que para el año 20 1 0  solo se tendrá en cuenta local idades con 5000 o más habitantes. E l  resto 
serán descartadas a los efectos de que los resultados sean comparables. 
49 Esta información se extrajo de la página del ! N E  www. ine.gub. uy. 
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miembros dado que es la principal fuente de ingresos y de capital social del hogar. 50 Para 

identificar al jefe de hogar uti l izaremos l a  variable Relación de parentesco (código 1 ) .  

V. Operacional ización: 

V .i .  Dimensiones 

Una buena i nvestigación debe mostrar capacidad de conectar s in problemas dos 

aspectos que consideramos indivisibles :  teoría y metodología .  N ingún sentido tendría haber 

expuesto todo este marco teórico de referencia ,  si no se l evanta sobre él una metodología 

acorde. La teoría entonces, debe verse reflej ada en el modelo de variables que uti l izaremos .  

En primer lugar, expondremos l a s  categorías que van a definir los  diferentes grupos 

ocupac ionales de l a  estructura de c lases. En función de el las se seleccionarán los grupos 

considerados claves en Ja teoría, y que conforman el núcleo de cada clase social .  Los grupos 

que queden conformados, deben ser capaces de i dent ificar ciertos e lementos comunes entre 

sus integrantes, que puedan l l egar a manifestarse en maneras s imi lares de pensar y actuar. 

La teoría de E rik Ol in Wright será nuestra fuente principal ,  así como el referente 

nacional más importante será Augusto Longhi . Con estos l i neamientos generales,  l a  

investigación incorporará algunas definiciones originales. 

Como quedó expuesto en el  marco teó1ico, según Wright existen tres tipos de 

explotación: explotación basada en J a  propiedad de bienes de capital, en e l  control de bienes 

de organización y en J a  posesión de bienes de cual i ficación. Longhi también sigue esta l ínea, 

a l  plantear 3 fuentes de desigualdad : propi edad de los medios de producción, relaciones de 

autoridad y dominación, y cua l ificaciones. De estos h·es tipos de explotación se derivan tres 

posiciones básicas en las relaciones de clase:  a) Burguesía :  tiene Ja propiedad económica y 

el control sobre los medios fisi cos de producción y la fuerza de trabajo  de otros; b )  

Proletariado : n o  tiene propiedad ni control ;  y c )  Pequeña burguesía: posee y controla sus 

medios de producción, pero no controla Ja fuerza de trabajo  de otros. A estas posic iones 

básicas, Wright agrega tres posiciones contrad ictorias: directivos, pequeños empleadores y 

5° Como dice Boado en su trabajo sobre clase social y empleo en Montevideo: "La centra l idad del jefe de hogar 
no es meramente despótica, ni monopól ica de los recursos económicos del hogar, t iene también 
inal ienablemcnte un papel referencial en l a  conformación de la identidad de los restantes miembros del hogar. 
No es un rasgo solo de poder sino de autoridad e identidad. Especial mente de identidad porque, si éste no 
representa una identidad aprehensible es d ifíci l  que los restantes miembros le  reconozcan como tal . ( Boado, 
1 998 :  1 -2 ) .  
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empleados semiautónomos :  están exclu idos de l a  posesión de los medios de producción, y en 

tal sentido son explotados por el capital i sta, pero por otro l ado, tienen el  control sobre bienes 

de organización (directivos, burócratas, supervisores) y/o cual ificación (técnicos, 

profesionales) que éstos no tienen. E l lo  hace que sus intereses sean distintos. 

V.ii. Variables: 

A partir de la va1iable  Condición de Actividad dividiremos la población activa de la 

inactiva. Ahora bien,  si  nuestro universo se confom1a por personas que perciben ingresos 

provenientes del trabajo, se nos plantean dos problemas : qué hacer con los desocupados5 1  y 

los inactivos. Ambos grupos serán evaluados según su última ocupación. La ECH provee 

datos sobre la misma, pero no lo hace para todos los años . Para el año 2003 no tenemos dato 

sobre la ocupación anterior de l os i nactivos y de los desocupados de larga duración, por lo  

que, tanto desocupados como inactivos serán considerados no clasificables para este año. 

Asimismo, se uti l izan variables distintas para activos e inactivos . 

Para defini r  operativamente l a  estructura de c lases de los ocupados, uti l izaremos las 

s iguientes variables :  

1 )  Categoría de la ocupación : discrimina 'Asalariado privado' ;  'Asalariado públ i co ' ;  

'Cooperativista ' ;  ' Patrón ' ;  ' Cuentapropi sta s i n  local o inversión ' ;  'Cuentapropi sta con local 

o invers ión ' ;  ' Miembro del bogar no remunerado ' ;  ' Programa públ ico de empleo ' .  

2 )  Tamaifo del establecimiento: N úmero d e  ocupados e n  el  establecimiento. 

3 )  Tipo de la ocupación: Discrimina a los asalariados según Ja Clasificación 

Internacional Unifom1e de Ocupaciones (CI U0-88) .  

4 )  Rama de actividad: A qué se dedica el establecimiento donde real iza l as tareas. Esta 

variable uti l iza la  codificación de la C lasificación Internacional Industrial Uniforme ( C I I U )  

revis ión 3 adaptada a Uruguay, y la  util izaremos para discriminar producción agropecuaria 

de Ja urbana, dentro de la pequeña burguesía y los pequeños empleadores. 

Por su parte, para defin ir  la  posición en la estructura de los desocupados, se 

uti l izarán las siguientes variables :  

5 1  Los desocupados que  buscan trabajo por  primera vez no podrán ser clasificados por  no  tener dato de  una 
ocupación anterior. Sólo podrán ser c lasi ficados los cesantes. 

30 



1) Tiempo que hace que dejó de trabajar ( sólo se util i za para el ai'io 2003 ) 

2) Tipo de la ocupación anterior 

3) Categoría de la ocupación anterior 

4) Rama del establecimiento donde realizaba las tareas. 

Por últ imo, l a  estructura de clase de los inactivos (quehaceres del hogar, estudiantes, 

rentistas, y principalmente j ubi lados y pensionistas )  será anal izada aparte. Ello se debe a que 

consideramos que en nuestro país los pasivos (gran mayoría de Jos inactivos) presentan 

características particulares que Jos diferencian de los activos. 

V.ii i .  La conformación de los G rupos Ocupacionales: 

En base al marco teórico, al tipo de datos disponibles, y a Ja apl icación del mismo al 

caso uruguayo, pasaremos a detal lar la confonnación de los grupos ocupacionales .  S iempre 

partimos de la variable Categoría de la ocupación y l a  relacionamos con las demás variables 

según corresponda. 

1) En primer lugar vamos a defin i r  a los grupos p ropietarios. Estos se definen por la 

Categoría de la ocupación 'patrón' y se clasificarán en Burguesía, Pequdia burguesía y 

Pequeño empleador según el número de activos en el establecimiento. 

a) Burguesía: Patrones titulares de empresas con 1 O o más asalariados. 

b) Pequeña burguesía: Este grupo posee y controla sus medios de producción, pero 

en su mayoría no contrata trabajo asalariado, trabaj a  para s í  mismo. Podemos distinguirlos 

según el  Tipo de ocupación que desempeñan (profesionales y técnicos y poco cal i ficados) .  

Este grupo se confonnará por la  categoría ocupacional ' cuenta propia con l ocal o i nversión ' .  

c )  Peq ueños empleadores: Patrones o titulares  d e  empresas que tienen hasta 9 

trabajadores .  Se trata de una posición contradictoria porque el propietario de los medios de 

producción es a la vez un productor directo y un empleador de trabajo  asalariado. H ablamos 

de la categoría ocupacional 'patrón' ,  y número de activos menor a 1 O. 

2) Trabajadores por cuenta p ropia sin local o inversión: Wright no distingue 

explícitamente esta categoría .  Nosotros J a  consideraremos como grupo específi co por no 

cumpl i r  con las caracterí sticas ni  de los asalariados, Lli de Ja pequeña burguesía, dado que en 

general este grupo no posee medios de producción y no ejerce explotación, pero tampoco es 
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explotado por un capital i sta. Por ell o  consideramos que se trata de una posic ión 

contradictoria .  Se diferenciará entre profesionales y técnicos, y aquel los menos cal ificados . 

Tanto para l a  Peque11a burguesía como para los Pequefios empleadores y los Cuenta 

propia  s in local o i nversión, se d i ferenciará entre productores urbanos y rurales, en base a la  

Clasificación Internacional Industria l  Uniforme (C I IU)  revi s ión 3 52 . 

3) Asalariados: tanto la categoría ocupacional 'Asalari ados públ icos' como 

'Asalariados privados'  serán combinadas con la variable Tipo de la ocupación, dado que 

presentan una heterogeneidad de magnitud en su i nterior. Asimismo, se hará un anál i s i s  

diferenciado por sector públ ico y privado. A continuación se exponen los grupos que quedan 

conformados dentro de estas categorías : 

3 . 1 )  Directivos: directivos y gerentes ejerciendo funciones de gestión y mando.53 Se 

trata de una posición contradictoria porque tienen el control sobre bienes de organización, 

pero no sobre los medios de producción. Confom1an el grupo 1 de la Clasifi cación 

Internacional Un iforme de Ocupaciones (CIU0-88 ) .  

a)  Alta burocracia empresaria l :  En lo  que refiere a directivos de  empresas, 

podemos hablar de directivos de grandes y pequefias empresas. 

b) Alta burocracia estatal :  M iembros del Poder Ejecutivo y de los cuerpos 

l egislativos y personal directivo de la administración públ ica (burocracia estata l ) .  

3 .2) Asalariados no directivos : Este grupo se puede subdividir  en  2 grandes grupos 

según el criterio de autonomía en el trabaj o, que a su vez se dividen en subgrupos. Aquí 

también se diferenciará según la Categoría de la ocupación, entre asalariados del sector 

públ ico y asalariados del sector privado. 

3.2. 1 )  Asalariados semiautónomos: Si bien no tienen el control sobre b ienes de 

capita l ,  y son explotados por el capitafüta, son explotadores de bienes de cual ificación, lo 

que les permite cierto control efectivo sobre el propio proceso de trabajo,  pero no sobre el 

52 La producción rural queda compuesta por los códigos O 1 ' P roducción agropecuaria, caza y actividades de 
servicios conexas' ,  y 02 ' Forestación y extracción de madera ' .  
5 3  Son aquel las personas que  cumplen dichas funciones de  acuerdo a la C I U0-88 (Clasifi cación I nternacional 
Uniforme de Ocupaciones que uti l iza el I N E  para clasificar y codificar las ocupaciones sobre los datos de la 
ECH).  En U ruguay, es común que due11os de acciones de las soc iedades anóni mas figuren como d i rectivos o 
gerentes, de modo que esta categoría i ncluye casos que deberían corresponder a l a  burguesía. E l lo provoca que 
los patrones que registra la burguesía sean en su mayoría patrones de Pymes. Esta afirn1ación la encontramos 
en varios autores: Real de Azúa "El patriciado uruguayo" ( 1 96 1  ) ;  V ivián Trías "La Reforma Agraria en el 
Uruguay" ( 1 962);  y Stolovich, Rodríguez y Bértola "El poder económicio en el Uruguay actual" ( 1 987 ) .  Una 
referencia más cercana es el fundamento del actual Yicepresedente de la Rep ública, Cr. Dan i lo Astori, 
promotor de una importante reforma tributaria como M in istro de Economía y Fi nanzas del primer gobierno del 
Frente Amplio, para incorporar una nueva franja  al I RPF personal ,  con el fundamento de que en estos n iveles 
de ingresos se confunden los del capital y el trabaj o. 
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trabajo  de otros. Se trata de una especie  de autonomía potencial  cuyo nivel real es de carácter 

contingente. Es por todo el lo  que se trata de posiciones contradictorias54 . 

a) Asalariados Profesionales55: son aquel los que según l a  C IU0-88 se c lasifican 

como profesionales de di stintos tipos . Se trata de personas que no solo poseen cali ficaciones 

o credenciales, s ino que desempeñan tareas profesionales, es decir, l as explotan en su 

trabajo.  Conforman el grupo 2 de la C JU0-88 .  

b) Asalariados Técnicos o expertos: son aquel los  que e n  l a  C IU0-88 aparecen 

como trabajadores que poseen una cual ificación, destreza o hab i l idad específica que 

requiere un período de adiestramiento o fomrnc ión técnica de nivel y duración inferior a l  

universitario o de los profesionales. Conforman el grupo 3 de l a  C JU0-88 .  

3 .2 .2) Asalariados sin autonomía: Dentro de este grupo podemos encontrar 

d iferentes tipos de ocupación. 

Empleados de oficina: según l a  C IU0-88 desempeñan tareas de ofi ci na o administrativas de 

carácter intelectual o mental . Conforman el grupo 4 de la CIU0-88. 

Trabajadores de los servicios y vendedores de comercios y mercados: Confom1an parte 

del grupo 5 de la C JU0-88 .  

Agricultores y trabajadores calificados agropecuarios y pesqueros: Conforman el grupo 

6 de la C IU0-88 .  

Oficiales, operarios y artesanos de artes mecánicas y de  otros oficios: Confom1an e l  

grupo 7 de la C TU0-88.  

Operadores y montadores de instalaciones y máquinas: Confom1an el grupo 8 de l a  

C IU0-88.  

Obreros no cal ificados: personas no califi cadas que en la CIU0-88 se definen como 

obreros, artesanos y jornaleros. Conforn1an el grupo 9 de la C JU0-88 .  Dentro de él podemos 

encontrar a trabaj adores del servicio doméstico. 

Fuerzas A rmadas: Código O de la C IU0-88 .  Sus m iembros fueron divididos en Oficiales 

(código 0 1 1 )  y Subalternos (código 0 1 2 ) .  Los primeros los incluimos dentro de los 

asalariados públ icos semiautónomos, y los segundos dentro de los asalari ados públ icos s in 

autonomía. 

Habiendo dejado sentadas las bases teóricas y metodológicas de la investigación ,  se 

procederá a anal izar Jos resultados empíricos obtenidos. 

5 4  Según W right, son este t ipo de ocupaciones las que generalmente reciben el nombre de "Nueva clase media". 
55 Debemos aclarar que los profesionales pueden tener i ntereses comunes, pero las cual i ficaciones en sí mismas 
no son un criterio defini torio de clase. 
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CAP Í T U LO V :  Análisis y Comentarios finales 

l. Análisis empírico: 

E l  anál i s i s  de los resultados lo  vamos a presentar por obj etivos. E l  primer obj etivo 

específico de nuestra investigación p lanteaba l a  construcción de l a  estructura de c lases para 

los años 2000, 2003 y 20 1 O en función del marco teórico expuesto y a los microdatos de l a  

Encuesta Continua de Hogares del IN E, dando cuenta de los  diferentes grupos económicos 

en base a l  tipo y la categoría de la ocupación. 

Vamos a presentar entonces, los resul tados obtenidos para l a  estructura de c lases 

20 1 O. El  deta l le  de l a  estructura de c lases 2000 y 2003 se p uede ver en anexos. 

Antes de comenzar debernos dejar en c laro una cuestión metodológica :  Los 

porcentajes que se muestran en las tablas son e l  resultado de l a  expansión de las muestras de 

la ECH a través del ponderador anual "pesoano". Las categorías que expresan porcentajes 

muy pequeños deben ser evaluadas con mucho cuidado, dado que representan muy pocos 

casos en la muestra, y en este sentido, c01Temos el riesgo de que no sean significativos. Es  

por e l lo  que los  resul tados pueden no  ser concluyentes para algunas categorías. 

I . i Análisis de la Estructu ra de Clases 20 1 0  

A continuación presentamos e l  cuadro d e  l a  estructura de clases actual, que hemos 

obtenido del procesamiento de los datos de la E C H  20 1 O. Asimismo, se adjunta un gráfico 

en el  que se puede aprec iar dicha estructura de modo más i lustrativo. E l  Cuadro l desagrega 

los diferentes grupos ocupacionales según condición de actividad del jefe de hogar: activos 

(ocupados y desocupados) e i nactivos. 

Teniendo en cuenta los diferentes grupos ocupacionales que definimos en base a l  

marco teórico, podemos identificar grandes grupos que, en  base a dicha condición, se 

pueden constituir en clases sociales, es decir, son la base potencial de las mismas.  En el 

sentido marxista, hablaríamos de clases sociales en sí, es decir, grupos que se conforman en 

base a su actividad económica, a su posición en las relaciones de producción . No 

consideramos grupos que tengan conciencia de c lase y actúen en vi rtud de el lo,  es decir, que 

se convie1ian en sujetos colectivos, como se defmen las c lases sociales para sí. 
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Dentro de las grandes grupos que se definieron, encontramos fracciones, que a su vez 

pueden ser divididas en otras fracciones, con intereses particulares y distintos obj etivos 

económicos y políticos, lo que da cuenta de l a  heterogeneidad ex istente al interior de l as 

mismas. No obstante, existen factores comunes a cada una, que trascienden l as diferencias 

internas; a grandes rasgos, lo  son la condición de asalariado y l a  de capital ista. E l  resto de las 

clases, aquel las que Wright denomina 'Clases contradictorias, ' no tienen un rasgo común 

más que su ' carácter múltiple de clase ' ,  es deci r, pertenecer a más de una c lase a l a  vez. La 

heterogeneidad que existe a la  interna de estos grupos, supera lo  que l as une. 

Veamos el cuadro : 

Cuadro I .  Estructura de clases en base a Grupos Ocupacionales 20 l 056 

GRUPOS OCUPACIONALES ( 2 0 1 0) 
% ACT I VOS % TOTA L 

Ocupados Desocupados I N ACTIVOS 
Clases p ropietarias 1 8,2 0,2 5,9 24,3 

Burguesía 0,7 
0,0 1 ,5 5 , 7  

Pequeños empleadores* 3 , 5  

Pequeña burguesía técnicos y profesionales 2,9 0,0 0,6 3,5 

Pequeña burguesía ca l i ficación media y baja 1 1 , 1 0,2 3 , 8  1 5 , 1 
Directivos* 0,9 0,0 0,5 1 ,4 

Alta burocraci a  empresarial  0,7 0,0 0,4 1 , 1  

Alta burocrac ia estata l  0,2 0,0 0, 1 0,3 

Cuenta p ropia sin loca l *  2 , 1  0, 1 0,6 2,8 
cuenta propia s/ local técn icos y profesionales O, l 0,0 0,0 0, 1 

cuenta propia s/ local cal ificación media y baja 2,0 0, 1 0,6 2 , 7  

M iembros de Cooperativa de p roducción�' 0 , 1  0,0 0, 1 0,2 

Asalariados semiau tónomos* 8,3 0, 1 2,6 1 1 ,0 
Asalariados semiautónomos privados 4,5 0, 1 1 ,  l 5 , 7  

Asalariados semiautónomos públicos 3,8  0,0 1 ,5 5 , 3  

Clase asalariada 37,7 1 ,5 1 9, 1  58,3 
Asalariados sin autonomía privados 29,4 1 ,4 1 4,5  45,3  

Asalariados s in  autonomía públ icos 8, 1 O, 1 4,2 1 2,4 

Programa soc ial  de empleo 0, 1 0,0 o l 0,2 

M iembro del hogar no remunerado 0, 1 0,0 0,3 0,4 

N O  C LASI FICABLES 0,0 0, 1 2,0 2, 1 
Desocupado busca trabaj o  por l a  vez 0, 1 O, 1 
I nactivos no clasificables 2,0 2,0 

TOTAL 67,3 2,0 30,7 1 00,0 
. .  

*Pos1c1ones de clase contrad1ctonas. 
FUENTE: Elaborado por el autor en base a l  procesamiento de los microdatos de la  ECH 20 1 O .  

5 6  Los  valores s e  expresan en  porcentajes que  indican l a  participación de  cada grupo en  el total de  hogares. 
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FU ENTE: E laborado por el  autor en base al procesamiento de los m icrodatos de la ECH 20 l O.  

Como el Cuadro I lo  indica, para el año 20 1 O tenemos un 67, 3% de hogares con jefe 

ocupado, un 2% con jefe desocupado, y un 30,7% con jefe i nactivo. Los datos indican que 

dos tercios de los hogares tienen un jefe activo, m ientras que casi un tercio tienen un j efe 

inactivo, lo que da cuenta del e levado nivel de pasivos que existe en nuestra sociedad . 

En primer l ugar, podemos identificar a los grupos propietarios de los medios de 

producción57 • Si bien todos comparten esta característica, se trata de un grupo demasiado 

heterogéneo para transformarse en sujeto colectivo. Más bien se podrían l legar a identificar 

acciones colectivas dentro de cada uno de los grupos ocupacionales. 

En el total de la población relevada la c lase propietaria de los medios de producción 

conforma el  24,3%, porcentaje que se distribuye de l a  siguiente manera: un 1 8,2% son 

hogares con jefe ocupado, un 0,2% con jefe desocupado, y un 5 ,9% con jefe inactivo. 

57 Debemos recordar que la ECH brinda datos de una pequefla parte de la m isma, y no da c uenta de gran parte 
de los ingresos del capital. El acceso a datos sobre esta población es muy restringido en nuestro país, lo que 
expl ica la escasez de estudios sobre el tema, y, en m uchos casos, una subestimación de dicha población. No 
solo se trata de residentes en el  país, sino también, de residentes en e l  exterior, qu ienes no son captados por la 
ECH .  Si se compara el  ingreso captado por la misma, con e l  i ngreso calculado por el Banco Central, las 
diferencias son sustantivas, lo que indica la subestimación de los ingresos de la primera. E l lo  se ve rati ficado 
cuando comparamos los ingresos de las c lases propietarias y de los d irectivos, con los ingresos de los 
asalariados, dado que los m ismos son insuficientes para cubrir los gastos en bienes suntuarios típicos de los 
grupos más adinerados de nuestro país. E l lo sugiere que la EC H sólo registra los ingresos de patrones de 
pequeflos y medianas empresas (Notaro, J. La distribución social del ingreso en Uruguay. Diagnóstico y 
propueslas artículo aceptado para ser publ icado en el No. 1 00 de Cuadernos del CLAEH).  
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La burguesía y los pequeños empleadores confom1an el 5 ,  7% de los hogares 

uruguayos58 . Si observamos cómo se di stribuyen l os hogares con jefe ocupado entre estos 

dos grupos, vemos que los pequeños empleadores son predominantes (3 ,5%),  y que l a  

burguesía conforma l a  minoría (0,7%) .  

Dentro de los grupos propietarios también encontramos a l a  pequeña burguesía59. S i  

bien l a  inclui rnos dentro del grupo d e  propietarios d e  medios d e  producción, l a  misma tendrá 

intereses sustantivamente distintos a los de los medianos y grandes propietarios. Se trata de 

trabajadores que cuentan con sus propios medios para producir (tienen un control real  sobre 

su proceso de trabajo)  pero no tienen la capacidad de contratar mano de obra, y por tanto, no 

producen plusvalía .  Es por e l lo  que la burguesía y la pequeña burguesía conforman c lases 

di stintas. E l  1 8 ,6% de los hogares uruguayos pertenecen a l a  pequeña burguesía, 

correspondiendo solo e l  3 ,5% del total de hogares a categorías profesionales y técnicas. El 

restante 1 5 , 1 % de los hogares posee cal ificaciones medias y baj as.  

Dentro de l a  cl ase propietaria (burguesía, pequeños empleadores y pequeña 

burguesía) podemos hacer una últ ima división por rama de actividad, según se trate de 

producción rural o urbana. Tenemos corno resultado que sólo e l  7,3% de los hogares con jefe 

activo propietario de medios de producción, se dedica a la producción rural , mientras que el  

restante 92, 7% lo  podemos clasificar en producción urbana60 . S i  analizarnos e l  caso de los 

inactivos, la  producción rural tiene mayor peso: 1 4 ,5% del total de hogares .  

Dejando a un lado el  grupo de clases propietarias, nos  encontramos con una posición 

de c lase contradictoria :  los d irectivos de grandes y pequeñas empresas. Por un lado, si bien 

no son propietarios de capita l ,  ejercen funciones de mando, y en este sentido, comparten 

intereses con éstos; pero por otro, son asalariados, y en cierta medida también comparten 

intereses con esta gran masa. Conforman el 1 ,4% de los hogares .  La mayor parte son 

directivos de empresas ( 1 , 1 % del total de hogares) ,  mientras que la m inoría (0,3% del total 

de hogares) son directivos estatales, es decir, miembros del Poder Ejecutivo, del Poder 

Legislativo, y otros directivos del Estado. 

Otro grupo aparte conforman los trabaj adores por cuenta propia sin local o inversión. 

Se trata de una posición contradictoria porque no posee medios de producción y no ejerce 

explotación, pero tampoco es explotado por un capita l i sta en condición de asalariado, sino 

sR Debemos considerar ambos grupos en forma conjunta dado que la ECH no provee información sobre tamaño 
de la empresa para desocupados e i nactivos. 
;q Cuenta propia con local o inversión de acuerdo al esquema uti l izado. 
60 Ver anexos. 
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que se trata de un trabaj ador i ndependiente. Como podemos apreciar en el cuadro un 2,8% 

de los j efes de hogar son cuentapropistas sin local o i nversión. Solo un O, 1 % del total de 

hogares son profesionales o técnicos, m ientras que el  restante 2 ,  7% tienen cal ificación media 

o baja .  Dentro de estos últimos podemos encontrar principalmente operarios (constructores,  

e lectric istas, sanitarios, herreros, mecánicos, carpinteros, zapateros)  y aiiesanos, pero 

también trabaj adores de los servic ios y vendedores.  

En los países subdesarrollados y dependientes, e l  cuentapropi smo se asocia muy 

frecuentemente a l  fenómeno de l a  infom1al idad6 1 • Existen diversas definiciones de este 

fenómeno, que se basan en diferentes teorías62 . Aquí se entenderá por i nformal idad el no 

registro del trabaj ador en el s i stema de seguridad social . Si seguimos la definición adoptada 

por el Programa Regional de Empleo para América Latina y el Caribe ( P REALC ), basada en 

el enfoque estructural de la informal idad, son infonnales todos los trabaj adores por cuenta 

propia ( tengan o no inversión) por real izar actividades en unidades económicas de peque11a 

escala y de poca concentración del trabajo.  En estas unidades, e l  no regi stro en la seguridad 

social es una de l as características dominantes .  

Este fenómeno también existe dentro de la gran masa de asalariados, as í  como en el  

caso de los trabaj adores por cuenta propia  con local o i nversión (para nosotros "pequeña 

burguesía"). 

Otro grupo que podemos visualizar en e l  cuadro son los miembros de cooperativas de 

producción, grupo ocupacional de muy bajas dimensiones en nuestro país ( son sólo e l  0,2% 

de los hogares )63 . Al igual que e l  caso anterior, en base a l  esquema de Wright, consideramos 

que se trata de una posición contradictoria en las rel aciones de producción. E l lo  se debe a 

que, por un  lado, presentan características s imi lares a las de la burguesía, en tanto que 

manej an sus propios medios de producción (aunque tengan carácter colectivo) y pueden 

contratar trabajo  asalariado; pero por otro lado, los cooperativistas deben incorporar su 

propia fuerza de trabajo para obtener beneficios.  

Marx, ya había observado el nacimiento de un nuevo tipo de economía sol idaria, con 

el nacimiento de cooperativas de trabajo :  

"Pero había e n  la reserva una victoria todavía mayor d e  Ja  economía pol í t ica del trabajo sobre la  
economía polít ica de l a  propiedad. Hablamos de l  movi miento cooperativo, sobre todo de las  

6 1  Exceptuando los direct ivos y los profesionales (grupos 1 y 2 de la C I UO 88) .  
6 �  Véase al respecto Amarante y Espino 2007, Longhi 1 999, Notaro 2005. 
63 Como se explicó anteriormente, esta est imación se basa en una pequeña cantidad de casos que captó la  ECH.  
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fábricas cooperativas, l evantadas con los esfuerzos de unas cuantas "manos" vali entes y sin 
ayuda. El valor de estos grandes experimentos sociales no puede ser infravalorado. En hechos 
más que en palabras, han demostrado que la producción a gran escala, de acuerdo con los 
mandatos de la ciencia moderna, se puede l levar a cabo s in la ex istencia de una clase de patronos 
que contratan a trabaj adores; que para dar frutos, los medios de trabajo no necesitan ser 
monopol izadas como medio de dominio por encima del (y de extorsión en contra de) trabaj ador, 
y que, igual que l a  mano de obra esclava, igual que el trabajo serv i l ,  el trabajo  asalariado no es 
s ino una forma transitoria e inferior, destinada a desaparecer." ( Marx, 1 864: 3 83 )  

N o  obstante, Marx se mostraba bastante pesimista, porque sabía que este tipo de  

asociaciones estaban l imitadas por e l  capita l ,  y que  era necesaria su  expansión a nivel 

nacional, de lo  contrario, fracasarían. En  el  caso de Uruguay las cooperativas aún no tienen 

un peso importante en e l  empleo. 

Finalmente, tenemos a la gran masa de asalariados. Si bien se trata de un grupo en el 

que prima la diversidad (de ocupaciones, nivel educativo, ingresos, etc . ), podemos decir que 

el mismo conforma un gran actor colectivo identificado con el
. 

PIT CNT64. E l  mismo agrupa 

trabaj adores de muy diversos sectores de la economía que se sienten pertenecientes a éste, y 

en este sentido, comparten una identidad colectiva. No obstante, existen diversas variables 

que nos permiten hacer d iferenciaciones importantes en el interior de los asalariados, lo  que 

estaría indicando que no podemos hablar de una única c lase asalariada. 

La primera diferencia importante estará marcada por e l  grado de autonomía en el 

trabajo .  Tenemos un primer grupo que l lamaremos asalariados semiautónomos, confom1ado 

por profesional es y técnicos (no directivos). El 1 1  % de los hogares pertenecen a esta 

categoría, dividiéndose casi en partes iguales entre e l  sector públ ico ( 5 ,3%) y privado 

(5 ,7%).  Se considera que ambos grupos t ienen un control real sobre su proceso de trabajo  

inmediato dentro de l a  producción (control sobre lo  que uno  produce y cómo lo  produce),  lo  

que los d i ferencia de l  resto de los asalariados de mediana y baja  cal i ficación. 

Por otro l ado, tenemos a los asalariados sin autonomía, es decir, aquellos cuyo menor 

nivel de cal ificación no les permite tener control sobre su producción. Este grupo abarca a l a  

gran mayoría de l os hogares uruguayos:  el 5 8,3% de  los  mi smos . La  imnensa mayoría 

(45,3% de los hogares) pertenecen al sector privado, mientras que solo el 1 2 ,4% pertenece a l  

sector públ ico. Incluimos también en  este grupo ocupacional a los  miembros del hogar no 

remunerados y los trabaj adores de programas sociales de empleo, por considerar que en 

64 Este no incl uye a los directi vos y parte de los profesionales, e incorpora algunos trabajadores por cuenta 
propia .  

39 



ambos casos se trata de trabajadores s in autonomía65 . Quizá este grupo sea el que presenta e l  

mayor grado de heterogeneidad a su interior. S i  bien comparten una misma posic ión en las  

rel aciones de producción, y venden su  fuerza de trabajo  a cambio de un salario, se trata de 

asalariados de muy diversos sectores de la economía, que, en función de el lo,  pueden tener 

intereses diversos . 

En  segundo lugar, debemos destacar que para e l  caso de Uruguay, es de trascendental 

importancia la diferenciación entre e l  sector públi co y privado. El ser empleado público en 

Uruguay66 trae consigo, no sólo una serie de benefi cios,  sino también, unos intereses 

d ist intos a los del sector privado. E l lo  se debe a que l as condiciones de trabajo  son distintas y 

no dependen de los mismos factores .  Las decisiones l abora les en el sector públ ico no son 

decis iones de mercado, s ino que están teñidas de factores políticos, lo que hace que el 

mercado l aboral del sector públ i co sea específico. 

Asimismo, las características de l a  contratación en ambos sectores son radicalmente 

di stintas. S i  e l  sector privado se caracteriza por l a  poca regulación67, el sector público se 

caracteriza por el exceso de regulación y formal idades. Los trabajadores del sector púb l ico, 

t ienen en Uruguay un régimen de inamovi l idad que genera una seguridad l aboral que no 

encontramos en e l  sector privado. E sta caracterí stica es de trascendental importancia a la 

hora de hablar de c lases sociales .  ¿Cómo no tener intereses dist intos s i  ambos tipos de 

trabajadores están inmersos en condic iones tan d ispares? 

Según Verónica Amarante68 (200 1 ) 69 los asalariados del sector públ ico se v inculan 

principalmente a l os servicios comunales, sociales y personales, y se trata de trabaj adores en 

promedio más cal i ficados que los del sector privado. 

Otra característica que diferencia c laramente ambos sectores, y que argumenta a 

favor del estudio por separado del sector púb l ico y privado, es e l  grado de participación 

sindical ,  factor i nstitucional de gran relevancia en e l  sector público. Es conocida por todos la 

fuerza de algunos sindicatos como COFE, AEBU ( Banca Públ ica), ADEOM, entre otros.  

6 5  Si anal izamos l os t ipos de ocupación de ambos grupos con los datos de la  ECH 20 1 O, se trata de 
ocupaciones que se ubican dentro de la  clase asalariada. Asimi smo, ambas categorías ocupacionales registran 
muy pocos casos, y a los efectos de esta investigación, no se hace necesario desagregarlas .  
6 6  Cuando hablamos de empleo públ i co nos referimos a los trabajadores presupuestados y contratados de la 
Admin istración Centra l ,  l os Gobiernos Departamentales y l os Entes Autónomos) 
1'7 La oferta y demanda es regulada por el mercado. No obstante, el Estado ha tratado de intervenir a través de 
Consej os de Salarios y el establecimiento de un salario m ín imo naciona l .  
GR Dra. en Economía por l a  University of Sussex, I nglaterra. Docente e Investigadora de la Facultad de Ciencias 
Económicas y Administración de la UdelaR .  N ivel 1 del Sistema Nacional de Investigadores. Se ha 
desempeiiado en e l  área de Pobreza, desigualdad y mercado laboral . 
69 Anal iza el período 1 986 - 1 999. 
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Pueden encontrarse explicaciones al fenómeno en los bajos costos que t iene l a  

sindical i zación a medida que aumenta e l  tamaüo de l a  empresa y en  los  baj os incentivos para 

oponerse a los mismos. ( Amarante, 200 1 ) . 

F inalmente, vamos a anal i zar la  composición y estructura de c lases de los inactivos. 

Como se muestra en e l  cuadro l l ,  que vemos a continuac ión, e l  8 ,6% del total de jefes 

inactivos rea l iza quehaceres del hogar, el 0,6% es estudiante, y el 1 ,9% renti sta. Sin 

embargo, la  mayor parte de l os i nactivos (87 ,4% del total de hogares con jefe inactivo y 

26,8% del total de hogares )  son j ubi lados o pensionistas. 

Cuadro I l .  Condición de actividad de inactivos 2010 

Condición de actividad % de % del total 
de los i n activos inactivos de hogares 

Quehaceres del hogar 8,6 2 ,6  

Estudiante 0,6 0,2 

Rentista 1 ,9 0,6 

Jubi lado-Pensioni sta 87,4 26,8 

Otro 1 , 5 0,5 

TOTAL 1 00,0 30,7 
Fuente: E laborado por el autor en base al procesamiento de l o  
microdatos de  l a  ECH 20 1 O .  

Los jub ilados y pensioni stas conforman la categoría "Pasivos", y son aquel los que 

t ienen un ingreso proveniente de la seguridad socia l .  Se trata de un grupo que ha generado 

una identidad particular más a l lá  del tipo y la categoría de la ocupación de sus miembros, y 

que en U ruguay tiene una enorn1e importancia e influencia en relación a la población tota l .  

La act ividad de l  Estado, a través de las pol íticas públicas que impulsa ha otorgado 

forma e identidad a este grupo. El mismo, a lo largo de su h istoria, ha j ugado un rol de 

protector de esta población mediante la puesta en práctica de programas de seguridad socia l .  

Uruguay ha s ido uno de l os países pioneros en materia de seguridad socia l ,  j unto a 

Argentina, Bras i l ,  Cuba y Chi le  ( Sienra, 2007) .  

Asimismo, en Uruguay, este grupo, confonnado en su mayoría por j ub i lados, tiene 

grandes dimensiones respecto a la  población total (e l lo se observa en el grado de 

envej ecimiento de nuestra sociedad ) ,  y un gran peso en la opinión pública. 

Pasemos ahora a observar cómo se distribuyen los i nactivos en la estructura de 

clases.  Según el  Cuadro 1 1 ,  este grupo conforma en 20 1 O el 30 ,  7% de los hogares uruguayos, 
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es decir, casi  un tercio del totai . 70 E l  5 ,9% de los hogares t ienen un jefe pasivo perteneciente 

a las clases prop ietarias. Un 0,5% fueron directivos de empresas. Tan solo el 0,6% fueron 

cuentapropistas s in  local y un O, 1 % miembros de cooperativas de producción .  Por otra pa1ie, 

haciendo referencia a los asalariados, e l  2,6% de los hogares t ienen un jefe que fue 

asalariado semiautónomo, y el 1 9, 1 % un j efe asalariado s in autonomía.  

A modo de conclusión podemos decir  que,  si  b ien l os pasivos tienen en nuestro país  

características comunes que los unen, e l lo no i mpl ica que se trate de u n  grupo con una única 

adscripción de c lase. Es  por el lo que éstos han s ido clasificados, al igual  que l os activos, en 

función del t ipo y categoría de su ocupación ( anterior). Como lo p lanteamos en nuestra 

sección metodológica, apoyándonos en la obra de Ruth Sautu y Susana Torrado, es la  

ocupación el referente más próximo de que disponemos para estudiar l as c lases sociales .  

H abiendo dejado expuestas l as principales características de l a  estructura de c lases 

del afio 20 1 O, seguiremos con el  segundo obj etivo de esta i nvestigación: rea lizar un análi s i s  

comparativo de l as estructuras constru idas, evaluando los impactos de l a  crisis 200 1 -2003 

sobre la estructura de clases del año 2000, y la  actua l idad de la mi sma (20 1 O). 

I .i i .  A nális is comparativo 2000-2003-201 0  

Son dos las razones que ameritan que este anál is is  se presente por separado para 

activos e i nactivos. En primer lugar, nos l imi ta l a  disponibi l idad de infomrnción: para el año 

2003 no poseemos datos que nos permitan clasificar a los inactivos según tipo y categoría de 

la ocupación, por lo que sólo será posible comparar a la población i nactiva de 2000 y 20 1 O .  

En segundo lugar, es interesante real izar un anál is is  por  separado ta l  que sea  posible 

observar l a  evolución de dos grupos con característ icas muy distintas . 

En  primer lugar, vamos a real izar el anál is is  comparativo de la estructura de c lases de 

los hogares con jefe activo. 7 1  A continuación se presentan el  cuadro y la gráfica 

correspondiente. 

7 0  Los inactivos fueron inc l uidos en el anál isis de la estructura de clases 20 1 0  que se ha venido rea l izando hasta 
aquí, pero vale la pena anal izar este grupo en forma separada. E l  2% del total de jefes inacti vos no pudo ser 
c l asificado por no poseer datos completos de su ocupación anterior. 
71 Debemos tener en cuenta que los n iveles de actividad varían para cada a11o, haciendo que la estructura de 
c lase en su conj unto disminuya o aumente sus dimensiones. Es por e l lo  que los movimientos de cada clase 
socia l  deben ser enmarcados en las variaciones del nivel de act ividad.  
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Cuadro I I I .  Estructuras de clase de hogares con jefe activo 2000 - 2003 - 20 l O 

Grupos Ocupacionales 
% ACTIVOS 

2000 2003 2010  
Clases propietarias 13,5 13, 1  1 8,4 
Burguesía 

3,6 2,9 4,2 
Pequeños empleadores* 
Pequeña burguesía técn icos y profesionales 1 ,8 1 ,8 2,9 
Pequeña burguesía de cal i ficac ión media y baja 8, 1 8,4 1 1 ,3 
Directivos* 0,9 0,8 0,9 
A lta burocrac ia empresarial 0,7 0,6 0,7 
Alta burocrac ia estatal 0,2 0,2 0,2 
Cuenta propia sin local* 6,5 6,9 2,2 
cuenta propia s/ local técn icos y profesionales 0,6 0,6 0, 1 
cuenta propia s/ local de cal i ficac ión med ia y baja 5,9 6,3 2, 1 
Miembros de Cooperativa de producción* 0,2 0, 1 0, 1 
Asalariados semiautónomos* 6,6 6,4 8,4 
Asalariados sem iautónomos privados 3,6 3,3 4,6 
Asalariados semiautónomos púb l icos 3 ,0 3, 1 3,8 
Clase asalariada 36,3 33, 1 39,2 
Asalariados s in autonomía privados 28,2 24,5 30,8 
Asalariados s in  autonomía públ icos 7,9 8,5 8,2 
Programa social de empleo y otros 0, 1 0, 1 O, 1 
Miembro del hogar no remunerado 0, 1 0,0 0, 1 
NO C LASIFICABLES 0,3 2,6 0,1 
Desocupado busca trabajo por 1 a vez 0,2 0, 1 0, 1 

Desocupados de larga duración no c lasificables 2,5 
Ocupados no c lasi ficables 0, 1 0,0 0,0 
TOTAL 64,3 63,0 69,3 

FUENTE: E l aborado por el autor en base al procesamiento de los microdatos de la ECH 
2000, 2003 y 20 1 o. 

Gráfico 11 .  Evolución de las Estructuras de clase 2000 - 2003 - 201 O 
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Comenzaremos por l a  clase propietaria de los medios de producción. S i  observamos 

la gráfica, podemos vi sual izar que la burguesía y los pequeños empleadores (en azul ) 

presentan un descenso de 3 ,6% a 2,9% entre 2000 y 2003, para l uego incrementarse hasta 

alcanzar un 4,2% de los hogares en 2 0 1  O, registrando un valor más e levado al del 2000. 

Por otro l ado, J a  pequeña burguesía (en celeste ) presenta un muy leve aumento entre 

2000 y 2003, para luego incrementarse de manera sustantiva en el afio 20 1 O. Si desglosamos 

por nivel de cal i ficación (como se presenta en el  cuadro) ,  se observa que es la pequefia 

burguesía de cal ificación media y baj a  la que se i ncrementa l evemente, pasando de un 8 ,  1 % 

a un 8 ,4% de los hogares en 2003 . Para el año 20 1 O este sector aumenta considerablemente, 

registrando un valor de 1 1 ,3%. Por su parte, la  pequeña burguesía cal ificada, es decir, los 

profesionales y técnicos, se mantiene en 1 ,8% entre 2000 y 2003 , para presentar un guarismo 

de 2 ,9% en 20 1 O. Ello indica que creció  un 38% en el  período 2003-20 1 O. 

Resumiendo, lo que l os datos referentes a l a  c lase propietaria nos están diciendo es lo 

siguiente : con la cris is  socioeconómica que t iene su momento más grave en el  año 2003, los 

medianos y grandes propietarios reducen su partic ipación. El descenso de 2003 podría estar 

dando cuenta de una especie de concentración de los medios de producción en manos de 

menos prop ietarios.  M ientras tanto, l a  pequefia burguesía de mediana y baj a  cal ificación 

(cuenta propia con local o invers ión )  se incrementa l evemente. Esto último podría estar 

asociado al fenómeno de la infonnal idad, que como indicamos anteriorn1ente, afecta en gran 

paiie a l os trabaj adores por cuenta propia  (con y sin local o inversión), fenómeno que se 

multipl ica  en tiempos de cris i s .  M uchas veces el trabajo  por cuenta prop ia  es visto como una 

alternativa cuando se pierde un trabajo  en relación de dependencia, y no corno una búsqueda 

de mayor autonomía laboral y de mejoramiento de la condición soc ia l .  De todos modos, 

debernos ser conscientes que la categoría cuenta propia con local i ncluye ocupados que 

poseen cierto nivel de capital para establecer un negocio o real izar algún otro tipo de 

inversión. 

Si querernos estudiar qué pasa con la burguesía y los pequefios empleadores por 

separado, debemos remi tirnos a los j efes de hogar ocupados, única población de la que 

tenemos dato sobre tamafio de la empresa 72.  La burguesía ocupada reduce su participación en 

2003 a la  mitad del valor registrado en el 2000, pasando de 0,8% a 0,4% del total de hogares 

con jefe ocupado. En el 20 1 0  asciende nuevamente, a un O, 7%. Por su parte, l os pequefios 

71 
- Ver cuadros para ocupados y desocupados en anexos. 
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empleadores ocupados, que constituían e l  2,8% de los hogares en el año 2000, se reducen a 

un 2 ,5% en el 2003, para alcanzar un 3 ,5% en e] 20 1 0. 

Estos datos estarían indicando que es la clase burguesa la que presenta l a  reducción 

más sustantiva en el momento más hondo de Ja cri s i s .  Los pequel1os empleadores también se 

ven afectados, pero en menor medida. A modo de resumen, podernos decir  que Ja c lase 

propietaria presenta valores altamente positivos en el  año 20 1 O.  La totalidad de l os 

propietarios ocupados aumenta 5 puntos porcentuales entre 2000 y 20 1 O, siendo la peque11a 

burguesía la  más beneficiada. 

Si nos remit imos al  tipo de producción a que se dedican los d iferentes propietarios 

activos, observamos que tanto en el año 2000 como 2003, l a  producción rural confom1a sólo 

en 8,9% del total ,  mientras que para e l  20 1 O disminuye a 7,3%73 . 

S iguiendo con el anál i s i s  de los hogares con j efe activo, vemos que los directivos se 

han mantenido prácticamente constantes en los tres al1os estudiados, lo  cual se v isual iza 

claramente en la gráfica ( representado con la l ínea verde) .  Los directivos estatales mantienen 

una participación del 0,2%, lo que indica la estab i l idad que t iene esta clase en el  país. 

Podemos decir que este sector no sufrió l as consecuencias de la cris i s .  

S i  ana l izamos a los  cuentapropistas s in  local o inversión, detectamos que, a l  i gual 

que sucede con los cuentapropistas con l ocal (pequeña burguesía) ,  hubo un efecto diferencial 

según nivel de cal ificación. Si bien son una minoría, los cuentapropi stas s in local técnicos y 

profesionales no modificaron sus dimensiones con la cris i s ,  dado que en 2003 registran los 

mismos valores que p ara e l  a11o 2000 (0,6%). S in embargo, s i  anal izamos a J os 

cuentapropi stas de mediana y baja cal ificación, detectarnos un aumento de 0,4 puntos 

porcentuales, (registrando un valor de 6,3%) para el 2003 . Si observamos, en anexos, los 

cuadros respectivos para ocupados y desocupados, vemos que el aumento de los 

cuentapropistas sin local entre 2000 y 2003 se debió principalmente a un aumento de los 

desocupados en esa categoría .  Los ocupados aumentan, pero l evemente. 

Pero si echamos un vi stazo al segundo tramo de la l ínea del gráfico, vemos que se 

registra un impo1iante descenso de los cuentapropistas sin local para el a11o 20 1 O.  Los 

profesionales y técnicos pasan a confom1ar tan sólo el O, 1 % de los hogares ,  m ientras que los 

menos cal ificados descienden a un 2 ,  1 %, es deci r, a la  tercera parte del valor registrado en el 

2003 . El lo estaría indicando que se trata de un grupo ocupacional que se ve fuertemente 

afectado por los ciclos econónl icos. 

7> Ver anexos. 
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Sobre el grupo de cooperativ i stas no podemos extraer conclusiones, se trata de un 

grupo minoritario con vari aciones menores. 

A conti nuación vamos a analizar a los trabajadores dependientes o asalariados . En 

primer lugar haremos mención a los asalariados serniautónomos. Si  observarnos el cuadro, 

vemos que esta clase presenta una leve disminución entre 2000 y 2003, pasando de 6,6% a 

6,4% del total de hogares con jefe activo. Este descenso se registra solamente para los 

empleados del sector privado, mientras que el sector púb l ico se mantiene prácticamente 

constante (3 , 1 %). Para el año 20 1 0  ambos sectores aumentan considerablemente, pero el 

sector privado lo hace en mayor medida, registrando un guarismo de 4,6%, es decir, 

obten iendo un aumento cercano al 3 0% sobre el valor de 2003 .  Por su parte, los empleados 

semiautónornos del sector públ ico obtienen un aumento cercano al 20%, pasando a 

conformar el 3 ,8% de los hogares del país .  Como se muestra en el cuadro, la cl ase asalari ada 

serniautónoma, regi stra un aumento superlativo, de 2 puntos porcentuales entre 2003 y 20 1 O .  

Finalmente, debernos referirnos a la c lase asalariada s in  autonomía. Esta es la  cl ase 

de mayores dimensiones del país. Si observarnos la gráfica, vernos que esta clase, 

representada con la l ínea roja, se despega sustantivarnente del resto. En el 2003 se observa 

un decremento de esta c lase, que luego es recuperado, e i nc luso superado, en 20 1 O. S i  

desagregamos l os diferentes grupos que encontramos dentro d e  esta gran masa, podemos 

visual izar tendencias diferenciales.  

En primer lugar, a l  igual que sucede con los asalariados serniautónornos, se destaca 

una diferencia en los efectos de la crisis,  y su posterior evolución, entre el sector públ ico y el 

sector privado. Los empleados del sector privado, disminuyen entre 2000 y 2003 en poco 

menos de 4 puntos porcentuales, mientras que los empleados del sector público registran una 

tendencia i nversa, aumentando en 0,6 puntos porcentuales 74. Por su parte, los trabajadores de 

programas soci ales y los miembros del hogar no remunerados muestran porcentajes muy 

pequeños en los 3 años, s in superar el O, 1 % de l os hogares cada uno. 

A modo de síntesis ,  podernos decir que la cris i s  tuvo un impacto mayor sobre l a  

burguesía y l o s  peque11os empleadores, y J a  clase asalariada privada. Los cuentapropi stas s in  

local registran un aumento, que podemos considerar negativo dada su asociación a l a  

informalidad. Los que menos sufrieron los  impactos de  l a  cris is  fueron la pequeña burguesía, 

los directivos y los asalariados semiautónomos. Sobre estos últimos, podemos decir  que, 

74 Ello no necesariamente indica un aumento numérico de este grupo, dado que aquí estarnos hablando de la 
parti c ipación relat iva de cada clase o grupo en la estructura total de activos. 
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como l o  plantea Longhi 75 ,  su alto nivel educativo opera como un activo que les permite 

enfrentar mejor los períodos de cris i s .  ( Longhi ,  2003 ) .  

A continuación se presentan los resultados para el caso de los hogares con jefe inactivo. 

Cuadro IV. : Estructura de clases de hogares con jefe inactivo 2000 - 20 1 0  

G ru pos Ocupacionales 
% I N ACTIVOS 

2000 

Clases p ropietarias 5,5 

Burgues ía 
1 ,2 

Pequeños empleadores* 

Pequeña burguesía técnicos y profesionales 0,4 

Pequeña burguesía de ca l i ficac ión media y baj a 3 ,9 

Directivos* 0,4 

Alta burocracia  empresarial 0,2 

Alta burocracia estatal 0,2 

Cuenta p ropia sin loca l ;,  0,9 

cuenta propia s/ local técn icos y profesionales 0, 1 

cuenta propia s/ local de cal i ficación media y baja 0,8 

M iembros de Cooperativa de producción* 0, 1 

Asalariados semiautónomos* 2,6 

Asalariados semjautónomos privados 0,8 

Asalariados semiautónomos públ icos 1 ,8 

Clase asalariada 22,3 

Asalariados sin autonomía privados 1 6,5  

Asalariados s in  autonomía públ icos 5,6 

Otras actividades 0,0 

Miembro del hogar no remunerado 0,2 

NO CLASI F I CABLES 3,9 

TOTAL 35,7 
FUENTE:  E laborado por el autor en base al procesamiento de los 
microdatos de la  ECH 2000 y 2 0 1  O. 

20 1 0  

5,9 

1 ,5 

0,6 

3 , 8  

0,5 

0,4 

0, 1 

0,6 

0,0 

0,6 

0,1 

2,6 

1 , 1  

1 ,5 

1 9, 1  

1 4,5  

4,2 

0, 1 

0,3 

2,0 

30,7 

Lo que haremos para e l  caso de los hogares con j efe inactivo, es observar s1 se 

reproducen o no las tendencias registradas para los hogares con jefe activo. 

Antes que nada debemos aclarar que Ja d irección del crecimiento de activos e 

inactivos al cabo del año 20 1 O es opuesta, dado que al aumentar el empleo, aumenta e l  

número de activos, y desciende el  número de  inactivos. E l lo  nos da  la pauta de  que  vamos a 

encontrar movimientos divergentes entre ambas estructuras de c lase. 

75 Ver Longhi 2003. 

47 



A vaneemos primero sobre l a  clase prop ietaria .  Al igual que sucede con los hogares 

con jefe activo, l as clases propietarias para los inactivos aumentan en 20 1 O con respecto a l  

aüo 2000. No obstante, este aumento es  menos significativo. Dentro de  este grupo, l a  

burguesía y los pequeños empleadores t ienen u n  aumento m u y  similar a l  registrado por los 

activos entre 2000 y 20 1 O, pasando de 1 ,2% a 1 ,5% del total de hogares .  Sin embargo, la  

pequef1a burguesía se mantiene constante entre 2000 y 20 1 O, con un aumento de la pequeña 

burguesía cal ificada y una leve d isminución de los menos cal ificados. 

En cuanto a los directivos, estos tuvieron un l eve aumento entre 2000 y 20 1  O .  El 

mismo obedece específicamente a un aumento a la burocracia empresari a l .  

Por  otra parte, s i  hacernos referencia  a Jos  cuenta propia sin local o i nversión, 

observarnos que, a l  igual que para e l  caso de los activos, hay una muy i mportante 

disminución de este grupo entre 2000 y 20 1 O, del orden de 0,3 puntos porcentuales 

(reduciéndose en un tercio  respecto al  valor registrado en el año 2000). Esta reducción se 

observa tanto para los cuentapropistas cal ificados corno para Jos de mediana y baja  

cal ificación. Ahora b ien ,  esta disminución es inferior a l a  registrada por  los activos . 

Los asalariados semiautónomos inactivos se mantienen en 2,6%; mientras que los 

activos aumentaron su peso de 6,6% a 8 ,4%. 

Finalmente, Ja clase asalariada inactiva presenta resultados opuestos a Jos observados 

en los activos : m ientras los activos presentan un aumento de 7,4 puntos porcentuales, Jos 

inactivos disminuyen 2,2 puntos porcentuales, adquiriendo un valor de 1 9, 1 % en 2 0 1  O .  Esta 

disminución Ja observarnos tanto en el sector público ( 5 ,6% a 4,2%) como en el privado 

( 1 6 ,5% a 1 4,5% ) ;  a d iferencia de los activos, que presentan un alza principalmente en el 

sector privado. Este movimiento inverso entre activos e i nactivos, lo podemos ver corno 

resultado de la bonanza económica, la que se manifiesta en mayor activ idad y menor 

inactividad. La categoría "Miembro del hogar no remunerado" mantiene prácticamente las 

mi smas proporciones. "Otras actividades" se mantienen prácticamente constantes, teniendo 

en cuenta que representan una ínfima parte del total de hogares .  

Resumiendo, podemos decir que al  cabo de 20 1 O, l a  cl ase inactiva que no logró una 

total recuperación de Ja  situación que tenía en e l  año 2000 es l a  c lase asalariada. Podernos 

suponer que la dism inución de los cuentapropistas con local puede haber impl icado un 

traslado de los inactivos a Ja pequei1a burguesía. Por su parte, las c lases propietarias y Jos 

directivos tienen un leve aumento en 20 1 O en relación al 2000, mientras que los miembros de 

cooperativas de producción y los asalariados semiautónomos se manti enen constantes. 
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Finalmente veremos cómo ha evolucionado la composición de los inactivos en los 

tres ai1os de estudio, como lo muestra el cuadro V.  

Cuadro V .  Evolución de la composición de los inactivos 2000 - 2003 - 201 0 

Condición de actividad º/c1 del total  de ho�a res 
de los inactivos 2000 2003 2 0 1 0  
Quehaceres del bogar I A  1 .9 2 ,6 

Estudiante 0, 1 0.2 0,2 

Rentista OA 0,5 0,6 

Jubi lado-Pensionista 30,8 33,9 26,8 

Otro 0,8 0,5 0,5 

TOTA L 35,7 37,0 30,7 
Fuente: E laborado por el autor en base a l  procesamiento de 
los microdatos de la ECH 2000, 2003 y 20 1 O. 

Como se puede observar, l as categorías "Quehaceres del hogar", "Estudiante" 76 y 

"Rentista" presentan un aumento tanto en el 2003 como en el 20 1 O .  Sin embargo, la  

categoría "Jubi l ado - Pensioni sta" regi stra un aumento importante entre 2000 y 2003, para 

luego reducirse sustantivamente en e l  20 1 O .  Podemos suponer que la cris is  arrastró 

i mportante cantidad de activos a la inactividad temprana, como único medio para percibir 

ingresos, situación que se revierte con l a  recuperación económica, a l  aumentar los n iveles de 

activ idad y disminuir la inactividad. 

A modo de conclusión, podemos decir  que l a  diferenciación entre hogares con jefe 

activo e inactivo está más que justificada. Como se dijo páginas atrás,  los i nactivos presentan 

caracteristicas propias que los di ferencian de los primeros. 

I I .  Puesta a prueba de las h ipótesis: 

Ahora bien, los resultados que hemos obtenido, ¿refutan o no las hipótesis 

orientadoras de este trabajo? Recordemos que la primera de el las planteaba que la estructura 

de c l ases del año 2003 presentaba cambios en l a  impo1tancia relativa de cada c lase en l a  

estructura social , respecto al  año 2000, como consecuencia de  los  efectos diferenciales por 

clase social que tuvo la cris is .  

7 6  El número de casos de  la  muestra de  la ECH de jefes de  hogar estudiantes es muy peque1"io o no significativo 
como para hacer inferencias, de forma que los resultados no son concl uyentes. 
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Para poner a prueba esta hipótesis vamos a uti l izar la estructura comparada de 

activos, que presenta datos para los tres años. En  e l la  se puede observar que l a  clase 

asalariada sin autonomía disminuye en poco más de 3 puntos porcentuales entre 2000 y 

2003 . Asimismo, se produce un aumento de los cuentapropi stas s in  local, categoría que 

podría estar capturando los asalariados de menor cal ificación que han quedado sin empleo. 

También disminuyen l evemente los miembros de cooperativas de producción, y l os 

asalariados semiautónomos. 

La clase propietaria también desciende, corno resul tado del descenso de la burguesía 

a l a  m itad de l as proporciones del año 2000; mientras que los pequeños empleadores 

disminu yen en menores proporciones 77. La c lase propietaria que mantiene sus proporciones 

(e  incluso aumenta) es la pequeña burguesía (cuenta propia con local o inversión) .  Por su 

parte, los directivos presentan una disminución de baj as proporciones. 

Por lo tanto, según los datos d isponibles conc luimos que hubo un cambio en la 

importancia relativa de l as c lases sociales, regi strándose un descenso tanto de la clase 

asalariada (acompañado de un aumento de los cuentapropi stas s in local) como de la 

burguesía (y en menor medida, los pequeños empleadores) .  E l lo  quiere decir  que la crisis 

tuvo efectos diferenciales por clase socia l .  En este sentido, no rechazamos la primera 

hipótesis .  

Hay dos cuestiones que no debemos dej ar de tener presentes. En primer lugar, los 

datos sobre los que estamos trabaj ando no nos p roporcionan infom1ación de l a  mayor parte 

de los ingresos del capital , por lo tanto, desconocemos los efectos que generó la cris is  en esta 

c lase. En segundo lugar, la crisis que tuvo su momento más alto en el año 2003,  ya mostraba 

indicios antes del año 2000, lo que impl ica que las desigualdades serían mayores si 

tomáramos como punto de partida el últ imo ai1o de bonanza económica en nuestro país 

( 1 998); pero como ya se manifestó anterionnente, los datos sobre tipo de ocupación no nos 

pem1iten real izarlo con el  nivel de desagregación deseado. 

Boado y Femández (2005 ) ,  confrontan dos hipótes is  respecto a los impactos de la 

cns1s :  la  de los "efectos democráticos", y la  de los "efectos estratificados" de la cris i s .  La 

primera indica que la crisis afectó a todas las  c lases soc ial es sin d istinción, siguiendo un 

mismo patrón de "empobrecimiento". La segunda hipótesis plantea que la pertenencia de 

clase tuvo un papel importante a la hora de establecer quiénes se verían más perjudicados 

77 Los impactos de la  cris i s  por separado para la burguesía y los pequeños empleadores se observan en la 
estructura de clase de los ocupados que se presenta en anexos. 
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por l a  crisis .  Los autores l legan a l a  conclusión de que la crisis generó un empobrecimiento 

estratificado, pero el  Estado ayudó a generar diferenciales dentro de cada c lase social a 

través de sus políticas sociales y transferencias. Las transferencias j ubi latorias y los empleos 

públ i cos cobraron gran importancia en el momento más hondo de la cris is .  

Nuestros resultados van en el  mismo sentido que esta segunda hipótesis .  La cns1s  

tuvo i mpactos estrati ficados :  Jos grupos que se vieron menos perj udicados por Ja cris is ,  o 

dicho de otra manera,  que mantuvieron su importancia relativa en Ja estructura socia l ,  son l a  

pequeña burguesía, Jos  d irectivos, los  empleados semiautónomos y los  asalariados sin 

autonomía públ icos. En todos los casos, l a  pertenencia a l  sector públ ico generó una suerte de 

"escudo protector" para enfrentar l a  crisis .  Lo mismo sucede con el nivel de cal i ficaciones . 

Buchel l i  y Furtado (2004) real izan un trabajo  similar, sobre "ganadores" y 

"perdedores" de la crisis, observando también l a  concentración del ingreso78 . No se trata de 

un anál is is  de c lase sino de grupos socio-demográficos. 

Al  igual que Boado y Fernández, Bucheli y Furtado concluyen que si bien Ja cris i s  

tuvo un impacto sobre todos los grupos, es posib le  identificar a lgunos grupos más 

perjudicados que otros. Como dicen l as autoras "Si bien los empleados públicos no .fúeron 

inmunes a la crisis, tuvieron cierta 'protección "'. Este resultado lo vernos reflej ado en 

nuestra estructura de c lases, en la que se observa un descenso de los empleados privados y 

un leve aumento relativo de los empleados públicos para el año 2003 .  

Según las autoras Ja cri s is tuvo efectos más negativos sobre aquel los de menor 

cal ificación, y se incrementaron las diferencias salariales entre éstos y los trabaj adores de 

alto nivel educativo. Este resultado también lo  podernos observar en nuestra estructura de 

clases, si observamos l a  evolución de los empleados semiautónomos. 

Las autoras concluyen : 

En pri mer l ugar, en la c las ificación por tipo de perceptor, la caída del ingreso fue más i ntensa para 
los hogares de trabaj adores que para los de pasivos. En segundo l ugar al interior del grupo de los 
dependientes de remuneraciones del trabajo, las brechas entre hogares con jefes de d iferente n i vel 
educativo crecieron. [ . . .  ] E l  tercer fenómeno de interés consistió en la  importante pérdida en 
términos rel ati vos de las personas que vivían en hogares dependientes de ingresos del capital , lo 
cual puede asociarse a l a  cri s i s  financiera. Por último, l a  d istancia ele las personas en hogares con al 
menos un desocupado tendió a ampl iarse. ( Buchel l i  y Furtado; 2004: s/n)  

Finalmente, Longhi ,  también se adhiere a la  hipótesis de los impactos estratificados o 

diferenciales por c lase social . Al  analizar los i mpactos de l a  crisis 2000-2003 en la estructura 

78 En este caso se real izó en base al ingreso personal y no al ingreso del hogar como real izaron Boado y 
Fcrnández. 
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de c lases79, el autor observa que corno toda cns1s ,  tuvo efectos 'rnutacionales' en l a  

estructura de  clases. Las c lases se  exponen de  modo d i ferencial a los  efectos de una cris is  

dadas las distintas dotaciones de "recursos, "activos" y "capitales", los diferentes modos de 

vida,  y las  distintas oportunidades de empleo. Estos factores detenni narán s i  el desempleo 

provocado en la cris i s ,  se transfonnará o no en pobreza. El lo quiere deci r, que los efectos de 

la cri s i s  están mediados por Ja  estructura de c lases. 

La segunda hipótes is  planteaba que l a  estructura de clases del año 20 1 O presentaría 

una modificación respecto a l os años 2003 y 2000, acompañando el  aumento en el  nivel de 

actividad, y de l a  c lase asalariada principalmente80. Corno se puede v isualizar en e l  cuadro 

comparativo, el aumento porcentual es notorio para todas l as c lases sociales. 

La pequeña burguesía, (principalmente Ja pequeña burguesía cal ificada), es la clase 

propietaria que presenta e l  mayor aumento en sus dimensiones. Por su parte, los directivos 

aumentan levemente respecto al  2003, volviendo a adquirir las mismas proporciones del año 

2000. 

Por otro lado, los cuentapropistas sin local o inversión reducen sustantivamente sus 

proporciones respecto a los dos años precedentes, dado que muchos de e l los pueden haberse 

trasladado hacia la peque11a burguesía o la  clase asalariada, a través de empleos más estables .  

El lo estaría i ndicando una presunta reducción de J a  informal idad, si  consideramos que tanto 

la pequeña burguesía como Ja c lase asalariada tienden a conformar grupos ocupacionales con 

mayores tasas de fonnal idad8 1 . 

Los miembros de cooperativas de producción no l ograron alcanzar los niveles del año 

2000, manteniéndose en un O, l % de Jos hogares .  

Finalmente, todos los asalariados aumentaron su participación. Los  asalariados 

semiautónomos crecen 1 ,8 puntos porcentuales respecto al año 2000 y 2 puntos porcentuales 

respecto a 2003, mientras que los asalariados s in autonomía crecen casi 3 puntos respecto al 

año 2000 y poco más de 6 puntos respecto a 2003 . 

Resumiendo, no sólo podernos decir  que para el año 2 0 1  O aumenta la importancia  

relativa de todas las clases sociales (exceptuando Jos  cuentapropistas s in local ) ,  s ino que se 

puede observar un aumento de mayor magn itud entre la pequeña burguesía y los asalariados. 

Podernos deci r  entonces, que la bonanza económica ha repercutido en todas las clase 

sociales, generando un fuerte impacto en aquel las  c lases o grupos que se encontraban en 

79 Véase al respecto Longhi 2004 . 
so 

E b
.
. · ¡ ·  1 d d 

. 
n este caso tam ten ut1 izaremos a estructura compara a e activos. 

1 Vcase al respecto Notaro 2005.  
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peores condiciones socio económicas, como son los cuentapropi stas sm local .  El lo ha 

repercutido sobre la i mportancia relativa de las diferentes c lases, y por tanto, sobre l a  

estructura global .  Quienes habían desarrol lado e l  cuentapropismo como estrategia de  

supervivencia ante la  cris is ,  con l a  bonanza económica vuelven a recuperar el l ugar que 

perdieron, reinsertándose en la estructura social como asalariados o como patrones. 

La participación de cada grupo y cada clase social se enmarcan en continuos cambios 

en los n iveles de actividad e inactividad de la población, el flujo  constante de personas 

( ingreso y egreso) que ocurre en el mercado de trabajo,  por lo que deben ser s iempre 

relativizados. E l lo implica cambios pem1anentes en los niveles de actividad e inactividad. En  

segundo lugar, debemos tener presentes l os movimientos migratorios,  que afectan a unas 

clases más que a otras, y también provocan cambios, aunque sean marginales, en la 

composición de la estructura socia l .  

1 1 1 . Comentarios finales 

La relación capital - trabajo  fue pro cícl ica,  se reduj o  su importancia relativa en la 

cri s is y se desarrol ló  con el  crecimiento de la economía. En l a  cris is se reduce la i mportancia 

relativa de fracciones de l a  burguesía y de los asalariados privados. Desde 2003 a 20 1 O 

aumentó la inversión, la tasa de actividad y el número de personas ocupadas; el aumento de 

la ocupación se observó en personas vinculadas por la  relación capital - trabajo  y por lo 

tanto, con aumento simultáneo de la importancia rel ativa de fracciones de la burguesía y de 

asalariados privados. 

Ahora b ien, los cambios ocurridos en la estructura social luego de la cris is  ¿alteraron 

las relaciones de producción? ¿Se al teró la relación capital - trabajo? 

S i  bien desde el  afio 2005 , los gobiernos de izquierda han hecho especia l  hincapié en 

la di stribución social del ingreso y en disminuir la inj usticia social ,  no se han afectado las 

relaciones de producción. Uruguay sigue siendo un país capita l ista, en el que prima la 

relación capita l- trabajo.  Los medios de producción siguen estando en manos de unos pocos 

que contratan trabaj o  asalariado; mientras que la enorme mayoría de los trabaj adores venden 

su fuerza de trabajo  a cambio de un salario .  
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Las cooperativas de producción, que como vimos absorben a una minoría de 

trabaj adores, no se han convertido en una alternativa que ponga en j aque las relaciones de 

producción capital i stas. 

Si pretendemos un verdadero cambio de la estructura socia l ,  debemos afectar sus 

raíces :  las relaciones de producción82 . De Jo  contrario, la  desigualdad inherente a las 

relaciones de producción del s i stema capita l i sta segu i rá reproduciéndose. 

Se trata de un tipo de desigualdad social  que se ha mantenido a lo  largo de Jos años, y 

que cada vez genera menos cuestionamientos . Tendemos a legitimar l as diferencias, 

asumiendo que detrás de e l las hay una justa valoración del esfuerzo. Sin cuestionamos, 

asumimos que existe una verdadera igualdad de oportunidades que pennite ascender en Ja 

estructura social a cualquiera que se lo proponga. Pero estamos dej ando de l ado las  

cuestiones estructurales que impone cada c lase social a l  accionar de las  personas y que 

al imenta la reproducción de cada c lase social en el día a día. Porque "Como la edad y el 

género, las clases sociales se viven cotidianamente y se sedimentan a lo largo de toda la 

vida. " ( Sautú, 2 0 1 1 :  4 1  ) .  

R �  El lo impl icaría u n  cambio en e l  derecho de propiedad y la herencia.  
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