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1- INTRODUCCION

Este es el trabajo final en el marco del Taller de Gestion de Empresas
Lecheras de la Facuitad de Agronomia que fue realizado durante 1994. En dicho
taller se efectud el seguimiento de dos predios lecheros durante un afo, de los
cuales se estudiaron detalladamente diferentes areas.

En la primer etapa se estudid la situacion del rodeo y alimenticia al
enfrentar el invierno, analizando calidad, cantidad, precios y otras posibilidades
del mercado, en la opertunidad se hizo un informe en el cuai se mostraban
diferentes opciones para la situacion problema y en donde se utilizaron
herramientas como ser [a planilla "Lecheras" creada por el Ing. Agrénomo
Yamandu Acosta y el programa "Plan-T" del departamento de extensién de
Conaprole creado por el Ing. Agrénemo Henry Duran,

Posteriormente se realizé un andlisis econémico global, del ejercicio Julio
de 1993 a Junio da 1984, sobre ambos establecimientos via la utilizacién del
programa denominado "Carpeta” de F.U.C.R.E.A.. Luego con el material obtenido,
se hizo un analisis comparativo horizontal y vertical de cada uno de los predios,
con el fin de reconocer virtudes y debilidades de estos.

Este trabajo (0 proyecto) tiene la funcién de proponer un modelo que
mejore las limitantes o debilidades observadas, sin dejar de lado las virtudes de
dicho establecimiento. Contiene una presentacién de la situacion def predio con
un breve analisis de la misma. Continda con una propuesta factible que
interacciona con el mercadao, los precios y la comercializacion que enfrenta la
empresa. Luego se concluye con un andlisis de riesgo para ia situacion.

Al terminar |a introduccién es necesario dar una resefia sobre los tiempos
del predio que aqui se analiza. El analisis de la situacion de la empresa fue hecho
durante el ejercicio 1893-94, la recopilacion de datos para crear este proyecto se
hizo partiendo de dicho analisis y con el material obtenido hasta marzo - abril de

1995, o sea la propuesta o proyeccion se basa en la situacion presentada en ese
periodo.



2- DIAGNOSTICC DE LA EMPRESA

2.1- Descripcion de! predio (ejercicio 1993-94)

El predic que agui se analiza pertenece a los productores Wilson Cabrera
'y Hermes Filippini, ubicado en el departamento de Florida, en el paraje
denominado "Pintado". La empresa forma parte de |a asociacion F.U.C.R.EA. la
cual integra a través de dos grupos, Tambo 81 y Sarandi, en los cuales comparte
magquinaria y asesoramiento con otras empresas,

Durante el ejercicio 1993-1994, fue cuando se analizd esta empresa, para
aquel momento se contaba con un area de 414 Has., de Indice Coneat promedio
130, y esta se manejaba con un campo de apoyo de 1.C. de 103, del cual se
utitizaban 270 Has., lo que determinaba un total de 685 Has. dedicadas a la
produccidn lechera, al tiempo que se efectuaba otra explotacion en las restantes
85 Has. del campo de apoyo. Por lo tanto se computan 770 Has. de superficie
total y 685 Has. como area maxima de explotacion lechera.

En el establecimiento existe una sala de ordeno convencional con ocho
organos convencionales y dos volantes, y disposicion espina de pescado, donde
se trabajo con un promedio de 158 animales en sl gjercicio.

Los productores lograron crear esta empresa a partir de pasivos
adecuados al desarrollo de la misma, fundamentalmente en el plazo y gracia
para amortizaciones, y teniendo la posibilidad de liquidar parte de estos pasivos
con capitales generados por Ia empresa, previo analisis en el marco de su grupo
de asesoramiento, tomaron la decisién de extenderse en 4rea y continuar con las
cuotas del viejo préstamo. Dicha decisidén culmind con la compra de 135 Has.
unidas al campo principal, pero con el costo de vender parte de la recria. Con
respecto a las instalaciones, no se hicieron cambios.

Actualmente describimos la superficie de utilizacién por vacas masa como
de 549 Has., esta proviene de |a suima de las 414 Has. originaies mas las 135
adquiridas en este periodo. Sobre esta area trabajara la propuesta.



2.2- Metodologia utilizada para la realizacion del diagnostico,

A partir del programa “Carpeta” de FUCREA, se obtuvo la informacion
econdmica global y productiva del predio en el ejercicio, con lo cual se elaboro
un diagnostico de la empresa segun la metodologia difundida en el pais
(Comisidén Honoraria del Plan Agropecuario; FUCREA). En este se descubrieron
las limitantes del predio estudiado, al hacer comparaciones con el grupo de
astablecimientos analizados en el Taller de Gestién de Empresas Agropecuarias,
y con la misma empresa en anteriores ejercicios.

Como mecanismo para la descripcion del predio y su desarrollo en el arto base
se cred el siguiente cuadro.

EJERCICIO 1993 - 1994

U$S
Numero de hectareas vaca mas 440
Promedio V.O. diario 158
Promedic L/V.0O./dia 16,9
Produccion L./mes 7641
Produccién L./afo 916981
Venta total de Leche 856581
Pracio U$S/H.. de leche vendido 0,159
ingreso Bruto Mensual 13178,448
ingreso Bruto Anual Lecheria 136196,4
Ingreso Bruto Anual Otros 219450
1. Producto Bruto 158141.4
2. Insumos 119733,34
3. Relacion insumo-producto 0,7571
4. Ingreso del capital 38408,0
5. Activo promedio 603900
6. Rentabilidad sobre activos 6,36%

2.3- Principales conclusiones del diagnostico.

De [a comparacion anteriormente mencionada se concluyd que este
establecimiento, si bien era uno de los mas grandes dentro del grupo de anaiisis,
su rentabilidad apenas superaba la media. La politica de los propietarios, apunia
a obtener un alto beneficio por unidad de producte vendido. En lecheria esta
opcidn es valida en la medida en gue tos beneficios por unidad no depriman el
numero de unidades de producto vendidas, debe existir un equilibrio, si se
pretende una buena rentabilidad. El mecanismo para aumentar los margenes
unitarios tiene dos componentes, aumentar 10s precios percibidos y/o disminuir



los costos.

Del diagnoéstico se concluyd que el precio por litro de leche fue bajo, esto
se explicd por la relacién entre leche cuota y leche industria que fue baja.
También existieron algunos problemas por presencia de leche de mala calidad,
dicha situacion, de continuar, se agravara, dado que Conaprole, empresa a la
cual remiten ios productores, esta gestande un plan de cada vez mayores
exigencias en cuanto a calidad de producto, lo que determinara bajos precios
para este tipo de casos. Por otra parte en las condiciones actuales, la capacidad
de obtener un precio diferencial es limitada, por ser un precio transado a nivel
global y no individual. Por el lado de los costos se observd que los fijos, como
mano de obra por litro de leche, se destacan, aunque esto se explica por la
relativa baja venta de producto, relativa a |a superficie, que determina un escaso
prorrateo de los mismos.

Si bien el bajo producto bruto por hectarea se explica por la forma de
trabajo propuesta y 1a alta extension del establecimiento, sin cambiar el esquema
general, se deberia atacar los puntos débiles que lo componen. Primeramente
estos son muy baja relacion entre vacas ordefo y vacas masa; y escasa
cantidad de vacas masa con respecto al total del stock de animales. En un
segundo plano de importancia, aparecen los bajos litros producidos por vaca
masa y la escueta carga, que actualmente es més baja dado que se aumentd el
area y se vendio parte de la recria.

Pase a que el estudio comparativo de los indicaderes del predio nos
presenta un intervalo entre partos no muy largo, (410 dias aproximado) la
relacion vacas ordefio sobre vaca masa, (0.63) nos delata que el largo de
- lactacién es bajo (260 dias). Esta realidad es producto, fundamentalmente, de
tos problemas sanitarios que predominan en el rcdeo, dénde se destaca un alto
nivel de mastitis, que en varias oportunidades a determinado el secado precoz
de animales en sala.

2.4- Limitantes identificadas,

Observando la situacién actual de ta empresa, debemos sefalar las
imitantes a ser superadas mediante la implementacién de la propuesta.
Entendemos que la metodologia de trabajo aplicada en el establecimiento, (se
apuesta al rendimiento en una forma menos intensiva que la media del grupo de
predios con los cuales se asocia en FUCREA) es una opcidn razonable dada la
atencion que le ceden ambos productores al mismo.

Los cambios de situacién son los siguientes:
* a comienzo de 1995 se comprd mas campo



* se vendid parte de la recria.

* se& mantuvo el pasivo.
Se observa que la inversion fue una clara apuesta a producir mas, ampliando el
total de las hectareas. Pero estos cambios crearon un agravamiento de la baja
carga del predio.

La meta general del proyecto debe lograr un equilibrio entre una
propuesta forrajera a la medida de |a empresa y su politica, con una dotacion
que la utilice al maximo, produciendo leche principalmente, en base a esta. Es
decir que buscaremos hacer una presupuestacion forrajera que implique la
utilizacién de la mayor area laborable pero que no provoque un cambio abrupto
en {a cantidad de labores anuales. Esta programacién debe incluir la utilizacion
del area adquirida recientemente. La situacion del rodeo debera estudiarse para
esta presupuestacion, donde se proyectara, via Plan-t la evolucion del mismo. La

produccion obtenida debe permitir el pago de los pasivos con que cuenta la
empresa.

Los objetivos especificos son, aumentar el precio percibido por litro de
leche, mejorar la relacion Vaca Ordefio - Vaca Masa y la dotacién general,
medida por el indicador Stock /Ha.

Ademas la propuesta debe incluir un item que detalie como mejorar el
manejo general y sanitario.

2.5- Analisis y verificacién de coherencia.

En este punto trataremos de demostrar que modificando las variables
diagnosticadas como débiles, lograremos un mayor retorno para los productores,
medido por una mayor rentabilidad sobre activos y/o un mayor ingreso de capital.

El Producto Bruto (PB) en lecheria presenta tres componentes
fundamentales, tal que:

PB = PB leche + PB carne + PB otros

Aumentando cualquiera de estos, incrementamos sl PB total. En este
caso, el PB leche es el més significativo de los tres y tiene dos determinantes, el
precio del litro de teche y los litros de teche vendidos.

PB leche = $P] leche * Lv. leche
donde:;

3Pi - precio de! litro (de leche)



Lv. - litros vendidos (de leche)

* Precio del litro de leche

Si se logra llevar e! $£1. a los valores medios del grupo de referencia
representaria el siguiente cambio:
Sin cambio de precio:

PB leche = 856581 litros * 0.158 U$S / litro
PB leche = 135340 U$S

Con cambio de precio:
“ PB leche = 856581 litros * 0.161 U$S / litro
PB leche = 137910 U$S

Esto parece a los efectos de la comparacion muy poco significativo, pero
esa diferencia se vuelve importante cuando la comparamos con el IK de los
productores. Y aun es mas trascendente si pensamos que para lograr esta
diferencia se necasita una baja o nula inversion, que es la que requiseren las
mejoras en manejo y la capacitacion del personal.

* Total de litros vendidos

Por el lado de los litros vendidos debemos considerar |a existencia de un
 promedio de 1560 Lv./Ha. (856581 Lv./549 Hés.), que tienen la siguiente
composicion:
a) Lv./Ha. = Lv. VM * VM/Ha,
b) Lv./Ha. = Lv.WQ/dia * 365 dias * VO/VM * StkL/Ha. * VM/StkL
Siendo:
Lv./Ha.- litros de leche vendidos por Ha.
Lv./VM - litros de leche vendidos por vaca masa
VM/Ha. - Vacas masa por Ha.
Lv./VOfdia - litros de leche vendidos por vaca ordefo
VO/NM - Relacidén vaca ordefno sobre vaca masa
StkL/Ha- Siock Lechero por Ha.
VM/StkL- Vacas masa por stock lechero

a) 1560 Lv./Ha. = 4001 Lv./VM * 0.39 VM/Ha.
b) 1560 Lv./Ha. = 17.4 Lv./VO/dia * 365 dias * 0.63 VO/VM * 0.77 StkL/Ha.
*0.51 VM/SEKL

De esta forma podemos alterar la produccién modificando cualquier
determinante de la produccion. Basandonos en la comparacion grupal,



encontramos que VO/VM y StkL/Ha. se presentan con mayor déficit con respecto
al resto. Agregando valores promedios a estas ecuaciones se observa el
incremento en el ingreso de capital:

VOIVM
Ly./Ha. = 17.4 Lv.VO/dia * 365 dias * 0.75 VO/VM * 0.77 StkL/Ha. * Q.51
VM/StkL
Lv./Ha. = 1857

Lv. leche = 1857 Lv./Ha. * 549 Has.

Lv. leche = 1019740 ,

PB leche = 1019740 litros * 0.161 U$S / litro
PB leche = 164178 U3}S

Se observa que logrando una relacion entre vaca ordefio y vaca masa
mas alta se obtienen niveles de incremento proporcionales en el PB leche.
Ademas consideramos que este valor de |a relacidn es alcanzable sin esfuerzos
desproporcionados.

Stkl./Ha.

Lv./Ha. = 17.4 Lv./VO/dia * 365 dias * 0.63 VO/VM * 0.90 StkL/Ha. * 0.51
VM/StkL

Lv./Ha. = 1824

Lv. leche = 1824 Lv./Ha. * 549 Has,

Lv. leche = 1001199

PB leche = 1001199 litros * 0.161 U$S / litro
PB leche = 161193 U3S

De la misma forma que para la relacion vaca ordefio - vaca masa,
modificaciones de stock lechero en [a hectérea implican incrementos
proporcionales en el PB leche.

VOIVM y StkL/Ha.

Si se juntan los cambios propuestos a nivel del rodeo, el efecto
interacciona en un mayor PB leche, que en definitiva nos proporcionara una
mejor rentabilidad a través de un mayor incremento del IK.

Lv./Ha. = 17.4 Lv./VO/dia * 365 dias * 0.75 VO/VM " 0.90 StkL/Ha. * 0.51
VM/StkL

Lv./Ha. = 2171

Lv. leche = 2171 Lv./Ha. * 549 Has.

Lv. leche = 1191903



PB leche = 1191903 litros * 0.161 U$S / litro
PB leche = 191896 U$S

Ei aumento de estos indicadores lieva acarreado un aumento de |os
costes, pero en un marco de un proceso no abrupto de cambio, se lograria estas
mejoras sin incrementos elevados de los mismos. Determinandose de esta forma
un sustancial crecimiento de 1os ingresos percibidos.

Situacion Siproyecto Cambio en el Cambioenla |Cambioenla Cambio
precic leche relacién VO/VM |relacién Stkl/Ha| TOTAL

Precic lache 0,158 0,161 0,151 0,181 0.t61
Lv./Ha. 1560 1660 1857 1824 2t71
Lv./VM 4001 4001 4763 4001 4763
Vi /Ha. 039 0,39 0,39 0,46 0,46
Ly, VO /dia 17.4 17,4 17,4 17.4 17.4
YO/VM 0,63 0,83 0,75 0,63 0,75
StkL/Ha 0,77 0,77 Q.77 0.9 0,9
VM/StkL 0.51 0,51 0,51 0,51 0,51
Lv. leche 856581 B56581 1019740 1001199 1191903
FB leche 135340 137910 164178 161193 191896

10



3- PROPUESTA

3.1- ldentificacion de los problemas, recursos y restricciones.

Los cambios necesarios de acuerdo a la estructura de costos de la
empresa serian.

* desarrollar o adaptar la rotacién
pastoril & la nueva estructura del predio, buscando el mejor equilibrio entre las
distintas estaciones con el fin de evitar grandes gastos en complementos
alimenticios. La rotacién debe, también considerar reservas, siempre necesarias,
que ya han sido utilizadas en ejercicios anteriores como ser el ensilaje y los
fardos secos.

* estabilizar el rodeo
determinando las distintas categorias y su interaccion entre ellas y con el resto
del sistema, con el fin de obtener los maximos beneficios. Se deberia llegar a un
rodeo que acompane en cierta forma la oferta anual pastoril.

* determinar el numeroc de vacas
d ordefio y su distribucidn durante el afio para lograr la maxima eficiencia de los
recursos y aprovechar los momentos donde la escala de precios es mas
favorable.

H

=

3.2- Metodologia utilizada.

Resumiendo, vamos a presentar el proyecto del tambo de el sefior Wilson
Cabrera y el Ing. Agr. Hermes Filippini, en la situacion actual (a marzo de 1995),
utilizando las herramientas que nos brind¢ el Taller de Gestién de Empresas
Lecheras, fundamentaimente el programa de simulacién lechera Plan-T
desarrollado por el Ing. Agrénomo Henry Duran. Esta herramienta sirve para la
estimacion del numero de animales a ordefar, rendimiento en litros de leche,
niveles de suplementacién, capacidad de carga, etc.. El programa para funcionar
necesita que se le introduzcan las caracteristicas del predio en estudio. Para
esto se debe simular una estructura productiva ya estabilizada en cuanto s
rotacion y distribucion forrajera; ndmero de pariciones anuales (que junto con el
intervalo promedio entre partos nos determinara la cantidad de vacas en ordefio);
potencial productivo de los animales; niveles de suplementacidn y cantidades de
reservas. Introducida esta informacion, el programa simula un arfio productivo
indicéndonos si es posible y a que nivel se pusde producir, con las interacciones
entre los datos que fueron suministrados. Modificando [as variables, intentamos
reproducir [a realidad con el fin de lograr el maximo ajuste de los recursos
apuntando a lograr altos rendimientos, productivos y econdmicos, siguiendo la
linea propuesta por ambos productores.
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3.3- Desarroilo de la propuesta en el afio meta,

El establecimiento presenta dos subpredios separados y con una clara
funcionalidad independiente. Las 549 Has. de |a superficie de pastoreo lechero
(414 Has. originales mas 135 Has. recientemente adquiridas), son sobre las que
recae la propuesta del establecimiento. El otro subpredio tiene la utilidad de
soportar categorias de recria, méas otro tipo de negocios de oportunidad (como
engorde de novillos Holando), que se le presentan al productor, por lo tanto se
sale del objetivo de utilizar el programa de simulacidn lechera Plan-T.

La primera necesidad de la empresa es crear una base forrajera que
asegure un flujo constante de alimentos a través de los afics. Para esto se
proponen dos rotaciones pastoriles de forma de lograr un equilibrio entre tipo de
- campo (capacidad productiva), produccion de forraje (en el afo y a través de los
afnos), creacion de reservas y el momento del afio en que los precios de la leche
se presentan mas favorables.

Rotacidn Arfic Meta
: ROTACION 1 (160 Ha))
Ano 1 (Marzo) Afo 2 Afo 3 Ao 4

Pastura . Avena/Maiz P1 P2 P3
ROTACION 2 (222 Ha)
: Ano 1 {(Marzo) Ano 2 Afo 3 Aho 4 Afio 5
Pastura P1-Trigo P2 P3 P4-Sorgo Maiz Chala

Basicamente se trata de una rotacion corta (Rotacion 1), que pretende
generar aitos contenidos de alimento invernal, ya sea a través de la Avena
{Avena saliva), del Maiz (Zea mais) para ensilaje, como por la pradera, que se
recomienda sea compuesta fundamentalmente por Trébol Rojo { Trifolium
pratense) y otra especie de ciclo corto como puede ser la Achicoria (Cichiorum
intybus). Esta rotacion se pretende sea lo mas cercana posible a la sala de
ordefio de forma tal que sea cabecera de consumo directo por parte de los
animales ordefio. El tercer afio de pradera de estas especies no es de grandes
volumenes, por lo tanto quedard como pradera de apoyo a los animales secos

y/o recria durante los meses de invierno esperando ser laborada al final del
mismo,

Para equilibrar ia produccion dentro del afo, la Rotacion 2 presenta dos
verdeos de verano seguidos, Sorgo forrajero y Maiz de consumo directo, estas
especies aseguran altos volumenes de forraje de diciembre a mayo, aunque esto
sea en detrimento de la calidad de la alimentacion, Esta "debilidad", se justifica
en el bajo precio de la leche que ofrece Conaprole (industrializadora de 1a leche
remitida) durante el verano, que nos lieva a pensar una produccion tendiente al
invierno y a la primavera que si bien el prucio, normalmente es bajo, el costo de
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producir también lo es. La pradera, en este caso debe contener especies de
mayor longevidad, ya que se pretende que sobrevivan durante cuatro o cinco
afios. Trébol Blanco (Trifolium repens), Lotus {Lotus corniculatus) y Alfalfa
(Medicago sativa), en combinacion, serian las utilizables para fograr volumen en
el aflo y a través de los mismos.

De acuerdo a la adaptacién del libro Antecedentas Tecnicos y
Metodologia Para Presupuestacion En Establecimientos Lecheros (Ing. Agr. Raul
Leborgne} hecha en el Manual Técnico Agropecuario {ing. Agr. Carlos Rivera e
Ing. Agr. Alejandra Carrau), se creé el siguiente cuadro donde se muestra la
capacidad de carga del predio teniendo en cuenta la produccion de 40 Has. de
ensilado anual més un consumo de racion determinado por el Plan-t. L.as
variaciones estacionales se tendrian que minimizar mediante la produccion de
reservas en base a heno que no son consideradas en este cuadro.

PRODUCCION POR ESTACION (en EVL)

Pastura Suprelicie otono invierno  primavera verano | media anual
{Ha.)
Avena 40 28,00 40,00 0,00 0.00 17,00
Maiz silo 40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P1 40 0,00 48,00 60,00 24,00 33,00
P2 40 52,00 28,00 64,00 28,00 43,00
P3 40 28,00 16,00 40,00 12,00 24,00
- P1-Trigo 45 27,00 36,00 67,50 18,00 37,13
P2 45 449,50 45,00 85,50 31,50 52,88
P3 44 30,80 26,40 66,00 17,60 35,20
P4 44 17,60 13,20 57,20 13,20
Sorgo 44 30,80 0,00 0,00 123,20 38,50
Maiz chala 44. 0,00 G,00 0,00 96,80 24,20
Total - 382 263,70 252,60 440,20 364,30 330,20
CN 128 52,48 42,24 89,6 19,2 50,88
CN mej, 27 19,17 14,04 24,84 14,04 18,02
Otros - i2 O 0 0 0 0
Siio 0 21,29 76,52 0 0 24,45
Racion 0 14, 62 16,09 16,03 17,02 15,94
TOTAL 549 371,26 401,49 570,67 414,56 439,49

Con ta informacién presentada hasta aqui, utilizando el proegrama Plan-t,
se simulé el afio meta. Los resultados fueron los siguientes:

MES V.0. LECHE CONSUMO (kg M.S.)
Ne L/Vidia L/mes Racién Reservas
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03 240 15.9 118307 14872 0

04 299 18.3 164126 17960 0
05 283 18.4 161845 8785 35686
06 240 94 132035 7194 30612
07 202 17.9 112566 8797 28162
08 230 16.3 116324 10083 30688
)] 277 17.8 147952 13219 994
10 300 17.0 157537 18574 0
11 301 154 139339 18060 0
12 300 13.2 122702 18614 0
01 229 13.6 96438 14184 0
02 141 14.7 57803 7872 8]
PRODUCCION Total /ha NM.
Leche........ 1526973 2844 5073
Racion......
Reservas.: 413585 770 1374
Pasturas..: 6676 11910
MES PASTURA (kg M.S§.}
Disponible Producido  Consumo
03 3050 401 163
04 2735 387 223
05 2459 398 188
06 2455 316 190
07 2397 296 191
08 2337 327 - 177
09 2342 436 253
10 2147 640 249
11 2088 805 234
12 2636 1016 203
01 3233 905 208
02 3577 647 177
CONSUMO: Total Ha, M g/l % uso
Racion...... : 158214 295 526 104 g8
Reservas.: 126142 235 419 83 30
Pasturas..: 2487 4436 875 37
Pasturas + Reservas: 2722 4855 957 41/49

En el anexo 3.3 se presenta la informacidn ofrecida al programa Plan-t.
Cabe aclarar que para esta area y la rotacién propuesta queda capacidad

de carga libre que el productor podra usarla como fuente de reservas,
mantenimiento de categorias de recria u otra explotacion que se considere
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adecuada. El numero de animales masa no fue incrementado mas alla de las
300, por considerarse que el rodea de tener este tamafo, gran parte del ano
tendria que trasladarse a través de largas distancias para cosechar el alimento,
lo cual no es recomendable. Eslo deriva de comunicaciones personales con &l

Ing. Agr. y copropietario de la empresa Hermes Filippini y de su socio el Sefor
Wilson Cabrera.

3.4- Implementacidn de la propuesta hasta el afio meta.

Desarrollado el ano mela, se plantea como fograr la transicion desde la
partida (ano cero), hasta este. Este afic cero s la salida del programa Carpeta
de FUCREA, sobre ei cual se hizo el diagndstico, Para este predio se presenta
una propuesta, via Plan-t, de mejorar y estabilizar la rotacién agricola junto con
un replanteo de la carga, ya sea a nivel de toda el area de vacas masa como &
nivel de sala de ordefio. La cantidad de vacas ordefio es, en el estudio, e! factor
mas trascendente, en cuanto es, el gue produce mayores cambios de la
produccion frente a un cambio de su numero, es decir es el factor relevante que
mas sensibiliza la produccion. Por lo tanto consideraremos la propuesta
desarrollada cuando logre llegar al total de carga deseado, y |la rotacion se
encuentre en funcionamiento, aunque ésta no se halla estabilizado. Debido a (o
expresado se plantean dos afios transicionales hasta un afo meta que en la

parie agricola no logra cumplir en la totalidad con lo tedricamente planteado en la
propuesta.

Los afos transicionales intentan reformar una realidad de pocos animales
en ordeno con respecto al total, sin perder las buenas caracteristicas de intervalo
entre partos y niveles produclivos individuales, También en el anexo 3 se

encuentra la informacién brindada para estos arios, ddnde los resultados son 10s
siguientes:

1095 MFS vV.0. LECHE CONSUMO (kg M,S.)
n 1t/v/d4 1lt/mes RaciAn Reservas

3 %213 11.5 75954 13206 0
4 $257 18.0 %139174 15436 1040
5 %228 18,3 129348 7080 29300
6 %192 18,2 £105009 5770 25110
7 %173 17.3 92591 7458 24134
8 %205 15,7 99715 B591T 27113
9 %24 16,1 $116350 14257 983
10 $259 15.5 124301 16082 0
1 $260 14.3 111407 15600 0
12 %259 13.0 $104215 16046 0
1 %223 12,4 85627 13826 0
2 %133 13,4 50164 7466 0

15



PRODUCCION: Total Jha F VM
Lechg...; ¥1233848 2289 4746
RaciAn. . :
Reservas: 648796 1204 2495
Pasturas: 5982 $12401
Past ., +Resarv.,
CONSUMO: Total /ha /VM g/l % uso
140818 261 542 114 98
107680 200 414 B 17
2038 4224 890 34
2237 4638 977  37/54
PASTURA (kg M.S./ha)
Diponible Producida Consumo
27172 347 133
2504 3489 191
2438 397 158
2505 315 158
2431 306 159
2353 372 155
1860 - 512 192
2087 716 197
2374 782 184
2771 743 187
3093 633 177
247 4 147
1996 3 o0
MES V.O. L ECHE CONSUMO (kg M,S.)
n lt/v/d 1lt/mes RacifAn Reservas
3 %239 12.5 92355 14796 0
4 £292 18,2 $159509 17504 1180
5 £256 18.5 %$147135 7941 32968
6 %212 18.9 %¥120105 51356 27918
7 %188 18.0 £F104754 8415 26650
3 $225 16.9 $1149421 9808 30313
g $272 17,5 $1431823 16094 1111
10 $294 16,8 %153081 18244 0
11 %295 15,2 $134746 17700 0
12 $294 13.8 $125683 18244 0
i $272 12,8 £108146 16864 0
2 $162 13.9 $3238 9076 0
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PASTURA (kg M.S./ha)

gy o —— L S e —— AnA W Ao e - L Rt e w —— -

Diponible Producida Consumo

2840 408
2627 396
2424 405
2462 320
2368 310
2366 364
2227 492
2192 697
2333 870
2844 904
3289 796
3534 567
PRODUCCION:
Leche., ., . ;
Raciﬁn..:
Reservas:
Pasturas:

Total
$1471355 2740

471324

Past, +Reserv,

CONSUMO:

Total

1610472
120140

/ha

300
224
2397
2621
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106
212
186
191
190
180
239
239
225
207
198
166

/ha

878
6531

/M

546

407
4364
4771

/VM
1988
1598
$11889
g/l % uso
109 98
82 25
B75 37
957 40/50



4- ESTUDIO DE MERCADOQS, PRECIOS Y COMERCIALIZACION

4.1- Analisis de mercados relevantes

* Precio de la teche
A marzo de 1995 |a situacidn es la siguients. La produccion de leche a
nivel mundial presenta una tendencia descendente a estable desde los anos 80
hasta la fecha. Sitenemos en cuenta el incremento de la poblacion mundial, esto
implica cada vez menores disponibitidades del producto por habitante.

El Mercado Comun Europeo (principal exportador mundial de leche),
aplico topes a la produccidn de los paises que lo integran, inclusive algunos de
estos ta han disminuido (Holanda 18% menos). Junto con ia caida de la ex
URSS, esto ha determinado la menor produccién total de leche. Ademds podria
preverse una disminucién de la participacion de la Unidn Europea por el
agotamiento de stocks y los compromisos asumidos en &l marco de la Ronda
Uruguay del GATT.

Estados Unidos que es un importante exportador, se ha estabilizado como

productor y mantiene los subsidios pero bajo las pautas impuestas por la Ronda
Uruguay def GATT.

Australia y Nueva Zelandia se postulan como muy eficientes productores
que compiten a nivel mundial sin politicas de subsidio sobre sus productos. Estos
han verificado incrementos importantes de produccion y es de esperarse que
continuen manifestandose con firmeza en el mercado mundial.

Regionalmente la produccion mantiene un firme crecimiento, dénde dentro
del Mercosur, se destacan Argentina y Uruguay como exportadores y Brasil
como un gran demandante del producto, a causa del mayor consumo por
habitante, pese a sus avances en e! sector.

En 1994 se cred el Acuerdo internacional de los Productos Lacteos que
asegura precios minimos de exportacion a derivados de la leche, Estos precios
- estan creados teniendo en cuenta
las situaciones del mercado y de los paises firmantes del tratado, pero de mediar
las circunstancias estas prescripciones pueden ser revocadas. Dichas medidas
son parte de los objetivos del GATT, que pretende finalmente la expansiény la
liberalizacion del comercio mundial de productos lacteos, en condiciones de
mercado [0 mas estable posible, sobre la base de la ventaja mutua, de los paises
exportadores e importadores. Todas estas medidas contra las politicas
subsidiarias muestran su efecto, en la disminuciones de produccién por parte de
paises con altas protecciones en el sector, y la tendencia del mercado es a una
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cada vez mayor liberalizacion, permitiendo asi que aparezcan rutas de acceso
para la produccion de paises poco subsidiadores y en desarrollo como el
- nuestro.

Globalmente los paises en desarrollo muestran una demanda que
aumenta graduaimente al tiempo que o hacen la urbanizacion y el ingreso. Se
destaca Asia que experimenta grandes cambios en los habitos lo cual se refleja
an crecimientos de consumo. Contrario a lo precedente, los paises desarrollados
bajan sus niveles de consumao pero sobre todo los cambian hacia derivados
como yogures, leches dcidas, leches aromatizadas y quesos, todo para evitar los
efactos nocivos de [as grasas de la leche.

A nivel nacional, en los 3 ultimos arios el precio de la leche ha mejorado
an délares pero ha perdido vaior al analizarlo en pesos constantes. Esta pérdida
parece {legar a un "pisa", sobretodo por lado de la leche industria (no
subsidiada). El poder de compra del litro de [eche a perdido valor frente a
algunos productos mientras que lo inverso sucedio frente a otros. La realidad del
productor uruguayo es que enfrenta una crisis sectorial con pérdida en general
de su capacidad de compra, lo cual sumado a las mayores exigencias
industriales determinan que para seguir manteniéndose en el rubro es necesario
un ajusie cada vez mayor de la eficiencia de produccion. Por parte de [a
industria, desde el comienzo de la década comenzaron a incursionar empresas
muitinacionales que se disputan a algunos productores determinando el
nacimiento de una competencia que favorecsra al sector primario,

Hoy en 1996 siguen sucediendo transformaciones de coyuntura, sobre
todo a nivel nacional. Conaprole principal receptor de leche del pais puso de
manifiesto sus avances en el objetivo de desarrollar un cambio en su sector
industrial, creando una planta que amplie la capacidad de procesamiento y con
otra variedad de producto final, que si bien es posible que determine mejores
pracios, también exigird mas de cada productor. También y como forma de
asegurarse los volumenes con que producir, Conaprole fomentd recientemente la

formalizacion de contratos con beneficios en los precios y obligaciones para cada
empresa.

* El precio de los granos (raciones)

A marzo de 1995 era muy dificil de prever lo que sucederia al culminar el
afo, en que se incrementaron notablemente los precios de los granos y sus
derivados utilizados en alimentacion de bovinos. Estos precios se mantuvieron .
durante el comienzo de 1996. Toda esta situacion obedece a la disminucién de
los stocks mundiales de grano, sobretodo maiz y trigo, y que a nivel local sucedio
una importante seca que determind disminuciones en la cosecha de especies
invernales y que se prevé una baja cosecha de verano.
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4.2- Pronostico de precios a ser utilizados en el proyecto.

* El precio de la lsche.

Consideramos, partiendo de la discusion sobre el mercado lacteo que si
bien existen buenas perspectivas, estas no aseguran una mejora de [0s precios,
aunque nos permita pronosticar que dichos precios no caerian. La formalizacion
del contrato individual'para cada productor, dependiendo del total de estos que
se adieran al mismo, puede ilegar a ser una mejora sustancial gue en la medida
que el productor la tome se vera beneficiado. El largo de este contrato va a
multiplicar los pagos al productor. Se le asegura a partir de febrero de 1996, un
minimo del 15% mas sobre el precio de |a leche industria para contratos por
cinco afnos, y de base se toma como minimo el 95% del precio de 1995,

En este caso sabemos de las intenciones del productor de adherirse a
estas nuevas disposiciones, por 10 tanto para 1995 se tomara los mismos precios
en délares, mejorandolos para 1996 en adeiante en un 15% sobre el 95% del
precio de la leche cuota de 1995, tal como lo fija el contrato a firmar, De esta
forma Hlegamos al precio base que tendra el productor para los proximos anos,
este puede llegar a ser mas alto.

La ecuacion aplicada para lograr |los precios desde marzo de 1996 es la
siguiente: ,
Precio de 1986 = Precio industria 1995 *0.95 * 1.15 + Precio cuota 1995,
Se abtienen valores del cuadro 4.2.

cuadro 4.2
Precio de la leche Promedio  0,1668
Afio/Mes |Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto

1995 0,1612 0,1710 0,1745 0,1710 0,1654 0,1619
1996 0,1708 0,1815 00,1853 0,1815 0,1754 0,1715
1997 0,1708 0,1815 0,1853 0,1815 0,1754 0,1715
Ano/Mes |Setiembre Octubre  Noviembr Diclembre Enero Febrero
1995 0,1570 0,1549 0,1535 0,1507 0,1528 0,1521
1996 0,1662 0,1639 0,1624 0,1593 0,1616 0,1608
1997 0,1662 0,1639 0,1624 0,1593 0,1616 0,1608

* El precio de los granos (raciones)

A partir de un mercado que se presenta inestable propusimos un precio de
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A partir de un mercado que se presenta inestable propusimos un precio de
alimentacion para 1995 y otro para 1996 y en adelante. Estos precios pueden
crearse a partir de mezclas de ingredientes tratando de lograr a estos valores la
mejor calidad en alimentacion. El programa Plan-t que brinda la informacion
fisica del proyecto trabaja con una racién standard, sin diferenciacién en calidad.
Por lo tanto la produccién no declinara seriamerite por suplementar con mediana
calidad en el caso de-que los precios futuros de los granos sean elevados. Se
considerd: 0.14 U$S por kilogramo de concentrado para 1925 y 0.16 U$S por
kilogramo de concentrado para 1998 y en adelante.

* Otros precios relevantes

Del analisis econdmico del predio se extajeron los costos relevantes a los
efectos de disponer de un resultado econdmico global, estos calificaron
considerando si para el caso variarian o no, a través de los afios, En el anexo 5
estan detallados los insumos para cada afio, En 1995 hay dos columnas la
encabezada como "U$S", se refiere a la salida del carpeta llevada al total de
hectareas, y la otra columna se refiere a datos estimados segun criterios del
Ing.Agr. H.Filippini y personales con el fin de alcanzar el maximo realismo.
Observando dicho anexo en la seccidn "Insumos" veremos ia evolucidn de [os
precios mientras transcurre el planteo. Se delimita notoriamente el grupo de los
costos considerados fijos de los variables.

Costos considerados fijos: * Mano de Obra
* Mejoras
* Cultivos
* Forrajeras anuales
* Praderas
* Pagos por recurso tierra
* Ofros insumos
* Otros fletes
* Administracion
*Vehiculo y camion

Costos considerados varibles: * Maquinaria
* Energia
* Impuestos
* Sanidad
* Inseminacion
* Gastos de tambo
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5- ESTUDIO DE FACTIBILIDAN ECONOMICA

5.1- Indicadores utilizados para la valorizacion economica de |as
alternativas en el ano meta.

El objetivo principal de un analisis econdmico es calcular el ingreso de
capilal que genera una empresa agropecuaria. Al desarrollar un proyecto, se
busca maximizar este indicador que es el que nos permite, delimitar si un
proyecto es valido o no, y selaccionar entre opciones de futuro. El ingreso de
capital interactia con las caracteristicas del predio, es decir varia de acuerdo a
factores como superficie explotada, tipo e intensidad de explotacion y nivel
tecnologico. A los efectos de comparar las diferentes opciones dejando de lado
las interacciones se utiliza la rentabilidad sobre activos, o sea el rendimiento que
se obtiene del capital invertido. La rentabilidad permite determinar la calidad de
la inversién, pero a nivel empresarial es muy acotada ya que no explica el
ingreso, que es en definitiva lo que asegurara el nivel econdmico del productor.
Este proyecto implica una mejora del ingreso de capital. En cuanto a la
rentabilidad sobre activos, los activos totales del predio también se incrementan
desde el afo cero al afito meta del proyecto, razdn por fa cuai el cambio en los
indicadores no es proporcional, y no siempre es en el mismo sentido,

5.2- Analisis de las determinantes del resultado

Los resultados obtenidos fueren hasta el momento netamente productivos.
A los mismos se les dio parametros econdmicos. De esta forma se logrd crear el
flujc de fondos anual hasta el afo meta que es el siguiente:

Afo 1995 usssegon 1996 1997
U$S adaptacién

Promedio V.0, diatio 220 220 250 254
Promedio L./V.O./dia 15,3 15,3 16,1 16,4
Produccidn L./mes 102821 102821 122613 127248
Produccién L./afo 1233849 1233849 | 1471356 { 1526974
Venia total de Leche 1165137 1165137 1 1385342 1 1392368
Pracio U$S/L. de leche vendido 0,161 0,161 0,170 0,170
Ingreso Bruto Mensual 15583,7 15583,7 19627,8 197273
Ingresa Bruto Anual Lecherfa 187004,5 1870045} 2355334 | 2367279
ingrese Bruto Anual Otros 165646.5 15646,5 1B5646,5 16850,1
1. Producto Bruto 202651,0 2026510 | 2511799 | 253578,0
2, Insumos 92850,8 131078,9 | 145036,5 | 145084.8
3. Relacion insumo-producto 0,4584 0,6468 05774 0,6722
4. Ingreso del capitat 108760,2 715721 | 106143,4 ; 1084932
5, Activo promedio 603300 603300 637800 669785
6. Rentabllidad sabre activos 18.18% 11,85% 16,64% 16,20%
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Los insumos para el ano 1995 se basan en los datos extraidos del
programa "Carpeta" del ejercicio 1993 - 1994 ponderados por el total de
hectareas (columna “U$S"), vy la columna denominada "U$S segun adaptacion”
son valores de costos logrados segun criterios del Ing. Agr. H. Filippini y
personales con el fin de alcanzar el méaximo realismo del proyecto, evadiendo
sfectos como el efecto afio. A partir de estos Ultimos se generaron los costos de
los demds anos, teniendo en cuenta el aumento de ganado, de area laboreada y
los kilogramos de racién propuestos por el programa Plan-t.

En el anexo 5.2 se muestra el flujo de fondos mes a mes durante el
transcurso del proyecto. También se encuentra alli la composicidn del producto
bruto, de los insumos y del resultado econdmico global.

5.3- Discusion

A través de los anos de proyecto, existe un cambio muy abrupto de los
niveles productivos, que se traduce en fuertes modificaciones del nivel de
ingresos obtenidos por los productores y del nivel de rentabilidad. El ingreso de
capital aparece con un aumento decreciente a medida que nos acercamos 4 |a
situacion estabilizada.

De acuerdo a lo proyectado el producto bruto se elevara en base a el
crecimiento de la produccion individual y del nimero de animales ordefio. El
efecto de la mejora de los precios de la leche, como resultado de la firma de los
contratos con el sector industrial, sera la otra componente que explicaré las
mejoras trascendentes del producto bruto de la empresa. Este ultimo crece al
desarrollarse el proyecto, de la misma forma que lo hacen los insumos, el
ingreso de capital y los activos totales. El crecimiento del ingreso nos muestra
que la mejora del producto bruto es mayor que la de los insumos, sin embargo la
capitalizacion que implica el proyecto, determina que este crecimiento de!
ingreso de capital no sea acompariado por la rentabilidad.

5.4- Presupuestacion parcial de una propuesta a futuro

En el afio meta se logran niveles productivos que pueden y deberan ser
superados, pero @so corresponde analizarlo después de lograr ia estabilizacion
del proyecto. En el anexo 5.4 (archivo hb.mp), se hizo una salida del simulador
Plan-t, para e! afio meta, en ia cual se eliminan parte de las hectareas de
pastoreo y el sistema continud sin variacion en los niveles productivos. Los
potreros eliminados son el denominado 8 en el Plan-, junto con 25 ha. del
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potrerc 4.

Del parrafo anterior se concluye que para el area manejada se podrian
agregar més animales para el ordefio, pero dado gue el alto numero de estos
implica ineficiencias en cuanto a las distancias a recorrer por 10s mismos para
obtener el alimento { ver item 3.3), habria que pensar en otro tipo de explotacion
en el area remanente. En el anexo 5.4 se plantean diferentes destinos de
utilizacién del area remanente. Mediante la utilizacién de la presupuestacion
parcial, s& comparan una a una las opciones gue dan otros fines al area
remenente, contra la actual situacion. Estas opciones son:

a) Crear una elite de
animales lecheros que sean alimentadas desde las areas mas lejanas del predio
y con una suplementacion diferencial.

b) Utilizacion de dicha
superficie para el engorde de novillos, para el ejemplo novilles Hereford.

c) Ocupar esta érea con
animales de la recria de forma que sean menores |los costos determinados por el
campo de recria.

d) Desarrollar una sub-
rotacion que utilice parte del terreno destinado al proyecto, y que esta contenga

al sorgo como elemento a utilizar en la alimentacién animal de forma de disminuir
el costo "alimentacion”, L

También en este anexo, se hizo a modo de ejercicio, una disminucion de
los niveles de produccion de reservas con el fin de hacer mas realista la
situacion. El area destinada a reservas se mantuvo pero se castigaron las
producciones por hectarea obtenidas en cada potrero.

5.5- El problema de fa mastii's
La mastitis es una infeccidn microbiana a nivel de ubre que produce
inflamacion con alteraciones en el tejido glandular y la leche. De acuerdo al total

de microorganismos en ia [eche, esta es peor paga por la industria e incluso
puede ser rechazada.

En 1995 se evalud la existencia de un brote de mastitis que significa
pérdidas muy importantes a nivel productivo y econdmico. La mastitis es causa
importante de pérdidas de ingreso en este predio y en la lecheria en general.

Con el asesoramiento del Doctor Veterinario Juan Aradjo se cuantifico la
merma productiva debida a la enfermedad en el predio.

Se trabajo con indicadores generales de pérdidas en leche por la infeccion
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y con |as caracteristicas del predio. Se analiz la situacidén con tratamiento y sin
el mismo. Las mermas productivas represenian, para este caso, pasar de
1:233.849 litros anuales de leche a 1:075.058 y a2 1:047.035 litros al pasar de no
tener la enfermedad a tenerla e invertir en erradicarla y a tenerla y permitir su
desarrollo. En délares esta caida de la produccidn significa pasar de 187.004,5
U$S por afio, a 162.437.5 U$S y a 158.054,0 U$S respectivamente.

En el anexo 5.5 se desarrolla ia cuantificacion del problema en el afio con
sus dos opciones sin atacar la enfermedad y haciéndolo. También alii se analiza
si @s aconsejable invertir en la erradicacion de la enfermedad y cuanto
significaria en ganancias esta inversién. La conclusion es que ia inversidn en
insumos veterinarios para controlar la enfermedad es rentable en el corto plazo
(un afio y menos) y por lo tanto mas aun en el largo plazo.



6- FACTIBILIDAD FINANCIERA

6.1- Desarrollo

A los datos obtenidos en el andlisis economico se les agrego el efecto de
la deuda contraida durante los afios del proyecto. El resultado es el siguiente.

ESTUDIO FINANCIERO DEL FLUJO DE FONDOS

1995 1996 1997
UsSs UsS Us$S
A- Producto Bruto anual 202651 251180 | 253578
B- Pasivos
1- Pasivo BROU 12600 12200 11400
2- Pasivo Ganado 2000 2000 2000
3- Pasivo Ganado 0 3840 3840
4- Pasivo Qtros 6600 6600 6600
5. Pasive COFAC 3600 14900 20300
6- Pasivo ajuste lecherc (Campo) 38279 43747 40471
7- Pasivo ajuste techera (COFAC) 7056 7709 2792
TOTAL PASIVOS 70134,8 | 90995,4 | 874030
C- Insumos 131078,9 [145038,5 | 145084,8
D- Dividendos del capital 1437,3 | 15147,.9 | 21090,2
E- Activo promedio 603900 |637900,0 [|669795,0
F- Bividendos sobre aclivos 0,24%  237%  3,15%

1

Con la misma metodologia que se hizo la parte econdmica se hizo la parte
financiera mes a mes, a los efectos de poder comparar. Estos resultados se
presentan en el anexo 6. El beneficio en dinero efectivo para tos productores se
detalla dentro del anexo, en "dividendos del capital".

6.2- Evaluacion financiera de la propuesta

Ya fue comentado que la deuda evoluciona de acuerdo al crecimiento del
predic. Esta evolucion permite observar que a los productores les reditda la
inversion en la medida que obtienen un capital, el propio establecimiento, y
dinero efectivo, que depende su cantidad de! nivel productivo gue logren,

En el anexo 6 existen dos créditos por compra de ganado, el que
comienza sus pagos a partir de abril de 1996, se trata de una proyeccion de
compra para ajustarse al nivel de animales en ordene. Esto es motivado por la
inversion en campo hecha al final de 1894 que implico la venta de parte de la
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recria.
6.3- Flujo de caja

Como mecanismo de evaluar la mejora que representa la aplicacion del
nuevo prayecto, se crearon dos nuevos flujos de fondos, uno trimestral y otro
anual, Se intentd representar la evolucidn del flujo de caja con y sin el proyecto
para tuego crear el incremental entre estos. En el siguiente cuadro se presenta la
informacién anual y en sl anaexo 6.3 esla la misma pero expuesta
frimestraimente.

Flujo de Caja Anual

1984 1995 1996 1997
PB lechs 136196,4 187004,56 235533,4 236727,9
PB otros 216450 165646,5 166465 168501
PB TOTAL 158141,4 202651,0 251179,9 253578,0
Mano de obra 246063,01 { 27000,0 | 27000,0 | 27000,0
Mejoras 8581,171 | 10500,0 | 10500,0 | 10500,0
Maguinaria 11418,06 | 12500,0 { 15000,0 | 158000,0
Energia 2740,334 3000,0 4000,0 4000,0
Impuestos 401,185 4392 600,0 600,0
Sanidad £6384,114 7000,0 9000,0 9000,0
Allmentos del ganado 1788775 | 19692,2 | 25660,4 | 25408,8
Cultivos 1654,888 1811,7 1811,7 i811,7
Forrajeras anuales 1454,295 1592,1 1692,1 16921
Praderas 11180,56 | 12240,0 | 12240,0 | 12240,0
Inseminacion 3257,083 35657 3034,3 33342
Gastos de tambo 2411,484 2640,0 3000,0 3000,0
Pagos por recurso tierra  7979,369 B8735,6 8735,5 8735,6
Ctros insumos 200,5925 219.6 2196 219,6
QOtros fistes 013,4448 1000,0 1000,0 1000,0
Administrcion 5466,145 59841 59584, 1 5984,1
Vehlcule y camion 601,7774 658,8 658,8 658,8
COSTOS TOTALES 108315,3 [118578,9 | 130036,5 [130084.8
INGRESO NETO L_49826,1 184072,09 [121143,4 |123493,2 |
PASIVOS 49094 70135 90995 87403
FLUJO C/PROYECTO 732 13915 30042 36185
FLUJO S/PROYECTO 732 -2030% -41169 -37577
FLUJO INCREMENTAL 0 34224 71211 73762

Para crear estos fiujos se reordent la informacién pero fue necesario la
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utilizacion de algunas consideraciones.
* Consideracionss

- Los valores que ingresan como "flujo sin proyecto” en todos los afios, son la
repeticién del flujo de caja del ano 1994,

- Se considera que e! afio comienza en marzo.

- Para el caso de maquinaria se asumié el 50% del valor expuesto en el proyecto
(ver cuadro en item 5.2), para conceptuar en este caso solo los costos de
reparacion y mantenimiento.

- El aflo 1994 fue simulado partiendo de la empresa original, prorrateando

los costos por el numero de hectareas.

- Para el flujo trimestral "con proyecto”, basado en lo hecho anteriormente, se
obtuvieron los productos brutos totales de cada periodo, a los cuales se les
restaron jos insumos prorrateados segun diferentes criterios, ios cuales se
axplican en el anexo 6.3.

En el cuadro se observa la mejora de aplicar este nuevo plan. El cambio
comienza a gestarse a partir de 1995, El flujo incremental muestra que lograr el
ano meta significa aumentar a casi el doble los ingresos al productor con
respecto at arfio base. Como los pasivos son muy elevados determinan un flujo
incremental mucho mayor al flujo de caja, esto es sl producto de que el afio 1994
es el que se toma como flujo sin proyecto, Para los ingresos de ese ario (1954),
los pasivos de 1995 a 1997 (anos del proyecto), significan un excesivo peso.

A modo de ejercicio se implementd un cuadro que considera un
crecimiento del 10% acumulade sobre 108 ingresos del afo 1994 como flujo sin
proyecto. Esto se hizo porque el progreso del predio es una realidad, que no es
posible cuantificarla, dado ios cambios que han sucedido en el mismo. Pese a
los incrementos de los ingresos no se logra modificar la condicion de negativo
del flujo sin proyecto. En este cuadro el flujo incremental sigue su conducta de

ser positivo y mayor al flujo con proyecto, pero no liega a ser tan explosive como
en el caso anterior,

INGRESO NETO [ 49826,1 [84072,09 [121143,4 [123493 2
PASIVOS 49094 | 70135 | 90995 | 87403
FLUJO C/PROYECTO 732 | 13915 | 30042 | 36185
FLUJO S/PROYECTO 732 | -10343 | -19246| -1303
FLUJO INCREMENTAL 0| 242587 49288 | 37488
VAN (10%) 82683,78



7- FACTIBILIDAD EMPRESARIAL

7.1- Requerimientos empresariales

La dadicacién del empresario debe apuntar hacia un correcto desarrolio
de la gestién y hacia la funcion de control de todas las areas del predio. De
acuerdo a lo observado y a los tiempos que pretenden dedicar los empresarios a
la empresa es necesario senalar claramente los objetivos y trasmitirlos a el
personal responsable. Muchos de los deficits gque presentan este tipo de
empresas son por parte del manejo de los recursos. Este predio consta con
empresarios capacitados, que la iimitante que ofrecen es la baja dedicacion, por
lo tanto la calidad de la planificacién y control que estos brinden es fundamental
para el correcto funcionamiento de la misma. Problemas analizados como el de
la mastitis es resultado fundamentalmente de ne cumplir correctamente la fase
de manejo. En esta fase no se deberia fallar, pero para esto es necesario
aumentar €l nivel de exigencia hacia ios empleados responsables que como

tales deben asumir sus virtudes y errores. Sobre ellos debe funcionar un correcto
mecanismo de control.



8- ANALISIS DE RIESGO DE LA PROPUESTA

8.1- Discusion

Este analisis permite evaluar las fluctuaciones de un modelo determinado
frente a cambios en algunos de tos factores que lo componen, Para esto
buscamos las variables que consideramos mas preponderantes para el sistema y
las modificamos segun dos criterios: una simuiacion de situacion desfavorable
para cada afo del proyecto y el criteric de variar [0s precios de las componenies
del ingreso hasta que este llegue a cero, de esta forma sabremos la resistencia
del sistema a la variacion de los precios proyectados.

Las variables estudiadas son la caida del precio de la leche, el aumento
del precio de las raciones, y el "efecto de una seca” (disminucién de la
produccion) a través de las dos componentes: litros por vaca ordefio y numero
de vacas en orderio,

El beneficio del productor se obtiene de restar al Producto Bruto el total de
los iInsumos, el insumo que consideramaos mas relevante fue el precio de los
granos (racién). Esta consideracion se basa en que este precio es de i0s mas
relevantes entre ios insumos, que depende de factores totalmente ajenos a la
empresa y debido a la situacidn mundial actual, que es de gran inestabilidad.

Por otra parte el Producto Bruto tiene dos componentes, ef precio de la
leche y los litros totales vendidos. Ambas fueron elegidas para el andlisis de
sensibilidad ya que tienen gran influencia en el resultado general de la empresa y
son variables que presentan constantes fluctuaciones, o sea la empresa esta
sujeta a las variaciones de estas y generaimente tienen gran sensibilidad a las
mismas. A su vez los litros vendidos dependen de la produccidn por vaca
ordefio, del tolal de vacas ordefo y de los litros gastados en consumo
(considerado no significativo). La tercer variable en estudio (litros vendidos), se
hace fluctuar modificando sus componentes, de este modo se simula un efecto
sequia. El efecto se estudia sin variar la leche considerada consumo. En el
anexo 8 se encuentra la planilla de analisis de sensibilidad.

8.2- Resultados

El siguiente cuadro resume los resultados de la planiila del anexo 8. Se
observa que el proyecto tiene su mayor sensibilidad en 1995, y es al precio y ia
produccion de la leche, ambas son determinantes del ingreso neto al productor.
De todas formas es observable que en ef afio meta, la empresa tiene gran
capacidad de absorver situaciones desfavorables.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Aito 1995 1996 1997

sensibllidad al precio de la leche
Reduccidon porcentual del precio para que 1K=
38,27%  4532%  47,02%

Sensibilidad al precio de la racion
Aumento porcentual del precio para que IK=0

463,45% 517,89% 552,06%
Efecto sequla (disminucion del numero y la produccion de ias vacas en ord

Posible reduccion porcentual del namero de V.O y su produccion para que |
{Numero de animales 12,00% 15,00% 15,00%
Produccion 29,86% 35,67% 37,67%
Reduccidn de la produccidn total para IK=0
3827% 4532% 47,02%

8.3- Incidencia de! financiamiento en el riesgo

En el estudio financiero del flujo de fondes del predio se observa
claramente que el predio no es capaz de soportar el tipo de fluctuacién que se
propone en este analisis. Se concluye que |os altos pasivos son los que
determinan escasos dividendos al productor. Frente a cualquier tipo de
adversidad, como las planteadas en este analisis de riesgo, los productores
dejaran de percibir ingresos a sus bolsillos, todo el beneficio gue genere la
empresa terminara en amortizaciones e intereses de los créditos tomados.
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INEXQ 3.3

En el archivo h§77.mp, se agregd la informacién para sl programa Plan-t

jus es la siguiente:

bo/HD-6.3/p .

INFORMACION INICIAL

Ak d R R ok Ak R KRRk R R KAk

archivo: h977.mp 10/06

JIE (Ha): 537 VACAS-MASA: 307 DOTACION ANUAL (vm/ha}:0,56 Il
JE PARICION: 1 Il 1711 QY % VI
de parto: 0/ © 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ S 1/10
or poca: 24 115 50 42 48 22
icial: 500 550 540 525 520 515
otencial: 5700 5700 5700 5700 5700 5700

SUPLMENTACTION

Periodo 1 Periode 2 Periodo I
TNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIlA S
RADO/DIA: 2.0 2.0 2.¢ 0.0 1.0 1.0 1.0 2.0
F INICIO: 1/ 3 1/ 5
3 FIN 28/ 2 15/ 9
WIE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
! INICIO: 1/ 5
) FIN ; 1/ 6
' 65
PASTURAS
0 I P v

'VIDAD ESTACIONAL: 1 1.05 1 1
'ION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 1 0 .05



POTREROS
12 3 4 5 6 7 8 9 10 11

AREA [/ POTRERQ
$128.0

27,0 40.0 40.0 40,0 40.0 45,0 45.0 44.0 44,0 44.0

TIPO DE PASTURA
63 64 23 3% 343 27 26 37 38 39 27

PRODUCTIVIDAD: )
1,00 1.00 1.00 ©0.85 0.85 1,00 .00 0.85 0,85 0.85 1,00 ’

DISP. DE MS/HA INICIAL
1250 1300 0 Q0 1500 1500 1500 ¢ 1500 1500 1500

POTREROS NO USAN SECAS
- - NS NS NG - NS NS N3 -

POTREROS NQ USAN V. PROD.
NP - - - - NP -

POTRERQOS DIFERIDOS (O}

—_— —

—
—

— — — -

CONSERVACION DE FORRAJE
POTREROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
TIPC DE PASTURA
63 64 23 35 38 27 26 37 38 39 27

No,de cortes

- - 1 - - - - - ~ 2 -

La disp. al corte es:

- - 9000 - - - - - - 2500 -

Disp. al corte p/silo

de MAIZ en otofo; 9000
La primer fecha de cierre es: 1/ 9

La segunda fecha de cierre «
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ANEXO 3

Los archives hS85.mp y h96.mp contienen la

informacidén para

la

simulacion via Plan-t de los affos 1995 y 1996. Esta informacion se encuentra

a continuacién con los resultados.

ambo/HD-6,3/p

INFORMACION INICIAL

Kk XK KKK KK RN KA KK R R RN

archivo: h9%.mp 10/06
'ICIE (Ha): 539 VACAS-MASA: 260
DE PARICION: I II ITI
i de parto: 0/ 0 1/ 3 1/ 4
por poca: 37 93 4j
nicial: 500 545 555
potencial: 5600 5¢00 5600

DOTACION ANUAL {(vm/ha):0.48

v v VI
1/ 8 1/ 9 1/10
35 35 19
520 515 510
5000 5600 5600

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

SUPLMENTACTION

Periodo 1
TNA MDIA TDLA SCAS

ITRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 1

DE INICIOQ: 1/ 3
DE FIN 28/ 2
RRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
DE INICIO: 30/ 4
DE FIN 1/ 09
iD; 65
36
TIVIDAD ESTACIONAL:

CCION DE CONSUMO ESTACLIONAL:

TNA MDIA TDIA SCAS

Periodo 2

0 1.0 1.0 2.0

/5
/9

PASTURAS

o AR et LA Yt e A Lk e e T e o o ek e WP

I11P:

Periodo 3
TNA MDIA TDIA S.



POTREROS

2 3 4 5 3 7
AREA / POTREROQ
0.0 93.0 98.0 47.0 %141.0
27.0
TTPO DE PASTURA
15 38 a9 27 63 H4
. PRODUCTIVIDAD:
.85 0.85 0.85 1.00 1.00 0.85
DISF, DE MS/HA INICIAL
0 1500 1500 1500 1250 1300
POTREROS NO USBAN SECAS
NS NS NS - NS
POTRERQOS NO USAN V. PROD.
- - - NP -
POTRERQOS DIFERIDOS (0O}
Fecha de apertura: 0/ 0
ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.,, (a) p gina anterior?
COHSERVACION DE FORRAJE
POTREROS
? 3 4 5 6 7
TIPO DE PASTURA
5 38 39 27 63 64
MHo,.de cortes
- 1 - - -
La disgp. al corte es:
- 2200 - - -
Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofo; 9000
mer fecha de cierre es: 1V / 9

La segunda fecha de cierre es;
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nbo/HD~6,3/p

INFORMACION INICIAL
KK KKk KR KRR KK K Kk KRRk K

archivo: h96.mp 10/06

ICIE {Ha}: 537 VACAS-MASA: 295 DOTACION ANUAL {(vm/ha):0,55 IIk:

DE PARICION: I I1 I11 1Y v VI
de parto: o/ 0 /3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10
pOr poca: 23 114 4G 43 43 23
nicial: 500 550 540 525 520 515

potencial: 5600 5600 5600 5600 5600 5600

ingrese (p) para pasar a la p gina sglte.?

-

SUPLMENTACIOCN

Periodo Periodo 2 Periodo 3
TNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDLA o
[RADO/DIA: 2.0 2.0 2.4 0.0 1.0 1.0 1.0 2.0
B INICIO: 1/ 3 1/ 5
)F FIN : 28/ 2 1/ ¢
IRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
B INICIOQ; 30/ 4
B FIN : 1/ S
) 65
PASTURAS
0 I p \Y
TVIDAD ESTACIONAL: 1 1.05 1 1
CION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 . 0 .05
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POTREROS

7

B 9 10

AREA / POTRERO
40.0 40.0 40.0 B80.0 44.0 44.0 44.0 50.0 %128.0

27.0
TIPO DE PASTURA
23 35 38 39 27 20 37 38 63 64
PRODUCTIVIDAD:
1.00 0.85 0.85 0,85 1.00 1.00 0.85 0.85 1.00 1.00

PISPk.
1500

DE
¢ 0 1500 1500 1500
POTREROS

NS
POTREROS
- MNP
POTREROS

NP

Fepha de

ingrese (p) para pasar a

MS/HA INICIAL

0 1500 1250 1300

NO USAN SECAS
NS NS
NO USAN V.

PROD .

DIFERIDOS (Q)

apertura: 0/ 0

la p gina sgte.,, (a}) p gina anter:

CONSERVACION DE FORRAJE

POTREROS

6 7

TIPO

23 35 38 39 27 FA 37

8 9 10

DE PASTURA
38

63 64

No.de cortes

La disp.

2200 -

Disp.
de MAIZ en otofo:

La primer fecha de cierre es: 1 /

40

al corte es:

al corte p/silo
9000

9 La segunda fecha de cierre -
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anexo 5.2

-Flujo economico y resullados

Este anexo se basa en la salida de el programa Pian-t, a partir de esta se
obtuvieron los flujos productives y economicos que se encuentran luego de la
segunda hoja del anexo . Del programa de simulacion se exirajo la Produccion
por Vaca QOrderio Diarfa, Mensual y Anual, y el Promedio de Vacas Orderio
Diario, todo esto mes a mes. Con los valores del precio de la leche extraidos del
capifulo 4, se valorizo como /ngreso Bruto Mensual 1a produccion propuesta por
el Plan-t. Previamente se e restd a la produccidn, la ieche considerada consumo,
para ello se cred un ficto equivalente a un litro por vaca ordeno diario, de ahi es
la diferencia que existe entre (08 litros de leche producidos y los vendidos.

En los mismos cuadros donde se presenta la informacion mensual se
encuentra la misma expresada anualmente. Los datos anuales son los
Promedios: Vaca Ordefio; Litros por Vaca Ordefio; Precio (en ddlares) por litro;
Produccion Mensual, Produccion Anual; Ingreso Bruto Anual; el total de Litros
Vendidos y el Precio percibicio por Litro Producido. Este Ultimo indicador es el
resultado de dividir los ingresos anuales entre los litros producidos, contiene la
leche consumo.

Las dos ultimas hojas del anexo tienen la Composicién del Producto Bruto
para cada afio. El Producto Bruto carne lecheria, proviene del programa
"Carpeta” para el afio base, ponderado por el total de hectareas actual. £n estas
hojas se encuentran los Insumos, los cuales para 1995 presentan dos columnas
de valores, la extraida del programa ya mencionado y la creada con las
recomendaciones del Ing. Agr. Hermes Filippini. Los insumos evolucionan
anualmente segun fue explicado en el capitulo 4. En estas hojas también se
desarrolla el Resultado Econdmico Global que proviene de los cuadros
anteriores. Los Activos Promedio fueron creados y evolucionan de acuerdo a
juicios personales,
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COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO

P8 lsche
PB carne lecheria
PB TOTAL

INSUMOS

Manc de obra

Majoras

Maquinaria

Energla

Impuestos

Sanidad

Aimentos del ganado
Cultivos

Ferrajeras anuales
Praderas

ihseminacion

Gastos de tambo
Pagos por recurso tierra
Otros Insumos

{Qtros fietes

Administrcion
Vehiculo y camion
COSTOS TOTALES

segun actualizacion

1995
U$S / Ha., Ha. U$S
340,6275 549 187004.,6
28.5 15646,5
368,1275 202651
U$S / Ha. U$S Us$s
segun Carpeta
Has.
31,9 549 175131 27000
12,2 6697.8 10600
26,5 14548,5 25000
4 2196 3000
0,8 438,2 439.,2
27,2 149328 7000
15,6 8564,4 18692,21
3,3 1811,7 1811,7
2,9 16921 1592,1
14,1 77409 12240
0,1 54,9 3565,714
17 933,3 2640
16 8784 873547
0,4 219,6 219,6
0.4 219,6 1000
1671 86247,8 124436
10,9 59841 5984,1
1.2 658,8 658,8
169.2 92890,8 131078,9

RESULTADO ECONOMICO GLOBAL, 1995

1, Producto Bruto
2.Insumos

3. Relaclon Insumo-producto

4.Ingreso del capital
§ Activo promedic

5, Rentabilidad sobre activos

202651 369,1275
131078,9 238,7594

71872,08 130,3681
1100

U$S U$S modiflcado
2026561
92890,8
0,458378 0,646821
109760.2
503900 603900
18,18% 11,85%

45



PB leche

PB carne lecheria
PB TOTAL
INSUMOS

Mano de obra

Mejoras

Magquinarla

Energla

Impuestos

Senidad

Almentos del ganado
Cultivos

Forrgjeras anuales
Fraderas

inseminacion

Gastos de tambo
Pagos por recurso tier
Qlros Insumos

QOtros fletes

Administreion
Vehiculo y camion
(OSTOS TOTALES

COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO

1996

U$S / Ha.

429,02

U$S / Ha.

49,18
19,13
54,64
7,29
1,09
16,39
46,74
3,30
2,90
22,30
5,53
5,46
15,91
0,40
1,82

252,08

10,90
1,20

264,18

Ha,
549

Has.
549

RESULTADO ECONOMICO GLOBAL, 1996

1, Producto Bruto
2. Insumgos

3. Relacion insumo-producto

4 Ingreso del capital
5. Activo promedio

8, Rentabilidad sobre activos

U$S

251180
145036
0,677421
106143,4
837900

16,64%
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1997
U$S U$S / Ha. Ha.
235533 431,20 549
18647 30,7
251180 [461,8907
U$S U$S / Ha.
Has,
27000 43,18 549
10500 19,13
30000 54 64
4000 7.29
600 1,09
9000 16,39
256060 46,28
1812 3,30
1582 2,90
12240 22,30
3034 6,07
3000 5,46
8735 15,91
220 0,40
1000 1,82
138394 252,17
5984 10,90
659 1,20
145036 264,27
1997
U$S/Ha. Us$sS
457,52 253578
264,18 145085
0,57215
193,34 108493,2
1161,93 637900
17,01%

Us$S
236728
16850
253578

U$S

27000
10500
30000
4000
600
9000
25409
1812
1592
12240
3334
3000
8735
220
1000

138442

5984
659

145085

U$S/Ha.
461,89
264,27

197,62
1161,93



anexo 5.4

-INDICE-

a-introduccion
b-Presupuesto parcial sobre estabulacion de vacas ordefio
b(1)- Esquema de manejo del subrodec en semiestabulacion
b{(2)- Presupuesto parcial
b(3)- Virtudes y debilidades
c-Presupuesto parcial sobre engorde de novillos
¢(1)- Esquema productivo de engorde de novillos
d-Presupuesto parcial sobre ampliacién del periodo de recria en el predio
e-Fresupuesto parcial sobre produccion de granos
f-Objetividad en el sistema

a-Introduccion

Ya fue explicado en el item 5.4 gue en el arto meta se togran niveles
productivos y econdmicos gue pueden y deberan ser superados. En este anexo
se hizo una salida del simulador Plan-t, para el afio meta, en la cual se eliminan
parte de las hectareas de pastorec y el sistema continua sin variacion en los
niveles productivos. £n esta salida se climinaron el potrero denominade 8 en la
hoja del Plan-t, y 25 Ha. del potrero 4. Pese a los cambios no existieron
importantes variciones en el nivel productivos. Se concluye que existe un
sobrante de area a ser pastoreada, Podrian agregarse mas animales ordeio al
sistema, pero se entendid que esto no era recomendable por las distancias que
deberian recorrer estos en busca del forraje.

A esta restriccion se la puede dar varias soluciones, existe area que no es
aprovechada correctamente. De todas las alternativas posibles analizaremos
cuatro destinos de utilizaciéon de |la superficie remanente. Mediante la
presupuestacion parcial, se comparan una a una las opciones que dan otros
fines a esta, contra la actual situacion. Estas opciones son;

a) Crear una elite de
animales fecheros que sean alimentadas desde las areas mas lejanas del predio
¥ con una supiementacion diferencial.

b) Utilizacion de dicha
superficie para el engorde de novilios, para el ejemplo novillos Hereford.

c) Ocupar esta area con

animales de la recria de forma que sean menores los costos determinados por el
campo de recria.

d) Desarrollar una sub-
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rotacion que utilice parte del terreno destinado al proyecto, y que esta contenga
al sorgo como slemento a utilizar en la alimentacion animal de forma de disminuir
el costo "alimentacién'”,

También en este anexo, se hizo a modo de gjercicio, una disminucion de
los niveles de produccién de reservas con el fin de hacer mas realista la
situacidn. El area destinada a reservas se mantuvo pero se castigaron las
producciones por hectarea cbtenidas en cada potrero.

b-Presupuesto parcial sobre estabulacion de vacas ordeiio
b(1)-Esquema de manejo del subrodeo en semiestabulacion

Basicamente se trata de agregar vacas ordefio al rodeo de la propuests,
pero evitando que este cubra mas area de pastoreo de la actual.
Para eso y dado que en este predio existe parte de la instalacién como para
aplicar este sistema de produccion, proponemos limitar el area a un numero de
animales (60 V.0O.), y con las adecuadas instalaciones y magquinaria, alimentario
desde las partes mas lejanas del establecimiento.

Es necesario a las actuales instalaciones de comederos agregarles un
techo de chapa y bebederos. A estos animales se les alimentara parte def dia en
gste galpdn, que debe ser abierto hacia un campo natural. Los animales deben
disponer en este campo de material de alimentacion ya sea fardos, silo o pasto
verde, Se intenta que estos tengan con que alimentarse en todo momento. Con
la picadora de forraje y la zorra se les transportara material verde de calidad
desde las dreas dénde no accede el resto del rodeo. También se les brindaran

concentrados en la sala de ordefo y en los comederos del galpon, de acuerdo a
los requerimientos nutritivos del ganado.

Ef empleado debe encargarse de que tanto la alimentacién como el
higiene de estos bovinos sea [0 mejor posible. La alimentacion depende de lo
disponible y de la planificacion que imponga el productor responsable, la higiene
debe ser muy estricta, ya que la mastitis es un mal comun en aste tipo de
sislemas; se propone que via la utilizacién de una pala para tractor (ya existente
en el predio) se retire el material fecal del galpén y si es necesario se puede
hacer una cama de fardo seco, que es una medida que facilita la higiene y por o
fanto tas mejores condiciones para el subrodeo.

Los animales seleccionados deben responder con altos niveles de
produccidn, para eso los criterios de seleccién deben ser correctamente
aplicados. Se recomienda que la elite de vacas sea elegida por el control lechero

como criterio principal, y mes de orderie y periodo de gestacidn como criterios
secundarios.
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Es probable que ta mayoria de las vacas orderio del predio ingresen en
algin momento al subrodeo elits, aunque el tiempo de permanencia en &l mismo
dependera mucho de cada una. Esto determina que la semiestabulacion sea un
periodo en la iactancia de los animales.

b(2)-Presupuesto parcial

Se propone un sistema que funciona con las caracteristicas ya
expresadas durante los 365 dias del afio con 60 vacas de alta produccion. La
planilia sobre esta presupuestacion (subanexo), separa los costos en fijos y
variables. Los primeros incluyen a la remodelacion del galpon, construccion de
los bebederos, y dentro de maquinaria, la compra de tractor, picadora de forrajes
y zorra. Todos estos castos incluyen dep:eciacién, mantenimiento y reparacion.

Los costos variables incluyen el gasto en personal, recria y alimentacion,
que se calculd como si tos animales consumieran 20 kilogramos de material seco
por dia, compuesto por cuatro partes iguales de silo, racidn, forraje fresco y
forraje seco. Como recria se calculd el precio total de este subrodeo y se dividio
en las 5 lactancias posibles para cada animal.

b(3)-Virtudes y debilidades

Con una produccion promedio de 30 litros por cada uno de estas vacas
mientras estan en el periodo de semiestabulacion, los beneficios percibidos
seran altamente significativos. El prorrateo anual de los costos determina una
VAN de 16.591 ddlares y una TIR de 13.3% mensual. Sobre a inversion en el
afo cero, el valor aclualizado de los beneficios es muy elevado 18.6%. Este valor
determina un incremento de la rentabilidad del proyecto en un 2.27%. Todos

estos datos se encuentran en la planilia sobre presupuesto parcial de vacas en
ordefio.

El sistema asegurara una entrada mayor de dinero para el predio, y
ademas praveera una mejora del control sanitario y reproductivo del mismo, que
representaran altos beneficios en el largo plazo para los productores.

Es criticable a este tipo de célculo el tener gran dependencia de los
precios de los insumaos, es decir sensibilidad a ias variaciones de los mismos.

Pero para el caso, los altos margenes permiten absorver cambios no
programados,
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abo/HD~6.3/p

I HPORMACLION INICILAL
Kok ok koK kR %K kR Ok ow &k R K A

archivo: hr.mp 18/04

CIE (Ha): 537 VACAS--AGHA: 307 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.56 TP

DE PARICION: 1 11 I'lI IV N VI

de parto: 0/ 0 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10

or poca: 24 115 50 472 48 22
feial: 500 551] 540 525 520 515
encial: 5700 5700 5700 5700 5700 5700

ingrese (p) para pasar a ila p gina sglbe.?

S UPLMEDNTACCTIOQHN
Pericdo 1 Periodo 2 Periodo 3
THA MOIA TDIA SCAL THA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA =5/

ADO/DIA: 2.0 2.0 2.4 0.9 1.0 1,0 1,0 2.0
INICIOQ; 1/ 3 1/ 5
FIN 28/ 2 15/ 9
ME/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.4
INICLO: 1/ &
FIN 1/ 9
65
P ASTURAS
0 I p v
HDAD ESTACIONAL: 1 1.05% 1 1
O DE CONSUMO ESTACIOHAL: 0 2 0 .05
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CONSERVACLON DE FORRAJE
POTREROS
3 4 5 & ! 8 9 10 1
T OE PASTURA
23 35 36 27 26 37 38 39 27
Mo, de cortes
1 - - - . - - 2 -

La disp. al corte es:

G000 - = - - - - 2500 -
NLsp. AL corte p/silo
de MALY en oLlobko: 9000
wr fecha de cirerre es. Sy La segunda fecha de clerre es:

AREA ¢ POTRERO
0 40.0 40.0 40.0 40.0 45.0 45.0 44.0 44,0 44.0

TIPS DE PASTURA
boo23 35 38 27 20 37 38 39 27

PRODUCTIVIDAD:
00 1,00 0.85 0.85 1,00 1.00 0.85 0.85% 0.85 1,00

DISP, BE MS/HA INICIAL

00 0 0 1500 1500 *5C0 0 1500 1500 1500
POTRENDS WO USAN SECAS
NS NS NS - M3 NS NS - -
POTREROS NO USAN V, PROD.
- - - NP NP - -

POTREROS DIFERIDOS (0O}

Fecha Je dpertura: 0/ 0
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» hr.mp  18/04/96 PLAN TAMBO - 6.3
0. LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S./ha)
n lt/v/d 1t /mes tac LAn Reservas Diponible Producida Cons.
249 15,2 %$113356 144872 O 2940 401

99 18.2 $1063633 17960 0 2650 387

283 18,2 $160027 8785 35686 23972 398

240 18.2 %$131030 7164 300612 2404 316
M2 17.8 111665 874G 28162 2354 2906
230 16.0 %114228 VSRS, 300688 2301 327
1477 17.7 2147455 134149 994 2313 436
300 16,7 154967 18574 0 2112 640
k301 15.3 $1383499 18060 0 2039 905
B30 3.7 %$127430 18614 0 2551 1016
$229 13.6 96412 14184 () 3120 905
k141 4.7 57965 T2 §) 3488 647
Pk k ko dakk bk k wx X b ok k k2 s cxad 5 b ¥ A %A b wNAEATFALEAAAAERARALARARHNRE LR N R AR w4 oo s
CIOW: Toktal /i Y CONSUMO: lotal /ha /VM g/ 1L
e...v 31516667 2824 59349
b 158214 295 526 104
rvas: 413139 769 1373 120142 235 419 83
uras; 6676 $119170 2496 4452 884
w+Reserv, 2730 4871 967

finaliza (f): mocl fica datos () 2da. pay. {(p) 7

W hr.mp  18/04/96 P L AN TAMBO- 6.3
(1§ DE PARICION 1 IT ITI v vV VI

A DE LACTANCIA 108 89 60 365 303 272

C. potencial 17.6 17.5 17.0 10.7 11.9 13.7

L. M§ total 17.8 17.6 17.2 10.8 121 13.9
leche producida 20.4 22.0 25.56 B.0 8.9 1.2

peso corporal 496 494 499 595 586 568

I DE LACTANCIA 200 181 152 30 385 364

. potencial 15.1 15,5 16.6 13.6 10.3 11,2

. M5 total 15.3 15.8 16,8 13.8 10.8 T
leche producida 13,9 14,9 18.2 17.8 0.0 0.0

peso corporal 508 499 475 520 603 582

I DE LACTANCIA 291 272 243 121 90 59

(. potencial 13.5 14,2 16.3 18.6 18.9 17.7

C. MS total 13.5 14,2 16.2 18.4 18.7 17.6
leche producida 9.4 10,3 13.0 19.7 24,2 26.0

peso corporal 575 568 543 532 509 506

(A DE LACTANCIA RER! 362 264 21 180 149

{. potencial 9,1 3.0 10.8 14.5 16.8 17.5

(. M5 total 6.6 8.5 10.7 14,7 17.0 17.7
leche producida 0.0 0.0 9.5 13.5 17.0 18.9

peso corporail 593 594 587 572 547 526

1
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!
I
|
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o /HD-6.3/p

INFORMACTION INICIAL
™ok W kK ROk K RO K K Kk KOk Kk K

archivo; hm.mp 18/04

CIE {(Ha): 537 VACAS-MASA: 301 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.5606 118

bE PARICION: I It 1z v \Y% VI
de parto: o/ 0 1/ 3 1/ 4 1/ 8 179  1/10
0r poca: 24 115 50 42 48 22
ieial: 500 550 540 525 520 515

wtencial: 5700 5700 5700 700 5700 5700

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte.?

SUYU PLMENTACIOHN
Periodo 1 reriodo 2 Periodo 3
TNA MDIA TDIA SCAS THNA MDIA TDIA SCAS THNA MDIA TDIA SUA:

RADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 .o 1.0 1.0 2.0

E INICIO: 1/ 3 v/ 5
E FIN 28/ 2 15/ 9
RAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0

EINICIO: 1/ 5

3 FIN 1/ 9

: 65

PASTURAS

O I P vV
IViDAD ESTACIONAL: 1 1.056 1 ]
(10N DE CONBUMO ESTACIONAL: U . 0 05
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12 (p) para pasar a

¢

7.0 40.0 15.0 25.0

B4 23 35 35

1,00 1.00 0.85 0.85

1300 0 0 0

b4 23 35 35

- 1 - -~ - — - - _ 2 -
.La disp. al corte es:
- %000 - - - - -~ - 2500 -
Lisp. al corke p/silo
de MALZ en otofio: 3000
‘imer fecha de cierre es: T/ 9 La segunda fecha de cilerre es:

la p gina, syte., (a}) para p gina anterior?
POTREROS
6 7 3] 9 10 11 12
AREA [/ POTRERO

40.0 40.0 45.0 45.0 44.0 44.0 44.0

TIPO DE PASTURA

38 27 20 37 38 35 27
PRODUCTIVIDAD:

¢.85 1.00 1,00 0.85 0.85 0.85 1,00

DISP, DE MS/HA INICIAL
1500 1500 1500 0 1500 1500 1500

POTRLEROS NO USAN SECAS

NS - NS NS NS - -
POTRLEROS NO USAN V. PROD,

- NP - NP - - -
POTRIFROS DIFERIDOS (0}

Fechn de apertura: 0/ 0

CONSERVACION DE FORRAJE
POTREROS
6 7 8 9 10 1 12
TIPO DE PASTURA
38 27 20 37 38 39 27

No.de cortes

54
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vo: hm,mp 18/04/96 P LA N

T AMB O -

0.3

V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S8.) PASTURA (kg M.S./ha)
n 1t/v/d 1lt/mes RaciAn Reservas Diponible Producida Consu
§240 15.2 $113237 14872 0 2891 401 (Y,
1299 18,4 %$165383 17660 0 2608 387 27
§283 18,2 £1060277 B85 350680 2358 398 Y
k240 18,2 %131265 7124 30612 2377 316 (R3]
$02 17.8 ¥111890 8797 28162 2330 296 1y
$230 16.2 %$115146 10083 30688 2277 327 18
$277 0 17.7 $147598 13219 991 2289 436 25
1300 16.7 $155158 18574 0 2094 640 £l
3301 15,4 $138744 18060 0 2013 305 2
$300  13.6 $126940 P64 0 2530 1016 2
229 13.6 96720 14184 0 3052 905 1 d
k141 14,8 58139 7872 ¢ 3384 647 17
KR KKK KA KKK KR K R KKK KK ok dkw kR A K KA kAR A KKK RKRKK KKK ARE R KK KR KKK KKKk K kk X Rk % h»
JI0N: Total /ha /M CONSUMO: Total /ha / VM g/l b oux
3,,.: %1520496 2831 5051

.. 158214 295 526 104 Rie
rvas: 413446 170 174 120142 235 419 83 Ll
Iras: 6676 $° 1910 2484 4431 877 i)
+tReserv. 2719 4850 360 41/

finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7

0 hm.mp  18/04/96 PLAN TAMBO - 6.3

A DE PARICION 1 ! 11 IV Y VI

(b DE LACTANCIA 108 84 G0 365 303 272

€. potencial 17.6 17,5 7.1 10.8 12.1 14,1

(. S total 17.8 17.7 17.2 10.9 12.2 14,3

leche producida 20.3 22.1 25.4 8.0 8.9 11,2

pesc corporal 496 495 498 593 583 560

A DE LACTANCIA 200 181 152 30 385 364

(. potencial V5.2 15,8 6.8 13.8 10.4 1.2

C, MS total 15,5 16.0 17,0 14,0 10.8 11.1

leche producida 13.8 15,0 8.1 18.5 0.0 0.0

peso corporal 507 198 474 519 6501 578

b DE LACTANCIA 291 277 243 121 S0 59

(. potencial 13,3 14,0 16.0 18.3 18,6 17.5

. MS total 13.3 AL 1h,9 18.0 8.2 17.2

leche producida g.3 [N 13,0 19.9 24,2 25,7

peso corporal 575 567 542 528 507 502

ADE LACTANCIA 381 362 364 211 180 149

(. potencial 9.1 9.2 111 15.1 16,7 17.2

(. M5 total 8.7 8.7 10.9 15.1 16.7 17.2

leche producida 0.0 0,0 9.5 13.7 17.0 18,0

pesc corporal 587 585 574 554 519 498

finaliza (f}; madilfica datos (m}); ler. pag. (p}7?



Presupuesto parclal sobrae estabulacion de vacas ordelio

N® de animales 60
N° de dias en el ano 365
COSTOS
A- Costos Fijos U3S Total Anos de amortizacion U$S
-Reformas de las instalaciones
Galpdn, deprecicién 39841 20 1992
Galpdn, mantenimiento y rep. 39841 5,0% anual 1992
Bebederos 5720 20 286
-Maquinaria
Picadora de forrajes (chopper) 7700 10 770
Zorra 6050 10 605
Tractor 28700 10 2970
Sub total 8615
Costo de oportunidad 88011 10% 8901
Total 17516
B- Costos Variables Us$s
-Personal 4286
Kg. $/Kg Us3
-Alimentacion
Silo 331818,2 0,05 16591
Racidn 108500 0,2 21900
Fardos 219000 0.05 10950
Ferraje 547500 0.01 5475
U$S/vaca N@ lactancias Uss
-Recria 450 5 5400
’ Total 64602
TOTAL COSTOS U$S B82117,88
Beneficios
C-Leche Litros UsS/lito Lss
30 0147667 97017
D- Terneros Total anua U$S/animat us$s
Machos 25 25 625
Hembras 25 120 3000
Total 3625
TOTAL INGRESOS U$S 100642
Interés ancal 10,0%
Interés mensual 0,797%
Mes 0 1 2 3 4 5
Inversion 17516 5383 5383 5383 5383 5383
Beneficio 8387 8387 8387 8387 8387
Incremental -17516 3003 3003 3003 3003 3003
Mes 6 7 8 9 10 11 12
inversion 5383 5383 5383 5383 5383 5383 5383
Beneficio B337 8387 8387 8387 8387 8387 8387
incremental 3003 3003 3003 3003 3003 3003 3003
VAN 16591 ,27
TIR mensual 13.3%
Incremento de Ja rentabilidad par:i 1998 227%

VAN/Inversiomn total 18,64% 56



c-Presupuesto parcial sobre engorde de noviflos
c{1)- Esquerma productivo de engorde de novillos

Manteniendo la actual rotacion, se le agrega un subesquema productivo
para engorde de novillos. Denlro de las 537 Ha. que ocupa la superficie de vacas
masa en la propuesta, se separa un area, o mas alejada posible de la sala de
ordefio a la cual no accederan los animales del rodeo de producidn lechera. Esta
superficie debe disponer de aguadas u ofro recurso hidrico que permita encerrar
animales por periodos de tiempo prolongados.

De acuerdo al archivo hb.mp, el numerc de hectareas que estarian
disponibles a ser utitizadas en otra propuesta son 25 Ha. de pradera de segundo
afio y 45 Ha. de pradera de tercer afo. Por lo tanto se utilizan 70 Ha. de pradera
sin cambiar la rotacién del sistema general. A estas praderas se les calculé la
praductividad forrajera de acuerdo datos obtenidos del libro Antecedentes
Técnicos para la produccion Lechera de R, Leborgne.,



Presupuestacion parcial

Tema: utitizacién del area ne ocupada por ef rodao de vacas masa.
Engorde de novilios

Cisponemos de: 25 HA. de pradara de 2° afo
45 H4, de pradera de 3° afic
Justiticacién
Se intenta buscar una actividad que complemente &l area dedicada a la lecher(a, el engorde de novillos
se presenta como una propuesta que permite tener ganancias con un producte gue presenta aita liquidez.
Entran al sisterna novillos con 300 Kg promedio de peso {(de 250 a 350).
Salen det sisterna novillos con mas de 500 Kg.
Segun Leborgne las praderas seleccionadas dejan las siguientes cantidades de forraje utilizable:

Fradera Tamahe Otono frvierno  Primavera Verano Unidad
2? afio 25 Ha. 195 10,5 24 10,5 Kg/Ha/dla
487 5 262,5 800 2625 Kg totales/dia
J%ano 45 Ha, 10,5 6 16,5 6 Kg/Ha/dia
472,5 270 7425 270 Kg totales/dia
TOTAL T0HA. 960 532,56 13425 32,5 Kg totales/dia

Se considera una digestibilidad de 60% promedio

Peso inicial: 300 Kg.

Otofio g2 dias

Utiizacidn: 960 Kg/dia

N° de animales; 80 novilles

util. por anirmal 12

Segun tablas implica ganancias de + 1 Kg diario por animal
Al 1° de Junio el pesc promedio es: 382 Ky por animal
Invierna 92 dias

Utilizacion: 532,65 Kg/dia

N° de animales; B0 novillos

Wil per animal 6,66

Segun tablas implica ganancias de + 0,1 Kg diario por animal
Al 19 de Setiembre ¢i peso promedio e 401,2 ng peor animal
Primavera 91 dias

Utilizacién: 13425 Kg/dia

N°® de animales: 80 novillos

Util. por animai 16,78

Segln tablas implica ganancias de + 1 Kg diaric por animal
Al1? de Diciembre el peso promedio e 4822 Kg por animal

Yenta del : 40% de los animales. Tomando una dispercién de 100Kg.
El promedio es 522,2 Kg. por animal

Al 1° de diciemb 48 animales para engorde con promeadic de 472,2
Yerano 60 dias

Utilizacion; 832,5 Kg/dia

N® de animales: 48 novillos

Utit, por animal 11,00

Segln tablas implica ganancias de + 0,657 Kg diario por animal
Al1° de Febrero el peso promedio es: 532 Kg por animal

Queda ef mes de Febrero entero destinado a la compra de novillos



Costos:

BO novillos a 300
Precio por Kg. 0,65 U3S
* costo de la compra 15600
* costo op. de los novillos 780
* costo mano de obra 1200
* coslos veterinarios 1440
* costo op. de la tierra ) 2275
Total costos 21295
ingresos:

80 novillos a 525
Precio por Kg. 0,75 U$S
* Ingreso por las ventas 31500

* Ingreso neto 10205

Kg. ¢ /uno Costo op. 5,00%
Costo ds ia tierra 650 U$S/Ha.
U$S

Us$s

us$s

U$S

Us$s

us$s

Kg, c /uno

Us$s
Uss



esupuestacidon parcial sobre ampliacién del periodo de recria en el predio

ulilizacién del drea ne ocupada por el rodeo de vacas masa.
cién def drea por la recria

#mos de: 25 H& de pradera de 2° afio
45 Ha. de pradera de 3° afo

cacion

inta buscar una actividad que complemente el area <edicada a la lecheria, el mantenimiento de

letarecria es una opcion que puede ser favorable.
Ipcién del rodeo

Venta de Promedio anual
VACAS VACA ORDENE
40 - 50 254
TERNERADA
330
VAQILLONAS
TERNEROS - DE 2 ANOS
165 162 )
TERNERAS
95
1anual de vacas............. 20%
i¢ interparto promedio... 395 dias
Lactacion (promedio)..... 285 dias
Lactacion {méximoy....... 345 dias

Wad de terneros............. 10% (sobre nacimientos)
¥ad de adultos.............. 2%

tde vaguillonas.............. 40% {minimo)

faca Masa.........cc.ovveenens 351 (incluye vacas praximas)
MBS cverestreeiannsis e cenaes 92% (relacion afo / HP)
RefV.MasaA........ce e, 63%

fo parto - concepcién..... 111 dias

iMasa en este caso incluye vaquillenas proximas

VACAS SECAS
47

ingreso anual de
VAQUILLONAS
50

REMPLAZOS
64

Venta de
VAQUILLCNAS
14

Animales con posibilidad
de ser incluidos

Animales destinados

a la venta :]

Animales gue se encuentran dentro
del proyecto




warrolio
tin Lebaorgne las praderas seleccionadas dejan las siguienles cantidades de forraje ulilizable:

Pratlera Tamafio Otofo Invierno Primavera Verano Unidad

2° ano 25 Ha. 19.5 10,5 24 10,5 Kg/Ha/dia
487 .5 2625 600 262,56 Kg tolales/dia

3%ano 45 Ha. 10,5 B 16,5 6 Kg/Ha/dia
472,5 270 742.,5 270 Kg totales/dia

AL 70H3. 960 5325 13425 532,5 Kg tolales/dia

temeras engoradan hasta los 100 ky. en el otofio.

de Junio ef peso prom. es 100 Kg per animal

ke 92 dias

ltacion: 532,56 Kg/dia

te ahimales: 94 terperas

.por animal 5,66

in tablas ganancias de + 0,85 Kg diario por animal

Ude Setiambre el peso prom. es: 1874 Kg por animal

navera 91 dias

lzacion: 1342,5 Kgdia

de animales: 94 terneras

.por animal 14,28 ,

Jin taklas implica ganancias de + ’ 1 Kg diatio por animal

*de Diciembre el peso promedic es: [ 278.4 ]Kg por animal

lda de este grupo de animales.
Ierneras engoradan hasta los 100 kg. en primavera,

|de Diciembre el peso promedio es; 100 Kg por animal

mo 92 dias

lzacion. 532.5 Kg/dia

deanimales: 88 terneras

.por animal 6,05

in tablas implica ganancias de + 1 Kg diario per animal
*de Febrero el peso promedio es; 192 Kg por animat

Ka sl mes de Febrero entero destinado a la compra de novillos

¥io 92 dias

izacion: 89680 Kg/dia

e animales: 88 terneras

.por animal 10,91

¥ntablas implica ganancias de + 1 Ky diario por animal
f*de Junic el peso promedio es: I— 284JK9 por animal

W de este grupo de animales.



Opcién 1 tngresar los animales recien dustetados con 100 Kg de promedio

Opcion 2 Criarlos durante 6 meses y luego llevarlos al campo de recria.
Opcidn 1
Costos:
182 terneras 7 U$S /mes c/una
Prom. en el campo de recria 12 meses
Costo total: 16288
Opcléon 2
Costos:
182 terneras 7 U$S /mescfuna  Costo op.
Prom. en el campo de recria 6 meses Costo de [a tierra
Coslo total de (a recria 7644 U3S
Costo mano de obra 1200 US$S
Costos veterinarios 2184 U3S
Costo de op. de la tierra 2275 UBS
Costo total: 13303 USS

Se deja de gastar 1985 U$S/aho

5,00%

650 U3BS/H



e- Presupuestacion parcial sobre producciéon de granos

Tema: utilizacién del 4rea no necesaria para las vacas masa.
Plantacién de Sorgao granifero con fines alimenticios

Justificacién

El Sorgo puede ser un buen alimento dado su alto nivel energético que complementa
perfectamente a la rotacion propuesta, ya que ésta se basa en praderas con especies

que presentan altos niveles de proteina.

Rendimiento; Aric malo 2500
_ Aneo bueno 3500
Consumo de racién en el afio meta

Opcidn 1: comprar la racion
Opclén 2: producir racién

Desarrolio
Opcién 1: Opcibn 2:
Cantidad Precio Costo Costos:
Ko U$S U$sS Maguinaria U$S/HA.
160000 0,16 | 25600 Excéntrica (3 pasadas) 45
Rastra (2 pasadas) 8
Siembra y fertilizacion 17
Pulverizacién 3
Gascil (50 litros) 21
Tota! Maquinaria 94
Otros
Cosecha y Flete 40
Secado 70
Herbicida (3 L.de Atrazina) 9
Valor de equiiibric en el precio Semilla 32
0,13152 U$S/Kg. Fertilizante (150 kg/Ha} 55
Valor de equilibrio en el rendimiento Molienda 0
2055,00 Kg. Costo de oportunidad tierra 28,8
Cantidad de Ha. necesarias para el rubro | | Total otros 234,8
Ano Malo 77,86 Ha,
Afio Bueno 4571 Ha, TOTAL 328,8 U3BS/HA.
Rendimiento  Afo malo 2500 Kg/Ha.
Necesidad 160000 Kg

kg/Ha
kg/Ha
160000 kg. aprox.

Costo Uss

Rendimiento Afo bueno 3500 Kg/Ha.
Necesidad 160000 Kg

Costo Us$s



* Suponiendo que el productor decide separar parte del area del predio
parar dedicarla a otros cultivos podria utilizar 120 Ha, en una nueva rotacion,
e integrar al Sorgo como cabeza de la misma, que podria durar 4 anos

y tener las siguientes caracteristicas:

Ano 1 2 3 4
Sorgo  Trigo-P1 (tardio) P2 P3
* Se observa que el drea destinada a la superficie vaca masa se reduce,
pero esto es admisible ya gue esta nueva rotacidn puede asimilar animales
en el &rea de praderas.
* Por parte del drea que se le resta a las reservas, fundamentalmente Majz,
se cbserva en el proyecto que la utitizacion resuitante es muy baja fo que determina
capacidad para absorver este tipo de cambios.
* De esta forma se producen 30 HA, de Sorgo que bajaran los costos de alimentacién
como ya fue demostrado.

Opcién 1
25600 U$S
Opcién 2
Ao Malo 30 Ha,, represaentan 75000 Kg.
9864 U$S
Falta compra 85000 Kg., representan 13600 US$S
Totat [ 23464 |US$S
Ganancia 2136 U$S
TR 8,34%
Ano Bueno 30 Ha, representan 105000 Kg.
13809,6 U$S
Falta compra 85000 Kg., representan BBOD U$S
Total | 226006 |U$S
Ganancia 2990,4 USS
Complementacién

* Supeniends que se absurven B0 A, para ef area vaca masa {(corresponde a la propuesta original,
estarian restando ocupar 40 H4., las cuales se dedicarian af negocio de los novillos ya presupuestado.
Si el negocio representaba 10200 U$S para ias 70 Ha., entonces representaria un aproximado de
§829 US$S, agregando al sorgo una utilizacicn del drea sobrante, significa contar con
8819 US$S, por la nuva situacion,



f- Objetividad en el sistema

En este anexo también existe una salida del programa Pian-t, que intenta
hacer mas realista el sistema. Los datos introducidos al Plan-t incluyen para el
caso la exclusion de las 70 Ha, destinadas a "olra explotacion" y fa reduccion del
rendimiento de los potreros destinados a reservas. El Maiz destinado a ensilaje
cambia hacia la disponibilidad de 4500 kg. en la hectarea. El potrero 9 que es
destinado a |la produccion de forrajes secos ( fardos ), pasa a tener 1500 kg por
ha. disponibles en cada uno de |0os dos cortes que se le practican,

Este ultimo proceso nos permite concluir que la disminucion de los
rendimientos destinados a reservas no implican diferencias significativas en la
produccion de leche, y refuerzan la necesidad de una segunda forma de
explotacion como la aqui presentada. En definitiva el sistema productivo esta

capacitado para absorver impactos como ser disminuir la produccion de
reservas.



ANEXO 5.5

MASTITIS

Con el asesoramianto del Doctor Veterinario Juan Aradjo se cuantificé ia
merma productiva debida a la enfermedad.

De acuerdo a la literatura considerada y a las precisiones brindadas por
el Dr. Vet, J. Aragjo, los distintos grados de Mastitis determinan diferentes
pérdidas en la produccion de leche. Para la planilla que se presenta a
continuacion, la presencia de Mastitis subclinica representa en cada animal
problema, una reduccion del 6% de la produccion, la Mastitis clinica significa
reducciones del 10%, ta existencia de cuartos mancos determina un 15% menos
de produccion,

En marzo de 1995 se cuantificd w brote del problema sanitario,
evaluando con puntaje el grado de Mastitis hallado. Puntaje cero significa que el
animal no presenta la enfermedad, puntaje dos y tres significa Mastitis
subclinica, cuatro es Mastitis clinica, cinco son cuartos mancos. En
"caracteristicas del predio” se espacifica el porcentaje de cuartos con problema
y su puntaje para el rodeo. La sumatoria de multiplicar cada uno de los puntajes
por los porcentajes de cuartos correspondientes, nos proporciona un indice
general del estado del rodeo, en esta evaluacion el indice conocido como de
irritabilidad fue de 1,175, vaior que es considerado muy alto al compararlo con
valores normales que fluctian airededor de 0,4. En el item "Porcentaje de
animales problema”, cada caso que implica reduccidn en la produccion esta
expresado como porcentaje del rodeo. Para obtener la disminucion productiva
por efecto directo de la Mastitis, se multipticaren los porcentajes mencionados
por sus correspondientes pérdidas en leche, creandose asi el promedio de
enfermedad, que es el descenso en litros de leche por efecto de este
padecimiento.

Intentando hacer inas realista este analisis, se cred un "indice de
enfermedad” que cambia mes a mes cuando mejora la situacién. Todos los
valores de reduccion de productividad son multiplicados por este indice que va
def valor uno (enfermedad presente) a cero, que es la desaparicidn de la misma,
esle indice se presenta mensualmente en la hoja del estudio de flujos. Ademas
fueron consideradas pérdidas de leche por utilizacidén de antibidticos y
disminuciones porcentuales del rodeo por secado de animales, ambos factores
son parte del tratamiento del problema. Todos estos datos se encuentran en la
hoja " indicadores considerados”.

En la hoja "Estudio de flujos" se compara la situacién sin el problema, con
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el mismo y el efecto de invertir en erradicarlo, y con la situacidn sanitaria mala y
constante. El efecto de la enfermedad, o sea su evolucion para todos los casos
asta dada por el Indice de enfermedad que ya fuera explicado. Existen tres flujos
que se basan en el proyecto para el afio 1995, el primero es el flujo original y los
otros dos son con la situacion problema, 1a diferencia entre estos se basa en la
evolucidn del indice de enfermedad, Dentro de "indicadores considerados”, se
expresa la pérdida de leche fluida por efecto de los antibidticos, y 1a merma de
animales en ordefio por secado de los mismos como reaccién a 1a enfermedad.

En la ditima hoja de este anexo, denominada "Estudio de flujos parciales”,
considerando una tasa de interés anual del 10%, se hizo el estudio comparativo
de invertir en curar la mastitis y de no hacerlo. Para este caso todo lo
considerado "pérdidas”, ya sea anual como mensual, es la diferencia entre flujos
con enfermedad y sin la misma. También entran como pérdidas todos los costos
del tratamiento.
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\STITIS
Isis de pérdidas econdmicas por el sfecto de la mastitis

cadores considerados
lidas en leche:

s subclinica 6%

fitis clinica 10%

nos Mancos 15%

Jdidas por leche con antibidti 100

s ge leche diarios, (por el incice de enfermedad)
didas por secado de animale 10%

108 de animales ordeno por mes
acteristicas del predlo
ontrol Puntaje  Animales/cuartos
40,0%
25,0%
20,0%
10,0%
2.6%
2,5%
100,0%

B W= O

Mancos =

lice de irritabliidad 1 1,178 I

‘orcentaje de animales problema

belinlca 30,00%
Vica 2,50%
Ncos 2,50%

IOMEDIO DE ENFERMEDAD 2,43%] (reducclén de prod,
por efecto directo de la enfermedad)
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anexo b

A los vaiores del Ingreso Bruto de la venta de leche que se extraen del
anexo 5.2, se les restd las deudas a pagar por los productores en el periodo de
tiempo en que transcurre el proyecto. Los datos de ios pasivos fueron obtenidos
como se presentan en el anexo, sin especificaciones del tipo de crédito del cual
se trataba.

Se considera a pasivo anual como la suma del total de los créditos en el

ejercicio estudiado, Dividendos del Capital se refiere al ingreso que perciben los
inversores después de pagar |0s servicios de la deuda.
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anexo 6.3

* Consideraciones

- Los valores que ingresan comc "fiujo sin proyecto” en todos los afos, son la
repeticion del flujo de caja del ano 1994,

- Se considera que el afo comienza en marzo.

- Para el caso de maquinaria se asumio &l 50% del valor expuesto en el proyecto
(ver cuadro en item 5.2), para concepluar en este caso salo |os costos de
reparacion y mantenimiento.

- El ano 1994 fue simulado partiendo de ta empresa original, prorrateando

los costos por el numero de hectareas.

- Para el flujo trimestral "con proyecto”se obtuvieron los productos brutos totales
de cada periodo, a los cuales se les restaron 10s insumos prorrateados segun 10s
siguientes criterios:

* Mano de obra, Mejoras, Maquinaria, Energia
e Impuestos, se dividieron sus costos en cuatro partes iguales de acuerdo a los
trimestres del ano. El Producto Gruto Carne Lecheria, también fue sometido a
este regimen.

* Alimentos del ganado, fue creado teniendo
en cuenta los volumenes propuestos por el programa Plan-t. La cantidad de
concentrado de cada trimetre se multiplico por el precio sugerido en el item 4 dei
proyecto.

* Los demas insumos del analisis son producto
de prorratear sus valores anuales entre [os litros producidos en cada trimestre.

El criterio elegido para esta division fue, tratar de separar los insumos que
dependen de la produccién de los que no lo hacen.



Flujo de Caja Trimestral

1994 19956
1° 2@ 3° 4° 1@ 20 3e 4e

40085 34114, 43 37565,85 24461 54997 59 4684083 51578.81 33586.3
ne lacheria 5486,25 5486 25 5486 25 5486,25 | 3911,625 3911,825 3911,626 3911,63
TAL 45541,3  396001,7 430521 299473 | 589092 507525 554814 374979
Ja obra 6166 6166 6166 6166 6750 6750 6750 6750
8 2398 2398 2398 2398 2625 2625 2625 2625
neria 2855 2855 2855 2855 3125 3125 3125 3125
a 685 685 685 685 750 750 750 750
tos 100 100 100 100 110 110 110 110
W 1785 1541 1824 1244 1954 1687 1997 1362
yos del ganado 4563 2787 5868 4769 5001 3055 6431 5227
:s 462 399 472 322 506 437 517 352
gras anuales 406 350 415 283 444 384 454 310
fag 3121 2694 3190 2175 3417 2949 3492 2381
inacicn 900 735 929 634 996 B8589 1017 694
sde tamba 673 581 688 469 737 636 753 514
Ipar recurso tierra 2228 1923 2277 1552 2439 2105 2492 1699
hsurmos 56 48 57 39 61 53 63 43
letes 255 220 261 178 279 241 285 195
istrclon 1526 1317 1560 1063 1671 1442 1707 1164
iy camion 168 145 172 117 184 159 188 128
05 TOTALES 28357 24994 29917 25048 | 31049 27366 32758 27427
(30 BRUTO 17185 14607 13135 4899 27860 23387 22733 10070
108 12921 12705 11860 11608 18459 18151 16943 16583
YCIPROYECTO 4263 1901 1276 -6709 9401 5238 5790 8512
¥8/PROYECTO 4263 1901 1276 -6709 -1274 -3544 -3807  -11684
0INCREMENTAL 0 0 0 0 10675 8780 9597 5171
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1996
15
67662,11

20

30

57266,23 66478,14
3911,625  3611,62% 3911.625

40
44126,9

1997
1o

20

30

7545965 5143997 ©680662,18
3911,63 | 4212519 4212518 4212618 4212519

40
411661

71573,7 611776 703898 4803&5‘ 79672,2 b5BB525 728747 453786

6750 6750 6750 6750 6750 6750 6750 6750

2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625 2625

3750 3750 3750 3780 3750 3750 3750 3750

1000 1000 1000 10060 1000 1000 1000 1000

150 150 160 180 150 1560 150 150

2441 2106 2636 1817 2619 2127 2622 1632

6439 3633 8326 7069 6559 4172 7976 6507

491 424 531 366 527 428 528 329

432 373 466 321 463 376 464 289

3318 2864 3586 2471 3561 2893 3566 2220

823 710 B89 613 970 788 871 605

814 702 879 606 873 709 874 544

2369 2044 2559 1764 2542 2065 2545 1584

60 51 64 44 64 52 64 40

271 234 293 202 291 236 291 181

1623 1400 1753 1208 1741 1414 1743 1085

179 154 193 133 192 166 192 119

0STOTALES 33534 28270 36450 30889 34776 29692 36111 29411
$0 BRUTO 38040 31908 33940 17149 44896 25960 36764 15068
5 23799 23449 22078 21670 24063 22411 20625 20304
CIPROYECTO 14241 8459 11862 -4521 20833 3549 16138 -4336
§{fPROYECTO 6614 -8842 -8942 16770 -G878 -7804 -7489 -15405
NCREMENTAL 20855 17301 20804 12250 27711 11354 23628 11068
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ANEXOQO 8

Este analisis permite evaluar las fluctuaciones de un modelo determinado
frente a cambios en algunos de los factores que [o componen. Para esto
buscamos las variables que consideramos més preponderantes para el sistema y
las modificamos segun dos criterios: una simulacion de situacion desfavorable
para cada afo del proyecto y el criterio de variar los precios de las componentes
del ingreso hasta que este se llegue a cero, de esta forma sabremos la
resistencia del sistema a ia modificacion de los precios proyectados.

Las variables estudiadas son |la caida del precio de la leche, el aumento
del precio de las raciones, y el "efecto de una seca" (disminucion de la

produccidn) a través de las dos compenentes: litros por vaca ordefio y ndmero
de vacas en ordeno.

La planilla del andlisis de sensibilidad consta de tres cuadros de seis
¢columnas cada uno, En el cuadro 1 la variable en estudio es el precio de la
leche, en el 2 se refiere al precio de la racidn mientras que el 3 es el efecto
sequia (una disminucién de la produccion en sus dos componentes litros por
vaca ordefio y total de las mismas). Cada uno de los cuadros esta dividido por
una linea, que delimita el analisis de una situacién problema posible {columnas 1
a 3) y las situaciones adversas que determinan que el ingreso se vuelva cerc
(columnas 4 a 6). En este Ultimo analisis denominado "ingreso de capital igual
cero” (IK=0), el cambio de la variable para que el ingreso de capital llegue a cero

se expresa en porcentaje para los cuadros 1 y 3, y en un factor de mulliplicacién
para el cuadro 2. Cada columna representa un afo.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD

FLUJO ARUAL PRODUCTIVD Y ECONOMICO

Cuadro 1 / Columna 1 2 3 4 5 6
Afo 199t 1996 1997 19935 1996 1987
Senslbilidad al pracio de la lecha (25% menos)
Promedio V.0, diario 220 250 254
Promedio L./V.Q./dia 15,31 16,09 16,41 lingraso de capiial = 0
Produccidn L./mes, promadio 102821 122819 126804 * 1 Reducclén porcentual del preclo de la leche.
Producclén L./afo 1233851 1473827 1521647 Promedio
VYenta total de Leche 1165139 1391752 1436008 39,27% 4532% 47,02% 43,54%
Precio USS/L. de leche vendido 0,11 0,12 0,12 0,10 0,09 0,09
ingreso Bruto Mansual 10908 13803 14251 10908 13803 14251
Ingreao Bruto Anual Lecheria 130903 165636 171010 | 115432 129390 129438
Ingreso Bruto Anual Otros 16647 - 15647 15647 15847 15647 15647
1. Producto Bruto 146560 181283 186657 | 131079 145037 145085
2. Insumos (Sinjalimentacidn) 111387 118376 119676 | 111387 119376 119676
Alimentacién (Racién) 16692 25660 25409 19692 25660 25409
3, Aelaclon Insumo-producto 0,89 0,80 0,78 1,00 1,00 1,00
4, Ingreso del capital 15471 36246 41572 0 0 0
5, Activo promedio 603800 637900 665795 [ B03900 637904 669795
8, Rentabilidad sobre activos 2,56% 5,80% 6,21% 0,00% 0,00% 0,00%
Cuadro 2/ Columna 1 2 3 4 5 6
Afg 1995 1996 ta97 1985 1998 1997
Sensibilidad al precio de la racion (pratio doble)
Promedio V.0, diarlo 220 250 254
Promadio L./v.Q./dia 15,31 16,09 16,41 lingreso de capitel = 0
Produocidn L.fmes, promedio 102821 122819 126804 |Factor de multiplicaclén de la allmentaclén.
Produceién L./afo 1233851 1473827 1521647 1995 1996 1997 Promaedio
Yenia total de Leche 1165139 1391752 1436908 4,63 518 552 | 511
Precic U$S/L.. de leche vandido 0,18 0,17 017 0,805 0,17002 0,17002
Ingraso Bruto Mensual 15584 19719 20358 15584 18719 20358
Ingreso Bruto Anual Lecheria 187005 236623 244301 | 187005 236623 244301
Ingreso Brute Anual Otros 15647 15647 15647 15647 15647 15647
\. Producte Bruto 202681 252270 259947 | 202651 252270 259347
2 Inaumos {Sinfalimentaclén) 111387 118376 119676 | 111387 119376 119676
Mimentacién {Racidon) 39384,4 513209 S50817,7 | ©12684,2 132894 {40271
1. Relacion Insumo-producto 0,74 0,68 0,66 1,00 1,00 1,00
{.Ingraso del capital 51880 81573 89454 0 0 0
B Activo promedic 603900 637900 66G795 [ 803900 637900 669795
: ¢ Remabilidad sobra activos 8.59% 12,75%  13,36% 0,00% £,00% 0,00%

|
j
l
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Cuadro 3/ Columna 1 2 3 4 5 B

Afo 1995 1596 1997 1995 1998 1997
Efecto sequia (25% menos de V.O. y 25% menos de litros/vaca) [Reduccién porcentual de la producelon (IK = 0)
38,27% 4532%  47.02% 43,54% Promedlo
Promedio V.Q. dlario 165 188 180 194 213 215
Promedio ../¥,Q./dia 11,48 12,07 12,30 10,74 10,35 10,23
Preduccién L./mes, promedio 57837 690886 71327 63468 87180 67185
Produccion L. fafo 694041 B26028 B55926 | 761620 805917 806219
Venta total de Leche 655391 782860 808261 | 719206 761038 761322
Precio USS/L. de leche vendido 0,16 017 017 | 01605 0,47002 Q17002
Ingrasc Bruto Mensual 8766 11092 11452 5619 10782 10787
Ingresc Bruto Anual Lecharia 105180 133101 137419 | 115433 129380 129439
Ingrese Bruto Anual Otros 15647 15647 15647 15647 15647 15647
1. Preducta Bruto 120837 148747 153066 | 131079 145036 145085
2. Insumos (Sinfaimentacién) 111387  1183¥v6 119676 | 111387 119376 119676
Alimentaclon {Racion) 19682 25660 25409 19692 26660 25409
3. Relaclon Insume-producto 1,08 0,98 0,95 1,00 1,00 1,00
4. Ingrasc del capital -10242 371 7981 0 0 0
B, Activo promedio 603800 637900 669795 | B03Q00  637TY00 669795
8, Rentabilldad sabre activos -1.70% 0,58% 1,18% 0,00% 0,00% 0,00%
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1- INTRODUCCION

Este es el trabajo final en el marco del Taller de Gestion de Empresas
Lecheras de la Facultad de Agronomia que fue realizado durante 1994, En dicho
taller se efectuo el seguimiento de dos predios lecheros durante un ano, de los
cuales se estudiaron detalladamente diferentes areas.

En la primer etapa se estudid la situacion del rodeo y alimenticia al
enfrentar el invierno; analizando calidad, cantidad, precios y otras posibilidades
del mercado, en la oportunidad se hizo un informe en ei cual se mostraban
diferentes opciones para ta situacion probiema y en donde se utilizaren
herramientas como ser la planilla "Lecheras” creada por el Ing. Agrénomo
Yamandu Acosta y el programa "Plan-T" del departamento de extension de
Conaprole creado por el Ing. Agrénomo. Henry Duran.

Posteriormente se realizd un analisis econémico global, dei ejercicio Julio
de 1993 a Junio de 1994, sobre ambos establecimientos via la utilizacidon dei
programa denominado "Carpeta“ de FUCREA. Luego con el material obtenido,
se hizo un analisis comparativo horizontal y vertical de cada uno de los predios,
con el fin de reconocer virtudes y debilidades de estos.

Este trabajo (0 proyecto) tiene la funcién de proponer un modelo que
mejore las limitantes ¢ debilidades observadas, sin dejar de lado las virtudes de
dicho establecimiento. Contiene una presentacidn de la situacion del predio con
un breve andalisis de la misma. Continda con una propuesta factible que
interacciona con el mercado, los precies y la comercializacion que enfrenta la
empresa. Luego se concluye con un analisis de riesgo para la situacion.

Al terminar la introduccién es necesario dar una resefia sobre los tiempos
del predio que aqgui se presenta. El andlisis de |a situacidn de la empresa fue
hecho durante el ejercicio 1993-94, |a recopilacion de datos para crear este
proyecto se hizo partiendo de este y con el material obtenido hasta marzo - abril
de 1995, o sea la propuesta o proyeccion se basa en |a situacion presentada en
gse periodo.
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2- DIAGNOSTICO DE LA EMPRESA

2.1~ Descripcion del predio

Al comenzar esta serie de trabajos, en el gjercicio 1993-84, los hermanos
Eduardo y Rubén Cruz eran los propietarios de la empresa en la cual se trabajo,
la cual estd ubicada en el departamento de Florida en la denominada Colonia
Treinta y Tres. En el siguiente sjercicio (1994-95), estos productores decidieron
continuar como dos empresas diferentes. Por lo tanto y con el fin de presentar el
proyecto se eligid una de las dos, |a de Eduardo Cruz.

La division fue en partes iguales, ponderando ios activos, tierra,
instalaciones y semovientes por su valor, mientras gue la maquinaria,
continuara siendo en comun para tos dos productores. El establecimiento original
constaba de tres campos independientes y'des salas de ordefio, lo que sumaba
380 Has.. La separacion determind que E."Cruz quedara con las 117 Has. del
campo denominado "Horizonte", el cual tiene una sala de ordeiio, mas 43 Has.
del “Campo Chico”, |0 que suman las actuales 160 Has. que trabaja el productor
analizado. En 1995 el productor debe adecuar el "nuevo” establecimiento a su
realidad actual.

4

A marzo de 1995, 1a empresa presenta Jas siguientes caracteristicas:

* 117 Has. del campo principal, "Horizonte", con tierras de
muy buena productividad potencial, 147 de Indice Coneat, que cuenta con una
sala de ordefio convencional, tipo espina de pescado de seis érganos, circuito
cerrado y tanque de 3000 L. de capacidad. La mayor parte de estas hectareas
astan praderizadas (90 Has.), quedando las 27 Has. restantes ocupadas por
Campo Natural en el que se encuentran inciuidos la sala de ordeiio y otras
instalaciones menores,

* 43 Has. que corresponden al "Campo Chico", con 148
Indice Coneat, y 27 Has. de tierra roturada, siendo ias restantes un campo
natural de buena productividad.

2.2- Metodologia utitizada para la realizacion del diagnostico.

A partir del programa "Carpeta" de FUCREA, se obtuvo la
informacion economica global y productiva del predio en el ejercicio, con io cual
e elabord un diagndstico de la empresa segun la metodelogia difundida en el
pais (Comisién Honararia del Plan Agropecuario; FUCREA). En esta se
descubrieron las limitantes del predio estudiado al hacer comparaciones con el
glupo de establecimientos analizados en el Taller de Gestidén de Empresas
Agropecuarias, y con la misma empresa en distintos ejercicios.



2.3- Principales conclusiones del diagndstico.

Del diagnostico se concluyd que si bien ia rentabilidad de la empresa se
destacaba ante el grupo de cemparacion, esta era mejorable en cuanto & su
beneficio operacional. Dicho indicador era significativamente mas bajo que en la
unidades destacadas en el analisis, es decir que esta empresa, no era de las
mas sficientes en cuanto obtener altos margenes por unidad de producto
comercializada. En conclusidn [os margenes son bajos debido a los altos costos,
donde se destacan los conocidos como costos de estructura (que incluye
energia, conservacion y depreciacion de mejoras fijas, impuestos, etc.), asi como
la alimentacion producida en el predio y su componente maguinaria.

La situacién, actualmente es muy diferente a la diagnosticada. Moy el
predio en estudio no es el mismo, es el "hijo” del anatizado en ejercicio, la
problematica actual es, como y que hacer para regular la empresa en cuanto a
produccion, administracion y situacién financiera. Por otra parte muchas
limitantes observadas, se repiten en cierta forma porque pese a haber cambiado
la situacion, parte de la estructura productiva se mantiene, costos como el de
magquinaria siguen siendo altos ya que el parque es el mismo de antes.

Una descripcion del ejercicio base fus hecha prorrateando los costos y los
productos al numero de hectareas actual, si bien esto no es exacto, permite
cierta comparacion entre lo que era el predio y o que se proyectara en este
frabajo.

EJERCICIO 1993 - 1994, Datos prorrateados.

U$S
Total hectareas vaca masa 160
Promedio V.0. diario 58
Promedio L./V.0O./dia 16,5
Produccidn L./mes 43
Preduccion L./ano 348320
Venta total de Lseche 337610
Precio U$S/L. de leche vendid 0,158
ingreso Brute Mensual 4473.3
Ingreso Bruto Anual Lecheria 53680,0
Ingreso Bruto Anual Otros 6960,0
1. Producto Bruto 60640,0
2. Insumos 45440,0
3. Relacion insumo-producto 0,7493
4. Ingreso del capital 15200,0
8. Activo promedio 187000
6. Rentabilidad sobre activos 8,13%
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A marzo de 1995 la situacién se presenta con muchas y variadas
posibilidades para el productor, que tiene que optar desde ¢cdmo y con que
alimentar el ganado hasta cuantos animales tener y en dénde. A su vez tiene un
pasivo para liquidar en el primer afio de la empresa, por ello el desarrollo de la
misma presenta cierto grado de acetamiento financiero,

2.4- Limitantes identificadas.

Debido a la separacion de |la antigua empresa, existe la necesidad de
reorganizar la actual. Las limitantes mas importantes son la escasez de alimento
{(pasiuras adecuadas) para una mejora productiva, numero insuficiente de
animales aptos para ordefio y la faita de una planificacion anual de la produccion,

El proyecto debe iograr un equiliirio-entre una propuesta forrajera a la
medida de la empresa, con una dotacion que la utilice al maximo, produciendo
leche principalmente, en base a esta. Es decir que buscaremos hacer una
presupuestacion forrajera que implique la utilizacién de la mayor area laborable.
La situacion del rodeo debera estudiarse para esta presupuestacion, donde se
proyectara, via Plan-t la evolucion del mismo. La produccién obtenida debe
permitir el pago de los pasivos con que cuenta la empresa. Ademas la propuesta

debe incluir un item que detalle como afrontar la situacién financiera en la que se
encuentra.

Se buscara aobtener altos beneficios econdmices por unidad de superficie,
preduciendo intensamente.
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3- PROPUESTA

3.1- ldentificacidon de los problemas, recursos y restricciones,

L.os cambios necesarics de acuerdo a la estructura de costos de la
empresa "madre’” serian:

* desarroilar una rotaciéon pastori
en base a cultivos y praderas de acuerdo a los tipos de suelo, y utilizacion a
futuro. Considerando en ella la produccion de reservas desde los momentos mas
productivos a los de déficit,

* gstabilizar el rodeo
determinando las distintas categorias y su interaccién entre ellas y con el resto
del sistema, con el fin de obtensr los maximos beneficios.

o * determinar el numero de vacas
a ordefio y su distribucion durante el afig, parafograr la maxima eficiencia de los
recursos y aprovechar los momentos donde la escala de precios es mas
favorable.

Se buscaré lograr altos beneficios por hectarea explotada, ya que el area
de produccion (160 Ha.) motiva que los mismos sean la mayor determinante de
la rentabilidad de la explotacidn.

3.2- Metodologia utilizada.

Resurniendo, vamos a presentar el proyecto del tambo del sefior Eduardo
Cruz, en |a situacion actual {a marze de 1995), utilizando las herramientas que
nos brindd el Taller de Gestidon de Empresas Lecheras, fundamentalmente el
programa de simulacion fechera Ptan-T desarrollado por el Ing. Agrénomo Henry
Duran. Esta herramienta sirve para la estimacion del nimero de animales a
ordefiar, rendimiento en litros de leche, niveles de suplementacion, etc.. El
programa para funcionar necesita que se le introduzcan las caracteristicas del
predio en estudio. Para esto se debe simular una estructura productiva ya
estabilizada en cuanto a rotacion y distribucion forrajera; numero de pariciones
anuales (que junto con el intervalo promedio entre partos nos determinara la
cantidad de vacas en ordefio); potencial productivo de los animales: niveles de
suplementacion y cantidades ds reservas. Introducidos todos estos datos, el
programa simula un afio productivo indicandonos si es posible y a que nivel se
puede producir con las interacciones entre ios datos que fueron suministrados.
Medificando fas variables, intentamos reproducir [a realidad con el fin de lograr el
maximo ajuste de los recursos apuntando a alcanzar altos rendimientos,
productivos y econGmicos.
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3.3- Desarrollo de la propuesta en el ano meta.

La estructura del establecimiento determina que su total no pueda ser
utilizada como érea de pastoreo lechero. Las 43 Has. dsl denominado "Campo
Chico” distan a varios kildmetros de la actual sala de ordefio, gue esta ubicada
en el campo mas grande, lo quae determina la utilizacion de dicho predio como
campo de apoyo con las funciones de, soportar las vacas secas, una parte de la
recria y ser una fuente de reservas, produciendo el maiz necesario para el
ensilaje y heno de pradera para fardos, Este campo tendra una rotacion agricola
independiente y diferente a la del resto del predio con las siguientes
caracteristicas:

* Maiz (Zea mais) como cultivo de
cabecera, con lo cual se hara el silo. Se debera transportar el material picado
desde este predio hacia el denominado "Horizonte" donde estara [a fosa del silo.

* Pradera de dos aftos y medio de
duracion con especies de ciclo corto, fundamentaimente Trébol Rojo { Trifolium
pratense), con alguna especie anual de graminéa; Avena (Avena sativa) o Trigo
(Triticum aestivurn). No recomendandose en este caso el uso de Achicoria
(Cichiorum intybus), para facilitar la utilizacion de la misma como fuente de
reservas, en forma de fardos, ya que esta especie presenta altos contenidos de
humedad, lo que dificulta el proceso de enfardado, ademas de que no mantiene
sus mejores caracteristicas al encafado. Esquematicamente la rotacion es la
siguiente:

TAMBO HORIZONTE, CAMPO CHICO
ROTACION (27 Ha.)
Afio 1 Afo 2 Ario 3
Pastura Av.+ P1 P2 P3/ Maiz silo

Del total de estas hectareas, solo 27 se integraran como tierra de laboreo,
as restantes 16 Has. seran destinadas a mantenerse como campo natural del
:ual proponemos se intente mejorar con fertilizaciones y semilla,
ecomendandose trébol blanco (Trifofium repens) para las partes mas bajas y
otus (Lofus corniculatus) para as partes altas.

Para el campo "Horizonte" de acuerdo con el tipo de tierras existentes se
repararon dos rotaciones, una apuntando a las 30 Has. de mejor calidad
roductiva y otra con mayor movimiento de suelo que ocuparia 60 Has.
festinada al restante de area arable de este sector del establecimiento. Esta
itima tiene la siguiente estructura:

* Pradera de dos arios y medio de
luracion con especies de ciclo corto como Trébol Rojo y Achicoria,
referentemente solo la primera.

* Sorgo o Maiz para pastoreo directo. Se
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propone sembrar la mitad del area con cada una de las especies. Esta uitima es
de siembra mas temprana, |0 cual es estratégico por el momento en gue tiene
altos contenidos de alimento de buena calidad, finales de diciembre y enero, y
para liberar la tierra temprano lo que facilita el calendario de preparacién de
suelos y de siembra. Por otro lado, el sorgo nos brinda forraje en mas de un
pastoreo y hasta ias primeras semanas del otofio lograndose de asta forma un
buen escalonamiento de alimento. Esta rotacion deberia ser prioridad en cuanto
a los tiempos de |la pradera, que al ser de corta duracién su utilidad sa justifica si
logra brindar altos contenidos de material. Para el area sembrada de Maiz,
cumplir la rotacion no seria de mayor dificultad, pero si lo es para el ¢aso del
Sorgo, del cual se pretende extraer forraje en principios del otofio. En LN.L A, La
Estanzuela se experimentd en el drea de lecheria, la siembra de este tipo de
pradera al mismo tiempo que el Sorgo, lograndose buenos resultados cuando la
fecha de siembra fue la adecuada. Por o tanio proponemos la siembra de |a
pradera junto con este cultivo de verang {mitad de octubre), con el beneficio de
evitar un laboreo en marzo-abrit cuando ?Qageada de trabajo presenta la mas
alta carga. *

Respecto a la rotacion en las 30 Has, "mejores", en estas segun
experiencia del productor y el Ingeniero Agronomo responsable, Hermes Filippini,
presenta una gran adaptacion la Alfalfa (Medicago sativa}, leguminosa que
brinda buen volumen de forraje y de gran calidad. Por lo tanto para esta
superficie proponemos la siguiente rotacion:

' * Pradera durante 4
anos, con especies como Alfalfa sola o en combinacion con Trébol Blanco.
* Sorgo de pastoreo
directo.
Esquematicamente las rotaciones son las siguientes:

TAMBO HORIZONTE
- ROTACION 1 (80 Ha.)

Afo 1 AN 2 Afo 3
Pastura Av.+ P1 P2 P37 Sorgo
ROTACION 2 (30 Ha))
Ano 1 Ano 2 Afo 3 Ano 4 Aflo 5

Pastura Alfalfa 1 Alfalfa 2 Alfalfa 3 Alfalfa 4 Alfalfa 5/
Sorgo

En el anexo 3.3, se estructuraron las rotaciones elegidas, y de acuerdo a
la adaptacidn del libro Antecedentes Técnicos y Metodologia Para
Presupuestacion En Establecimientos Lecheros (Ing. Agr. Raul Leborgne) hecha
en el Manual Técnico Agropecuario (Ing. Agr. Carlos Rivera e Ing. Agr. Alejandra
Carrau), se estimé una posible carga animal, de forma de obtener un punto de
partida para trabajar posteriormente en el programa Plan-t.
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Con los datos obtenidos se buscod reproducir ! posible futuro de la
empresa a tfraves de la herramienta de simulacién ya mencionada. La
consecuencia es ef establecimiento equilibrado de acuerdoe a los datos
introducidos que se ofrecen en el anexo 3.3, ccasionando el siguiente resultado.

PLAN TAMBO - 6.3

PRODUCCION: CONSUMO:
Total Ha VM Total /Ha M g/l %uso

Leche.......... 1 624561 3904 49096

Racién........ X 60484 378 484 g7 98
Reservas,..: 101833 636 B15 52580 329 421 84 52
Pasturas.... 8389 8178 3519 4504 9801 565
Past.+Reservas: 3848 4925 986 60/65
MES V.0, LECHE e CONE.UMO (kg M.S5,)

n lt/v/d  Llt/mes RaciAn Reservas

3 99 19,1 58733 86160 G

4 $124 20,2 75285 T458 0

5 %117 19.0 69114 4538 14798

6 $100 13,0 3897 1356 12732

7 85 12.3 32880 5410 11792

8 36 141 42178 7 1638 12842

9 %114 17.9 61437 6724 416

10 $£124 17.4 87205 7710 0

11 %125 15.9 59537 TH00 0

12 %125 141 54679 7730 0

1 g5 13.9 40782 HE8B2 0

Z 58 14.8 24059 3248 0

PASTURA (kg M.8./ha)

S R S

Diponikble Producida Consumo

3447 448 3z
2643 338 312
2279 317 242
2168 246 243
2010 224 257
1848 292 252
1849 514 341
1793 738 353
1924 923 343
2423 974 313
2881 832 305
2885 541 2456
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3.4- Implementacion de la propuegsta hasta el afio meta.

Planteada ia estructura fisica del predio en el afio meta, se impone trazar
los lineamentos para llegar a esta. Asi es que se propone que, en un periodo de
tres afios, mediante una transicion adecuada a la situacidon del productor, se
logren los objetivos deseados. Basicamente en esta seccidn se desarrollara un
esquema referente a la parte fisica, rodec y produccion forrajera, en los
diferentes anos transicionales,

Con la misma metodoicgia que se cred el ailo meta se realizaron estos afos.
Primero se armo el cambio de la rotacién buscando que no existan grandes
esfuerzos en cuanto a labores de tierra, siembras, etc.. Lusgo siguiendo la
metodologia, se calculd ia carga a soportar en los distintos arfios, para finalmente
recrear estos mediante el usc del programa Plan-t. Cabe agregar que el cambio
brusco del numero de animales en ordefio desde el primer afo transicional al
segundo, se basa en una compra de animales que ya fue hecha, (ver Anexo 3.3

para anos 1995 y 1996), x:
1995
ES V.0 LECHE CONSUMO (kg ™M,5, PASTURA (kg M.5./na)
n lt/v/d 1lt/mesracifn- Reserva Diponible Producida Consum
i 79 10,4 25503 4892 G 26895 iBo6 167
} 7% 8.0 17897 4484 0 2422 347 1)
| 59 9.2 16771 1674 8280 22456 344 16/
| 49 15.5% 22772 600 7164 2207 268 20U
49 13.7 20815 480 7347 2071 248 pash!
64 14,0 28069 1472 8787 1984 326 181
81 16.5 40106 4771 333 1926 523 232
90 16,7 46333 5562 0 1977 701 21
90 15,4 §1683 5400 0 2086 744 Ao
B89 14,0 38827 5536 0 2399 103 IR
£8 14,1 29747 4216 0 2709 583 200
68  12.5 23870 3808 0 2839 433 179
CONSUMO;
PRODUCCION: Total /ha VM Total /h '
s 3 a /VM /1 e
Leche...: 352386 c202 39S LJ
Rac:LAn : 1 _ 14595 208 477 122 s
Reservas; 34820 VO856 34%5 31911 199 355 91 1T
Pasturas: 5606 23967 2413 4291 51090 43

Past.+Reserv. 2613 4645  $1180647,7
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VO L ECH

CONSUMO

(kg M.S.

PASTURA (kg M.5./ha)

——— i e rr e g SR e e W mmm ver wm i mm mm ard M M e T AT TS RS Pl W vl ek ey e e e e o Bei e e o R s o S — e

Reservasbiponible Producida Consume

1 lt/v/d lt/mes Racihn
e 17.8 54575 H1 34 £
106 19,0 H0712 6376 0
3 19.8 548473 28572 11884
5 18.8 42069 840 10170
3 16,3 34B70 568 9982
) 14,4 38644 1638 117602
104 16,0 50203 6154 370
115 17.3 61358 TG0 0
115 15.9 54954 6300 0
14 14.6 51542 7084 0
2 14,3 40667 5704 9]
8 13,3 29229 4384 0
CONSUNO:
CION: Total /ha /vM  Total
e...: 573667 3585 4988
An. .: 55744
rvas; 101922 637 886 44014
Jras: 6037 B482
.+Reserv,
7
J. LECHE CONSUMC (kg M,S.
lt/v/d lt/mes Racihn Reserva
18.9 55355 5854 0
15 19,9 68476 6884 0
32 20,3 63849 3658 13040
17,3 44162 1140 11136
15.0 35352 518 10652
13.7 38457 1472 12017
57 18 .1 58016 6274 437
16 17.2 1755 7174 9
16 15,6 54347 6960 §)
15 11.9 42439 7160 §;
00 13.3 41377 6200 0
13.9 23867 3440 0
CONSUMO ;
JION; Total /ha FVM .
N 567447 3672 5064 O ot
N..: .
tvas: 106340 665 917 23332
JLas: 6267 8644
.*Reserv,
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3312
2536
2246
2144
1963
1820
1897
1912
2087
2551
2947
2851

/ha

348
275
3245
3521

424
338
325
252
232
302
517
750
881
877
734
464

/VM

485
383
4515

4898

g/l

97
77

905
982

274
PALE!
EEREY
234
231
218
206
347
300
oo
244
242

% Uso

98

43

53
58764

PASTURA (kg M.S./ha)

3388
2606
2293
2180
20563
1917
1876
1867
1957
2517
2956
2917

/ha

355
295
3262
3558

432
335
319
247
224
292
514
735
904
942
803
519

/VM

489
408
4499
4907

g/1

97
80
888
969

e e L e e e AR OWRW mme Trm mme e e e Rt v e A M b e T e e em A BA e e Wt Wt e i M A A - —— — a4 ey

Diponible Producida Consumo

285
288
232
234
248
237
326
329
297
24
297
249

B ousw

EAS

44

52
27/63



4- ESTUDIO DE MERCADOS, PRECIOS Y COMERCIALIZACION

4.1- Analisis de mercados relevantes
* Precio de la leche

A marzo de 1995 ia situacion es la siguiente. La produccion de ieche a
nivel mundial presenta una tendencia descendente a estable desde |os afos 80
hasta la fecha. Si tenemos en cuenta el incremento de la poblacion mundial, esto
implica cada vez menores disponibilidades de! producto por habitante.

El Mercado Comun Europeo {principal exportador mundial de leche),
toped la produccién de los paises que lo integran, e inclusive algunos de ellos la
han disminuido (Holanda 18% menos). Junto con la caida de la ex URSS, esto
ha determinado la menor produccion total de lethe. Ademas podria preverse una
disminucion de la participacion de la Union ‘Europea por el agotamiento de stocks
-y los compromisos asumidos en el marco de {a Ronda Uruguay del GATT,

Estados Unidos que es un importante exportador, se ha estabilizado como
productor y mantiene los subsidios pero bajo las pautas impuestas por la Ronda
Uruguay del GATT, )

Australia y Nueva Zelandia se postulan como muy eficientes productores
que compiten a nivel mundial sin politicas de subsidio sobre sus productos. Estos
han verificado incrementos importantes de produccion y es de esperarse que
continien manifestandose con firmeza en el mercado mundial.

Regionalmente la produccion, al igual que la demanda, mantiene un firme
crecimiento, donde dentro del Mercosur, se destacan Argentina y Uruguay como
exportadores y Brasil como un gran demandante del producto, a causa del
crecimiento del consumo por habitante, pese a sus avances en el sector.
Uruguay en cuanto a la comercializacion de leche se bensficia de [a politica
arancelaria del Mercosur, que le aleja competidores como EEUU. Hoy en dia la
tendencia es a que los productos uruguayos tengan en el Mercosur su principal
destino y hacia esto apunta el crecimiento del sector.

En 1994 se creo el Acuerdo internacional de los Productos Lacteos que
asegura precios minimos de exportacion a derivados de la leche. Estos precios
estan creados teniendo en cuenta las situaciones del mercado y de los paises
firmantes del tratado, pero de mediar las circunstancias estas prescripciones
pueden ser revocadas, Dichas medidas son parte de los objstivos del GATT, que
pretende finalmente la expansidn y la liberalizacidn del comercio mundial de
productos lacteos, en condiciones de mercado lo mas estable posible, sobre la
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) de la ventaja mutua, de los paises exportadores e importadores. Todas
s medidas contra las politicas subsidiarias muestran su efecto, en la
inuciones de produccion por parte de palises con altas protecciones en el
or, y la tendencia del mercado es a una cada vez mayor liberalizacion,
ritiendo asi que aparezcan rutas de acceso para la produccién de paises
) subsidiadores y en desarroilo como el nueastro.

Globalmente los paises en dasarrollo muestran una demanda que
enta gradualmente al tiempo que |0 hacen la urbanizacién y el ingreso. Se
aca Asia que experimenta grandes cambios en los habitos lo cual se refigja
recimientos de consumo. Centrario a lo precedents, los paises desarrollados
T 8US niveles de consumo pero sobre todo tos cambian hacia derivados
> yogures, leches acidas, leches aromatizadas y quesos, todo para evitar |0s
l08 nocivos de las grasas de la leche,

A nivel nacional, en los 3 ultimos anos el precm de ia leche ha mejorado
lares pero ha perdldo valor al analizarlo en pesos constantes. Esta pérdida
ce llegar a un "piso”, sobretodo por lado de Ia leche industria (no
idiada). El poder de compra del litro de leche a perdido valor frente a
nos productos mientras que lo inverso sucedid frente a otros. La realidad del
uctor uruguayo es que enfrenta una crisis sectorial con pérdida en general
4 capacidad de compra, lo cual sumado a las mayores exigencias
striales determinan que para seguir manteniéndose en el rubro es necesario
uste cada vez mayor de la eficiencia de produccion. Por parte de la
stria, desde el comienzo de la década comenzaron a incursionar empresas
nacionales que se disputan a algunos producteres determinando el
niento de una competencia que favorecera al sector primario.

Hoy en 1996 siguen sucediendo transformaciones de coyuntura, sobre
a nivel nacional. Conaprole principal receptor de leche del pais puso de
fiesto sus avances en el objetivo de desarrollar un cambio en su sector
strial, creando una planta que amplie a capacidad de procesamiento y con
variedad de producto final, que si bien es posible que determine mejores
os, tambien exigird mas de cada productor. También y como forma de
urarse |0s volumenes con que produciy, Conaprole fomentd recientemente ia

ilizacion de contratos con beneficios en los precios y obligaciones para cada
esa.

* El precio de los granos (raciones)

A marzo de 1995 era muy dificil de prever lo que sucederia al culminar el
en que se incrementaron notablemente los precios de los granos y sus
ados utilizados en alimentacién de bovinos. Estos precios se mantuvieron
te el comienzo de 1996. Toda esta situacion obedece a la disminucion de
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los stocks mundiales de grano, sobretodo maiz y trigo, y que a nivel local sucedio
una importante seca que determind disminucicnes en la cosecha de especies
invernales y que se prevé una baja cosecha de verano.

4.2- Prondstico de precios a ser ulilizados en el proyscto.
* El precio de la leche.

La posibilidad de aparicidén de algun mercado que produzca mejoras en el
precio no es probable. El precio futuro dependera de los valores de los productos
finales en los mercados regionales y su traslado hacia atras, hacia los
productores,

Consideramos, partiendo de la discusion sobre el mercado lacteo que si
bien existen buenas perspectivas, estas no aseguran una mejora de 10s precios,
aungue nos permite pronosticar que diches. precios no caerian. La formalizacion
del contrato individual para cada productdr; dependiendo del total de estos que
se adhieren al mismo, puede llegar a ser una mejora sustancial que en la medida
que el productor la tome se vera beneficiado. El largo de este contrato va a
multiplicar los pagos al productor. Se le asegura a partir de febrero de 1896, un
pago maximo del 15% mas para coniratos por cinco afios, y de base se toma
como minimo el 95% del precio de 1895,

En este caso sabemos de las intenciones del productor de adherirse a
estas nuevas disposiciones, por lo tanto para 1985 se tomara los mismos precios
en dblares, mejorandolos para 1996 en adelante en un 15%.

La ecuacidon aplicada para lograr jos precios desde marzo de 1996 es la
siguiente:
Precio de 1996 = Precio industria 1995 * 0.85 * 1.15 + Precio cuota 1995,
Se obtienen valores del cuadro 4.2.

cuadro 4.2
Preclo de 1s leche  Promedio 0 1668
Ano/Mes |Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto

1995 01612 0,1710 0,1745 01710 0.165%4 0,1619
1998 0,1708 0,1815 0,1853 0,1815 0,1754 01715
1857 g,1708 0.1815 0,1853 01815 0,1754 0,1715
1998 0,1708 0,1815 0,1853 0,181%  0,1754 0,1715
AnciMes |Setiembre QOctubre  Noviembr Diciembre Ensero Febrero
1695 0,1570 (0, 1549 01835 00,1507 0,1528 0,1521
1996 | 0Q,1682 70,1639 0,1624 0,15693 0,1616 0,1608
1997 0,1662 0,1639 G, 1624 0,1583 0,1616 0,1608
1598 0, 1662 0,1639 0,1624 Q,1583 0,1618 0,1608

* El precio de los granos (raciones)



A partir de un mercado que se presenta inestable propusimos un precio de
alimentacion para 1995 y otro para 1996 y en adelante. Estos precios pueden
crearse a partir de mezclas de ingredientes tratando de lograr a estos valores la
mejor calidad en alimentacién. El programa Plan-t que brinda la informacién
fisica del proyecto trabaja con una racidn standard, sin diferenciacion en calidad.
Por lo tanto la produccion no declinara seriamente por suplementar con mediana
calidad en el caso de que los precics futuros de los granos sean elevados. Se
considerd: 0.14 U$S por kilogramo de concentrado para 1995 y 0,16 U$S por
kilogramo de concentrado para 1996 y en adelante.

* Otros precios relevantes

Del analisis econdmicoe del predio se extrajeron los costos relevantes a los
efectos de disponer de un resultado econdmico global, estos calificaron
considerando si para el caso variarian ¢ no, a través de los afios, En el anexo 5.2
astan detallados los insumos para cada afe. Bn 1995 hay dos columnas |a
encabezada como "U$S", se refiere a la salida del carpeta llevada al total de
hectareas, y la otra columna se refiere a datos estimades segun criterios del Ing.
Agr. H. Filippini y personales con el fin de alcanzar el maximo realismo.
Observando diche anexo en la seccidon "Insumas” veremos la evolucion de |os
precios mientras transcurre el planteo. Se delimita notoriamente el grupo de los
costos considerados fijos de los variables.

Costos considerados fijos: * Mano de Obra
* Cultivos
* Pagos por recurso tierra
* Otros insumos
* Otros fletes
* Administracion
Costos considerados varibles: * Mejoras
* Maquinaria
*Energia
* Impuestios
* Sanidad
* Forrajeras anuales
* Fraderas
* Inseminacion
* Gaslos de tambo
*Vehiculo y camidn
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5- FACTIBILIDAD ECONCMICA

5.1- Indicadores utilizados para la valorizacién econdmica de
.|as alternativas en el ano meta.

El objetivo principal de un anélisis econdmico es calcular el ingreso de
capital que genera una empresa agropecuaria. Al desarrollar un proyecto, se
busca maximizar este indicador que es el que nos permite, delimitar si un
proyecto es vélido o no, y seleccionar enire opciones de futuro. El ingreso de
capital interactua con las caracteristicas del predio, es decir varia de acuerdo a
factores como superficie explotada, tipo de explotacion, intensidad de
axplotacion y nivel tecnoidgico. A los efectos de comparar las diferentes
opciones dejando de lado las interacciones se utiliza la rentabilidad sobre
activos, o sea el rendimiento que se obtiene de{-sap.i&al invertido. La rentabilidad
permite determinar la calidad de la inversion, pefo a nivel empresarial es muy
acotada ya que no explica el ingreso, que es en dsfinitiva io que asegurara el
nivel econdmice del productor.

Este proyecto implica una mejora del ingreso de capitai, En cuanto a la
rentabilidad sobre activos, l0s activos totales del predio también se incrementan

desde el afio cero al ano meta del proyecto, razon por la cual el cambio en estos
indicadores no es proporcional, y no siempre es en &l mismo sentido.

5.2- Analisis de las determinantes del resultado

Los resultados obtenidos fuercn hasta el momento netamente productivos.
Alos mismos se les dio parametros econdmicos. De esta forma se logrd crear el
fiujo de fondos desde el ano cero a el aflo meta que es el siguiente:

FLUJO AHUAL PRODUCTIVO Y ECONOMICO

Afo

Promedio V.C, diare
Promedio L./V.Q./dia
Produccléen L./mes, promedio
Pradyccion L./aho

Yenia total de Leche

Preclo U$S/L. de lache vendido
Ingresa Bruto Mensual
ingreso Brute Anuel Lecheria
ingreso Bruto Anual Otros

1. Producte Bruto

2. Insumos

3. Palacion insumo.producto
4. Ingreso del capital

5, Active promedio

5. Rentabllidad sobie activos

19956
U$s
72
13,3
29386
352387
323833
0,161
4331,3
51975.2
£960.0
56935,2
45440.0
0.7710
134952
187000
7,22%

UsSsegun 1998
adaptacidn U$S
72 95
13,3 16,5
29366 47808
352387 573666
223833 539929
0,181 0,170
43313 7649,8
519752 | 917877
£960,0 6960,0
5893521 987577
516628 | 61911,2
0.8766 0,626
72725 | 368465
187000 205700
3.69% 17,91
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1997
Uss

58
16,3
48354
587446
554864
0170
7858,6
94302,9
6960,0
101262,9
83a311.9
0,8311
373510
215985

17,295

1998
uss
105
16,0
52047
524560
592162
0,170
8389,9
1006784
6960,0
107638 4
857656
06110
418728
226764

18,46%




Como fue explicado los msumos para el afo 1995 se basan en los datos
extraidos del programa "Carpeta" del ejercicio 1993 - 1994 ponderados por el
total de hectareas (columna "UJ$3"), y la columna denominada "U$S segun
adaptacion” son valores de costos logrados segun criterios del Ing. Agr. H.
Filippini y personales con el fin de alcanzar el maximo realismo del proyecto,
evadiendo efectos como el efecto afo. A partir de estos ultimos se generaron los
costos de los demas ainos, teniendo en cuenta el aumsntoe de ganado, de area
laboreada y los kilogramos de racion propuestos por el programa Plan-t. Estos
costos son los que se utilizan en el resto del proyecto.

En el anexo 5.2 se muestra toda fa informacion productiva y econdntica mes a
mes, y el resuitado econdémico global de tudos |os afios de proyecto. En este se
detallan la estructura de los insumos vy la partic‘ilgjaciéﬁ de cada uno en la
produccion.

5.3- Discusion

A lo largo del proyecto, existe un cambic muy abrupto de fos niveles
productivos, que se traduce en fuertes modificaciones del nivel de ingresos
obtenidos por el productor y del nivel de rentabitidad. El ingreso de capital
aparece con un aumento decreciente a través de los afes, a medida que nos
acercamos a la situacion estabilizada.

Se observa que las dos componentes mas importantes del rendimiento,
los litros producidos por animal y el total de vacas en ordeno, varian
notoriamente. En el comienzo det proyecto el rendimiento es muy bajo. A partir
del segundo semestre de 1995 hay un cambio motivado fundamentalmente por
el aumento del nimero de vacas en sala (ver anexo 5.2). Estos animales
provienen de una compra pactada por el productor y que ya es parte del pasivo
antes del comienzo de este analisis. Es en este semestre que e! productor
comienza a percibir una mejora de sus iNQresos.

Para 1996 los cambios en la retribucidn seran aun mayores dado que ios
aumentos del numero de animales ordefio se complementaran con incrementos
en la produccion individual y con mejoras del precio por litro (fruto del contrato
con Conaprole, ver punto 4). En adelante lo que se busca es que el productor
con esta metodologia de trabajo logre identificar el equilibrio entre estas
variables que determine la mayor rentabilidad e ingreso. Para los niveles
productivos potenciales estimados y la capacidad del campo, via utilizacién del
simulador Plan-t, 1a produccién dptima seria la propuesta para 1998. Esto no
significa llegar a un techo, sino que lograr estos niveles de productividad y
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rentabilidad es cumplir con los cbjeliveos trazadoes, y a partir de alli se requiere
una nueva planificacion,
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6- FACTIBILIDAD FINANCIERA

6.1- Desarrollo

A los datos obtenidos en el andlisis econdmico se les agrego el efecio de la
deuda contraida a pagar en 1995. El resultado es el siguiente,

Resuitado financlere 1995

Marzo Abril Mayo JUnio Julio Agosto
Ingreso Br| 3716,30 267564 2607,38 364264 3191,56 4314,46
Pasivo 1378,61 1849,44 358500 3501,67 333500 3251,67
Saldo 2337,70 828,20 -977 62 140,98 -143 44 1062,79

Setiembre Octubre  Noviembre Diciembre Enero Febrero
Ingreso Br| 6099,744 6744811 5983,891 5434,543 4223,239 3341,029
Pasivo 1835 1835 1835 1835 SOQ 24741,38
Saldo 4264,744 4909811 4148,89% 3509,543 3723,23%

Se observa que para 1995 era imposible sobrellevar el costo de esta deuda. A
marzo de 1995 esto era una realidad que se advertia, Si el productor cumplia con el
servicio de deuda no obtendria margenes para sustentarse. Por eso se planted entrar
en mora y refinanciar la deuda para ser pagada a partir de 1996 en adelante, situacion
que se resoiveria favorablemente con un nuevo crédito con las siguientas
caracteristicas: saldo a pagar U$S 30.000, en cuotas constantes durante 5 afos con un
interés anual del 10%. Abreviado el crédito tiene la sigiente forma;

Fecha Marzo Marzo Marzo Marzo Marzo Marzo
1996 1997 1998 1999 2000 2001

ANO1 | ANOZ2| ARO3| ARNO4| ANOS5| ANOS

SALDO 30000 | 250861 | 19680,8 | 13734,9 71945 0
Amortizacio 4913,9 5405,3 5945 8 6540,4 7194,6
Interes 3000,0 2508,6 1968,1 1373,5 7194
CUQTA 7913,9 79139 7913,9 7913,9 7913,9

En el anexo 6.1 se encuentra todo el crédito desarrollado mes a mas

La situacion para el flujo de fondos mas la deuda desde 1996 en adelante se
presenta en e proximo cuadre. No se tiene en cuenta 1995 ya que la propuesta {y la
realidad) indican el no pago del! servicio para este afo.

ESTUDIO DE FLUJO ECONOMICO CON PASIVO

1995 uss 1996 1997 1998
U$S modificad U$S Us$S U$S

Producto Bruto anual 53835 58935 98758 | 101263 | 107638
Pasivo total anual 24741 24741 7573 7573 7573
Ingreso Bruto anual 34184 34194 91185 93690 | 100066
InsLimos 45440 51663 g1911 83912 65766
Dividendos del capital -11246 -17469 29274 29778 34300
Activo promedio 187000 187000 | 205700 | 215985 | 226784
Dividendos sobre aclivos -6.01%  -9,34%  14,23% 13,79% 15,12%
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Con la misma metodoiogia que se hizo la parte econdmica se hizo la parte
financiera mes a mes, a los efectos de poder comparar. Estos resultados se
presentan an el anexo 8. La entrada de dinero en efectivo se detalla dentro del
anexo, en "dividendos del capital", para sl afio 1995 hay dos resultados, respecto
a la salida del "Carpeta" y a los datos de insumos modificados. En dicho anexo
se expresan para el afio 1995 los costos de la deuda aunque [a recomendacion
fue el no pago de los mismos. Cabe aclarar que 1a deuda continua mas alla del
afo meta.

6.2- Evaluacion financiera de la propuesta

A marzo de 1995 la situacidn se presenta con una deuda imposible de
afrontar. El planteo en ese momento debid segde uh refinanciamiento de la
deuda. No se planted en ese momento lo que determiné la entrada en mora, con
el incremento de los intereses. Hoy a 1896 se esta buscando la posibilidad de
obtener un nuevo crédito que permita eliminar la situacion problema. Segun
comentarios del administrador, es muy probabie que se apruebe la nueva
situacion.

Como se muestra a través de todo el proyecto, el obtener el dinero
deseado, via bancos, de forma que permita continuar con la empresa, redituara
en una situacion econdmica mas que favorable en el futuro. Ademas en los
30.000 ddlares que se solicitaran en préstamo, se incluye dinero para reformas,
come la de |la sala de ordefo. Se puede advertir, en el cuadro de flujo fondos
anual con el crédito (item 6.1), que la deuda que asfixia al productor en el afo
1995 se vuelve muy sencilia de costear con un crédito como el aqui presentado,

6.3- Flujo de caja y Prognosis
En el item 6.2 quedd demostrada la posibilidad de desarrollo de la
empresa a partir de un correcto financiamiento de la misma. En este punto
desarrollamos el flujo de caja anual y trimestral, que confirman la viabilidad del

proyecto.

Para crear estos flujos se reordend la informacién pero fue necesario la
utilizacion de algunas consideraciones.

* Consideraciones

- Se considera que el aiio comienza en marzo.
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- Para el caso de maguinaria se asumid el 50% del valor expuesto en el proyecto
(ver cuadro en item 5.2), para conceptuar en este caso sofo |0s costos de
reparacion y mantenimiento.

- Para los afos 1994 y 1995 no se incluye el pasivo, porque como ya fuera
explicado, en esos afios no se cumplid con sl servicio de deudas.

- El afno 1994 fue simulado partiendo de la empresa original unida, promrateados
los costos por el numero de hectareas, modificando algunos para hacer mas
realista la comparacion.

- Para el flujo trimestral, basado en lo hecho anteriormente, se obtuvieron los
productos brutos totales de cada periodo, a los cuales se les restaron |0s
insumos profrateados segun diferentes oriterios, los cuales se explican en el
anexo 6.3.

En el siguiente cuadro se presenta la informacion anual y en el anexo 6.3 esta la
misma pero expuesta trimestraimente,

e R

Flujo de Caja Anual
1994 1995 1996 1997 1998
PB leche 53680 |51975,24 |91797,71 [194302,94 | 100678,4
PB carne lecheria 6960,0 6960,0 6960,0 6960,0 6960
-PB TOTAL 60640,0 | 589352 | 98757,7 [101262,9 [ 107638,4
Mano de obra 7840 { 8300,0 | 84000 8400,0| 84000
Mejoras 2288 3600,0 4000,0 4000,0 4000,0
Maquinaria 6480 6480,0 7500,0 7500,0 7500,0
Enargia 2112 2112,0 3000,C 3200,0 3200,0
Impuestos 64 64,0 250,0 400,0 400,0
Sanidad 2000 2800,0 40000 4500,0 5000,0
Alimentos del ganado 6048 6018,8 §903,3 17,2 9693,2
Cultivos 576 576,0 G76,0 | 676,0 5786.,0
Forrajeras anualss 320 1800,0 2000,0 2000,0 2000,0
Praderas 3408 4000,0 4600,0 4600,0 4600,0
Inseminacicon 624 624,0 1273,8 1910,8 2388,5
Gastos de tambo 960 1200,0 2200,0 2500,0 2800,0
Pagos por recurso tierra 1728 2000,0 2000,0 2000,0 2000,0
Otros insumos 432 600,0 600,0 600,0 800,0
Qtros fletes 208 2080 208,0 208,0 208,0
35888 | 404828 1 49511,2 | 51511,9 | 533656
Administrcion 2576 3700,0 3700,0 3700,0 3700,0
Vehiculo y camion 496 1000,0 1200,0 1200,0 1200,0
COSTOS TOTALES 38960 | 451828 ! 5441121 56411,8 | 582656
INGRESO NETO [ 21680 | 13752,48 |44346,55 | 44850,99 | 49372,77
PASIVOS 7672,809 | 7572,809 | 7572,809
FLUJO C/PROYECTO 21680 |13752,48 |36773,74 | 37278,18 | 41799,96
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En el cuadro ss observa la mejora de aplicar este nuevo plan. El cambio
comienza a gestarse a partir del segundo semestre de 1995. Entrar en el afo
1996, significa excelentes ingresos al productor pese a que recién alli se
considera el comienzo de pago de los créditos tomados.

* Prognosis

A marzo de 1895, este tambo recién comenzaba a funcionar como
empresa independiente, provenia de la sociedad del productor y su hermano en
una explotacion mayor, la cual actualmente solo funciona para la utilizacion de la
maquinaria. Esta empresa se inicia con diferentes posibilidades de
funcionamiento, Este proyecto propone una evolucion posible del predio. En este
capitulo queremos evaluar un nuevo plan de degsarrollo que enfrente las mismas
restricciones pero con otras variables productw@ﬁs Denominamos a este nuevo
programa de desarrollo como "Prognosis”, ya que intenta prevenir una evalucion
probable de [a explotacidn. La Prognosis va a ser comparada con los resuitados
de caja anuales del proyecto para justificar una futura aplicacidn del mismo.

La Prognosis se cred apiicando la misma metodologia gue en el proyecto,
via la utilizacion del Plan-t. A la propyesta forrajera se le dio una carga y se
obtuvieron niveies productivos, con consumo de racion, reservas y pasturas. El
proyecto de la Prognesis es de tres afios, se logra el afo meta en 1997. La
rotacion propuesta es la siguiente:

TAMBO HORIZONTE
ROTACION (90 Ha.)

Ao 1 Ano 2 Afio 3 Ao 4 Afio 5 AND 6
Pastura P1/Avena P2 P3 P4  Avena/Sorgo Maiz silo
Hectareas 15 15 15 15 15 15

TAMBO HORIZONTE, CAMPO CHICO
ROTACION (28 Ha.)

Afo 1 Afno 2 Afio 3 Afio 4
Pastura P1 P2 P3 P4 / Sorgo
Hectareas 7 7 7 7

Las superficie restante esta compuesta por dos campos naturales
ubicados cada uno en un subpredio, en el predio principal es de 27 Ha., en el

campo denominado "Chico" es de 15 Ha. y presenta mejoramientos con semilla y
fertilizante.

En el siguiente cuadro se resumen los resultados ofrecidos por el
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programa Plan-t y la escala de costos correspondiente. El desarrollo de esta
informacion se encuentra bajo el titulo "Prognosis” en el anexo 6.3. Para los
costos existen variaciones con respecto al proyecto que se discriminaron de
acuerdo a la relacién que presentan con los niveles productivos.

PROGNOSIS ARO META

1995 | 1986 | 1 99'_!__ 1998
Promedio V.Q. diario 49,5 83,75 98,5 08 5
Promedio V.M. 0 104 120 120
Intervalo Inter Partos (meses) 16 13 12 12
Promedio L./V.Q./dia 13,2 12,0 13,4 13,4
Produccién L./mes 19868 30805 40115 40115
Pracio USS/L. de leches vendido 016050 { 0,17002 | 0,17002 1 0,17002
Praduccidn L./afo 238382 367255 481377 481377
Total leche consumo 18068 30569 |-... 35950 35953
Venta de leche 220015 | 336686 | 3445425 | 445425
PRODUGCTO BRUTO LECHERIA 35360 57243 75730 75730
PRODUCTO BRUTO TOTAL 42320 64203 82690 82690
COSTOS TOTALES 42769 48060 52901 52001
INGRESO NETO 7409 G183 22830 22830
PASIVOS | 0 7573 7578 7573
FLUJC PROGNOSIS <7409 1610 15257 15267

* Flujo Incremental

Al comparar el proyecto con la Prognosis se observa claramente {a
superioridad en cuanto al beneficio econémico para el productor del primero. El
Flujo Incremental determina la diferencia existente entre estos. Desde el punto
de vista de la aplicacion de los dos modelos expuestos, no aparecen diferencias
significativas, aunque la Prognosis plantea una menor intensidad de trabajo que

el proyecto, menos laboreos, menos animales produciendo (todo esto esta
considerado en |a escala de costos).

FLUJO INCREMENTRAL

ARG 1994 1995 1996 1997 1998
FLUJO C/PROYECTO 21680 | 1375248 | 36773,74 | 37276,18 | 41739,96
FLUJO PROGNOSIS 21680 | -7408,82 | 1603,758 | 15256,64 | 15256,84
FLUJO INCREMENTAL 0 121161,31 [ 35163,98 | 22021,34 | 26543,11

El flujo incremental muestra que lograr e! afio meta significa aumentar a
mas del doble los ingresos al productor con respecto a la Prognosis. A modo de
gjercicio se implementd un cuadro que considera un crecimiento del 10%
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acumulado sobre los ingresos del afo 1994 como flujo sin proyecte. Esto se hize
intentando reproducir una posible evolucidn del bensficio del productor cuando {a
empresa era unida. Se basa en el cuadro expuesto en el item 2.3, en el cual se
prorratearcn los costos del ejercicio anterior por el numero ds hectareas actuales
de la explotacion. En este cuadro e flujo incremental sigue su conducta de ser
positivo, a excepcion del afno 1895, pero no llega a ser tan explosivo como en el
caso anterior.

F.INCREM, (BASE 1994
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ANO 1994 1995 1996 1987 1998
FLUJO C/PROYECTO 21680 113752,48 |36773,74 37278,18 [41796,96
FLUJO S/PROYECTO 21680 23848 | 26232,8 [268566,08 [31741,69
FLUJO INCREMENTAL 0 ] -10085,5 | 10540,94 |8422,103 | 10058,27
. e
S




7- FACTIBILIDAD EMPRESARIAL

7.1- Requerimientos empresariales

En nuestra opinion hace falta un cambio de mentatidad del propietario con
respecto a su empresa. Es svidente la gran nececidad de empresas
agropecuarias medianas de una toltal eficiencia en el uso de los recursos para
lograr beneficios econdmicos.

La dedicacidon del empresaric debe apuntar hacia un correcto desarrolio
de 13 gestion y hacia la funcidn de controf de todas las areas del predio,

Este debe capacitarse como para analizar cada uno de los gasios en que
incurre y su consecuencia en el proceso productjvo, debe entender que el
asesoramiento no es un costo sino que unaJdnversién. Por lo tanto consideramos
un aspecto fundamental para que el productor (administrador), pueda cumplir
carrectaments con la gestion, |la capacitacion. Esta debe ser adoptada mediante
dos vias, el asescramiento y la recopilacidn de datos del mercado. El
asesoramiento lo obtiene de los profesionales a cargo, el Ingeniero Agronomo y
el Veterinario. El conocimiento del mercado debe provenir de charlas y
seminarios, asi como de las reuniones del grupo de productores.

l.a funcidn de contro!l debe tener fa premisa de desarrollar una vision
general, sin perder de vista las grandes decisiones. Dentro de la funcion de
control hay dos componentes, el control econdmico y el del aspecto fisico. El
econdmico se encuentra muy relacionado con todo lo referente a la gestion. El
control fisico abarca la eficiencia de la cadena productiva y [a calidad del proceso
de produccion. Se pretende que el administrador este todo el tiempo y en todas
las areas observando que las operaciones sean cumplidas de la mejor forma y
buscando caminos para la maximizacion de |la eficiencia de utilizacion de los
recursos, brindandole mucha frascendencia a todas las actividades que
determinen mejcras de calidad, que significar4 mejoras en los ingresos.

7.2- Medidas de capacitacion y mecanismos de contralor
* Motivacion

Cualquier empresa se vale de individuos para cumplir con sus objetivos,
hay que descubrir las moativaciones de estas personas para lograr por parte de
ellas la mayor eficiencia en el trabajo. Para la motivacién de los empleados,
consideramos tres medidas, la capacitacion del personal, 1a asignacién de
responsabilidades y la participacion en el control. Los empleados deben ser
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capacitados interviniendo en charias grupales y en el asesoramiento por parte de
los profesionales, por ejemplo, una charla sobre el correcto proceso de ordefio
para lograr leche higiénica, fomenta un buen grado de preccupacion a nivel de
los responsables de la sala de ordefio. Las responsabilidades deben ser bien
definidas y cada empleado debe responder por su drea asi como participar en
sus propios mecanismos de control, Por ejemplo, el encargado de las labores de
tierra debe participar en la eleccion del método de trabajo y corregirlo (si es
necesario), después de haber controlado su eficacia. Aqui debe estar el
administrador para discutir con este empleado sobre otras posibilidades.

* Control

Todo proceso productivo tiene cuatro etapas: grganizacion, planificacion,
implementacion y controi.

Dentro de organizacion se considera la de{grrnlrfamén del total de
recursos con gue se cuenta y en que grado. Planificacion incluye el
ordenamiento de todos estos recursos para la maxima eficiencia economica, se
prenostica el funcionamiento del predio en un periodo de tiempo. Los resuitados
de este trabajo pueden ser tomados como las dos primeras etapas del proceso
productivo,

La etapa de implementacicn debe ser llevada a cabo estrictamente como
se planificd, de modo que los resultados cumplan los objetivos esperados,

El control de acuerdo al momento en que se desarrolla puede ser
calificado como pre-accién, directivo o post-accién. Pre-accién se refiere al
control antes de comenzar ef procese de produccion, y recae sobre |os Recursos
Humanos, la materia prima y el area financiera fundamentalmente. Debe
controlarse que todos los recursos estén en condiciones de ser utilizados.
Durante la accion el contro! directivo debe procurar la maxima eficiencia en las
operaciones y la correcta ejecucion de las mismas. El control post-accion intenta,
analizando todas las etapas ya desarroliadas mejorar todo el proceso productivo.
- El Control es una de las etapas mas importantes y dificiles de desempenar, pero
es la que nos asegura gque las demas se cumplan para satisfacer los objetivos
desarrollados.

A los efectos practicos el productor antes de comenzar cada trabajo
especifico debe asegurarse de tener los medios humanos y materiales para
desarrollar el mismo. Durante el trabajo tiene que estar observando para corregir
errores y descubrir como mejerar la eficiencia del mismo. Después dsel mismo
debe controlar los resultados, esto implica asegurarse que ciertos indicadores
correspondan con los datos proyectados. A corto plazo la produccion diaria, tanto
en calidad como en cantidad, los insumos consumidos (racién, fertilizants,
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semilla etc.), deben corresponder a lo planeado. £n un plazo mas lejano, por
ejemplo trimestralmente (como se desarrclla en este proyecto), el flujo de ¢aja
tendra que parecerse al esperado. En el largo plazo, a través de los afios, e}
control recaera sobre los indicadores generales: rentabilidad, relacion insumo-
producto, ingreso de capital y el "gasto"” provocado por el pasivo. Al encontrarse
diferencias sustanciales debe investigarse, via comparacion con el proyecto, los
motivos que las indujeron.

e e, "5‘
e,

98



8- ANALISIS DE RIESGO DE LA PROPUESTA

8.1- Discusidon

Este analisis permite evaluar las fluctuaciones de un modelo determinado
frente a cambios en algunos de los factores que lo componen. Para esto
buscamos las variables que consideramos mas preponderanies para el sistema y
las modificamos segun dos criterios: simuiar una situacion desfavorable para
cada afio del proyecto y variar los precios de las componentes del ingreso hasta
que este llegue a cero, de esta forma sabremos la resistencia del sistema a la
variacién de los precios proyectados.

Las variables estudiadas son la caida del precio de la leche, el aumento
del precio de las raciones, y el "efecto de una seca" (disminucion de la
produccion) a través de las dos componentes: Lt;ps por vaca ordeio y nUmero
de vacas en ordefo.

El beneficio del productor se obtiene de restar al Producto Bruto el {otal de
los insumos, el insumo que consideramos mas relevante fue el precio de los
granos (racion). Esta consideracién se basa en que este precio, es de los mas
importantes entre |os costos, que depende de factores totalmente ajenos a la
empresa, y debido a la situacién mundial actual, que es de gran inestabilidad.

Por ofra parte el Producto Bruto tiene dos componentes, el precio de la
leche vy los litros totales vendidos. Ambas fueron elegidas para el analisis de
sensibilidad ya que tienen gran influencia en el rasultado general de ia empresa y
son variables que presentan constantes fluctuaciones, o sea la empresa esta
sujeta a las variaciones de estas y generalmente tienen gran sensibilidad a las
mismas. A su vez los litros vendidos dependen de la produccion por vaca
ordefio, del total de vacas ordeno y de |os litros gastados en consumo
{considerado no significativo). Por lo tanto la tercer variable en estudio {litros
vendidos), se hace fluctuar modificando sus componentes, de este modo se
simula un efecto sequia. El efecto se estudia sin variar 1a leche considerada
consumo. En el anexo 8 se encuentra la planilla de analisis de sensibilidad con [a
explicacién de su funcionamiento y sus resultados.

8.2- Resultados

Ei siguiente cuadro resume los resultados de |a planilla del anexo 8. Se
observa que el proyecto tisne su mayor sensibilidad en 1985, y es al precio y la
produccion de la leche, ambas son determinantes del ingreso neto al productor.
De todas formas es observable que en el afio meta, la empresa tiene gran
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capacidad de absorver situaciones desfavorables, Debido a que la actividad no
se caracteriza por tener altos riesgos (es muy estable y con buena movilidad de
fondos), y a que la sensibllidad a los precios es muy aceptable, se concluye que
la actividad pare la empresa es recomendada, y por lo tanto et proyecto es
viable.

ANALISIS DE SENSIBILIDAD
Afio 1995 1996 1987 1998

Sensibilidad al precic de Ia lache
Reducelén porcentusl del precio para que IK=0
13,99%  40,14%  3861%  41,59%

Sensibilidad ai precio de la racion
Aurnanto porcentual del pracio para que K=0

220,83% 513.85%  509,60%  531,98%W
Efecto sequia {disminucidn dal nimero y la produccidn de las vacas en ordeno)
Posible reduccién porcentual del numero de V.0 y su produceidn para que IK=0
Numerao de animales 7.50% 25,00% " 25, 00% 25, 00%;
Produccién 7,02%  20,19% “%19,48%  22,12%
Reduccidn de la produccién total para IK=0

13,99% 40,14% 39,61% 41,58%;

8.3- Incidencia del financiamiento en el riesgo

Para el primer anc del proyecto, el pasivo se presenta como determinante
fundamental de la sobrevivencia de la explotacién. Quedo demostrado en el
punto 6 de este andlisis la necesidad del productor de refinanciarse como
mecanismo de superar la crisis que se expone en dicho afo, en que coinciden
una rentabilidad no muy alta y un excesc de pasivo. El financiamiento determina
en 1995 la inviabilidad de ja empresa, por lo tanto el riesgo no es concluyente en
cuanto ya sea, en al malo como en el buen ano, la empresa no podra pagar el
adeudo.

Como lo expresa el proyecto, un crédito adecuado come el planteado en
el proyecto, soluciona {a crisis del aflo 1985, y a partir de este (os ingresos se
transforman en muy favorables, capaces de soportar variaciones importantes en
los factores que la componen. Podemos afirmar que la empresa se vuglve mas

resistente a las variaciones de precios y de la produccion con el correr de los
afos.

Frente a situaciones adversas existe cierta capacidad de respuesta por
parte de |la empresa. El productor depende totalmente de! predio para el
mantenimiento de su familia, y es él guiéen tiene poca capacidad de absorber una
mala situacion. Por eso es mas realista la primer parte del analisis de
sensibilidad (ver anexo B) en la cual ios ingresos de capital no llegan a ser cero.
Por ditimo, es recomendable que los afos favorables se vuelvan parte de la
resistencia del predio a los malos afios, los ingresos extra sobre los gastos
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mensuales del productor deberian ser reinvertidos en la empresa o en otro
negocio que asegure mayores ingresos a futuro y seguridad frente adversidades,
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anexol.3

En este anexo se estructuraron las rotaciones elegidas, y de acuerdo
a la adaptacion del libro Antecedentes Técnicos y Metodologia Para
Presupuestacidén En Establecimientos Lecheros (Ing, Agr. Raul L.eborgne)
hecha en el Manual Técnico Agropecuario (Ing. Agr. Carlos Rivera e Ing.
Agr. Alejandra Carrau), se estimé una posible carga animal, de forma de
obtener un punto de partida para trabajar posteriormente en el programa
Plan-t. La oferta forrajera esta expresada en Equivalente Vaca Lechera
(EVL) que es una unidad que representa los requerimientos de una vaca en
produccién de 500 Kg. de peso vivo con buen nivel de alimentacién, Se ie
estima un 3% del peso.del animal, 0 sea 15 Kg. de materia seca por dia. En
definitiva 1o que determinamos en estos cuadros es la capacidad de carga
del predio y su rotacién.

T,

ESTABLECIMIENTO HORIZONTE e
AREA DEL TAMBO

ROTACION 1 (60 He.)

Ano 1 Ano 2 Anc 3
Pastura Av+P1 P2 F3/verdeo da verano

' ROTACICN 2 (30 Ha))

Ano 1 Afio 2 Ano 3 Ano 4 Afo 5
Pastura Alfalfa 1 Alialfa 2 Alfalfa 3 Alfalia 4 Allalfe Biverdeo de verano
CAMPQ CHICO

ROTACION {43 Ha))

Ano 1 Ano 2 Ano 3
Pasiura Av+P1 P2 P3 / maiz silo

ARO META
AREA DEL TAMBO
|Cuadro1 I PRODUCCION POR ESTACION {an EVL.)
Pastura Supreficie |ctono invierno primavera  veranc media anual
(Ha))

Av+P1 20,00 10,00 18,00 30,60 6,00 16,00
p2 20.00 20,00 18,00 34,00 12,00 21,00
P3 20,00 12,00 10,00 13,00 0,00 8,75
Sorgo 20,00 14,00 0,00 0,00 58,00 17,50
Alfalfa 1 6,00 1,19 2,80 7.80 7,80 4,50
Alfalfa 2 5,00 479 3,40 10,60 10,20 7,30
Altalfa 3 €,00 4,19 3.40 7.80 7.20 5,65
Alfalla 4 6,00 2,99 3,40 6,00 5,40 4,45
Alfalfa 5 6,00 2,95 3,40 0,00 0,00 1,60
Sorgo 6,00 420 0,00 0,00 16,80 5,25
Total 90,00 78,34 62,39 109,40 121,40 92,38
CN 17 5,97 5,61 15,3 2,65 7,61
CN rej, 10 71 52 9.2 52 6,68
Silo 14,19 28,70 0 0 10,72
Racion 8,01 8,01 2,3 4,68 5,76
TOTAL 117 112,62 109,91 136,21 133,83 123,14

L
* Para reguiar el niumero de vacas ordene se dabe I'lage“r"lraspaso de forraje
de primavera a otcho, hebrla gque enfardar todos los ancs la allalfa 2, y la 3
en caso do qus halla vacas secas



El cuadro 1 ademas de contener la capacidad de carga del campo,
incluye dotacidn generada por el silo y la racidn. El primero proviene del
otro campo que pertenece a la explotacion, esta descontado en la oferta
forrajera del cuadro 2. La racién es un aproxnmado de los kilogramos que se
ingresaron a el programa Plan-t.

CAMPOQ CHICO

| Cuadro 2 | PRODUCCION POR ESTACION (en EVL)

Pastura  Supreficie [otono invierno primavera verano media anual
(Ha) e 4

Av+P1 9 4,50 8,10 13,50 2,70 7,20

P2 9 9,00 8,10 15,30 5,40 9,45

P3 9 5,40 4,50 5,85 0,00 3,94

Maiz 9 silo 0,00 0,00 silo 0,00

CN maj. 16 11,36 8,32 14,72 8,32 10,68

TOTAL 43 30,26 . 29,02 49,37 16,42 | 31,2675

]Cuadro 3 |Capacidad de carga total en EVL

Predio Supreficie  otofic inviernn primavera verano media anual
(Ha)

C.Chico 43 30,26 29,02 49,37 16,42 | 31,2675

C.Horizon 117 112,62 109,91 136,21 133,83 123,14

TOTAL 160 | 142,88 138,93 18558 150,25 ( 154,41

El cuadro 2 contiene la informacidén del campo Chico, El cuadro 3 une
la informacion final de los cuadros 1y 2,
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1998 - Aflo Meta

INFORMACION INICIAL
ek K K ROK K Wk kK Rk k ok

archivo: c¢r981.£fk 24706

SJUPERFICIE (Ha): 160 VACAS-MASA: 125 DOTACION ANUAL {(vm/ha):0.78

IPOCAS DE PARICIOWN: 1 II ITT Iy \' V1
fechas de parto: 0/ 0 v/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10
/acas por poca: 10 48 21 18 18 10
’eso inicial: 500 560 550 530 525 520
.eche potencial: 5800 5800 5800 <5800 5800 5800

SUPLMENTACTION
Pericodo 1 Periodo 2
THA MDIA TDIAaﬁCAS THA MDIA TDIA SCAS

JONCENTRADC/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0,0 1.0

'"ECHA DE INICIOQ: 1/ 3 1/ 5
'ECHA DE FIN 28/ 2 1/ 9
XG FORRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1,0
"ECHA DE INICIO: 1/ %
'ECHA DE FIN : 1/ 9

$MOD: 65

PASTURAS

0 I p v
‘RODUCTIVIDAD ESTACIONAL: 1 1 1 i
ESTRICCION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 0 0
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POTREROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ]

AREA / POTRERQ |
20.0 20.0 20.0 6.0 6,0 6.0 6.0 6.0 17,0 10.0 9.0 S.,0 9.0 1o

TIPO DE PASTURA
1 38 27 54 53 54 55 56 63 64 1 38 18 H4

PROPUCTIVIDAD:
1.00 1.60 1.15 1.00 1,00 1.00 1.00 1,15 0.85 1.00 0.50 0.50 1.15% u.

DISP. DE MS/HA INICIAL
9600 1500 15Q0 0 1500 1500 1500 1500 1250 1300 9600 1500 1500 13-

POTREROS NGO USAN SECAS

NS NS NS NS NS NS NS J“NS®* NS NS - —
POTREROS RO USAN V. PROD.

- - - - - - - - - - NP NP NP NF
POTRERQS DIFERIDOS (0)

—— - — — —— — — — — — —_—

Fecha de apertura: 0/ 0

-

CONSERVACION DE FORRAJE
POTRERQS
1 2 3 4 5 6 7 8 S 10 11 12 13 14
TIPO DE PASTURA
1 38 27 52 53 54 55 56 63 64 1 3B 18 £
No,de cortes

~ - - - 1 2 - ~ - - - - 1

La disp. al corte es;:

- - - - 2500 2000 - - - - - - 9000 -
Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofo: 9000

La primer fecha de cierre es: 1 / 9
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IESULTADOS 1998

archivo: cr981.fk 09/07/96 P L AN TAMDBO -
S V.O. L & CHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.S.
n 1t/v/d lt/mes Raclin Reservas Diponible Producida
] 99 19.1 58733 6160 0 3447 448
{ $124 20.2 75285 7458 0 2643 339
3 $117 19.0 69114 4538 14798 2279 317
b %100 13.0 38971 1356 12732 2168 2406
] 85 12.3 32580 540 11792 2010 224
i 96 14.1 42178 1638 12842 1848 292
9 £$114 17.9 61437 6724 416 1849 514
) %124 17.4 67205 7710 0 1793 738
It %125 15.9 59537 7500 - | . 0 1924 923
v $125  14.1 54679 7730 we ~ 0 2423 974
1 95 13.9 40782 5882 0 2881 832
2 58 14.8 24059 3248 0 2885 541
Bk kR R R A A AR KA AR TR R AR R A AR A AR AT AR AT AAAER A AR R AR A AE AR AR AANARARN AR AR ARk ko
RODUCCION: Total /ha /VM  CONSUMO: Total /ha /VM g/ ]
Leche,..: 624567 3504 4996
Racifn..: 60484 378 484 q7
Reservas: 101833 636 815 52580 329 421 £
Pasturas: 6389 8178 3519 4504 901
Past.+Reserv. 3848 49295 986
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. {(p) 7
archivo: cr981. fk 09/07/96 PLAN TAMDBGO -
EPOCAS DE PARICION 1 II TII v 14 VI
DIA DE LACTANCIA 108 59 GO 365 303 272
BS C. potencial 17,1 16.9 15.8 10.7 10.6 11.7
j C., MS total 17.3 17.3 16.3 10.7 10,6 11.7
leche producida 23.2 24.5 22.9 8.0 8.5 10.5
peso corporal 497 479 484 606 598 588
DIA DE LACTANCIA 200 181 152 30 395 364
88 C. potencial 15.1 15,6 15.5 12.9 1C.6 11.6
; C. MS total 15,1 15.6 15.5 13.4 10.4 10.5
leche producida 12,2 12.8 13.3 19,7 0.0 0.0
peso corporal 472 464 465 538 612 575
DIA DE LACTANCIA 291 272 243 121 90 59
C. potencial 14.9 15.5 15.9 18.5 19.1 18.0
C. MS total 14.9 15.5 15.9 18.4 18.9 17.8
leche producida 10.6 11.6 11.7 20.4 24.06 26,5
peso corporal 548 541 543 548 523 494
DIA DE LACTANCIA 381 362 364 211 180 149
C. potencial 9.6 9.6 10.5 14.8 16.9 18.4
C. MS total 9.3 9.3 10.5 15.1 17.2 18.6
leche producida 0.0 0.0 8.0 14.0 17.3 19.3
peso corporal 587 586 591 581 559 518
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1 ITAMBO HORIZONTE — ANO ACTUAL, MARZC 1995

Praders 2-3 8nos................ 53 Ha.

Pradera +3 anos........ TN 17 Ha. *Habria que tranaformar 5 Ha, de pradera
Praders 1 anos......coeee e 20 Ha. de mis da 3 ahos en pradera de primer afo
CNociriminersirarsseisteresininee o 20 M

CAMPQ CHICO

Praciera 2-3 anos. ... 18 Ha,

Pradera 1 ANo8.,.e..n e 9 HHa,

CHN mejorada. e 18 Ha.

PACDUCCION POR ESTACION fen EVL)

Paastura Supreficie | otono Invlarne  primavera verane media anual
(Hea)

Pradera 1* 29,00 0,00 5 B0 40,60 11,60 14,50
Pradera 2-3** 71,00 2593 22,30 5515 14,90 29,58
Pradera +3 17,00 8,50 8,80 2210 8,60 11,05
Borgo 20,00 0,00 0,00 Q.00 56,00 14,00
CN 27 11,07 89 243 4,05 12,08
CN mej. 18 11,38 8,32 14,72 8,37}, .. 106
Silo 0 28,70 0 0 fig "‘m;
Fardos {10G dispanibies) 0,38 B,48 0 ¢ 4.7%
Raclon a1 80t 231 4.60 576
TOTAL 1680 75,26 g97.32 16918 108,35 103 53

*Inciuye 8 a, de alialla
**incluye § Ha. de aifalia

1895

INFORMACION INICIAL
Y & ok ok Kk ke k koK kR K kR %k

archivo: cruz951. £k 24/06

SUPERFICIE (Ha): 160 VACAS-MASA: 90 DOTACION ANUAL {(vm/ha):0.50

EPOCAS DE PARICIQON: I 1T IT11 Iv V VI

fechas de parto: 0/ © 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10

Yacas por poca: 22 17 10 . 16 16 9

Peso inicial: 500 555 540 525 520 515

Eeche potencial: 5600 5¢00 5600 5600 5600 5600
Y07




'NTRADG/DIA: 2.0
. DE INICIO;

. DE FIN :
ORRAJE/DIA: 4.0
. DE INICIO:

. DE FIN :
IOD

CTIVIDAD ESTACIONAL: )
ICCION DE CONSUMO ESTACIONAL:

20.0 20.0 33.0 17.0 27.0

38 39

1.00 1.00 0.85

9600 1500 1500

N3 NS NS

——

rPeriocdo 1
TNA MDIA TDIA SCAS

2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0
1/ 3 1/ 5
28/ 2 1/ 9
4.0 4.0 1.0
1/ 5
1/ 9
65
PASTURAS
0 1 P Y
“""“’:5:"‘; ““““““““““““““““““
‘i 1 1 1
0 0 0 0
POTREROS
4 5 6 7 8 9
AREA / POTRERO
9,0 9.0 9.0 16.0

27

P
[

U PLMENTACI O N
Periodo 2
TNA MDIA TDIA SCAS

TIPO DE PASTURA
63 38 18 64
PRODUCTIVIDAD:
1.00 ¢.85 0.50 0.50 1.00 0.50

DISP. DE MS/HA INICIAL

1500 1250 9600 1500 1500 1300
POTREROS NOQ USAN SECAS

NS NS ~ ~ - -
POTRER(OS NO USAN V. PROD.

~ - NP NP NP NP
POTREROS DIFERIDOS (Q)
I'echa de apertura: 0/ 0
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CONSERVACION DE FORRAJE

POTREROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9
TIPO DE PASTURA
1 38 39 27 63 1 38 18 64
No.de cortes

1 2 o~ - - - = .

La disp., al corte es:

el

il Gl
2500 2200 - - - -~ - "% 9000 -~

Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofo:

La primer fecha de cilerre es: 1 / 9

L

La segunda fecha de cierre es: 1 / 3
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RESULTADOS 1996

PLAN T

AMDDO

ES V.G LECHE CONSUMO (kg M.S,) PASTURA (ky M.5.
n 1t/v/ad 1lt/mes RaciAn Reservas Diponible Producida

3 79 10.4 25503 4892 0 2685 386

{ 75 8.0 17897 4484 0 2422 347

5 59 9,2 16771 1674 8280 2246 344

§ 49 15.5 22772 600 7164 2207 268

1 49 13.7 20815 480 7347 2071 248

§ 64 14,0 28069 1472 . 8787 1984 326

§ 81 16.5 40106 4771 383 1926 523

0 90 16.7 46333 55062 i 0 1977 701

1 30 15.4 41683 5400 0 2086 744

1 8% 14.0 38821 5536 0 2399 703

1 68 14.1 29747 4216 0 2709 583

2 68 12.5 23870 3808 0 2839 433

***************‘k****‘k******‘k*‘k**‘#‘k****“k************************X***‘x‘ti(‘-tv

RODUCCION: Total /ha /VM.  CONSUMO: Total /ha /VM g/ 1

‘Leche, 352386 2202 3915

RaciAn. . 42895 268 477 122

Reservas: 314520 1966 3495 31911 199 355 91

.Pasturas: 5606 9967 2413 4291 % 10U

‘Past,+Reserv, 2613 4645 2118

: finaliza (f): modifica datos (m} 2da. pag. {p} ?

irchivo: cruz951.fk  09/07/96 PLAN TAMBOQOQ

- EPOCAS DE PARICION I IT I711I IV v VI

| DIA DE LACTANCIA 153 S0 60 425 30 364

18 C., potencial 13,6 12.6 12.6 11.9 12,3 11.2

§ C. MS total 13.6 13.3 13.3 11.9 12.3 11.2

; leche producida 8.6 10,5 14,2 0.0 1.5 3.3

) peso corporal 469 497 520 549 518 502

- DIA DE LACTANCIA <45 182 162 30 487 456

45 C. potencial 14.9 15.4 16.5 14,5 11.0 11,8

! C. MS total 14.9 15.4 16.5 14.8 10.8 10.0

: leche producida 11.6 1101 14.7 20.4 0.0 0.0
peso corporal 50 537 540 503 577 574

: DIA DE LACTANCIA 33 273 243 121 91 60

S C. potencial 13.8 1.8 12.6 18.2 18.3 17.3

| C. MS total 14.0 12.0 12.8 18.4 18.5 17.6

i leche producida 10,1 7.9 9.9 20.1 23.7 25.9

4 pes¢ corporal 574 592 591 524 494 498

DIA DE LACTANCIA 426 3063 333 217 181 150

C. potencial 9.3 10,5 11,1 14,3 16,1 16.7
C. MS§S total 8.2 1012 11.5 14,7 16.5 17.1
leche producida 0.0 g 8.7 13.8 16.6 18.9
peso corporal 612 606 596 558 524 508




2 ITAMBO HORIZONTE

Alfalfa 1 800 ..o BHa,

Alfalfa 2 an0....ccooeeineei i GHa.

Alfalfa 3 8N0. .o ae 6Ha. CAMPO CHICQ

Pradera 1 ano/ Avena........... 20 Ha. Pradera 1 anos................9 Ha.
Pradera 2 anos..........ccoeeennen, 20 Ha, Pradera 2 angs...............8 Ha,
Fradera 3 anos.......oceeenne 20 Ha. Pradera 3 anos.........cee... 9 Ha,
Pradera 3-4 anos........ccur ... 12 Ha. CN Mejorado.. . ivreesines
0] 17 Ha.

CN mejorado......ooeeennn 10 Ha,

Campo Forizonte

ANQ transicional, 1996

PRODUCCICN POR ESTACION {en EVL)

Pastura Supreticle|otono invierno  primavera verano  |media anual
(Ha) ’ |
Alalfa 1 6,00 1,19 280 * 7,80 7,80 4,90
Alfalta 2 8,00 4,79 3,40 10,80 10,20 7,30
Alalfa 3 6,00 4,19 3,40 7,80 7.20 5,65
Sorgo 6,00 4,20 £,00 0,60 16,80 5,25
Av+P1 20,00 10,00 18,00 30,00 6,00 16,00
P2 20,00 20,00 18,00 34,00 12,00 21,00
F3 20,00 12,00 10,00 13,00 0,00 8,75
Sorgo 20,00 +4,00 0,00 0,00 56,00 17,50
Pradera +3 12,00 4,80 3,60 7,20 1,80 4,35
Totat 90 75,16 5919 110,60 117,80 80,69
CN 17 6,97 5,61 15,3 2,55 7,61
CN mej, 10 7.1 5,2 9,2 52 6,68
Racion 8.1 8,1 2,31 4,68 5,76
Silo 0 28,70 0 0 7,17
Total 117 97,25 106,71 137,41 130,23 117,90
Campo chico
Av+P1 8,00 4,50 8,10 13,60 2,70 7,20
P2 9,00 8,00 8,10 15,30 5,40 9,45
P3 9,00 5,40 4,50 5856 0,00 3,94
Maiz 9,00 |silo 0,00 0,00 silo 0,00
CN mej. 16 11,36 8,32 14,72 8,32 10,68
Total .43 30,26 29,02 48,37 16,42 31,27
Capacidad dc¢ carga total en EVL
Predio Supreficie otono invierno  primavera verano  media anual
(Ha)
C.Chico 43 30,26 29,02 49,37 16,42 | 31,2675
C.Horizonte 117 97,25 106,71 137,41 130,23 | 117,901
TOTAL 160 | 127,51 13573 186,78 14665 | 149,17
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1996

INFORMACION INICIAL
Jo v R KR Kk K ek R R K kR ROk K

archivo; cr964.ftk 24706

SUPERFICIE (Ha): 160 VACAS-MASA: 115 DOTACION ANUAL (vm/ha),v.72

EPQCAS DE PARICION: I II III IV Vv VI
fechas de parto: 0/ 0 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10
Vacas por poca: 23 32 ﬁigﬂ.i 18 18 10
Peso inicial: 500 555 545 525 520 515
Leche potencial: 5700 5700 5700 5700 5700 5700

ingrese (p) para pasar a la p gina sgte,?

SUPLMEMNTACI ON
Periodo -} Periodo 2
TNA MDIA TDIA 3CAS THA MDIA TDIA SCAS

CONCENTRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0

FECHA DE INICIO: 1/ 3 1/ 5
FECHA DE FIN 28/ 2 1/ 9
KG FQRRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
FECHA DE INICIO: 1/ 5
FECHA DE FIN 1/ 9
EMOD: 65
PASTURAS

0 I j= y
PRODUCTIVIDAD ESTACIONAL: 1 1 1 1
RESTRICCION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 0 0
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CONSERVACION DE FORRAJE
POTRERCS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
TIPO DE PASTURA
[ 38 217 40 52 53 54 63 64 1 38 18 64
No.de cortes

. - - - - 1 2 - ~ - - 1 -

La disp. al corte es:

- - - - ~ 2500 2000 - - - - 9000 -
Disp.ﬂﬁiweérte p/silo
de MAIZ en otofo: 9000

la primer fecha de cierre es: 1/ 9

La segunda fecha de clierre es: 0 /0

POTRIROS
] y) 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

_ AREA / POTRERO
1.0 20.0 20.0 12.0 6.0 6.0 6.0 17.0 10.0 9.0 9.0 9.0 16.0

TIPO DE PASTURA
! 38 27 40 52 53 54 63 64 1 38 18 64

PRODUCTIVIDAD:
00 1,00 1.15 0.85% 1,00 1.00 1,00 0,85 1,00 0.50 0.50 1.15 0.50

DISP, DE MS/HA INICIAL
00 1500 1500 1500 0 1500 1500 1250 1300 9600 1500 1500 1300

POTREROS NO USAN SECAS
i NS NS NS NS NS NS NS NS - - - -

POTREROS NO USAN V. PROD,

- ~ - - NP NP NP NP
POTREROS DIFERIDOS (O)

—_ — —— -—

—_— —_ —_— — — —

Fecha de apertura; 0/ 0
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RESULTADOS 1986

archivo: cr964.fk 24/06/96 PLAN TAMBO -
ES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.,S.) PASTURA (kg M. 5.
n 1t/v/d  lt/mes RaciAn Reservas Diponible Producida
3 99 17,8 54575 6134 0 3312 424
4 %106 19.0 60712 6376 0 2536 338
5 8% 19.8 54843 2852 11884 2246 325
b 75 18.8 42069 840 10170 2144 252
7 69 16.3 34870 568 89982 1963 232
8 86 14.4 38644 1638 11602 1820 302
9 %104 16.0 50203 6154 376 1897 517
0 $115 17,3 61358 7110 o 1832 750
1 $115 15.9 54954 6300 ~yp. & O 2087 881
2 %114 14.6 51542 7084 % 0 2551 877
! g2 14.3 406867 5704 0 2947 734
2 78 13.3 29229 4384 0 2851 404
FRAKH KA IR RE R LA NI RT A IR A kAR A Ak A AR AR A TALRA R AT AL RERF A AR AR T ANRREK R AR A %
RODUCCION: Total /ha / Vi CONSUMO: Total /ha /VM g
Leche...: 573667 3585 4988
Racifin..: . 55744 348 485 97
Reservas: 101922 637 BG6" 44014 275 383 77
Pasturas: 6097 8482 3245 4515 905
Past . +Reserv, 3521 4898 982
finaliza (£): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?
irchivo: cr964. fk 24/06/96 PL AN TAMDB O
EPOCAS DE PARICION I II I1Y IRY VY Vi
DIA DE LACTANCIA 138 90 59 395 456 334
I8 C. potencial 17.2 17,1 16.2 10.6 10.8 10,3
) C. MS total 17.2 17.5 16.6 10,6 10.8 10.3
leche producida 20.3 24 .2 26.5 0.0 7.3 8.0
peso corporal 539 512 520 042 612 602
DIA DE LACTANCIA 230 182 151 30 456 420
i3 C. potencial 14,2 15.4 15.9 12.6 9.2 9.8
i C. M3 total 14.2 15.4 15,9 13.2 9.4 9.8
leche producida 11.9 13,71 15.3 19.5 0.0 0.0
- peso corporal 505 475 472 545 626 611
DIA DE LACTANCIA 321 273 242 121 90 60
S C. potencial 14.4 15,1 16.1 17.9 18.3 17.6
1 C. MS total 14,4 15,1 16.0 17.7 18.1 17.4
leche producida 11.1 11.5 13.0 19.5 22.9 26.4
peso corporal 554 34 530 547 536 526
DIA DE LACTANCIA 411 455 332 211 180 150
g C. potencial 10.6 12.6 13.2 14,2 15.7 17.5
C. MS total 10.0 12,4 13,4 14.5 15.9 17.8
leche producida .0 9.5 10.6 13.3 16,1 19,2
peso corporal 625 591 583 586 575 556
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TAMBO HORIZONTE

ANO transicional, 1897

Alfaifa 1 ano..................... ......BHa.

Alfafa 2 anc..................... ......BHa,

Altalfa 3 ano...........................BHa&,

Alfalia 4 anc..................c. .. B la,

Pradera 1 anc / Avena.... 20 Ha, CAMPO CHICO

Pradera 2 ancs..............o.....20 Ha. Fradera 1 anos................ 9 Ha.
Pradera 3 anes......................20 Ha. Pradera 2 anocs.. .., S Ha.
Pradara 3-4 anos................... 6 Ha. Pradera 3 anos......... 9 Ha.
CNovervecveirrvsrienes e 17 Hae CN majorado.... 16 Ha.
CN mejorado..........c...ccrveen. 10 Ha,

Campo Torizonie

FRODUCCION POR ESTACION {en EVL)

Pastura Suprelicie |clono invierno  prirnavara  verano madia anual
(Ha) T
Atfalfa 1 6,00 1,18 280 "% 780 7,80 4,90
Alfalia 2 8,00 4,79 3,40 10,80 10,20 7.30
Alfaifa 3 6,00 4,19 3,40 7.80 7,20 5,85
Altalta 4 6,00 2,99 3,40 6,00 5,40 4,45
Sorgo 6,00 4,20 0,00 0.00 16,80 5,25
Av+Pi 20,00 10,00 18,00 30,00 8,00 16,00
P2 20,00 20,00 18,00 34,00 12,00 21,00
P3 20,00 12,00 10,00 13,00 0,00 8,75
Sorgo 20,00 14,00 0,00 0,00 56,00 17.50
Pradera + 6,00 2,40 1,80 3,60 0,80 2,18
Total 80 75,75 60,75 113,00 122,30 82,96
CN 17 F 97 5,61 153 2,55 7,61
CN me], 10 71 52 g2 5,2 6,68
Racion B,01 801 2.3 4,68 5,76
Silo 0 28,70 0 0 717
Total 17 87,84 108,31 139,81 134,73 120,17
Campao chico
Av+P1 9,00 4,80 8,10 13,50 2,70 7,20
P2 8,00 9,00 810 15,30 5,40 8,45
P3 5,00 5,40 450 5,85 0,00 3,94
Maiz 8,00 [silo 0,00 0,00 silo 0,00
CN maj. 18 11,38 8,32 14,72 8,32 10,68
Total 43 30,26 29,02 49,37 16,42 .27
Capacidad de carga total en EVL
Pradio Supteficie olono invierno  primavera  verano media anual
{ Ha.)
C.Chico 43 30,26 29,02 49,37 16,42 31,27
C.Horizont 117 97,84 108,31 138,51 134,73 12017
TOTAL 160 128,10 13733 189,18 151,16 151,44
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1997

PLAN-Tambo/HD~6.3/p

INFORMACION INICIAL
* K K FOK K KKK KK KK kK Kk kK

archivo: ¢cr976.fk 09/07

SUPERFICIE (Ha): 160 VACAS-MASA: 116 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.73

EPOCAS DE PARICIQON: I 11 111 IV Vv Vi1
fechas de parto: o/ 0 1/ 3 %zjmm*-wf 8 1/ 9 1/10
vacas por poca: 16 40 19 16 16 9
Peso inicial; 500 555 545 525 5290 515
Leche potencial: 5750 5750 5750 5750 5750 5750

SUPLMENTACTION
Periodo 1 Periodo 2
THNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA SCAS

CONCENTRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.0 0.0 1.0

FECHA DE INICILO: 1/ 3 1/ 5
FECHA DE FIN : 28/ 2 1/ 9
KG FORRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
FECHA DE INICIO: 1/ 5
FECHA DE FIN 1/ 9
$MQOD ; 65
PASTURAS
0 I p y
PRODUCTIVIDAD ESTACIONAL: 1 1 1 1
RESTRICCION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 0 0
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POTRERGS
1 2 3 4 5 & 7 8 g 10 11 12 13 14

AREA / POTRERO
20.0 20,0 20.0 6.0 6.0 6.0 6.0 17,0 10,0 9.0 9.0 9.0 16.0

TIPO RE PASTURA N
1 38 27 52 53 54 55 63 64 1 38 18 64 27

PRODUCTIVIDAD:
1.00 1.00 1,15 1.00 1,00 1.00 1.00 0.85 1.00 0.50 0.50 1.15 0,50 0,

' DISP. DE MS/HA INICIAL
9600 1500 1500 Q0 1500 1500 15Q0 1250 1300 9600 1500 1500 1300 1

POTREROS NO USAN SECAS

NS NS NS NS NS NS NS _ NS NS - - - -
POTREROS NQ-USAN V. PROD.

- - - - - - - - NP NP NP NP -
POTREROS DIFERIDOS (O)

Fecha de apertura: 0/ 0

— — —_— -—

CONSERVACION DE FORRAJE
POTREROS
1T 72 3 4 5 6 7 8 9. 10 11 12 13 14
TIPO DE PASTURA
1 38 27 52 53 54 55 63 64 1 38 18 64 27
No.de corles

- - - - - 1 2 - - - - 1 -

La disp. al corte es:

- - -4 - 2500 2000 - - - - 9000 - -
Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofo: 9000

la primer fecha de cierre es: 1 / 9

la segunda fecha de cierre es: 0 / 0
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RESULTADOS 1987

archivo: cr976.fk 09/07/96 PL AN TAMBOQ -

£S V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.5,
n lt/v/d lt/mes Racifn Reservas biponible Producida

3 94 18.9 55355 5854 0 3388 432

4 %115 19.9 68476 6884 0 2606 335

b %102 20.3 53849 3658 13040 2293 319

b 85 17.3 44162 1140 11136 2190 247

! 76 15.0 35352 518 10652 2053 224

3 80 3.7 38451 1472 12071 1917 292

3 £107 18.1 58016 6279 437 1876 514

) %116 17.2 61755 7174 0 1867 735

I 57116 15,6 54347 6960 B T ¢ 1957 504

2 %115 11.9 42439 7160 . 0 2517 942

! %100 13.3 41377 6200 0 2956 803

l 61 13.9 23867 3440 0 2917 519

FRRKE KKK ARk RAKE N AR AR RR IR KR AR AR KKK A A AR h Rk ok Rk kv kol ko ok k& doow sk & % o

0DUCCION: Total /ha FAYY CONSUMO: Total /ha /VM g/l

Leche...: 587447 3672 5064

Racifin..: 3 56739 355 489 97

Reservas: 106340 665 917 47276 295 408 80

Pasturas: 6267 8644 3262 4499 868

Past. +Reserv, 3558 4907 969
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7?

wchivo: cr976.fk  09/07/96 PLAN TAMBO-
EPOCAS DE PARICION I 11 IT1I v 1'% VI
OIA DE LACTANCIA 123 G0 59 425 334 303
'8 C. potencial 17.3 17,7 16.1 9,8 10.2 10.9
: C. M5 total 17.3 17.5 16.6 9. 8 10.2 10.9
leche producida 21.7 24.5 26.5 6. 8.3 3.9
peso corporal 515 497 502 617 599 593
DIA DE LACTANCIA 215 182 151 30 426 395
§ C. potencial 14.6 15,4 15,7 13.0 10.9 12.0
C. M8 total 14.6 15,4 15.7 13.5 11.0 12.0
leche producida 11.6 12.6 14 .1 18.2 0.0 0.0
peso corporal 484 470 467 528 619 606
DIA DE LACTANCIA 306 273 242 121 91 60
5 C. potencial 13.4 14,5 15.3 17.5 17.9 17.0
1 C. MS total 13.6 14,7 15.4 17,5 17.9 17.0
leche producida 10.6 11.4 12.6 20.0 24.3 26,0
peso corporal 555 545 541 543 530 534
DIA DE LACTANCIA 386 424 332 211 181 150
i C. potencial 10.2 10,7 13.1 15.9 17.8 18.1
C. MS total 10.0 10.5 13.4 16.2 18.0 18.3
leche producida 0.0 9,3 9.0 13.7 17.0 18.2
peso corporal 575 568 567 555 535 532
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anexob.2

Este anexo se basa en la salida de ¢l programa Plan-t, a partir de este se
obtuvieron los flujos productivos y econdmicos que se encuentran luego de la
segunda hoja de esie anexo . Del programa de simulacion se extrajo ia
Produccion por Vaca Ordefio Diaria, Mensual y Anual, y el Promedio de Vacas
Ordeffo Diario, todo esto mes a mes. Con |los valores del precio de la leche
extraidos del capitulo 4, se valorizd como Ingreso Bruto Mensual la produccion
propuesta por e} Plan-t. Previamente se |e restd a [a produccidn, la leche
considerada consumao, para ello se cred un ficto equivalente a un litro por vaca
ordefio diario, de ahi es la diferencia que existe entre los litros de leche
producidos y los vendidos,

En los mismos cuadros donde se preﬁﬁh‘tsﬂa informacién mensual se
encuentra la misma expresada anualmente. Los datos anuales son los
Promedios, Vaca Qrdefio; Litros por Vaca Ordefio; Precio (en ddlares) por litro;
Produccién Mensual; Produccidn Anual, Ingreso Bruto Anual; el total de Litros
Vendidos y el Precio percibido por Litro Producido. Este ultimo indicador es el
resultado de dividir los ingresos anuales entre los litros producidos, contiene la
leche consumo, L

Las dos ultimas hojas del anexo tienen la Composicion del Producto Bruto
para cada ano. El Producto Brulo carne lecheria, proviene del programa
"Carpeta" para el afioc base, ponderado par el total de hectareas actual. En estas
hojas se encuentran los Insumos, los cuales para 1995 presentan dos columnas
de valores, la extraida del programa ya mencionado y la creada con las
recomendaciones del Ing. Agr. Hermes Filippini. Les insumos evolucionan
anualmente segun fue explicado en el capitulo 4. En estas hojas también se
desarrolla el Resuitado Econdmico Global que proviene de los cuadros
anteriores. Los Activos Promedio fueron creados y evolucionan de acuerdo a
juicios personales,
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COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO

1995 1996
U$S / Ha. Ha. Us$S U$S
PB leche 324,85 160 51975,24 91797,71
PB carne lecheria 43,50 6960,00 6960,00
PB TOTAL 368,35 58935,24 | 9875771
INSUMOS U$S
U$S / Ha. U$S maodificado UES
Mano de obra 49,00 7840 8400 8400
Mejoras 14,30 ) 2288 3600 4000
Maquinaria 81,00 5512860 12060 15000
Energia 13,20 2112 2112 3000
Impuestos 0,40 64 64 250
Sanidad 12,50 2000 2800 4000
Alimentos dei ganado 42,80 6848 6018,8 8903,3
Cultivos 3,60 576 576 576
Forrajeras anuales 2,00 320 1800 2000
Praderas 21,30 3408 4000 4600
Inseminacion 3,90 624 624 1273,8
Gastos de tambo 6,00 960 1200 2200
Pagos por recurso tierra 10,80 1728 2000 2000
Otros insumos 2,70 432 600 600
Otros fletes 1,30 208 208 208
264,80 42368 46963 | 57011,158
Administrcion 16,10 2576 3700 3700
Vehiculo y camicn 3,10 496 1000 1200
COSTOS TOTALES 284,00 45440 51663 { 61911,158
1995 U$s 1996
RESULTADO ECONOMICO GLOBAL Uss moadificado U$S
1. Producto Bruto 58935 58935 98758
2. Insumos 45440 51663 61911
3. Relacion insumo-producto 0,77 0,88 0,63
4. Ingreso del capital 13495 7272 36847
5. Aclivo promedio 187000 187000 205700
8. Rentabilidad sobre activos 7.22% 3,89% 17.91%

122



COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO

PB leche

PB carne lecheria
PB TOTAL

INSUMOS

Mano de obra

Mejoras

Maquinaria

Energia
Impuestos
Sanidad

Allmentos del ganado

Cullivos

Forrajeras anuales

Praderas

Inseminacion

Gastos de tambo

Pagos por recurso tierra
Otros insumos

Otros fletes

Administrcion
Vehiculo y camion
- COSTOS TOTALES

RESULTADO ECONOMICO GLOBA
1. Producto Bruto

2. Insumos

3. Relacion insumo-producto

4. Ingreso del capital

5. Activo promedio

6. Rentabilidad sobre activos

1997

U$S
94302,94

6960,00 |
101262,

US$S
8400
4000

15Qg0-|

3200
400
4500
9117,2
576
2000
4600
1910,8
2500
2000
600

3700
1200

63911,95

1997
U$S
101262,9
63911,95
0631148
37350,99
216985

17,29%

123

1998
U$S
100678,4

6960,00

107638,4

U$S
8400
4000

15000
3200
400
5000
9693,2
576
2000
4600
2388,5
2800
2000
600
208

60865,65

3700
1200

65765,65

1998

U$S
107638,4
65765,65
0,610987
41872,77
226784,3

18,46%



anexo 6

Con la misma metodologia que se hizo 1a parte econdmica se hizo |a parte
financiera mes a mes, a los efectos de poder comparar. Estos resultados se
presentan a continuacion. La entrada de dinero en efectivo se detalla dentro del
anexo, en "dividendos del capital”. En dicho anexo se expresan para el ano 1995
los costos de |la deuda, aunque la recomendacion fue el no pago de los mismos
en ese afio. Cabe aclarar que |la deuda continua mas alla del afio meta.

Se entiende como Saldoe, ya sea anual o mensual, como la diferencia
entre los Ingresos Brutos y los Pasivos corraspondientes. Restandole el Saldo
anual a los Insumos, se obtiene el Dividendo dei Capital, o sea lo que retira el
productor después de haber pagado las deudas correspondientes al periodo.

- . &
’.5“ [F SN 1
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anexo 6

A marzo de 1996 gueda un saldo de U$S 30000 a pagar en cuota constante durante 5 afos con un interds del 10% anual

Tasa de interés anual 10,0%
Taaa de interéa monasual 0,797%
Cool. recuperacién de capital 0.021
Marzg 1896

ANO |
N° da CUQTA 0 1 2 3 4 B 8 7 8 9 10 1
MES 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2
SALDO 30000 29608 29213 28B15 28414 28009 27602 27191 26776 26359 20938 25514
Amortizacion 392 385 358 401 404 408 411 414 418 421 424
Interes 239 236 233 230 227 223 220 217 214 210 207
CUGTA B3 &3 631 831 631 621 831 831 63§ 631 631

ANO 2
Ne de CUOTA 12 13 t4 15 16 17 18 19 20 21 22 23
MES a 4 5 6 7. 8 9 10 11 12 1 2
SALDD 25088 24655 24221 23783 23341 mBQ 80448 21896 21540 21081 20618 20951
Amortizacién 428 43 434 438 441 et 448 452 458 459 463 467
Interes 203 200 +97 183 190 188 183 179 176 172 168 164
CUOTA 6314 631 531 8 831 631 631 &3 631 631 631 6314

ARG 3
N° de CUCTA 24 25 26 27 28 29 30 3N 32 33 34 a5
MES 3 4 & B 7 B 9 10 14 12 1 2
SALDO 19681 19207 18729 18247 17761 17272 16779 16281 15780 15275 14766 14252
Amortizactdn 470 474 478 482 | 4886 489 493 497 501 505 509 513
interes 161 157 153 149~ 148 142 138 134 130 126 122 118
CUQOTA Loch &N 831 631 £31 B &1 831 631 631 531 631

ANO 4
Ne da GUOTA 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 48 47
MES 3 4 5 5] T B g 0 11 12 1 2
SALDO 13735 13213 12688 12158 11624 11085 10543 9996 9444 8888 8328 7764
Amonrizacion 517 522 526 530 534 538 543 547 551 558 560 555
Interes 114 110 105 10 97 93 i3] 84 80 75 71 66
CUCTA 631 &3 631 831 631 B31 631 &3 631 831 631 631

ARO S Marzo
N¢ do CUOQTA 48 49 50 &t 52 53 54 55 58 57 58 58 e
MES 3 4 5 é 7 8 8 10 11 12 1 2 3
SALDO 7184 a1 €043 BAGD  4B72 4200 3683 3081 2475 1883 1247 626 0
Amortizacion 569 574 578 583 588 582 597 60z BO6 611 616 821 626
Interes 62 57 53 48 44 39 34 29 25 20 18 10 5
CUCTA 63 631 53 84 B33 831 631 631 631 631 83t 61 k)
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anexo 6.3

* Consideraciones

- Los valores que ingresan como "flujo sin proyecto” en todos los trimestres, son
ja repeticion del flujo de caja del ano 1994,

- Se considera que el ano comienza en Marzo.

- Para el caso de maquinaria se asumio el 50% del valor expuesto en el proyecto
(ver cuadro en item 5.2), para conceptuar en este caso solo (0s costos de
reparacion y mantenimiento.

- Para los afos 1994 y 1995 no se incluye el pasivo, porque como ya fuera
explicado, en esos anos no se cumplio con el servicio de deudas.

- El afio 1994 fue simulado partiendo de la empresa original, prorrateando

los costos por el numero de hectareas. -

- Para el flujo trimestral "con proyecto"se@bfuweron jos productos brutos totales
de cada periodo, a los cuales se les restaron los insumos prorrateados segun los
siguientes criterios:

* Mano de obra, Mejoras, Maquinaria, Energia
e Impuestos, se dividieron sus costos en cuatro partes iguales de acuerdo a los
trimestres del afio. E! Producto Brufo Carne Lecheria, también fue sometido a
este régimen. -

* Alimentos del ganado, fue creado teniendo
en cuenta los volumenes propuestos por el programa Plan-t. La cantidad de
concentrado de cada trimetre se mulliplico por el precio sugerido en el item 4 del
proyecto.

* Los demas insumos del analisis son producto
de prorratear sus valores anuales entre [os litros producidos en cada trimestre.

El criterio elegido para esta division fue, tratar de separar los insumos que
dependen de la produccion de los gque no o hacen.
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PB leche
PB came lecheria
PB TOTAL

Mano de cbra
Mejoras

Maquinana

Energia

impuestos

Sanided

Alimertos del ganedo
Cultives

Forrajeras ancales
Praderas
Inserninacion

CGastos de tambo
Pagos por recurso tiemra
Otros insumos

Otros fletes
Administrcion
Vehicile y camion
COSTOS TOTALES
INGRESO BRUTO
PASVQS

FLUJO C/PROYECTOD
FLUJO S/ PROYECTO
FLUJO INCREMENTAL

6CI

Flujo de Caja Trimestral

1994 1995 1996

1° 2 3° 4° 1° > 3° 4° 1a 2 3° 40
1578716 1344575 14806,09 9640,999 | 8999321 1114866 1882845 1299881 | 2888966 1913876 2565997 1810932
1740 1740 1740 1740 1780 1740 1740 1740 1740 1746 1740 1740
1752716 15185,75 163546,09 11381 ] 10739,32 1268866 2086845 1473881 30629,66 2087876 2739997 1584830
1960 1960 1960 1860 2100 2100 2100 2100 2100 2100 2100 2100
572 s72  s72 572 900 900 900 900 1000 1000 1000 1000
1620 1620 ¥ 1620 1820 1620 1620 1620 1620 1875 1875 1875 1875
508 528 w 508 528 508 528 528 508 750 750 750 750
18 16 5 16 16 16 16 16 18 63 63 63 63
342 47 77 525 478 569 1018 734 1186 806 1161 847
1696 544 2512 2096 1547 357 2203 1898 2458 487 3226 2748
98 117 209 151 98 C 117 208 151 171 116 167 122
55 65 116 B84 307 366 854 472 563 403 581 423
582 693 1239 804 £83 813 1454 1049 1364 w27 1335 974
107 127 227 164 107 127 297 164 a7s 257 370 270
184 155 342 st 205 2as 426 3= ! g2 442 639 465 |
205 354 628 452 342 407 727 525 593 403 581 423
74 88 157 113 Hee 122 218 157 178 121 174 127
36 42 76 55 36 42 76 55 62 42 60 44
440 524 837 676 632 752 1345 971 1087 745 1074 783
85 101 180 130 171 203 364 262 356 242 348 254
8667 7951 12054 10289 9871 9285 14096 11917 14876 10780 15503 13268
8860 7235 4493 1092 868 3604 6473 2821 15754 10093 11897 6581
1893 1893 1893 1833
8860 7235 4493 1092 868 3604 6473 2821 13860 8206 10003 4688
8860 7235 4493 1092 8860 7235 4493 1092 BB60 7235 4493 1092
0 0 0 o 7992 3631 1980 1728 5001 871 5511 3596
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Prognosis

Interpretamos como Prognosis a la pesible evolucién de un
establecimiento, de acuerdo a la situacion presente. Para el caso del predio
en estudio es dificil pronosticar su futuro, ya que es una empresa "nueva’,
fue comentado gue la misma proviene de |la sociedad que el actual
propietario compartia con su hermanc. El estudio base de la situacion del
predio fue hecho sobre |a antigua sociedad, por lo tanto una Prognosis en
esta situacidn puede no reflejar la realidad futura. El estudio aqui
presentado como Prognosis, es en definitiva olro proyecto diferente y de
mas facil aplicacién que el proyectogeneral que se expone.

by

La mayor diferencia esta en ia rotacidon, que no presenta la misma
intensidad que la del proyecto, y ademaés sugiere ef cultivo de Maiz para
ensilaje como parte de la rotacidon del campo principal.

TAMBO HORIZONTE l
ROTACION (€0 Hal)

ANO 1 Afo 2 Ado 3 Afo 4 Afo 5 ARO 6
Pastura P1/Avena P2 P3 P4 Avenal/Sorgo Maiz silo
Heclareas 15 15 15 15 15 15

TAMBO HORIZONTE, CAMPO CHICO
ROTACION (28 Ha.)

Ano 1 Ao 2 ARc 3 Ao 4
Pastura P1 P2 P3 P4/ Sorgo
Hectareas 7 7 7 7

intentado {a rapida evolucion hacia el ano meta, se paso de la
situacion de marzo de 1985 a través de dos anos de transicion para lograr ia
estabilidad. Toda la infermacidn alimenticia fue brindada al programa Plan-t
y fuego a partir de los resultados se gradud el niumero de animales a
ordefar. Los resultados e informacion brindada al Plan-t es |a siguiente.
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INFORMACION INICIAL
K K K KRk KKK kR KRR KK K

archivo: pgg.f« 07/07
ANO META 1997

SUPERFICIE (Ha): 160 VACAS-MASA: 120 DOTACION ANUAL (vm/ha):0.7%
EPOCAS DE PARICION: I II III IV Vv VI

fechas de parto: o/ 0 10/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10

Vacas por poca: 20 38 18 16 16 12
Peso inicial: 500 560 550 530 525 520
Leche potencial: 5700 5700 siggﬁgisvoo 5700 5700

S UPLMENTACTIOHN
Perigdo 1 Periodo 2 Periodo I
THA MDIA TDIA SCAS THNA MDIA TDIA SCAS THNA MDBIA TDLA

TONCENTRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0 1,0 2.0 2.0 0.0

PECHA DE INICIO: 1/ 3 15/ 4 1/
'ECHA DE FIN 28/ 2 1/ 9 Vo
KG FORRAJE/DIA: 3.0 2.0 0.0 1.0 3.0 3.0 2.0 1.0 2,0 2.0 U
'"ECHA DE INICIO: 15/ 3 1/ 5 1710
FECHA DE FIN /5 1/ 9 LV

$MOD : 70 70 70

PASTURAS

Q I P v
RODUCTIVIDAD ESTACIONAL: 1 1 1 1
EESTRICCICN DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 0 0
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POTREROS

1 2 3 4 5 6 7 3] S 10 11 12
AREA / POTRERQO
15.0 15.0 5.0 15.¢ 15.0 15.0 7.0 7.0 7.0 7.0 27.0 15.0
TIPO DE PASTURA
36 38 33 40 33 26 37 38 39 27 63 64
FPRODUCTIVIDAD:
1,00 7.00 1.00 1,00 17.00 1.00 0.50 0.50 0.50 1,00 0.85% 0.50
DISP. DE MS/HA INICIAL
Q 1500 1500 1500 0 1500 C 1500 1500 1500 1250 1300
POTREROCS NQ USAN SECAS
NS NS NS NS NS NS - - - - NS -
POTREROS NOQ USAN V. PROD,
- - - ~ - - NP NP NP NP - NP
POTREE%?uDiFERIDOS {0}
Fecha de apertura: 0/ 0
LCONSERVACION DE FORRAJE
POTRERQS
1 pi 3 4 5 5 7 8 S 10 11 12
TIiPO DE PASTURA
36 38 39 40 33 26 37 3g - 39 27 63 64
No.de cortes
1 1 - - - 1 - 1 - _ - .
La disp. al corte es;
2500 2000 - - - 9000 - 2500 - - - -
Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofo: 9000
La primer fecha de cierre es: 15 / 8
La segunda fecha de cierre es: 1 / 3
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archivo: pgg.fk 01/07/96

P L AN

TAMDBO -

MES V.0, LECHE CONSUMO (kg M.S.) PASTURA (kg M.%u
n 1t/v/d  Llt/wes Racifn Reservas Diponible Producida
3 90 11,3 31397 6484 4216 2150 408
4 $119 8.1 28891 6670 7652 2087 428
5 $104 16.6 53581 6124 9844 2039 400
6 %104 15.1 47193 5432 9032 2008 293
7 90 14,2 39336 5612 8852 1928 289
8 g2 14,9 42714 6192 9416 1787 374
S %107 13.8 44636 6824 304 1688 494
10 $120 14,3 52937 7428 0 1761 01
11 $120 13.5 48542 2712 2712 1814 GO0
12 %119 11.5 42506 2728 2728 2053 10
1 73 13.5 30674 4476 88 2386 082
2 44 15.4 18971 3822 0 2675 540
****************k*********‘k*******;vﬁ_\&j\:\*fiﬁ'*‘k*‘k********‘k***‘k*******:ktt-a [
PRODUCCION: Total /ha /VM  ONSUMO: Total /ha /vt o
Leche,..,: 481377 3009 4011
Racifn..: 64504 403 538 |3
Reservas: 59645 373 497 54844 343 457 by
Pasturas: 5888 7851 3114 4152 % U
Past,+Reserv. 3457 4609 %11
finaliza (f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) ?
archivo; pgg.fk 07/07/66 PLAN T AMB Q
EPOCAS DE PARICION I TI ITI 1V v VI
DIA DE LACTANCIA 92 B2 60 303 272 2472
mes C. potencial 16.9 16.8 16,5 13.5 14.4 15.7
5 C. MS total 17,2 17.1 16.8 13.6 14.6 15,8
leche producida 17.3 18.2 21.7 0.0 9.7 121
peso corporal 497 492 489 350 528 510
DIA DE LACTANCIA 184 174 152 30 364 ()
mes C, potencial 15.9 16.2 17 .1 14.7 11.6 12.8
8 C. MS total 16,2 16,4 17.3 15.0 11.7 1208
leche producida 12.2 13.0 16.1 22.3 0.0 8.7
peso corporal 534 525 502 511 581 555
DIA DE LACTANCIA 275 265 243 121 90 Lo
mes C. potencial 12.3 12.9 14.5 17,2 17.0 16,0
11 C. MS total 11.4 117.9 13.4 17.5 17.3 I
leche producida 7.6 8.3 10.7 19.1 21.5 25,7
peso corporal 579 571 547 506 500 494
DIA DE LACTANCIA 365 356 333 211 180 150
mes C, potencial 10.4 10.8 11.9 16,0 17.0 181
2 C. MS total 10.5 10,7 1.7 16.3 17,3 18
leche producida 0.9 0.0 0.0 13.1 15.0 1g.
peso corporal 615 606 588 549 533 501
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INFORMACION INICIAL
ANC TRANSICIONAL 1995 ROk K K K Kk KK KR R KK R %k K

archivo: pg95. £k 06/07

SUPERFICIE (ifa): 160 VACAS-MASA: 90 DOTACION ANUAL (vm/ha); 0,50

EPQCAS DE PARICICOH: I 11 I1IL v v VI
fechas de parto: 0/ 0 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10
vVacas por poca; 22 17 10 16 16 9
Peso inicial: 500 555 540 525 520 515

Leche potencial: 5600 5600 5600 5600 5600 5600

e

ingrese (p) para pasar a la b gina sgte.?

| - SUPLMENTA CION
Periocdo 1 Periodo 2
TNA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA SCAS

CONCENTRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0 0.0 2.0 0.9 0.0 1.0

FECHA DE INICIO: 1/ 3 1/ 5
FECHA DE FIN : 28/ 2 1/ 9
KG FORRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
FECHA DE INICIO: 1/ 5
FECHA DE FIN : 1/ 9
$MOD: 65
PASTURGAS

0 I o
PRODUCTIVIDAD ESTACIONAL: ;____“__; _______________
RESTRICCION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 é
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6 38 39 18
2 - 1
500 2200 — 9000 -

15,0 20,0 25.0 10.0

36 38 39 18

1.00 1.00 1.00 1.00
0 1500 1500 1500

NS NS NS NS

—_ — —— —

CONSERVACION DE FORRAJE

POTREROS
5 6 7 8 g 10 11 12
TLPO DE PASTURA
33 26 37 28 38 27 63 64
No.de cortes
— '] —_ — —~ - o -
La disp. al corte es:
9000 - - - - - -
St
Disp. al cBrie p/silo
de MAIZ en otofo: 9000
POTREROS
5 3 7 8 9 10 11 12
AREA / POTRERO
1.0 .0 7.0 &%.0 5.0 7.0 27.0 15,0
TIPO DE PASTURA
33 26 37 28 39 27 63 64
PRODUCTIVIDAD:
1.00 1,00 0.50 0,50 0.50 1.00 0.85 0.50
DISP. DE MS/HA INICIAL
0 1500 0 1500 1500 1500 1250 1300
POTRERQS NO USAN SECAS
NS NS - - — -~ NS -
POTREROS NO USAN V., PROD,
- - NP NP NP NP - NP
POTREROS DIFERIDOS (0)
Fecha de apertura: 0/ 0
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archivo; pg95.fk 06/07/96 P L AN T AMDO -
MES V.O. L ECHE CONSUMO (kg M.5.) PASTURA (kq M.
n lt/v/a lL/mes Racifn Reservas Diponible ProdUleL
3 79 10.4 25548 4892 0 2702 394
4 75 8.5 18949 4484 0 2550 440
5 59 6.6 12151 1674 8280 2492 424
6 49 1.6 2393 600 7164 2477 322
7 10 6.7 2068 480 7347 2432 3
3] 20 17.6 13916 1472 8787 2406 405
9 42 21,2 26741 4771 333 1900 537
10 51 21.0 32976 5562 0 1827 634
11 51 19,7 30202 5400 0 1924 682
12 51 17.8 28116 5536 0 2293 758
1 51 5.9 25115 4216 0 2744 749
2 51 14,2 20207 3808 0 3046 560
KKK A AR KRR A KR EA TR A KRR A AR ATREER T AT AT AATANAAEREAAKEAAAARAERERARA LR AKRA AR %A
PRODUCCION: Total /ha /vM . CONSUMO: Total /ha / VM YIS
Leche., 238382 1490 2649 e &
Racifn. e 42895 268 477 140
Reservas: 196037 1225 2178 31911 199 355 134
Pasturas: 6228 £11073 2213 3935 %1 i
Past.+Reserv. 2413 4289 RS
finaliza {(f): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7
archivo: pg95.fk 06/07/96 . PLAN TAMB O -
EPOCAS DE PARICION I I1 11T v v Vi
DIA DE LACTANCIA 153 90 60 425 30 364
mes C. potencial 17.4 11.1 10.8 11.4 11.8 9.0
5 C. MS total 11,4 12.0 11,7 11.4 11.8 9,
leche producgida 5.1 9.5 10.5 0,0 1.2 1.4
peso corporal 470 499 511 552 517 499
DIA DE LACTANCIA 245 182 152 30 487 456
mes C. potencial 15,2 16.3 16,6 15.1 10.0 10.8
8 C, MS tctal 15.2 16.3 16.6 15,3 10.2 10,8
leche producida 0.0 0.0 12,0 21,2 0.0 0.
peso corporal 504 526 510 490 557 545
DIA DE LACTANCIA 336 273 243 1217 91 6o
mes C. potencial 1.4 10,3 12,2 18.0 18.1 17,0
11 C. MS total 1.7 10.6 12.5 18,2 18.3 17,2
leche producida 0.0 0.0 8.1 20.7 23.7 24,9
peso corporal 617 627 583 513 476 470
DIA DE LACTANCIA 426 363 333 211 187 150
mes C. potencial 8.7 8.6 10,7 14.8 16,0 10,4
2 C. MS total 8.5 5.9 11.0 15.1 16,3 167
laeche producida 0.0 0.1 7.1 13.8 16.6 18, 4
pesSc corporal 668 659 593 545 499 478

137



INFORMACION INICIAL
% Aok ok kK AR Kk K Kk Kk K K K K

archivo: p%6.fk 06/07

ARO TRANSICIONAL 1996
SUPERFICIE (Ha): 160  VACAS-MASA: 104  DOTACION ANUAL (vm/ha):0.6"

o

EFOCAS DE PARICION: 1 IT 11T v A% VI
fechas de parto: 0/ 0 1/ 3 1/ 4 1/ 8 1/ 9 1/10
Vacas por poca: 20 30 12 16 16 10
Peso inicial: 500 555 540 530 525 520

Leche potencial: 5600 5600 5&%?m«i5600 5600 5600

g U PLMEN TACTI ON
2
reriodo 1 Per}odo
THA MDIA TDIA SCAS TNA MDIA TDIA SCAS

- . .0
CONCENTRADO/DIA: 2.0 2.0 2.0° 0.0 50 0.0 0.0 1

1
FECHA DE INICIO: 1/ 3 /5
FECHA DE FIN 28/ 2 1/ 9
¥G FORRAJE/DIA: 4.0 4.0 4.0 1.0
FECHA DE INICIO: 1/ 5
FECHA DE FIN wésg
sHob: PASTURAS
0 I P v
PRODUCTIVIDAD ESTACIONAL: o
RESTRICCION DE CONSUMO ESTACIONAL: 0 0 0
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POTRERQS
1 2 3 4 5 6 7 3] 9 10 11 12

AREA / POTRERO
15.0 16,0 20.0 10.0 15.0 15,0 7.0 7.0 7.0 7.0 27.0 15.0

TIPO DE PASTURA
36 38 39 40 33 26 37 38 39 27 63 64

PRODUCTIVIDAD:
1.00 1,00 1,00 1,06 1.00 1.00 0.50 0.50 0.50 1.00 0.85 0.50

DISP, DE MS/HA INICIAL
g 1500 1500 1500 0 1500 0 1500 1500 1500 1250 1300

POTRERGS NO USAN SECAS

NS IS NS NS NS NS - - NS -
POTRERQCS NO USﬂN V. PROD,
- - - - - NP NP NP NP NP - NP
POTRERQS RIFERIDOS (O)
- _ _ - - "“.-."' ik
by - -
Fecha de apertura 0/ 0

CONSERVACION DE FORRAJE
POTREROS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
TIPO DE PASTURA
36 38 39 40 33 26 37 38 3% 27 63 64

No.de cortes

1 2 - - =1 - - - - =
La disp. al corte es;:

2500 2200 - - - 9000 - - - - - -
Disp. al corte p/silo
de MAIZ en otofio: 9000

La primer fecha de cierre es: 1 / 9

La segunda fecha de cierre es: 1 / 3
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archivo: pg95. [k 06/07/96 P L AN TAMIDB O -
MES V.0, LECHE CONSI'MO (kg M.S.) PASTURA (kg M, ¢
n lt/v/d 1lt/mes Racifn Reservas Diponible Producida
3 79 10.4 25548 4892 0 2702 394
4 75 8.5 18949 4484 0 2550 440
5 59 6.6 12151 1674 8280 2492 424
6 49 1.6 2393 600 7164 2477 322
7 10 6.7 2068 480 7347 2432 311
8 25 17.06 13816 1472 8787 2406 405
9 42 21,2 26741 4771 333 1900 537
10 51 21.0 32976 5562 0 1827 634
11 51 19.7 30202 5400 0 1924 o682
12 51 17.8 28116 5536 0 2293 758
1 51 15,9 25115 4216 0 2744 749
p; 51 14.2 20207 3808 G 3046 560
R L e R e et R It I I T™™
PRODUCCION:  Total /ha /VMT-  COYSUMO: Total /ha / VM G/
Leche,..: 238382 1490 2049 "%
Racifin, . 42895 268 477 18¢
Reservas: 196037 1225 2178 31911 199 355 D
Pasturas: 6228 $11073 2213 3935 %14
Past.+Reserv. 2413 4289 $1¢
finaliza (£): modifica datos (m) 2da. pag. (p) 7

archivo: pg95,fk 06/07/96

mes
5

EPOCAS DE PARICION

DIA DE LACTANCIA
C. potencial
C. MS total
leche producida
peso corporal
DIA DE LACTANCIA
C. potencial
C. M8 total
leche producida
peso corporal
DIA DE LACTANCIA
C. potencial
C. MS total
leche producida
peso corporal
DIA DE LACTANCIA
C. potencial
C. MS total
leche producida
pesc corperal

I

AN e JEE—
— g
LR VU o B ] [SORT R LI

L L e o -

L2 o~ s -

Lad O
NSO QOQCO IO OO DR

) -
O

[o4)
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PLAN TAMDBO -

Iv
425
1.4
11.4

0.0
552

30
15.1
15.3
21,2
490
121
18.0
18.2
20,1
513
211
14.8
18,1
13.8
545

0

— —
b o

— = s
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oNO
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9.0
9.0
1.3
499

456

10.8
10.8
0.0
5445

GO
17.0
17.2
24 .9
470
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PROGNOSIS ARO META
1995 | 1986 | 1997 | 1998

Premaedio V.0, diario 49,5 83,75 98.5 98,5
Promedio V.M, S0 104 120 120
Intervalo Inter Parlos (meses) 16 13 12 12
Promedic L./V.O./dia 13,2 12,0 13,4 13,4
Produccién L./mes 18865 30805 40115 40115
Preclo U$8/L. de leche vendido 016050 | 0,17002 | 017002 | 0,17002
Produceidn L./afo 238382 | 367255 | 481377 | 481377
Total leche consumo 18068 30569 35953 35953
Venta de leche 220315 | 336686 445425 445425
PRODUCTO BRUTO LECHERIA 35360 57243 75730 75730
PRODUCTO BRUTO TOTAL 42320 64203 82680 82690
COSTOS TOTALES 427655~ 48060 52901 52901
INGRESO NETO -7409 9183 22830 22630
PASIVOS 0 7573 7573 7573
FLUJG PROGNOSIS -7409 1610 18257 152587
PB leche 35360,48 | 57242,81 [ 75730,29 | 75730,28
FPB carne lecheria 6960 6960 5960 6960
PB TOTAL 42320,48 [ 64202,81 |82690,29 182690,29
Mano de obra 7200 7200 7200 7200
Mejoras 3000 3200 3200 3200
Maquinaria 6480 6500 6500 6500
Energia 2112 2900 3000 3000
Impuestes 64 2580 400 400
Sanidad 2800 3500 4000 4G00
Alimentes del ganado 6005,3 | 6890,24 {10320,64 | 10320,64
Cultivos 576 576 576 576
Forrajeras anuales 1800 1800 1800 1800
Pradaras 4000 4600 4600 4600
Inseminacion 624 936 1296 1296
Gastos de tambo 1200 2100 2400 2400
Pagos por recurso tierra 2000 2000 2000 2000
QOtros insumos 500 500 500 500
Otros fletes 208 208 208 208
Administreion 3700 3700 3700 3700
Vehiculo y camion 500 1200 1200 1200
COSTOS TOTALES 42769,3 | 48060,24 | 520900,64 | 52500,64
INGRESQ NETO -7408,82 | 9182,567 | 22829,65 |22829,65
PASIVOS 0 [7572,809 | 7572.809 |7572,809
FLUJO -?40;312% 1609,758 | 15256,84 | 15256,84




anexo 8

ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Este analisis permite evaluar las fluctuaciones de un modelo determinado
frente a cambios en algunos de 1os factores que |o componen, Para esto
buscamaos las variables que consideramos mas preponderantes para el sistema y
las modificamos segun dos criterios: en las cuatro primeras columnas se
desarrolla una simulacidon de situacion desfavorable para cada afio del proyecto y
en las columnas 5, B8, 7 y 8 el criteric es variar los precios de las componentes
de! ingreso hasta que este llegue a cero, de esla forma sabremos la resistencia
del sistema a la variacion de los precios proyectados.

Las variables estudiadas son la cafﬁ'aé’r precio de la leche, el aumento
del precio de las raciones, y el "efecto de una seca" (disminucion de la
produccion) a través de las dos compoenentes: litros por vaca ordefio y numero
de vacas en ordeno.

La planilla del analisis de sensibilidad consta de tres cuadros de ocho
columnas cada uno. En el cuadro 1 fa variable en estudio es el precio de la
leche, en el 2 se refiere al precio de fa racion mientras que el 3 es e efecto
sequia (una disminucion de la produccion en sus dos componentes litros por
vaca ordeno y total de las mismas). Cada uno esta dividido por una linea, que
delimita el andlisis de una situacién problema posible y las situaciones para que
el ingreso se vuelva cero. En el analisis "ingreso de capita! igual cero” (IK=0), el
cambio de la variable para que el ingreso de capital llegue a cero se expresa en
porcentaje en el cuadro 1, es un factor de multiplicacién en el cuadro 2 y para e
cuadro 3 este cambio se expresa en reduccion de la produccion. Cada columna
representa un afc del proyecto.
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ANALISIS DE SENSIBILIDAD
FLUJO ANUAL PRODUCTIVO Y ECONOMICO

CUADRQ 1/ COLUMNA 1 2 3 4 8 6 7 t

Ao 1895 1996 1997 1948 1995 1996 1997 1998

Sensibliidad al precto de la lechie (25% menas)

Promedio V.0, diarig 72 95 o8 1056

Promedio L./V.0./dia 13,35 16,48 16,27 16,00

Produccidn L./mes, promedie 29368,05 4808767 48%41,5 516222 |Reduccidn porcentual de! precic

Produccién L./ano 3524166 577052  B87298 6194664 |para que [K=0

Venta total de Leche 3238333 5399285 554663,6 5921624 13,99% 40,14%  39B61%  41.50%

Precio USS/L. de lecha vendido 0,120 0,128 0,128 0,128 0,138 0,102 0,103 0,009

Ingraso Bruto Mensual 324856 57374 5893,9 62924 | 37252  AB793 47480 48005

ingreso Bruto Anual Lecherla 3609814 0BB4B3 707272 755088 | 447028 548512  5BOS2.0 588057

Ingreso Bruto Anual Ctros 6360 BIG0 6960 5960 6960 6960 6960 6901

1. Producto Bruto 45841,4 758083 776872 624688 | 516628 619112 639120 657657

2. Insumos (Sin/allmantacién) 45644,0 53007,8 547948 560725 45644 B3007,85 54794,77 5607246
Alimentacién (Racion) 6018,8 8903,3 91172 8693,2 |6018,753 8903,312 9117177 9693187

3, Relacion Insume-proaducto 1.12 082 . 082 0,80 1.00 1,00 1,00 1,00

4. Ingraso del capital -5721,3 138971 7R3 167032 0,0 0.0 0.0 0.0

5. Active promedio 197000 205700  2%5985 2267843 187000 205700 215985 226704.3

8. Rentabilidad sobre aclivos -3,06% 6,76% 6,38% 737 % 0,00% 0,00% 0,00% G, 00%

CUADRO 2 / COLUMNA 1 2 3 4 5 6 7 8

ARg 1995 16896 1997 1698 1895 1998 1997 1994

Sensibilidad al precio de {a racion (50% més)

Promedio V.0, diario 72 95 9B 105

Promedic L./V.0./dia 13,35 16,48 18,27 16,00

Produccién L./mes, promedic  29368,05 4808767 489415 516222

Preduccién L/aho 3524168 5770852  BB7208 B19466.4

Venta total de Leche 3238333 539928,5 5340636 5921624

Precio U$S/L.. de lache vendido 0,161 0,170 0.170 0,170

Ingrasc Brute Mensual 4331,3 76498 78586  8389,9 [Factor de muliiplicacion de la alimentacion

Ingreso Bruto Anual Lecheria 518752 91797,7 943029 100678,4 |que determina IK=0

ingreso Bruto Anual Qtros 6960 6960 6360 6960 22083 5,13852 509677 5,31u4!

1, Producto Bruto 589352 987577 1012628 107636,4 | 569352 98757,7 1012629 1076384

2 Insumos (Sinfallmentacion) 45644,0  53007,8 547948 580725 | 45644,0 853007.8 547948 56072.5
Allmentacldn (Raclén) 8028,13 13364,97 13875,77 14539,78 | 13291,21 45749,85 48480,18 5156501

3. Relacion insumo-preduclo 0,93 0,67 n,68 0,68 1,00 1,00 1,00 1.00

4. Ingreso deal capital 4263,1 323949 327824 370262 0,0 00 0,0 0.0

5. Aclivo promaedlo 187000 205700 215985 226784 | 187000 205700 215985 226784

6. Rentabilldad scbre activos 228% 1575%  15,18%  1B,33% 0,00% £,00% 0,00% 0,00%
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CUADRQ 3/ COLUMNA 1 2 3 4

5 5 7 8

1995 1996 1887 1988
Reduccién de la produccion para IK=0

€68 71 74 7%

12,4 13,4 121 12,8

25256,8 287858 29557,0 301522
303105,8 345430,1 354604,2 361826,
278521,8 3232076 3349755 345878,5
0161 0370 0170 0170
37252 45793 47460 49005
44702,8 54951,2 569518 588057
6960 6960 6960 6980
518628 61911,2 639119 657657
45644,0 53007,8 547948 560725

60188 8503,3 91172 2693.2
1.00 1,00 1,00 1.00
0,0 2.0 .0 0.0

187000 205700 2158856 2267843

Aho 1995 1586 1997 1998
Efecto segula (25% menos de vacas ordenc y 15% menos de liros por veca)
Promadio V.C. dlarlo 54 71 74 79
Promedlo L./V.Q./dia 11,3 14,0 13,8 13,6
Preducoién t../mes, promedio 167221 3068559 312002 329092
Produgcidn L./afio P24G685,6 IBTBTO,7 37440256 3949098
Vanta total de Leche 206443,7 3442044 353598,1 3775038
Pracie U$S/L.. de lache vendido 0,161 0,170 0,170 0170
ingresc Bruta Menszusal 27612 18768 50098 53485
Ingre=e Bruto Anval Lecheria 301342 585210 601181 6418256
Ingreso Bruto Anual Otros 6960 6960 6960 6960
1. Producto Bruto 4000842 65481,0 670781 711428
2. Insumos {Sin/alimentacion} 456440 53007.8 547948  BGOI2.5
Alimentacisn (Racion} 6018,8 85033 8117 2 86e3.2
3. Relaclon insumeo-producto 1,29 0,95 0,85 0,92
4. Ingreso del capiial -11568,5 3569,9 3166,2 5376,8
6. Activo promadlo 187000 205700 215605 2267843
6, Rentatiiidad sobre activos -6,19% 1,74% -ﬁ_bﬁ_z%i 2,37%
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RESUMEN

£n 8l marco del Tallaer de Gestion de Empresas Lecheras, se realizé el diagnéstico de dos
empresas lecheras para sl ejercicic 1983 -1994. Dicho diagndstice se basg en la utilizacion dei programa
“Carpeta" de F.U.C.R.E.A.. En base a las limilAntes observadas se elaboré una propuesta para cada
predio en analisis.

En el Predio 1, los puntos débiles mas destacados eran; en el 4rea técnica; baja carga, baja
relacién vaca ordefio - vaca masa, bajo precio percibido por litro de leche y problemas de manejo
generai, en el drea financiera; los costos de 'a deuda son muy dificiles de solventar, La propuesta se basa
en la creaciéon de una rotacion forrajera estabilizada, con sus correspondientes ajustes en la carga animal
que determinan una mayor produccidn de leche, y un mayor beneficic econémico para [os inversores,
ademas tiens en cuenta un ftem sobre el manejo y un&s«bhpekpuesta para la estabulacion de parte del
rodeo. Todo esto incluye el cumplimiento de los servici®¥s de deuda.

En el Predio 2, |a situacién determina una planificacién jotal del establecimiento ya que este
proviene de un empresa "madre”, que unfa al productor y a su hermano, y que para ef momento del
andlisis se separd. |.a "nueva" empresa fue planificada técnica y econdmicamente, para luego ser
comparada con el pasivo que se arrastraba del emprendirmiento anterior. Financieramente la propuesta
es factible pero implica caer en mora o refinanciar las deudas a pagar durante 1995,

Los componentes que determinan a jas empresas, se estabilizan con la utilizacidn del programa
de simulaciéon Plan-t, que se baso en una presupuestacién forrajera. El programa se ejecuté hasta lograr
el equilibrio que brindé mejores resultados econdmices, sin dejar de tener en cuenta las realidades de fos
propietarios.
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