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1. INTRODUCCION

La cebolla (Allium c¢epa L.} es una hortaliza
perteneciente a la familia Lilidceas y posee gran importancia
a nivel mindial sembréandose practicamente en todas partes del
mundo. La produccion mundial alcanzd 29.961 millones de
toneladas en 1993, producidas en 1.935 millones de hectéreas,
con un promedico de 15.480 kg./H&. Los principales paises
productores, segun Fa0 (199%3), son: China, India, U.S.A.,
Turquia v Japdn.

En nuestre pais es considerado =1 cuarto cultivo
mas importante en la produccion horticeola. La superficie
sembrada segun el Censo de 1986 era de 2400 héd., dandose una
disminucidén del 25 % con regpecio al Censo anterior (1980} ;

pero aumentd el rendimiento en 6 % siendo de 6.600 Kg./ha.

La distribucidn de ia  produccidn se da
fundamentalmente en la regidén Sur del pais, en el
Departamento de Canelones, donde se cobtiene el 70 % de la
produccion nacional, y algo =2n la zcona Norte, en el

Departamento de Salto.

Segun Bernal, K. Y Pifieiro,C. {1984} v
Galvan,G. (1993} alrededor del 0 % del A&rea sembrada del
cultiveo se realiza utrtilizando senillas producidas en el mismo
predic del productor en fcrma  artesanal. Se trata
fundamentalmente de poblaciones locales, que provendrian de
anliguas variedades comerciales, introducidas hace mas de 30

anos.
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A partir de 1987, la Facullad de Agronomia viene
realizando evaluaciones agrondnicas de algunas de estas
poblaciones locales. La posibilidad de resistencia de campo
por adaptacidn local es un fendmeno conocido vy citado por
varios autores, Thurston, D.(1952); Clark, C. vy Lorbeer, J.
(1973). Sin embarge hasta la “echa no habia sido posible
evaluar el comportamiento sganitario de estas poblaciones.
Observaciones hechas en el canpo durante las evaluaciones
agrondmicas adelantaban difereicias en la tolerancla al

manchado foliar en almacigo.

Segun datos estimativeog de Junagra (13%2) el
control quimico de enfermedades representa el 10 al 15 % del
costo total del cultivo., La posibilidad de control geneético
de enfermedades contribuiria a bajar lIocs costos de
produccidn, aspecto gue seria l-mitante en la competitividad
del cultivo. Si bien hay alguna informacidn bioldgica acerca
del comportamiento en Uruguay Jde algunos de los patdgenos
{Borrytis spp v Peronospora destructor), publicada por
Carambula,A.M y Perez,l.(1988); Maeso,D. y Garcia,S.{INIA Las
Brujas}, no lo es completa lo cue hace que su control sea
bastante empirice y mediante un alto ndmerco de aplicaciones
de fungicidas.

Frente a esta situacidn, se iniciaron estudios de
profundizacidn en la performance sanitaria de 1los materiales
més deslacados agrondmicamente, nediante la realizacidn de la
presente tesis. E1 objetivo de este trabajo fue detectar
posibles diferencias en susceptibilidad a enfermedades
foliares en almacige entre variedades vy poblaciones locales,
cuantificar estadisticamente dichas diferencias y comparar

diferentes metodos de evaluacidn.



2., REVISION BIBIOGRAFICA

2.1~ Informacidn naciconal

Bernal,R vy Pifieiro,C (1984) expresan que la
cebolla junto a la frutilla, morrdén v tomate se ubican en
Uruguay como 1og rubros mas importantes de la produccidn
horticola. Dichos autores seflalan que hasta 1981 1los
productores cultivaban casi exclusivamente cebollas "caseras®
{cultivares introducidos hace mds de 30 afios), que presentan
alta resistencia a enfermedades de hoja v ciclo medio de
maduracidén. Esto ultimo condujo a la Estacidn Experimental de
citricultura, actuaimente INIA Salto grande a estudiar
variedades de ciclo mas corto a los efectos de cbtener una
mayor amplitud del periodo de cosecha vy, por consiguiente,
mejores posibilidades de lograr precios altos. En estos
estudios se destacaron las variedades Texas Early Granoc 502 vy
Valcatorce INTA por su buen comportamiento, pero presentaban
baja resistencia a enfermedades de hoja, Bernal,R y Pifieiro,C
(1984} . Unido a este problema de susceptibilidad a
enfermedades, las mayores poblaciones de plantas por hectarea
y el uso intensivo de otros factores de manejo determinaron
que se produjera un microclima mas himedo v favorable para el
desarrollo de enfermedades.

Muchos de los patdgenos que atacan las hojas han
sido determinados en Uruguay Lasa,C. et al (1981), pero los
gque realmente crean serias pérdidas del area [oliar son
Botrytis spp. Vv Peronospora dectructor (Berk). Alternaria
porri (Elli)} bajo ciertas condiciones favorables de c¢lima,

puede producir dafios de magnitud.



Esto sucede a nivel de cultiveo, diferente es 1o
gue se encuentra a nivel de almacigo donde el principal
patdégeno es Botrytis spp.; puliende darse también, bajo
ciertas condiciones, la ocurrencia de los demas patdgenos

antes mencionados.

2.2- DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES
ENFERMEDADES FOLIARES:

2.2.1 - MILDIU

Esta enfermedad es causada por el hongo
Peronospora destructoer, integra la clase OQomycetes, subclase
Oomycetes, orden Peroncesporales, familia Peronosporaceae
(Agrios, G. 1991). Este patogenc ataca el cultivo en etapas
mas avanzadas, por eso es un patogeno del cultivo mds cque de
almdcigo. Al nivel de almacigo se presenta cuando el cultivo
sufre condiciones de estrés ¢ debilitamiento que causan el

envejecimiento de las plantas.

Messiaen,C.M. vy Lafoa,M.(1970) describieron al
mildiu ocagionandce manchas en las hojas al principio
ligeramente mas claras que el verde del follaje, generalmente
alargadas vy de varios centimetros de largo (dimensiones
variadas), localizadas sobre un costado o sobre toda la
periferia del limbo, vy frecuentemente en la mitad superior
del mismo.

En condiciones de a&alta humedad relativa las
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manchas se recubren de una eflorzscencia grig-purpura, la que

en condiciones de factores anbieitales muy favorables para el
desarrolio de 1la enfermedad puede aparecer antes gue los

sintomas.

Messiaen,C. M. vy Lafon,M. (1970} y Maude,R.B.{(1990)
reportaron gque en tiempo seco la eflorescencia se deseca y la

mancha toma un color mas claro.

Segun Messiaen,C.M. y Laforn,M.(1970) el atagque se
produce sobre las hojas viejas, produciendo defoliacidn si la
enfermedad alcanza alta intensidad; por el contrarico si la
enfermedad es leve y esporddica ze deseca la extremidad de la
hoja lo gue le da un aspecto de quemado. Con esto concuerdan

Carambula,A. v Perez,L.(1988), para nuestras condiciones.

Segun Hildebrand,P.D. y Sulton,J.C. (1882) la
esporulacidn requiere temperaturas entre 23-24°2C dias previos
v alta humedad relativa continua {(mayor ¢ igual a 95%) con

temperaturas favorables desde 2 horas hasta el amanecer.

Segun Maude,R.B. {1990), los conidios son llevados
a largas distancias por vientos humedos. Viven poco y son muy
sensibles al secado, la germinacidén ocurre sdélo ante la
presencia de agua libre entre ¢ v 272C con un éptimo entre 10
y 12°C. En condicionegs de campo son necesarias dos noches
himedas para que suceda todo el proceso que va desde la

egsporulacidn hasta la penetracidn.



2.2.2 - MANCHA PURPURA

Esta enfermedad, que es causada por Alfternaria
porri, perteneciente a la clase Deuteromycetbes vy orden

Moniliales segin Agrios, G.({(1991).

Segun Meggiaen,C. M. y Lafon,M. (1970}, aparece en
las hojas mas adultas en la extremidad del limbo, primero
como pegueilas manchas blancas, luego alargadas con el
centro de color purpura. Esz un patdgeno gqgue se ve
favorecido por el atague de ctros agentes como Feronospora
destructor y trips. Dicho patégene regquiere lluvia ¢ rocio
persistente para su reproduccidn y penetracion. La
temperatura optima eg de 25¢C v no hay infeccidn por debajo
de 13°C. La humedad relativa &ptima es de 90%. Esludiando
las condicicnes ambientales para la aparicidén de losg
sintomas, afirman gque la alta humedad relativa y/o un
periodo de follaje mojado son recesarios para la aparicidn
sobre la superficie de una eflorescencia negruzca. En
atagques severcs las manchas confluyen sobre la hoja,

provocando el desecamiento de la misma.

Las esporas de Alternaria porrli pueden crecer
como contaminantes en medios de cultivos en laboratorios vy
gobre tejido vegetal muerto, destruidos por otros patdgenos

u otras causas citado por Agrios (1991).
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2.2.%2- Stemphylium

Esie agente patogénico egtd descripto por Agrios,
G.{1991) como perteneciente a la clase Deuteromycetes y al
Orden Moniliales.

Miller,M.E. et al.{1978) hicieron una revisidn
bibliogré&fica sobre la patcgenicidad de Stemphy 1 1um
spp.{Wallr} en cebolla, para algunos autores es a 1o sumo
un patdgeno débil, mientras gue para otros sefialan que no

es capaz de reproducir los dafios.

Miller M.E. et ai.{15%78), encontraron Jgue e
condiciones normales no hay mayceres dafilog, pero en
condiciones de mas de 24 horas de hojas mojadas 1la
enfermedad puede ser grave. FPor otro lado, facilmente
coloniza tejido moribundo como Sunta seca, mancha purpura.

Normaimente invade tejido muertc o moribundo.

Mas tarde Shishkoff,N. Y Lorbeer, J.W.(1989)
alslaron de lesiones de hoja de cebolla Stemphylium
vesicarium. Probaron la patogenicidad con la reinoculacidn
en plantas de cebolla bajo invernaculo. Comprobaron que S.
vesicarium causaba la enfermedad en plantas de diferentes

edades v més frecuentemente en hojag viejas.

2.2.4- MANCHA DE ROJA

Segun Walters(199%6), la mancha de hoja es una de
las enfermedades gque méAs dafio Tausa en cebolla en climas

tempiados. Cuandoe no eg controlada, la enfermedad reduce



severamente los rendimientos pcr atizonamiento de hojas.

Presly,A.H.{1985), detectd a B.sguamosa afectando
el follaje de c¢ebolla v B.ailii atacando a nivel del
cuello.

Méds tarde Sherf, 2.F. vy Macnab,A.A.(1986) vy
Maude,R.B.{1990) propusieron Jque esta sintomatologia esg
causada por dos enfermedades separadas; hojas wveteadas
causada por Botrytis cinerea Pers. y tizén causada por
Botrytis sguamosa Walker. La primera no es considerada de
importancia econdémica, mientras la segunda puede reducir
considerablemente los rendimieritos por muerte temprana del
follaje. Bernal,R. ¥ Pifieiro,C.{1984) reportaron gue
Botrytis allii Lunn. fue delectada esporadicamente en
cultivos de cebolla infectados.

Segun Mesgiaen,C.M. v Lafdén,M. (1970} y Sherf, A.F.
y Macnab,A.A.{(1986} la enfermedad aparece primeramente como
manchas blanquecinas alargadas, de 1 a 5 mm de longitud
sobre hojas. Luego los centros de las manchas tienden a
volverse hundideos v de color marrdn clarc. En general la
mayoria tiene halo verdoso v la superficie de los tejidos

cercancs a las mismas es cominmante plateado.

EFn una segunda fase =21 atague produce muerte de
las puntas de las hojas y atagques mas severos, el vuelco
total de las mismas. Asi se forma la apariencia en el campo
del tizdn. Esto también fue reporladoe por Bernal,R y
Pifieiro, C (1984) Yy  mAS tarde Genta,H. ; Bernal,R.;

Gutierrez,A. {(19%91) para condiclocones del Uruguay.
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sguamosa £% capaz
rermitidndcle a esta

inerea gue no tiene

-
I

Millar,R.L. Ve
. ¥ Macnab,i.3,
Cinerea produden
v toxinas que provocan losg sintomas.
de

atacar terido vivo a
[

liberar mavyor cantidad de enzimas,

tx

diferencia de

sta habilidad, debiendo continuar

crecimiento sobre tejido muerto saprofiticamente.

Kritzman,G.;

que B,

2.2.3.1.

Varios autcres

distintasg

Ellerbrock, L. A,

que los esclerotos de B.

allii tambien secreta enzimas

Chet,I. v Gilan,D.(1981) demostrardn

farilitando su entrada

Ciclo de la anfermedad

eetudiaron ia sobhrevivencia de las

egspecies de Botrytis spp.

y Lorbeer, J.W. (1977) xreportaron

sguamcsa sobreviven 21 meses en un

rangc de 7 a 66% al ser enterrados de 3 a 15cm dekajo de la
superficie del guelo organico; los esclerotos pueden
sobrevivir por lo menocs 2 afies en el suelo. Los conldios

de

B.sguamosa sobreviven 2 meses en suelo natural

{las

altas temperaturas diszsminuyen la sobrevivencia).
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ara Alderman,5.C. y Lacy,M.L.{1983), Sherf,A.F.
vy Macnab,A.A, {1986}, Maude,R.B.{(1990) B.sguamosa sobrevive
en invierno en pililags de desecho, en hoja de cebolla de
desecho en el sueleo, como egcierctos scobre o cerca de la
superficie Jdel suelo v en semillas de cebolla producidas en
21 campo. También se estudid la sobrevivencia de conidias
en el cuelo. Alderman,S.C. v Lacy,M.L.{1983), determinaron

una perdida del 71% en infectividad de conidics en 6 dias.

Maude,R.B. (1990} alfirmd gque la sobrevivencia de
E.cinerea varia gegun condiciones ambilentales gue afectan
la descomposicidn del rastrojo, germinacidn de esclerotog,

sobrevivencia de conidios y micelio.

Fllig, M.B. v Waller,J.M.{1974) mencionaron Jgue
Sclerotinia fuckeliana (Botrytis cinerea) y Botrytis allii
sobreviven como micelio y esclerotos en rastrojos y en el

suelo,

Maude,R.B., Bambridg=,J. M. vy Presly,A.M.{1982)
encontraron que E.allii podia sobrevivir comoe esclerotes

durante 2 arios.

Maude,R.B. {1990} afirmé gque la penetracidn de B,
sguamosa egs directa v  localizada al desarrolle de 1la
mancha. El crecimiento de las hifas invasoras de B.sguamosa
dentro del tejide senescente eg mucho més réapido gue en

tejido mas joven.

La mayor produccidn de conidiog ocurre solire

tejide muerte de hojas y punta seca, pero nc cscbre las
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manchas blanguecinas sobre las partes verdes de la hoja.

Estas lesiones representan uria reaccion de

hipersensibilidad del hospederc.

Clark,C.A. v Lorbeer,.J.W.{1976), estudiando la
comparacidén histoldgica de Botrytis sguamosa Yy Botrytis
cinerea determinaron gue la adicidn de nutrientes exdégenos
al inoculo proporciond a Botrytis cinerea la capacidad de
penetrar inmediatamente, mientras gque para B. sguamosa no

era rnecesario.

Segun Krizman,G.; Chet,I. v Gilan,D.{(1981l) 1la
infeccidén por B.allii es llevada a cabo los conidiog. La
regién apical de las hojas es el sitio mas susceptible para
la lnfeccidn. Los Lubog germinativos penetran a traves de

los estomas o directamente a traves de la epidermis.

2.2.3.2.- Condiciones predisponentes

Maude, R.E. (1990) senald las condiciones
predisponentes para B.sguamnosa en las distintas etapas del
ciclo de la enfermedad. La esporulacion es promovida por
alta humedad relativa persistente, mas de 13 horas de hoja
mojada y temperaturas de 14 a 23°C vy es cortada por cortos
periodos humedos {mencores a 12 horas) y temperatura igual o

menor a 12°¢C.,

Segun Lacy,M.L. vy Pontius,G.A.{(1983) para la
liberacidén de esporas de B. squamosa Se deben dar
temperaluras moderadas constantes (12-202C) vy bajo déficit

de presidn de wvapor (0-5mb} en un periocdo de 2-3 dias.



Segun Alderman,S.C. vy Lacy, M.L. (1982) la
liberacion de esporas dura entre 8 y 13 horas. Estas son
llevadas por el viento hasta depositarse en la superficie

de las hojas v scbhreviven ahi 2-3 dias.

Maude,R.B. {1990} sefialé que los conidios de B.
sgquamosa germinan entre 6 y 3397 pero mas rapidamente a 20-
289C.

Varios autores estudiaron ¢l efecto de las
condiciones ambientales sobre la infeccidn por B.sguamosda.
Shoemaker,P.B. v Lorbeer,Jd.W.({(1277) v Alderman,5.C. vy Lacy,
M.L. {(1983) determinarcon que a 20°C se producian pocas
lesiones c¢con sdleo 6 horas de humedad, vy dque éstas

aumentaban con 12 horas o mas.

Mas tarde Sherf,A.F. N Macnab,A.A. (1986)
reportarcon que las condiciones dAptimas para la infeccidn
con  aspecto de mancha son alta humedad relativa
{100%humedad relativa) por un periodo minimo de 24 hr.; vy
temperaturas de 20°2C., Con temperaturas superiores a 272C
ocurriria tizdén de hoja. Este atizonamiento se ve
incrementado por periodog largos de rocio ademas de verse

a el o

influenciado por la posicidn vy =2dad de las hojas. Esto fue

-

reportade también por Walters,T.W. et al(l19%4) .

Maude,R.B. (19290} citdé que las infecciones de B.
squamosa ocurren a temperaturas entre 6 a 282C vy las

infecciones requieren 9 horas de hoja mejada a 15-182C
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Alderman,5.C. v Lacy, M.L. (1383} reportan gue

luego de 4 dias de continua humedad muchas lesionegs se
expanden y comienza la fase de la enfermedad de tizdn de
las hojas. Este rapido N destructivo avance del
atizonamiento gse deberia al continuo crecimiento de las

hifas.

Segun Maude,R.B. {1330} la penetracidn de
B.cinerea pudo ocurrir cuando las temperaturas invernales
en el Reino Unido fueron bkajas {(por debajo de 62C) vy el
crecimiento de las hojas cesaba.

Segun Krizman,G.;;Chet,I.;Gilan,D. (1981) la
infeccidén por B. ailii depernide de factores ambientales
C OO humedad relativa {(93-100%}, 1lu=z (48 horas} Y

temperatura (15°2C}.

Segun Segall, R.H. y Newhall, A.G.(1959) el
manchado de la hoja causade por B. allii ocurre cuando la
humedad relativa es cercana a 100% por al menos 24 horas.
El marchitamiento ocurre luego de la fase de manchadoc vy
requiere temperaturas aproximadas a los 269C. Demostraron
también que la fase de manchado de 1las hojas ocurre
solamente cuandoe las hojas son inoculadas con Botrytis
allii v son incubadas con condiciones de alta humedad v

alta ivminosidad.

Bernal,R. Y Pifieiro,C.(1984) v luego Carambula, A.
y Perez,l.(1988) citan gque son necesarias para  la
esporulacion, dispersidén y desarrollo de la enfermedad

periodos favorables de temperaturas superiores a 8¢C vy
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humedad relativa mayor a 80%, durante 8 a 10 dias, con

presencia de agua liquida sobre el feollaje.

2.2.3.3.- CONTROL

Para el manejo de esta enfermedad se estudiaron

distintoe métodos de control v sus consecuencias.

2.2.3.3.1.- Control Quimico

Varios autores estudiaron cual era el método de
lucha mé&s utilizado, Eillis M.B. Yy  Waller,Jd.M, (1874);
Lacy,M.L. vy Pontius,G.A.{1883), Bernal,R. vy Pifieiro(1984}),
Sherf,A.F.y Macnab,2.A.(1986) Walters {1996), afirman gue
el control quimico es el mas generalizado y los fungicidas
mas usado Son Diliocarbamatos, Dicarboximidas,

(lorethalonil, Tickbendazoles y Bencimidazoles.

Carambula,A.M. vy Perez,L. (1988} concluyeron gue
los tratamientos egpecificos con Sumisclex, lograron un
control similar no diferencidndose gignificativamente de la

aplicacidén preventiva.

Messiaen,C.M. vy Lafon,R.{(1370) reportaron gque la
eleccidn del fungicida parece mencs importante gue el

nétodo de pulverizacidn para lograr un buen control.
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2.2.3.3.2.- Control Iantegrado

Maude,R.B. (1990} alirmd gue el control inlegrado
parte de ia prediccidn a través de la relaciodn cuantitativa
entre wvariacién de humedad reiativa y ciclo de infeccion
del patdégeno. Usando este sistema es posible la prediccidn

del comienzo y severidad potencial de la enfermedad.

Lacy, M.L. y Pontius,G.A.{1983}) hicieron ensayos
de reduccidn del numero de aplicaciones por el uso de
tecnicas de monitoreo biocldgice, desarrollando analisis de
regresion para la prediccidén de la produccidn vy liberacidn

de un nmimero significativo de conidiocs de B. sguamosa.

Sherf,A.F. y Macnab,2.A.(1986) indican gque otras
medidas de control involucrarn eliminacidon de pilas de
desecho; altas Lemperaturas en log campos para semilla asi
como también en cultives de cebolla, v 2 a 3 afios de

rotacidén con lechuga, cereales o papa.

2.2.3.3.3.-Resistencia

Agrios,G. (1%991); Walters,T.W. et  al (1936}
concluyeron cue debido a la presidén para disminuir el uso
de fungicidas, se deberia incrementar el uso de plantas

resistentes en los programas de ceontrol.

Agrios,G.{199%91) cita gue si bkien el mejoramiento
de variedades es enfocade en principio a desarrollar

variedades de alta preoductividad vy calidad, es importante
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también evaluar la resistencia de estas variedades a los
ratdgencs mas ilmportantes en el area donde se cultivan. Se

comoce dos tipos de resistencia: vertical y horizontal,

Thurston,H.D. {1992} concluyd gue las poblacicnes
locales precentan gran numerc de genes de resistencia a
enfermedades cuando éstas conviven con los patdgenos por
largos periodos de tiempo. Afirmd que los agriculitoresg han
seleccionandeo de las variedades aguellas altamente

proeductivas, haciendo la seleccidn sobre las plantas gue

sohrevivieron.

Vilard,F. (19293) evalud en  Uruguay distintas
variedades, hibrides vy poblaciones locales por  sus
caracteristicas agrondmicas Y realizod mejoramientos

genéticos. Entre las que cse destacaron Valencianita Salto

grande, colorada Pantanoso, Texas EG 502.

Galvéan,G. {1593) evalud diferentes poblaciones
locales por sus caracteristicas agrondmicas, encontrandose
entre ellas a la pcblacidn UR §818 Pantanoso come material

PTOMiSOr i,

Lacy ,M.L. v Pontius,G.A.{1983); Haude,R.E. {1390}
vy Bergquist,R.R. v Lorbeer,J.W. (1991}, afirman que =1 hongc
B. squamosa, es patdégeno de culzivares de Allium cepa; hay
regigstencia en ciertos oultivares de Allium fistulosum
(Welsh onions) e inmunidad en Alilium schoecnoprasum
(Chivesg)} Y Allium bouddhae. No existen fuentes
consistentes de resistencila de 4. cepa a B. squamosa pero

es  posible lograr regigstencia a través de CrUCes
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interespecificeos, con A. fistulcsum como pogible dador.

Lorbeer,J.W. (1994) afirmé que en Allium spp, la
resistencia a enfermedades de hongos del aire, suelo v
semilia no estan disponibles a aivel comercial. Este autor
encontrd que existe disponibilicad de cultivares de cebolla
resistentes a pudricidn basal por Fusarium y manchadoe de
bulbos por EBotryvtis.

En un estudic de reaccidn de distintos cultivares
de Allium cepa, Clark,C.E. Yy Lorbeer,J.W. (1973)
determinaron dJue los cultivares amarilloes eran mas

susceptibles que log cultivares blancos y rojos.

A nivel nacional se ha venido haciendo
mejoramiento genetico fundamentalmente por caracteristicas
agrondmicas, tiempo de conservacidn, cosechas mas precoces
etc, todos estos estudics de forma medibles, pero hasta el

momento ne se conoce estudiog cuantificados de enfermedades
de cebolla en almacigos.



3.1 - LOCALIZACION DEL ENSAYO

Este trabajo se realizd durante el periodo marzo
& octubre de 1993, en el predio de Facultad de Agronomia;

en la zona de Savago, Montevideo, Uruguay.

Los suelos utilizados fueron clasificados como
Brunosel Subdutrico luvico, siendo sus propiedades gquimicas

has importantes:

1Y 1,80 meg/100 grs
pH 6,5

Estas caracteristicas son comunes a aguellos de
extensags zonas del Departamento de Caneiones donde se

encuentra la mayor produccidn de cebolla del Sur del pais.

Se hizo un seguimiento de las condiciones

¢limédticas a través de los registros realizados por la
Catedra de Agrometecorologia en el mismo predioc, a 20 metros

del ensayvo(ver anexo N°.2}).
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i- Se utilizaron los sigulientes materialies
genéoicous: Valenclanita Salto Grande, FPoblacidn Local de
Salto, Texas Early Grano 502, Valcatorce INTA (Sintetica

|..;

), Poblacidén Local Ur 8818 (Pantancsce} v Seleccidn

4
alenciana Estacidn Experimental Las Brujas.

r\ - TT

.'--.__ P I - .._.,..'11 [ T
J_‘:.]El i L s e B O I T Yalolil

|,...-

-~ —

P (=1
Grande, de cicloc corto y Poblacidn Local de Saito, fueron
obtenidas de la Estacidn Experimental INIA Salito Grande;

Texas Early Grano 502

, ¢iclo corto y Valcatorce INTA ,de
~ T . I P [ P . —— .| g e —
iy Lal v, o WL LU WYY 1 .‘:ot!l.Ll.llJ.a L-U.ll.lt:].(_.J_clJ_ i — ulica

agropecuaria en plaza. La Poblacidn UR 8818 {Fantanoso),de
ciclo intermedio, fue obtenida en Facultad de Agronomia ¥
la Seleccidn Valenciana Estacion Experimental Las Brujas,

P UL R T— = - TRTT R - [
de ciclo largo, de INIA las Brujas

Se debidé eliminar del ensayo la poblacidon local
Salto por problemas de germinacion.

v

3.3- MANEJO DEL ALMACIGO

™1 T U L P O b - P
oL LilAiles o Loadl LLacly 1Luss 1Ml L&ar arLa 1ld L

4

=
épocas de siembra . Dichas siembras se realizaron donde el

cuitivo precedente fue cebollia.
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«3.1 - PREPARACION DEL SUELO

(Y]

El laboreo del suelo fue el convencionali en base
a aradasg, disqueadas vy vrastreadas, para lograr una
semeritera bien mullida, gue permitiera el mayor desarrollo
de los plantines. Luego se procedid al armado de 1los
canteros, bien levantados para favorecer el drenaje del

agua de liuvia.
. P R - -
S5e fertilizdé conr super

leo e incorporado con azada.

& recesario €l desmalezado de l1os
canteros se llevd a cabo en forma mecanica; manual vy

carpidas.

La maleza gue mas se cocbger fue pastc bolita

{Cyperus rotundgus) su proliferacidn o fue pareja en todo
el ensayo sino que se dio en focos; de igual medo, en una
zona regtringida se tuve que controlar el pasto bermuda

(Cynodon dacrtiion) con el uso de azada y escardillo.

OLlras malezas Jgue aparecieron en <1 almacigo
fueron: corrihuela {Conveoivulus arvensis}) v verdolaga
b1

{Portulaca olecracea), siendc controladas todas en forma

manual.
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Los almacligos se sembraron en tres diferentes
epocas, correspondlenies a cada Lipoe de cultivar. Las
fechas de siembra fueron: 19 de marzo, 3 de mayo y el 1l de

Junio de 1%%3. En cada fecha =se sembraron todos los
materiaies genéticos.

Los almacigos recibleron riegos con regaderas,
frecuentes, para mantener una adecuada disponibilidad deil
agua en el guelo.

b | A m "
3.4 - INSTALACION DEL ENSAYO

Se prepard el Area del ensayo de 5 por 22 metros.
Las labores culturales gque se efectuaron fuercn 1las

tradicionales, procediéndose luego a la realizacidn de 1los

o T i Vo L b e J— = A1 [ TR -
aimacigos. Cada almacligo €era e 1 metrdo e alcng por

4]

largo, compuesto de 22 parcelas de 1 mZ2. La siembra fue en
hileras perpendiculares al cantero separadas a 10 cms.

El 13 de mayo de 1993 se colocaron en
lag enlre [ilas hojas de cebolla secas y <catalilas del
almacenamiento como forma de asegurar la fuente de indculo.

o se realizo ninguin tipo de aplicaciédn de fungicida.



3.5- DISENO EXPERTMENTAL

TG Al &6 A 6
A 4 2
4 S5 4
1 &) | 5]
1 2 5
6 1 4
o 4 8
2 B 1
1 2 I} 2
2 S 4
2 i 5
1 2 4
5 4 2
) O ili 5
5 1 6
2 5 1
S o 2
4 2 5
6 ) v 4
4 4 s
4 [ i
6 A 6 A 6

15703793 03/05793 11/00/93

2.1 : Disefio experimental

A-Parcelas de borde

|

al IV Blogues

4

1 al & tratamientos: 1- Texas E.G.502
Z2—- Valencianita $.G.

4- URB81E (rantanoso)

o TT 1 n ’ ]
- S5el. air, E.E.L.B.

I~

- Valcatorce INTA

b3
By



primera <€poca de siembra,

azar
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mientras que para la segunda y

tercer época fue en biogues al azar tomando 5 parcelas, con
4 repeticiones (Figura N®.1)}.

Para eliminar los efectos de borde, se sembrd la
variedad Valcatorce INTA (sintética 14) en las parcelas a
cada punta del almacigo, como 1o muesitra la figura Nf.1

3.6 - DETERMINACIONES

3.5.1 - DETERMIRKACIONES EN BEL ALMACIGO

Se evaluaron 40 plantines por parcela, o sea 10

plantines contiguos ubicados en la diagonal de las cuatro

filas centrales,

ilas a

h
'—I

Se dejé como borde 10 cm.
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Oowrilgurd N .2
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poca de giembra se procedid a tomar

datos a i1us

Las varilables evaluadas en cada planta fueron:
PUNTA SECA: Se constatd primeramente presencia o
ausencia de punta seca.
JLo DE MANCHA FOLT : Se estimd Si

porcentaje del Area foliar manchada segun una escala con

varios niveles de porcentaje: 0,5 - 1 - 2,5 - 5 - 10 -etc.
(ver Figura N°%.3 en anexo). Esta evaliuacidn se hizo en
. - i S A R [ .. [ o a VI MEppU, [p——— b [

codas ilas ncjas raes Jdue presencabdalil la pldfita,

comenzando por la mas vieja.

A su vez se realizaron observacliones visuales en

las heojas de toda 1ia parcela de la época 2 y 3: de hoja

[{F]

- e ey — e — 7 1 =1 — p— o — -
secas ¥y do desarrollo de la punta seca en ia

[

hoja. Est
titimo para poder determinar la diferencia entre las que
presentaban punta seca. Se considerarcn tres niveleszs del

desarrollo de punta seca en la hoja, determinando 1 nivel

Lo L, FAraN Y . = [  o——— [ | U W - I - ! L R
Da Ju lUu—lvy 4% Jde padilla Seood 2Ll Tl ol ue 1d v jday U W N
{20-25 %) y Alto {( més del 50 %). A este valor se le sumo

el de mancha ,obteniendo agi el total del manchade en 1la

hoja.
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3.6.2. - DETERMINACICONES EN LABORATORIO

3.6,Z2.1.- AISLAMIENTOS

Se tomarcon 65 muestras al azar de punta seca, v

100 muestras de mancha foliar entre todas las parcelas, vy

Tem ms o am o P [
I

- P - g ._1___. - [y
e Selnlarcll <fi dAilfereilces medl

w
2
=
mn
=
0
)]
p O
'—J
O
n
=
o]
'_I
JAE
n
|

Se hizo la lectura de 1o

Las muestras fueron desginfectadas mediante
digtintos tratamlentos:
A- Agua estéril.
B- Hipoclerito al 1% y agua esteril.
- Detergente, agua corriente y agua
estéril.

D- Alcohol 70% y agua estéril.

Los medios gque se ugarcn fueron PDA (Potato

Dextrose Agar), agar V8 (jugo de 8 wvegetales] vy un medio
especifico para Botrytis SpPP . de Kritzman v
b % T - B R N s ) Faw ooman — i — mm ' ~ o P —_— ™~ L om — e P, 7~ o I
Netzer (1578) (ver anexo ) oe Sl a it, 5 trocitos de las

I
muestras extraidas, en placas de petri conteniendo dichos

medios. Se incubaron a 213C en estufa: Lab-Line AMBI-HI-LO

CHAMBER, hasta el crecimiento de lag colonias.
Para ¢cada wnoe de 1os medios e ulillzd  uinn
testigo, que consistidé en un aislamiento de Botrytis spp.

extraido de frutc de wid con signo.
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Ademas en la ultima época de siembra, al momento

d

del transplante, a los 150 dias de la siembra{5/11/93), se
tomaron 1o0s plantines presentes en 10 cm de 4 lugares
diferentes de cada parcela v se les mididé peso y diametro

para poder determinar el porcentaje de plantines aptos para

3.7. ANALISIS ESTADISTICO

A los datos obtenidos se leg realizd el estudio

de wvarianza (ANOVA} v se compararon las medias mediante

Ademas se determind si el numero de plantas

migstreadas submuestras) fue adecuado a través de la
formula:
Vmx = &Z2e/b + &2m/ (b x n) {*)
k2e = Variacion del error
&Zm = Variacion del muestreo
b = Numerc de blogues
I = Numerc de submuestras

(*} Ibanez,@.{1993). {(comunicacidn personal)
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4- RESULTADOS

4.1 - ENSAYO DE CAMPO

Del ensayo se tuveo gue eliminar a la poblacidn

local de Salto por problemas de germinacidn

En todas las épocas de siembra del ensayo hubo
gintomag de mancha foliar y punta seca (figuras N2.4 vy 5).
hdemds se observaron diferencias wvisibles entre materiales

genéticos como se pueden obkservar en las figuras N2 6 y 7.

Hubo diferencias significativas pero no en todas
las evaluacicnes. De los 36 analisis de wvarianza gue se
realizaron, 17 diexron diferencias gsignificativas;
encontrandose la peoblacidn local URB818 Pantanoso en todog
ellos dentro del grupo menos afectado. Fn genaeral Valcatorce
Inta v Sel.val. EELB estuviercon dentro del grupoc més afectado
y come grupo intermedic estuvieron Valencianita SG y Texas EG
502.

Se obhservd que el porcentaje de mancha foliar fue
menoy a comienzos, en un rango del 0,14 a 2,6 %, observandose
dos picos de mayor porcentaje unc a los 90 dias (19/06/93) de
la 1l%*épcocca de siembra (4,5-8,5%) v otro a los 70 diac
(6/08/83) de la 32 época de siembra (7,1-11,55%). EI
porcentaje de Punta seca se mantuvo en un rango de 40-80% a

lo largo de las tres épocas de siembra.

Para la 2 y 3% ge obsgservd que el valor obtenide de
la suma de la observacidn visuval de la proporcidn de punta
seca en la hoja mads el de mancha tendid¢ a aumentar hasta los

890 dias para luego disminuir a log 110 dias (figura N9. 9).
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El porcentaje de hoja seca en la parcela tendid a

umentar en cada evaluacidn de la misma época.

-

12

%

i

I OTexas EG 502

=

10 a B Valencianita SG
I8
]( COURSB818 Pantanoso
6 - ab NS
NS
4 W Sel.Val EELB
" bb b
o I : | BVAlcatorce Inta
A ‘ = L |
70 90 110 Dias
—s |
14 T OTexas EG 502
12
H Valencianita SG
| NS
|87 CIUR8818 Pantanoso |
6 NS
4 p®, ab’ mSel Val EELB
. ,El:-_,# W¥/Noseroe lot
n
9 i ]
70 90 110 Dias
%

=
O Texas EG 502
H Valencianita SG
[0 UR#S818 Pantanoso ‘
1

il Sel.Val.EELB |

B VAlcatorce Inta

Fig.N°.4-Po
A

rcentaje de tejido con mancha foliar

y época 1, (B) época 2 y (C) época 3
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Los tratamientos seguides por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si de acuerdo a la minima diferencia significativa
(LSD) al 5%.

NS: Sin diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos

Los valores presentados son valores reales.

| ' .
| OTexas EG 502 [
% l

| @ Valencianita SG

O URSB818 Pantanoso

W Sel.vVal.EELB | \

|

| VAlcatorce Inta

|

‘ O Texas EG 502

HE Valencianita SG

O URB818 Pantanoso

B Sel Val. EELB

H VAlcatorce Inta
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(I:I Texas EG 502
H Valencianita SG
O URB818 Pantanoso

Hl Sel.Val. EELB

Di
n % "o - M VAlcatorce Inta

Fig.N°.5-Porcentaje de hojas con punta seca
(A) época 1, (B) época 2 y (C) época 3

Los tratamientos seguidos por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si de acuerdo a la minima diferencia significativa
(LSD) al 5%.

NS: Sin diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos

Los valores presentados son valores reales.



Fig.N¢.7-Segunda época de siembra (A)URS8818

Pantanoso v (B) Valcatorce Inta



32
En la ler. época de siembra se obgservéd que el

porcentaje de mancha foliar y punta seca aumentaron en cada
momentao de evaluacién pudiéndose diferenciar ¢ornl un mejor
comportamiento las variedades UR 8818 Pantanoso,
Valencianita Salto Grande y Seleccidn Valenciana E.E. Las
Brujas para mancha foliar v las wvariedades TUR 8818

Pantancso, Valencianita Salto Grande para punta seca.

Para la 2da. época de siembra, el porcentaje de
mancha foliar y el de punta seca disminuyen hacia el 3er.
momento de evaluacidn; igual comportamiento tuvieron la
observacidén visual del porcentaje de punta seca en la hoja y
ésta mdAs el porcentaje de mancha feoliar. La observacidén
visual del porcentaje de hoja seca en la parcela tendid a

aumentar hacila el 32 momento de evaluacidn.

Hubieron diferencias significativas en la 3%
evaluacidn de mancha foliar observandose que las variedades
con mejor gomportamiento para mancha foliar fueron UR 8818
Pantancsc y Texas FEG 502. Para punta seca y observacidn
visual de punta seca en la hoja las diferencias se vieron al
comienzo, 1la mejor variedad fue UR 8818 Pantanosc y para la
cbservacidén visual de hoja seca, las mejores fueron UR 8818

Pantanoso vy Valencianita Salto Grande.

En la 3er. época de siembra, los valores de mancha
foliar a los 70 dias fueron mds altos (7-11%) en comparacidn
con log de la épcca 1 y 2(<1%}; observandose la tendencia a
digminulir hacia la 2 y 3% evaluacidn. El porcentaje de punta
geca disminuyd en la 2?2 evaluacidn aumentado en la 3%. Tanto
la observacidn visual del porcentaje de punta seca en la hoja
como ésta mas el porcentaje de mancha foliar tendieron a

subir en la segunda evaluacidén manteniéndosgse constante hacia
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la 3¢ evaluacidn., Se observd un aumento en la obgervacldn

vigsual del porcentaje de hoja seca en la parcela entre los 90
y 120 dias.

Se detectaron diferencias significativas solamente
en la 3¢ evaluacidn de Manche foliar y ninguna en Punta seca.
La variedad gque presentd un mayor porcentaje de Mancha foclliar
[ue Valenclilanita Salto Grande. UE 8818 prantanoso fue la gue
nostrd un mejor comportamiento en la observacidn visual del
porcentaje de Punta seca en la hoja en donde se deteclaron
diferencias significativas en las 3 evaluaciones. En la
observacidn visual de hoja seca a les 70 dias se deteclLaron
diferencias significativas cbhserviandose con un menor
porcentaje la variedad UR 8818; a los 390 dias se dieron
diferencias significativas siendo la Texas EG 502 .
Valenclianita Sallo Grande y UR 8818 Pantancso las de mejor

comportamiento. No se observaron diferencias a los 110 dias.

Los coeficientes de wvariacidén de Mancha foliar
para la 12 y 2 é&pocas de siembra fueron altos (entre 80 vy
168%), dédndose en la 32 época un coeficiente menor, entre 43
y 56%. Para Punta seca estuvieron entre 30 y 80%. Los
coeficientes de wvariacidn de la observacidn visual del
porcentaje de Punta seca en la hoja varid cntre 26 y 40% (ver
cuadros anexo Z).

Los coeficilientes de variacidén masgs bajos ocurrieron
en la observacidn visual del porcentaje de Punta geca mis el
porcentaje de mancha foliar, entre 3 v 18%. En la observacidn
visual de hoja seca el coeficiente de varliacidn varid entre

25 v 43% (ver cuadros anexo N2, 2},
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% O Texas EG 502

@ Valencianita SG
ICI UR8818 Pantanoso

W Sel.val.EELB

E VAlcatorce Inta

-

% OTexas EG 502

@ Valencianita SG \
O UR8818 Pantanoso
W Sel.Val.EELB

M VAlcatorce Inta

Fig.N°®.8-0Observacién visual de Punta seca en la hoja
(A)época 2 y (B) época 3.

Los tratamienteos seguidos por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si de acuerdo a la minima diferencia significativa
(LSD) al 5%.

NS: 8in diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos

Los valores presentades son valores reales.
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O Texas EG 502

] 5 B Valencianita SG

50
40
:g ab e NS OO UR8818 Pantanoso |
12 M Sel.Val.EELB

70 0 110

Dias ['l VAlcatorce Inta

H Valencianita SG

l 5 OTexas EG 502
i O UR8818 Pantanoso
|

W Sel.Val.EELB

Dias [ VAlcatorce Inta

Fig.N°.9-Observacidén visual del porcentaje de Punta seca en
la hoja mas el Porcentaje de Mancha foliar.
(A) época 2 y (B) época 3.

Los tratamientos seguidos por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si de acuerde a la minima diferencia significativa
(LSD) al 5%.

NS: S5in diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos

Los valores presentados son valores reales.
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| OTexas EG 502
H Valencianita SG
| OURS818

Pantanoso
B Sel.Val.EELB

H VAlcatorce Inta

% OTexas EG 502
50 ab a @ Valencianita SG
40 I NS
30 - a
fg j b abb ab _— O UR8818 Pantanoso
0 [h:‘ gL - | | Sel.Val.EELB
70 90 110 Z
= Diss B VAlcatorce Inta

Fig.N°.10-Observacién visual de hojas secas en la parcela.
(A) época 2 y (B) época 3.

Los tratamientos seguidos por la misma letra no difieren
estadisticamente entre si de acuerdeo a la minima diferencia significativa
{LSD) al 5%.

NS: Sin diferencias estadisticamente significativas entre
tratamientos

Los wvalores presentados son valores reales.



4.2- RESULTADOS EN LABORATORIO

4.2.1- AXSLAMIENTOS

De las 65 muestras de punta seca gue se sembraron
en log diferentes medios se obktuvieron: 12 (18%) con Botrytis
sp.. 21 (32%) con Stemphylium spp, 7 (7.6%) con Alternaria

spp. v 25 (41,6%) presentaron diferentes contaminantes.-

Del 18 % de Botrytis spp., 16,5% 3e presentd en
agquellas placas donde las muestras se habian lavado con agua
estéril v el 1.5% en aguellas placas donde la muestra se

desinfectd con hipoclorito al 1% y agua estéril.

Del total de las 100 trocitos de muestras de
mancha foliar, en 32% no se desarroclld ninguna colonia. De
los restantes se pudiercon describir diferentes ccolonias
(figura N=2.11).

En el 40% de las muestras se desarreollo Stemphylium spp. con
una colonia blanca, bastante espesa, borde bien marcadco, de
didmetrc de 1 a 1,5 cm. En un 18% ge identificd Rhizopus
spp., siendo la colonia blanca, con mucho micelio aéreo,
empezd a mostrar algunas esporas negras, gue cubrid toda la

tapa.

El restante 10% correspondid a contaminantes, gue
no se llegaron a identificar vy las colonias noe presentaban
caracteristicas de  hongos citados COmo patdgenos de

enfermedades de hoja de cebolla.



MUESTRAS (Trozos de tejido)
[Parcela 1 2 3 4 5
13 A A A+DB _ _
2 E _ _ _ _
""" 3 A A A a
1 2 B E _ _

5 ['B+C |D A . i
6 A B A _ _
7 A B B+D |D _
3 A A B _ _

11 A A A+B

12 p:y B A _ _
14 A — _ — _
15 A A+E A D _
16 B _ _ _ _
18 A A A _ _
19 A A A ~ _
20 A A C C _
21 A A A _ _
T2z T _ I
23 A A _ _
24 A A A B _

Fig.N®.ll-Diferentes coloniag encontradas en los
aiglamientos de mancha foliar. -
A- Stemphylium spp.
B,C ¥ D- Conlaminantes

E- Rhizopus spp.
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En los aislamientos de punta seca no se pudo
aislar Botrytis sgspp. en el medic de Kritzman y Netzer;
Stemphylium spp. y Alternaria spp. se alislaron en los tres

medios utilizados.

4.2,2- CALIDAD DEL PLANTIN

En la ultima siembra se observdé gue UR 8818
Pantancsoc y Valencianita S8G presentaron al final un mayor
nimerce de hojas por planta. Ademas UR 8318 Pantancsc fue la
que presentd mayor numero de plantas al transplante, mayor
peso de la planta y mayor didametro, esto junto a Valcatorce
INTA.

Determinacidn en laboratoric del didmetro y peso

del plantin para el transplante.

Tratamientos (Diametro] Peso | Hoja/pian. |plan./10cm
(mm) | (grs)
Texas EG 502 522 2.27 2.36 11.94
Valencianita SG 511 3.93 3.08 89
UR 8818Pantanoso| 574 405 3.00 13.65
Sel.Val.EELB 547 2.45 2.83 11.44
Valcatorce Inta 5.96 2.88 2.94 11.69

Flg.N2 6 1Z2-Resultado de diametro y pesc del plantin

Se observd gue el numerc Qe hoejas &5 poco  <on
relacidén al didmetro de la planta. Posiblemente por la muerte
de hojas(Fig.N%,12). A todos estos datos no se les realizd

analisis estadisticos.
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4.3- TAMANO DE MUESTRA (Sub-muestra)

Bl tamafio de muestra (sub-mueslral utilizedo fLue
el adecuado (40 plantas ©por parcela). {ver anexo 2
fig.N2.13).

5. DISCUSION

De los resultados se deduce un mejor
comportamientoe sanitarins de la  Poklacidn Local UR  88B1lE
Pantancoso en comparacidn con el resto del material genético.
BEgto econcuerda c¢on Pike,M, (1986) donde afiryrma que 1las
poblaciones locales estédn méds adaptadas al clima y sistema de
crecimiento vy cen  Thurston, D.H.{19%2) gue destaca la
presencia de gran numero de  genes de resistencia a
enfermedades en las poblaciones locales por estar conviviendo

con 1os patdgencs por largo pericde de tiempo.

Los porcentajes obtenidos de mancha foliar, son
bajos (7-11%), considerando que no se realizd ninguna
aplicacidén quimica. Es de destacar gue hubleron muchas hojas

muertasg, posiblemente a causa de la enfermedad.

En un ensayoe nacional, Bernal,R. Y
Pifieiro,C. {1984}, destacarcn la variedad Texas EG 502 con
baja resistencia a enfermedades, lo gque se vio también en

eata tesis.

Como se observa en los resultados, el porcentaje
de mancha foliar fue menos a principic y aumentd hacia fines
del ensayo, esto se puede pudo explicar por la existencia de
un  mayor naumere  de  dfas con c¢condiciones ambientales
favorables al desarrcllo de la enfermedad citadas por

Maude,R. ({1990}, a partir de la primera evaluacidn del
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ensayo . Este llevaria a pensar que seria necesario

determinada cantidad de dias con condiciones ambientales
favorables para la infeccidn antes de la aparicidn de los
sintomas, datos reportados por Megssiaen,(C.M. \%
Lafton,M. (1970} .

Entre la 2da. y 3er. evaluacidn de la 2da. época
de siembra =ze dieron condiciones menos favorables para la
infeccidn por Botryiis spp. v condiciones més favorables para
el desarrollc de las hojas. Esto resultd en una disminucidn
del porcentaje de mancha foliar, punta seca y observacidn
visual de punta seca mads mancha foliar dado por una mayor
proporc¢idén de tejido verde, debilido al crecimiente de nuevas

hojas.

PFara la 3er. ¢época de sgilembra en la lera.
evaluacidn se obsgervaron 1los porcentajes mayores de mancha
foliar a pesar de las bajas precipitaciones aungue si existid
importante porcentaje de humedad relativa (88, 8% &n
promedico) . Existe mayor numero de hojas por planta en la 22
evaluacidén y disminuyen hacia la 3er. evaluacidn gue se
traduce en un incremento de hojlas secas en esta ultima. Esto
puede estar explicado, a que entre la 2da. y 3er. evaluacidn
se reglstraron lluvias de 90 mm y la humedad relativa fue

mayor durante mis dias.

En la 3er. épcca de slembra la proporcidn de punta
geca en la hoja tendid a aumentar con los dias, posiblemente
por un incremento de la temperatura, esto concuerda con 1o
afirmado poOT Sherf,A.F. Vv Macnab,A.A. (12806} que a
temperaturas mayores a 27°C ocurrirfa tizdén de hoja. Lo gue
se observa en la 2da. época de siembra es gue la proporcion
de punta seca se mantuve vy disminuye hacia la dltima

evaluacidn {(donde se registrd temperaturas alrededor a 222C).
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Los coeficientes de wvariacidén de observacidn
visual de Punta seca mas el porcgentaje de Mancha foliar
fueron bajos, mencres qgue las otras evaluaciones, lo gue
puede estar explicado porgue unas parcelas presentaban mayor
porcentaje de mancha foliar y otras, mayor porcentaje de
Punta sgeca en hoja. Esto haria gue los valores se acerguen

mas a la media.

En lcos aislamientos realizados es de destacar
la aparicidén en un porcentaje bastante Iimportante de
Stemphylium spp., el cual representa la tercera parte de la
totalidad de los aislamientos probablemente por gue este
colonice tejido debilitadeo por Botryiig sSpp. u otras causas.
Lo mismo se vio mas adelante en los alslamientos de mancha
foliar. Esto «c¢oncuerda con Miller,M.BE. et al (1978) vy
Shishkoff,N. y Lorbeer,J.W. (1989},

El bajo porcentaje de alslamientos de Botrytis
spp. fue también encontrada por otros autores (Segall,R.H. vy
Newhall ,A.G.19607) .

Segun Guimaraes,D.R.; Vizzotto,V.J.; Dittrich,R.C.
{1988) y Arias,A.; Peiuffo,s.; Galvan,.G. (comunicacidén
perscnal) un plantin apto para el transplante debe Cener un
didmetro de 5 a 10 mm v 3,1 grs. de pesc. Esto se logra a
los 75 a 120 dias. Bn el ensayo se evalud a los 150 dias de
la 3% época de siembra. Aun asi algunos materiales no
llegaron al minimo de pesco: Texas EG 502 (peso 2,27 grs.) vy
Sel.val.Las Brujas. Se podria suponer gue a los 75 - 120 dias
varios materiales no habrian logradc ni el peso ni el
didmetro suficiente. Esto pudo estar explicado por lo
afirmado por Bernal,R y Pifieiro,C (1984) donde destacaron a

Texas EG 502 presentando baja rvesistencia a enfermedades vy



473
considerando gue la Texas EG 502 fue sembrada fuera de su

época Optima de crecimiento.

En cuanto al disgsefic del ensaye, en la primera
siembra se realizaron parcelas al azar pero se pudsc observar
la aparicidén de focos de mancha foliar y punta seca. 8Si se
realizaba la siembra en blogques minimizaba el efecto del
suelo, del microclima vy como ademds la enfermedad se da en
focos aumenta la oportunidad a que todas las wvariedades

tengan iguales condicicnes.

Desde el punto de las wvariable evaluadas podemos
decir gue: la Mancha foliar, es el sintoma caracteristico de
la enfermsdad causada por B. sguamosa. La FPunta seca, &s un
sintoma causado por variog patédégenos entre ellos Boftytis
SpR.., Peronospora desgtructor, Alternaria porri; también
aparece cuando la planta sufre algun tipo de estrés. La
Observacidn visual de Punta seca, determina la proporcidn de
Punta seca en la hoja. La Observacidn visual de Hoja seca, es
importante porgque al obtener los datos por planta vimos gue
unas variedades presentaban mayor cantidad de hojas secas por
parcelas gue otras. Bn Observacidén visual de Punta seca més
Mancha foliar, convendria hacer la suma para determinar la
calidad del plantin al transplante pero no servia adecuado
para cuantificar el total de enfermedad ya que la punta seca
es provocada por diferentes causas vy al ser de mayor
proporcidn  que mancha faoliar se observaria casl  igual

comportamiento que =1 porcentaje de punta seca,

Analizamcs el ensayo desde el concepto de pirdmide
de la enfermedad: huésped, patdgene y ambiente. Desds el
punto de vista del huésped se observd menor incidencia de la
enfermedad en plantas adultas, debido a gque las hojas al

tener mAs edad desarrolian una cuticula mas gruesa y ademés
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cambila la proporcién de nutrientes en la planta lo gue

aumenta la resistencilia a atague de patdgencs.

Existieron diags en donde se dieron las condicicones
ambientales ideales para la infeccidn gue afectd en mayor o©

menor grado segun la época y la variedad.

En Mancha foliar <uando se dieron ataguss Severos
no existieron diferencias entre variedades pere si en Punta

s5ecCda.

Las varledades se comportarcen tendiendo a wuna
resistencia baja pero durante todas las épocas de siembra vy
en diferentes condiciones ambientales, se podria decir gque

tienden a una resgsistencia tipo horizontal.

De los métodos de evaluaciocon utilizados se destaca
como el mads rapido v facil la observacidn visual, porque agul
se toma un valor por parcela. En cambic los métodos de
evaluacidn, presencia o no de punta seca y el porcentaje de
mancha foliar llevaron mas tlempo porgue se tomaron mas de 40

valores por parcela, considerandolos méds s=xactos.



6- CONCLUSIONES

BEn todas las épocas de slembra y en todos sus

momentog de evaluaciodon hubleron dafics.

En las condiciones del ensayo la poblacidn local
UR 8818 Pantanoso, adaptada a las condiciones del Sur del
pafis, mostrdé un mejor comportamiento sanitarioc frente a las
variedades probadas.

El tamafic de plantin fue mayor en las variedades

mences afectadas.

Se propone segulr los estudics de sensibilidad a

enfermedades de lag poblaciones locales en mejoramiento.

En cuantce al método de evaluacidn se debe
considerar el wvalor total del &rea manchada de la hoja,
mancha foliar mds punta seca. También se reccocmienda wver la
evolucidn de cada hoja en el tiempo para deferminar Cconl mayor

exactitud el porcentaje de hoja seca en la parcela.
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6- RESUMEN

La cebolla es un cultive de importancia creciente
en la produccidén horticola del Uruguay. La Facultad de
Agronomia esta realizando mejoramiento de poblaciones
locales, viéndoge la importancia de un estudio
fitogsanitario en la etapa de almdcigo. Se realizd un ensayo
con log objetivos de detectar posibles diferencias en
susceptibilidad entre wvariedades vy poblacicnes locales vy
comparar diferentes métodos de evaluacidén de la incidencia
sanitaria. En Savago . {(Montevideo) se compararon las
variedades: Valcatorce INTA, Sel. Valenciana E.E. Las
Brujas, Valencianita SG, Texas EG 502 y la poblacidn local
UR 8818 ({Pantanoso}, sembradazs en filas a 10 ocm, en
parcelas de 1 m? en tres épocas, el 19/03/93, el 03/05/93,
y 11/06/93. El digefio experimental fue parcelas al azar en
la primera época, y blogues al azar con 4 repeticiones en
las otras dos. Se evaluaron 40 plantas de las cuatro filas
centrales en tres fechas: a los 70, 90, v 110 dias de la
siembra. Las variables fueron el porcentaje de area foliar
manchada y porcentaje de hojas con punta seca; proporcion
de la punta seca més mancha en la hoja y hojas secas. La
infeccidn fue natural sin tratamiento gquimico. Se
detectaron diferencias significativas entre la wvariledad
{(mas afectada) Valcatorce INTA vy la poblacién local UR 8818
Pantanoso (menos afectada) en los porcentaje de hojas con
punta seca, y en el porcentaje de hoja manchada. Estos
datos demuestran un mejor comportamiento sanitario de 1la
poblacién local adaptada a las condiciones de produccidn

del sur del pais.
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7=SUMMARY

Onions are one of the most important vegetable
crops 1in Uruguay. Diseases caused by Botrytis spp. are
common in the seedbeds and cause low quality transplants
and even complete loss of plants.
bout 50% of the onion seed sown in Uruguay is produced on
the farm using local selections. Since 1987 the Faculty of
Agronomy has been studying these landraces, some of which
have shown gcod agronomic guality and seem more resistant

to disease.

The objetives of this research were to compare
local selections and commonly used cultivars in their
susceptibility to foliar disease 1in the seedbed. Five
varieties were compared : Valencianita Salto Grande, Texas
EG 50, Valcatorce INTA, Seleccidn Valenciana and@ UR 8818

Pantanosoc.

Three seedbeds were sown on March 19, May 3 and
June 11, 1993, Each consisted of 22 plots {1X1m),
correspeonding to the 4 replicates per sowing date per
variety, plus one extra plot of Valcatorce at each end as a
border. No fungicides were applied and dry onion leaves
were spread between the beds to increase the level of
inoculum. The plots were arranged at random in March and in
randomised blocks in May and June. Reading were taken on 40
plants of the center of each plot, 70, 90 and 110 days
after sowing. Percentage of leaf area covered by spots and
incidence of leaf blight were estimated. Each plot was also

obgerved to get a general idea of the amount {low, medium
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or high) of dead tissue. After surface sterilisation,
pieces of leaf spots or of blighted tissue were plated out
on potato dextrose agar, V8 agar o the selection medium

proposed by Kritzman & Netzer.

Incidence of leaf blight was high in all the
materials, it range from 40 to B80%. Leaf spot severity
varied between 0- 12%. No material was completely resigtant
and coefficients of wvariance were high, but significant
differences were encountered in 17 of the 36 evaluations
analised. In all of these, UR 8818 was in the least
affected group, in over half the evaluations 1t was the
best material. Valcatorce was generally one of the group
with most sgsymptoms. The other varieties were intermediate
in susceptibility. These resuits show the lower
susceptibility of the 1local selection, which makes it
recommendable for sustainable production with low fungicide
use. Botrytis sp. was isolated from 18% of the leaf blight
pieces but from none of the spots. Stemphylium sp. was the
most commonly encountered genus, 32,5% of the leaf blight
and 40% from spots. This low isolation rate of Botrytis sp.
has been encountered by other researchers. Stemphylium sp.
probably colonised tissues weakened by Botrytis sp. oOr

other causes,
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APENDICE

ANEXO 1

Medioc Kritzman y Netzer 1978

Medio basal: NeNO3 1,0
K2HPO4 0,9
MgsSQ4 . 7H20 0,2
KCL 0,15
Giucosa 20,00
Agar 25,00
Agua destilada 1000cc

Al medio autoclavado se enfria a 70C° v se la adiciona:
PCNR 75% WP 0,007g

Maneb 0, 0004g

Cloramphenicol 0,025 g

Cust4 1,7

Acide Téanico 5,0

El ph del medio suplementario se ajusta a 6 con NaOH 1IN

En colonias de Botrytis spp aparece un halo oscuro.



ANEXO 2

Cuadros con Valores reales, en porcentaje.

Epoca 1
DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 (0,28 NS 8,49 a 5,30 NS
Vaiencianita SG 0,16 0,46 b 1,02
UR8818 Pantanoso 0,14 031b 0,84
Sel.Val. EELB 0,21 025b 0,83
Valcatorce Inta 0,20 453 ab 6,34
Cv 127,26 90,95 80,67

Cuadro N°.1l- Porcentaje de tejido con mancha

foliar época 1.

DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 59 NS 58 NS 69 ab
Valencianita SG 56 83 65b
URB8818 Pantanoso 55 60 63 b
Sel.Val.EELB 61 63 75 a
Valcatorce Inta 62 69 74 a
CvV 32,90 33,60 80,67

Cuadro N2.2- Porcentaje de hojas con punta seca

Epoca 1.




Epoca 2
DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 0,52 NS 1,43 NS 0,28 b
Valencianita SG 0,89 2,26 0,60 ab
UR8818 Pantanoso 0,86 1,23 020b
Sel.Val.EELB 0,56 2,08 0,39 ab
Valcatorce Inta 0,92 2,53 0,76 a
Ccv 145,57 91,05 168,03

Cuadrc N°.3- Porcentaje de tejido con mancha

foliar época 2.

DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 74 ab 66 b 53 NS
Valencianita SG 62 c 70 ab 47
UR8818 Pantanoso 61c 60c¢C 52
Sel Val.EELB 67 bc 67 ab 53
Valcatorce Inta 76 a 72 a 56
CcVv 52,99 43,60 57,08

Cuadro N¢.4- Porcentaje de hojas con punta seca

época 2.
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DIAS
Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 15 ab 20 NS 10 NS
Valencianita SG 10 ab 5 5
UR8818 Pantanoso 5b 5 5
Sel.Val.EELB 20 a 20 5
Valcatorce Inta 20 a 20 10
Cv 39,31 25,80 38,43

Cuadro N°.5- Observacién visual de punta seca en

la hoja época 2.

DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 15,52 ab 2268 NS| 1028NS
Valencianita SG 10,89 ab 7,26 5,60
UR8818 Pantanoso 586b 6,23 520
Sel Val EELB 20,56 ab 22,08 5,39
Valcatorce Inta 2092 a 2253 10,76
cv 6,54 9,57 7.76

Cuadro N?.6- Cbservacidn visual de punta seca en
la hoja mas el porcentaje de tejido

con mancha foliar de la época 2.



DIAS
Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 20NS 262 20b
Valencianita SG 10 5b 5c
UR8818 Pantanoso 10 5b 5c
Sel.Val EELB 15 262 382
Valcatorce Inta 10 20ab 442
Ccv 31,57 35,83 25,00

Cuadro N9.7- Observacidn visual de hojas secas en

la parcela de la época 2.

Epoca 3
DIAS
Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 7,13 NS 2,56 NS 1,79b
Valencianita SG 11,45 1,13 2,67 a
UR8818 Pantanoso 9,39 1,82 1,63b
Sel.Val.EELB 9,79 227 161b
Valcatorce Inta 0,47 3,40 161b
CvV 42 57 5223 55,99

Cuadro N°.8- Porcentaje de tejido c¢on mancha

foliar época 3.



DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 54 NS 37 NS 67 NS
Valencianita SG 55 37 65
UR8818 Pantanoso 60 44 64
Sel.Val.EELB 53 42 70
Valcatorce Inta 54 41 69
Ccv 66,95 58,23 30,06

Cuadro N°.9- Porcentaje de hojas con punta seca

época 3.
DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 10,00 ab 20,00 ab 25,00 ab
Valencianita SG 10,00 ab 37,50 a 26,25 ab
LJR8818 Pantanoso 500b 15,00 b 15,00 b
Sel Val EELB 20,00 a 37.50a 31,25 ab
Valcatorce inta 20,00 a 37,50 a 37,50 a
CvV 40,25 25,98 27 62

Cuadro N¢.10- Observacidén visual de punta seca en

la hoja época 3.




el

DIAS

Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 17,13 NS 22.56 ab 26,79 ab
Valencianita SG 21,45 3863 a 28,92 ab
UR8818 Pantanoso 14,39 16,82 b 16,63 b
Sel.Val EELB 29,79 39,77 a 32,86 ab
Valcatorce Inta 29 47 40,90 a 39,11 a
Cv 18,44 3,20 3,25

Cuadro N2.11- Observacidn visual de punta seca en

la hoja mas el porcentaje de tejido

con mancha foliar de la época 3.

DIAS
Tratamientos 70 90 110
Texas EG 502 15,00 ab 15,00 ¢ 32,50 NS
Valencianita SG 10,00 ab 15,00 ¢c 26,30
UR8818 Pantanoso 500b 21,25 be 32,50
Sel Val EELB 10,00 ab 37,50 ab 38,75
Valcatorce Inta 20,00 a 43,75 a 38,75
Ccv 42 87 30,44 42 32

Cuadro N¢.12- Cbservacién visual de hojas secas en

la parcela de la época 2.
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Fig.N¢.13- Punta seca en hoja.
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Determinacién del No. de muestra

Bloques | Sub- Vmx
muestra
(b) (n)
4 5 0,365
4 10 0,274
4 20 0,228
4 30 0,212
4 30 0,208
4 40 0,205
4 50 0,200
4 60 0,197
4 80 0,193
4 90 0,192
B |—— Vx| ]
0,400 ‘ : —
oso L D
0,200 18 8BS |
0,100
R S — ;
5 10 20 30 35 40 50 60 80 90 n

Fig.N2?.14- Grafico de la Variacién de la media en funciédn
del tamafio de la sub-muestra.



3

Fig. N?. 3- Escala utilizada en el ensayo.



Cuadro N°.13- Condicones meteorolégicas para la Epoca 1, Temperatura
media (°C),Humeda relativa (%) y Precipitaciones (mm

Temn, Med. HR (%) Prec. (mm)
22/05/93 19,6 97 0
23/05/93 19,3 87 0,8
24J05/93 13 925 86
25/05/93 89 59,5 0
26/05/93 7.5 53,6 0
27105193 9.4 82 0
28/05/93 7.3 93 0
29/05/93 8.2 92 0,15
30/05/93 74 91 0
31/05/93 6,9 80 1
1/06/93 8,1 95 0
2/08/93 8,1 95 0
3/06/93 11,3 86 0,4
4/06/93 13,4 99,9 0,2
5/06/93 10,3 100 0
6/06/93 14,3 100 0
7/106/93 15,1 100 12,9
8/06/93 11 S8 09
S/06/93 11,1 82 0
10/06/93 10,4 87 0
11/06/93 10,4 a7 0
12/06/93 13,1 91 2,3
13/106/93 15,9 94 37
14/06/93 16,7 86 41,3
15/06/93 12 88 0
16/06/93 97 79 0
17/06/93 99 85 0
18/06/93 9,8 89 9]
19/06/93 87 100 0
20/06/93 12,5 84.5 0
21/06/93 12,5 85 0
22/06/93 11,5 100 0
23/06/93 12,1 100 0
24/06/93 Q7 100 0
25/06/93 11,4 80 0
26/06/33 13 97,5 0
27/06/93 11,5 81 0
28/06/93 12 100 0
29/06/93 11,2 100 0
30/06/93 11,7 94 0
1/07/93 12,2 75 0
2107/93 9 80 0
3/07/93 9.6 89 0

).
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4/07/33 9,7 98 11,8
5/07/93 10 100 24
6/07/93 88 89 0
7107193 7.2 100 (Y
8/07/93 11,3 86 0
9/07/93 8.9 96 0
10/07/93 7.6 100 0
11/07/93 7,7 100 0
12/07/93 7.8 92 0,2
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Fig.N°.15 -Grafico de las condiciones ambientales y % de Mancha foliar en Epoca 1
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Cuadro N°.14- Condiciones meteoroldgicas para la Epoca 2, Temperatura

madia (°C), Humedad relativa (%) y Precipitaciones (mm).
Tem. Med. HR (%) Prec. (mm)
3107193 9,6 89 0
4/07/93 8,7 98 11,8
5107193 10 100 24
6/07/93 88 89 0
7107193 7,2 100 0
B/07/93 11,3 86 0
9/07/93 9.9 96 0
10/07/93 76 100 0
11/07/93 7.7 100 0
12/07/93 7,8 92 0,2
13/07/23 7.7 73 0
14/07/93 8.1 86 0
15107193 5,9 a5 0
16/07/93 8,2 93 0
17107193 10,1 77 0
18/07/93 11,9 92,5 1]
19/07/93 15 100 0
20/07/93 13 100 0
21107193 10,7 95 0
22/07193 11,7 83 0.2
23407183 15 100 0
24107193 8,5 74 0
25/07/93 6,3 89 0
26/07/93 9,4 95 0,3
27107/93 10,7 99,5 2,5
28107193 9 100 3
29/07/93 88 73 1,6
30/07/93 9 97 10,4
31/07/93 9,6 86 0
1/08/93 7 77 0
2/08/93 7 86 0
308193 88 87 0
4/08/93 12,2 60 0
5/08/93 12,8 80 0
6/08/93 11,1 100 0
7/08/93 10,4 100 0
8/08/93 8,3 61 0
9/08/93 6.4 86 0
10/08/93 7.9 94 5 D
11/08/93 10,7 86 0
12/08/93 14,5 75 0
13/08/93 15 73 0
14/08/93 16,6 80 0
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15/08/93 17,4 81 0
16/08/93 10,6 89 3,4
17/08/93 8.2 74 0
18/08/93 8,9 85 0
19/08/93 11,4 84 0
20/08/93 12 76 0
21/08/93 12,2 91 o
22/08/93 13,1 95 0
23/08/93 10,7 100 0
24/08/93 14,1 7,8 0
25/08/93 17,8 0
25/08/83 18,8 g7 0
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Fig. N°.16- Gréfico de las condiciones ambientales y % de Mancha foliar en Epoca 2
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Cuadro N°.15- Condiciones meteoroibgica para la Epoca 3, Temperatura
media (°C),Humedad relativa {%) y Precipitaciones (mm).

Tem. Med. HR (%) Prec. (mm)
26/08/93 18,8 N 0
27108193 19 86 0
28/08/93 16,9 93,5 0
28/08/93 11,6 97,5 0,1
306/08/93 9,7 97 14,3
31/08/93 9 95 21,9
1/09/23 9.8 o6 16
2/09/93 10,2 88 23,3
3/09/93 10,4 85 0
4/09/93 14,1 80 0
5/09/93 13,2 81 0
6/09/93 11,9 87 4.6
7/09/93 11,8 89 0
8/09/93 11,4 84 0
9/09/93 13,1 85 0
10/09/93 10,5 84 o
11/09/93 9,1 72,5 0
12/09/93 11,9 74 0
13/09/93 13,7 86 0
14/0G/93 14,8 89 0
15/09/193 14,2 100 0
16/08/93 14,9 70 0
17/09/93 17,5 94 0
18/09/93 16,1 o8 15,8
19/09/93 16,1 100 0
20/09/93 11,2 80 0
21/09/93 9,8 60 0
22/09/93 10 65 0
23/09/93 12 4 75 0
24/09/93 13,7 92 07
25/09/93 13,6 72,5 0
26/09/93 13 96 32
27109193 5.2 85
28/09/93 11
29/09/93 9.9 83 1,7
30/08/93 10,6 100 0
11093 11,8 100 3,2
2/10/93 12,6 100 1,2
3/10/93 12,2 62,5 0
410/93 14,8 88 0
5/10/93 15,3 75,5 0
6/10/93 12,7 72 0
7/10/93 17,3 70 0




8/10/93 19,2 65 0

9M10/93 21,4 68 0
10/10/93 232 €9 11
11/10/93 24,8 78 24
12110/93 19,1 a7 0,5
13/10/93 15,6 100 1
14/10/93 15,6 100 0
1511023 19 100 91,6
16/10/93 22,3 71 0.4
17/10/93 16,1 92 0
18/10/93 14 58 16,9
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Fig.N°.17-Gréfico de las condiciones ambientales y % de Mancha foliar en Epoca 3
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