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I INTRODUCCION.

La utilizacion ds herbicidas pre ¢ pos-emerganies 2n el contral de malezas
an plantaciones forestales se encuenlra muy difundida en nuestro pais.

£l uso de pre-emergentes aplicadas anlas o inmediatamente después de ia
plantacion es citado por varios autores de tode el mundo, constituyanda una
bueni alternativa en comparacian con el control mecanico o manual, en cuanio
a coslos y eficiencia de control. Ln adecuade control de la competencia desde
el inicic. en especies d= rapido crecimiento como Cucalvolus globulus sso.
iobulus, es esencial para oblener buenos desarrollos pasteriaras v por 1o tanto
maximizar el rendimianto econdmico de la plantacion.

El uso de herbicidas pos-emergantes se fundamenta en la necesidad da
mantener limpia la plantacidn por un plaze aproximado 2 los 24 mesas, a los
efectos de maximizar el rendimiento final y ante la imposibllidad de lograr ese
pericde de control solo con pre-emergantes. Par lo tanic es imprescindible (s
utlizazon de ambes tpos de herbicidas, siendo deseable la maxima
residuslidad de los pre-emergentes.

En Uruguay los produclos y dosis a ser ulilizados se basan en
conacimiantos v criterios empiricos dnicamente, siendo muy variables segun la
tecnologia aplicada en las diferentes empresas  Esto criging una necesidad de
orofundizar en estos estudios en forma sistemalizada a3 través de |a
-l"l'u'ﬁ'ﬂtlgaﬂiflrl.

El objetivo del presente trabajo experimental fue estudiar la eficiencia de
control, tlempo de residuslidad v los posibies efectos de filoloxicidad  en
Eucalyptus globulus ssp. globulus, de 3 herbicidas pre-emargentes.,



Il.  REVISION BIBI IOGRAFICA,

A LA PROBLEMATICA DE 1AS MA| FZAS EM LAS PLANTACIONES
FORESTALES.

Lz prasencia de malerzas en al ecosistema farestal candiciona |z accidn de
numercsos factores, alguna de efios favorabls, como a2 |a croteccion del suslo
conira orocesos erosvos  Sin embargo |a gresencia de ellas en un gran
namero de casos afecta |a sobrevivencia v el crecimiento del cultive en
cuestion, en espacial en el primer afio de vida (KOGAN, M. &f al: 1994),

Es oor esto gue el control de malezas es una de las claves para asagurar
'a sabrevivencia, | buen cracimiento v la homogsnsidad de las plantaciones
(DALLA TEA, F.1995).

Los efactos de fas malaras no e8lo sa debaen !l resiliado individya| eskee

el crecimienio de los arboles sino también @ qus controlan s exoresion dal
sfecto de la ferlilizacion. de las variedades v olfros faciores (RODRIGLIEZ, J
188y

Las espacies de Eucalvolus. presentando un rapido crecimienta tienen un
sistama radicular lateral de gran desarrolio, o gue les permite un meior
sprovechamiento del agua v nuinentas del 5uera respondiendo marcadamente
2| control de malezas (DALLA TEA, F., 15885

Este es un género  que desda su implantacidn v por un periodo de 3.6
=383 a5 muy sensible a la competencia con malezas pudiendo oralongarse la
~zcasidad del -:antr-:ll hasta el seoundo afo (DALLA TEA. F; 1995) En aste
cericdo inicial la interferencia de las malezas puede orovocsr pérdidas de
olamtas obhigando a Ia replantacidn o bign puede limitar &l crecimiento de las
mismRas (INTA; 1995)

En un ensayo realizade por RODRIGUEZ. J. af &l en el 2fo 1990 an el
22 52 evalud el efecto inicial de conlrol de malezas en el crecimiento de
voalvoius  globulus se encontrd que baos niveles de contral son suficientes
Jrante las dos primeras temporadas para lograr un resultado acentable en
zzcon a la scbrevivencia, existiendo aproximadamente un 75 % de |z
Tonzhcad potenclal que pusde ser explicada unicamenie par la intensidad de



fad

asle control. El crecimienta de £ glohuius, en este lrabajo resulio directameantes
oroporcional a la intensidad del controf de la competencia; la cual dizminuyo ia
soorevivencia v 1a tasa de crecimianio oosterior de los arboles

Les autoras sostienen ademds que las pérdidas de area basal por
cugiouier nivel de compelencia, aungue minimo. pueden llzaar & ser muy
significativas al momenta de la cosecha v ogue el control intenszive de la
compelencia seria |a practice silvicala gue contribuve en farma mas
significativa al crecimienia de £ globwlus acercands la produccion real a la def
polencial produciivo del sitio.

El gran enmalezamienio de un cultivo forestal desandara del usa anlerior
de latierra, ya sea pasioreo soricullura o campo susIo

En &l caso de cultive aoricola previo es importante conocer el cantral
anterior. En esios casos la mavoriz de las malezas son anuales v muy
vigarosas (AMARQ. C; 19868} dominando malezas de hals aneha algo de
gramineas andales v cersnnes, siendo éslas dlhimas  las mas dificies de
cantrolar (INTA; 1558,

En campo natural las malszas oue prevalecen son gramineas perennas
cesoifasas yio estoloniferas

Tambien es buena sbservar los campos linderos a la plantacion. va que

por mecio el viento v el escurrimianto de aguas pusden apartar semillas ne
deseadss (AMARG. C.; 1956)

1. Clasificacion da lag maleras.

Segin KOGAN AM; 1992 |2s malezas, al igual que las plantas
cultivadas, pueden agruparse de acuerdo 3 su ciclo de vida ernr anuales
miEnUEles v Derennes

a. Especies anuales,
BON 2ouBia BSDECIES QUE COMDIEtEN su oo de vide en un 8Rc o Menos.

Fueden ser de verano o de inwiemno Las especies de verano germinan
crincipalmante en primavera  vegetan en orimaveralverano v semillan en



veranofotono. Las de invierna germinan orincipaimerte en ofofie, vegetan en
Invierna. vy en ornmavera/verans samillan.

b. Especies bianuales.

El primer ano slcanzan su desarrallo vegetativo. acumuiando raservas en
las ralces. en forma de una rosela basal de hoias con una gruesa raiz (en
donge acumulan las reservas) casando asi el invierna v el segundo ang
amiten un talla floral v semillan; despues normalments mueran,

S0R 8503535 en numera v camdnmente se encuentran asociadss a las
oraderas

c. Especies perennes

S0N especies qua pueden vivir por mas de dos anos. Dentro de estas
gspacias se pusden distinguir aguelias gue se reproducen solo por semillas.
pero ademas producen una raiz pivotante, aue al ser fraccionada por los
implementos agricolas pueden servir de oropdouios.

Otras espacies producen ademas de semillas, estrucluras vegetativas,
donde acumulan los hidratos de carbono  Estas astructuras  tales como
rzomas. tubérculos raices v bulbos, representan el medio mas eficienle de
parpeluacion de estas especies. La gran mayoria de ellas reimician el
crecimiento en pnimavera a paric de los propaouios, crecen durante primavera |
varano v al fingl dal verano florecen v se secan

Al clasificar las malezas de acuerdo 2 zu cicla de vids se debe tanar

cuidado. pues éste no es rigido, sino gue estd muy influenciado por las
condiciones ambiantales

2, Téacnicas de control mace fracuantos,

El momento oportuno para el conirol 25 en las orimeras atapas de
crecimignto de las maleras cuande adn no es importante la competencia por
=gua v mineniss. Las malezas se deben cantrolar cuands no lienen mas de 4-
> nolas. En este momento seran efectivos tanta el control mecérreo como 2
LETTIC



51 una maleza llepa a la floracion. cas: inda | compeiencia va fue
reglizada solo competira entonces con la especis forastal por luz (AMARO, C;
1996}

Segdn FRADO, J A (1989), las malezas deben sliminarse anies o poc
despues de la plantacion. siendo ideal qus el conirol de la competencia se
repita por 20 3 anas, hasla gue la plantacion va establecida no permita |2
reqgenaracion de pastos v malezas

El control mecanico es una buena allernaliva cuando comienza la
compeiencia. El laboreo promueve brotaciones a partic del banco de samillas v
despues de realizade occurran condiciones adversas para el crecimiento. la
gue parmite la disminucion de las reservas de semillas en el suelo (AMARO
&, 1996].

Otra efecto inlerssante de los controles mecdnicas es cue detsrminan
cambios cuantitatives en el drea ccupada por cads especie va gus  aparecen
especies diferentes a las gue existian. resultade de la promocion de
ameargsncias v brofaciones comoe fuera mencicnadso anteriormants.

En laboreos completos dominardn las malezas de chacra, anuales
VIQOTREEsS  como por 2empio las partenscienies a las familias de las
Solanaceae {Solanum sisymbtvifolium), Cruciferae, Umbelliferas (Ammi majus,
Amimy wisnaga), Compositae (Cirsium vulgare, Cardus notatus) v Gramineae
{ Belaria genicuiata)

Cuando sdlo se laborsa la fila, |z vegetacion establacida, espacies de
campo natural, gramineas perennes genadalmente. invade las filas con
facilidad z los pocos dias de la plantacion sino se realiza un cantral efectiva

El contral macanico de la antrefila cuando las malezas g2 encuentran an
laz etapas de floracion v fructiicacion opresents algunas  desventaias
imoartantes & cansiderar. En pnimer lugar, pusds resullar 2n une siembra de
semillas de malezas para ef croxmo afc. Por olra oarte, al remover suelo se
astimuta la germinacién de ctras especies de malezas (AMARO, C.; 15858}

El pasaje de pastera en |2 entrafila es otro tino de control mecanics que
avila la invasion de |las malazas a la fila v actla debilitando los drganos de
renroguccion ¥ elongacion como bulbos, estolones vy rizomas. Ests practica va
dirigida a plantas va desarrolladas disminuyende ia poblacidn al siguiente ana
AMARG G- 1996)



En la plantacion de primavera, se requiere un promedio de cuatro pasadas
durante 2| primer ano segun el comportamientc de las malezas. También es
necasaria generaiments realizar 1-2 carpicas manuales en la olla de la olanta
con un diametro de 1 m. aproximadaments (INTA: 1296)

La limpigza can herramientas manuales 28 oftra altarmativa para 2l cantral
de la comostencia. En zenas donde la mano de obra as abundante ssta
sistema puade ser 2l mas convenienta ya gue, 3 diferencia de las herbicidas,
na tiena restricoiones para su aclicacion (PRADO, J A 1989

El efecto de |a limpisza manual es igual o supenior al afecio del herbicida,
ELLIS ef af (1985), citada por PRADG, J A (1389} trabajanda can Eucalvotus
delegatensis, enconfraron gue el lratamiento con herbicida duplicd 2l psso
pramadio de las planias en relacion al lestioo. en cambia el tratamienic manual
praduic un erecimisntd seis veces mayar

La realizzcidn de contral gquimico es una busna allermative econdmica
sin embargo existe una marcada deficiencia de productos registrados para e
conirol quimico en olantaciones forestales (DALLA TEA F1995)

Este lipo de confral que fuara motive de estudic en el oresente irabalo se
desarrollara can mavor profundidad a continuacion.

B. CONTROL OlIMICO,

El control auimice de malezas comprands 2| emoleo de los productos
cuimizos lamados asnéricaments herbicidas,

Herbicida ouede definirse como todo producto guimico fitotéxico. utilizado
para destruir las planias periudiciales, inhibir o allerar su crecimiento wo
interferir v malograr [2 germinacion de sus semillas (MARSICO, 0.1 1880)

De las diferentas alternatives para el control de malezas, el aue visns
recibiendo oregresivamante mayar atancion es este, debido a que es el mas
eficientie. econdmico v 2 que redquiere un Menor namearg de  labores culturales
(LUNMD-HOLE, K 1985),



El efecto de los herbicidas sobre las olantas puede variar segun la espacis,
gl ambients, |z dosis empleada v la época de aplicacion

Los harbicidas deben sar empleados con precision en relacion a las dosis,
al estado de crecimiento de tas plantas e incluso las condicionas climaticas.
Especies diferenies pueden requerir regimenss diferentes de aplicacion, por o
lanto si no se dispone de informacion confirmada, se recomienda ser cauteloso
con el uso de cuglaower producto (PRADC 1A - 18583)

Las aplicacicnes de praductas adimicos san aefectivas siemora v cuanda se
considaran una serie de factares En relacion gl herbicida es importanie ajustar
debidamente |la dosis, contar con informacion & cerca de su residualidad v
selectivicad. la necesidad del agregaco de advivanies v su comportamiento en
mezclas con otros herbicidas. En relason a las malazas dehe considerarse su
graco de desarrollo v [as condicionss ambientalas influvendo las tasas de
crecimignio. También son  imporfantes los austes de las condiciones de
aplicacion relativas al valumen y calidad del agua & ulilizar, a g =sleccion de
los picos v la comprobacion de su funcronalidadd.

1. Aspectos positives v negativos del contrel guimico de malezas.

a. Ventaias.

- Reducen los costos de produccion de muchos cultivos al facilitar el
control economice de las malezas qus los cenudican

- Caontribuyen a disminuir los reauerrmentos de mang de obra. cuando se
reguiare adeamas de controles manuales

- Loz fratamientos an pre-emergencia anulan la competencia antes de que
52 imcie, en las primeras efapas de desarrollo del cullivo en cue esta es mas
zuscantible.

- Disminuven la necesdad de caroidas y otras labores del suglo y con esto
nay un manar efecta perudicial sobre la estructura del suslo

Algunos herbicidas traslocables son zsltamente efectivaz contra malazas

oerannes gue ofrecen marcada resistencia a otros métodos de lucha
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b. Desventaias.

- El uso continuado del mismo herbicida en un mismo lugar limina as
malezas susceplibles pero a fa vez aumenta &l ndmero de malezas no
cantraladas por este praducto

- Algunos productos wa formulaciones inadecuadas o mal aplcadas
pueden causar dafios en el cultive iratado o en cultivos vecinos.

- Puedsn provocar efectos loxicos sn las perscnas o animales. oor
ingestion, contacto, inhalacidn, et

2. Maneio de herbicidas utilizados en forestacidn en el pais.

El control ouimica sa ancuentra aclualiments muy difundido en las
plantaciones forestalas debido 2 gue los costos de esta técnica son inferiares a
ns del contral medianta métndos macinicos

Con la utilizacion de controles ouimicos se solusicnan problemas ds
contratacion de manc de obra temporaria, aue signilica un porcentaie elevado
en los costas del contral mecanice, v a su vez el coste relative de los
herbicidas denire del control guimico es cada vez menor (DURAN. A st &l

R p =
1585},

La utilizacion de harbicidas debe ser vista como una herramienta mas. al
igual que una excentrica ¢ un arado gue deben ser wilizads correctamenta; 2l
oroductor debe conocerla para loarar ser eficenie al menor costo posible.
aorendiendo en oue oportunidad v como S puede aplicar (DURAN, A et af
1995]

El sistema de control de malszas con herbicidas tiene amplias verntaEs con
respeclo & los coniroles sxclusivamenie mecgnicos v manuales pues se logra
ratar une faia de 1 metre de ancho v luego la entrefila se mantiene con
nerramientas que no s acercan g2 arbol evitands asl ramper las raices o las
orocias oiantas. Los rendimisntos son supericres v el control 25 mas duradero
DURAN, A efal 1395}

WILKINGON ef al. {1880} estudiando fos efectos del control ouimice en ia
molantacion de £, regnans v B nifens, obtuvieron un excelents control durante
un periodo de 8 meses a 2 afios v favorables respuestas en el crecimienta de
o3 arboles por efecio de la eliminacion de la competencia



Elimpacte gue pueda tener &l uso de harbicidas en forestacion es menor ai
de otrgs rubros productivas va que en un sitio determinado solo e aplican 2 o
3 veces cada 10 a 15 afios. no obstanie es praocupacion dz los técnicos el
ciclo denfro del media ambiente que siguen los productos utilizados [DURAN
A el al 1995)

Entre los oroductos mas utilizados para aste lipo de control se ancuentran
los gue se ensayan, siendo sus cnncioios activos los aue se mencionan a
continuacion: Acetaclor, Glifosato. Owvfluorfen v Simazing

A conlinuacion se agrega informacion resumida sobre sus principales
caracteristicas.

3. Acctoclor.

Se trata del 2-clor-N{Etoximetl )-N-{ Z-atil-S-meatifenil] acetarmids {Acetoclar}
clasificado como heroicida selective de pre-emergensia con accion de contacto
v preventivo (MODERNEL R 15298}

a. Caracteristicas generales.

La farmulz malecular del producte es G HaoNOLCL, oresentanda un pesc
molacilar de 280 8

Es un liguido clecso & temperatura smbienta. color ambar claro 2 violata
Frasenta un purite de fusion menor 2 0 °C v un punto de ebullicion 2 162 °C. La
solubilidad en agua es de 223 pom a 28 °C; tambign ez soluble en aleohol,
aceiona, lolueno v tetraclorura de carbono. Su densidad es de 1100 a 30°C v
1136 2 20 °C {MONSANTO Co_; 1885).

La formulacion en oue se comercializa en el pais es en forma de
concentrade emulsionable (CE) E! aspeclo 22 de liguido clecso ds color
vicleta: siendo astable por o menos 2 afnos an condicione: normales da
almacenamianto

Prasenta una densidad de 1127 2 20 °C, es no inflamabla, no explosive v
no corrasive de metales v materiales plasticos tipo polipropilena v poliestirenc
MONSANTO Co.. 1995).



En ROU este principic aclivo se comercializa con diferentes nombres
comercigles: Relay 90 120% i.a ). Hamess (30 % .a) v Guardidn (94 % a, mas
un protector gue brinda seguridad al cultivo de maiz) IMODERNEL, R., 1995)

En cuanto a las propiedades fisicas relacionadas con el uso tiene una
madaracs formacion de esouma. |2 emulzian es estable v &s compatible con la
mayoria de los pesticidas v fartilizantes fluidos avlicables como oulverizacion
cuando se aplica & las dosis reccmendadas (MONSANTO Co. 1995).

b. Modo de accian.

El producto es répigaments abscrbido por las plantas, orincipalmente oor
2| coledptile en las gramingas v por el hipocalile en las latifoliadas, imoidiendo
la emargenciz. En algunos casos se observa ahsarcion radicular, aunaue n
MENar proparcicn sl se comoara con las mencionadas antenormenie.

Se trasloca por al xilema, aungue también puede tener algo d& movimierito
simoiastico

Acetocler inhibe el crecimiento de los meristemas apicales o
consecuencia de la reduccion de la division v alargamienta calulares, Este
efecio seria producida por la detencian de |s sintesis protsica, aunyue ng se
conace exactamenie la via metabdlica ateciads

sl la plantula llega a emerger se obssrvan los sinlomas caracteristicos de
la intaxicacion con el ingredients activo. en |as gramineas las hojas no pueden
alravesar el coledplile v en las latifoliadas no havy expansion  foliar
(MONSANTO Ca - 1985)

c, Uzng,

Este producto as utilizade en plantaciones forestales, a escala comercial
con buenos resultzdos. Debido a su precic ralativamente baio es una
glternativa inleresante para ser usado fanlo golo, como en mezclas (METHOL,
R 1906)

Sa uliliza en pre-emergencia o en ore-siembra incorporada; aplicéndosa
una vez en el ciclo del cultiva, en ios momeantos indicadas (MONSANTO Co:
1995},



d. Factores aue afectan su eficiencia,

- Preparacion del suslo. Los mejores resultados se obtienen cuanda a2
aplicacion se realiza sobre suslo bien preparade. libre de terrones ya gue se
logra asi un buen comtacto del herbicida con el suele v una distrinuzion
uniforme. Es mportante realizar la Ulbma labor de preparascion inmadiatamenta
antes de plantar De esta marnera se eliminaran todas las malezas gue
hubseran comenzado el proceso de germinacion (MONSANTO Co: 1885).

- Humedad del suelo, El Acetoclar, como todos los herbicidas residuales
recuiers buena humedad para anfrar a |2 solucian del suzlo, desde dande =era
absorbida por las malszas. Para ello es necasario de una lluvia dentro de los
10 dias pesieriores a2 la aplicacidn. siendo esta dependencia meanor cuanto
mayor sea el conienide hidrico del suelo en &l momentas de la aplicss:dn

(MONSANTO Co- 1995)

- Estado de fas malezas Las malezas absorben ¢l principia activo al
atravasar la zona def suelo en donds se concentra el producto, una ver
activada por la lluvia posterior a la aplicacian. 5i el producta se active desousés
de gua las malezas havan comenzada & garminar muchas pueden sscapar al
control, al no habar estado expuestas sl heroicida el tiemoa suficianle pars
nterrumpiries la emergencia. Si esic llega a ocurrir & recomiends realizar una
pasada de excéntrica lviana para eliminarlas (MONSANTO Co.; 1995)

e. Comportamiento en el suelo.

El herbicida es un producio no onizable, moderadamente soluble en agua
v poca volatil. En el suelo es adsorbido per la fraccion coloidal, quadandao
retenida en el calcio de la materia orgarica v de la mentmarillenita. por o gue
51 lixiviacion es escasa

La cantidad adsoroida depende del contenido de materia organica v de
argilla: Por lolanto, la dosis & usar estara definida por el tino de suslo.

—

El oH no afecta la actividad del herbicidz ni su disponibilidad (MONSANTO
Lo !

QEr.



f. Dosis v volumen de aplicacion.

Debido & aue oarte del herbicida auada retenido por la materia organica v
oor la arcilla del suels. come se mencicnd anterormante. el producto
disponible para la absorcion de las malezas estard en funcion de la canbdad
relativa de esiog  componenies La  dosis  a aplicar  degendera
fundamentalmente da |3 clase textural a la gua perienece &l suslo

En al siguisnte cuadre se puede apraciar las dosis recomeandadas pera los
diferentes tioos de suelo

Tipo de sislo Clase textural | -~ Dosis {tathal
| Liwiane  Arenosoafranco-arenoso | 1.8
I“u“lr-*rila-lnn Franea-arennsa a franco-limase _ 22
~ Pesado | Franco-arciliosc a arcllcso | 25 i

Fuente: MONSANTO Ca - 1995
CUADRO N? 1: Dosis recomendadas de Acetoclor para diversos tipos de

Acetaclar estd farmulado como cancentrads emulsionsble  dehigndnse
mezclar con agua para su aplicacion. En aplicacionas tarrestres en cobertura
total se recomienda usar un n-cl-umen de 100 a 150 ltstha con pastillas de

|"|ﬂ—.-l"l|"_ n.I:.nr\-. lfhﬂﬂh]gﬂw"' N 18850 Dﬁﬁllirl.ﬁﬁnn em o 70 a =20 l-'-,,-'-I qullll—\.rn
i L Rt L L) -\.r'\.— i U L T R RR S B 2ot |_| "
S L aa o e B / i
Cuyd iamana debe sa7 antre 100 w SO0 miicras (VILLASECA A4 15584

g. Momento de aplicacién.

Fara mavor eficaciz el producto debe aplicarse dentro de las 48 horas
oosleriores 2 la clantacion De asta manera puede Ioorarse la activacion dal
oraduclo en el suele, antes gue las malezas comiencen a germinas
(MONSANTC Co., 1895)

Tambien puede aplicarse Acetocior un liempo antes de la plantacian,
taciliiandese asi lz aplicacion del products



h. Malezas que controla,

El herbicica controla la mavoria de las gramineas anuales v ciertas
lztifohadas

Lz sslactividad aue presentan cierlas especiss lolerantes (maiz soia
mani algodén, cafis de szucar, papa colza v girasol) 58 basa en la capacidad
que tienen de metabalizar 2l onncipio active, fransformandoio en una sustancia
inccua. Este preceso se denoming detexificacion. En el caso de Acetocior 13 via
da detoxificacion es la conjugacion con un praducto del meiabolismo {fglutatian
¥ hamoalutationt La selectividad esta direclaments correlacicnada con la
capacidad de la sspecie de producr glutationthomooiutation (MONSANTO
Co.;1985),

En el caso de olantaciones de Eucalvofus 2o la tolerancia asla dada
porgue no se reshza sembra sino gue s& lleva a campo la planta con un

immarn dotormiomcds
SERD QElEiTEngal.

i. Toxicologia.

lL.as tests toxicoldgicos con animales de 'aboratorio sirven coma modala
para la evaluacian de los efeclos adversos potenciales de une sustancia sobre
los seres humanos. Estos tests miden los efectos directos de a2 exposicion a
los pesticidas v se dividen en dos categorias. Toxicidad aguds (3 corto plazo)
v Toxicidad erdnica {a largo plazo)

Los siguientes son los resultados de estos tests publicados ata]
PADMSANT O Co. en 1995

» Toxicidad aguda;

- Dral: el preducto formulada tiene una DLS0 de 2953 malke, originanda
que =a 'o ubigue deniro da Iz Categoria i,

- Ocular: la rritacion ocular en conejo ba sido practicamente no irritante
clasficangose como Calegoris |t

Darmal la DLST aguda en coneio a2 mayvor a 41658 molka, clasificdndoze
come Categoria
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- Inhalacién: es practicaments no taxico en ralas. Les hidrocarburos
sontanidos en el solvente son los que provacan 2 irritacion del tracto
FESDIFSIOND SLDErior.

« [ozicidad cronica

Estudiog realizados por MONSANTO Co. con rales v ratonas durante 7
afos alimanlandolos diarismenta con diferentes dosis del producto permiten
clasificar al Aceloclor en Clase Toxicologica G,

En cuania a los efecies sobre la reproducoion v mutagenicidad, estudiados
‘ambign en ratas. se considera oue para gue lenga efecto sobre la primera s2
necesitan 500 oom dianas mientras oue para la segunds se reauieren 400
pom diarias.

i. Efectoc ambiental.
El producto es na taxico pars abejas

En &l suelo lg actividad mecrobiana es la orincipel vie oe degradacian. El
oroceso-as rapido v su vida media en el suelo as de B 3 10 semanas

En condicicnes normales las péraidas por valathizacion son minimas y 12
descomposicion  guimica vy la  folodescomposicion no contribuyan
significativamente = laz perdidas del herbicida que llead al susla.

La poca movilidad que presenta el compuesic origina que tenga un bajo
ootencial para causar contaminacion de napas fregticas (MONSANTO Co
1995)

4. Glifosato

El Glifosato (M-fosfonometil glicina) es un herbicida post-emergents na
selective ampliamante utilizado, Debido 2 su capacidad de irazlocarse en &l
flogma. es parbcularmente Otil para matar droenos subterraneos de especies
oerennes (MARTING, D 18595)



a, Daractericticas Cenerales.

La formulacion se presenta generaimente coma sal isooropilamina de
M-{fosfonometil) alicina al 48 %.

Su farmula malecular es:

o CH
I |
HO - € - GHy - NHCH: - P - ONH - CH
[ I |
0 OH CH:

Su origen fue en EUA en MONSANTO Chemical Company en el afic 1872

Es un salido blanco inadoro; su punlo de fusién es g 200 *C v su
salubilidad &n agua es de 12000 ppm 2 20 °C =u pesa melecuslar &5 169 07
(MARSICO, O 19801

La formulacion gue prasentan lodos los productos comerciales gue se
vender al presente; an nuestro pais es en forma de Concentrada Soluble (CS).

Los nombres comerciales de estos praductos =on los siguienies: Roundup.
Glyfosol L48, Glifosate Maisor, Glisert LS. Glizlka, Glif Rango 4B0, Improsate.
Palada Chack v Glifosato A-C (IMODERMEL, R, 1956

b, Modo de accidn,

La absorcion se da oor las hojas v partes folosintéticamante activas, La
presencia de cuticula v de ceras epicuticulares constituven una barrera para su
absorcion. 5 embargo la presencia de surfactantes en la formulacion
comercial aveda al paso del Glifosato por gsa barrera (KOGARN. M 1853)

La traslocacion se da princicalmente por el simolasto. o sea por el floema v
oiros lelidos vivos. En lzs sspeces anuales se da desde las hojas hacia los
cuntos de crecimiento agreos v sublerranecs; en las especies perennes, el
mavmento simpiastico hacia los organos de reserva desde las hoias
Nsioldgicamente activas, durante la acumulacidn de carbohidratos en las
Jltimas etapas de vida de la planta, favorece la accion herbecida del producto
“OGAN M. 1993



En el control de malszas perennes incluvendo aspecies lefiosas, |a raiz
rapresenta et lugar objelivo. La efectividad de |a aplicacion depende del rango
de aolicacion v da la distancia dezde el lugar recenior (el fallaie donds se
dapasita la aplicacion), cuanto maver sea esta dislancia. la mavor cantidad de
Glifasato se concentra en los brotes aéregs wvenas, disminuyendo asi el efecto
ioxico en las raices. Por lo tanlo fa eficencia del contral de este fipo de
malezas no depende salamante ge la sltura de las mismas. sing en aue parle
de |as malezas se deoasita el producto (LUND-HOIE, K., 1584).

Segin GOTTRUP et al 1976 SANDBERG of o/ 1980 citado oar
MARTING, D 14985, la traslocacon por el floema comienza inmediatamente
‘uego de la aplicacicn sin ninguna transformacian guimica cel herbicda, Para
“OGAN M. 1993 son necesarias por lo menos 24 horas para gue oourra |3
scumulzcion de Glifosato g nivelss toxicos en el sistema sublerrénso de
malezas perennes como S halepense v C. dactylon

La absorcion y posierior transparte dz! Glifosato dentro de la planta
castante rapido es atnbuible al baic peso molecular v gran sclubilidad en agua
de este (LOPEZ, H.: 19592)

Su macanismo de accidn fue descubierto por STEINRUCKEN ef al- (15801
zzgun MARTING, D (1995), sienda el misma la inhibicion dz Iz enzima 5-
znaloruvil chiguimato-3-fosfata (EPSP) sintetasa, que cataliza |z reacoidn entre
acido Tosfeencloerdvico v el acida S-fesfochicuimico para sintetizar un
oracursor de acido carfsmico.

Loz efectas secundarios rasnonsables de la muarte celular son detencian
=2 |z sintesis proteica, detencion de la sintesis de clorofila v delencian de
=miesis da diversos compuestos fendlicos  Estos efecios son atribuibles al
=hoit de amincacides aromaticos. teles coma friptolane, fenil alanina v

Oiros efectos potencialmente  significativas son el increments de s
=struncion del acide indolacstico v la inhibicion de Iz sintesis de parfirina
MONSANTO Co [ 1585)

.08 sintomas son un gradual marchitamiento v amarillamiento de las
-=7i2s gl cual avanza hasta una desecacion total de ia parte sdrea v
norizacion de los drganos sublerrdaneos: Dependianda de las condiciones
=nizles post-aplicacion en las sspecies anuales se pueden apreciar los

& S



sintamas & los 2 - 4 digs lueqo ds |2 aphicacicn. mientras que en las malezas
perannes log sintomas aparscen alos 7 o mas dias (IMONSANTO Co,; 1995),

. Uepeg,

Es usado para el control post-amergenta de numearcsas malezas, anlicado
cuanda las malezas orecan achvamente o estan proxmas a la floracion, v en
asplicacionas dirigidas en cultivos perennes (IMARSICO, () ; 1880),

El uso de aplicacionas diriaidas de Glifosato esta muy difundido, al ser un
pcroducto de muy bao costo v de amplio espectro de contrel. En 2l easo de las
especias de Cucalvofus provocs danos sl se moja el follaie por o gue dehse
aplicarse en farma dirgida con &l usa de pantailas orotectoras, usanda bajas
presiones v pastillas adecuadas para reducir €l efecta (GLADE, .1.; 1989)

En plantaciones farestalas la aspersion puede tocar la partte inferior dal
ranca sin ocasionar sintomas de fitotoxicidad  pero debe tenerse la precavcion
de no tratar las hojas inferiares v lalios verdes (GLADE, | ; 13985)

Puede sar mezclads con productos residuales para oblensr un control
mas duraderc (METHOL, R.: 1996).

¢. Factores aue afectan su eficiencia.

- Presencia de cationes en el caldo de aplicacion. Loscationes di W
trivalentes forman compleios estables (guelatos) con Glifosato, ligandose a sus
multiples cargas negativas estos al no ser absorbidas por las hoias podrian
reducir la fitetoxicidad del products

El Ca™ woan menor medida el N!gz' sorn los cstionas polivelentes mas

Tecuenies en e pais, presenies &n a3 aguas Jusadas para la aplicacion de
nerbicidas que generalimente san aguas duras, Segun O'SULLIVAN et & 1681,
SANDBERG ef a/l, 1978 SHILLING gt af 1983; STAHLMAN gf al, 1973 citados

nar MARTING. D, 1995 aslo afeclaria fa actividad del Glifosato

A nivel de produccion, los efectos antagonicos dal Ca se vuelven evidantes
can 2l uso de  sguas muy duras a dosis muy bajas de Glifosato v allos
volumenas de aplicacion (va que para gue |la formacien de quelatos auments
debe habar una alta relacion moléculas de Calmoléculas de Glifossto),



Laos cationes monovalentes, en cambio, por iz neuwirshzacian de las cargas
negativas del Glifosato pueden facilitar su penetracion s traves de las cuticules
foliares por no formar comuolejos de gran amafo (MARTING, D 1995)

A continuacién se pusde obsarvar & efecto de los lanes mencionacos ¥
otras sobre la desactivacion del Glitosaic

IONES Poder desactivador del Glifosato
_ Hierra{Fe™) y Aluminio (AT Muysevera
Caloio (Ca™ ) v Zinc (Zn77) | Modaradaments severo
| MagnesiciMg™) | _ Moderado
Folasio (K7 y Sodio (Na™) | hingung

Fuerta MONSANTO Ca, 18995
CUADRO N® 2: Efecto de alaunos iones sobre la actividad del Glifosato.

Par lo tanto dependiendo de los catignes gue anginen la "dureza” del agus
|3 actividad del Ghfossto s verd o no a2feclada (MOMSANTO Co; 13395

-oH de la solucion. La acidez de la solusion conleniendo el herbicida
no parece tenar un efecio consistanle sobre g toxicidad del Gifosato en
general soluciones acidas lienden a dar mejoras resultados (SHEA et al, 1984
citado por MARTING D, 1985) Los pH slealinos se asocian par lo general con
|z presencia de cationes que ariginan la dureza del agus v en astas sifuacianes
se confunden los posiblas efectos dal pH con los debidos a la inactivacion par
o5 mateles en solecitn

- Molumen_de aplicacion ¥ tamano de gota. MARTING D 1585 citando
diferenies  evidencias Sxperimentales demuestra cue 21 use de baios
slumenes de aplicacien optimiza la eficacia de! Glifosate  La elevada
cocncaniracion del herbicida es ial vez el factor individual mas asociado con la
mejara an fitotoxicidad gue se logra af reducie fos voldmenss de agua usadas.

Junto & estc se logra reducir @ tamado de gota, oue implica mavor
~oberura foliar, mavor adherencia, menor gradc ce rebote de gotas,
reduccion del efecto de “mislamients fisioldgica "{musrte de |as células que se
=nouentran debajo de las gotas, 0 gque reduce la traslocacidn del herbicida).
Tambign se logra un aumento gn el oradiente de concentracian de Glifossto a
rraves de la cuticulz foliar, incremento en la concentracion de surfactantes, y
manor escurrimiento desde fas hoas



Para maximizar la accion de este herbicida se debe tratar d= uniformizar &l
ramafio de golas a aprowmadamente 250 micras, requiriendo de 20 2 30
gotasfom’ (VILLASECA A 19241

- surfactantes. Son compuestos gue se ncluven en las formulacianes de
narbicidas con el fin de ncrementar su fitotoxicidad. Su mode de accion es
principaimente reducir 1a {ensman seperficial para mejorar el mojada de !as hopes
¥ aurnentar 13 absorcion del herbicida {MARTING, D, 1985).

Entre los surfactantes gue mejoran la absorcion cel herbicida Glifosato se
deben de buscar acuelios que pressnten un balance hidrofiheo-lipofilico (HLB)
antre valores de 15y 18 {rango lotal de HLB © a2 20}

WYRILL v BURNSIDE {1977) citado por MARTING, D., 1985, concluyeran
Jue los surfactantes catiémcos fueron generaimente mas efeclivas que los no
oricos Cabe destacar gue las Tormulaciones comerciaies de Glifosaio
contienen surfactantes catidnicos

- sulfato de amanio v otros aditivos. El agregado de peguefas cantigades
de sulfato de smonio usualmente melora l2 accion del Glifosato (DONALD,
1288 WANY, 1988, citado por MARTING, 158585) Este aumanio en la actividad
=z variable dapandiendo de la espacie (KOGAN, M ; 1953,

PMARTING, 1825 cita gue FISCHER =t af (1987), demostraron gue Ia
anzima EPSP sintelass sobre |2 que acila ! Glifosale, es sctivada por iones
amonio, o gue la hacen mas sensible al Glifosate. Eslo se ve particularmenie
—uando se wsan bajas dosis de Glifesalo yio altos voldmenes de aplicasion.
BLAIR, 1275 TURNER et af 1980: O'SULLIVAN ef al 1981 citado por
MARTING. 1885)

ae debe de acotar gue el sulfate de amenic no reemplaza al suifactante,
=ing gue ambos poseen modos de accidn diferentes v complementarics.

- Meztlz con ofros  producios Es deseable cuando se dasea
“omolementar el fratamiento con un herbicida residual, o para reducir 1a dosis
dz Glifosato sustituyendclo por productos de menor costo, (MARTING: 1585

= mazclarlo con otros productos se puede afectar su ectividad, especizlmente
zon aguallos formutados como Polvos Mojables (KOGAN, 1553

Eiemplos de oraductos gus han mostrade antagomsmo son bromoxinilo.
WMCPA 24.0 y dicamba, cuando s mezclaron en el t2ngue v no cuando e



el

aplicaron  secuenciamente. (O'SULLIVAN aef & 1980). Tsmbién han
cemosirado antagenismo durdn, atrazing v terbach [SUWUNNAMEK ef af
1575y hnuron, varigs triscinas (atrazing, simazing. cianacina vy trebutring) v
propaclor (STAHLAMAN =t af 1979) APPLEBYBH! et al {1878) concluysron
qug el antegorismo entre Glifessto vy atrazine ¢ simazinzg fue debido a
Imeraccicn fisica dentro de la solucidn conteniendo los herbioidas | v no a2
nieraccion bioldgica deniro da [z planta.

L Sy )

material en suspension (arcillas yio materis orgénica) puede disminuir la
sfactividad del fratamienta (KOGAN W 1993).

- Faciores ambientales. La humedad ralaliva v 1a temperatura durante |3
aplicacion  son [os  orncipales  factores  ambientales que  afectan &l
cemparlamienic de los tralamientos con Glifosata (MARTING D 1685}

La humedad relativa intervigns en diversos procesos gue afectan la
sficiencia del produclo como el secads de las gofas de |la gulverizacicn, |a
Nidratacion de ka2 cuticula v 1a transprracion {MONSANTO Ca.: 1985)

Con humedad refativa alta 2| preducts funciana mejor puesto gua la
uticule se encuentrs mas hidratada v se disminuye la evaporacidn de las
2oias depositadas en ias malezas, permitiendo asi que una mayar cantidad de
creducte sea absorbido v traslocado (KOGAN. M. 1893) Se ha demostrado
--= |2 penetracian meiora con la concentracian dal herbisida, pero cesa i &l
2200510 s2 seca (MONSANTO Co., 1985)

En cambio las condiciones de glts HR pueden eslar azociadas a fermacian
22 rocio; éste podria causar diucion de la solucidn con Glifosato y
=scurrimiento desde las hoias. por lo cue deberia evitarse |3 aplicacion en
==ias condiciones {(MARTING, D, 18563}

A su vez si llegaran a ocurnr precipiiaciones dentro de las 6 horas luego de
= zplicacion, se daria lavade de particulas del producte depositada sobre las
-2z disminuyendo asi la efectividad del mismao (GLADE, J.; 18589)

Los faciores gque afectan |3 tasa de penetracion, y por lo lanto 2 duracion
-2 oericde libre de precipdamiones son (2 dosis, |a cancentracion v formulacion
== grincipia- active, la especie y su condicion fistoldgica (MONSANTO Co.
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En cuanto a la temperatura, esia influye sobre el crecimienta v desarrollo
de las plantas sfectando directaments las tasas & las oue oocurren las
reaccionas ouimicas. fisicas v bioguimicas. Tambien influys sobre 1a
ranspiracion, aue a su vez alecta la condicion hidrica de la planta, |a
hidratacian de la cutizula v Iz absorcian de minersles Todos  estos factores
influyen directa o indirectamente sobre la respuesta de la planta al Glifosato
(MONSANTO Co.: 1885).

ROYNEBERG &f al (19921 {citado por MARTING: 1985) estimaran auea
dantro del rango de 4 a 28°C la tasa de ansorcion se incrementd 1.6 veces por
cada 10" gue se alevaba la temperatura

Los sfeclos de iz luz sobre 2l comportamiento del harbicids pueden
deberse a uno o vanos de fos siguientes factores. intensidad, calidad v
totooeriodo

La intensidad uminica. unto con & lonoitud del dia v 1a calidad de la luz
delerminan la energia tolal recibida por la planta. Ademas &l fotoperiodo v |2
ternperaiura daterminan |a iransicion del perniado vagatative al repraductivo

Finalmente, |a calidad de |& luz puede influir sobre el estado fisioldogico de
la planta, por siemplo influvendo gsabre la folosintesis v fa actividad de los
fitacromas La luz en parlicular &l companante uliravialela pusde (&ner un
efecto directo sobre la composician auimica del herbicida cuando s& encuentra
sobre la superficie de la hoie suncue los datos dispenibles para Glifosaio
ndican que la fotodescomposicicn ne es un factor imperante (MONSANTO
Co. 1995)

Segun KOGAN M (19930 la influencia de la luz es en forma indirecta. La
uz gs el factor mas imporiante en ia procuccion de asimilados v en su posienor
traslocacian; en planias cue estan creciendo en condiciones de alta intensidad
minica se produciria ung disminusion en la eficacia del producio. En tanto
anuelias malezas qgue crecen en condiciones de sombreado, muestran un
airaso en la extercrizacion de los sintomas, pera no se altera 2l desempeno
final del Glifosaio.

El viento condiciona la aolicacion v determinag s es posible realizara,
interaclia con la radiacidn v la humedad relativa, afectando iz fsmperaiurs
nierna de la planta, la evapalranspiracion v la tasa de inlercambio de didxido
de carbona De esia manera el viento afecta indirectamentie el compartamienic
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cel herbicida a través de sus efectos sobre la planta, v directamente influvendo
sobre la infercepcion v la rétencion dal pulverizado.

La absorcién también pusde verse afectada cuando el viento srrasira
oarticulas abrasivas gue afeclan la cuticula haciéndola mas permeables al

aErbicida,

- Huredad del suelo Limitacionag hidricas severas pueden alterar la
wrognoias de las malgzas v conszecuentemente la absorcion del aroducto.
~Z=mas se sabe que las plantas somelidas a estrés hidrico reducen su
—zoacicad fotosinietica v de traslocscidn de asimilados. Mormalmente =e
=oudere de 25%-50% de mayor dosis de Glifesale cuando se aspera en
malezas con estrés hidrico (KOGAN M 1993

- Caracieristicas de las malezas La adad de las plantas v su estado

=nclogico son factores oue deben considersrse cuando se decide su
TElamiento con Glifosalo.

Como regla general, cuanlo mas visia es la planta, mavor a2 la dosis de
=rducio necasaria para matarla (AHMADI ef af | 1980, SUWUNNAMEK =t al

> citados por MARTING, 0. 1995) v las malezas neErannas raquisren dosis
—=% altas que las anualas.

d. Comportamiento en el suelo.

Zg adsorbe en el susla v 52 maviliza coco oor lixiviacidn {MARSICO, O. 4.
=200 La altz inmowvilizacion se debe a gue su grupo fosforico se combina
—==mente con cationes dal susle come A Fe™ Ca'l vy Ma™ Peor o tanto
—-=nao esie es apiicada &l sueio, &l movimiento &3 restingido s estos cationes
=527 llgados a |as arcillas y matena organica (MARTING, D 1595).

= graco de inmovilizacian es invarsamente oroporcional 2 | concentracian
== fosfate. oH v conterido de arcilla del suslo (SPRANKLE et al 1975; citada
oor MARTING, 1285)

La adsorcicn de Glifasato s2 incramenta fusrtemente con el contenids de
== Fe v Al de loz suelos. mientras disminuve su adsarcion con el
“emento de carbono organico, va aue esfe compile oor ios sitios da
=z=orcicn, Por lo tanto 2l aumento del contenide de materia araanics disminuye
= 22sorcion del producto (GERRITSE. R, ef &l 15958).

L



Se degrada principalmente por accion microbiana, Su persistencia es My
creve. por lo gue pueden sembrarse o olantarse los suelos fratados
nmadiztaments luego da la aplicacion (MARSICO, O. J.; 1980)

Estas caracteristicas, juntc con su baja toxicidad para mamiferos, hacen
Zel Glifosato un agroguimica muy seguro desde el puntcu de vista ambiantal
VARTING, D 1995).

2. Dosis v volumen de aplicacion.

La revizien bibliogréfica ha evidenciade gue existe un aran ndmero de
‘=comendacionas de aplicacion de Glifosato en plantaciones farestalas,

KOGAN M. (1993); recomienda que para las malezas anuales se anliguen
1ozl de 05 - 075 kgha de la; mientras gue para malszas oerannes
narbaceas v oarbustivas recomienda dosis gue fluctian entra 2 - 2 kiatha, El
Tisma auter sugiere que el volumen de anlicacion no deberd ser mayor a 200-
250 I'na al usar equipo convencional,

GLADE. J {1288) recomienda para Sucalypius grandis una dasis de 1%
,DF"“EIIJ ta comercial. 0 s2a 1 ~..r-:~ gn 100 de agua con un volumen de

=ziunion da grrowimadamants BO o nor olania

En aplicaciones ganzrales el INTA en su Manual para Productores de
_ﬂ.almms de |a Mesopotarmig Argentina. 1556 sugiere gue se apligue dosis
= 2.3 Vha de princioio active &n un volumen da 100-150 Iiha de anua

WEERASINGHE et af 1996 indican que |a efectividad de aplicaciones da
-2.0 kg/ha ce ia fue significativaments sumentada cuando se utilizd agua
—=onizada A su vez, la reduccidn del volumen de aplicacian de 600 a 300 Ilha
oo zherd la act) w:lad del producto. También mencionan que a dosis altas de
=oicacion (4.0 kaha de (a) la calidsd del apus asi come al volumen de
=0l cacion no afeclan el comportamignta del Glifosata

£n un ensayo realizado en INTA (Concordia, Argentina), DALLA TEA, F..
“Ciuvo buenos resuliados en plantaciones de Fucalvotus arandis aolicsndo
Sifosato 2.8 Kha + Drﬁluurfen 2 liha (14 dias luego de la plantacion) v
S7psate + terbutilazing a razan de 35 kg'ha, 50 dias después de |3
eI,
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La dosiz de Glifosato necesariz para 2l control de cualguier tipo de maleza
‘aria con la densidad v la allura de la vagetacion existente las condiciones
-imaticas prevalecientes, el lipe de agquipo utilizado para la aplicacion v el
=rirenamiento ds| operador del equipo aplicador: en consecuencia depende de
35 condicionas particulares de cada sitio (LOUND-HOIE, K. 1984)

El mismo autor recomienda diver=as dosis del producto para diferentes
siaciones: 075-0.85 kg i.a/ha para aplicaciones con machila manual, v 0.65-
275 kg iafhs si se aplica con pulverizadors montada sobre tractor con
wlumenes de 120 y 230 litrosfa respectivaments A su vez las dosis se
ramentan 2n un 10 % cusndo la temperalura en el momento de g aplicacion
= menor a 10-12 °C v disminuyen en un misma porcantajs si la temperatura
mayor a 24-25 % zuando se hace |a aplicacion del producta.

f.

Momento de aplicacion,

Segun KOGAN, M. (1993), cuanto mayor sea la relacion hojasiparta

=

T aE )

"“AN M. (1992); tambign indica que se debe aplicar sobre malezas en

]

ranea, &l control =era mejor. Una adecuada superficie foliar assgure una
n‘ercepuc-r;—, gbsorcior v subseacusnte traslocacion del Glifosato.

=rimiento activa; v gue apliceciones realizadas en clofio son menos efectivas
_2 (85 da primavera

La anterior se ve corroborado por el INTA en 20 Manual para Productores
Sucalyptus de la Mesopotamia Argentina. e qus indica que se puede aplicar
oroducto en cualguier época del sho, sempra gue la mateza esté an aclivo
‘=oimiento; evilande las epocas de sequia o de frio intensa.

Fara DALLA TEA F, {1995} el contral de malezas con Glifosata, en

"""" ationes de primavera de Eucalyptus grandis. aplicado 60 digs después de

nlacion, fue muy bueneo y no produo probliemas fitotdxicos &l aplicarse con

la v en formsa dlrlglda hacia la Dase de la planta. Sin embargo el contro!

—alf.:n cuando se aphco en pre-plantacion v con poca superficie foliar de

| =
L
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Sale k

- |la mejor 2poca para ia apicacion de Glifosato es previo a la flaracién
malezas, entre 35-40 dias luege de la emargsncia

speciesen epoca de floracidn, son manas suscentibies al producto que si
‘cara el mismo antes © después de esta pericdo (LUND-HOIE, K - 1984,



Bl contrel de malezas previo a |2 plantacion con un herbicida sin sfacto
residual coma lo es el Glifosato puede resultar efectiva, siempre v cuando
Fayan habido lluvias tempranas que permedan la germinacion de los pastos
anuales (PRADO, J A 1989),

g. Malezas que controla.

Aungue todas |las especies de plantas son susceptiples al Ghfosato
glgunas  difieren an esta susceplibilidad debido a factores morfoldgicas v
fisioldgloos.

La tolerancia s2 pusde debar, 3 por gjgmplo en el caso de leguminosas a
una mayocr actividad de la enzima EPSP sinistasa, en estas especies
(BOERBQOM ef al, 1880 citada por MARTING, D, 1595) asto se pusde
revarlir con gumento de |as dosis yo seleccion ce los estados crilicas de las
malezas.

£n oiros casas las plantas con alto desarrollo cuticular pusden afectar el
zfecto del producto. a su vez |la presencia de tricomas en [as hojas pusden
Interceplar el Glifosato antes de gue este alcance su sitio de absorcion. Los
procesos mencionadas pusden ser mansjadas con &l uso de sufactanies en la
zolucton (MARTING, D., 1995),

h. Informacion complementaria.

Mo debe usarse can equipos galvanizados, ya que reacciona con el metal
originanda hidrogeno, gue puzsds formar una mezcia gasecsa altamente
nflamable. Tampoco se debe permitir el ingréeso de ganade en la zena de
aphicacian hasia transcurridos por 1o menos 271 dias luege de |& aplicacion
MODERMNEL, R ; 1885)

i. Toxicologia.

Los siguisnles resullados fueron obtenidos 3 partir de experimentas
reahizados por MONSANTO Co.
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«  Toxicidad aguda:
- Oral: el Glifosate se ha clasificada come ligeramente téxica. basada &n |4
DL50 en ratas gue es de 5000 mglkg (sal de masa 3000 mafka).

- Qaoulzr el Roundup (Glifosato mas tansioactiva) ha sido clasificads como
moderadameante irmtante. sienda esta completaments raversiola

Dermal: g2 cansiders que o Glifosate s practicamente inocua, misntras
que 2l Roundup es moderadamenta iritante. Los datos aportados por DEISONAS
gue manipulan Roundup y los tests realizados con veluntarios, indican que Ia
irritacian de la piel humana por contacto es poco probable

- Inhalacion el Roundup ne es voldtil per lo lanto no esta sujsto a
nnalacion.

« Toxicidad Cronica;

Los estudios de toxicidad cronica benden & delerminar los efectos de 1z
exposician prolongada a alto nivel Los estudios de dos afos de duracian en
ratas y ratones permitieron clasificar al Glifosato como clase D. sin evidencia
2 producir oncogenicidad.

En cuanto a fos efectos sobrs reproduccion y mutagenicidad los estudios a
largs plazo han demostrado que el Glifosate no causa problemas reproductivas
¥ =& ha mostrado  consistentements  negativa en mutagenicidad v
;E'r‘lnv::mlcm.:u cancluyendoss que no iniarfigre con &l patran gengtico de las

celulas.

j»  Efecto ambiental.

La empresa mencionada en el item anterior también publica 2| efecto de
zste herbicida sobre el medic ambisnte.

El Glifosate {en este casoc Roundup) fiens una combinecion de
cropiedades fisicas y guimicas gque resultan &n un minimo mpacto sobra 2|
embilente cuando g8 usa en las dosis recomendadas,



Sus principales caracteristicas ambieniales =on;

- Biocecradabla:
na &8s parsisiante en el ambiente. La vida promadio en el
sugly ez menar de B0 dias, vy &l 90 % del Glifosalo se degrada en sus
componenates nalurales an menos de B mases. La descomposician es
producida por fos microorganismos que se encuentran en el susla, ademas sl
Glifasato ne es fotodegradanle

La vida mediz en el agug 25 d& entre 2 y 10 semanas. La temperatura. el
pH el hpo de suelo y la pressncie de microorganismos son factores
detsrminantes para el iempo de degradacion del producto.

- Mo lisivigble
se ha demosirado gue ¢l Roundup permanece en el lugaran
=l que fue aplicado, debide 2 gue gueds fijado en & susle La moviidad
aumesnta ligeramenta & maver pH v a alios niveles de fosfatos inorgénicos an el
suelo.

- Mo voladil
deibido a la baa tension de vepor el Glifosale no tisnds 2
volatiizarse. Esta caracteristica reduce la posipilidad de inhalar vapores y su
radiztribucicn por ! movimiento del aire.

- No bicacumulable:
se ha demostrado minima retencién en los tejides v una
rapida gliminacan en un gran numero dg mamiferos, aves y peces

Las residuos en cullivas agricolas son minimos, por lo tanto la posibilidad
de exposicion de seres humanos, ganado y fauna silvesire es exiremadamente
DE|a. Asi como ne es tdxics para abejas.

8. Oxyfluorfen.
El Owyfluarfen cuya formula es 2-cloraf 3-etoxi-d-nitrafenox -4 -triflucrametil

oenceno, s un herbicida selectiva de pre y posi-emergancia temprana gue
aciva por contacto, praventive (MODERNEL, R 1928)



a. Caracteristicas generales.

Lz primer sintesis de Oxyfluorfen fue desarrollada por Rohm & Hass
Company en et ana 1871 an los laboratorios de Pennsylvania, EUA

La formula molscular es Cys Hy CIFs NOy cuya masa es de 36170, v
prasenta una densidad de 1.040 gricm™

Encuzsnto & las propredades  fisicas 23 wun sdhide crstaling de  color
anaranjado y alor tenue, con punto de fusian 84 - BE°C Su solubilidad en agua
2 25 °C es menor a 0,1 pom, siendo scluble an la mayaria de los solventas
Crosnicos,

La formulaocion que se comercializa es en forma de concentrado
smulsicnable. conmtenizndo 240 grflt de- ingredients activo (MARSICO,
0 19800

Los nombres comerciales de los productos que se venden en & Uruguay
san: Goal 2- EC y Galigan 240 CE (IMODERNEL R, 1534948)

b. Modo de accion.

El Ouyfluorfen se encuentra dentro del grupo de herbicidas qus son
activadas por la luz sin estar involucrada la fotosiniesis.

Presenta poca o ninguna traslocacion. El producto 25 absorbido por |as
nojes en el momenta de la emergencia o en los estados juvenilas 'y tiene mejor
aclvidad en labfobadas que scbre gramireas Las partes de las plantas
sxpuesias al herbicida v @ la luz se mueren en uno o dos dias (GENTA. H. e
al 1988}

Su mecanismo de accion consiste en |z inhibicidn de la enzima PROTOX,
la cugl 2sla presente en la ruta de sinlesis de la clorofila. Cuando fa enzima es
inhibida s2 produce acumulacion de Proto |1X en los cloroplastos v éste, via
difusion. pasa al ciloplasma donde se oxida formando Protoporfiing 1X. En 2l
citaplasma, |a Protoporfirina IX zctia como compuesto fotodindmice que, en
presencia de luz interaciua con el oxigeno produciendo radicsles oxigeno,
2slos promueven la peroxidacion de lipidos v como consecuencia la
destruccion de las membranas celulares v posterior muerte de las plantas
(RIBAS A VIDAL, 1997



c. Usosy momento de aplicacidn.

Existen dos posibilidades de aplicacion en plantaciones definitivas, aphicar
en |a lasa de cada arbal o-aplicar una banda en la hilera de plantacion de D.70
5 1m de ancho, yva sea a2ntes o inmedigtamante después de la plantacion.
Ambas operaciones pusden hacerse con pulverzadores de mochila, Para
mecanizar la apgracion se wusan tangues arrasirsdos por fractor v picos
oulverizadores en las extremos de 2 o 4 mangueras (para aplicaconas en la
lgsa) o eguipos pulverizadares convencionales, adaptados para aplicaciones
en bandas (MENTREUYT, G 1952)

RIBEIRQ, {1988} citada por PRADC, J A (1989), indica que el emplec de
Owyfluorfen después de la plantacicn es mas efectivo qua cuando se emplea
zntaes de plantar,

Conviena dingrr los fratamientos a la base de las plantas. En casa de mojar
=l follaje {aplicacion "over the tap"), pusde producirse e manchado de las hojas
/ 2l guemada de algunas hojas nuevas cuando fa planta esia en active
crecimients. Sin embargo estos sintomas no deben precoupar, yva gue |3
recuperacian es inmediata, la planta continda normalmeante la brotacion y no se
resients &l desarrallo ni el crecimierto (MENTRUNYT, G, 1992),

La aplicacién en banda de pre-emsroenies debe zer combinada con la
carpida macanica de la entrelinea en forma adecuada y oportuna, pars evitar |3
nvasion de especes que pusdan ingresar a dicha banda desde la entralines
pormedio de rizomas tallos radicantes o otra forma (DALLA TEA, F., 1885)

d. Factores gque afectan su eficiencia.
- Humedad del suelo. La mayor humedad del suelo favorsce 13 actividad

del herbicida, una aplicacion sobre suelo humedo dara excelenles resultados v
miejorera el poder residual (MENTRUYT, G, 1882)

- Estada da las malezas, El Oxyfluarfen debe aphcarse sobre suels libre de
malezas, o por lo menos. con malezas en |os primeros estadios, manores a 5
om en | caso de latifoliadas vy con menos de 2 hojas en el caso de gramineas

MENTRUYT, G 1992}

- Mazcla con ofros productes En el caso de s&r necesario una aplicacion
sobre malezes en estade mas avanzado puede usarse una mezola de
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Oreyfluarfer con ofros herbicidas: por gjamplo con Paragual pueden controlarse
25 malezas anusles y can Glifosato las perennes (MENTRUYT, G 1852

PRADC, JA {(1989), cita g RIBEIRO. {1588). guien indica que |z mezcla da
Oxyfluorfen con Glifosato fus empleads con éxito en a2l cantrol de malezas en
planlaciones de eucalyptus 2n Brasil,

El Qxyfluorfen proveara a la mezcla el poder residus| necesario para evilar
Jna nueva invasion de malezas por un o peripdo oue eslard directaments
glacionada con la dosis aplicada (MENTRUYT, G, 1292}

Par lralarse de mezclas con herbicidas no selectivos, es de fundamental
Tporancia en este caso evitar que la pulverizacion directa o su deriva. mojen
=i follaje de los arbales (IMENTRUYT, G 1992),

e. Comportamiento en el Suelo.

El producto se adhiere fusrtements a las particulas del suelo, esto junio
=2 su baa solubilidad en agua origina que saea resistents a la percolacidn v al
svada permansaciando en la capa superiicial de! suslo Asi ejerce una accian
2= barrera quimica rasidual en la superficie de este, |3 cual actla sobre las
TElezas en proceso de emergencia

La profundidad de llegada en el perfil no va mas alla de los 5 8 & cm en
=o=l0s Jde2 textura franca (MENTRUYT. G, 1882)

f. Desis y volumen de aplicacion.

segun METHOL, R, 1996 en un ensayo reslizado en Rivera en 1995 en
—ucalyptus grancks el producto demostrd ser una excelente alternativa de
=znitrol de malezas a escale comarcial

Este ensayc estaba instalado sobre sueios de intensa historia agricola con
nenmalezamienta de hoja ancha. Las parcelas tratadas con Oxyfluorfen
de 3 Nsiha, 4 lisha v 5 ltstha de producto comercial) se destacaron
“Cirnamente de las gus recibieran otros tratamientos, Esto se pudo abssrvar
=" 12 allura de las plantas 250 dias post-plantacién en donde la media can
—odluorfean era de 1.57 m. mientras que con los otros oroductos la media
=siEbaen tm

—
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En un ensayo publicado por la empresa BOSQUES ARAUCO 5 A 1593
realizada con Eucalyplus globulus, 58 concluye gue los fratamientos can
Owvfluorfen que presentaron busn control de malszas, v lambigén busn
cracimiento de los arboles, fueron aguelios en los gue se aplicd 4.9 v § liefha
de producic comercial. Las aplicaciones realizadas mas tempranas julie,
agosto) tuvieron mayor efecto en las malezas debido a gue este. coma va se
menciend, es un herbicida de accion basicamente preemergante

DALLA TEA. F., 1885, realizd ensayos en INTA Concordia observanda gque
lzs parcelas con aplicacian de Oxyilucrfen combinadas con fartilizacién de
arrangue présantaban a los 32 meses aumentos volumetricos de hasla el 43 %
schre iestigos que recibiercn carpidas manuales En las parcelas ne
rertilizadas sin embargo no se produjeron diferencias entre los diferentes
tratamientos

El uso de esie herbicida en consecuencia, se lorna casi imprescindikble
cuandoe se aplican fertilizantes. La combingcion’ de control quimico con
rerillizacion ha generado respuastas muy marcadas en el crecimiento de las
Eucalyptus (DALLA TEA, F., 1995).

El INTA, 1896, indica que la dosis mas Wilizada es de 4 lha de P.C.
variando de 2-6 'ha) y se estima gue por cada liiro de producto uiilizado se
consigus un mes libre de malezas.

NAKAND, J A 15885, recomisnda la aplicacion de 3-8 Ilha de Quyfluorfen
Geoal) apheandole antes o luego de la plantacion; v una re-aplicacién cuando
235 malezas comienzan g germinar de 2.4 1 ha del mismo producto.

Cnr'r‘u'_-.am-:ju quig la utilizacian de Oxylluorfen en farestacion es una de |as
zrnativas mas economicas para el contral de malezas.

En ensayos realizados por MENTRUYT, G, 1992 en Evcalyptus grandis |
zon diferenies dosis del herbicida {G.96. 1.2 v 1 44 kg de i a./ha) se observd un
“uy buen confrol de las malezas anuales aplicado en buenass condiciones de
,r*ed.ad del suelo, Bl majado da las hojas produjo un leve efecto de toxicidad
cue desaparsecio a los 33 dias: el aumenio de la dosis no produjo diferencias
=n 2512 filoloxicidad.

La fitotoxicidad de este herbicida sohbre |2 planta de sucalypius es variable.
- gunas especias no sufren dafos (£ camaldulensis). otras un  dafio
moderado, gue s2 recupera facimente (£ cifriodora v £, resinifera) y ofras en
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que &l efecto toxico pusde ser Wlal (. pilulans), Ern ensayos realizados por @l
Instituio Forestal de Chile se indica gue esle herbicida no es fitoloxico para £
globulus en dosiz de 0,48 v 0.96 kg de 1.3 fha (PRADO, J.A 1585

La variacicn de las caracteristicas edaficas, chimaticas v biologicas de un
lugar, lienen efactos dirsclos sobre la accidn de los herbicidas, hacienda gue
lag gxirapolaciones de resuitados da una regicn a olra sean un tanio inseguras;
pera los resuliados de  fitoloxicidad pueden oon alguns sequridad  ser
extrapolados En el cuadro siguiente se chbserva el grado de filotoxicidad
producida por diferentes dosis del herbicida

Tratamientos |Dn5'|5 (kg o ltha} |H [cm}a los 120 d. | Especie Fitotoxicidad
Oyfiuorfen | 075 | 495 . E. grandis Leve
Oxyfluorfen | 1.501 | 458 \E grandis | Lave
Owvfluorien | 1.50 | 41 5 'E. grandis | Leve

Fuente: BALLONI, F , 188E.
CUADRO N* 3: Grado de fitotoxicidad de diferantes dosis de Oxyfluorfen
en E. grandis.

En cuanic a los volumenes de aplicacicn MENTRUYT, R, 1992
recomignds un volumen de 400 a 800 lis de aguatha. Indica que debardn
usarse picos del tipo abanico plano, con una oresicn de 30 2 40 Ibs.fpujgz. Fars
magimizar & accion del praducto se reguieren de 20 & 30 gotasfom® conoun
tamana de 100 a 300 micras (VILLASECA, A, 1591

g. Malezas que controla.
Este herbicida contrela un amplio espeactra da malezas de hoia ancha,
gramineas y alounas ciperaceas

h. Toxicologia.

Loz siguentes datos fuercon obtenidos de material publicado por
EXTOXNET (Extension Toxicology Network, USA), &n 1992,
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+ Toxicidad aguds:

Owyfiuorfen es moderadamente taxico por ingestion v levemente {6xico por
absoroion dermal Los vapores pueden causar irmtacion de nariz. garganta, piel
e a3

Es clasificado &n la escala de toxicidad como Categeria [l {MODERNEL.
R, 1995)

La DLSO oral en ratas ez de 5000 mgfkg v I DLEO dermal en conejos as
mayor & 10000 mafky.

« Toxicidad crémica:
La exposicicn por large periodo al Ceofluorfen causa sintomas semejantes
3 la sxposicion par conto flempa.

En un expernmenta alimantando a perros durante 2 afos, se determind gue
2l NOEL (Ma Observed Effect Level) fus de 100 ppm por dia.

ag observaron efectos sobre |2 reproduccidén en ratas con dosis mayores a
10 pom diarias, mientras gue los efectos mutagénicos fueron confusas,

No fusron observados efectos cancerigenos an ratas con dosis de 40
mgfkg por dia durante 2 anos de estudio. Le Enviromantal Protection Agency,
de Estados Unidos (EPA) clasifico al Oxylluorfen como posible cancerigeno
numana.

i. Efecto ambiental.

El herbicida se degrada por completo en 2l suslo principalmente por accian
da la |luz (foldlisis) en forma lenta y por evaporacion (MENTRUYT, G.. 1982}
na es arectado por fa degradacion microbiana nl por hidrolisis {EXTOXNET,
189931, La wida media en el suzlo es aproximadamente entre 30 v 70 diaz.

Los microorganismes del suelo (bacterias, algas u hongos) incluyvendo
fyadores del nitrdgeno y los que interviensn en la descomposicion de prateinas
v celulosa, no son susceplibles & las dosis usadas normalments. Tampoco
cichas dosis afectan a las micorrizas (MENTRUYT, G, 1992),



For ser altamerte resistente a 13 lixiviacion son consiceradamente
reducidos [0s nesgas de gue el praducto llegue 3 carrientes de 2gug, ya gue se
descompans an |la capa superficial del susle sin defar residuos peligrosas
lqualments hay gque tomar pracauciones cuando se aplica cerca de comrentes
de agua va que esle herbicida es taxico para los peces (MENTRUYT

D82

En cuanto a los residucs encontrados en produclos de cosecha. debido a
gue el herbicida actda por comacto, v suw traslacacion en la planta es infima,
sslos se encusntran par debajo de 005 ppm por |2 gue no 2cn paligrosos
IMENTRUYT, GG, 15882)

&. Simazina.

La férmula del principic activo Simazina es 2-cloro-4 6-bis-{etilamino)-5-
triazing yes clasificado coma herbicida selective de pre-emergencia con accion
oor traslocacion, y es prevantva (MODERNEL, R, 1596

a. Caracteristicas generales.

Esz uno de ios herbicidas mas representativos del grupo de |as Triazinas
cuva esbructura  quimica basica consiste en  denvadas  nitrogenados
netergciclicos, o sea con estructura de anille y gtomos de diversas clases;
=ciuando sabre iz folosintesis de les malezas (GARCIA L &l af 1551)

Fue creado envel ano 1855 por Ciba-Geigy Corp., su formula moalecular as
:-' :|||: EII H

Sus propiedades fisicas son polvo blanco cristaling, con punto de fusicn &
228227 %, tiene una solubibdad en agua de 5 ppm a8 22 °C v es soluble en
Claroformo, metanol v obros solventes organicos. Moo es wvolall ni se
descampons por accion de la luz (MARSICC, O J. 1880,

Su formulacion puede ser coma polvo majable con 78-B0% de ingrediente
activo suspensian concantrada con S0% de ia. o granules dispersablas can
20% de ra. (MODERNEL, R.. 1996).

Les produciaos qua se comercizlizan en el Uruguay con este prncipio activo
=on; Sirmanex vy Sauiop 80 (BOW de ia), Gesatop Nueve-0 (80% de La)



Simanex &0 Flow, Simazina 50, Sautop 500 vy Simazina 500 Flow (todas can
50% de i a ) {MODERNEL, R 1996),

b. Modo de accion.

Su macanismo de accian consiste en nhibir la folosintesis o sea consiska
en bloguear |la Reacoidn de Hifl v el Fotosisterna W La inhibicion de la
fotosintesis aumenta con |a intensidad da la luz.

Se sbsorbs exclusivaments por 2l sistema radicular v se trasloca a las
hojas via apoplastica (xilema), La absorcion de la Simazing por las hojas es
despreciable

Las sintomas tipicos de la 2ccion del herbicida se manifiestan una vez que
asle a5 absorbido por las raices, rasladade a las hojas v comienza la inkebician
de [a sintesis de pigmeantos cloraplasticos.

MNarmalmente las hojas jovenes s& vien mas afeciadas gue las vigjas, Las
clorosis sa hacen mas patenies primera en los nervias de las hgjas, luego se
expanden a los espacios intermarvales qus finalmanle s& desacan o necrosan:
El apice v los bordes de las hojas s2 ven también afeclados [GARGCIA, L. et al,
1991

c. Usos y momento de aplicacion.

La Simazina s& utiiza siemare en contral pre-emergante. para malezss
latifoliadas y gramineas anualss. siendo el control de labifoliadas mejor gua el
de gramineas (MARSICC. O.J.. 1980,

Se utiliza en el maiz. en el establecimiento de cullivos perennes
merbgcess, como alfzlfa v espérragos, v en numeroases cullivos arbdress como
naranjas, limones, mandarings, olivos v diversas aspecies forestalss, A
dosificaciones altas se uliliza para el control de malezas en areas sin cultivos
GARCIA L etal 1881}

Debido & su baja solubilidad en agua la aplicacian debe hacerse n suelos
fumedos o donde s produzcan lluvias abundanies gue pusdan movilizar &l
oroducto hasta la zona radicular. Cuando no e dan eslas coandiciones puede



majorarse la le:'ectivin:iad meadiante la incorparacion superficial del praducto ai
sugla (GARCIA. L af af 1891)

Segon METHOL, R, 1858, en plantaciones de eucaivplus puede ser de
niergs incluirla en dosis bajas cuando se reaghizan aplicaciones dingidas de
Glifasalo en la entrafila, de manara de dar residualidad al fratamento

Presenta un amplio espectro de control v muy Dajo costo pero puads
orovocar grandes problemas debido a fitatoxicidad, al llegar a la zona radicular
de las mudas. En regiones con suslos arcillasos de altos tenores de matena

organica y de baja pluviemelria se puede utilizar cas sin restricciones
(METHOL, R, 1885)

El use repetide de Simazing en una misma area praveca la aparician de
oictipos muy  Wlerantes o rasistentes en especies consideradas como
susceptibles (GARCIA L et &l 1551}

d. Factores que afectan su eficiencia.

- Mumedad del Suelo. La mayor dispanibilidad de humedad en el suzla
‘zyorace |la absorcion del herbicida v |a pasterior aparicion de sintomas. dehida
=20 8 Que como ya se menciond lg penetracion del producic se hace
zzenoialmente por 125 raices (GARCIA L ef af TE51)

- Estado de las Malezas. Cuande a5 aplicado en pos-emergencia. es
moortante gue se realice con malezas muy poco desarrolladas vy s logre un
ousn mojado del follgje debido a la casi total falta de movimiento basipeto v 2
2ue |la gecion es mas por contacta que sistemica (GENTA, H. =t 8/, 19583).

g, Comportamiento en el suelo.

Se adsorbe parficularmente en los suelos arcillosos o nocos en mataria
croanics esto junio a la baja solubilidad en agua hace gue el herbioda no

crofundice en el suslo por las lluvias, Tiene muy poco desplazamienta lateral
MARSICO, O.J., 1680}

La afinidad al carbona organico del suelo de la Simazing es semejants a la
-2 g Atrazing sin varse afectada por otros parameatros del suelo: a su vaz esia



sdsorcion es proparcional al conlenido del misma en &l suslo (GERRITSE R G
gt al 1996).

f. Dosis y valumen de aplicacion.

En suelos limoses de Rivera con 1% de materia arganica, 0osis SUpPEriores
a log 2 Itsfha determinaron sintomas de toxicidad visibles en plantas de
Eucalyptus grandis, Por lo tanto para la mayoria de las situaciones na s
recomiends su aplicacion en la fila en plantaciones de eucalyplus, Solo podria
dilizarse a dosis muy bajas (0.5 & 1 'ha de producto comarcial al S0%), en
mezcia con olros pre-emeargentss v en suelos no demasiado livianos (METHOL,
R.. 1998)

BALLOMNI {1585} consiatd fitoloxicidad severa en Eucalyplus saligna con
aplicacionss da 2 [ts'ha de Simazina.

PLANG, JA. (1978), realizd un ensayc aplicando diferentes dasis de
Swnazinag, eén la Provincia de Buenos Aires, uhilizande un lote d2 plantas
iGvenes de Epcalyolus camalouwlensis, enuna zong baja, can gran acumulacién
de-agua, suslo medianameanle profundo. con 3.3 % de MO, pH 7.4 v texlura
arcillosa. Las dosis utiizadas fuaron, desde las recomendadas comarcialmenia
nasta seis veces, siendo estas: 3.3 kg/ha, 5.0 kg/ha y 18.5 kglfha, esias dosis
oresentaban B0% de 1 a,. Inmediatamente despues del tratamiento se produjo
Una precipitacion de 34,7 mm, lo cual, segun el autor, faverecid ampliamente |a
accitén del producto, pussto gue asla 25 una de las condiciones primordiales
cara que el herbicida actue con tode su intensidad. E! articule ne presenta
mformacion en relacion a fitotoxicidad

ROGARMN. M., 1992 recomienda para 2l control post-plantacian de malszas
dicoliledoneas anualess, ademas de gramineas anuales, la combinacion de
Simazina con oros harbicidas en las dosis que se deiallan & continuacion:
Pendimetalin + Simazina: 1,3 kgia + 20 kgia, Oxfluarfen + Simazina: 4,72-
0,92 kg ra. + 2.0 kg 1a., Napropamida + Simazina: 3.0 kg i.a. # 2.0 kg ia,
Clapiralid + Simazina: 122 gia. + 20 kg 1.4

El voluman de aplicacian que se recomienda as de 100-200 Iha. (KODGAN,
M., 1992), El tamafo aptimo de gota debe de ser de 100 a 300 micras como los
damas herbicidas pre-emergentes (VILLASECA, A | 1981),
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A su vez KOGAN, M. {19%2) indica diferenies observacicnes. se debera
sohcar an la pre-emergencia de las malezas a en post-emergencia temprana
lcotiledon & 1 hoja verdadera) v no se dabera usar en suelos arenosas yio con
bajos niveles de materiz arganica

g. Malezas que controla.

La Simazing controla una extensa gama de malas hierbas, gramineas y
Jicoliledoneas anualas. A dosis elevadas musselra cierta actividad herbicida
sobre algunas especies pearennes como Convolvulus arvensis, Cynadon
Jactylon y Elymus repens (GARCIA, L ef &l 1991).

h. Toxicologia.

’Es.te herbicida es clasificado por MODERNEL, R,
1996 en Categoria .

Es sltaments toxico st ez inhalada siendo la LCS0 en &l aire en ratas de
2500 r'r._nzpf?'ﬂ3 durants 1 hora. moderadamente toxico si as ingendo siendo |a
OL50 oral para el producto Ecnice en ralas v ralones mayor a 5000 mofkg, v
Evamente 1Gxico por via dermal siendo la DLAD en conejos de 3100 5 10000
matkg

» Towcidad crénica;
Mo se observaron sintomas de foxicidad en ratas oue
z2 glimenlaron durants 2 anos con dosis da 5 mg/kg de Simazina en 12 dieta

La ERPA (Enviromental Protection Agency, USA)Y tolera hasta un maximo de
* ught de Simazina en 2 agua que se consume digramenta sin gue se origingn
oranlemas de intoxicacian.

En cuanio a los efeclos reproductives, no se observaron anomalias en un
=studio can tres generaciones de ratas a 1as que se alimento con 5 malkgldia
iz Simazina Sin embarge la inhalacian de 17 mg'm®, 2 hridia durante 8 dias
2or parie da ralas prefiadas, resulle an efecios thacos parz los felos v
znormalidades en su desarrollo,



En conejas prefiadas a las gue se les suministra 200 mg/kaldia de
Simazing, se observaron descenso de pesa v anormalidades an los gsqualelas
de las fetos.

En los tesls para determinar sfectos mutagénicos del producto se han
oblemido resuliados diversos; en humanos los resuliados han sido tanto
positives coma negativos

La EPA ha clasificada a la Simazina como posible products cancerigeno
para humanos; ya gque ha causzado cancer en animales de laboratono a los que
32 |les suminisire allas dosis del producto durante su vida.

El canzumo durante un pariodo prolongado de dosis mayoras ai LHA
\Lifetime Health Advisory} ha causado en animales de lsbaratario temblores
danos a los nifones, higado y tircices, asi coma anomalias an la produccion de
2302rma.

i. Efecto Ambiental,

Como ya se menciond la Simazina no es volatl v su descompasicion por
2ccion de la uz es muy imitada o inexstente. Por (o tanto la actividad
Ticrabiana juega un papsl impartanta en la descomposicion de este harbicida,

La Simazing como ofras Triazinegs son relalivaments persisientes er el
suslo y sus residuos pueden dafar los cultives siguisntes La dosis aplicads,
lpo de suelo; intensided de la pracipitacion y labores agricolas =on antre olros,
‘sctores que influyen en la persistencia de estos productos. En general las
Triazinas suslen ser mas persistentes en climas aridos v oen suslos basicos
\GARCIA. L ef ar 1991)

Debido a que |z adsarcion con las particulas del suelo no es muy fuerte v
3Ug su vida media en &l suelo es prolongada. 2 Simazina tiene la capacidad de
zontaminar aguas sublerrdneas,

La vida media en suelos arenosos ascila entre 35 ¥ 234 dias, mientras que
2N suelos arcillosos oscila entre 183 v 255 semanas. La actividad rasicdual
csila de 2 & ¥ meses luego de aplhicadas 2 a 4 kg de 1.a./ha.
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La vida media en 2l agua es de apraximadamente 30 dias dependiends del
mvel de aigas prasente, del grado de infestacion por malezas v otros factores
IEXTOXNET, 1993)

No es toxico para las abejas y muy poco oxico para peces vy animales
zilvestres (MODERMNEL, R, 15496G),
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M1 MATERIALES ¥ METODOS,

A. DESCRIPCION DEL SITIO.

Ei ensayc se realizéd en el paraje “Faimarss de Quebrache” del
departamento  de Paysandd, en el establesimiento “Santg Dominga”
parlenacients a la empresa forestal EUFORES S.4 . Al misma se gocede par un
caming vecinal gus parte desde Fuls 3 en el krn 420, & 40 km da este punts,

La base geoldgica dal campe corresponde & la Formacion Guichén,
ubicada an el periodo de Cretacec Superior. En gran parte esta conformada oar
areniscas arcillosa rojizas de granc fino v redondeado. con abundants cementa
arcillaso corespondiante a mantmorillonita calcica; schre todo en los horzonies
meriores, La roca tene carbonato de caloin distribuido sin orden pero casi
constantemente, o que explica el alto contenido de calcio intercambiable en
slgunos suelos: pueden existic lambién lentes calcdreos

La mayor parte de esios materiales cretacens han formado susios
erefundes, quedanda una zena de estarpas arenosas silisificedas v rocosas
Jue =e distribuyen por todo el predio.

e un estudic técnico realizado previaments por la empresa sobre tode al
=iizblecimiento, se extrae que &l ensavo se ancuentra ubicada sobre un sitia
-=nominade Unidad C2 (colinss madias v altas)

“& misma se caracleriza por tener pandientas fueres que 52 sillan entre B
3%,y localments mas fuertes. Pradomiran \as formas convexas bien
==nadas, con concavidades en los desagues naturales que se conlindan hasta
=% 0gjos. En general no hay rocosidad, la pedregosicad es ligera, presenta
=Dilidad d= enraizamisnto profundo. alts disponibilidad de agua, aita
=ponibiidad de O;, bajo riesqo de heladas, resgo de erosion medio (dehido g
T =Ecumimenta superfizial répida)l, v on nivel de fertilidad medio,

-

-
=

La anlerior permite qus se clasifique asta Unidad como Muy Aotz en cuznto
=="i.g forestal, con ligeras limilaciones por rocosidad,  pedregosidad,
=raientes fuenes. Enla falografia del Anexo N° | se puede observar uns vista
izl dellugar dei ensayo.



Los suelos de |la Unidad se clasifican como Brunosaoles Subeutricas Tipicos,
rodicos superficiales v moderadamente profundes. presentands el siguients
perfil

« Harizonte Al
20-40 cm de espesor, lextura franco arenosa, de colar
pardo a pardo ofcuro O muy oscuro ropzo, fransicion clara,

+ Horizonte B2/B3.
Espesor muy varisble antre 1040 om textura arcillo
arencsa o arcillesa, coler parda rojizo. fransicion clara.

o Horizonte &
A partir de 3050 om de prefundidad, predoming textura
media franco arcilio srenosa, color rojizo, pusde haber carbongtos en lugares
cercanas a la escarpa silisificada de areniscas.

Asociados hay suslos muy profundos arencsos, con horizonte superficial
muy espeso [(Argiscles), localizados generalmente an laderas concavas.



Del andlisis guimico, realizado de muesiras de susio exiraidas en el lusar
del ensayo, s abtuvieron los siguizntes resultados.

Bi HzA|BI HzB1| Bl HzBZ [B| HzC| BV HzA [BVHzB[BV HzBt
[ %eArena | 3234 | 7357 [EEN 6661 | 5761 55 33 8557
Whrcilla | 458 | 3295 1258 | 2738 | 2638 2158 2223 |
%Llmo | 1307 | 1308 1644 | B.00 | 1600 1008 | 118
Clase ALE. | FoAL | FAR  [Fobc. Arn| FoAc Ar, |F Ac AT | F Ac. AL
Textural _ | S |
pH H20 5.50 5 45 270 | 548 | &0 | &42 | &15
PHKCI | 478 | 445 451 | 424 | 48 | 481 | 514
MO, % 22 | 11e | o0 [ G682 | TET | 150 | 1.82
CO % 071 | o&F | o058 | 083 | 1p8 | 091 | 053
W% ) 0072 | D080 | 0053 | DOSE [ D00 [ D07 D081
N 9.8 f2. | 48 | oy e [ 117 87
Pppm. )} 55 49 5.4 1.5 831 | &7 6.1
Ca 4.0 fed, [ 1% 126 | 184 | 149 | 168
meq/10dgr | | E | |
Mg .60 | 27 2B | 28 31 21 26
| meg100gre | | | | | | = &
Na ;21 | 033 037 | 032 | 938 | 030 | Q37
meqiD0gF| i I - | TSN [P
K 024 | 045 042 | ©&E7 | 084 | 0435 | 04
e 100gr | - L | o |
B.T. 545 | 1588 | 1520 | 1729 | 2022 | 1786 | 2018
megi1d0gr | | ! —_— -
CIc 134 =68 | 2F3 | W7 | 2¥E | 231 310
meq/1d0gr . 8 |
S Bal. 40.7 58.2 557 | 700 727 | 754 55,1
B || Muestra extraida en el Blogue | Fusnts Ardlisis quimico realizado
B\ Muestra exltraida en el Bloque V por laIng. Agr. Alicia Crossara

CUADRD N? 4; Analisis de Suelo de muestras extraidas en el sitio del
BNSayo.



E. DISENO EXPERIMENTAL.

El disefo wiilizado fue de Bleguas Incompletos Parcialmenie Balanceade
con 9 fratamizntos, en 5 blogues de 3 parcelas cada une (Ver Anexo N7 H).

Lads parcela estaba constiluida por 8 filas da arboles (plantadas sobre una
fzja laboreada de 1.5 m de ancho), distanciadas 3 £ moantre si, y con 30 arboles
car file, distanciados 2.2 m entre ellos; originando esto una superficie de parcela
32 1785 m°. La superficie total del ensayo, can 15 parcelas fue de 26025 m

C. LABORES PREVIAS E INSTALACION DEL ENSAYD.

La secusncia de labores realizadas en el silic cdel ansayo fueron las
Juentes:

L

Dia 3657

Laboreo primario con subsoladar gue laborea hasta 80-70 cm de
crofundidad, mas excentrica de 1.5 mde ancho. Este laborec se hizo en fgjas,

T sianciadas en su punto medio 3 2.4 m.

Dia 29M10/97.
Laboreo secundario oon excentrica de 1.5 m de ancho. mas
oz raztra de discos liviana.

Dig 10011097
Aplicacien de Glifosato (nombre camercial Glyfosol) en area
utlizando 4.0 Ifha de producta comercial en un volumen de agua de 100
La aplicacion fue realizada con pulverizadora montada sobre tractar El
“setve de esta aplicacion fue eliminar totalmente el tapiz vegetal para realizar
= D Entanion soore suelo implo.

I Lid

1]

Dia 11111497
Flantacion del ensayo con plantines de Ewcalyptus glohuivs
=2 globulus, provenientss del wvera de la o empresa. Los mismos  se
=zontraban en buen estade sanitano y vigorosoes, con cuatro y madio a cinco
m=s2s de edad, ¥ gliura promedio de 25 cm Hay gue destacar que la
- =scion se realizo sin fertiizacion, para asi eviter aigun efecto de ésta scbre
== r=2uitados.
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Dia 211 1/87;
Instalacion gel ensayo; se efectuaron las  aplicaciones
utiizando para todos los tratamientos un volumean de agua de 200 lha. Las
mismas s realizaran sobre las gjas leboreadas de 1.2 m de ancho

l.as especificacionas téonicas da |g aplicacidn se detslian s continuacian:

» Pulverizadora Hardi, montada sobre tractor

+ Tipo de boquila: Tes Jat XR 80-03. tipo abarico plano
M* de boguiflas. 2.

Distancia entre boguillas. 50 cm.

Alturz de splicacion; 50 cm

Ancho operative: 1.34 m,

«  Presion: 2.5 kglem™

=  Caudsl 1.46 Vin

» Velooidad de avance: 146 mimin.

& & @

El dia ge la instalacidn del ensayo la lemperatura mimma fue de 14 °C v |a
maxima de 39 °C. El dia anterior a la aplicacion ocurrit una precipitacicn de 18
=i Mientras gue el viento na fue tenida 2n cuenta debida a gue no incidia en
= aplicacion, pues las boguillas esiaban cubleras por unas “polleras” de goma
Sus disminuyan &l minimo la posibilidad de deriva.

En cuante & las condiciones del suelo, esle 58 presentaba bien laboreado,
2 un pegueno porcentaje de malszas en proceso de emergencia, vy algunas
—=lezas ya muerlas por el efecto det Glifosate aplicade previamente. En la
=iretila el control con Glifosalo era busno estando las malezas en proceso de
CERRCamiento.

Dia Z8/2/98,

Apheacion da Ghyfosal (360 gt de Giifosate) & la dosis de 4
a2 en un volumen de aplicacion de 100 Iha. El mismo fue aplicede con
ooiverizadara montada sobre tractor, pero estando las boguillas {con sus
=s=oectivas panizllas) manejadas manuaimante, de tal forma que a3 aphicacian
== realizara solamente sobre la fag de plantacidn sin mojar el faollaje de los

e -0

15
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La misma se realizd sobre las parcelas con los tratamienios Testigo,
~ayfluorten 1 lha y Simazina; ya que se consideraba gue en ese mamanto, en
== dos ullimes. 12 residuzlidad de los productos habiag culminado. v en el caso
== Testigo para evitar que las plantas se murieran



D. TRATAMIENTOS

Lz slecoion de las tratamientas a engavar (herbicidas v dosis) considera
caracteristicas del suelo, poblacion de malezas presente v las antecedentes de
oraductas utilizados par la empresa, resultando los siguientes:

» Tratamientoc 1
Parcela Testigo, sin control de malezas

« Tratamienic &
Acetoclor gladosis da 3.5 dsiatha efectiva (3.8 It/
Fia de producto comercial, Hamess 90%),

+ Tratamiento 3
Cxvfluorfen a la dosis de. 024 It de 1.3, por ha efectiva
i1 Iha de producto comearcial, Goal 2-EC).

s Tratamienio 4
El misma producto que el tretamiento anisniar, pero en
gste caso aplicando 3.0 IMha de producio comercial

« Tratamiento s
Simazing a la dosis de 25 t de ia por ha (5 /ha ds
producta caomercial, Simanex 50 Flow),

La distribucion espacial de los diferentes tratamentos pueden ser
chservados en el Anexo N2 [, yva mencionado.

E. DETERMINACIONES.

Como ya se mencient anterorments, se plantad coma obetivo especifico
deterrminar cual es el efecio de la aplicaciin de diversas herbicidas pre-
emergentas en |a poblacion de malezas de una plantacian forastal, y que efecto
tignen estos praductos sobre el crecimiento de los planfines de £ globulus 555
alobulus

A sU vez coma obletiva complemeantario se determing hasla cuarnto tiempo
uega da la plantacion s2 puads diferir la aplicacion de Glifosato (Glyfosall; ya
Jue el maneo cultural de fa empresa consiste en aplicar dicho producto lusgo
zug la residualidad de los pre-emergenies s2 ha terminada; evaluande también
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Jue respuesta luvieron los srboles da las parcelas con diferentes fratamienios

niciales,

Se propuss realizar las diferentes delerminaciones a campo cada 15-20
25, wo cugndo la situacion lo reauiriera,

1. Determinaciones a nivel del enmalezamiento.

Dependiendo dal dasarrollo de |zs especies de malezas se efectuaron
—=izrminaciones de densidad, coberiura o materia seca.

Todas estas evaluaciones se realizaron sobre las 4 filas ceniralas de cads

='cala ¥ en el area ccupada por los 20 &rboles centrales de cads fila de
ntEcion

En las fechas 11M12/%7 v 11/1/98 sz estimd la densidad de malezas,

—roczdiandose al conleo por E:tpac_:ln en o cuadros de 0.3 x 0.3 m por parcela
reséndose los resultados en m?m?,

=N la segunda fecha se evalud ademas % de Cobertura Total. v a partic dal
2% se reahzaron determinaciones de fa matena seca tolal v por especia
= determinacionas fuercn realizadas en 5 dreas de 0.3 x 0.3 v el material
T=70 2n las mismas fue llevado a esiufa a 45 °C hasta la oblencion de peso

Ente a2 los efectos de determinar la materia seca rexpresandasﬂ los
s_tadas en grim®)

mm.

£ Determinaciones a nivel de las plantas de Eucalyptus.

=2 reslizaron anctaciones de posibles efecios filoloxicos a partir de
= 200nes visusies.

=7 'as fecnas 26/2/98 y 31/3/98 se midid altura y didmetro de copa en 120
TTss por parcela ae las seis filas centrales. dejando 2n cada una como borde
- =-o=2s. utilizande una barra graduada 2n centimetros. Al misma tiempo se

SUeECo0 a la caracterizacion de las copas diferenciando 3 tipos segin su

—

TTra gue fuercn denominados como A, B v C (Ver Anexo N (I,



3. Datos meteorologicos.

Conjuntamante. mientras se desarroliaba el ensayo se llavaron controles
digrios de precipitacionss v temperatura, para luego correlacionar estos datos
con les diversas evaluaciones realizadas. En el siguente cuadro se pueden
cbservar las precipitacionss vy temperaturazs medias mensualss ocurmdas
curanis este periodn;

Meses Precipitaciones | Temp. Media (°C} | Temp. Minima | Temp. Maxima
{rmm {"C) 1°CY
_ Nowiembre |  Total: 175 :
i b I 102 g 1
R EET) I ca . 258.5 12 34
730 | i5 ;
Dictembre | Total: 266 !
1-10 | o | |
1120 | 16 & A , o
21-1 V& |
_Enere | Tolal: 474 2 |
_Aan | 221 4
[ — 4 C
2121 | 231 ! I
_ Febrero Total: &6 |
110 54
- R B &
21-28 12 |
_ Marze | Total: 205 , .
110 | 175 f
| 1t | 30 “a 1 - 32
21-11 E |

Fugnte. Datos recogidos en 2l sitio def ensayo
CUADRO N° 5: Registros de precipitaciones y temperaturas medias
ocurridas en el sitio del ensayo.

F. ANALISIS ESTADISTICO

Para las caracleristicas Densidad, % de Coberturs y Matena Seca de
malezas. al igual para Aliura v Diametro de Copas de arboles se  utilize el
siguiente madelo lingal gensrakzado de parcelas divididas en el tempo:




¥Y=M+B + T+ Ea+F+ TxF +Eh

Donae:
Y. Media de parcela de | caractaristica evaluada
i Media poblacional,
B Efecio de Blogue {aleatoric). 2l cusl en este modelo no tuvs
incidencia debido g qua la Varianza del misme resulto iguala 0
T: Efecto de cada tratamiento.
Ea: Ermor expernmental.
F. Efecto de la Fecha,
T = F: Efzcto de [a interaccicn de Tratamiento con Fecha
Eb: Error de madidas sucesivas en el iempno

En algunos casos se realizd el andlizsis fecha a fecha, no considerando en
al medelo (os efeclos relacionados con esta faclor.

Para Numero de plantas de malezas se usc I3 transformacion Raiz
Cuadrada (y +0 &), como forma de majorar la aproximacion a los supuestos del
Analsis ce la Varianza.

El metodo de estimacion llevado a cabo fue @l de Maxima Verocsimilitud
Restringida.

Para probar las distintas Hipotesis se utilizaren las siguisntes prusbas:

* Analiziz de Varianza (ANOVA), para comparar s exisia vanacion an los

Efecios Fijos; o sea entra Tratamienios, entre Fechas v en la interaccion de
AMDOS

* Prugbaz "F" para realizar la comparacion de Tratamientos en cada
Fecha. y al efecio de Fecha dentro de cada Tratamienio.

* Diferencia Minima Significaliva (DMS), para comparar el efeclo de los
Tratamientos en las diferentes fechas. Cabe recordar, que parz todas |as
varables a ser presentadas en los resuliados; fratamientos con iguales letras.
o presentan diferencias significativas con una prababilidad de Error dat 10%

Se debe de mencionar que todas las medias fugron ajustadas por al
metodo de Minimes Cuadrados



Para gl anglisis de Tipo de Copa &l modelo ulilizade fus;

loeg (p/{1-p)) =T+ B +Ea+ Eb

Dandsa:
log {pf{1-pll Transtormacion de "p" para &l andlisis (porcentaje de

caca tipo de copa)
T- Efeclo de cada Tratamiento,
B. Efecto de Blogue (aleataria).
Ea: Error Experimental.
Eb. Error de Muestreo

E! programa estadistico utilizads an todas los casos fue el 5AS., versidn

11.

i
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IV, RESULTADOS Y DISCUSION.

=& presentan g continuacion los resultados de las distintas determinaciones
reslizadas v su comespondiente andlisis, agrupadas en dos grandes items: &l
primaro &n relacion con el enmalezamiento vy el segundo relativo a las
respuestas estimadas en la plantacian,

A. ENMALEZAMIENTO

1. Densidad de malezas.

Con respecto a esta vanable se presentan los resultados del total de
malezas presentes y se detallan los correspondientes a las malezas con mayor
presencia en los distintos tratamientos. separando los datos por la fecha en que
sa realizd [a evaluacion,

a. Fecha 11/12/87.
« Nomero total de malezas.

El Analisis de Varianza indicd efecto significative para los tratamientos
(P=0.0037) (ver Anexo N |V). Esta diferencia se dio enire los tratamientos
auimicos v el testigo; lo cual s& muestra en g siguiente grafica en donde sz
axpresan los valores de los tratamientas con herbicidas como porcentaje del
restigo.
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FIGURA N 1;: Relacion entre los tratamientos en la Densidad Total de
Malezas en la fecha 11/12r97.

En el grafico anterior se observa que a 20 dias de |la aplicacion todos los
rratamientos guimicos fueron igualmente eficientes en la reduccion de la

densidad lotal de malezas, presentando un porcentaje de reduccion promedio
de 56.2 % con respecto al testigo.

« MNomero por especie.

Al realizar la evaluacion individual de las malezas se obsenvd que en esta
‘acha las predominantes fueron, Cynodon daclylon, Digitaria sanguinalis,
Saspalurm dilatatun vy Eleochans sp. (perteneciente al grupo Graminocides). En
=l cuadro de la pagina siguiente se presentan la densidad promedio en los
diversos tratamientos de estas especies.



Cynodon Digitaria Paspalum Efeacharis
Tratamientos dactylon | sanguinalis | dilatatum 5[,
{N°/m”)

Acetoclor B 5 12 | 10a
Oxyfluorien 0.24 24 22 2 15 a
Oxyfluorfen 0.72 14 | 3 13 43

Simazina 18 a2 ) 16 Sa

Testigo g 75 B0 ~ 428b
NS NS NS ]
Coef. De Var. 72.3% 415% 67 6% 25.5%

CUADRO N° 6: Densidad promedic de las especies predominantes en los
diferentes tratamientos, en la fecha 11/12/88.

El AMOVA correspondiente {ver Anexo N° IV) sblo detectd diferencias
significativas entre tratamientos para Eleocharis sp..

Estos resultados san llamativos, ya que lo esperable, considerando los
especiros  de control, era encontrar diferencias  en gramineas,
fundamentalmenta Digitarfa sanguinalis la especie anual. En las olras dos
(Cynodon dactyion y Paspalum difafaturm) por ser perennes se controlarian con
Ios herbicidas  solo |gs gue emergen de semilla, haciendo que influya en |a
ayvaluacion las emergencias que se den de partes vegetativas ya existentes. Es
posible que para la especie anual el alto coeficients de variacion haya influido
en los resultados para que las diferencias no sean significativas

Par otra parte, la oourrencia de precipitaciones, tal como puede constatarse
er el Cuadro N° 5 gue se encuentra en Materiales y Métodos descarta la
posibilidad de que las herbicidas se hubieran inactivado por falta de humedad,

Al efectuar |la separacion de medias en Eleachans sgp. §e avidenciaron
diferancias Unicamente  entre |os tratamientos quimicos y el testigo. En el
lestigo se determinaron 428 plantas/im® miantras gue en promedio oS
herbicidas presentaban 9 plantasim®, representando esto el 2 % de las plantas
presentes en &l tesfigo,

Esta indica que |3 totalidad de los herbicidas ensayados permitieron  un
buen coniral sobre esta maleza, a pesar de que la bibliografia disponible na
cita control sobre la misma. El que no existan diferencias significativas entre los
tratamientos quimicos demuesira que resultaron igualmente eficientes en &l
contral.



b. Fecha 11/01/98.
« MNoamero tetal de malezas.

En esta fecha el ANOWA (ver Anaxo N° V) indico, al igual que en la fecha
anterior, la existencia de diferencia significativa entre tratamientos con un valor
de P=0.0047. En la grafica siguiente se procede a represeniar, como en la
fecha anterior, el efecio de los tratamientos quimicos en lg reduccidn
(exprezada en forma porcentual) de la densidad de malezas en relacién al
Testigo.
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FIGURA N® 2: Relacion entre los tratamientos en la Densidad Total de
Malezas en la fecha 11/01/98.

Al analizar el grafico anterior se destaca que el Onico tratamiento quimico
Jue no se diferencié significativamente del Testigo fue Cxyfluorfen a la dosis de
0.24 ifma

A su vez de manera clara se observa el mejor comportamiento de Acetoclor
con respecio al resto de los tralamientos guimicos. Esta situacion es llamaliva
porque considerando que se frata de una evaluacidn a los 50 dias post -
aplicacion se esperaria gue s2 evidenciaran ventajas en los tratamientos con
05 herbicidas de mayor residualdad; los cuales en este caso no llegan a
diferenciarse del que presenta el peor comportamienta,
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Fara interpretar estos resultados hay que relativizar los mismaos,
cansiderande la contribucidn al total de malezas que tienen los brotes de
Cynadan dactylon, especialments al comparar el tratamiento Acetocior con el
ratamiento Oxyfluorfan 0.72 {lo cual se puede abservar en el Cuadro N* 7).

Seguramente esto esta incidiendo en el buen comportamiento general
evaluado en Acetoclor en donde no se detecic presencia de esta especie. Lo
antedicho no debe ser interpretade como que este herbicida tiene contral sobre
la especie; sino que debe recordarse la distribucion de Cynodon en el campo,
an forma de manchones, lo gue estaria incidiendo al momeanto de realizar el
muestraa en el campo

+ Numero por especie.
A las especies predominantes en la fecha anterior ge le suman Cyperus sp.
y Setara genmculata. En estas espacies v una vez mas en Efeochans sp. el

ANOVA (ver Anexo N° V) detectd diferencias significativas entre tratamientos

En el cuadro siguiente se muestran los valores promedios de densidad para
estas malezas en |os distintos tratamientas.

Cvperus | Selaria Eleocharis Cynodon | Pespalinn | Digitaria
Tratamientos 0. geniculata 5p, dactylon | difatatum | sanguin.
: Ny
| Acetoclor 3ab 0a G | @ | -3 0
Oxyf.0.24 | 35cd Ba | 3da 36 27 23
| Oxyf. 072 | 0a 0a 1Ba | &5 14 D
| Simazina | 32cd | 22b 10a 13 28 28
| Testigo 14bec 21 b 168b | 30 | 47 22
F— NS | NS NS
Coef. de Var. | 291% | 24 1% 45, 2% 546% | 28.9% | 526%

CUADRO N° 7: Densidad promedio de las especies predominantes en los
diferentes tratamientos, en la fecha 11/01/88.

En Elecchans sp. contintan existiendo las mismas relaciones entre
tratamientos que en la fecha anterior, resultando significativamente menor la
densidad de esla maleza en los fratamientos con herbicidas que en el testigo v
presentando igual eficiencia tados los herbicidas ensayados,



Faspalum dilstaium y Cynodon dactylon contindan =in diferencias
significativas an las diferentes tratamientos, posiblemente por las mismas
razonas mencionadas en |z fecha anterior.

En el caso de Digitaria sanguinalis el allo coeficients de vanacion
continuaria siendo la causa de la inexistencia de diferencias significativas entre
los lratamientos quimicas v el testigo.

En Setana geniculala, Oxyfluorden a las dos dosis v Acetoclor redujeron
significativamente las densidades de esta maleza mientras gue Simazina no
difira del testigo. El comportamiento de este Gltimo herbicida puede tener su
explicacién en &l total de precipitaciones gue pudieron estar relacionadas con
cigrto efecto de |lavado del herbicida (Ver Cuadro N® 5, en Materiales y
Metodos),

En relacion a Cyperus sp. 52 observd buen control con Oxyfluorien 0.72.
Efecios similares de refrsgo en la broiacion de esta especie han sido

dbservadas con aplicaciones de esta herbicida en Brasil (CAZARRE, H.: com.
pers. )

En esta misma especie, el tratamiento con Acetoclor aun con mejor

comportamients que Simazina v Oxyfluorfen 024, no mostrd diferencias
sigrificativas con el Testigo.

2, Porcentaje de cobertura de malezas.

Esta evaluacion considerd a todas las especies en conjunto, indicandose
que porcentaje del area de evaluacion se enconiraba cubiera por las mismas.
Del anahsis del ANOWVA (Anexo N? W) se deduce que existieron diferencias
significativas entre tratamientos (P= 0.0277) En la grafica siguiente se
presentan los valores promedios por tratamiento.
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FIGURA N? 3: Porcentaje de Cobertura promedio en los diferentes
tratamientos, el 11/01/98.

Todos los tratamientos quimicos presentaron diferencias significativas con
respecto al Testigo, Dentro de los tratamientos quimicos existid solaments
diferencia significativa entre Acetoclor y Qxyfluorfen 024, mientras que
Oxyfluorfen 0.72 y Simazina no se diferenciaron significativamente de los dos
Primeros.

Al comparar los resultados anteriores con los oblenidos con la evaluacian
de |a densidad de malezas, s& observa gue existe la misma tendencia en la
eficiencia de los herbicidas, pero las diferencias entre estos no son lan
marcadas. En refacion al tratamiento Tesligo, en esle caszo as diferente
significativamente a todos los harbicidas mientras que al evaluar densidad de
malezas éste na difiere significativamente del tratamiento Oxyfluorfen 0.24.

Para exiraer conclusiones acerca de la eficacia de uno u otro método cabe
recordar gue 1as eslimaciones de cobertura resultan en general menos sujetas a
arrores Yy su vez mas globslizadoras o integradoras de los efectos de
competencia.



3. Materia Seca de malezas.

Como se comentara en Matenalas v Metodos |las evaluaciones de esta
variable se efectuaron para el total del enmalezamiento v por especie presente
en las 3 fechas. Cabe recordar que en |a difima fecha solamente se realizaron
evaluaciones en los tratamiantos Acetoclor v Oxyfluorfen a la dosis de 0.72 1.

a. Materia Seca Total.

El Analisis de Vananza para el total de la materia seca de malezas (ver
Anexo N V) comprobd efectos muy significativos para |os tratamientos
(P=0.0001), para las fechas (P=0 0001) v para la interaccian facha x tratamiento
(P=0.0001) Por esta razon se presenlan y discuten 3 continuacidn los
resultados para los distintos tratamientos en las distintas fechas evaluadas y
finalmente se analizara |a interaccion encontrada.

Fechas Tratamientos Media [gfm!]
Acetoclor 170.0 a |
Oxyfluorfen 0.24 | 4388 b |

14/02/98 Oxyfluorfen 0.72 15586 a
Simazina | G144 b
Tesﬁgﬂ 10889 ¢
Acetoclor 2633 a
Oxyfluorfen0.24 =~ 4411 ab

26102198  Oxyfluorfen072 2889 a
Simazina . 5/00b
Testig:__lu 12633 ¢

Error estandar; 5.04
CUADRO N° 8: Valores promedios de Materia Seca Total en los diferentes
tratamientos en las dos primeras fechas de evaluacion.

Se observa la existencia de diferencias significativas entre fodos los
tratamientos quimicos y el Testige. A continuacion en el grafico se musastran
sstas diferencias comparando el promedio de los herbicidas con el tratamienta
Tastigo.
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FIGURA N° 4: Materia Seca Total del promedio de los tratamientos
guimicos y el tratamiento Testigo en las dos primeras
fechas de evaluacion.

Los tratamientos quimicos mostraron similares porcentajes de conirol en ia
primera y segunda evaluacion resultando el promedio de estos un 32,1 % vy un
308 % de la matena seca producida en el Testigo, para la primers y la
segunda fecha respectivamante.

En la determinacion del 14/02/98, se comprobaron diferencias significativas
entre Acetoclor y Oxyfluorfen 0.72 {84 4 v 857 9% de conircl respectivamente)
respecto a Owyfluorden 0.24 y Simazina (5789 y 436 % de confrol
respectivamente). Estos resultados eran los esperados y se explicarian porgue,
Oxyfluorfen 024 en esa fecha va no tendria residualidad; mientras que
Simazina por las caracleristicas del suelo comao, bajo contenido de matera
organica y textura prncipalmente franco-arenasa; junto a las intensas lluvias
ocurridas desde su aplicacion, se habria lavado.

La simititud observada en el compartamiento da Acetocior v Oxyfluarfen & ia
mayor dosis podria fener su explicacion en que Oxyfluorfen ademds de
gramineas controla malezas de hoja ancha y al existir poca presencia de estas
suU comportamienta fue similar al de Acetocior.

En relacion al 26/02/88, Chxyfluorfen 072 v Acetoclor contindan teniendo
muy buenos comportamientos, con porcentajes de control de 77.1 % el primera
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y 792 % el segundo. Mientraz que Oxyfluorfen 0.24 presenta un
compaortamiente intermedio con un porcentaje de control de 851 %, sienda =l
peor compertamiento el de Simazina con 54.9 % de control.

En la figura siguiente se muestran los % de control en |las dos fechas de
avaluacion.
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| Testign Simazina Cod 0,24 Acetoclor Oxyd, 0,72
Tratamientos

|m14/02/98 [126/02/98 | |

FIGURA N® 5: Porcentajes de control de los diferentes herbicidas sobre la
produccion de Materia Seca, en las dos primeras fechas de
evaluacion,

La separacion de medias en el caso de la segunda fecha no permitio
evidenciar ventajas de las herbicidas Acetoclor y Oxyfluorfen 0.72 en relacion al
Oxyfluorfen 0,24, muy posiblemente por problemas de muestreo, sungue no
debe despreciarse que el total de maleria seca en Owyfluorfen 024 es
aproximadaments el doble de la estimada en los otros 2 tratamientos.

En la apreciacién visual realizada el dia de esta evaluacion, se considerd
que existia un importante enmalezamienic en este tralamiento &l punto que se
decidid la realizacion de una aplicacian de Glifosato al igual que en el
fratamiento con Simazina v el Testigo como fuera comentado en Materiales y
Matodos.
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La determinacion de la fecha del 31/03/88, v pese a las limitantes va

mencionadas, permite apreciar en el Cuadro N° 9. que Oxyfluorfen 0.72 y
Acetocior continlkan presentando similares eficiencias de contral

Considerando la consistencia de los resultados en relacién con estos dos
herbicidas para el total de evaluaciones realizadas. no existiria dudas de sus
respaciivas efivenctias de coryol para s condiciones de enmalezamiento 0
experimento. Sin embargo Tesuta destacable oue se manienoan similares
niveles de materia seca en ambos tratamientos 130 dias posi-aplicacion, sobre
todo en el caso de Acetoclor que &s un herbicida de menor residualidad que
Quyfluerfen 072, La bibliografia cita una residualidad de 4060 dias para
Acetoclor, por lo tanto lo esperable era comenzar a detectar diferencias entre
estos tratamientos, Las condiciones climaticas durante el perioda expearimental,
con abundancia de pracipitaciones, hacian previsible |2 ocurrencia de nuevas

flujos de emergencia de malezas no constituyendo una explicacion a la
ausencia de diferencias,

Fecha Tratamientos Media [gfn_'IE}
\Acetoclar | = 2522 b
| Oxyfluorfen 0.24 00 a
31/03/8¢  Oxyfluorfen0.72 | 2511 b
Simazina | 00a
Testigo 00 a

CUADRQO N° 9: Valores promedios de Materia Seca Total en |a tercer fecha
de evaluacién.

b. Materia Seca por Especie.

Los resultados se presentardn para aquellas malezas cuyo aporte al total de
materia seca se considerd significativo. Las restantes se presentan al final en

un anahsis conjunto. Los andlisis estadistico correspondientes pueden
observarse an los Anexos N° VI y 1X

«  Cynodon dactylon.

Fara esla maleza no existieron diferencias significativas entre fratamientas,
fechas o interaccion de ambos.
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La inenistencia de diferencias entre los tratamientos quimicos vy el testigo se
debe a que ninguno de los herbicidas utilizados contrala eSpecies perennas
coma ests.

= Cyperus sp.

Tampoco en este caso el ANOVA detectd diferencias significativas entre
tratamientas ni interaccion entre fecha y tratamiento. Como resulta asperable se
constataron diferencias significativas para las fechas de evaluacion,

=« Digitaria sanguinalis.

En esla especie existieron diferencias significativas entre tratamientos
(P=0.0810} &l igual que para las fechas (P=00356), no siendo significativa la
diferencia en la interaccion de fecha por tratamiento Seguidamente en el
Cuadro se presentan los valores promedios de materia seca para cada
ratamiento en las dos primeras fechas da evaluacitn,

Fechas Tratamiento Media (g/m’)
Acetoclor ___0oa
Oxyfluorfen 0.24 92.2 abed
14/02/188  |Oxyfluorfen 0.72 14.4 ab
Simazina 55.6 abo
Testigo 188.9 d
Acetoclor 333
D:ﬁlunrlf_gn 0.24 | 100 abe
26/02/98  Oxyfluorfen 0.72 118.9 abed
Simazina 47.8 ab
| Testigo | 185.6 cd

Error estandar: 4.32
CUADRO N® 10: Materia Seca promedio, en los diversos tratamientos ¥
fechas de evaluacién, de Digitaria sanguinalis.

En la primer fecha todos los tratamientos quimicos fuvieron diferencias
significativas con el Testigo, excepluandn Oxyfluorfen 0.24. Acetoclor fue el
tratamiento con mejor campoertamisnto aungue no leod a diferenciarse en farma
significativa de Oxyfluorfen 072 v Simazina.



En la segunda fecha se mantiene |a diferencia entre Testigo, Simazina y
Acetoclar, Mientras aparece un pobre compartamiento de Oxytluorfen 0.72, el

cual unto & la mencr dosis pasan a tener igual enmalezamiento que el
ratamiento Testigo,

Observanda los dalos resulta llamativo, por su comportamiento mencionads
8N otras evaluaciones, el casa del tratamiento Oxyfluarfen 0.72, quedando
dudas sobre posibles emores de muestrea.

Como se comentara el 31/03/98 se efectud una nueva determinacion de

materia seca habiéndose aplicado Glifosato sobre los tratamientos Oxyfluarfen
0.24, Simazina y Testigo,

Los resultados para esta dltima avaluacion, como se muestra en el Cuadro
N® 11 y el Andlisis Estadistico correspondiente, indican que el comportamiento
de Acetoclor v Oxyfluerfen 0.72 ne se diferencia de forma significativa los otros
pre-emergentes mas la aplicacion de Glifosate; comprobandose de esta
manara una vez mas la eficiencia de estos fratamientos en el control de esta
gspecie,

Fecha Tratamiento Media (gim®)
Acetoclor 47.8 5
Oxyfluorfen 0.24 00 a |
31/03/98 Oxyfluorfen 0.72 78 a
Simazina | 00 a ]
 Testigo | 00 a

CUADRQO N° 11: Materia Seca promedio de Digitaria sanguinalis en la
tercer fecha de evaluacion.

s Eleocharis sp..

En esta especie al realizar &l Analisie Estadistico se detectd diferencias
significativas entra los tratamientos {P=0.0001), entre Techas (P=0 D049} v para
la interaccidn entre ambos (P=0.0001). Sequidamente se pueden apreciar los

valores medios de Materia Secs par tratamiento, en las dos primeras fechas de
evaluacion.



Fecha Tratamiento Media (g/m’)

Acetoclor 007

Oxyfluorfen 0.24 256 &
14/02/98 Oxyfluorfen 0.72 0.04a
' Simazina 23a

Testigo = 274.4 b

Acetoclor 11.1 &
Oxyfluorfen 0.24 3.3a8
26/02/98  Oxyfluorfen 0.72 33a
| Simazina 0.0a

Testigo 263.3b

Error estandar: 2 44

(GT

CUADRO N° 12: Materia Seca promedio, en los diversos tratamientos ¥ en

las dos primeras fechas de evaluacion; de Eleocharis sp..

En ambas fechas de evaluacion existia diferencia significativa entre el
testigo y los tratamientos quimicos: mientras gue no  pudieron comprobarse
diferencias significativas entre ninguno de estos ditimas, .

Dada por la gran diferencia entre valares,
lograron  en promedio un porcentaje de raduccid

los tratamientos quimicos
n de materia seca de la

especie del 97 4 % el 14/02/98, y del 98.3 % ol 26/02/98. Estas diferencias se
pueden observar en el siguiente grafico,
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Tratamientos

|E114/02/98 [126/02/98 | |

FIGURA N® 6: Promedio de Materia Seca de Eleocharis sp., de los
tratamientos quimicos vs. Testigo en las dos primeras
fechas de evaluacian.

La semejanza entre todos los fratamientos es algo de destacar ya que por
la diferencia en sus espectros de control, residuslidad, y demas condiciones de
sualo y clima; se esperaria como en oiras malezas diferencias entre ellos. Esio
indica que Eleochans sp. es una maleza facil de conirclar por métodos
quimicos,

En o relacionado a la tercera fecha de evaluacion, 31/03/98, en el Cuadro
N® 13, se observa que tados los tratamientos son iguales estadisticamente, a
pesar que algunas de ellos, como ya fue mencionado, presentan ademas del
tratamiento inicial una aplicacidn de Glifosata,

De lo anterior se desprende gue los tratamientos con Acetoclor vy
Cryfluarfen a la dosis de 0.72 lha, continban manteniendo en esta fecha su
eficiencia de control v mantienen a su vez Con una accion semejante, Lo
mencionado se ve corroborado por el Analisis Estadistico, que indica que las
diferencias existentes entre fechas es solamente atribuible al tratamiento testigo
debido a la marcada disminucion de materia seca por la aplicacion de Glifosato
va mencionada.
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Fecha Tratamiento - Media {gim®)
Acetoclor 129a
Oxyiluorfen 0.24 0.0 a
31/03/98 Oxyfluorfen 0.72 | 3.3 a
Simazina 00 =
| Testigo 00 a

CUADRO N® 13: Materia Seca promedio de Eleocharis s5p. en la tercer

fecha de evaluacion.

« Paspalum dilatatum.

Los efectas de tratamientos. fecha y fecha por tratamiento resullaron
significativos en esta especie al igual que en la anterior. can valores de
P=0.0122; P=0.0001 y P=0.0604, respectivamente. Los promedios de materia
SECa para esta especie figuran en el cuadro siguients

Fecha Tratamiento Media_-[g.fm!]
Acetoclor 66,7 ab
Oxyfluorfen 0.24 86,7 abc
14/02/98 Oxyfluorfen 0.72 1114 )
- Simazina 114.4 bca
Testigo 2078 d
 Acetoclor _ 163.3 abe
| Oxyfluorfen 0.24 1256 ab
26/02/98 Oxyfluorfen 0.72 | f44a
 Simazina 211.1 bed
Testigo | 300.0d

Error estandar 3.63

CUADRO N" 14: Materia Seca promedio, en los diversos tratamientos ¥ en

las dos primeras fechas de evaluacién: de Paspalum
difatatum.

En la primer evaluacion, el tratamiento Oxyfluoden 0.72 tuvo la menor
produccion de materia seca, aunque ne llegs a ser significativaments diferents
de Acetocior y Oxyfluorfen 0.24. Estos tres tratamientos presentaron diferencias
significativas con el Testigo. Simazina en cambio no logrd diferencias con
raspecita g este, aungue su  comporiamiento fue semejante a Acetoclor Y

Oxyfluafen 1.
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El comportamiento de Acetoclor v Oxyfluorfen 0.72 resultd el esperada
considerando fas caracteristicas de los productos v la maleza en cuestion. En

relacion a Simazina, esta no logrd diferenciarse del Testigo por las causas
mencionadas anleriormente.

En la segunda fecha se mantiene la situacion anterior, en donde se destaca
que Oxyfluorfen 0.24 continla sin diferenciarse  de Acetoclor y Oxyfluorfen
072, siluacion ésta gue no es posible explicar va gue se asperaba que su
comportamiento fuera inferior a los otros des productos, Hay que destacar el
buen compeortamiento de Oxyfluorfen 0.72, el cual a pesar de no diferenciarse
significativamente de Acetoclar v ngﬁlu—nrfen 0.24, como en la primer facha,
logra los mencres valores de produccion de materia seca en esta especia.

El Cuadro N 15, muestra los valores de la dltima fecha de evaluacion de
Materia Seca. e 31/03/98. En el mismo se observa, como en &l caso de
Eleacharns sp., la inexistencia de diferencias significativas entre tratamientos, Ul
la igualdad en el contrel entre los tratamientos con Acetoclor v con Oxyfluorfen
a la mayor dosis, Es de destacar la continuidad en la eficiencia de control por
parte de este ullimo herbicida ya que es el Unico tratamiento que no presentd
variacion significativa en las diferentes fechas de evaluacidn

Fecha Tratamiento- Media {Emr_l
Acetoclor a0a
 Oxyfluorfen 0.24 0.0 a
31/03/98  Oxyfluorfen 0.72 o898
Simazina 0.0a
Testigo 00a

CUADRO N® 15: Materia Seca promedio de Paspalum difatatum en la tercer
fecha de evaluacion.

También en el cuadro anterior se destaca que en los tratamientos en los
que aun actuaban los pre-emergentes hubo una disminucion de la materia seca,
la cual estaria asociada al control de malezas en la entrefila, madiante |a

aplicacion de Glifosato, esto podria haber eliminado malezas en la fila de
plantacion.
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e Sefaria geniculata.

Tambien en esta maleza resultd significativo el efecto de los tratamientos
(P=0.0007), de |las fechas {P=0.0061) v la interaccién fecha por tratamiento
(P=0.0498),

En el siguiente cuadro figuran los valores de Materia Seca para esta
especie an las evaluaciones realizadas en las fechas 14/02/58 v 28/02/58.

Fecha Tratamiento Media (g/m’) |
Acetoclor 1114
Oxyfluorfen 0.24 B33ab
14/02/98 Oxyfluorfen 0.72 144 ab
'Simazina TR
Testigo 266.7 ¢
Acetoclor 18.9 ab
| Oxyfluorfen 0.24 478 ab
26/02/98 Oxyfluorfen 0.72 43a
Simazina 2189¢c
Testige 381.1d

Error estandar: 5.97
CUADRO N® 16: Materia Seca promedio, en los diversos tratamientos y en
las dos primeras fechas de evaluacidon; de Setaria
geniculata.

Aungue aparecen algunas diferencias entre tratamienios en la primer fecha
la situacion mas interesante resultd e comportamiento de Simazina, que no se
diferancia significativamente del tratamiento Testigo., Esto indicaria que =l
producio no seria igualmente eficiente en esta graminea como  en &l caso de
Digitaria y Eleocharis sp..

En asta misma fecha el resto de |os tratamientos guimicos no presentaron
diferencias significativas enire si,

El 26/02/58 aparece diferancia o cierta ventaja de la utilizacidn de Simazina
frente al Testigo, pero siempre con un compartamiento inferior al de los demas
praductos gquimicos.

Gon respecto al 31/03/98 nuevamente como en los casos anteriores no
existieran diferencias significativas entre los diversos tratamientos; come o
muestra el cuadro siguiente.
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Fecha Tratamiento Media (g/im’)
|Acetocior 78 a
Oxyfluorfen 0.24 0.0 a
31/03/98 Oxyfluorfen 0.72 4333
Simazina DO =
Testigo ' 00 a

CUADRO N® 17: Materia Seca promedio de Setaria geniculata en |a tercer
fecha de evaluacién,
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lezas | Fecha |2cetoclor | Oyl 0.72 | Owyr 033 Simazina | Testigo |
= Egage S . Materia Seca (gim®) -
Andropogon | ;;Eg: ' i I, ' 185
ternatus YTy I e
atiaga I
1412088 | G2z I A
Botriochioa sp., 26/2/98 | ,
T . | .
142y | [ 7.7 S 33
Brisa gp, 2B/2/95 | 366 | 633 T 223
Mamee [ 33 ]
142058 | 3.3 [ 233 33
Coleorachis sp. | 36izog | =3 | 33 ==
311308 ' | |
14/2/08 |
Conyza sp. | 261298 | |
| 213me | a3 I | , |
| 14258 | | L ) | [ 23
Eragrastis sp. 2512138 | [
| 31308 | | !
| 147208 | T 1.1
Euphorbia sp. 26258 | ‘I— | 33 | iz
3173788 3z
=Cchium o ' 33
plantagineum J1/598
Partitunm ;;I'?I'S: I o | 7.8 3.3 I| 3.3
milloides 31/3/98 : |

4129 | taq | g5 — s 11
Paspaling 26298 | a1 | — 33 |

nolainm ITI 3798 ] T3
1472198
Rinchosia sp. | 26250
' 31/3/88 33 [ I
Sehizachyeium ;;fr:rg: I | |~ 33 = ey
Splcatun | 3f3ee | 93 ,
| 145298 [ | 255
Cenchirus sp. | 261298 [ | | [ 45 |
ELEEER I I I
| 14iz2i98 | | I |
Sida rombifolia | 2653088 | I | !
3173788 | | 77 | | |
| 14i2/58 | | 3.3 | | '
Ofras 26/2795 | ' I
| 317398 | 77 , | . .

)
fas

] 1

CUADRO N° 13- Materia Seca promedio, por tratamiento Y en las diversas
fechas, de otras malezas presentes en gl ENsSayo.



Crebide a su baja incidencia dentro del total de materia seca an los diversos
tratamientos y fechas de evaluacién, junto a pasibles problemas de distribucian
no 25 posible extraer conclusionas acerca del efectn de los herbicidas
ensayados sobra estas especies de malezas.

B. RESPUESTA EN LOS ARBOLES.

Estas evaluaciones se realizaron como fuera mencionado, teniendo en
cuenta el sfecto de los tratémientos sobre las caracteristicas altura de los
arboles, diametro de copas v forma de las mismas.

La presentacion de estos resultados se realizard con un esguema
semejants al ya utilizado para los resultados anteriores,

1. Altura de Arbaoles.

Esta caracteristica tuvo diferencias  significativas  en  tratamientos
(P=0.0111), fechas (P=0.0001) v fecha por tratamiento (F=0.0002) {ver Anexo
M* X). Seguidamente se proceds a mostrar los valores promedios por
tratamiento en cada fecha de evaluacion.

Fecha Tratamiento ~Media (cm}
Acetoclor 73.6 ab
Oxyfluorfen 0.24 68.4 abcd
26/02/98 Oxyfluorfen 0,72 TEBa
Simazina 68.7 abc
Testigo 64.5 cd
Acetoclor 1M01.5a
Oxyfluorfen 0.24 | 89.0b
21/04/98 Oxyfluorfen 0.72 107.3 g
Simazina B59b
Testigo B18b

CUADRG N® 18: Promedios de altura en cada tratamiento para las diversas
fechas de evaluacian,

Error estandar: 3.2



El 26/02/98 no existisron diferencias signdicativas entre log herbicidas
ensayados Al compararics con el Iralamiento Tesligo, solo Acstoclor y
Oxyfluorfen 0.72 se diferenciaran significativamenta de este.

La inexistencia de diferencias de Oxyfluorfen 0.24 v Simazina con el Testigo
se deben de imterpretar como que 3 las tres meses de la aplicacion na se
ocbserva respuesia a estos herbicidas en la altura de los arboles,

En la segunda fecha comienzan a evidenciarse mayores diferencias entre
oz tratamientos. aparecen dos grupos bien marcados, Oxyfluarfen 0.24,
Simazina y Testigo, con alturas significativameante mas bajas que Acetoclor v
Cayfluorfen 072

Las caracteristicas an relacion a efectos de control v residualidad de los
distintos herbicidas ya comentada explican fas diferencias observadas a mvel
de 1z altura de los &rboles. En el caso de Simazina 83 posible que éstén
involucrados ademas efectos de fitotoxicidad.  Veinte dias despugs de la
aplicacion s& observaron sintomas de dano por herbicida en las hojas de los
arbales en las parcelas correspondientes a la aplicacion de este herbicida (Ver
Anexo N XII).

En todos los tratamientos se dieron diferencias significativas entre las dos
fachas de evaluacidn.

En la primera de |las graficas siguientes se compara & promedio de los
tratamientos quimicos con &l Testigo en g segunda, se muestran las alturas
praomedio por tratamienio, en ambas casos para las dos fechas de evaluacian,



Altura {cm)

Tratamientos

\H26/02/98 [121/04/98 |

FIGURA N° 7: Altura promedio de los arboles en el tratamiento Testigo vs
altura promedio de los tratamientos con Herbicidas en las
dos fechas de evaluacion.
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FIGURA N® 8: Altura promedio de los arboles en los diferentes
tratamientos y ambas fechas de evaluacion.
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2, Diametro de Copa.

También para esta caracteristica exislieron diferencias significativas para
tratamientos, fecha y fecha por tratameento con P=0.0001: P=0.0001 y
P=0.0072, respectivaments; |as cuales se pueden ver en el cuadro
correspondienta del Anexo N X

La separacion de medias para cada Wratamiento y en cads fecha se
presenta en el cuadro siguiente.

Fecha Tratamiento Media {cm)
| Acetoclor 61,7 a
 Oxyfluorfen 0.24 505 b
26/02/98 Oxyfluorfen 0.72 62.2 a
Simazina 483Db
Testigo | 358c
Acetoclor 746 a
Oxyfluorfen 0.24 55.8 b
21/04/98 Oxyfluorfen 0.72 779a
| Simazina S4.4b
Testiga . 383 ¢C

Error estandar; 3.4
CUADRO N° 20: Promedios de didmetro de copa en cada tratamiento para
las diversas fechas de evaluacién.

Se puede extraer del cuadro anterior la consistencia aue exisle en la
respuesta en diametro de copa al contral de malezas independienternente del
producto ulilizado. En ambas fechas el promedio de los herbicidas se diferencia
significativamente del tratamiento Tesligo. Esto indica que asta caracteristica es
mas sensible al control de malezas que &l crecimienta en altura de los arboles
respondiendo marcadamente al control de la competencia.

A continuacion se puede observar en el grafico o ya mencionado, donde
s& observa claramente |a respuesta que presentan los grboles en loe didmetros
de copa al cantrol del enmalezamienta.
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FIGURA N® 9: Didametro de copa promedio del tratamiento Testigo vs
diametro de copa promedio de los tratamientos con
Herbicidas en las dos fechas de evaluacion.

Dentro de los tratamientos quimicos los que cbtuvieron mayor raspuasta
fueron Acetoclor vy Oxyfluofen 072 diferenciandose en ambas fechas
significativamente de Cxyfluorfen 0.24 v Simazina

Lo anterior es consecuencia, igual gue fuera observado en la altura al
mayar penodo de control que presentaran Acetoclor y Oxyfluorfen 0.72 como
fuera discutide al analizar fos resuliados a2 nivel del enmalezamiento. Esio
permitic el desarrollo de los arboles libre de competencia, criginando asi que
SUs Copas presenten ramas de mayor longitud.

Todos los tratamientas tuvieron diferencia significativa entre las fechas de
aevaluacion, excapto &l testigo que presento un P=0.2751. Esto indica gue la
falta de control de malezas no permite la expansion de las copas.

Seguidamente se grafican los didmetros de copa promedios para cada
tratamiento en las dos fechas de evaluacion, para poder apreciar asi de forma
mas clara las resultades ya mencionados.
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FIGURA N® 10: Diametro de Copa promedio de los diferentes tratamientos
en las dos fechas de evaluacion.

3. Tipos de copa.
A continuacion se presentan |as diferencias significativas entre porcentgjes

de tipo de copa para cada tratemiento y fecha de evaluacion. El Analisis
Estadistico se detalla en el Anexo N2 X

_Fecha | Tratamiento | Copa Tipo A] Copa Tipo B|Copa Tipo C
Acetoclor ) 4] b
Oxyfluorfen 0.24 | a b b

26/02/98  Oxyfluorfen 0.72 3 b b
_Simazina a b ab

| Testigo b a =
Acetoclor a b 8]
Oxytluorfen 0.24 b a ab__

21/04/98 | Oxyfluorfen 0.72 a b b
Simazina b a ab
Testigo c a S

CUADRO N® 21: Diferencias significativas en el tipo de copa en cada
tratamiento para las dos fechas de evaluacion.



En la primer fecha se observd respuesta al confrol quimica paro no
existieron diferencias en la respuesta 3 los diferentes herbicidas. Esto se
deberia a que los arboles en esta fecha todavia no habian respondido en
relacion a la forma de sus copas; a diferencia de las caracteristicas anteriores
gn donde se cbservo desde la primer fecha de evaluacion el comportamisnta
destacado de Acetoclor y Oxyfluorfen 0.72.

En el Testigo el desamrollo de las malezas origind que los tipos de copas
predominantes fuaran B y C (Ver Anexc N° lIl), copas gue se desarrollan bajo
competencia y cuyas caracteristicas no son las deseables, ya que afectaran la
produccion futura de esas arboles

En la segunda fecha contindan existiendo dferencias significativas entre
los ratamientos quimicos v &l testigo, para el tipo de copa A, Sin embargo se
abserva, ahora si, el efecto del mejor comportamiento de Acetoclor vy
Cyfluorfen 072 gue originan mayor porcentaje de este fipo de copa gue
Oxyfluorfen 024 y Simazina.

Estos ditimos tratamientos no presentaron diferencias significativas en
relacion a los tipos de copa B v C con respecic al Testigo. Se deberia eslo &
que los Arboles en estos tratamientos;, como ya fue mencionado para las
anteriores caracteristicas; sufrieron un pericdo de competencia, desde gue los
pre-emeargentes dejaron de tener efecto hasta la aplicacidn de glifosata; v en e
caso de simazina ademas el efecto de fitotoxicidad mencionada.

Todas los faclores antes mencionados habrian afectado negativamente e
desarrolio de las copas de los arboles; gue como se dijo anteriorments es muy
dependiente del control de malezas, y consecuantemente su forma, que esta
muy relacionada con el factor anterior,
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W, CONCLUSIONES.

Los herbicidas con mejor comportamiento fusron Acstocior (35 ha) v
Owyfluorfen (0.72 Fha). Ambos lograron las mayores disminuciones en las
evaluaciones de densidad y maleria seca del enmalezamiento y determinaron
los mayores desarrolios en cuznio altura y diametro de copa de los érboles,

Simazina (2.5 Vha) v Oxyfluarfen a la menor doses (024 Fha) tuvieron un
camperamienta inlermadio entre los dos anteriores v 2 tesligo para la mayoria
de las variables evaluadas

=2 observaron ademas algunas diferancias en &l comportamiento de  los
herbicidas en asigunas especies de malezas en particular Aungue tcdos los
herbicidas mantuvieron lz misma tendencia de control, su comportamienta
dependid de i3 especie vy del mamento de evaluacion.

Elaccharis sp. fue controlada en forma eficiente por lodos los herbicidas
avaluados. Sefama geniculata no fue controlada dnicamenie por Simazina.
Cayfluorien ala dosis de 0.72 Wha fue el Gnico herbicida gue luvo efecto sobre
Lyoerus so provocando soiamente un refraso en su brotacidn,

La evaluacion del enmalezamienta a parlic de la cobertura resulis un buen
estimador del comportamiento de los herbicidas v de los efectos competitivos
ademas de canstiluir un método sencille v rapide de realizar,

En lo que respecta a I respuesta en los arboles, las tres caracteristicas
avaluadas permitieron una estimacion de los efectos competiives aungue
difirieron en la precocidad de la deleccidn de estos, En tal sentido |z
caracleristica que demostra la mayor sensiodidad resultd didmetro de copa, en
la cual g2 evidenciaran efectas de |os Iratamigntos desde la pnmera evaluacion
alos 3 meses post-plantacian
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Vi. RESUMEN.

El efeclive cantrol del enmalezamients desde & momento de la plantacion
2n Eucalyptus globulus sop. globuwlus resulta la practics silvicala que contribuye
de forma mas significativa al crecimisnto acottando |z brecha enire |os
rendimientos reales v polenciales para cada silio. El objetive del pressnte
trabajo fue evaluar la efectividad, residualidad v posibles efecias de fitotoxicidad
de cualra lratamientos pre-emergentss:  Acstoclor 3.5 Iha (Harmess 90 )
Oxyfluarfer 024 Itha, Oxyfluorfen 0.72 Itha (Goal 2-EC) v Simazine 2 5 iha
(Simanax 50 Flow). A fales efectos se instald un experimanioc a campo 2n el
Establacimniento "Santo Dominga' pertensciente a la Empresa EUFORES S A,
0N un cisefio experimental de Blogues Incompletos Parcizlments Balanceados.
zigndo |05 tralamientos los cualro ameriorments mencionados mas un lestigo
enmalezado. Todas las aplicaciones se realizaron schre |a faja de plantacién
10 dias luege de la misma con una pulverizadors Hardi montads sobre tractor.
Para evaluar el comportamiento de los herbicidas se realizaron dos tpos de
delerminaciones. la primera a nivel del enmalezamienio, avaluando densidad,
cobertura o matenz seca dependiendo del grado de dasarrolle de las malezas
La otra & nivel de fas plantas de eucalyptus, evaluando |2 respussta en cuanto a
altura ae los arboles, digmetro y lipo de copa. El enmalezamienta. compuesto
principaimente por gramineas, fue mejor controlado v durante un mayer periada
de tiempa por Acaloclor vy Owyfluorfen {372 Wha), generando esio un mejor
gesarrcllo de |los arboles. Simazing v Oxyiluorfen a |z dosis de 024 I1ha tuvieron
ur comportamignto intermedio entre los dos anteriores y 2l lratamiento tesligo.
De las malezas presentes. Eleccharis sp. fue controlada por lodos |os
herbicidas, Sefara geniculatz fue controlade por Aceteclor v Oxyflucrien en
ambas dosis. En relzcion a |as caracteristicas de los arkoles evaluadas. todas
alias mostraron respuesta al control de la competencia. El diamelra de copa fua
la caracteristica que mosirc mas anticipadamente los =fectoz de |os
fratamienlos.
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VI, SUMMARY.

In Eucelyptus globulus spp. Globuwlus | the effective weed control from the
sowing moment, results in the foresial praclice that affects growth more
significantly, shortening the distance betwean real and polencial yields, in every
site. The objective of the present study was to evaluate the efectiveness,
residuglity and probable phitotoxicity effecls of 4 pre-emergence treatments:
Acetoclor 3.5 Uha (Harness 30%), Owyfluorfen 0,24 ha | Oxyfluerfen 0.72 Vha
(Goal 2-EC) and Simazina 2.5 ha (Simanex 50 Flaw). In order to evaluate this,
it was installad a trial in "Santo Domingo”, a field that is properly of EUFORES
5 A The experimental design was Incomplete Blacks Parcially Balanced, being
the treatments the 4 mentionad plus & lest weeded. All the applications were
done over the planted stnp, 10 days after the sowing, with a8 sprayer machins
twpe Hardi To evaluale herbicides behaviour were done two kind  of
measurements. The first, related to weads, evaluated density, cobertura or dry
matter depending on the weeds development level The other relaled 1o
aucalyptus plants, evaluated trees height, diameter and kind of crown response.
The weeds, basically grassy weeds, wearg best controlled and during more time
by Acetocior and Oxyfluorfen (072 ifha), resuliing in a best trees develpment
Simazina and Owyfluorfen (024 I/iha) had intermediate behaviour between the
pravios mentioned and the test treatment, From the presant weeds, Elecchans
50, was controlled by all the herbicides, Selanz geniculata was confrolled by
Acetoclor and Oxyfluorfen {bath levels). Related 1o the evalualed trees
characteristics | all of them showed response to the competence control.  The
crown diameter was the one that earliest showed the treatmeants effects
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Anexo N°|: Vista parcial del lugar del ensayo.




Anexo N? |I; Distribucion espacial de los Tratamientos,

"Dizeno de Blogues Incompletos Parcialmente Batanceado.

Tratamientos

Blogue
I Oxyfluorfen | Oxyfluorfen Testigo
0.72 0.24
i Testigo Oxyfluorfen Simazina
0.72
i Simazina Acetoclor Oxyfluorfen
0.72
IV | Oxyfluerfen Simazina Acetoclor
0.24
vV Acetoclor Testigo Oxyfluorfen
0.24

~Acetoclor: 25 W hadeia
- QOxyfluorfen 0.24: 024 [t/ ha d=i.a
= Oxyfluodfen 0.72: 072 It hadeia
- 8imagzina : 2.5 It/ ha de |.a

*Tamanio de Parcela: 8 filas {27.2 m) x 30 plantas (66 m).

*Tamano efectivo: - 4 files x 20 planias {para evaluacion de
enmalezamento)
- 5 fitas x 20 plantas (para evaluacion de respuasts en

plantas).



Anexo N° lll: Clases de copa determinadas en el ensayo.

» {:'DEH ﬁ@ A
Copa de forma cdnica, o casi, que no ha sufrids competencia
por parie de las malezas.

BE
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« Copatipo B:

Copa de forma casi cilindrica gue ha sufrido algo de
competencia, lo que impidid que sus ramas inferiores se expandieran mas que
las superiores.




S0

= Copa tipo C:
Copa paquena, que ha desarrollado ramas cortas solamente

en la parte superior debido a la competencia por el enmalezamiento desde muy
poco tempo [uego de fa plantacian.
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Anexo N IV: Analisis Estadistico de Densidad de Malezas, en la fecha
11/12/97.

¢« Noamero Total de Malezas.

Fuente de Error Error Desvio
Blogue 0.1407 01944
Residual (Eb) ; 0.235 : 0. 1429

Cuadro N* 1: Analisis de Covarianza {Error) de la determinacion de
Densidad Total de Malezas.

ANOVA

Efecto : Nivel de Significacion
Tratamiento ; 0.0037

Media de los Tratamientos
Acetoclor T 16581
Oxyfluorfen 0.24 : 2.0084 N
Oxyfluorfen 0.72 L
Simazina = 21393
Testigo : 4 1039 :

Error Estandar 0 3389
Cuadro N® 2: ANOVA y Media de los Tratamientos.

Mota: - El nivel de significancia méximoe aceptado es de 0 10,

- Los valores de las medias cormesponden a la transformacidn de los
valores reales a logaritma, llevada g caba para reahzar el analisis

« Namero por Especie,

Fuente de Malezas.
it Cyrnodon | Cipernis [DEgHa.rfa IE.lec-c'harfs sp. | Pasp. dil, | Setana genic.
_Biogue | 00000 | -— |0O0000| 02891 | 00000 | -
Residual | 09250 | -— {4081 0. Eff—'ﬂ 1 DBES ,
(Eb) | ' | !

Cuadro N°® 1: Analisis de Covarianza (Error} en la deterrnmac:mn de
densidad de malezas.
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ANOVA

Efecto Cyrodar Cpoerus Dhgilaria | Eivodhians so. | Pasp, il |.5‘ara.r."a ETENNG,

Trat. | 089344 | - | 01030 | 0.0001" 0.3500 | cxe

Cuadro N* 2: Niveles de Significancia de las Pruebas de Hipotesis sobre el
efecto de los tratamientos en la Densidad de malezas.

- Nivel de Significacidn Maxime acaptado 010,
* Dierencias signidicativas entre tratamientas.

Anexo N° V: Analisis Estadistico de Densidad de Malezas, en la fecha
11/01/38.

¢ Numero Total de Malezas.

Fuente de Error Error Desvio
Blogue = 0.00CC = a
Residual (Eb) 02033 0 ou5a

Cuadro N? 1: Analisis de Covarianza (Error) de la determinacion de
Densidad Tolal de Malezas.

ANOVA
Efecto — |l Nivel de Significacian
Tratamiento | 0.0047
Media de los Tratamientos

Acetoclor B | 0.3455

Oxyfluorfen 0,24 | 28884

Oxyfluorfen 0.72 ! 23608

Simazina | 27383 =
Testigo i 3 5204

Error Esténdar: 02603
Cuadro N® 2: ANOVA y Media de los Tratamientos.

Maota: - El nivel de significacion maximo aceplado es da .10
- Los valores de las medias corresponden & la transfarmacion de oz
valores reales g logaritmao, llevada s cabo para realizar el analisis




=  Numero por Especie,

Fuente de Malezas.
Error. |Cynodon | Cyperus |Digitana | Eleachars sp. | Pasp, dil. | Setaria genic
Blogue | 00512 | D 'I‘:'u.?'% | 0.0000 0 0000 0.0000 | 00000
“Residual | 085831 D141 > | 34416 | 07178 | 9 2232 0.0718
(EB) | .
Cuadro N® 1: Anallﬁls de Covarianza (Error] en la determinacion de

Densidad de malezas.

ANDOVA
Efecto [ﬂ'ynad-:-n Cyparus | Digtarfa | Eleochiavis sp. | Paspo. ol | Sefang genic
Trat, { 03254 (OX016E3* | D:2522 | 00297 01927 | Q.0142*
Cuadro N° 2: Niveles de Significancia de las Pruebas de Hipodtesis sobre el

efecto de los tratamientos en la Densidad de malezas

- Mivel de Significacion Maximo aceplado 0.10.
* Diferencias signficativas entre tratamientos

Anexo N VI: Analisis Estadistico de Cobertura, en la fecha 11/01/28

Fuente de Error. Valor del Error | Desvio del Error

Blogue | 78.25 | 75,56

Blogque x Tratamienta {Ea) | 0.00 0.00

Residual (Eb) | 33203 5784
Cuadro N*® 1: Analisis de Covarianza (Error) en la determinacion de % de
Caobertura de las malezas.
ANOVA
Efecto Mivel de Significancia
Tratamiento | D277

Cuadro N* 2: Nivel de Significancia de la Prueba de Hipétesis sobre el

efecto de los tratamientos en el % de Cobertura de las
malezas.

- Mivel de Significacicn Maximo aceptadoe 010,
* Diferencias significativas entre tratamientas.
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Anexo N® VI: Analisis Estadistico de Materia Seca Total en las diferentes
fechas de evaluacion.

ANOVA
Efecto Mivel de Signiﬁnancia
Tratamiento 0,000 ™
__Fecha [ 0000i% _
Fecha x Tratamiento 0.0001*
Efectos individuales
Efecto Efectos Nivel de
individuales significancia
Tratamiento | 14/02/58 | .0001"
(hH 26/02/98 |  00001"
3103598 i {1389
. Acetoclor | D77F79.
Fecha Oxyfluofen0.24 | 0.0036%
(2) Oxyfluorfen072 | 0.6299
___ Simazina | 0.0002°
Testigo | 0.0001*

Cuadro N® 1: Niveles de Significancia de |a Pruebas de Hipotesis sobre los
diferentes efectos en la produccion de Materia Seca Total de
las malezas.

- Mivel de Sigrficacion Mawimo aceptade 010,

* Difgrencias significativas en los diversos gfecios
(1): Efecto de Herbicidas en cada fecha,

{2): Efecio de las fechas en cada Herbicida,



Anexo N* VIIl: Analisis Estadistico de las malezas con mayor produccion
de Materia Seca en las diferentes fechas de evaluacidn.

ANOVA
Efecto | Cynodon | Cyperus |Digitaria [Efeumarissp. Paspalum | Setaria
Trat. | 0.1838 | 01235 _DQE.!.Q.‘I' 0.0001° | 00132* |0.0007*)
(Fecha | 0.7521 | 0.0377° | 0.0356" | 0.0049° | 0.0001° 00061
Fec xTrat.| 02512 | 0.7374 | 02939 e 0.0001° | 0.0604" | 0.0496"]
Varianza | 23407 | 3.36 56 04 iBB4. | 3958 | 106.97

del error | l | |

Efﬂ-::tus Individuales

Efe-::tn Efecto Cynodoam | Eypems Digitaria | Eleocharis | Paspalum | Setaria
: individual I |

[14/02/98 | Q2575 01514 | 0.0658° | 0CO01* | Q0268 00024 |

Trat. 260288 | 07157 | 02512 | 01086 | 0.0001° | 0.0054° | 0.0071° |

{1) 1-3103/58 0.0697* | 0.9992 | | 0.9418 09867 | 0.7840 | 09955

(Acetoclor | 05569 | 04457 07349 | 08933 | 00701 | 0.9528

C-"'xrf 0.24 | DDE-?‘:} | (0.5399 , | 0.2755 (0.7755 | 0.0B63* I D?HEE

Fecha Oxyf 072| 03504 | 09675 | 0.2047 | 08941 | 05215 | 0.0504 |

(2) |Simazina 03884 | 05398 | 06774 | 09941 | 00035 | 0.0058"
| Testigo 0.8687 | 0.0285" | | 3.0128° | 0.0001* | 0.0007° @ 0.0010%

Cuadro N° 1: Niveles de Significancia de las Pruebas de Hipotesis sobre

los diversos efectos en la produccion de Materia Seca de

seis malezas presentes en el ensayo.

- Mivel de Significacion Maxima aceplado 0.10,

* Diferencias significativas en los diversos efeclos
(1): Efecto de Herbicidas en cada fecha.

{2): Efecto de lzs fechas en cada Herbicida



Anexo N° IX: Materia Seca promedio, en los diferentes tratamientos y
fechas de algunas malezas.

Fecha [ Tratamiento Media {g/m")
| Acetoclar 30,0 ab
|_!ﬂur::rfﬂn 0.24 1256 d
14/02/98 | Oxyfluorfen 0.72 811 abed
 Simazina 333 abe
|Testlgu | 22283
"Acetocior [ 256a
Oxyfluorfen 0.24 | 856 a
26/02/98  Oxyfluorfen0.72 =~ 47 5a
 Simazina 7d.4 &
Testigo 206 8
Acetaclor tEb
Qg{fl’_t_.l__cgffen 0.24 | 00 a
1/03/98 Oxyfluorfen 0.72 | 1256 b
| Simazina il I = ]+ -
| Testigo | 0.0 a

Error estandar: 3.37
Cuadro N® 1: Materia Seca de Cynodon dactyion.

Fecha Tratamiento | Media (g/im2)
Acetoclor ' 22.2abcd
Oxyfluorfen 0.24 | 18 9 ab
14/02/28 | Oxyfluorfen 0.72 | 00a
Simazina | 1BH8abc |
Testigo ! 444 bed
| Acetoclor I 3.3ab
Ouxyfluorfen 0.24 | 7 B abc
26/02/98 Oxyfluorfen 0.72 | 33a
Simazina 11.1 abcd
| Testigo 36.7:d
|Acetoclor _~~ 33a |
| Oxyfluorfen 0.24 00a
31/03/98 Oxyfluorfen 0.72 0.0 a
Simazina | 0.0 a
 Testigo ' 00 a

Error estandar 1 .08

Cuadro N 2: Materia Seca de Cyperus sp.

3G
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Anexo N° X: Analisis Estadistico de la Respuesta de los arboles en Altura
y Diametro de Copa a los diversos efectos, en las diferentes
fechas de evaluacion.

Caracteristica
Fuente de Error Altura Diam. Copa

| Error |Desvio | Error | Desvio
Blog. x Trat.(Ea)| 2728 | 1284 | 2737 1388

Residual (Eb) | 278 .24 5.55 312

Cuadro N° 1: Analisis de Covarianza (Error) de la determinacion de altura y
diametro de copa de los arboles.

ANOVA
Efecto Altura | Diam. copa
Tratamiento ' _homtr | oot
~ Fecha ) 0, DDm‘ ] 0.0001"
Fecha x Trat. | 0.000z . 0.0072*
Efectos Individuales
Efecto Efecto individual Altura Diametro de copa
Tratamiento |  26/02/98 01508 | 00074 |
) olp4ss | Dpo0i3* | 0.0001°
Acetaclor 00001t | 0.0001°
Fecha | Oxyfluorfen024 |  0.0001° = 0.0319"
(2) | Oxyfluorfen 072 0.0001° | Q.0001*
| Simazina | 0.0001" | _Cl 175
| Testign : 0.0001" 0.2751

Cuadro N” 2: Niveles de Significacion de las Pruebas de Hipdtesis sobre
las diferentes efectos en la altura y diametro de copa de los
arboles, en los diversos tratamientos.

- Nivel de Significacion Maxima aceptade 0.10

* Drerencias significativas en los diversos efectos.
{1): Efecto de Herbicigas en cada fecha

{2); Efecto de las fechas en cada Herbicida,



Anexo N° Xl: Analisis estadistico de la caracteristica Tipo de Copa en las
dos fechas de evaluaciaon.

Fuente de Fecha 26/02/98 Fecha 21/04/98
Error [Copa A |CopaB [CopaC [CopaA [CopaB |CopacC
Blogue | 0.0060 | 0.0000 | 0.0000 | 0.0452 | 00792 | 0.0000 |

Blox Trat(Ea) 04297 | 02498 | 03622 | 02022 | 00445 | 00608

Residual (Eb) | 0.9818 | 08782 | 09511 | 0.6602 | 0.0066 @ 06030

Cuadro N° 1: Analisis de Covarianza (Error), en la determinacidén de
porcentajes de tipos de copa en las diferentes fechas v
tratamientos,

Tipo de Copa A
Tratamiento | Limite Inferior Media Limite Superior
Acetoclor [ 083 ; £.92 095 |
Oxyfiuorfen 0.24 | 084 | 079 [ 08g
Oxyfluorfen 0.72 | Q.80 i 090 _ 0|y
Simazina | 083 | o8 [ 0.92
Testigo } g.18 | o233 0.52
Tipo de Copa B
Tratamiento | Limite Inferior Media | Limite Superior
Acetoclor ~ Dod | 0.07 . 013
Oxyfluorfen 0.24 | 011 | D18 - 0.20
Oxyfluorfen 0.72 | 0.05 . 0.05 i 0.16
| Simazina | 009 015 0.25
TEst|gﬂ 3 (.36 0.50 i 065
Tipo de Copa C
Tratamiento Limite Inferior Media | Limite Superior
Acetoclor ' 0.02 ; (G04 008
Ozyfluorfen 0.24 | I]_D_*j | 808 0.18
Oxyfiuorfen 0.72 | o2 ; 005 | 01
| Simazina L ees | 010 -
Testigo 018 | 0.31 i 0.48

Cuadro N 2: Intervalos de Confianza para la transformacion de las
proporciones de Tipo de Copa en la fecha 26/02/98.




Q0

Tipo de Copa A

Tratamiento | Limite Inferior Media | Limite Superior
Acetoclor ' 0,60 i 0.73 Z (.83
Oxyfluorfen 0.24 | .33 0.48 052
Oxyfluorfen 0.72 | 0.62 li 0.75 0.85
Simazina ——ooc— | os; | 65—
Testigo ‘ 0.05 0.10 0.18

Tipo de Copa B

Tratamiento Limite Inferior Media Limite Superior
Acetoclor 018 025 | 035
Oxyfluorfen0.24 | = 035 = | 0.45 | 0.56
Oxyfluorfen0.72 | 042 | 037 | 0.25
Simazina 042 | 0b2 062
Testigo 045 0.56 . 0.66

Tipo de Copa C

Tratamiente | Limite Inferfor | Media | Limite Superior
Aceloclor 0.00 ' 091 | 0.04
| Oxyfluorfen 0.24 | 0.01 0.03 ' 00g
Oxyfluorfen 0.72 |  0.00 per. | O0%
Simazina I C.01 0 | (|
Testigo : 0.05 - 0.09 . 014

Cuadro N 3: Intervalos de Confianza para la transformacion de las
proporciones de Tipo de Copa en la fecha 21/04/98.

Mota:

- Los valares de los cuadras coresponden a la refransformacian de las
properciones de los distintos lipos de copa: log (pH{1-p)); donde "p" esia
proporeién real de cada tipo de copa.

- Intervalos de Confianza que no 52 superponen indican diferencia
significativa antre tratamientos,
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Anexo N® XIl: Sintomas de fitotoxicidad por Simazina 20 dias luego de la

aplicacion.




