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1. Introduceion y Objetivos.

Varios elementas nos llevan a poder decir que el sector horticola del sur del
pais esta en crisis

El MGAP, junto con OPP/TONADER « [ICA, en el “Programa de
Reconversion v Desarrollo de 1a Competitividad de Ja Hortifruticultura Uruguaya®,
1994, deseribiends la situacion acteal del sector publican:

“F| mercado se encuentra priciicamente saturada con la actual preduceion, la
poblacion tiene un limitado poder adyaisitive. fundamentalmente para adquarir fratas
v hortalizas con cierto grado de preparacion, ¥ carcee de habitos de conswmo de
hortalizas.”

“hoe otro lado en este mercado se ha ido verificande una importante
competencia con ln entrada de mereaderias de otros origenes. lo gue determina que
uma parte de la produccion nacional se vea desplazada por produetos que presentan
fundamentalmante mejor calidad o presentacion.”

S reduccion arancelaria que el pais ha adoptado, v la préxima eliminacion
Je aranceles con referencia a la regidn, tiene como consecuencia mmediata la
exposicion de los diferentes sectores productives a la competencia con los stimilares
del exterior.” Por otro lade: “la disminueidn del erédito subsidiade. v ¢l deterioro del
salaria frente al costo de los alimentos a provecado la retraccion de algunos
sepmentos de productores”

La evolugion del producto bruto horticola ha permanecide constante en los
altiimos 10 afios, demostranda que el sector se encuentra estaneido.
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Si analizamos Ja evolucion de precios de los producios vemos que ha caido
sipnificativamente frente al indice de precios al consumo, esto la demuestra la serie
de precios 93-46 proporcionada por la Comision Administradora del Mervado
Modelo v valores de [PC proporcionades por el Instituto Macional de Estadistica v
(Censo.
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Esto nas demuestra la disminueion e el poder adquisitiva que han tenido los
nroductores, dado que el cambio téenico dudosamente llegue a compensar esta caida
en el precio de los producios.



Las exportaciones de hortalizas frescas como cocidas ha crecido levemenie en
los Gltimas 4 afios, Tambicn se nota un crecimiento pero atin muy incipiente en la

expartacion de hortalizas industrializadas, Segin muestran los datos proparcionados

nor el Banco Central del Uraguay,

Cuadro de E:pnrmclmes_én U5z
[Rubrariio — FEEE: 1988 1905 1585 1997
HDE.‘:E!.BH- Frescas o o - o o o ==
Fapas B 056 158 462 B OEE B3, 283 235
Tomatns ZEE4% T3 2had T1.835 20725
Liiasaas RE0T0 LR e 1,201 596 5291 TR ATz EB13
Hajas 23847 26,519 70 53 &g, 4B 40,5984
oles 1,77 5TAT
Pepnas TEQ 2 a4n 4,775 475
Sanahrias 4,747 FEOD
[tras 36,425 4170 232,155 156 G2
Horalizas Cocidas 4T6.218 711,805 0oz 55° 103287 1.37d 216
Sub Total 1.047 342 1517800 3220894 2OT2436 1864113
Industrializadas pER L 294 BG5S 236 553 156,510
TOTAL T 4047042 1541945 2618559 2307809 2,120,928
Cadre | Exparhvioniss de onaizas frescas e snlistrializadas de T Sltmos coairn aes. Dnfurisaciom proparcinnadn
peor =l Banza Ceatral del Ulnigiey

La importacion de hortalizas frescas ¥ cocidas de los altimos cuatro afos T

permanceido relativamente estable. Mo asi con las horalizas indusirializadas que ha
crecido aproximadamente el 100% en este periodu de tiempo,

Pero lo que ha caracterizada ¢l periodo es la dilerencia en la balanza comercial

(11/1) horticola en favar a las importaciones, lo que juega un papel negativo muy

imporiante a la produccidn nacienal,
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Guan:-; de Imporiaciones gn USE

Rubrothile o T 1904 1895 1996 1987
Hortalizas Frescas - = T = == =
Dapas B B RO 5044467 54048931 433488 4212612
Tarrales GE2 4Th 412 118 150,144 378,303 512,691
Liliacass 1,395,954 718443 206166 1145877 1624870
Pl 12,761 5771 1342 RGT 17,318
Cnbns AL 47 2,620 1151

Peairas Heali] 5779 35,286 1218 2785
Fanakarias 17,015 3,18 a1,4435 g v 443,545
Legumbees 215,034 101,598 142 65 24,751 7,114
Olras 045,409 1078 268 508,577 G B 443,535
Hortalizag Cocidas 2,704,655 AITEEEAE 4OMGAZL 397055 377206
Sub Total 15.025.768 14,457,724 10405525 10,508,322 11,037 A8
Industsiplizadas 5334 16D 11,534,825 DIGRITE  11,509.522 18 816,70
TOTAL = 21359578 12,682,559 20,774,701 73,054,689

Cimlra & Impostosons -.11“'- Tinlieas Tresves ¢ dnsteial inadzs de los altimns g zhas Inl'-:u'n-hn!Lr prapscionada
Par = Banea Cemiral el Llnipedy

Con la politica de apertura del mercado ¥ de cese de proteccion al sector, se
produce una reduceion del drea pacional a partir de 1980-1986. a niveles mids bajos
que en 1961 y 1956, { MOGAP/OPPFONADERIICA, 1954 ),

Durante el perioda 1980-90, las hortalizas son. junto con el rubro cereales. las
quee s reducen su participacion en la superficie cormespondiente a tierras cultivadas.

Aflo 1966 1970 1980 1986 1990
Superficie all | el 14.5 | 404

Coadea 3 Eveduciea die la & |||,,|| o= noriicoda cultivadn =n el pering |I TOSE-a0 i mibes de s Fsente: TIES-
MECAR, Carsa Gienernl Agropeaueriv,
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Desaparicion de productores ¥ concentracion de la predluccion en menaos
predios, es la evolucion que ha temdo el sector en los tltimos afos, Bsio. segim
{ MGAROPP/FONADERTICA, 1494) se praduce asociado a la adepeidn de
tecnologia (vanadades. control de malezas, sistemas de rego, cultives protegidos, v
mecanizacion de cultivos),



Cultivo M" de Establec.

Sembradas /Esthiee,

Adio [0tg | |eR0 | LuEs | 1970 | 98D [ |98
Papa B0 54 A3 162 236 257
“Cebolla | 63 35 | 19 147 347 s |
A K 72 i3 R 320
Teomite G5 i i T8 |45 1
Momen 1 Tl 57 133 o3 | 197
echura = = i 7 a5 | 193 203 343
[ Promedio Horalizns - 2 a9 1 |[139 |24 [290

lidice de eviducion de ssiablocimivmios ¥ s semibradas pur I.'I:.:I.;'.h';:{u||'ldl'-i|'! 1an] hase '-.'.-Ili.:“ [Firenie: IITEA-
sIGAT Cense Gereal Agmpoouenio,

El crecimienio de estos nuevos o renovados productores. se produce ganando
cspacios de mercado a otros que pierden competitividad y deben reducir o abandonar
sips cultivos. { MGAPOPRFONADEPAICA 1994 )

T cuanto a la asistencia crediticia al sector, la banca oficial ez [a tnica que
mantiene wra presencia activa a través de las lineas de linanciamiento olrecidas por ¢l
Banco Repiblica, por otr lado existe un sistema financiera iy incipiente,

Asi dado este marco peneral v las dificultades intrinsecas de la propia
explotacion harticola, la misma ne cuenta con un s1stena de financiamiento que s
adecue a sus posibilidades v necesidades. Por lo tanto son muy pacos los productores
que acceden a lineas de crédito para financiar su procduccion. |
MOAROPRFONADERTICA,1994).

Dlentro de este marco de produccion descrita, pareceria que la dnica forma en
que nuestras procuctores puedan segulr en ese camino de competitividad. s hactendo
urs use muy eficiente de los recursos, a maners de minimizar costos de produccian.

Esto lleva a pensar también en la sustentabilidad de los recursos que hoy se
sienen, por ejempla el recurso suelo, agua, eie, Para gue las unidades de pestion
peneralmente familiares se mantengan en el tiempo.

La situacion delicada a que estdn sometidas nuesivas quintas, hace que las
propuestas gue recibe el sector deban ser minuciosamente estudiadas, para poder
_TI]"'.‘.I.]IEI:il' 4 -::Dm]:‘ﬂ-r'iaﬂfll'.“l'.[{r.

En este sentido debe tenerse bien caracterizado el sector productive en su
plobalidad, agentes intervinientes, sus elementos v relaciones, antes de promaver



propuestas o lineas de trabajo, para que estas sean acordes a las necesidades del sector
o prupo de productores y dentro de oz limites impuestos por los recursos gue se
dispanen.

Dentro del programa de investigacian “Desarrollo de Sistemas de Produccion
Intensivas Integradas”, que se lleva a cabo en el Centro Regional Surde la Facultad
de Apronomia. se desarrolla el provecte “Caracterizacion de los Sislemas de
Produccian Iorticalas en la Region Sur”.

En esta linea de investigacion ¥ con la informacion disponible de los Talleres
de Horlicultura que realizan los estudiantes de cuarto afio de la Facultad de
Agronomia es que surge este trabajo de 1es1s,

Este trabajo tiene 3 objetivos;

- Ajustar una metodologia de estudio de sistemas horticolas que permita en
forma rapida conocer los elementos y dindmica de los sistemas. Aboecade
principalmente a apavar la metodologia scpuida en el taller de Horticulira,

- Caracterizar v evaluar los sistemas de produccion horticolas de las Zonas de
Caneldn Grande{Dpto, de Canelones) v Punta Espinillo (Dpto, Montevidao).
expresando la organizacian de los sistemas, el uso de los recursos v los resultados. a

rravés de indicadores,

- Comparar los sistemas de produccion de dos zonas de la regidn Sor,

2. Hipdtesis de Trabajo.

Laz hipotesis do trabajo en esta tesis son tres:

- Los recurses del predio incluido su ubicacidn, son trascendentes en la
orpanizacion de los sistemas de produccion.

- La erganizacion de los sistemas. el uso de los recursos v los resultados
abtenidos puede expresarse a través de indicadores.

- El use de indicadores permile comparar distintos sistemas de produccian.



3. Antecedentes.

3. Tearia General de Sistemas.

Varias son las definiciones de sistemas que se encuentran revisando la
hiklingrafia. A continuacion s presentan las mas significantes para este trabajo:

“ Cuande un clerto nimere de cosas estin ensambladas para realizar una funcidn
comin, se usa ln palabra sistema para describir ese nicleo formado por las distintas
parles v sus conexiones. La interdependencia entre los componenies de un sistema es
lo que hos permite distinguirle de un simple mentén o conexion de cosas. Tnun
sistemna, las partes estan relacionadas una con otras ¥ dependen una de las otras: oo s¢
trata de una conexion al azar de fragmentos v pedazos; estén dispuestas de una
manera especifica para un proposito especifico.” ( N.R.Brockington. 1989.)

“ Limitada parte de la realidad que contiene elementos mter-relacionados, ki
Leffelar, 1992}

“ Grupa de partes (o sub-sistemas), interactuande acorde 2 alguna clase de
proceso’”, { Odum, 1983 )

Cinco son los elementos gue se pueden distinguir en un sistema:
camponentes, interaceidn entre componentes, limites, entradas y salidas, Los limites.
componeties. interaceiones entre componentes v Feedbacks, deben ser incluidos en el
analisis del sistema, dependiendo del propasite de estudio. (Spedding, [979),

Seq cual sea el nivel de detalle que nos conclerna, estaremos frente a un
sistema de alpin tipo, E] investigador busca la explicacion del porgue y coma un
sistena, en un nivel particular, se comporta de la forma en que log hace, analizando
Jos detalles del nivel inferior inmediato, En otras palabras, buscando los companentes
del sistema. Muchas veces quiere visualizar sunivel particular en un conlexto mas
amplin, en el proximao nivel superior, [ N1 Brockington, 1981 1.

La forma que tenemos de representar un sistema se basa en la modelizacion.
También aqui seztin el awwr existen varias definiciones de modelo. Para N.R.
Brockington, 1989, un modelo es una representacion simplificaca de la realidad



La simplificacion implica necesariamente que el modelista deberd seleccionar
la o las caracteristicas, propiedades v relaciones gue constdera deben ser incluidas en
I representacion del madelo,

Fl procesn de modelacion eva itrinsccaments asociado la necesidad de la
simplificacion ¥ es lo que lo hace 0til, pues la realidad en si misma no podemos
aprenderla. { Eulacio N, 1992),

Existen varias formas de representar los sistemas a través de modelos, es dear
los modelos los pademos dividir en: modeles mentales, modelo verbal, medelo
arafico, merlelos matemdticos,

1.0 Searsi, 1974, Define maddelo de sinulacion come: * Esfuerza por imitar cl
comportamienta de wn sistema v de sus cambies a medida que pasa el tiempo, en
otras palabras es un modelo dindmico.

Estos modelos avadan al especialista a resumir todo lo que sabe sobre un
sistem en términes de los mecanismos ¥ procesos que inveluera, © 10O Searsi, 1974,

Cheizds ¢l Gnice criterio general que vale la pena destacar es gue cuanto mas
sunple sea el modelo, mejor es. en la medida en que sea coherente con el proposita
que se enga en mente. | Brockington MR, 1954 ).

Después de tado, si el modelo fuera una réplica exacta de la realidad,
completo v preciso en cada detalle, no avudaria a comprender el problema real,
porque presentaria fas mismas dilicultades que esta para el estudio. (
Brockington™.R., 198% ).

Conceptalizando una realidad o situacion come un sistema, ¥ expresindalo 2
wravés de un modele, wenemos entonces el Enfogque de Sistemas, o Teovia General de
Sistemas.

La razem bdsica para reconocer v estudiar 0s sistemas en s totalidad, a
cualguier nivel de comparacion. es que na se puede describir o comprendee
completamente un solo componente & menes que se le ubique en el comexto del
sistema en el cual apera. { 1.C. Scars: 1974}

Este enfogque supone gue el sistema es un todo indivisible ¥ que no es
meramente la suma de sus partes por lo gue o admite para su estudio el enfoque
reduccionista v exige, por lo tanto, un tratamiento multidisciplinario. {Anonio
Saravia, 1983)



Siempre que s¢ habla de caracterizacion de un sistema. se piensa de
noder entenderlo de tal manera que podamos construir un modelo de su
luncionamiento, para asi poder simular si comportamiente frente a diferentes
estimulos del extenor.

Por esto Edmundo Gastal define la Teoria General de Sistemas coma
..ciencia multidisciplinar que tiene como ehjetive la myvestigacion de Sistemas v de
sus clementos, las combinaciones de estos forman supersistemas, respectivamente,
sus estructiras o subsistemas ”,

1.0 Scarst, 1974, divide las etapas de estudio de un sistema de acuerde a
la sizuiente hgura.

| SETEMA |

FODELD I

1

SIMLL A

VALIDACION |

SWTESE ,

CPTITACKN | |

l

| DECISKINES |——

Fipuga 3, Fases en Ty ivvestigrclon de Sisemas todaptade de LC Scarst THTH

Dado un sisteina de estudio, se construye un madelo de su funcionamiento,
Luggo se pone a praeha simulando el medelo construido ¥ confrontanda los
cesuliados arrojados con los resullados reales, entences estamos en la elapa de
validacion del modela.

Lix



Al llegar al modela que més ajuste a la realidad, se le optimiza con los
criterins que elijamos, que pueden ser: eptimizacion de las variahles econdmicas
elohales, optimizacion del uso del suela, de la conservaviom del suelo. uso de la mane
diz abra, etc.

Cuandn se optimiza por mas de un criterio entramos en la metedologia
denominada programacion multi-criteria,

Una vez aptimizadae ¢l sistema con los eriterios elegidos, ¥ por Lo tanto con los
resultados a la vista, viene la etapa de toma de decisiones.

Sistema agricola se refiere o un determinado ardenamiento de actividades
agricolas ( una forma de plantar, cultivar, criar ammales ), que s2 mancjan dandao
respuesta al entarno fisico, biolégive v socinecandmice, de acuerde a los objetives,
areferencias v recursos de los agricultores. ( Reijnpjes - ] laverkort, 19927,

4e han hecho intentos de simulacion de madelos matemiticos que van desde
couaciones de respuesta hasta programacion matematica compleja. Ninguno de estos
modelos formales, sin embargo. ha resultade exitoso para describir adecuadamente Ja
camplejidad de un sistema de produceion agricola ™. { Dent y Bravo citado por
Tendiero A, Toninah

La madelizacion de sistemas agricolas no puede ser adecuadamente
restringida a alzoritmes matematicos formales, porque se reguicre una buena porcion
de flexibilidad para representar la complejidad bologics y econdmica invalucrada.

( Teadora A, Toninal.

Esta flexibilidad de la eual se hahla, esta coincidiendo con una condicion
indispensable para la supervivencia del sistema, considerada fumdamental por los
cconomistas aprarios v los empresarios. [ Teodoro A, Tonina),

(Dueda clare entonees la naturaleza compleja el problema que atendemos.
pern por otre lado siempre es major tener un modelo de fanclonamicento de un SLStoTi
aunque tenga sus limitantes gue no tener nada.

En este trabajo se legard hasta la etapa dos que plantea 1.C.Scarsi, 1974, es
decir recoleccian de datos. v por intermedio de estas trataremos de llegar a decir
cuales son los datos relevantes que hacen al resultado de un sistema de produceion
horticola, intentanda luepo esbozar un modelo de sistema para ambas zonas e
produceion.



Delesando para futuros trabajos los siguientes pases, que podran simuiar
definitivamente el compartamiente de determinada zona de produccién frente a
Jelerminada politica desarrollada hacia el sector,

3.2 Caracterizacian de zonas de produccidn,

Ivestigacidn de las condiciones que dererminan ingresos pasyficienies on
cxplotacioney agropectiarias. | MGAF, DGEL DIEA, CIAAB, AT, Enera de 1979,

Los abietivas principales de este trabajo son:

) Caracterizar la situacion econdmica- financiera, téenica y social de
las explotaciones agropecuarias, en regiones prieritarias por la
incidencia de empresas de bajos ingresos.

by [dentificar los principales factores determinantes de sivaciones de
ingresas insuficientes,

E] enfoque metodoldgico desarrollado en este trabaje tiene similitud con la
nresente lesis dade gue se le da un enfoque sistémico de estudio de la prablematica de
los predios que entran dentro del grupo estudiado.

También se intenta jerarquizar ¢l estudio de los sistemas de produceion,
sstudiando Jos recursos con gue se cuenta para produgir, ambién aungue
superficialmente se desarrolla la dindmica de estos sistemas v por oltime se describe
el resultado que abticnen esos predios.

Pero este trahajo no se queda con la mera deseripeion, si no que a partir de 1z
abtencion de resultados se desarrellan pautas biasicas para la elaboracidn de proyectos
de desarrolla, lineamientns en materia de politica agropecuaria y determinacion de
lingas de investipacian que propendan » subsanar los problemas detectados a nivel de
axplotacion.



Fste trabajo tiene aspectos destacables, come es la melodologia de trabajo
Jesarrollada, tiene algunas debilidades como la poco especificidad al tatar de
deseribir grandes regiones v homogensizar situaciones a veces muy diferentes,

Wa ohstante, ha aportado metodelogia mportante al presente wrabajo

Ternologia v Producein en el Agro Urngua)ye.

ste teabajo s olra etapa del estudio gue lleva adelante la Division
Investigaciones de la DIEA- MGAP con apoyo de FAO- PNUD a navés del proyecta
URL/17/013 para elabarar modelos del sector agropecuanio Urugnayo.

La aperativa del trabajo consistid en procesar log datos censales de |986, de
manera de agrupar predios segln clertas caracteristicas come pueden ser. rutbro
principal superficie explotada, nimero de trabujadores,

Luego al conjunte de predios que quedan dentro de un grupo se lez denomina
“modelo de explotacian”, promediando las caracieristicas relevadas en el censo para
1al conjunte de predios sc concluye que cierlo modelo de explotacion tiene
determinadas caracteristicas

Asi se construveron 7 madelos de predios que entraron dentro de los
denominados horticultores.,

Con Tractur Fariliar | Bepresenta 819 productores horticolas con dispombilidad de
rractor v que emplean menos de 25 jornales asalariados al ano.
Explotin 51 has. en promedio v cultivan 2.0 has. de hoerta
dedicindase tundumentalmente & cultivos extensivos,
Transicional Representa 875 productores horticolas con disponibilidad de
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tracter ¥ que emplean entre 25 v 300 jomales asalariados al
&fin.

Explotan 75 hectireas en prosmedio y cultivan 2.3 Iizs. de
huerta dedicindose Tundamentzlments o cultivos horicolas
exfefaivos ¢ ntensvos,

Empresarios Medms

Representa 4583 productores horticolas con dispenibilidad de
tractor ¥ que emplean entre 2 ¥ LD asalariados el afic.
Fxplotan 7% hectareas en promedic y cullivan 2.3 has. de
huert dedicandese frndamentilmante a cultivos horticolas
iftensivos v en menor medida a cultivos de hoja v axtensivos.

Empresarios Grandes

Fepresentn 99 prouluctores horticolas con ihsponililidad de
tragtor v que emplean mas de 10 asalaviados al ado,
Explotan 116 hectirens en promedio ¥ cultivan | 1.5 has. de
huera dedicdndose fndementalmente 3 cultivos horticelas
mresivos v de hoja

Sim Tractor Familiar

| Representa 3070 productores horticelas yue no poseen tractor

v que gmplean menos de 25 jomales asalariados al afio
Exploan 19 hecsdress en promedio v cultivan 1.4 ha. de
kuerta dedicandose fundamentalmente & cultives horticolas
gulengivis,

| Transicional

fepresenta 1718 produciores horticolas sin disponibilidad de
tracter ¥ que emplean enire 25 ¥ 500 jormales asalarados al
i

Explotzn 34 heetirens en promedio ¥ cultivan 2.2 has, de
hwerta dedicindose tundamentalinente 2 cultives extensives o
intensivos,

‘ Empresarios Meding

epTesenta 294 productores herticolas sin disponbibidad de
rractor v que emplein entre 2 v L0 asalariados 2l afio.
Explotan 102 heetdrens en promedio ¥ cultivan 4.1 ha. de
hierta dedicindose Tundamentalments o cullivos hoiticolas
infenstves ¥ Exlenaivos,

e 4, niadelos ve precins merliolie coilsiraieas por DIEA T9Re Adapaide de Tecmaligia prosdyccion on el Agra-

Ly DHEA 158

Aqui vemos que el cometide del rabajo realizade por THEA es agrupar
preclios, sin importar su ubicacion o zona en la que se encuentre. Asi por ejemplo en
o] modeto 1. habra predios de diferentes zonas de produceidm,

Tanto el nimero de maodelos coma 2] nimero de caracteristicas que se mansja
nara caracterizarlos son insuficientes. tanto. que los predios de las zonas de estudio de




J presente tesis, coma se verd mas adelante, no tienen hugar én ninguno de los
modelos.

Fsta clasificacion ignora la zona donde se encuenira el predio y su distancia al
mercade. Lo cual es hipotesis de esta tesis que son caracteristicas que definen los
sistemas productivos

No obstante las dilerencias existentes entre los trabajos, principalmente a
metadologia v aleance buscado en los mismos, esta publicacion realizada por DIEA.

o5 una de las pocas existenles que trata de caracterizar de alpon inodo los predios
horticalas nacionrales,

4. Materiales y Métodos.

Materiales

Los materiales utilizades para la realizacion de este trabajo fueron los
stgutentes:

Tifarmes del Tallor de Hornewlturajafios B4, U3, 96, 1
Qe utilizaron & informes, cada une orrespondiente s un predio. Tres de fa
zona de Punta Espinillos (Montevideo). v eincoe de la zona de Canelon Grande

iCanelones),

Los predios se detallan en Ja siguiente tabla a la que se e asigna un numer el
cual 2e mantendrd en el resto del trabajo.

MNum. Prodic.  Producior Ubicaciin Zona

[ Caballers R.64; Paloa .G
3 Davabe e K 53, i
3 1.Lisii BT K (1D Tl o]
4 Mledamy RE] v RAd - C.G
K] | Cabrera [l CAa
r F.Olivier Cries, O Higins I E. =]
7 | Bentapeourt | Tropere S2ED PE |




[ 4 | Marrzn | 5 Rebelin 1136 | P.E.

Cyinidra & Predios 3 Tee qus se oximjo binlonrEcion

Infarmoeicn de stituciones,

Se trabajo con informacion de PRENADER, DINAMIGE (Dircecian
Nacional de Mineria v Geologia), Dir. Mac. de Hidrologia, para Ja recabacion de datos
de la realizacian de pozos v movimientos de erra de las zonas desde el dliimo censo
hasta ahora,

Se extrajo datos de DIEA (Direccion de Estadistica Agropecuarial,
[ME {Instituto Nacional de Estadisticas v Censos), para la informacion sobre pecursos,

sistemas de produccion v poblacion presentes en las zonas.

e la Dir. Nac. de Meteerologia, Fac, de Clencias, SOMA {Servicio de
Creeanografia de la Armada ), se recabaron datos de meteorologia,

Charlas con téenicos que han trabajado o que estan rabajando en el ema. ya
sea del INLA (Instituto Nacional de Investigacidn Agropecuaria) y Facultad de
Apronemia ban aportade informacian o conocimienios a la realizacion de este
trabaja,

También de charlas con productores de ambas zonas se pudo recabar o
afirmar informacion.

Horranienias

Tada la informacion recabada se procesd en Microsoft Office 7.0,

Wetodalogia de Trabajo

Se hused v proces informacion publicads por INEA (Censo General
Agropecuario 1990, para las zonas de estudie,

Die todos los informes de taller existentes en la Cdtedra de Horticullura
cealizados en los tltimos cuatro afios, se seleccionaron aquellos gue parecieran o mis



representativos de las zonas de estudio de seuerdo a los datos publicados por DIEA
{Censo General Agropecuario de 18590,

Ademas se eligld aquellos que tuvieran la mayor cantidad de informacian
necesaria para Ja caracterizaciom,

Al misme tempo se clabord el madelo grafics de funcionamiento del Sistema
Predio. donde los limites de nuestro sistema son los mismos Hmites fisicos del
establecimienio.

El madeln del sistema predio constituye la guin para Ja selecclon datos gue
caracterizan las producciones de ambas zonas.

La claboracion del madelo, 1a selecctdn de caracteristicns relevantes. v
seleccion de los predios se hizo simullineamente, va que las elapas fueron
complementarias,

Se crearon tablas para la recaudacion de informacion de acuerdo a las
caracteristicas relevantes de los sistemas horticalas de las zonas, se llenaron

extravendo los datos de los informes del waller,

Se proceso la masa de datos contenida en las tablas 4 medo de caracterizacion
v comparacién de ambas zonas,

La inlarmacion recabada v la torma en que se caracterizo cada componente
del sistema s¢ muestra a continuacion.
B mraductor v Fiio,

Se tomaron las siguientes carpcleristicas relevantes para este componenie:

= Nt Integrantcs
s Objetivos de Produccian

Se realizd una clasificacian en cuanto o los ohjetivos que persigue el
productar en la actividad proaductiva,

Teaalmente oriemtade hacia I maximizacion del ingreso




Inrermedin.

bl

Broducic le suliciente para mantener ki familin, haciendo un wso
racionel de les recursos, con minimos niveles de rigsgn,

[

Cudea &, Slisitienziin & objetives de les sistenae pecaliciives. Elabegacita propin

s Nivel de Educacian

o Integranie de la Flia, que hace la toma de decisiones,
» Historia de Quinta.

ivel de Relacionmmiento con [a zona.

Para este Gltimo punte sc hize una escala, que trata de dentificar ¢l tipo de
relacionamienta gue tiene el predio con la zona.

Nivel dela Escala Relaclonamicnto
Al Es intezraniz activa de centros vecinales o cooperativas de Jus wonas
v psiste a charlas tcnicas.

Medic- Al Se relaciona pobrements con centro vecinales @ cooperativas de las
zonas v asiste a charlas Wemeas

Medio-Bajo Mo tene relacion alguna coil centras vecinales o cooperativas de las
sonas y asizte o charlas téonicas,

Bujo Mo tiene relacion algunn con centros vecinales o cooperativas de las
zonas. ni asiste a charlas Wenicas.

N -
Cuadre T, Bscala degar ol 2z pam medic welacionamicrdu J2 o8 prediss oo le zesa. Elabemeen persvadl

Los Recirsos.
Dentre del Sub-Sistema recursos se cansideraron los siguientes

comPonenies, Con SUs respeclivas caravleristicas:

s 1lhicacion v Distancia al Mercado,
& Sualo



A este se lo carncien za por;

. Superficie predial.

. Tipo de Suclo Predominante.

. Indice Coneal

. Profundidad de Horizonte A

5. PH. como medida de la acidez del sualo.
1. Porcentaje de Materia Organiea

7. Presencia de Encostramiento

% mivel medide de Fostoro

0. Presencia de mezcla de Horeontes

|
3
4

=,

s AU
S tomo caudal expresado en Lis/hora en caso de existencia de pozos.
Volumen en caso de existencia de almacenamientos de agua.

Para caracterizar la calidad del apun de riego se utilizd la clasificacion
de Carricabury J, {MGAP). Este divide ol agua en cuatro tipos segin su nivel
salino.

Parimetro Clasc 11 Clase 111 Clase IV

CE 25°C (inSiem) <[0T 0 FA0-1.500 1 50 =53.000 =300
ST LOA™ imeiLy =500 S50 [0 2000 =2
pH <120 720740 TAL-T .60 =740
Calcio (meg/L) <10 140 1 1-8.0 =B
Blagnesio fmegl) <.l ol 2 EA0 =i (]
Sodic fmeq/L) <35 R 5512 =21
[Alcalinidad imeqL) | 4.8 4885 CHE K
Cloruro {meq L) 1,7 | 7-1.% T S
Dureze (meq/L) <31 3.1-6.1 $.2-12 =12
RAS (meqgL)1i2 [ <28 2.8-3.0 EED =01
BASY (megLy2 =37 1764 Aae ]2 =13

Cundra 841 mes e apua de acusnda o eziidad, Fuents: Camicahuru 1, 1597, 0 reccien de Sucles v Aduns
(WAl

CFE = conductvidad eldciricn n 25 0 usarda un oe ], For leriperacura de 2370

ST = sallos dizselios tntales a 05O

[hireza = Ca+ Mg

A% = relacitn sdsercion de sedio = Ma 70 Ca+ Me 207

Pase = melacicn de alscrzian de sodio soreeida = >a /U0 Mgiizan
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Clas¢  Calldad de Agon.
1 Excelente: Agua con | cual peneralmente no se observan efectos
perjudiciales.

1 Rucna. Agua que pieeda tener efectos perjudiciales en cultivos sensibles.
(i Rezular. Apus que puede tener efecios adversos en muches culiivos. necesit

miétadns de manen suidadosos,

%) Mal, Pueds utilizarse esporddicamente y nunch como agua de riegd
definitiva.

]

| - = n =, . -

Cratne 3. Clasifzaciva de Apuas wmade de Carrivaburg L 1757 (Dirczciaon S Suclid v Aguds
wEEAT )

+ (apital

S tomdd en cusnla;

1. Activio suma de taslos los bienes de
capital ).

2. Patrimonio {activo menos las deudas).

ima Almacén (come medida de infrasstruclura).

4. HFFHectaren {eomo medida de mecanizacion).

s Mano de Obea

Be paracierlz0 como;

|. Familiar Jor/Afo, Penmanente y Zafral.
2, Asalariada Jor (Afo. Permanente v Zafral,

v Asistencia Técnica

Se construve una escala para caraciorizar es1e reécurso.



Mivel del Recarso

Signilicado

| Al Tiene nscsoramisnto HECnico permanetis para todo el sistenta productivo
| Wedia Treng psesoramiento para situaciones ]:.m.rm]e:. del sistemis |1rmlu-:n1.'-::
Hain T Lreqne MIngLn II'.n..'l bt ;l.:vI‘E-'It.-I'IQI"l

-
Cuadres 100 Fscala constriida para carasterar T3 nsisloncia Beniea FIRboracin propis

( hrpaeizacion o Dindmica

Nenten del Sub-Sistema organizacion se considers los siguientes
Componentes, Con sus respectivas caracteristicas:

s Rubros

1. Superficie anual cultivada.
2. Numero de Siembras al Ao
3. Tecnologia utilizads

4, Densidad (plantashectarea}
5. Produccion kg hectarea,

B Descarte

7. Producte Bruto

8, Costos Directos

9, Ka. de insecticidas usados
10K, de fungicidas 7
1Lkg. de herbicidas "
|2 ke de Nitrdgenos 7

15 ke, de Fastoro 3
14, kg, de Potasio 3
15 ke, de Estiercol

1 6. Perecibilidad.

e Llso de Mano de Obra,

. Uso de M.O. familiar ‘mes
T Uso de MO, asalariada’mes

o Comercializacion



Forma {directa 2l mercada. a traveés de comisionista, olras).

s -
2, Veces por semana que s remite.

Revliaclos

Se dividio el resuliado del sistema con sus respectivos indicadores comao
SN

o FErondmico v Financiero

rentabilidad sobre patrimaonia
rentabilidad sobre activios
ingrese neto familiar
Leverage

costa de la denda

. totacion deachivios

beneficio de operacion
splvencia

. liguidez

I i

o

- e

s Ambiental

1. ka. de fertilizante / b
2. ke. de insecticida, herbicida, funguicida / ba
1, Intensividad del [Uso del Suelo

-

e Social

| Jornales contratados anualmente,
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5. El Modelo

PoRices e
Agrosanuaias Prifliza @2 Frecios
| i 1 ofeda —_—
' | -Demanda
| Ir=umas J
r |_ﬂe|:u*£1:-a Diznorities 1
— Tl H
.l e iy i |—r F Proguchyo
e zaial deccrmal Marsads  Conadimibana
@_1 Pl Tiis |—‘ R Econdmco
l CirgeniTacion ool Sislems | I—' R Lirsiertal
1| Praductor = i | O
— b --an'_n-.lma
iR, ||—- R Socin

| He Semban CanzwBlmsm

I__,________u——

Fipuma 4. Muedete consingde com b g laaksteacion de las carsctertsticas relevantes de un sistena onienia,
Flabkarzcian paopia
Los Limites

Qe tomd coma limite del sistema los limites propios de cada establecimenta.

Fariables de Entario

Las variables de entorne, el clima, las politicas agropecuarias al sector, ¥ la
palitica de precios ingiden dircetamente sobre el sistema productivo,

Las politicas agropecuarias inciden sobre todo el sistema productivo, va sea
<abre los recursas, o sobre como se arganiza. Ademis afecta la oferta ¥ demanda de
productos horticolas.

La oferta v demanda de productos defing el precio gue los predios obtienen
por sus productes, transformando su resultado productivo en ECONOMICD.

Estas variables dade gue no se pueden controlar desde dentre de la empresa y
son de muy dificil predevibilidad hacen al riesgo o incertidumbra de 1a produceidn. El



riesgo por otro lado el productor lo tiene en cuenta en la toma de decisiones ¥ ajusta
la organizacion del sistema en base a sus objetivos,

Los Componeites

Se encontrd tres sub-sisternas dentro del sistema predio: El productor v fa
familia. Recursos Disponibles y Organizacion o Dinamica.

El productar como centro de decision. en base a Tos recursos que tene.
planifica la produceidn, cultives a producir, superfice de los mismeos, wenologia
empleada, forma de comercializacion tendiendo  cumplir con el logro de sus
ohjetivos,

Fas Relaciones

Los sistemas a los cuales nos enfrentamos son el resultado de maltiples ciclos
Je produccian en donde ¢] productor trata de ajustarlo de la forma en que a él le
parere cumple mejor con sus objetivos,

Acotado por los recursos que se tienen. teniendo en coenta las expeclativas de
arecios v buscando el logro de los objetivos. es gue los sistemas se van ajustanda o
definiendo su organizacidn en ciclos de prueba v ervor para Hlepar a ser lo gue son,

Los recurses @ su vez se ven afectados por como sea la organizacion del
sistema y por los mismaos recursos, por giemplo la conservacion del suelo depende en
marte de la herramienta con la cual se mangje,

Saliclas
Como resultudo de funcionamienio del sistema, se obtiene beneficio

ccondimice, se modifican las condiciones amblentales de seuerdo a la intesividad de
suusa. v se le aporta alimentos ¥ jornadas de trabajo a la sociedad.



6. Resultados

Tdentificacion de las regiones de extudio.

La region de Caneldn Grande que se estudid estd comprendida en un
tridngulo que Forman las rutas nacionales 11, 32 v 64, Este zona coincide con el sectar
censal 02013 usado por DULE A, Esta drea comprende una superlicie de 1950 has.

La region estudiada en Punta Espinillo estd limitada por Cno.
Sanguinetti, Luis I, Berres ¥ Cno, de los Camalotes al Este. Pista de Regatas al
SNorte. Rio Santa Lucia al Oeste v Rio de la Plata al Sur. Esta zona coineude con el
sector censal 10201 usado por DULE. AL Esta drea comprende una superficie de 2017
his. Ver mapa de localizacion de las zonas de estudio en anexo).

Clima

En cuanto & la caracterizacion meteomaldgica se pueden considerar pericdo
litre de heladas asi como temperatueas medias, maximas v minimas de las zonas y su
régimen hidrico,

Dada la falta de existencia de series de datos meteoreldgicos para las zonas se
tomd coma mas representativo estacion Melilla para PLE, v estacion Bl Colorado para
C.G.

La zona de P.E. se caracteriza por estar rodeada al sur por el Rio de la Plata v
il Oeste por ¢l Rio Santa Lucia, Dos masas de agua que diferencian el clima local del
resto de la region sur.

Esto se nota principalments en Ja menat amplitud térmica y en la presencia de
hrizas caracteristicas. Repercuticndo en una menor ncldencia de heladas ¥ mayor
cvapotranspiracion respectivamente.



Estacion Fecha primera  Fecha primera  Fechailtima  Fecha altima

helada helada con 20 helada helada con
o5 de 20% de
probabilidad probabilidad
Welilla S/lunin 1 Tanio 3/Setiembre 27 Ialin
El Colorado [ 11/Mayo |27 Mavo |2 | 6/8etiembre

TCle 11, Freba az primer g iini Nelas per s esincoons Seciitl y F1 Colerole Fechn Primern Hell von 20% &
pecbrnilidnl, 1base fcha anbes dv Ty cual exise 200 e prokabilidsd de helada, Feohs ilnns beladn con 2005 de poeba

Idase fechn luego de la ol existe 205 de probnbilidad g belndn, Dates secabados de o Direesin Sacional de Meleorefgin

pard & peridy JATELED

El pais tiene un régimen de precipitaciones isohigro, es decir que la caida de
agua es la misma a lo largo del afio sin presentar diferencias estacionales
significativas. Es sin embargo muy iregular. no pudiéndose predectr la distibucion
de las lluvias a lo larpo de un ano particular,

Sin embargo sc tiene una mayor certeza de las precipitaciones tolales en al

aiio, siendo el promedio anual de 988, Tmm ¥ un desvio estindar de 229.5,

Era Feb War &0 Mo ouy il Ago Ser Dok Naw Cic

Figura 5. eeipireiin Vs, Ev ﬂFﬁﬁIT'.‘.‘l e Tanmquse A Dz Apartimlos por o Drneesidil wacional d: Metenrcloeis Fsteiin

Melille

b esta ultima grafica se observa que el suelo promedialmente se encuentra
saturado desde principios de mayo hasta fines de agosto.

Ef Productor v la Familia



Predin  Objetivos de Relaciona- Historia de quinia  Forma de

Producebin miento (Adiox). Teoencin de I

Tierra
I 2 Al 5 Propielario v
Arrendatirio
z 2 e [ 20 Progietarin
] o Al 0 Propietiric
4 3 Ao ki1 Propicrario
3 E Al E Propietario
& 3 Medie 70 Propretaria 1
[ 7 ) Hain in Prapietario
] 1 “Medin-Alto 40 Propietasio

Cimcm 12 Daos saneales ded praduztor, Elaboado sobne 12 base de dates weeabndes ile los informes di taller
s 10, G4 06

La mayoria de fos predios de ambas zonas, tienen ef objetive de praducir para
o] sustento de la familiz, donde lo importante es el ingreso familiar constante que
permita cubric las necesidades de la familia, Se hace enfasis en una produceion
sostenible. donde la conservacion de los recursos juega un papel primordial, Y se
nroduce con minimo riesge dado que se pone en juege la sepuridad del sustente de la
Familia.

El grado de relacionamiento en C.G. es mayor gue en PLE., esto puede ser
explicado por la mayer atencion que ha tenida la 2ona por parte de ArgANismos
estatales v para -estatales

Estos han influida positivamente en la ereacidn y organizacidin de grupos vfo
conperativis.

Relacidn con ks Agremiacionts

Conparativa Agropacuiniz 1.1 7.3 |
Sociedadas de Fomenw Roral [ 82 .1
Oitras Agremiaciones ' g 0.4
Mo Sncios 85,7 s 839 .

Caaden 13, Teelacion con s acibiagines segi et Danos fecahados del Cunsa Cienernl Agrepoaeario. INEA,
|t

A escala censal los datos difieren con los abtenidos en los predios, esto puede
deberse por un lado, 2 1a falta de vigencin del censo para fa zona de C.0, ademas los



predies gue se ofrecen como disponibles para el taller, de por si estin mas a fina
relacionarse © a crear grupas.

D lodas maneras se nota el bajo relacionamiento entre los productores de
ambas zonas. 5i se asocia ¢l relacionamiento existente al abjetivo de produccion
perseguido en los predios, se encuentra un obsticule imporante para el desarrollo de
estas zonas de praduccion.

Todos los predios tiencn una vasta historia de produceion, donde podemos
concluir que la experiencia acumulada es importante, a veces de tres generaciones.

Propiedail 5.8 P

Arrendamignio 33 TE.6
| Aparceria Ik 1z

Dot § ) nz
| Oiras Formias i

Canrg 12, Famcs o Teneress zens recansdos del Cenga General Avropecunnn, [IEA, 158,

Tados los predios que participaron del taller son propietarios de Ia tierra en
camhin 2 escala censal ¢l porcentale de propietarios es mayor en P.E. que en C.0, no
abstanie la mada de ambas zonas es ser propuetars,

Esro eata de acuerdo con los objetivos de produccion gue se encontrd, ya que
en predivs en donde Lo que importa es la maxinuzacion de Ja Rentabilidad, tienden al

arrendamiento, comeo forma de aumentar su superficie sin afrontar costos de
conservacion de suelos ni de oportunidad del capital.

{os Recursas

Dhivtemeio al Méreoda

Los predios de C.G. estin 3 veces mas lejos que los predios de P.E. del
mercado.



i T TP -
Ceéstancia al Mercado = | Btancia an Km

60
e e T g e e EeRE PN SRR ¢ e
Figura &, Dastaneia promedia al mewadi ssgan 2o Tlabermdo en hase = dros secEisdos de ins infeomss de waller 2hns
IR

Dientra de Lo que es la hoticultera nacional. estas zonas son bien contrastantes
en este sentido, repercutiendo en toda la erganizacion del sistema.

Esta diferencia jucga un papel muy importante en la eleccion de los rubeos a
producie. va que la zona mas algjada del me reado tiene mayar costo de transporte ¥
tenderd a elegir mubros con menor perecibalidad ¥ alta relacion peso/volumen, para
disminuir costos.

Luego la eleceion de mbros con determinada perecibilidad hace 2 la
organizacion del resto del sistema,

1.a distancia al mercado también influye en la densidad poblacional de la zona
v en el precio de Ja tierra v de ahi la mayor ¢ menor subdivision existente, Predios
nias cerea del mereado seran de menor tamafio, ¥ por ende le darin uso mas ntensivo
al suela, por Lo que tendrdn mayores problemas de conservacion del recurse,

Khela,
arter e Recoroctmento de Suelos T DNLO00
Fn la carta de reconocimientos de suelos se identifica la zona de

Canelén Grande come perteneciente a la unidad Tala- Rodriguez. ¥ a la zona de
Punta Espinillos como perieneciente a la unidad Toledo.



{inidad Tala Rodrige:,

Eata unidag tiene como suelos dominantes Brunosoles Eutricos
Tipicos/Livicos y Vertisoles Rupticos Livicos. Tiene como suelos asociados
Brunesoles Subeiiricos TipicosLovicos Argisoles Edtricas/Subeiircos
Melanicos Abripticos v Planozoles Subetiricos (Eutricos) Meldnicos.

Uinidlersd Toledo.,

Esta unidad tiene como suelos dominantes Brunosoles
Eutricos/Subeutricos Tipieos/Luvicos, ¥ como suelos asociados Argisoles
Subéurricos Melanicos (Ocricos) Abripticos,

Caracterizacion CONEAT

En la zona de Canelon Grande v a escala 120000 CONEAT
diferencia las sipuientes unidades 108 b [F 184 } ocupando mds del 85% del drea,
pero tambitn aparecen las unidades 105 (1P 236 ) hacia el Wy la unidal 352 (1P
23y al N.E. Ver mapa de caracterizaciin CONEAT, v anexa,

En la zona de Punta Espinillos CONEAT realiza una subdivision de suclos mayor, ¥
los divide en los grupos. LGa (1P 208) encontrandose este en mayor proporcian que
los otros, 10,60 (1P 131, 10.8a (1P 1053, 0310 (9%, 032 (IP 131, 071, 5.02b, 111
(1143, Ver mapa «de caracterizacion CONEAT. v anexe,

Se describen # continuacion los prupas mas frecuentes en ambas zonas,
Suelo 10.8%, Para Canelén Grande,

A cste prupo corresponden Ta mavoria de las tierras onduladas suaves de los
Dptos. de Canclones v San José, situindose en los alrededores de centros po blados
ales como Libertad, San José. Tala, Canelones. San Baotista, cte. Existen con menor
extension en los Dptos, De Colonia y Maldonado.



El material geeldoico cotrespondiente a sedimentos limo arcillosos de color
parido v normalmente con concreciones de carbonato de caleio.

El relieve es sugvemente ondulado a ondulada con predominio de pendientes
de 1 2 4%, existiende una repidn en los alrededores de Tapia de 3 a 6%,

Corresponde a dreas con menor grade de eresiin actual, definiéndose como
moderada, con dreas asociadas a erosion ligera, Predoming entonces la erosion
laminar, con pérdida variable de los horizontes superiores.

Este grupo gencralmente se localiza en posiciones de bajo nesga de erasiin.
come son los interfluvios altos y laderas de pendientes suaves.

Los suelos corresponden a Vertisoles Rapticos Tipoces y Livicos y Brunsoles
Entricos y Subetiricos tipicos {praderas negras v pardas medias |, de color negro o
parde muy oscurs, textura france arcille limesa, fertilidad alta ¥ moderadamente bien
drenados.

Fste grupo corresponde a las unidades Tala-Rodriguez, Libertad v San Jacinto
¢ integra en menor proporcion las unidades Fucilda Paulier-Las Brgas ¢ Isla mnala de
la Carta a escala 1:1 Q00 00

Indice de Productividad 184,

Suelo 16a para Punta Espinillos.

Este grupo se localiza como una faja discontinua en el Swr de los Dptos. de
Canelones, Montevideo, San José, v Colonia.

El material gealdgico corresponde a sedimentos lima arcillosos del
Cuaternario, de calor pardo a pardo naranja.

El relicve es suavemente ondulada, con predominio de pendientes de 1 a 3%.
En el Dpto. de Canelones. aproximadamente hacia ¢l este de Toledo, el relicve es mas
fuerte ya gque se encuentea influido por la proximidad del hasamenta cristaling danda
un predominio de pendiente de 2 a 4%,

Los suclos predominantes corresponden a Brunosoles Subeiiricos, a veces
Eutricos. Tipicos, v Luvieos (praderas pardas medias v maximas) de color pardo a
pardo oseuro, textura franco limosa, fertilidad alez y moderadamente bien drenadas.



[] uso predeminants en los deptos, de Montevideo v Canelones es hortieola
fruticals v de cultivos a escala de pequeiia chacra, En San Josg v Colonia existen
cultivos estivales - invernales. papa, etc. al nivel de chacra media.

Este grupo integra las unidades Kiyu (Colonia v San Jose) ¥ Toleds [
Montevideo v Canelones ) de la carta a escala 15 1 000 000,

fndice de Productividad 206,
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Profundidad promedio de Haorzonts A, Eromedia die % dé Mataria Organicas

fem.
20 2.00
15 1.50 +—
] 1.00
& .50 il
0 0.00
P.E. GG B C.G

Fipiesa & lzquienda profundided de horizeats A promedio segin zere Fringedio de parcentaje de muteria orghiee G2 s
sepin 2o Elnhorade en base o daies meepbides de les infermes de @l aies 1L, Gl b

11 solo hecha de la mavar superficie promedio en predios de C.G, [levaria a
pensar que en esa zona la produccion de cultivos exlensivos es mayor. No obstante
hay factores mas importantes que detinen el tipo de rubro como la distancia al
mercado. Esto se comprucha lacilmente va que predios de igual superficie producen
cultivos diferentes segim la zona,

Los suelos de ambas zonas se caracterizan por tener menos horizonte A, v
imateria organica que los suelos en sus estados originales respectivamente.

Los suelos de PLE. estan mas degradados gue los suclos de C.G. en cuanto a
profundidad de horizonte & v porcentaje de materia organica,

:{ﬁ:'r}'_;'uncin de P{ppm} Segidn Zona.
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La disponibilidad de [Gsforo en los suelos de P.E. s tres veces mayor que en
log sueles de C.G.

Fstos indicadores nos estin diciendo par un lado que los suelos de ambas
zonas difieren del suelo en su estade original.

Esto es debido 2 1a historia horticola v cerealera en el caso de C.0. sin
practicas de téenicas conservacionistas,

El alte grada de encostramiente v mezela de horzontes. asi como el
porcentaje de materia orpanica y profundidad de horizonie A, nos dice que la
sitnacion del estado del suelo en PLE. es eritica.

La consecuencia inmediata del deterioro del suclo en la zona de P.E. es el
aumento en Jos costos de produccion, va que para mantener o niveles de
productividad se debe haver un uso mas alto de quimicos ¥ mana de obra.

La menor dispenibilidad del recurso suelo en PLE. hace que estos sistemas
tengan una mayor capacidad de modificarlo, esto se evidencia claramente con la
diferencia existente en la disponibilidad de fostoro.

Asi tambicn hace mas dificil la tarea de encontrar soluciones que apunten a la
recuperacion del recurso dado que el uso de rotaciones, uso de praderas. descanso de

la tierra, ast como ¢l uso de abonos verdes es impractic able sin la consecuente
disminucidn del producto bruto predial,

A

Disponibilidad de Agua Sufterraned.
En la zona de Caneltn Grande sepin el perfil descriplo en la cartilla de

investigacitn realizado por la Cétedra de Geologla ¢ Facultad de Agronomia b es
cormo se muestra en la Agara, ( Ver Anexo. |

i



Este presenta que el agua estd a mener profundidad ¥ en mayor caudal a
medida que nos acercames al Arroye Canelon Grande. Asi encontramos pozos de
40m de profundidad con 15 000 Ws'hr, de caudal cerea de este v pozos de W0 metros
con 3 000 lts'hr, de caudal al surdel Areovo.

En la zona de Punta Espinillos la disponibilidad de agua no es tan clara deda
la diversidad de acuiferos existentes,

Si parece clare que a medida que nos hacercamas al rio Santa Lucia la
probabilidad de encontrar agua a profundidades razonables aumenta. Sin embargo es
raro encontrar pozos con mas de 100000 Lis'hr

La altura topografica del predio nclde mucho cerca del Rid sobre la
profundidad a la que estd el agua.

Al Este del Caming Segundo Sanguinetti, es muy dificil encontrar pozos que
valpan la pena desde el punto de vista del riego.
Az e Riego.

P.E. C.G.

Expl. Qhue Cantidad Expl. Que Cantidnd
Existente Tienen Existente

Przo menes de 000G T 4] 41 TE ng
' “de 1000 a 5000 s iy 46 E 13 i
s de 5000 Jteshr 4 H [ 4
Tajamarss o L) _ BT 55 | 13
Tangue Australiano EN E |

- crm s | I =
T Lo, Camlidind 5 feme e apua parg n2go segan s, Dales iseahades del Cenae Ceneral Agropeciaria, TIEA, 1540
Aciualizades a Se de 1997 con dates neeghadas en PREMADER ¥ Diteccim macionnl de Hadralogia



Minima capacida de riega.

i a0 40 50 80 100 iz

Figizma 10, Mintma capazidmd Je semo sepi qona temnadn en cuenta selo i podes sxsienies en arahas zeozs, Calenlado para
una Fenpooranspiacien de Sen 10 Fos, de plege con ouna efiviencia del mdieda de plego del #05%  Sebre L2 bmse du lus danas
pecabados del Censa General Aprepecuarie. DIEA, 1590 Actulicsdos o 525 de 1997 con dnlgs recabades en PREMADER &
[eeccitn tackonal de 13ideelonia

En P.E. hay al menos una capacidad minima de riego & veces mayar que en
{".(i. Esto es debide principalmente a la nateralesa de los cultivos presentes, ¥ de aht
la preccupacion historica de los productores de la zona de PLE. de contar con agua
para riego.

ZTona  Pozos/Predio Tajamares/Predio

PE. 1.7

TG, |02 0.0

Cundren LT, Fucnie 3 canridad de agua por presdio segin #omni Llabrade sobre La hase de dawss pecabacdas
de bas infunmes g 1nller afles 1594, 53,99

Lios datos recabacdos del taller estan de acuerdo a los datos del Cense General
Agropecuario. en cuanto a las diferencias de disponibilidad de agua scgun las zonas.

Es de notar la preocupacion de los productores de la Zona de P.E. por la
salinidlad del agua con que cuentan.

Esta agua entra en la Clase 111 definida por Carricabura 1,

PH Conduc-tividad  Ca+t Mg+  Cl- Ma+ Clase

mS/em meglt  Meglt meglt  meqfit  { Carricaburu.}

FE  [T014 [18M EE 200 5.4 | 133 ILI
| CG. | 748 | 0313 | 187 u4i 05 .02 |

TCundia 15, Analists de apez cepresenlabive seain 2o Fuence Ministesio de Canaderia Agricaliura Pesen, Servici de
Aatalisas de Afin



En muchos predios se deberfa hacer tratamiento del agua antes de regar. Ya
sen dejarla decantar v en alpunas complementar esto con aditivos quimicos a manera
de que precipiten los solidas,

Aunque se deberia estudiar mas el tema y tratar de dar soluciones a los
productores de PLE.

Cleyairatd

Predion Active USS Mtrimonio USS  m3 Almacén HPYHu

| 357428 T67478 L4 2,37
g TE0645 236613 | &0} L
E TRENT TBRAT il 54 '
4 EOiER 0787 7
S | B0 TR EE | 1.6
A L4070 TAGTb0 BEL =3
7 A6 ERETI0]
K 7735 3482 EEE 7763

Lencar = ril ST -
Candig 17 Activan, Falricmnten, 15 Alrmacen v HFHA Elaborudo saboe |z base de dates fecnhides de los inliarmnes &
lalTer arvas 1934, 25, 96,

El activa de los predios de la zona de C.0G. es 2 veces el active de los predios
de P.I

Fsto puede estar explicado por la mayor disponibilidad de tierra y mayor nivel
de mecanizacion en términos absolutos.

En general predios mas intensivos cugntan con Mayor inversion por ha. que
otros menoes intensivos. Esto no sucede al comparar estas zonas, La mayor Intensidad
de produccion en los predios de P.E. no llega o compensar, la mayor disponibilidad
de tierras en la zona de .0,



Active sogon zana. En USS. Sabeoncia seglhn Zena.
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Los predios de estas zonas no toman crédito, por lo tanto casi erto el capilal
invertido s propio ¥ &l costo de Ja deuda nulo,

La solvencia y la liquidez asi. son extremadamente altas. Esto esta de acuerdo
con los ohjetivos perscpuidos por los productores. La alto riezgo al que esta sometida
la produccion agropecuaria ¥ la no disponibilidad de Tineas de crédite que acomparnen
esta incertidumbre, hace que en los productores prevalezca la decision de no aumentar
el pasivo como forma de aumentar la seguridad familiar

|a capacidad de almacenamiento de C.0. es casi el wiple de la disponible en
P.E. esto puede ser explicado por la baja perecibilidad de los rithros que se producen
en .G, donde = deba contar con lugar para su almacenamienta,

HPha, Seygdn zana.
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Las HP/ha. es 5 veces mayor en PLE, que en C.GL. esto es debida
principalments & la menor drea de los predios de PLE. Donde menos de un tractor no
se puede tener,

HPfha, seoun 2ona, Para datos Cansales.

) 0.5 1 1.5 2 25 3 5.5

Figura 17 FIPha. promedz septn 2ana Fraies reealindes 9ol Censn Creneral Agmepeiario I A, T

Fn los datos vensales la diferencia entre HP/ha promedio por establecimiento,
2xiste Pern es mener.
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Mientras en los predios de C.G se contrata mane de obra zalial, en los predios
de PE. 1a mano de obra contratada es petmanente, Esto s debido a Ja diferente
distribucitn en el uso del recurso en mnbas 2onas,

Los altos requerimientos de mano de obhra en ciertas épocas del ato hace que

los predios de C.G. deban contratar mana de ebra rafral, para cubrir esta demanda.

En cambio en los predios de PLE. los reguerimigntos de mano de abra son mas
comstantes lo que permite la contratacion de mano de obra permanenle.

_— e —

| ~ Relacién entrs mano de obraasalariada y Total. 4 a

i I:. ; T
: I. '
| " ':t:ua.. z
- ‘ ]

-

- ] : | i s -\._h ¥
0 e EE Al el 25 Ao I 4 43'5

Figura 13- Relazion entre el promedia de s mane de whrg sealariads v o] promedio de In mana de chia Toal sepun som.
Elaborado en base 2 dargs reczbados de los infarmes del raller aes [598, 95, 00

[a contratacion de mano de obra en relacion con la mano de obra total, en
P.E. ticnde a ser un poce mayer que en C.G. No obstante siempre s mener a la mano

de ohra aportada por la familia.

l uzo total de mano de obra anual s practicamente igual en las dos zonas.

A6



Jisr e Sngan zona. Jarmalos por hectarea culivads anuaales
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Bl grafico de la Szguierda nos estd diciendo acerca de que [a produceion de
P.E. requiere casi el doble de mano de obra por ha, gue la produceion en C.G.

Asiztencia Téonica

Asiztencia Teenica Reclblda 2% del Total de Predios de C.G. 0% del Toilal de Predios de PLE.

Organizinn Pithlico .0 L6
Orpanismo Privads 4.1 6.9
“PFrofezional Independiente zn 3.2
MHingina 024 271

Cundra 27, Parceianie de los prodios gos reeiben sistorin sonics segnit zonn. Deas recabmlos 9ol Conse e
Aprpoecuinio, DEEA, J5H60

Segiin datos de DIEA aproximadamente el 90%, de los predios de ambas zonas
no tiene ninguna clase de asesoramiznto
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I cambio en los datos recabades de los informes del taller, los predios de
.05 tienden o tener mayor asislencia téenica que los predios de PLE.

Oreanizacion o Dinamica.

Las Rubros,

.G I"E.
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Ciadre 23, Ribaos de produceion seani dens Do oeessados del Consa General Agrpecinr DA, 1854,

Podemos afimmar gue en ambas zonas la actividad principal es la hortienltura,
Y los predios se dedican a los sipuientes rubros:

.G I*E.
Cullivi Predios Area Cultiva Predies  Arca Semb.

Papa Otafio _ Chacla
| Ceballa Seea | 34 | 24 | Lechuga
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Ajo | 2% K Acelga 44 24
| Boniato 5 14 Espinsca 34 67
Eapalle I& 142 Tomuate Frese, 2] 21
Papa Verano L2 I Zapallita n i
| Zanahoria in 5 Hominto 25 1%
Arveju 21 L3
Fapa Otoio e 52
Paps Verann 17 6
Remolacha L3 10
Zanahoria 5 Tk

Zupnlio 13 7

Cebolla Secn |12 I

Melin Il 5

Puerre ¥ 5

Tomate Lndust. b 7

Perejil & 4

Coliflor 7 5

| Anrren | 7 2

=] | Naho -7 3

Cnndre 24, koo presentes n e gl B Jis explolagienss sepin eoan. Daies wenbidas dzl Cense Gerarnl

Agropocuario. THEA. 5L

Fl niimero de cultivos sembrados en PLE, ¢s sipnificativamente mayor al
sembrado en .0

En ambas zonas los productores realizan el maximo nimere de rubros
posibles de acuerde a los recursos disponibles coma forma de minimizar el riesgo.

Cantidad promedic da nebros. Supnricic gromedsa par rubre.
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Fagitrn 14, lequierda comtidid premmadin de nabios segin 2ona. Therechis superficie pramedio por rubir S5200 2o0a
Flabeeado en hase a dulos  secabndos g2 Ins infornics delialior atos 1594, 25, 56



La menor perecibilidad v la natnraleza mas extensiva en los rubros de C.G.
explican la mavor drea destinada a cada rubro.

Las rubros explotados en C.G, son rubros que tienen buena capacidad de
almacenamiento, mientras que en PE, la venta tiene que ser poco despuds de la
cosecha por la alta perecibilidad de los mismos.

Tiempo miximo de slmacenamiento (dias).

E

Ciadre 25, Tizmps miasime dz Smacenamicing premedio segon predio, Elenaradn sobre [ Base oo dains
secinidns de les inliemes dal aller ahos TS, B4,

e i

: Maximo perindo promedlo de almace namignto
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Figara L&, Tempe masimn de alaacenamiento pramedio sein 2ona Flnhnnmle sale k base de datus
recabadas e los anfarmes Sab taller aifes |66, 55, 8

El periode de almacenamienta en C.G. es muy superior al tiempo de
almacenamiento en P



Dado este tiempa diferencial, los productores de C.G. pueden especular con el
precio durante la temporada v vender cuando mas le convenga En cambio los
productores de PLE, estan obligados a remitir mercaderia al menos varias veces por
semana o tados los dias en el peor de |os casos. Aumentando considerablemente el
rieszo comercial.

L2 alta perecibilidad de los rubrs explotados en PLE. hace gue para mantener
una oferta constante del producto se manejen varias lechas de siembra, Ademds para
disminuir ¢l riesgo comercial ¥ mantener un ingreso constante de dinero en el tiempo,
se aumente al maxinio posible el namero de rubros,

Esta cstratepia de produceion con alte nimevo de rubros, varias siembras por
rubro, trae consigo, reguerimisnios constanies de mane de obra en el tliempo, ademas
de un alto producto bruta por ha.

La estrategia de produceion en pradios de C.G. se basa en rubros de baja
perecibilidad, acotando esto el nidmera de rubros ¥ por supueslo el mimero de
sicmbras por rubro, permitiende la especializacion de algunos cultivos comuo [o
cvidencian Jos rindes promedio que se obtisnen en la zona comparados can la media
nacional.

Producelin Medin C.G. Produccion Media Nacional

Paoniata 83l Sel0
[Eapalln 5379 ERITE,
| Lamahoria | 2085 [0E5
| Cebolla (Secad, | 9690 TRND

T‘E_.dm T LNSeTeres :j; I.rm‘lu:c:_f_'ln en ba genn de Ok con |:||:|"|.‘\.‘|i|'.- ancsanl. [anos recabadas G0 Cekn Creneral
Aorppecuario. IMEA,

N



Wimero de siembras promedic anuales seq N zona;

0 5 10 15 20 25 30

ETVT A I IR

Los predios de P.E. realizan casi 6 veces mas siembras que los predios de
.G,

Livar de Tnsumos.

Zonn  Insecticida Fungichla Herbicida N P K

kg ha. kpha. lgha. kb, by ha. ke /ha.
PG a3 4 0.3 18 T8 0.

C.0. .2 157 L1 E8 a3 11

Cuadrn 27, U |Ir|=l'I.."\..|il"<|= Insecticidas. |i;7|;i|_-=._|3-q,._ lierhicidas, r|i_'_r.\,"||_:|-_'|||_'\-_ |E.5|1:||.L|_F|'|1:|;||'| [||:-T|'.1 de cullive. scpdn 2a
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El uso de insumos por ha. de cultive tiends a ser casi el doble en la zona de
(... para insecticidas, fungicidas v herbicidas. Esto demuestra en Ja zona de C.G. el
ajuste 1écnico de produccian tendiente a la obtencién de productos de muy alta
calidad cosmenica.

El usi de potasio en 1a zona de C.G. nos advierte de posibles desajustes en los
sistemas productives, dado que esta produccion se sostiene sobre suglos muy ricos en
este elemento,

1 uso de mayores niveles de fertilizacion sobre todo nitrogenada en la zona
de P.E. se puede explicar a través del estado muy degradado del suelo, Por lo tanto
para mantener o amortiguar la merma de produccion los productores deber recurrir al
aumento en el uso de inswnos.

v ehe la Mona de Obra,

in
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Distribucion de la Mano de Obra Enun Predio de C.G. En Jornales..
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]'i:_Lur.i_iH [istmihueion de [Tromann dz abries 2| predin | reprstTl v de 12 zoma de L 43, Flabarzds sobre Tn base de detos
revabadns de los infomes del wlleranes 155, 8550

1.2 distribucion de 1a mano de obra mensual en los predios de .G, presenta
picos de demanda correspondientes a la siembra ¥ cosecha de o los cultivos
principales respectivamente.

Miertras que € vso de Ja mano de obra de los predios de PLE. es mas
constante a traves del tiempo, solo merma en los meses de invierno.

Digtribucidn del I Mano de Obra en un Fredio de P.E En jornabes.
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recahadis de las intarmes de1 aller ailas 1593, 95, 46

[as diferencias en la distribucion de la mano de obra establece el erigen de la
mmismen Mientras en O, en época de siembra v cosecha se contrata MO, zafral en
[.E. es permanente,



Esto dificulta la produceidn en C.G. dado gue Jos eultivos realizados en todos
Jis predios son priclicamente los mismos, donde las siembras ¥ cosechas san las
miismas. Travendo consigo que la demanda de M.O. en zafra sea alta, por lo tanto
csensen, 10 que puede originar atrasos o adelantos en los momentos dptimos de
siembras, transplantes o cosechas. ademis de elevar su precio.

Por otro lada ¢l trabajo zafral hace un asalariado poco especializado, sin
confianza por el productor y sin cstabilidad laboral para ] trabajador.

Camerctalizacion,

Predio Forma de Comerchilizacion Veces que remite por Semana.

| Comisionises in?
3 Diirecta al Mereado Modelo v Counisionista Ta2
3 Comnisionista Tu?Z
] Thiresta a1 Mercado Maodels I
5 Comisionismgs, 5u;1-:nnrra‘;1t|ﬂ:i kR
i Comisionistis 3ab
) Directa al Mercado Modein jas
B [rirecto 3] Mercado Modelo TR

Cuadon 28, Fenma di conereinlzacien p:,-ﬁ--:_-:l--: Elabmralo subie 13 fies <z duies recabalis d¢ los iiormes ek llir $hos
TR, G2 AR

En cuanto a como se resuelve la comercializacion cso no s encontro una
diferencia por zona. si no gue, la diferencia es quinta a quinta, dependiendo de la
escala de la gointa, la disponibilidad de vehicalo, v persona que se encargue el
mercado v los beneficios que el productor Je encuentre @ esta actividad.

Hay mayor tendencia en los predios de PLE. a resolver la comercializacion por
la cuenta. va sea vendo directamente al mereado, o buscande otras salidas comeo

pueder ser Jos supermercados.

Migntras en los predios de C.G. en general se resuelve la comercializacion a
través de comisionisias,
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La remision de productos en los predios de P.E. es marcadamente mas
Frecuents a los predios de .G, esto sucede como va se explicd mas arriba por la
mavor perceibilidad de los rubros de PLE.

Resultados

Eoonamiicny
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a5 Irdieadores de resullado por prodio. Flaborab ek I hese Az dmtes weeabides s los informes del 1l aftos
1O, B3 Lé

La curva de ingreso neta familiar v [ de rentabilidad sobre el patrimonio se
acompaiian teniendo algunas diferencias cuando la diferencia de activos g5 muy
prande.

Mo obstante el indicador que mas sc ajusta al resultado de los predios es e
ingresn familiar, este nos dice si el productor cumple o no con sus ohjetivos. de logras
el sustento Tamiliar,

La rentabilidad sobre activos es muy pareeida a la rentabilidad sobre el

patrimenio en ambas zonas, dada la fala de existencia de pasivo,

1.a rentabilidad promedio de los predios de P.I. es igual a Ja rentabilidad
promedio de las predios de C.G L v esid por encima del costo finaneiero.



Rentabilidad Pramedic, Maxima y Minima
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L.a variacien existente en la remabilidad que obtienen los predios de ambas
zomas es significativa. Bs decir en ambas ronas existen predios con buer y mal
resuliade econamico.

La produceidn de rubros de alta perevibilidad requiere mayor cantidad de
MO por ba. lo que aumenta sus costos de producaidn con respecto a rubros de baja
perecibilidad, esto afecta tanto 4] beneficio de la operacion asi como a la rotacion de
activos va que mbién estos rubros son de ciclo mas cortos y de mayor
productividadha.

Los predios de P.E. tienen el doble de rotacion de activos que los predios «de
.43, o5 decir ] PB de estos es el doble por unidad de activo.

|.os predios de C.G. tienen el doble de beneficio de operacion gque los pradios
de P.E,

Fstos dos allimos rotacion de actives v heneficio de la operacion, se
compensan en ambas zonas de manera gue los predios tienen la misma rentabilidad,



Botacion de Activas Baenaficia de la aparrackin.
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Esta diferencia en el beneficia de la operacion se ve aumentada por loz
mayares niveles de insumes empleados en PLE. como medida de compensacion al
deteriors del suelo.
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Ambientoles

Insecticida Fungicida Herbicida M P K

kg /ha/adio kg ha/afio kg /ha/nfio kpthatafio kg hafuio k. hiasfadio
de establec.  de establec.  deestablee.  deestablec. deestablec. de esiablec
PE 0.0 Li.] 0. Ll L7 | o

[CG. |08 T.8 .3 134 1] EE i
Cradne 30 L 2 insames pus Freciares dz PE T pier i Elaheendie sobre In base G diics recahadues dé los
infenmes del taller afies 1598, 85, S

El usa de insumas por ha de establecimivnio es significativamente mayor et

predios de PLE. que en predios de C.G. principaimente para nitrogena v fosforn,

Esto hace que los predios de P.E. tengan mayor capacidad de maodificar el
medio ambiente v por lo lanto sean mis agresivos al mismo.

Laintensidad del uso del suelo medida como el cociente entre la superficie
cultivada anual ¥ la superficie predial, es tres veces superior en rE.

= e e 0 .

im0 e o e i g

Fiours 23 Intensidid el use 2l seebo segin 2onn. Elaborado onlsse a dates recabados de jas mfarmwes del tiller
afjes | G9L BEOG,

El estada actual del suelo de P.E. junto con el alto usa de insumos v la
intensividad hace dificil encontrar medidas tendientes a mejorarlo.

En C.G, & hien la degradacion del suelo existe, dada la historia verealera de 1a
sona; hoy viendo la intensidad de use gue se le da al suzlo, con algunas practicas de
manejo, cama pueden ser rolaciones con praderas, use de ahonos verdos ¥ 4 Veces uso
de shanos arganicos animales, podemos hablar de conservar ¥ hasta de mejorar el
FECUTED.
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Tambicn hay que destacar que las quintas de PLE. adolecen por la calidad del
agua que poseen (ver calidad del recurso agua), lo gue empenra atn mas su situacian,
hace que se tenga que tomar medidas extra para poder sepuir producienda,

El impacte del uso indiscriminade de est2 agua se puede notar al ver los
blanguéales dejados por la actividad. Cosa que es comin al recorrer la zona.

Sociales

Jarnales coniratades porano. Jarnalos contraladaos par ha, de
calablesimiante,

=

Fizura 24, Leyuicrdn jombes contmiados pes oo segin sons. Denecha ool sonirabides pros hide establecimlenis par e

sezin pom. . Flharado sabre |a base de Zaos regabaos de los informes del 1alles afies 156, B3, G,

Los predios de P.E. contratan mas mano de obra que los predios de .0 por
afio. ¥ dada la diferencia de superlicie la contratacion de mana de obra es 5 veces
mayar por ha, de establecimiento en PLE. que en C.G.

Desde este punto de vista los predios de PLE. por ser predios mas intensivas
dan mavor solucién al problema del desempleo de la zona,
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7. Conclusiones.

Como se habra podido chservar en la exposicion de los resultados, los
indicadores se van sucediende de tal manera que une queda determinade por el valor
que tomen los otros

Asi los rocursos existentes en las zonas, incluido la distaneia al mercado, hace
que se deban elegir rubros con determinada perecibi lidad. Y esta determina la
oreanizacion del resto del sistema productive. la distribucion en el uso de la mano de
obra. origen de la misma, estrategias de comercializacion, la rotacidn de activos,
heneficio de la operacion, la agresividad del sistema frente 2l ambicnte,

Esto determina la imporiancia del uso del enfoque sistémice a la hora de
guerer entender como funciona un sistema praductive v poder explicar el porgue de
las acctones realizadas en el migino.

En ambas 7onas nos encontramos frente 2 predios familiares, con bajo nivel de
relacionamienta con sus pares de la zona, bajo mvel de asislencia téenica ¥ una muy
alta aversion al riesgo.

Tl recurso distancia al mercadoe se hace mas influyente frente a otros coma
superficie explotada, disponibilidad de agua para riego. o experiencia productiva de la
soma a 1a hora de la eleccion de los rubros a producit con respecto a su perecibilidad.

1. distancia al mercado determing ol costo de transporte, en la bisqueda de
disminucion de castos los predios gue estan mas alejades tenderdn a la eleccion de
rubros menas perecibles v con alta relacion precio/volumen.

La perecihilidad del producto determina lu dindmica de comercializacion, el
iere de siembras realizadas. los requetimientos v origen de la mane de obra, asi
como o rotacian de Activos, el beneficio de la operacidn v la agresidn al ambiente
del sistema productive,

La producein de rubros de alta perecibilidad implica una estrecha
vinculacion al mercado dade que diariamente se debe remitir mercaderia.
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En esta produceion para mamener ung olerta constante del producte, se debe
cembrar varias veces mientras el ciclo del eultive lo permita. Esto junto al alte
mummero de Tubras determina requerimientas constantes de mano de ebra

Ademsas estos rubros generalmente de ciclo mas cortos ¥ con mayar
praduceion por ha. determinan imayor producte bruto ¥ por Lo tanto mayar rotacion de
activos, nsi como maver costo de produceion por ha. principalmente debidoe al mayvor
requerimients de mano de obra determinando bajo meneficia de la operacion.

La posihilidad de produceion de rubres de alta perecibilidad hace que s tenga
un conjunte amplio det cual elegir, Sin embargo los rubros de haja perecibilidad no
som mas de cinea,

La mavor distancia al Mereado en 12 zona de OG- haee que se elijan rubros
con alto tiempo de slmacenamisnto. Sin embargo la esirate wia productiva de P.E. es
I produceion de rubros de alta perecibilidad.

La eleccian de rubros de baja perecibilidad disminuye el nimera de rubros ¥
1o cantidad de siembras por rubro, este determina la mayar egpecializacion de los
sistemas de C.G, asi como una baja rotacian de activos y alto benelicio de la
pperacién frente a los predios de 1.

|a busqueda de formas de organizar el sistema oraductivo erientade hacia el
maxime aprovechamiento de los recursos incluida la mana de obra, minimizando e
riesgo hace gue se produzcan la mayor cantidad de rubros posibles. Entonces
llegamas a predios de C.G, donde se praducen de 3 a 5 rubros, mientras que en PLE.
se realizan de 10 2 mas de 1+

o estos sistemas el uso discontinun de la mano de obra obliga a tener que
wsar mano de obra zafral. mienteas en PoE. el reguerimiento continuo de este reeursn
prermite 1a contratacion permanente, con mejores condiciones Jaborales para el
praductar v el trabajador.

Las propuesias de desarrollo hacia la zona de .E. deberian tender a mejorar
2l heneficia de la operacion. Ya sea mejorando ¢f estado de los recursos tendiente a
disminuir costos de produccion, mejoranda fa forma de comercializacion,
dismimuyendo la intermediacion y realizando un mejor aprovechamiento de las
condicienes ambientales locales,
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La hitsqueda de formas de disminuir costos de produgeidn en esta zona. pasa
por hacer propuestas tendientes a mejorar el recurso suelo. La alts intensidad que se le
da 2 este recurso limita la posibilidad de soluciones,

El uso de praderas (o abonos verdes), es impracticable en sistemas tan
intensivos y con predies pequenos. En cambio se puede pensar en invertiv en el vso de
abones orgdnices v abonos verdes de ciclos cortos coma forma de mejorar el suelo,

De todas formas se deberian buscar formas de abonos ergdnicos de menor
costos que los actuales,

Las propuestas de desarrollo hacia la zona de C.G. deberian apuntar en
cambio a mejorar la AL incluyvendo en las rotaciones caltivos que mejoren el 'B/ha.
v ademas equilibren el uso de mano de obra a traves de los meses.

Pese que s ha intentado elaborar lineamientos penerales de desarmollo para
cada zong. estes deberian estudiarse desde un pivel superior. relacionando la
repercusion que podria llegar a tener en las demds zonas productivas del pais.

Asi evitaremos o] crecimiento de zonas en detrimento de otras v llegaremos a
dar propusstas globales de [incionamienio para todo el sector horticola nacional.



% Resumen

Diagnosticando la situacion horticala del sur del pais, se puede concluir que
csta se encuentra én estado de crisis.

Orzanismas oficiales ( MOGAP/OPR/FONADEPIIUA, 195 3, afirman que <]
bajo poder adquisitivo de la poblacion sumada a fa pabre eultura de conswne de
hortalizas influye negativamente en el consuemo.

Por atra lado la apertura del mercado ha permitido el aumento de las
importaciones. ¥ el producto brute hortieols ha permanecida constanic en los
tltimos diez afos.

[ erisis se ha manifestado en la desaparicion de procductores, desde 1980 es
el sector junto con el cerealern, que mas reduce su participacion en tiermas cultivadas.

Dada esta situacion es que los @enicos deben dar propuestas alternativas de
produceidn que revierlan el problema. En este sentido se deben estudiar los sislemas
praductivos en si totalidad apoyados en un enfoque sistémice para dar soluciones
factibles v aplicables.

Los objetivos de esle trabajo son:

- Ajustar una metodelogia de estudio de sistemas horticolas que permita en
farma rpida conocer los elementos y dindmica de los sistemas. Abocado
principalmente a apoyar la metodologia sepuida en el taller de Horticultura,

- Caracterizar v evaluar Tos sistemas de produccion horticolas de las Zonas de
Canelan Grande ¥ Punta Espinilla {Mont ) expresando la organizacion de los
sictermas. of uso de Jos recursos v los resultados, a traves de indicadores,

- Comparar los sistemas de produccion de dos zanas de la regidm Sur.
Se construyd un modelo grifice de funcionamisnto para un sisterna horticola
del sur del pais. en el cual se tuve en cuenta las caracteristicas relevantes desde el

punta de vista productive.

Lueoo basandose en la informacion contenida en los trabajos del taller de
cuarte afio de 1a Faculiad de Agronomia sumado a informacion censal, sz



carzcterizaron § predios de produccion Horticola, 3 de la zona de Punia Lspinillos
{Montevidea) y 5§ de la zona de Canelon Granide {Canclones).

Los Resultados fuenon:

A} Elvalor de los indicadores utilizados para deseribie cada componente del
sisterna productivo. gueda detenminado por 2l valor que tome ¢l resta de los
indicadares utilizados para deseribirlo,

B} Ladistancia al mercado determina la eleceitn de rubras de acuerdo a su
perecibilidad.

C ) Laperecibilidad del producto determina la dinamica de comercializacion, el
mimero de siembras realizadas, los requerimientos de mano de obra, asl como el
heenelicio de la operacian. la rotacion de activos ¥ la agresion al ambiente del sistema
produstivi.

D) Labisqueda de formas de organizar el sistema productivo orientada hacia el
maximo aprovechamiento de los recursos ineheida la mano de obra, minimizando el
riesoo hace que se produzean Ja mavor cantidad de rubros posibles,

E }  Lamavor distancia al Mereado en Ja zona de C.G. hace que se elijan rubros
con alto tiempo de almacenmmiento.

F}  Laeleceion de rubros de baja perecibilidad disminuye ¢l nimero de rubras ¥
la cantidad de siembras por rubro, esto determing mayor especinlizacion de 1os
sistemas de C.G.

G} Las propucstas de desarroflo hacia la zona de PE. deberian tender a mejorar
el beneficio de la aperacitn. Ya sea mejorando el estado de los recirsos tendiente a
disminuir costos de produceion, mejorando la forma de comercializacion.
disminuyendo la intermediacion y realizando un mejor aprovechamiento de las
condiciones ambicntales locales,

H ) Las propuesias de desarmollo bacia Ja zona de C.G. deherian apuniaren

cambio a mejorar la BA. incluvende en las rotaciones cullivos qus mejoren el PB/ha.
v ademds equilibren el uso de mano de obra 2 traves de los meses.
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