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1. INTRODUCCION

En el sector ganadero existen distintos aspectos gue
pueden ser manipulados para obtener un aumento en la pro-
duccidén de carne vacuna. Tradicionalmente se ha mencionado
en la literatura: nutricidén, sanidad, manejo, mejoramiento
genético y sus respectivas interacciones.

Iog sistemas de cruzamientos han demostrado ser una
via de medora de la produccion de carne. La utilizacidon de
los beneficios del wvigor hibrido, diferencias aditivas vy
la complementariedad hacen que dichos sistemas presenten
ventajas productivas ¥y econdmicas, en relacién al wuso de
razag puras (Gregory y Cundiff, 1980; Gonzéalez, 1989381).

Ha sido fehacientemente demostrado por la investiga—
cién realizada en distintos paises, la utilidad de loa
cruzamientos, bajo distintos amblentes e involucrando
diferentes razas (Long, 1880; Koch et al., 1989; Morris et
al., 1893).

Como consecuencia de ello, en la mayoria de las
regiones templadas de los paises desarrollados, ha habido
una rdpida v difundida adopcién de los cruzamientos, en
los Gltimos 25 afios (Sundstrom et al., 1984).

En nuestro pais, a fines de la década del 80 y co-
mienzos del 70, s=se llevaron a cabo experimentos de evalua-
cién de cruzamientos involucrande razas britdnicas vy
continentales (Scarei, 1981). A partir de la década del 70
se comenzd a evaluar la incorporacién de razas indicas a
los esquemas de cruzamientos en el norte del pais (Pitta-
luga, 1991). En la década del 90 comienzan estudios ten-
dientea a esatimar pardmetros genéticos de cruzamientos de
distintas razas para las condiciones nacionales de produc-
cién (Gimeno, 1982).

En general existe poca bibliografia publicada de los
experimentos nacionales realizados para evaluar los cruza-
mientos (Gimeno, 1992).

Relevamientos de informacion general de la produccidn
agropecuaria, han citado en forma parcial la magnitud del
uso de los cruzamientos en el Uruguay (Censo General Agro-
pecuario, 1980; INIA, 1991).
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Dicha informacién, generada para objetivos diferen-
tes, no alcanza a visualizar la realidad del wuso de la
técnica a nivel comercial.

A raiz de inquietudes de productores, el Sector Gana-
dero de FUCREA s8e planted conocer la situacidén interna de
los cruzamientos en ganado de carne. En este sentido, este
trabajo apunta a responder a dicha inquietud.

Este estudio realiza un relevamiento de productores
CREA, s8in pretender extraer conclusiones de su incidencia
a nivel nacional, pero si avanzar en el conocimiento sobre
el uso de loe cruzamientos.

’

1.1. OBJETIVOS DE TRARBAJO

— Relevar la situacidén actual del uso de cruzamien-
tos: namero de productores, objetivos perseguidos,
razas utilizadas y sistemas predominantes.

- Establecer algunos de los motivos 1importantes en
los que 8e basan los productores para no adoptar los
cruzamlientos.

— Determinar las necesidades y demandas de informa-
cidén por parte de los productores.

-~ Generar una base de discusidn para futuros trabajos
de profundizacidén, lineaz de investigacién y difu-
sidn.



2. REVISION BIBILIOGRAFICA

2.1. CONTRIBUCIOCN DE LOS CRUZAMIENTOS A LA PRODUCCION DE
CARNE

Z.1.1. Aporte al mejoramiento genético

El mejoramiento genético tiene como objetivo la
utilizacién de 1la variacién genética para aumentar la
produccién de los animales domésticos (Cardellino y Rovi-
ra, 1987).

TLa finalidad del mismo es obtener una poblacidén con
un genotipo promedio superior, lo que es posible lograrlo
aumentando las frecuencias de los genes favorables o
deseables (mseleccidén dentro de razas), o bien redistribu-
yendo los genes en combinacicnee genotipicas mds producti-
vag {(cruzamientos) (Cardellino y Rovira, 18B87).

Ponzoni (1992), refiriéndose a la utilizacién de los
recurscs genéticos diferencia: seleccién en sentido amplio
(seleccién entre razas y cruzamientos) y seleccidén en
gsentido estrecho (dentro de razas).

Dentro de un programa de mejoramiento genético a
nivel de pais, regién o de establecimiento, ambas estrate-
gias (seleccidn y cruzamientos) pueden ser combinadas y
realizadas simultaneamente (Cartwright, 1970; Baker and
Morris, 18981; Cardellino y Rovira, 1987).

Por un 1lado, la seleccién nos permite conseguir
mejora genética en forma continuada, adn después de haber
escogido la '"mejor” raza o sistema de cruzamiento {(Ponzo-
ni, 1982).

Esta mejora es de gran impacto en el largo plazo en
el cambio genético para objetivos especificos, peroc la
ocportunidad de optimizar los niveles de comportamiento por
seleccidn entre razas {(cruzamientos), es grande y responde
inmediatamente (Koch et al., 1989).

El aporte que realizan los cruzamientos a la produc-
cién de carne se basa en el usc de los beneficlios de los
efectos genéticos aditivos y no aditivos (Gregory and
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Cundiff, 1580); posteriormente se discutirédn la contribu-
cion de cada efecto.

Una vez que la variacidon genéftica entre razas ha sido
utilizada mediante la combinacidén de las mismas en progra-
mas de cruzamientos o razas compuestas, la continuacién de
la mejJora genética es dependiente de la variacion aditiva
intrapoblacional v de la seleccién dentro de razas (Koch
et al., 1989).

La seleccién dentro de razas deberd conducirse por
ocbjetivos especificos para cada una, de manera de utilizar
los animaleas genéticamente superiores segin su rel, como
materno o paterno en los sistemas de cruzamientos {Cart-
wright, 1970; Koger, 1980; Gonzalez, 1993).

En €1l cuadro 1 mse mencionan caracteristicas para las
cuales se deberia priorizar la seleccidn en cada componen-
te.

CUADRO NO 1. Caracteristicas importantes para seleccio-
nar en razas yv/o0 lineas segin su rol (Adap-
tado de Cartwright, 1970)

o
RAZAS Y/O LINEAS

MATERNAS PATERNAS

Tamafio pequefio relativo Alta tasa de ganancia
Maduracidén temprana Eficiencia da conversidén
Produccibén de leche Alto porcentaje de cortes
Facilidad de parto Terneza y palatabilidad
Fertilidad

Rusticidad ; adagtacién

2.1.2. Aporte a los sistemas de produccién

El sistema de produccién de carne vacuna estda 1Iinte-
grado por distintos sectores, desde el primario (a nivel
predial), pasando por la industria, hasta llegar al consu-
midor final. En cada uno de éstos, se combinan recursos
escasos, para satisfacer una demanda determinada de pro-
ducto, ¥ obtener un beneficio econdmico. Cada componente
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de esta cadena posee un rol diferente, el cual le &adicio-~
nard a la eficiencia de tode el proceso (Aguirrezabala,
1992).

¥n una primera instancia se describirda muy brevemente
los recursos, alimenticios principalmente, para luego
discutir, teniendo referencia a dichos recursos, aspectos
del proceso de la produccidon en donde se espera un aporte
de loes cruzamientos.

2.1.2.1. Generalidades de 1la produceclién pecuaria del
Uruguay

" El sector primario del Uruguay, en el sistema de pro-
duccidén de carne, se caracterizdé tradicionalmente por una
base forrajera donde el principal componente fue el campo
natural, siendo el &rea ocupada por pasturas mejoradas de
egcasa magnitud (Vaz Martins, 1991). E1 91 % del Adrea de
los sistemas ganaderos extensivos esta ocupada por campo
native (Carambula, 1991).

la oferta de forraje presenta fluctuaciones como
consecuencia de factores determinantes de reconocida
variabilidad, como suelos y clima (Cardmbula, 1891). La
crisis invernal es severa en la mayor parte de esos cam-
pos, ¥ los veranos secos afectan de forma especial las
pasturas de los sueloas superficiales, lo que lleva a défi-
cit estacionales de forraje, con sus efectos en la produc-
ci6tn animal (Millot et al., 1987).

La produccidn vacuna se desarroclla en cardcter predo-
minantemente extensivo, resultando histéricamente en gi-
guientes indicadores: tasas de procreo del 65%, edad al
entore de 3 alios, tasa de extraccidn de 16%, v la edad de
faena de novillos de 4-4.5 aflos, con tasas de ganancias
muy variables durante el afic e inclusc pérdidas {(Millot et
al., 19B7).

2.1.2.2. Factores que afectan el proceso de produccion

En esta seccidon se analizara algunos aspectos que
afectan el proceso de produccién de carne debido a sus
connotaciones antagdnicas, v en los cuales los cruzamien-
tos realizan una importante contribucidén en la blsqueda de
una eficiencia global.
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Los sistemas de produccidén de carne presentan gran
variacién entre paises, como consecuencia de diferencias
en recursos alimenticlos, de clima y suelos, y situaciones
de mercado {(Koch et al., 1988).

La eficlencia econémica de la produccidén de carne,
dependerd de 1la sincronizacidén de los recursos raclales
con los productivos, Junto al del desarrolle de estrate-
gias de mercado en armonia con dichos recursos (Koch et
al., 1989:; Gregory et al., 1993h).

Ponzonl (1992), establece gue al usar comercialmente
poblaciones o razas de animales, deben ser caracterizados
en términos de su produccién y reguerimientos en relacién
al "ambiente"” en que seran utilizados (siendo el "ambien-
te": disponibilidad de alimento, manejo, grado de exposi-
cién y proteccidon frente a enfermedades, clima y mercado).

Compatibilizar el genotipo con el ambiente implica
comprender gque en la empresa ganadera hay parametros de
mayor trascendencia que la visualizan en su globalidad,
los cuales 8on mé&s importantes gque el nivel alcanzado en
algunos rasgoe aislados (ejemplo: crecimiento, habilidad
materna, tamafic adulteo) (Ponzoni, 1882).

En el cuadro 2 (pagina siguiente), se caracterizan
distintos ambientes en base a la disponibilidad de alimen-
to (cantidad, calidad y wvarisbilidad estacicnal de pastu-
rag, vy de suplementos alimenticios), vy se sugleren los
niveles deseables para algunos rasgos de produccidn para
raiaa multipropdésito, o que integran cruzamientos rotacio-
nales.

Teniendo presente las condiciones de produccidn de
carne vacuna anteriormente sefilaladas, los sistemas ganade-
ros predominantes en el Uruguay, estarian representados
principalmente por ambientes de produccién de "baja"” y en
ciertos casos de "media’" disponibilidad de alimento.

FACILIDAD DE PARTO

Del cuadro se desprende que es conveniente disponer
de genotipos con alta facilidad al parto, independiente-
mente del ambiente en cuestidn.
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CUADRO NO 2. Potencial genético deseable para diferentes
rasgos segin el ambiente de produccidn (a-
daptado de Ponzoni, 1992)

AMBIENTE DE PRODUCCION RASGOS
Disponitiidad Faclided Produccion® Tamefic” Hebilided Rendimiento
da ol parto dalmcha adulic aunuar‘ o oma
alimanios eRarvah magne
an i S S
allo allo alto
o media medio medio nedio
MEDLA a
baja
allo bajo bejo o h:o
madio

PRODUCCION DE LECHE

Existe un rango 6ptimo de produccidén de leche, que
depende de las condiciones de alimentacidon. El limite
inferior corresponde al minimo de produccidén de leche que
pogibilita la s#alud del ternero y sasu supervivencia, y el
superior cuando el estres nutricional de la lactacién
permite una fertilidad aceptable (Notter, 1984).

El aumento de los insumos para la produccidén de leche
del vientre pueden compensarse por los kilos incrementados
de ternero destetado, pero la eficlencia al destete dismi-
nuye cuando la produccidn de leche se sitia por encima de
log niveles 6ptimos para el crecimiento del ternero o para
el mantenimiento de 1la condicidén corporal de la wvaca
durante el entore (Dickerson, 1990).

A Bu vez, genotipos con alto potencial de produccién
de leche han mostrado poseer mayores requerimientos para
mantenimiento por unidad de peso corporal, ain en vaqui-
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llonas en crecimiento y en vacas secas (Dickerson, 1580;
Jenking et al., 1991).

Esas diferencias en requerimientos para mantenimien-
to, han sido asociadas por Jenkins and Ferrel (1984), con
mayores pesos de los tedidos metabolicamente activos
{pulmones e higado), al comparar razas o cruzas lecheras
con razas o cruzag carniceras de asimilar tamafic metabd-
lico.

De esta menera, se habla de un antagonismo cuando se
quiere mejorar la produccidén de leche usando animales de
alto potenciael en condicliones de alimentacién limitante,
pudiendo incluso resultar en una disminucién de la ferti-
lidad (Ponzoni, 19892).

Mediante el wsoc de los cruzamientos, es posible
incrementar aptitudes para produccidédn de leche, en razas
no especializadas, manteniendo o aumentando la fertilidad
de laz hembras.

HABILIDAD PARA ACUMULAR RESERVAS

Animales con alta habilidad para acumular reservas
{grasa) poseen atributos que los adecuan a ser usados en
ambientes con periodos de penuria alimenticia (Ponzoni,
1992).

En este gentido, se encontrd aque animales con mas
grasa, tienen mencres requerimientos de mantenimiento por
unidad de peso corpeoral, por una menor proporcidon de
tejidos metabolicamente activos en relacidn al total de la
carcasga (Dickerson, 1982).

RENDIMIENTO EN CARNE MAGRA

Por otro lado, existen tendencias del mercadc hacia
altas relaciones misculo-grasa, basados en un alto rendi-
miento en carne magra, lo gque e2 incompatible con una alta
habilidad para acumular reservas. Por ello el nivel desea-
ble de rendimiento en carne magra va a depender en cierta
medida del nivel disponible de alimentaciétn (Ponzoni,
1992).

Mediante el ugo de toros, aprovechando las diferen-—
ciasg genéticas aditivas entre razas, se puede obtener una
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progenie con caracteristicas que estén acorde a los regue-
rimientos del mercado (Gregory et al., 18993b).

TAMANO ADULTO

El tamafic adulto junto con produccidn de 1leche, Bson
loe gque mayor atencién han recibido en el estudio de la
eficiencia del rodeo (Ritchie, 1884).

Este parametro presenta (cuadro 2) una gran variacién
en el potencial genético deseable, en relacién al amblente
considerado.

La propuesta productiva para tamafic del cuerpo en la
cria animal, debe conducirse hacia uno mejor adaptado al
ambiente (Dickerson 1978). De modo general, cuanto mas
favorable es éste, mds alto es el tamafio adulto desesble
(Ponzoni, 19982).

Ferrell and Jenkins (1993) indican la existencia de
una asociacidén positiva entre potencial genético para
productividad {tasa de crecimiento, relaciétn masculo-
grasa, produccién de leche, etec.) ¥ requerimientos de
mantenimiento, lo cual evidencia una relacidn antagénica.

Para el andlisis de esta relacidn, se requiere un
estudio detallado de los efectos que pueden mejorar la
eficiencia: ingresos o entradas de alimento, v salidas en
productos (Ferrell and Jenkins, 1993)

Dickerson (1590) expresa que del total de la energia
alimenticia anual consumida para la produccién de carne
por un rodeo en base a raza pura {(con B0%¥ de paricién), el
75% corresponde al mantenimiento del peso corporal y de
lag funciones vitales; lo que concuerda con lo establecido
por Johnson (1884).

Estas cifras han sido estimadas como se menciond,
para sistemas de produccidon diferentes a los existentes en
el Uruguay, en los cuales es de esperar mayor proporcion
para mantenimiento de los animales, vya gue las cadenas
productivas son méds largas. Esto es debideo a un mayor
nimero de categorias, producto de una mayor edad al primer
servicio y a la faena, y una menor tasa de extraccidn.

La energia gastada para el mantenimiento es relevante
en todas las categorias del sistema de produccién, pero en
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general el rodeo de cria es quien posee la mayor importan-
cia.

Fitzhugh (1978), establece gque los costog financieros
vy nutricionales de mantener vacas adultas y sus reemplazos
constituyen un porclén substancial de los costos totales
de la unidad de produccidn.

Del total de la energia necesaria para el rodec de
cria, un 74% se regquiere para mantenimiento en wvacas,
gsiendo 1los restantes 18 y 8% para lactacién y gestaclidn
regpectivamente. En los animales en crecimiento los costos
de mantenimiento pueden variar del 30 al 100¥ =egin la
tasa de ganancia (Ferrell and Jenkina 1993)

Lag diferencias genéticaas en el tamafio adulto, =son
quienes determinan esenclalmente los costos nutricionales
de wvacas y sus reemplazos, numero de vacas mantenidas
(carga animal) y costos de nutrientes relativos del rodeo
ve. animales para la faena (Long et al., 1975)

Dement and Van Soeast (1983), citado por Notter
(1984), indican que bajo condicicones extensivas de pasto-
reo, animales de tamafioc adulto grande pueden ser forzados
a consumir forraje de baja calidad para satisfacer sus
requerimientos respecto a animales de menor tamafio; por lo
tanto, presentan una desventaja frente a animales de
tamafio adulto pequefio o mediano (Fitzhugh, 1978).

Por otro lado, altas tasas de crecimiento para los
animales destinados a la faena, son deseables para mejorar
los pesos de mercado a una misma edad, los porcentajes de
rendimiente v la produccidon de cortes de consumo {(Dic-
kerson .1990).

Ha habido y existe ain una tendencia hacia la medora
de la produccién de carne, buscando un mayor potenciaml de
crecimiento, mediante el aumento del comportamiento indi-
vidual. Para elloc s8e ha basado principalmente en el incre-
mento de la tasa de crecimiento (caracteristica de medi-
cién tempreana y fdcil, vy de aslta heredsbilidsed) (Dicker-
son, 1990).

Obviamente, esto trae consigo no s6lo aumentos en los
pesos v tamafios de los animales destinados a la faena,
sino de los vientres mantenidos, con el congecuente incre-



i1

mento en leos insumos para lograr ese producte (Dickerson,
1990).

Trabajos que evaluaron los progresos genéticos ocu-
rridos por seleccidén por peso a distintas edsdes, indican
ademds de mejoras en caracteristicar de crecimiento,
disminuciones en el comportamiento materno y reproductivo
{Magee and Cunningham 1984; Cundiff et al., 1993b).

De esta manera, cuando se guiere mejorar la produc-
clén, ya sea por 1la via de seleccidén solamente por peso
dentro de razas, ¢ por la utilizacidén en forma pura de
razag con alto potencial de crecimiento, nos encontramos
con una serie de antagonismos entre algunas caracteristi-~
cas de comportamiento del rodeo de cria, ¥y 1lo que se desea
para animales destinadoas a la faena (Morris et al., 1993).

Cartwright (1870), define caracteristicas de impor-
tancia por su efecto en el sistema de produccidn de carne,
v especifica diferentes componentes dentro del mismo, para
egpecificar una unidad minima de produccién, compuesta por
vaca, toro vy novillo (o vaquillonas destinadas a la fae-
na), y establecer cuales de ellas 8serian deseables e
indeseables en cada componente.

Como se observa en el cuadro N2 3 (pagina siguiente},
exigten tres caracteristicas gque poseen signos contrario:
tamafio adulto, tasa de ganancia y pubertad temprana. Estas
representan serios antagonismos resultantes de la correla-
cidén entre tamafio a la madurez y tama de ganancia, o
estado de madurez a una cierta edad (Cartwright, 1870).
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CUADRO No 3. Caracteristicas clasificadas segin impor-
tancia en distintos componentes del siste-
mas de producciéna (Cartwright, 1870)

CARACTERISTICA IMPORTANCI AV
VACA TORQ NOVILIO
FERTILIDAD + + o
TAMARO ADULTO CHICO + o -
PUBERTAD TEMPRANA + o -
FACILIDAD DE PARTO + o) s’
PRODUCCION DE LECHE + 0 0
ADAPTACION AL MEDIO + o o]
LONGEVIDAD + o ut
DOCILIDAD + + +
ALTA GANARCIA - o) +
CARACT. CARNICERAS a) o) +

a Movillo incluye vagullilons de refugo vandidas
+ Dendabile
= Indwssable
o Weuktra

A su vez, Morris et al. (1883) encontraron importan-
tes contradicciones entre 1los atributos de las razas
terminales {(caracteristicas de crecimientoc y carcasa) y su
comportamiento reproductivo y maternal (mayor edad a la
pubertad, menor fertilidad).

La manera mas efectiva de manejo para superar estos
antagonismos genéticos, ee considerar sistemas de cruza-
mientos que combinen los recursos genéticos con los ali-
menticios, ¥y la oportunidad de explotar la heterosis y la
complementariedad (Dickerson, 1978; Koch et al., 158%; Mo-
rris et al. 1983)

Notter (1984), llega a la conclusion de gque un efec-
tivo manejo de dichas contradiceciones genéticas, es me-
diante el uso de los cruzamientos manteniendo diferencias
tolerables en peso al nacimiento (sin incurrir en altos
valores de dificultad al parto), entre lineas maternas y



FACULTAD 9 2Cpan..,.
5N MR

DEPART MYRIY Sy iz
BOCUMTI T Acap v
BB f oy A&

13

paternas para maximizar la produccién de terneros en
relacion a los costos de mantenimiento del rodeo de vacas.

A similares conclusiones han arribado distintos auto-
res. {(Notter et al., 1879; Smith, 1976 citado por Notter,
1984; Fitzhugh et al., 1975; Hauser, 1984; Wagner, 1584;
Wilton and Morris, 1976; Dickerson, 1882)

Ponzonl (1982), presenta conjuntamente con lo esta-
blecido para razas generales (ver cuadro 2), recomenda-
ciones de potenciales genéticos deseables para razas espe-
clalizadas: maternas y paternas (terminales), las cuales
concuerdan con lo planteado por Cartwright (1870).

* Los comentarios del autor hacen referencia a la adap-
tacién que deben tener los genotipos, especialmente los
maternos, a las condiciones de alimentacién en donde
producirén; resaltando producclidn de leche compatible con
la fertilidad, facilidad de parto, y tamafic adulto reduci-
do.

Por su parte, Wagner (1984) establece que las condi-
ciones de manejo y programas de cruzamientos deben enfati-
zar sistemas que maximicen la fertilidad, el porcentaje de
paricidén y 1la velocidad de crecimiento, asi como minimlzar
la dificultad al parto, el costo de mantenimiento y la
excesiva edad a la faena.

2.2. EFECTOS INVOLUCRADOS ER LOS CRUZAMIENTOS

El principal objetivo para todo programa de cruza-—
miento de ganado de carne, es optimizar simultianeamente el
ugo de efectoas genéticos aditivos (diferencias entre
razas) ¥y no aditivoes (heterosis) en las caracteristicas de

importancia econdémica (Gregory and Cundiff, 1880; Koger,
1980).

Las diferenclas en mérito genético aditivo entre
razas parsa caracteres especificos, pueden ser usadas en
gistemas de cruzamientos para sincronizar recursos genéti-
cog con los productivos, ademéds de suministrar complemen-
tariedad a través del uso razas terminales sobre hembras
con aptitudes maternales (Gregory and Cundiff, 1980).
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La heterosis es solo una ventaja potencial del uso de
cruzamientos, y los sistemas de cruzamientos pueden ser
mas eficientes no 86lo cuande la heterosis maternal o
individual es usada sino también cuando se usa la comple-
mentariedad de razas (Nifiez-Dominguez et al., 13992).

2.2_.1. Diferencias aditivas entre razas

Evaluaciones de germoplasma llevadas a cabo por dife-
rentes centros de investigacidén, demuestran la existencia
de gran variacidn genética entre y dentro de razas para
caracteristicas de importancia econdmica (Cundiff et al.,
1983a; Morris et al., 19893).

La variacidn entre razas surge como consecuencia de
que éstas han sido criadas separadamente, va s8sea por
barreras geograficas o por pedigri, resultando en distin-
tas frecuencias genéticas las cuales afectan la expresién
de diferenteas caracteristicas. Estas son debidas a 1la
accion de fuerzas de mutacidn, deriva genética y seleccidn
natural para componentes de adaptaclén y rusticidad. A=i
mismo, la seleccidn por distintos objetivos (por ejemrlo:
preduccion de leche, tamafio, grasa, color, astas, etc..),
ejercida por los criadores, ha contribuido a 1la diferen-
ciacién de las mismas (Koch et al., 1889).

Gregory et al. (1993b) resalta 1la importancia de
considerar las diferencias genéticas entre las razas como
recursos genéticos, para alcanzar y mantener niveles 6pti-
mos de productividad, bajo distintas situaciones de pro-
duccién y mercado.

La contribucidén genética aditiva o las diferencias en
log efectos promedios de las razas, son béasicas en el
desarrollo de efectivos asistemas de cruzamientos vy razas
compuestas (Gregory and Cundiff, 1980).

En este sentido, Gregory and Cundiff (1980) sugieren
que los esfuerzos en la investigacién deben enfocarse en
la caracterizacién de las razas de diferentes tipos blold-
gicos, en un ampllio rango de amblentes productivos. Los
objetlivos de la caracterizacién de razas son: 1) suminis-
trar informacidn necesaria para identificar las que posean
el mejor potencilal para contribuir en sistemas de cruza-
mientos especificos; 2) contribulir a la caracterizacidn de
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la poblacién fundacién para la formscién de las razas
compuestas.

El Programa de Evaluacidn de Germoplasma (GPE) condu-
cido en el Meat Animal Research Center (MARC), Clay Cen-
ter, Nebraska, Estados Unidos de América (EUA), ha estado
evaluando tipos raciales de Bos taurus y Bos indicus
durante c¢inco ciclos involucrando wun nimero de razas
cercano a treinta.

L.oe resultados de los tres primeros ciclos del pro-
grama, indican gue el rango de variacidn aditiva dentro de
las 20 razas evaluadas, para la mayoria de las caracterig-
ticas estudiadas, fue comparable en magnitud al encontrado
entre las distintas razas. De esta manera un cambioc gené-
tico significativo puede resultar de la seleccién entre y
dentro de razas (Koch et al., 12889).

Koch et al. (1989), clasifican en tipos bioldgicos
lag razas evaluadas segin el méritoc genético aditivo para
caracteristicas de importancia en la produccién de carne
(cuadro 4, pagina s8iguiente). Los datos representan dife-
rencias relativas de animales c¢ruza Fi1 resultantes del
apareamiento de las distintas razas con hembras Hereford
y/o Aberdeen Angus.

En el cuadro se aprecian distintos tipos bicoldégicos
egpeclilalizados en cilertos atributos, lo que constituye un
aporte en la caracterizacién de los recursos genéticos,
para posteriormente ser utilizados con el rol wespecifico
de cada componente.

A su vez, otros autores presentan diferencias entre
razas, enfocados desde otros aspectos: conversidn alimen-

ticia del rodeo de cria (Jdenkins et al., 1991), efecto de
la raza en el comportamiento de la unidad vaca-ternero
(Setghwaelo et al., 1880), ¥y la eficiencia bioldégica ¥y

econdtmica para razas usadas con distintos roles en ecruza-
mientos (Dickerson, 1590).
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CUADRO No 4. Grupos racliales agrupados por cuatro crite-
rioe® de importancia (Koch et el., 1889).

Tasa crec. RelaciénEdad Produc.

y tamafio mGaculo/a la de

adulto grasa pubertad leche
Jersey X X X J:0.0.9.04
Hereford-Angus XX XX XXX XX
Red Poll XX XX XX XXX
Devon XX XX XX XX
South Devon XXX XX XX XXX
Pinzgeuer XXX XXX XX XXX
Brangus XXX XX XXXX XX
Santa Gertrudis XXX .64 XXXX XX
Shaiwal XX XXX XXXXX XXX
Brahman XXXX XXX XXXXX XXX
Brown Swiss XXXX XXXX XX XXXX
Gelbvieh XXXX X XX XXXX
Holstein XXXX XXX XX XXXXX
Simmental XXXXX XXX XXX XXXX
Maine-Anjou XXXXX XXXX XXX XXX
Limousin XXX XXXXX XXXX X
Charolais XXXXX XXXX XXXX X
Chianina XXXXX XXXXX XXX X

* Cantidad de "x* reprasentan valorss ralativos supsriorss para la caractsristica sn
cudstidn.

Ensayos de evaluacidén de razas se llevan a cabo del
mismo modo, dentro de la Ewvaluaciédn de Razas de Carne(BBE)}
en el Ruakura Agricultural Center, Hamilton, Nueva Zelan-
dia (NZ). Algunos de éstos comparan comportamientos de
razas en distintog ambientes (ver figura N2 1, pagina
siguiente) (Morris et al., 1993).
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FIGURA N° 1. Efecto de 1la raza del padre y del ambiente
en la productividad de las hembras Fi (a-
daptado de Morris et al., 1953)

Estos estudios reportan diferenciag de apreciable
magnitud entre 1las razas evaluadas. Observande la varia-
cién segin el ambiente, los fipos blolégicos de tamafio
adulto mayor, son los que pregentan mds diferencias entre
los ambientea, ¥y a su vez, los valores més bajos en el am-
biente severo {(figura 1).

Existieron interacciones significativas entre genoti-
po de vaca y ambiente, para porcentalde de prefiez, porcen-
taje de destete, pesc al destete, productividad vy “"efi-
ciencia” (productividad/pesoc de vaca). Estas interscciones
gon debidas principalmente a 1la magnitud de las diferen-
cias entre razas para los diferentes ambientes (Morris et
al., 1993).
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En este sentido, se encontraron importantes diferen-
¢las entre el ranking de las 11 razas para peso al afio, y
el de algunas caracteristicas de comportamiento de la
vaca. Ademds se vio que las cruzas con razas mas 'grandes’”
no se adaptaron a ambientes desfavorables, y esto se vio
reflejado claramente en su comportamiento reproductive
{Morris et al., 1993).

Distintos autores (Koch et al., 1989; Morris et al.,
1993; Dickerson, 1980; Cundiff et al., 1993a) concluyen
que ninguna raza presenta niveles 6ptimos, ni supera a las
otras en todos los atributos importantes para la produc-
cién de carne, en los distintos sistemas de produccidn y
ambientes eapecificos.

2.2.2. Complementariedad

El efecto de las caracteristlicas de importancia
econdmica, como la fertilidad y la velocldad de crecimien-
to, en el fenotipo de la wunidad de produccién, depende de
cudl componente exprese la caracteristica (ver cuadro N© 3
pdgina 12). Obvliamente, la fertilidad del padre ¥ la madre
afectan el beneficio econdmico de la empresa; pero 1la
~velocidad de crecimiento tiene favorable influencla cuando
ge expresa en loa productos, pequefio efecto cuando se
manifiesta en el padre, ¥y una consecuencia desfavorable al
expregsarse en el genotipo de la madre (Fitzhugh et al.,
i97H).

La complementariedad es una caracteristica del siste-
ma de produccidn y no de los animales individuales. Cartw-
right (1970) la deacribe como la wventaja de una cruza
sobre otra cruza o raza pura, resultado de la forma en que
una o méas caracteristicas se combinan o complementan una a
la otra.

Por otra parte, Fitzhugh et al. (1975) la define como
el efecto acumulade en el fenotipo del sistema de produc-
cién deblde a las interaccliones entre los fenotipos de los
componentes del miamo.

L.La complementariedad se maximiza, s=egin estudios de
simulacién llevadosa a cabo en Texas (EUA), utilizando
razas paternas de buenas aptitudes carniceras (alta velo-
cidad de crecimiento, buena relacién misculo/grasa, madu-
racién tardia, etc.), con vacas de tamafio chico o mediano,
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con bajo requerimiento relativo para mantenimiento, de
manera que ambos se adapten ademés al ambiente productivo
(Fitzhugh et al., 13875).

Se puede maximizar el impacto de caracteristicas
deseables, vy minimizar la importancia de las indeseables,
mediante el uso de sistemas de apareamientos en una se-
cuencla especifica.

2.2.3. Heterosis

2.%.3.1. Generalidades

La heterosis ha =aido definida por Shull (1848),
citado por Gimeno (1991), como el incremento de produccidn
de las cruzas respecto al promedio de las razas parenta-
les, para una caracteristica determinada.

Se puede diferenciar heterosles individual, maternal vy
paternal {(Cardellinc y Rovira, 1887).

Heterosis individual, es la superioridad en el com-
portamiento de animalea ({(AB+BA)/2) en relacidén al prome-
dio de las razas puras parentales ((AA+BB)/2), atribuida
golamente a loa genes que el individuo posee (1/24A, 1/2B)
vy no a log efectos maternos, paterncs o ligados al sexo
(Cardellinc y Rovira, 1987).

Heterosis maternal, se refiere a la mejora en la
poblacién aque es atribuible al uso de madres coruza con
respecto al promedioco de las razas parentales. Esta =se
manifiesta en la progenie. como consecuencia de un aumento
de la produccién de leche, ambiente prenatal y habilidad
materns {(Cardellino y Rovira, 1987).

Heterosis paterna, es la ventaja que se obtiene por
usar padres cruza en lugar de "puros”, medido comc compor-
tamiento en la progenie (Cardellino y Rovira, 1987).

2.2.3.2. Heterosis para caracteristicas de la unidad vaca-
ternero

L.os niveles de heterosis para las caracteristicas de
importancia de esta unidad, tienen dos componentes princi-
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pales: terneros Yy Vacas cruzag; por lo que podemos dife-
renciar heterosis en ambos componentes.

La reproduccidn de las hembras, sobrevivencia vy
crecimiento del ternero son criticas en la eficiencia de
producclién de carne. Investigaciones realizadas, recopila-
das por Long (1980), han indicado la importancia relativa
del componente de heterosis proveniente de las hembras a
nivel del sistema vaca-ternero.

Estudios realizados en EUA para cruzamientos reci-
procos entre Hereford, Angus v Shorthorn, han mostrado
efectos de heterosis para caracteristicas importantes en
dichos componentes (Cundiff et al., 1874a,b). En 1lo que se
refiere a caracteristicas observadas en terneros cruza,
hijose de vacas puras (heterosis individuzl), en este
experimento se obtuvo un 8.5% de superioridad en peso al
destete por wvaca entorada, come resultado de un superior
crecimiento (3.8%) y sobrevivenclia (4.9%) (Gregory et al.,
1965 y Wiltbank et al., 1967, citados por Cundiff et al.,
1974a).

La ventaja productiva de las vacas cruza comparadas
con vacas puras, dio como resultado una diferencia en peso
de ternero destetado por vaca entorada, de 23 Kg (14.8%)
{Cundiff et al., 1974a,b} como consecuencia de un mejor
degempefio reproductivo y maternal de la vacas cruza.

Analizando la interaccitn entre edad al primer parto
y heterosis materna, en el mismo experimento, Cundiff et
al. (1974a}), sefialan una diferencla significativa entre
heterosis para los distintos manejos, siendo los wvalores
10.8 ¥ 18.9% para edad al primer parto a los 2 vy 3 afiocs
respectivamente.

Esto tiene implicancias en lo que puede ser las
condiciones del pais en donde el primer parto es a los 3 ¥
4 afios, de manera gQue sSe esperan valores gque se asemejen a
los mas altos.

En resumen, la superioridad total de animales cruza
respecte a los puros, corresgponde a un 23.3 ¥ de producti-
vidad (promedio de los dos manejos); donde loe efectos
resultantes del uso de madres cruza contribuyen en més del
60 % de ese incremento (Cundiff et al., 1974a,b).
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Esto ha llevado a distintos sutores a expresar que
resulta sumamente importante considerar a la wutilizacidn
de las hembras c¢ruza, como una de las principales contri-
buciones de los cruzamientos en la producciétn de carne
vacuna {(Gregory and Cundiff, 1980; Long, 1980).

Con respecto a NZ se presenta un resumen de cruza-
mientos reciprocos entre Angus y Hereford (Baker et al.,
1986 y Morris et al., 1887).

En este trabajo, también se aprecia una mayor impor-
tancia relativa de la heterosis maternal para diversas
caracteristicas, como s8e obeserva en la cuadro 5.

CUADRO NO 5. Heterosis individual y maternal para carac-
teristicas de los terneros.

CARACTERISTICA HETEROSIS (¥X)
INDIVIDUAIL= MATERNAL®
Peso al nacer 3.0 4.4
Peso al destete 5.1 8.7
Ganancia de peso nac-—deastete 5.5 11.2

* adaptsdo dw Baker et al., 1988
Adaptado de Morris st al., 1947

En el cuadro 8 se pregenta los resultados de hetero-
sis para caracteres reproductivos, que surgen del miamo
eatudio, donde se aprecian valores importantes.

CUADRO NO 6. Heterosis para caracteristicas reproducti-
vag (Adaptado de Morris et al., 1987)

CARACTERISTICA HETEROSIS
(%)

¥ de prefiez 10.2

% de paricion 12.7

% de sobrevivencia 2.3

% de destete 15.1

El hecho de que los c¢ruzamientos mejoran el comporta-
miento maternal y reproductivo de las vacas, resulta de
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gran importancia en la produccion de carne, al ser éstas
caracteristicas dificiles de mejorar mediante la seleccidn
{Baker and Morris, 1581).

El efecto heterdtico de las vacas cruzas en la repro-
duccidén, s8e manifiesta a8 través de una reduccion en el
intervalo parto primer celo y dia de concepcién, y a su
vez mayor tasa de concepcién al primer servicio e indice
de prefiez al tacto (Cundiff et al., 1974a).

Las estimaciones relativamente altas encontradas en
los experimentos de NZ, para productividad de 1la wvaca,
sugieren que existe una mayor heterosis para caracteristi-
cas repvroductivas y maternales en ambientes menoz favora-
bles’ (Morris et al., 1993).

Otrag evidenclas revisadas por Barlow (18981) corrobo-
ran que habrian mayores niveles de heterosis, para dichas
caracteristicas, en condiciones extensivas de pastoreo.

Analizando la heterosis en indicadores globalizado-
res, se observan valoreasa de mayor magnitud que para carac-
teristicas individuales. E&s asi que se obtienen datos de
38.3% de incremento de peso de ternero destetado por vaca
entorada, acumulade en la wvida productiva, debidec a una
mayor longevidad y sobrevivencia de vacas cruza. Corri-
giendo ese valor por el incremento en peso adulto de las
madres cruza (5.8%), se llega a una superioridad total del
30.7% (Morris et al., 1587).

La productividad de la vaca de cria, evaluada a lo
largo de 8Bu vida productiva, también fue estudisda por
Cundiff et al. (1992). Los incrementos debideos a efectos
de heterosis resultaron en un 38% de peso de ternero
destetado en la wvida productiva de la vaca. En el cuadro 7
(pAgina siguiente) se desglosan los componentes del incre-
mento mencionado.

El valor de longevidad surge del estudio de la vida
productiva de vacaes britédnicas puras y cruzas (hasta los
12 afios). La superior sobrevivencla de las sgegundas se
debhié a au bajas mortalidad y menor refugo por: cancer de
ojo, prelapso vy bajo estado (atribuible a mejor denti-
cién); ademds de presentar una menor proporcién de vacas
reemplazadas del rodeo por 1infertilidad (NdGfiez-Dominguez
et al., 1991).
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CUADRO NO 7. Componentes de la heterosis acumulada para
la unidad vaca—-ternero, en cruzamientos
entre razas britanicas (Adaptado de Cundiff
et al., 1982)

.
CARACTERISTICA HETEROSIS
(%)

Sobrevivencia de terneros
Crecimiento de terneros
Porcentaje de destete
Peso al destete

Longevidad 18.2
[ =

O O3 L) o
o o ©

Estos resultados indican Que el uso de sistemas de
cruzamientos apropiados, pueden beneficiar a los producto-
res comerclales reduclendo la proporcién de loa reemplazos
necesarios (2%) y agi obtener mayor cantidad de terneros y
vacas de refugo para la venta (Nafiez-Dominguez et al.,
1891).

Como complemento del trabajo anterior, Nifiez-Domin-
guez et al. (1992), realizaron una evaluacidn econdmica de
la heterosis de las vacas cruza en su vida productiva, con
log wvalores y elstemas de produccién de EUA, indicando
para diche experimento, que los costos totales por unidad
de producto son reducidos en un 12% por el uso de anlmales
cruza (vacas y terneros) en relacidn a los puros.

2.2.3.3. Heterosis para caracteristicas de crecimiento

Los niveles encontrados de heterosis para caracterias-
ticas de crecimiento tienden en general a ser de menor
magnitud que los asoclados al comportamiento reproductivo
y la habilidad materna (Long, 1980).

I.oa niveles de heterosis en la etapa predestete ya
han sido diascutidas bajo heterosis individual de la proge-
nie, por 1lo que se analizardan los niveles de heterosis
para caracteristicas posteriores al destete.
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La revisiétn de experimentos sobre cruzamientos reali-
zada por Long (1980) indica para distintas caracteristicas
el rango de variacién encontrado y el promedio de hetero-
s8is (cuadro 8).

CUADRO NO 8. Heterosis para caracteristicas de crecimi-
ento (Adaptado de Long, 1980)

CARACTERISTICAS HETEROSIS
RANGO PROMEDIO
Gan. post.destete 2 a l1 B
Peso al afio 2 a7 4
f Peso 400 dias 1a8 4
Peso adulto -1 a 7 2.0
Eficiencia conversion 1

En general los valores de heterosis para ganancla de
peso, resultan en disminuclones de lasg edades a que se
alcanzan los pescos de faena. Joandet (1989) establece que
para experimentos realizados en Argentina, bajo condicio-
nes de pastoreo, los animales cruza alcanzan log pesos de
mercado 3 a 6 meees anteas que los puros (novillos de 440 a
520 kg. ).

Cabe mencionar que para las caracteristicas de creci-
miento, se sigue manteniendo niveles mae altos de hetero-
sla en NZ que en los EUA. Los valores de heterosis encon-
trados por Baker et al. (1988) fueron para pesc al naci-
miento, peso al destete y peso al afilo: 3.0, 5.1 y 8,6%
regspectivamente.

Barlow (1981) expresa que los valores de heteroeis
para caracteristicas de crecimiento, tienen un comporta-
miento distinto al de la mayoria de las caracteristicas en
relacién al ambiente. En este sentido, indica la existen-
cia de una relacidén positiva entre la magnitud de 1la
heterosis y la tasa de crecimiento propiamente dicha.

Por otro lado, Baker et al. (1986), indican que la=s
estimaciones de heterosis fueron mayores en relacién a
otrog experimentos con mayores tasas de crecimiento vy
pesos de carcasa; por lo qgue el autor expresa que la
literatura es ambigua y confussa en relacién a ese tema.
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2.3. HETEROSIS ENTRE Bos taurus Y Bos indicus

La investigacidn v publicaciones internacionales
existentes hasta el momento, en general se ha volcado al
estudioc del comportamiento de razas britdnicas y continen-
tales. Ademés de ello, se ha constatado un mayor uso de
estas razas en loa paises relacionados a les produccidn de
carne vacuna. Por otro lado, dado la importancia que las
razas cebuinas han adquirido en nuestro pais, se tratara
en este punto algunos aspectos vinculados al uso y compor-
tamiento de éstas.

Se han observado altos niveles de heterosis (869 vy
b0%) ,para peso de ternerc destetado por vaca entorads,
para cruces de Bos indicus (Bi} por Bos taurus (Bt) en
ambientes sub-tropicales y tropicales (Koch, 1889). Gran
parte de este incremento puede ser quizds a un bajo nivel
de adaptacién al c¢lima de los Bt y por lo tanto pobre
comportamiento de esas razas puras, o también a una baja
capacidad de respuesta de BiI a producclones moderadamente
intensivas (Gregory and Cundiff, 1980).

Cundiff et al. (1993c), compararon vacas cruza Fi
provenientes de Bf x Bt va. Bt x Bt, para diversas carac-
teristicas, en condiciones templadas (Nebraska) y sub-

tropicales (Florida).

La interaccién genotipo-ambiente fue importante para
tasa de prefiez, facilidad de parto, ganancia diaria pre-
destete, peso al destete y peso de ternero destetado por
vaca entorada.

En eate estudio, las ventajas de las vacas BI x Bt
sobre Bt x Bt fueron claras bajo condiciones sub-tropica-
les (Cundiff et al., 19893c). En condiciones templadas, los
peso al destete de terneros hijos de vacas Bfi x Bt son
iguales o© superiores que los hijos de Bt x Bf; pero esa
ventaja s=e ve atenuada por una mayor dificultad al parto
cuando toros Brahman =on apareados con vacas Bf, una mayor
eded a la pubertad en Ei, mayor mortalidad de terneros en
caso de estres por frio, y dieminucidn de la terneza de la
carne (Cundiff et al., 1983c).

Crouse et al. (1993) midieron en dos ambientes (tem-
plado v tropical), distintas proporciones de Bi y Bt, y
como afectan éstas la terneza de la carne, por ser éste el
principal atributo que determina su aceptabilidad por
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parte de 1los consumidores en EUA. Concluyen gue la pro-
porcion de Bi deberd ser de 25 y 50X para los ambientes
templados ¥ tropicalea respectivamente, de manera de
compatibilizar sus aptitudes maternas, reproductivas vy
otros componentea de 1la eficiencia, esatisfaciendo los
requerimientos del mercado con carnes con un nivel acepta-
ble de terneza.

Gimeno (1982), en base a informacidén internacional,
expresa que los c¢ebuinos cuando se usan como terminal,
mantienen buenas tasas de crecimiento, adaptacidén a am-—
bientes pobres, altos pesos al nacimiento vy problemas de
parto. A su vez, presgsentan problemas de terneza de la
carne y los toros puros cebd tiene menor 1libido y calidad
de semen.

Cuando son usadas como materpal, tienen menor peso al
nacimiento gque los cruza briténico. Eso es debido a 1la
mala nutricidtn fetal de la hembra cebuina respecto a las
britdnicas. Esto hace gue s8i bien el feto tiene alto
potencial de crecimiento, no 1lo puede expreasar debido al
ambiente wuterino. La raza cebuina usada como padre sobre
vaquillonas hereford o angus, hace que puedan expresar ese
potencial debido a la buena nutriclén fetal (Gimeno 1592).

2.4_ SISTEMAS DE CRUZAMIENTOS

2.4.1. Geperalidades

Existen distintas formas de combinar loz efectos
involucradeos en el uso de los recursocos genéticos, de mane-
ra que los sistemas de cruzamientos permitan utilizar en
mayor © en menor grado los efectos anteriormente discuti-
dos (diferencias genéticas aditivas, heterosis y comple-
mentariedad).

S8i bien no existe un sistema gue sea el mds adaptado
a todas las situaciones de produccidén, existen ciertas
premisas a considerar al diseflar sistemas de cruzamientos.

Koger (1980) plantea los siguientes lineamentos:

a — Planificacidén v ejecucidn sistemiatica de los
apareamientos.
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b - Realizacién de sistemas de cruzamientos sen-
cillos, fdciles de manejar.

c - Seleccldén de una efectiva combinacién de
razas, con especial énfasis en: adaptacién,
comportamiento productivo y aspectos del
mercado.

d - Rigidos procesos de seleccidn y refugo.

Koch et al. (1889) por su parte, sefiala aspectos
importantes &8 conegiderar en la eleccién de determinado
gistema:

a - Numero de vacas en el rodeo (tamafio del ro-
deo).

b - Namero de potreros destinados al entore.

c - Disponibilidad de mano de obra.

d - Infraestructura en general.

e - Factibilidad de uso de inseminacidn artifi-

cial,

No memos importante, es tener claro los objetivos
perseguidos con loeg cruzamientos de acuerdo a la orienta-
¢ién de la empresa, los resultados previeglble a obtener y
loa posibles inconvenientes a presentar con el esquema
empleado (Foulon y Martini, 1976).

2.4.2. Depcripcibn v andlisis de sistemas

Se describen sistemas clédsicos de cruzamientos, mane-
jados cominmente por la literatura y a gu vez por los pro-
ductores comerciales, teniendo en consideracién la exis-
tencia de otros, asi como modificaciones de los plantea-
dos.

En la cuadro 9 (pdglna siguiente) se presentan resul-
tados esperables de cinco sistemas de cruzamientos, anali-
zados por Gregory and Cundiff (1980). Para dicha predic-
cién tomaron como base la informacién surgida de experi-
mentos que evaluaron cruzamientos reciprocos entre razas
britdnicas, el cual ya fue mencionado (Cundiff et al.,
1974a,b).
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GHADRO N©O 9. Comparacién de aistemas de cruzamlentos
(Gregory and Cundiff, 1980).

Tipo de 4 Xtern.a HiPt Hm* Contrib. Aumento kg
apareamiento rodeo2 vendidos terminal ter.dest/
c vaca ent.abe

PORCENTAJE
RODEO RAZA PURA

Rodeo Puro 0 0 0 0 0 0
ROTACIONAL-2 RAZAS
Rot. A-B 100 100 5.6 9.9 0 155
’ TOTAL 15.5
ROTACIONAL-3 RAZAS
Rot. A-B-C 100 100 7.312.7 O 20.0
TOTAL 20.0
ESTATICO TRRMINAL
A-A 25 16.6 ¢ 0 O 0 0
B-A 26 16.7 & 8.5 0 0 1.4
C x (B-A) 10 13.3 & £8.514.8 O 3.1
T x (B-A) 40 53.4 & £8.514.8B 5.0 15.1
TOTAL 19.6
ROTACIONAL-2 RAZAS TERMINAL
Rot. A-B 50 33.3 ¢ 5.6 9.9 O 5.2
T x(Rot A-B) 50 868.7 & 8.5 9.9 5.0 15.8
TOTAL 20.8
ROTACIONAL-3 RAZAS TERMINAL
Rot. A-B—C 50 33.3 & 7.312.7 0O 6.7
Tx(Rot.A-B-C) 50 66.7 & £8.512.7 5.0 17.5
TOTAL 24.2

N Sn dsums BO % Ha daetets ¥y 20 X de ressplazos.

tas weptimsciones de heterosis =acn da B.S3 ¥y 14.8 caracterus individualeés ¥y saterpales respettiva-
asnte.
T Be asume 10 X de aumentn en  valores de  cria para ¥g. tarnera desketado/vaca entprada pars tgros
terninslens.
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2.4.2.1_. Sistema simple

Este sistema no es cominmente mencionado por la lite-
ratura internacional como alternativa de uso.

Se basa en cruzar razas de gran potencial de creci-
miento con los rodeos de cria adaptados a las condiciones,
para obtener terneros con buenas aptitudes para crecimien-
to ¥y calidad de carne. Implica mantener parte del rodeo
puro para generar los reemplazos, y cruzar las vacas de
mégs de 2 6 3 partos (para evitar atraques al parto), de
manera de obtener una progenie destinada toda a faena.

La hetercosis estéd limitada al crecimiento y sobrevi-
vencia de la progenie cruza, pudiendo también utilizar la
complementariedad (Fitzhugh et al., 1875). La principal
desventaja es la no utilizacién de heterosis maternal en
ningin componente del rodeo, dados los beneficlos que las
hembrae cruza aportan al =siastema de produccidn (como fue
discutido antericormente, Gregory and Cundiff, 1980).

Una variante de este esquema coneiste en aprovechar
lag diferencias genéticas aditivas en el peso al nacimlen-
to existente entre razas, con el objetivo de evitar pro-
blemas al parto en el primer entore de las hembras (prin-
cipalmente a los 2 afiocs).

2.4.2.2. Sistema rotacional

Este sistema de cruzamiento se basa en los aparea-
nientosg secuenclales de razas, en donde las hembras hijas
de padres de una raza (A} son siempre apareadas con padres
de otra raza (B), y viceversa. En el rotacional de tres
razas, una tercera raza se adiciona a la secuencia (Koch
et al., 1988).

El funcionamiento del sistema, permite la produccidn
de reemplazos de vientres cruza dentro del rodeo. Esto ha
lievado a que halla aido recomendado pars su uso a nivel
de producciodn, unido a que es sgsencillo de manejar frente a
otros sistemas {(Williams et al., 1980).

Estos Bistemas reguisren, para maximizar el uso de la
heterosis, un tamafio minimo del rodeo (NC de wvacas) gue
permita utilizar al menos dos toros de diferentes razas,
infraestructura y capacidad para manejar dos rodeoa de
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entore (o tres en caso del rotacional-3 razas), e identi-
ficacién de las hembrag por la raza de sus padres (MacNeil
et al., 1993).

Lamb and Tess (1989a,b) indican que ain en rodeos
chicos (30-50 wvacas de cria), en donde los entores no se
realizan correctamente (debido a la relacién entre namero
de toros y hembras), los sistemas rotacionales de dos
razas han demostradeo obtener meJjorasg importantes en pro-
ductividad frente a razas puras.

La composicidn genética aditiva de los animale= pro-
ducto del sistema, fluctia en las primeras generaciones
hasta estabilizarse en la 72. En 1la cuadro 10 se estable-
cen las proporciones de cada raza y la heterocigosis espe-
rada luego de estabilizados ambos sistemas.

CUADRO N2 10. Composicién genética y heterocigosis esnpe-
rada en la séptima generacién de aistemas
rotacionales (Adaptado de Gregory and Cun-
diff, 1580).

SISTEMA COMPOSICION GENETICA HETEROCIGOSIS %
ADITIVA (%)= Relativo a Fa
Ab B C
Rot.- 2 Razas 67 33 - &7
Rot.— 3 Razas 57 29 14 86

- Forcentaje de contribucion aditiva =n vacas y progenis.

A= rais paterva, B = rFaza abuslo materns, C = raza Sisabuslo maternsd.

Debido a las fluctuaciones entre generaciones, se ha
sugerido que las razas a ser utilizada=s deben ser razona-
blemente comparables en caracteristicas como pesoc al nacer
(para evitar problemas al parto), tamafio adulte y produc-
cién de leche, para estabilizar log requerimientos y faci-
litar el manejo conjunto del rodeo de cria (Gregory and
Cundiff, 1980).

El hecho de que se tenga que usar razas semejantes en
algunas caracteristicas, sacrifica el uso de la complemen-—
tariedad entre razas (Cartwright et al., 1975).

En los sistemas rotacionales, la proporcion de hete-
rosis respecto al mdximo (Fi ), se basa en el nivel de
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heterocigosis que wvaria de acuerde a la composicidn gené-
tica aditiva, logrando estabilizarse en la 78 generacién
con los valores gque se muestran en el cuadro 10 (Gregory
and Cundiff, 1980).

Kress et al. {1982) gefialan la existencia de una
relacidén lineal entre la heterosis observada y la hete-
rocigosisa estimada.

La variaciétn de la heterocligesis provoca cambicos en
la productividad (kg de ternero destetado/vaca entorada) a
través de las generaciones. Gregory and Cundiff estimaron
dicha variacién, tomando valores de B.5% y 14.8% pars
heterosis individual y maternal respectivamente. La evolu-
clén de la productividad se observa en la grafica NQ 2.

]
a6 Incremento en productividad (%)

20} ) e ———-
15+ — -
10}
5.—
0 f ] i 3 1 ! i i
1 2 3 4 5 a 7 a
GENERACIONES

—¥— Rotacional=2 razas ™ Rotacional—3 razas
=

GRAFICA N2 2. Variscldén estimada de la productividad =a
través de generaciones para sistemas rota-
cionales. (Adaptado de Gregory and Cundilff,
1980)

Esta tendencia estimada por estos autores, ha s8ido
generalmente corroborada por experimentos que evaluaron
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gistemas rotaclionales durante varias generaciones (Croc-
kett et al., 1878; Willjams et al., 1990).

2.4.2_3. Sistema rotacional-terminal

Como Be gefiald anteriormente, los sistemas rotaciona-
les no hacen uso de las diferencias entre razas, y por lo
tanto la complementariedad.

El funcionamiento de este esquema consiste en inte-
grar un rotacional c¢con las vacas jovenes, las cuales son
de razas superiores para caracteristicas maternas y adap-
tadas al ambiente, para producir las vaquillonas de reem-
pldzo. Las vacas maduras por su parte, son apareadas con
razas terminales (Gregory and Cundiff, 1980; MacNeil et
al., 1993).

Los conceptos béasicos de un rotacional-terminal, son
usar heterosis en toda 1la produccién, v obtener ventajas
de la contribucidon genétlca aditiva para aumentar la tasa
de crecimiento vy calidad de carne (complementariedad), en
aproximadamente la mitad de la produccidn y 2/3 de los
terneros vendidos (ver cuadro 8) (Gregory and Cundiff,
1980).

Como inconvenlentes se puede citar la no utilizaciodn
de la méxima heterosis maternal (Fi) en los componentes
del rodeo de cria, nli la mixima heterosis individual en el
productos destinados para la wventa (Gregory and Cundiff,
1980).

Por otra parte, el uso de estos toros terminales
implica tener wn rodeo mds de entore, de los que se tenia
en los rotacionales simples.

Comparaciones realizadas por MacNeil et al. (1893),
entre aistema rotacionales simples y rotacionales termina-
les (2 v 3 razas), indican una diferencia apreciable de un
18% a favor de los 1ultimos, analizande el producto vendido
por vaca entorada. Sin embargo, teniendo en cuenta otras
caracterigticas, como peso destetado/vaca entorada, las
diferencias encontradas no fueron tan marcadas.

Log autores concluyen qQue para que dichas mejoras se
expresen en beneficios a les criadores, debe tranferirsele
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el sobre-precio gue los consumidores estén dispuesto a
pagar a raiz de un producto mejor (MacNell et al., 1993).

En términos generales, se ha sefialado que para que se
observen las ventaldas reales de los sistemas terminales,
debe usarse una raza gque mantenga diferencias aditivas
apreciables en aptitudes terminales, respecto a las razas
maternas (Morris and Wilton, 18976).

2.4.2_.4. Sistemn estatico-terminal

El sistema cosizste en aparear una parte de las hem-
breas de una raza A, con toros de la misma raza para gene-
rar los reemplazos de la raza pura; la otra parte es
apareada con toros de una raza B, para generar los vien-
tres cruza (AB). Los machos AB son vendidos y las hembras
ge entoran con una raza terminal para vender tods 1la
rrogenie resultante (Koch et al., 1989).

Las razas A y B deben estar adaptadas al ambiente
productivo v especializadas en caracterigsticas reproducti-
vas y maternales. De esta manera, se puede sincronizar los
recursos genéticos con los productivos.

Si bien con este egquema =ge puede usar el maximo
posible de heterosis materna e lndividual, proveniente de
animales Fi (vacag y terneros), debido al disefio del
mismo, se usa el médximc de heterosis maternal en un 50%
del rodeo, y el médximo de heterosis individual en 7H6% del
rodeo (Gregory and Cundiff, 1980).

Estas proporcionee, han sido estimadas para sistemas
con 80% de destete y 20% de tasa de reemplazos. Para las
condiciones del pais, en donde los indices reproductivos
saon menores, se obtendrd menores porcentajes de hembras
cruza como vientreg, al necesitar un rodeo puro mas gran-
de, v por 1o tanto, el impacto de los cruzasmientos en el
rodeo serd menor.

Las desventalJas del triple cruza son la complejidad
del sistema desde el punto de vista del manejo, y la limi-
tacidtn 1inherente al porcentaje de heterosis wutilizado en
el rodeo (Gregory and Cundiff, 1980).



34
2.4.2.5. Sistema circular

Estos sistemas son una saimplificacidén de los rotacio-
nales, ya que se maneja s8clo un rodeo general de entore,
sin necesidad de identificar animales.

Congiste en la roteclén de 2 o 3 razas paternas, en
una secuencia especifica por una serie de 2, 3 o 4 afios
cada una, sobre un rodeo de cria (Koch et al., 1589).

Este método puede mantener relativamente altoa nive-
les de heterosis, comprendidos entre 55 a 73%, dependiendo
de la edad al primer servicio, 1la estructura de edades, la
politica de refugos y la secuencia de razas (Bennet,
1987b) .

Muchos resultados muestran gue maximizar la heterosis
en cruzamientos secuencisles, no siempre es el primer
obietivo. Estos sistemas pueden explotar heterosis vy
diferencias entre razas, al aumentar en la rotacidn la
proporclén de algunas razas, y disminuir la de otras. Esto
resulta en una disminucién de la heterosis posible, pero
puede ser relativamente pequefic comparado con la medora de
utilizacion de las razas (Bennet, 1987a,b).

Considerando lo establecido anteriormente, aumentar
la eficiencia de un circular consiste en compensar la pér-
dida de heterosis con una mejor utilizacldn de razas
(Bennet, 1987a,b).

Otra wventajJa de estos sistemas, radica en gue son
flexibles en cuanto a los porcentajes de sangre planteados
como objetivos; en el casoc de los sistemas rotacionales
siempre se obtienen animales 2/3-1/3 al eatabilizarse, en
éstos se pueden disefiarlos de manera de obtener variadas
proporciones (Gimeno, com. pers.)

Un inconveniente desede el punto de vista financiero,
a8 @1 hecho de tener gque reemplazar todos loes toros al
mismo tlempo, al hacer el cambio de la raza padre.

2.4.2.6. Raza sintética

La ventaja primaria del uso de poblaciones o razas
compuestas, radica en que luego de ls etapa de formacidn,
log requerimientos de manejo son semejantes a los de una
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raza pura. Asi mismo permite la utilizacién de efectos
genéticos aditivos ¥y no aditivos, en situaclones en las
cuales debido al tamafio del rodeo es poco factible reali-
zar sistemas de cruzamientos (Koch et al., 1988).

Se trata de combinar en una sola poblacién las carac-
teristicas deseableas de dos o més razas parentales. En
todos los casos, durante el proceso de formacion de las
razas, los cruzamientos son acompafiadcs de seleccidn a
favor de aguellas caracteristicas gque se quieren combinar,
con el obdetivo de usar la complementariedad de razas
(Cardellino y Rovira, 1987).

En la mayoria de los casosg ha llevado a la formacidn
de ‘nuevas razas, por ejemplo: Beefmaster, Santa Gertrudis,
Brangus, Bradford, Ibajé, etc..

En el proceso de formacién de nuevas razas g necess-—
ric el uso de un numero importante de torcos, a log efectos
de diesminuir la consangulnidad luego de la formacién
(Dickerson, 1969, citado por Gregory and Cundiff, 1980)

S1 la heterosis retenlda es8 en proporclén directa a
la heterocigosis, ¥y no hay pérdidas significativas por
recombinacién, el uso de razas sintéticas basadas en una
fundacidén cruza, puede ser competitiva con sistemas conti-
nuos de cruzamientos (Koch et al., 1988).

La heterocigosis aumenta en relacién al nimero de
razas. S1 dicha razas contribuyen igualmente a la compues-—
ta la heterccigeosis en la generacién Fz y las subsecuen-
tes, es directamente proporcional al nimeroc de razas de
fundacidén (para n razas, heterocigosis={(n-1)/n) {Koch et
al., 1988).

Para un nimero dado de razas, una proporcién mayor de
heterocigosis es mantenida en slstemas rotaclionales, res-—
pecto a las razas sintéticas (Xoch et al., 1989).

La base de la discusién del uso de razas compuestas,
depende de si toda la heterosis observada es el resultado
de los efectos de la dominancia. En este caso, el nivel de
heterosies encontrado en las generaclones Fz, Fs y sucesil-
vag, €8 proporcional a la heterocigosis (Koch et al.,
1989).
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Evaluaciones de tres razas compuestas (MARC I, MARC
II ¥ MARC III), integradas por diatintas combinaciones de
las razas Red Poll, Hereford, Angus, Limousin, Braunvieh,
Pinzgauer, Gelbvieh, Simmental y Charolais, han estado
slendo estudiadas dentro del GPE en Nebraska (Gregory et
al., 1893a).

Los resultados sugieren que 81 bien existe una alta
relacién entre heterosis retenida vy heterocigosis, dicha
relacién no es lineal para todae las situaclones. Para
algunas combinaciones de razas la heterosis retenida puede
ser mayor o menor que la esperada (Gregory et al., 1994).

,Por lo tanto, exiastiria un efecto de pérdidas por
recombinacién gque no s8e conoce exactamente cudl es su
valor. S1 éste es importante, 1la cantidad de heterosis
retenida, puede ser mucho menor a la esperada en base a la
heteroclgosis (Koch et al., 1888).

2.4.2.7. Absorcién por una raza

Uno de los usos con que frecuentemente s8&e han utili-
zado los cruzamientos, ha sido para la sustitucién de una
raza por otra. Cardellino y Rovira (1987) comentan que fue
la via por la cual se absorbid el ganado cricllo por razas
britédnicas en América del Sur y del Norte.

Con este método no se tiene como objetivo maximizar
la heterosis, sino como se indicd, reemplazar las razas,
lo que en la prédctica se consigue luego de 4 o 5 genera-
ciones (Cardellino y Rovira, 1887).

2.5. SITUACIOR ACTUAL DEL USO DE CRUZAMIENTOS

2.5.1. Internacional

El grado de uso de cruzamientos en ganado de carne a
nivel comercial, varia ampliamente entre distintes Areas
del mundo asi como dentro de paises (Sundstrom et al.,
1594).

Eatimaciones de la frecuencia del uso de los cruza-
mientos han sido realizadas a través de encuestas a pro-
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ductores, locales de venta y mataderos. Los resultados
indican que en les nOltimos 20-30 afios, el grado de uso de
los eruzamientos ha venido en aumento en Nueva Zelandia
(NZ), Canada (CA) y las zonas templadas de Australia (AuS)
y Estados Unidos de América (EUA) (Sundstrom et al.,
1984 .

Las estimaciones sefialan que la proporcidn de produc-
teres gue realizan cruzamientos en salguna parte de su
rodeo, es de gran importancia en la mayoria de los paises
mencionados.

Deland (1993) (citado por Sundstrom et al., 1994),
establece que un 81% de los predios comerciales realizan
cruzamientos en las zonas templadas de AuS. La situacidn
eg similar para NZ (Sundsatrom et al., 1994)

Ina encuesta de gran magnitud, llevada a cabo en
locales de venta de AuS, mostrd que un 41% los terneros
vendldosg eran cruzas (Carter {(18983), citado por Sundstrom
et al., 1884).

Para el casc de CA, en Alberta, (provincia de mayor
importancia en ganadoc de carne) un 90¥ de 1los predios
comerciales se encontraban realizando cruzamientos en 1991
(Sundatrom et al., 1994).

En EUA 1la proporcién de predioe que cruzan esté
ubicada entre el rango de AuS y CA (81-90 X)) (Sundstrom et
al., 1984). Es de destacar que aproximadamente un 70 ¥ del
ganado comercializado, vy entre un 50 y 60 ¥ de lae vacas
gon cruza en este pais (Koch et al., 1985; Cundiff, 1885,
¢itado por Gonzdlez, 1991).

Se realizd una encuesta llevada a cabo en NZ, CA, EUA
¥y AuS, a una muestra del personal de investigacidén vy
extension ("Sundstrom 1994 Survey"), con fines de estudiar
el grado de adopceldén de cruzamlentos, el estado de conoci-
mientos, necesidades de investigascidn, obstaculosa para una
efectiva Iimplementacidn, entre otros (Sundstrom et al.,
1994) .

En este +trabajo se recabdé informacidn acerca de la
efectividad de uso de los cruzamientos, definida ésta como
un porcentajJe de una o6ptima utilizacidén de la técnica,
teniendo en cuenta el tamafio del rodeo.
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Se conatatd gque la efectividad de wuso de los cruza-
mientos no ha acompafiade la tendencia marcada en la adop—
cién de los mismos. El promedioc de efectividad para NZi, v
las dreas templadas de AuS y EUA fue de 43 %, siendo el
rango entre 20 y 80 ¥ (Sundstrom et al., 19584).

Las limitaciones encontradas en esos paises para
alcanzar un programa efectivo de cruzamientos, también han
sido recabadas en dicha encuesta.

En orden de importancia la principales limitantes
fueron:

*  Tamafio del rodeo. - Mayor limlitante en AuS, NZ y
EUA. Cifras para el Gltimo pais indican que un 55 ¥ del
ganado ¥ 93 ¥ de los establecimientos son mentenidos con
menos de 100 vacas (Gregory et sl., 1983a)

¥ Asignacltn de recursos vy prioridades de manejo de
rodeo. - En muchas situaciones la produccién de carne
vacuna comparte recursos con cultivos o con lanares, o es
un producto secundario (ejemplo: produccién de leche).

* Disponibilidad de hembras Fi. - El uso de hembras
cruza entoradas con razas apropiadas al ambiente y mercado
ofrece un gran potencial. Sin embargo, debe mantenerse
grandes poblaciones de razas purasg, para producir eficien-
temente hembras Fi.

¥ Falta de genotipos adaptados a las A4reas tropica-
lega. En estas zonas s8e usa mayoritariamente Bog indicus.
Por sefialea del mercado, se cruza con Bos taurus para
mejorar las caracteristicas de carcasa. Sin embargo, sge
obgservan problemas de sobrevivencia y fertilidad de estos
toros, y carencias de infraestructura e informacidén en los
productores.

* Uso comercial de razas compuestas. - Los investiga-
dores encuestados, fueron mas partidarios de su uso que
los extensionistas. Las contradicciones provienen de las
experienciag ocurridas, donde luego de obtener ganancias
en productividad, éstas se perdian por consanguinidad al
cerrarse en rodeos pequefios que pasaban a ser manejados
COmo raza pura.
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* Otros obsticulos. - Variabilidad en la progenie de
los sistemas rotacionales, principalmente en predios
chicos y cuando ase accede a pocos mercados.

Otro punto tratado fue el “Conocimiento de los prin-
cipios de los eruzamientos por loes productores comercia-
les”. Se indice que un BO % de los encuestadozg {investiga-
dores y extensionistas) ha notado como significante 1a
falta de conocimiento de los productores acerca de la
investigacidén existente y de los princlpios de utilizacién
de razas, para usar eficientemente los cruzamientos.

Las dreas méds deficlentes en conocimiento de 1los
productores son:

— los diferentes roles de las razas maternales y
terminales.

- Como usar sgistemas simples de cruzamientos en
rodeos chicos.

Otra encuesta fue resalizads en 1988 a productores,
agentes de comercializacidén, v procesadores de carne, en
el Noreste de Victoria (Australia), schre la temética de
cruzamientos (Graham, 19880}.

En la misma 8e trata de establecer el grado v la
direcciédn de los cambilos en las actitudes acerca de los
cruzamientos, ademas de localizar los puntos criticos de
conocimiento gue puedan retardar la adopcidén y efectividad
de los mismos.

El 682% de los productores encuestadoz se encontraban
realizando cruzamientos, siendo solamente un 44% de estos
loe gue realizaban en la totalidad del rodeo (Graham,
1990).

El sistema mds popular fue el simple, usando dos
razas britdnicas. El 44% de estos lo utilizan como sistema
terminal, en tanto que un 36% utilizaban los reemplazos
provenientes de la progenie cruza {(Graham, 1950).

Se establecieron las aopiniones acerca de las ventajas
de los <¢ruzamientos. Los productores enfatizan en usar la
técnica para combinar las caracteristicas deseables de dos
razas. Por su parte, los agentes mencionan los aspectos
del vigor hibrido en la velocidad de crecimiento y produc-
citn de leche, como los principales beneficios. El aumento
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de fertilidad no fue reconocido ctomo una gran ventaja de
los cruzamientos por ningun grupo {Graham, 19%90).

En cuanto a las desventajas, la de mayor incidencia
fue la de dificultad de parto, si bien incidieron tambieén
las complicaciones en el manejo v la discriminacidn en los
locales de venta (Graham, 19%0).

Las principales barreras para llevar a cabo programas
satisfactorios de cruzamientos fueron: falta de conoci-
miento de las caracteristicas productivas de las diferen—
tes razas y carencias para designar y realizar esquemas de
cruzamientos. A su vez, el conocimiento de las requeri-
mientos de los mercados vy como satisfacerlos son aspectos
que necesitan desarrollarse (GBraham, 1990).

Por otra parte, considerando a los productores que
desarrollan su explotacidn con determinadas razas, se
relevdd las princlpales razones que los llevd a mantenerlas
en sus sistemas de produccidn. Dentro de ellas, las causas
productivas fueron de menor prioridad (Grabham, 19%90).

£n el cuadro 11 se establecen el ranking de las razo-
fes para utilizar wna raza determinada, dentro de los
productores que no realizan cruzamlientos.

CUADRO N2 11. Razones mas populares para usar una raza en
particular en Victoria (Australia) (Graham,

1920).

RAZONES FRECUENCIA DE
COMENTARIOS 7%

Siempre se utilizo esa raza 23

Es la raza que mas le gusta 18

Estd adaptado al predio o a la zona 16

Alta producciom de leche 15

Buena demanda por la raza 15

Facilidad de parto 13

Se adapta al mercado que se busca 13

Buena carcasa 13

Raza mocha 9

Para resolver un problema en parti- 9

cular (cancer de ojo en Hereford)

Buena velocidad de crecimiento 9
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2.93.2. A nivel nacional

En la historia de la ganaderia del Uruguay, Ilos
cruzamientos han pasado por distintos momentos de auge. En
una primera etapa, a fines de}] siglo pasado y comienzos
del presente, se usaron los cruzamientos con el obietivo
de absorber el ganado criollo por razas mas especializadas
en produccidn de carne (britdnicas).

lLuego en una segunda instancia, en la década de 1240,
hubo un gran  interés en el uso de razas continentales,
principalmente Charolais, con el fin de hacer cruzamientos
terminales. Luego de ese impulso, por distintos motivos no
prosperaron, Tambien en ese mamento comienza la investiga-
cidén macional en el tema (Scarsi, 19%21).

En los ultimos afdos ha habido nuevamente una inquie-
tud por parte de los productores y técnicos en los cruza-
mientos, los cuales son encarados ademas como una herra-
mienta de mejora geneética en el rodeo de cria. Es asi que
se ha percibideo un incremento en el uso de razas cebuinas,
continentales ¥y britdnicas en cruzamientos en las distin-
tas zonas del pais. (Mazzitelli, Com. pers.)

En este periodo, comienza una nueva etapa de investi-
gacion en cruzamientos, por parte de la Facultad de Agro-
nomia, buscando estimar parametros geneticos y evaluar el
comportamiento de algunas razas (Gimeno, 1992).

Si bien se perciben estos distintos momentos, no
existe informacidon que releve la situacion en gue se en-—
cuentran eses cruzamientos a nivel de producciédn, no s6lo
el porcentaje de animales cruza, sino en términos de razas
utilizadas, cbjetivos perseguidos, sistemas de cruzamien—
tos, beneficios obtenidos, principales limitantes, etc..

En el Censo General Agropecuario (1980), se indica el
numera de vacunos por razas utilizadas. Dentro de 1la
mismas se incluye el término “cruzas", represaentando éste
un 19 %4 del total de les animales. En 2]l censo de 1990, se
gelimina este término del relevamiento.

Por otro lada, se establece que para las zonas gana-
deras del pais, un 11X de los predios wutiliza animales
cruza en sus explotaciones. Esta proporciédn fue superior
en las zonas de basalto superficial (18%4) vy profundo
(124), v en los suelos livianos sobre areniscas (16%)3 en



42

tanto que para basamento cristalino vy novreste dicho valor
es solamente un 7% (INIA, 1991).

En el estudio se comenta el desaprovechamiento de la
heterosis en la produccidn nacional, debido a la poca
importancia de los cruzamientos (INIA, 1991).
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S. MATERIALES Y FMETODOS

Para abordar el estudio de la situacion de los cruza-
mientos en ganado de carne, se realizdéd durante 1994, un
relevamiento al Sector Ganaderg del Movimienteo CREA. El
mismo consistid de dos etapas. La primera relevo todos los
productores que integraban los grupos del Sector, vy la
segunda estuvo dirigida a los productores dque realizaban
cruzamientos, detectados en el primer relevamientqg.

3.1. ‘PRIMER RELEVAMIENTOD

El primer relevamiento de informacidn se efectud
durante los meses de abril—-mavo de 1994.

3.1.1. Universo

El universo objeto de estudioco quedd definido por
todos los productores que estuvieran integrando (1&0
productores), al momento de realizar el trabajo, los
grupos CREA-Ganaderos.

En el cuadro 12 se presenta el numeroc de productores
y la regidn de influencia de cada grupo.

Los grupos se encuentran distribuidos en las distin-
tas zonas de produccidn ganadera del pais, aungque presen=-
tan una mayor concentracidn en las regiones de basalto y
cristalino.
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CUADRO NQ 12. Grupos Crea-Ganaderos e integrantes segun

regidn (FUCREA, Com. pers.)

NOMBRE GRUPO N2 Integrantes Reqgidn
DAYMAN 12 Basalto
FLORIDA i1 Cristalino
ING. JOSE AGUERRE @ Cristalino
JOSE PEDRO VARELA 10 Cristalino
LA NOVENA 12 Noreste
LA PALOMA 10 Cristalino
MANSAVIIL LAGRA 10 Cristalino
MARINCHO 8 Cristalino
MASOLLER 10 Basalto
PASD DEL PARGQUE 10 Basalto
BUEGUAY CHICO-S0TO 8 Basal to
RIVERA 10 Noreste
SALSTPUEDES-TIATUCURA 8 Basalto
SALTO 7 Basalto
SARANDI GRANDE 10 Cristalino
TREINTA Y TRES 11 Noreste

3.1.2. Cuestionario

El cuestionario que se utilizd fue elaborado mediante
la discusion de preguntas de manera de cumplir con los
siguientes objetivos:

Ndmero de productores gue realizan cruzamien-—
tos.

Razas utilizadas.

Sistemas predominantes.

Principales causas de no uso de la técnica.

Inquietudes e informacidén requerida por pro-
ductores que no realizan cruzamientos
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Se definid, a los efectos de esta encuesta, "Produc-—
tor que realiza cruzamientos" (PRC) como el que usaba en
alguna parte de su rodeo una raza de padres distinta a la
de la mayoria de su rodeo base (cria). Por defecto quedaba
determinado "Productor que no realiza cruzamientos" (PNR-
Ch.

Dada la anterior clasificacion, los productores de
arientacién invernadora, quedaron automaticamente inclui-
dos dentro de la clase PNRC,.

En base a esta diferenciacidn ¥y como forma practica
para su relevamiento se confeccionaron dos formularios,
para ambos tipos de productores, los cuales estaban bien
diferenciados por sendos membretes. De ésta manera los
foromularios quedaron constituidos por los puntos A,B vy C &
D [{ver apéndice N2 1):

A, Identificacidon del productor

B. Datos del predio

C. Preguntas a productores que cruzan

D. Preguntas a productores gue no cruzan

Teniendo en cuenta la metodologia a usar para relevar
los datos, el cuestionario fue de tipo autoadministrado.

No se le realizd pretest a los formularios.

3.1.5. Relevamniento de datos

La metodologia usada para la recoleccidn de los datos
se apoyd en la estructura de funcionamiento desarrollada
por FUCREA. En 1la figura 3 (pagina siguiente), se aprecia
gl organigrama actual de la institucidn.

Se describiran los drganos que permitieron la cone-
xidn con los productores, y por lo tanto el relevamiento
de los datos.

Los grupos CREA nuclean a productores que se reuanen
mensualmente, teniendo como interés comin mejorar el
resultado de sus establecimientos, ademas de intercambiar
experiencias y opiniones scobre problemas de sus predios,
coordinados v sistematizados por el técnico Asesor, el que
a su vez realiza el apoyo técnico (Vasallo et al., 1987).



46

[ ASAMBLEA de PRESIDENTES
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COMIBIONES '
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y Plenario Coord. Laahero L
Coord. Ganed.

FIGURA N2 3. Organigrama actual de FUCREA.

La Comisiédn de Asesores, integrada por los técnicos
de cada grupo y el coordinador del sector, funciona autd-
nomamente, no tenjiendo relacidn de dependencia con el
Consejo Directivo. El aobjetive de la misma es buscar el
intercambio de experiencias, comunicacion de novedades,
actualizacion técnica, unificacidn de criterios, programa=—
cién de Jornadas técnicas, etc. Esta Comisidn constituye
asi el nexo entre los productaores y FUCREA (Vasallo et
al., 1987).
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En distintas oportunidades se concurrid a la Comision
de Asesores con €l fin de poner en conocimiento de los
tecnicos las bases v el objetivo del estudio, asi como
también cudles serian los "“productos" gque s obtendrian.

En la Comisidn de Asesores de abril se le entregd a
cada Asesor una determinada cantidad de formularios, un
instructivo y una carta de explicativa del trabajo, seRa-
lando brevemente los antecedentes, objetivos e importancia
de la etapa del relevamiento de datos.

La funcion del Asesor consistio en clasificar los
productores segun el c¢riterio definido anteriormente (PRC
8 PNRC) v distribuir Ios formularios membretados durante
la reunién de su grupo, para que sean contestados en el
correr de la misma por los productores.

Existid una excepcidn en la cual un grupo se encon-
traba sin Asesor, en donde el anterior contestd las en—
cuestas, dada su vasta trayectoria con el grupo.

Durante las sucesivas Comisiones de Asesores (mayo,

Junio v Jjulio) se recogieron los formularios.

3.1.4. Codificacidn y procesamiento

Existieron distintos 2 tipos de preguntas: cerradas y
abiertas.

Cuando eran cerradas 0o cateqorizadas se procedid a
caodificar con el numero correspondiente a la alternativa.

En 2] caso de las preguntas abiertas o de opinidn, se
examinaron los cuestionarios vy se recogieron las respuesta
encontradas. Luego se agruparon en distintas cateqgotrias de
manera que fueran excluyentes vy comprendievran todas 1las
contestaciones mas frecuentes dentro de cada categoriag
para ciertas respuestas dnicas se categorizaron como “o—
tros".

En el apéndice 2 se presenta el listado de las res-
puestas codificadas en las distintas categorias que se
usaron para el andlisis.
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3.2. SEGUNDO RELEVAMIENTO

El sequndo relevamiento se realizo durante los meses
de octubre-noviembre de 19%94.
J.2.1. Universo

El universo para esta segunda etapa quedd definido
por los productores identificados c¢omo “cruzadores" éen
base al anterior relevamiento.

No se tuvieron en cuenta a 1los productores que se

encontraban utilizando a 1los cruzamientos para absoarber
una raza por otra.

X.2.2. Cuestionario

El cuestionario utilizado fue elaborado mediante la
discusion de distintas preguntas con el fin de completar
los restantes objijetivos del estudio. Ellos son:

= Conocimiento de laos productores sobre la uti-
lizacidn de las razas v sistemas de cruza—
mientos.

- Beneficios obtenidos por la realizacidn de la
tecnics.

— Limitantes v problemas encontrados.

- Inquietudes de informacidn requerida.

La estructura del cuestionario (apéndice xxx) constd
de los siguientes puntos:

— Identificacion

- Informacion

— Uso de la teécnica
Beneficios

— Limitantes y problemas
- Ingquietudes

— Dateos del predio

GMMmonwD
1

Se realizéd un pre—-test al formulario, encuestando a
dos productores que estuvieran utilizando la técnica, para
ajustar detalles en la redaccion vy ovrdenamiento de 1a
preguntas, de manera comprobar que las mismas fueran
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comprensibles y que las respuestas sean acorde a8 1los
objetivos.

3.2.3. Relevamiento de datos

El tipo de relevamiento consistid de una encuesta,
mediante entrevistas personales con las productores, en
base al cuestionario anteriormente descrito.

Se concertaron las entrevistas telefdnicamente, donde
a su vaz se les informaba el objetivo de este relevamiento
en el contexto del trabajo.

i’

3.2.4, Codificacidn y procesamiento

Para la codificacion de las preguntas se mantuvieron
los miemos criterios definidos antericormente. En el apén-
dice 4 se presentan la codificacidn wuwtilizada para cada
una de las preguntas.

El analisis consistio en estadistica descriptiva
basadaos en frecuencias y se realizaron algunas relaciones
entre variables.

3.3. VARIABLES ANALIZIADAS

A los efectos de clarificar el criterio tomado en el
usc de las variables analizadas, se presenta el significa-
do de las preguntas y parametros generados a partir del
procesamiento y analisis de los datos.

3.3.1. Productores gque_realizan cruzamientos

Ano de comienzg con los cruzamientos: Desde que fecha se
encontraba realizando cruzamientos en el establecimiento.

Qbjetivos bhuscados _con los cruzamientos: Principales
razones patra cCcruzatr su ganado, en orden de i1importancia.
l.os céddigos de las respuestas se agruparon en distintos
hlogues para simplificar el andlisis (ver apéndice N2 2).

Raza base: Principal raza que constituye el rodeo de cria.
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Utilizacion de razas: LCuales son las razas paternas utili-
zadas en el rodeo y que son diferentes a la de la mayoria
de la raza base.

Motivos para la eleccidn de razas: Para cada raza gue
utilizd se le pidid que presentara 1os motivos que le
lievaron a utilizar esa raza en cruzamientos,.

Procedencilia de los torps: Se le pedia que indicara la
procedencia de 1los toros en el establecimiento: si  eran
comprados en cabaras, propios, etc.

Criterio de eleccién de los torgs: Cuales son los crite-
rios que utiliza para elegir los reproductores, dentro de
una misma raza.

Sistema de cruzamiento: 18 se le entregd wuna lista (pri-
mer relevamiento) conh nombres teécnicos de diferentes
sistemas, para que indicara el correspondiente.

22 se le pidid que describiera
brevemente como lo implementaba (primer relevamiento).

32 en el segundo relevamiento se
le repitid oralmente la pregunta anterior.

42 en base a los items 1 a 3 se
procedid a asignarle un sistema de cruzamientos segun los
codigos definidos para 1los esquemas de cruzamientos.

Beneficios observades en  la etapa maternal y reproductivas
Due opinidn vy que resultados podria indicar sohre el uso
de hembras cruza como vientres. Se tenia precodificado una
ayuda de memoria con distintos items. Se utilizaron en el
analisis s6lo 1los productores que respondieron afirma-
tivamente a la pregqunta: Lmaneja hembras cruza en su rodeo
de cria®?

Heneficios observados en la etapa de crecimiento y engor-
de: Cuales fueron los principales beneficios Qque se obtu-
vieron por el uso de novillos cruza en la etapa de recria
y terminacion. Se tenia precodificado una ayuda de memoria
con distintos items.

Evaluacidn de los resultados: Evaluacidn subjetiva de los
resultados que obtuvo hasta el momento debido al uso de
cruzamientos, se le indicaba 35 opciones para que respon—
diera (ver apéndice NG 4).
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Cruzamientos como herramienta para producir carne: En base
a respuestas dadas (ver cddigos) se le pidid que contesta-
ra a la pregunta ¢Piensa que 1los cruzamientos pueden ser
una herramienta para mejorar la produccidn de carne?

Cambigs realizados al introducir cruzamientos: Cambios que
tuvo que realizar en el establecimiento cuando introdujo
cruzamientos. S5e tenia precodificado una ayuda de memoria
con distintos items. Se puntualizd en todos aquellos
aspectos que el productor visualizaba como un  cambio
impartante respecto a 1o que el hacia antes de cruzar.

Dificultades para vrealizar cruzamientos: Cuales son los
principales problemas o limitantes a la fecha para reali-
zar cruzamientos.

Inquietudes de informacidn: Aspectps que piensa gque le
falta conocer (con mayor profundidad) para wuna mejor
camprension y utilizacidn de la técnica.

Modalidad de wuso de las cruzamientos: Variable generada en
base preguntas de ambos relevamientos:

1) Sistema de cruzamiento (12 relevamiento)

2) wverificacivn del sistema de cruzamiento (29 rele-
vamiento)

J) implementacidn practica del sistema utilizado (22
relevamiento)

4) explicitacidn de porgue utiliza ese sistema (22
relevamiento)

9) Cambios que piensa introducir en el corto o media-
no plazo en el sistema de cruzamientos (28 rele-
vamiento)

&) Que otros beneficios espera obtener por el uso de
cruzamientos (22 relevamiento}), en relacidon al
esquema utilizado v a esas razas.

3.3.2. Productores gue no realizan cruzamientos

Causas de ng adopcion de la técnica: Tres razones potr las
cuales usted NO CRUZA su ganado., S5e le pedia que indicara
en orden de importancia.

Conocimientos de experiencias de otros productores: ©Si
conocia o tenia nocion de lo qgue hacian otros en cruza-
mientos (sean o no pertenecientes a grupos CREA).
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Impresion de los resultados: Para los gue manifestaban
conocer experiencias, se les pregquntaba la impresidn
general acerca de ellas, dejando "abierta" las respuesta.

Interés en conocer detalladamente los c¢ruzamientos: Si
tenian interés en conocer aspectos relacionados a los
cruzamientos. Se brindaba tres opciones pre-establecidas.

Aspectos a congcer de la técnica: Para 1los que contestaban
afirmativamente en la pregunta anterior, se le pedia gue
explicitara en qué aspectos desean praofundizar, dejando
"abierta" la respuesta.

Disposicion a incaorparavr cruzamientos: Se le preguntaba su
inclinacidn a ingresar la técnica en el establecimiento,
en base a cuatro respuestas pre—establecidas.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

El universo potencial de productores que integraban
el sector ganadero de FUCREA al realizar estudio, estaba
constituldo aproximadamente por 1586 praoductores distribui-
dos en 14 grupos. Del relevamiento se recibieron 123
formularios (784), donde 57 pertenecian a "productores que
realizaban cruzamientos" (PRC) y 66 a "productores que no
realizaban cruzamientos" (PNRC).

El numerg de PRC gue se manejard en el siguiente
andlisis quedd constituido por 45 productores. Para llegar
al mismo se depuraron productores por los siguientes
motivos: realizaban absorcidn por una raza (5), dejaron de
realizar cruzamientos (4} y por imposibilidad de conectar-—
se con elilos (3).

El porcentaje de productores que utilizan cruzamien-—
tos en alguna parte de su rodeo de cria, para este releva-
miento fue de 41% (tomando en consideracion a los 43 PRC).

{a proporcion del rodeo de cria que es utilizado en
cruzamientos, se muestra en la figura N€ 4 (paAgina si-
guiente). Se taomd como criterio el porcentaje del rodeo de
vacas que es ctruzado con una raza distinta a la de ellas.
tn la misma se observa como casi 1a mitad de los producto-
res esta cruzando en mas de 73% de su rodeo, variando la
proporcidn segun el sistema de cruzamientos.

Por otro lado, los datos existentes para el paais
indican que solamente el 11% de los establecimientos
ganaderos utilizan animales cruza (INIA, 1991}).

Aun cuando este estudio no pretendid ser un releva-
miento mnacional, es notorio la mayor utilizacidn de la
técnica respecto a la cifra encontrada en 1991. Esto
estaria corroborando en parte los mayores niveles de
incorporacidn tecncldgica en dichos praductores.
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Porcentaje

80% -
42%
‘“'Tr ...................................................
m:.-- ------------------------ z“ .......................
18%

m,-.-&?.. .............. B e e mmmmmm
‘“‘....m.. - ...|.. ........... -
oi./ - .

MENOR A 28 26 - 80 50 -78 MAYOR A 78

Proporcion del rodeo de oria utilizedo
FIGURA NO 4. Porcentaje de productores segun utilizacion

de cruzamientos en el rodeo de cria (n=49)

Los encuestados presentan un perfil que los dife-—
rencia del resto de los ganaderos. Constituyen un estrato
de alta permeabilidad vy mayares niveles de incorporacidn
tecnoldgica en el manejo de sus establecimientos, alto
grado de instrucciéon formal, integracion social, informa-
cidn y comunicacion (INIA, 1992).

De todas formas, la utilizacidn de 1la tecnica se
encuentra aun por valores inferiores a 1os reportados parsa
otroe paises, siendo éstos del orden de 80-?04 para NI,
AuS, CA y EUA (Sundstrom et al., 1994), evidenciando la
importancia de los cruzamientos, como herramienta de
produccién en dichos paises.
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4.1. CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES ENCUESTADRDS

La distribucidn de productores por departamento se
visualiza en la figura NQ 3.

T

* Produciorss que redlizan crzamientos
*  Prochuctonss que no reglizon cneomisnios

FIGURA NOQ 3. Distribucidn geografica de los productores
encuestados
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En la misma se observa como el relevamiento abarca
yna parte importante de la zona ganadera del pais, prinpci-
palmente basalto, cristalino y noreste.

Existe predominio de PRC {Paysandu, Flores y Rivera),
en cambio en otros, son mas frecuentes los PNRC (Cerro
largo, Durazno vy Lavalleja) siendo los restantes de dis-—
tribucion mas homogeénea.

En las figuras & y 7 se presentan las distribuciones
de los productores seguan la edad vy nivel de instruccidn
respectivamente,

JEn ninguno de los casos, se puesde establecer una
marcada tendencia que diferencie las categorias de produc—
tores (PRC vy PNRC).

Para ambos tipos de productores, la edad mas frecuen-
te se encuentra entre 46 y 50 anos, siendo importante
tambien el estrato de 36-45 aros para los PRC.

Porcentaje

Menor 35 36-45 46856 5665 Mayor 65
Edades

- Cruzadores No cruzadores

FIGURA N2 &4. Distribucidn de los productores por edades
segun uso de la tecnica.



57

En el casp de la instruccidn formal de los encuesta-
dos, se confirma el alto nivel establecido por INIA (1992}
donde la clase mas frecuente es la de “"universitario
completo" en ambos tipos de proaductores.,

Prim. incom.
Prim. compl.

UTU

- Secund. incom.

Secund. compl.

o A AP AR A oSS
rrrrrrryrrryl .

Univer. incom. FrIrrrryrys,

[l P A
3

.
Univer. compl. RPrsssssrrrprrrrr vy yrryry v vy sy srrrn
L L s e r e e e et r e e r e L r L L]

. 3

e

Q 10 20 30 410 50
Porcentaje

- Cruzador No cruzador

FIGURA NO 7. Distribucidn de los productores por nivel
de instruccidn segun usa de la técnica.

En el cuadro N2 13 (pdgina siguiente) se presenta el
porcentaje de productores para cada categoria (PRC y PNRC)
segun la orientacidén del rubro vacuno. Debido al modo que
se definid "productor que cruza"* los "invernadores", al
no poseer rodeo de cria (o ser poco relevante}), quedaron
incluidos dentro de la categoria de PNRC.

La orientacion '"ciclo completo” resultd ser la mas
frecuente para ambos tipos de productores.

1 Se definidé “productor que cruza” como aguel que utilizaba una
za padre distinta a la de la mayoria del rodeo de cria (baase).
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CUADRO NO 13. Porcentaje de productores por orientacion
de la produccidn vacuna segun uso de la
técnica.

A
CRUZADDRES NO CRUZADORES

(n=435) (n=66)
Cria 20 21
Invernada 0 27
Ciclo Completo o1 35
Ciclo Completo — Invernada 29 15
No contesta 0 2

r

Dentro de las variables analizadas para ambos tipos
de productores, la superficie total de los establecimien-
tos podria marcar una diferencia en relacidn al uso de la
técnica, ¥y mas aun, el indice CONEAT de los mismos. En el
cuadro N9 14 vy fiqura N2 8 se presentan las tendencias
observadas para ambas variables,

CUADRO NO 14. Distribucidn de 1los productores por super-
ficie de los establecimientos segun uso de
la técnica.

SO S
SUPERFICIE (Has.) CRUZADORES NO CRUZIADORES

(n=435) - (n=66)
Menos de 500 2 18
501 a 1000 22 26
1001 a 1500 22 21
1501 a 2000 il 9
2001 a 2500 g 9
Mas de 2500 33 15
No contesta o) 2

lLos PNRC tienden a ser mds frecuentes que los PRC en
predios c¢on superficies menores a 1000 has., del mismo
modo, los PRC son mas frecuentes en los predios mayores a
2500 has.. La superficie promedio para PRC fue de 201é
has., mientras que para PNRC fue de 14958 has..
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Por otro lado, la proporciéon de PRC es mayor que la
de loas PNRC en los predios con indice CONEAT menores a 80.
A su vez la clase mas frecuente para 1los PNRC corresgonde
al estrato con indice mayor a 100. Los promedios para las
categorias son: BY y 96 para PRC y PNRC respectivamente.

40 Porcentsje

30}

10

Menor 60 61-80 61-100 Mayor 100
Indice CONEAT

-+ Cruzadores ™™ No cruzadores

FIGURA N2 8. Porcentaie de productores por indice CONEAT
segun wso de la técnica.

PDe la caracterizaciédn general realizada, se observa
que los productores encuestados presentan una cierta
gimilitud en cuantoc a la distribucion de edades, nivel de
instruccién formal vy orientacidn de 1la produccidn. Por
otra parte, se padria inferir que los PRC se encuentran
distribuidos en predios con mayor superficie y menor
indice CONEAT en comparacidn con los PNRC, aunque con el
numerc de datos disponible, no es posible afirmar que ello
suceda realmente.
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4.2. PRODUCTORES QUE REALIZAN CRUZAMIENTOS

4.,2.1. Caracterizacidn

Fara caracterizar a los productores que realizaban
cruzamientos, se relevd otras caracteristicas productivas
y tecnoldgicas, ademds de las variables anteriormente
discutidas.

En términos generales, los PRC presentan las siguien-
tes caracteristicas: mayor frecuencia de relacidon la-
nar/vacuno en el estrato de 1 a 3 ({(promedio 2.7); cantidad
de cabezas vacunas gue pramedian los 1341 animales; tamano
del rddeo de cria de 464 vacas, siendo en promedio =1 36%
de ellas vientres cruzaj se realiza inseminacidn artifi-
cial en la mitad de los predios, en tanto que la gran
mayoria realiza tacto rectal (F74).

El porcentaje de area mejorada de los establecimien—

tos promedia el 10.5%4; el &4% de ellos no utiliza ningun
tipo de reserva forrajera, siendo un 3I1% los que realizan
fardos vy saolamente un 44 silos} la suplementacidn con

concentrados se practica en un 56% de los predios, ton
mayor énfasis en la invernada (88%4); por Jdltimo, se obser-
va que estd generalizado el suministro de sales minerales
a alguna categoria (91%).

La totalidad de la informacién para cada una de estas
variables, se encuentra tabulada con sus respectivas
distribuciones en el apéndice N2 5.

En la figura 9 (pagina siguiente) se presenta la
distribucion del aro en que los productores comenzaron a
realizar cruzamientos.

En la misma se observa el mavor despegue luego de
1985, v la mayor frecuencia de productores se encuentra en
los ultimos 5 anos.

Esta es otra de las variables que podria estar expli-
cando la disparidad en cifras de adopcidn respecto al
pais, ademas de las diferencia ya marcadas entre los
praoductores. El 11% de establecimientos gue wutilizan
animales c¢ruza fue tomado en 1991 (INIA, 1991), mientras
que este relevamiento se realiztd en 1994. Posiblemente, el
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gran aumento de utilizacidn de la técnica en los Gltimos
anos, podria reflejarse tambiéen a nivel nacional.

En los paises en donde estd generalizado el uso de
los cruzamientos, como EUA, NI vy otros, también se obser-
vado un aumento constante de la utilizacién de la técnica
en los Gltimos 20 a 30 arnos (Sundstrom et al., 1994).

Porcentaje
40% - 30%
Y 27%
08T Y 5%
10% 11 ™ 1

o%
f/:NMMIﬂﬂﬂ W71-1980 WOF1085 1000-1900 Despuls W90

FIGURA NQ 9, Distribucidn de los productores segun ano
de comienzo a cruzar.
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4.2.7. Dbhjetivos buscados con los cruzamienios

4,.2.2.1. Razones para realizar cruzamientos

En el cuadro N2 15, se indica la totalidad de los
objetivos perseguidos con el uso de la técnica, agrupados
gn tematicas similares.

Dentro de las razones de uso mencionadas por 1los
productores encuestados, la gran mayoria de ellos prioriza
las caracteristicas de crecimiento y engorde (8%%). Sola-
mente la mitad de ellos nombra las reproductivas y mater-
nales.

CUADRO N2 15. Razones para realizar cruzamientos agrupa-
das en categorias.™ (N=43)

NG PORCENTAJE

Caract.de crecimientos y engorde 40 a9
Caract. reproductivas y maternales 21 47
Productividad y rentabilidad 14 X1
Rusticidad, adaptacidn y longevidad 12 27
Explotar el vigor hibrido 12 27
Calidad de carne y comercializacidn 11 24
Evitar atraques en vaquillonas 9 20
Otros 1 2

. Raltiples respusstas

Distintos autores han demaostrado (Long, 19803 Gregory
and Cundiftf, 1980) que el gran aporte que hacen los cruza-
mientos a la produccion de carne, esta dado por el uso de
hembras cruza en el sistema, debido principalmente a los
valores de heterosis para las caracteristicas reproducti-
vas y maternales; en base a 1la tabla presentada anterior-
mente, se podria pensar que los encuestados priorizan los
atributos de los cruzamientos en la etapa de la termina-
cion frente a la reproductiva.

Un nuamerco importante de productores mencionan sola-
mente el “vigor hibrido" comg obletivo, sin especificar en
qué caracteristica desean que el mismo se exprese; por lo
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que podria indicar una cierta dificultad en el entendi-
miento de las bases de los cruzamientos,

4.2.2.2. Primera razdn mencionada para realizar cruzamien-
tos

LLa misma informacién es presentada como primer res-—
puesta establecida por el productor para cruzar su ganado
{cuadro N2 14), de forma de visualizar las prioridades
para la utilizacidn de los cruzamientos.

Se confirma 1la tendencia anteriormente marcada,
siendo las caracteristicas de crecimiento (ganancia de
peso 'y mayor tamafo) las mas mencionadas.

CUADRO N© 14. frecuencia de la primera razdn citada para
realizar cruzamientos. (sin agrupar) (n=495)

L
N2 PORCENTAJE

Ganancia de peso 4 20
Productividad y rentabilidad 8 18
Explotar el vigor hibrido 7 16
Mayor tamaro & 13
Evitar atraques en vaguillaonas & 13
Precocidad 2 4
Ventajas en la comercializacion 1 2
Produccidn de leche 1 2
Rusticidad y adaptaciim 1 2
Peso de vaca y novillo 1 2
Edad al entore 1 2
Peso al destete 1 2
Fertilidad o 0
Facilidad de parto 0 O
Edad a la faena 0 o
Longevidad 0 O
Calidad de carne 0 O
Otros 1 2
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Se ha visto gue la busqueda de un mavyor tamado en
todos laos componentes del rodeo, trae aparejado la exis-—
tencia de antagonismos biologicos que disminuyen la efi-
ciencia de produccidn de carne y que los cruzamientos
constituyen una herramienta para manejar dichas contradic-
ciones {Cartwright, 1970; Dickerson, 19783 Natter, 1984;
Ponzoni, 1992; Morris et al., 1993)

El numero considerable de productores gue mencionan
como principal objetivo mejorar la ganancia de peso vy
sobre tode el tamadmo de los animales, podria evidenciar un
desconacimiento de dichas coantradicciones, al no conside-—
rar las implicancias del tamafdo adulto en el rodeo de
cria.r

Por otro lado, no se ha observado ninguna respuesta
gue resaltara la importancia del uso de la técnica para
superar productivamente los antagonismos bioldgicos;
aunque del total de respuestas (cuadro NG 15), un 304 de
ellos utilizan la téc¢nica para obtener mejoras en produc—
tividad y rentabilidad de la empresa, lo que podria indi-
car que existe cierta cantidad de productores que visuali-
zan a los cruzamientos en el sistema global de produccidn.

A su wvez, muchos de los productores que nombran
caracteristicas globalizadoras (productividad—-rentabili-
dad), la mencionan en primer término (B en 14 producto-
res), marcando pautas de priorizacion.

Tambien =e observa que rasgos como fertilidad no
poseen mencidn alguna como primer objetivo, ratificando lo
ya expresado de 1la poca importancia gue tienen estas
caracteristicas para los productores, vy de la falta de
conocimiento de los beneficios que aportan los cruzamien-—
tus en ese sentido.

Hay caracteristicas puntuales que cobran mayor rele-
vancia cuando se toma la primer respuesta del productor,
como ser el caso de "explotar el vigor hibrido" y "evitar
atragues en vaguillonas".

Asi mismo existen caracteristicas que pierden impor-
tancia vy se diluyen, como set+ rusticidad-adaptacidén; 1o
que podria senalar que estarian ocupando un segundo plano
en los objetivos planteados.
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Resumiendo los objetivos buscados con los cruzamien-—
tos, se podria destacar una priorizaciton de los caracteres
de crecimiento vy engorde frente a los reproductivos vy
maternales, cierto desconocimiento de las bases vy 1los
aspectos que hacen al antagonismo bioclégico entre algunas
caracteristicas de importancia econdmica.

Finalmente, de la lectura de 1los formularios, se
observa que las respuestas presentan un listado no claro vy
algo confuso al hacer referencia a los objetivos buscados
con los cruzamientos.

4.2.3. Utilizacion de razas

En este capitulo se evaluara ademas de las frecuen-—
cias de uso de las distintas razas, las principales razo-
nes de eleccidn para las mas usadas, dentro de cada tipo
biolagico.

Se tomd como criterio para evaluar el grado de utili-
zacidn de las razas en cruzamientos, a aquellas que se
utilizaban comd paternas (por medio de los toros) y que
son diferentes a la de la mavoria del rodeo base.

Es por ello, que si bien el Hereford representd la
raza base de donde se partid para realizar 1la mayoria de
los cruzamientos, igualmente no aparece como la mas fre—
cuente par los criterios anteriormente mencionados, salvo
cuando se usa como paterna en un rodeo de raza base dis-
tinta (por ejemplo: A. Angus).

4.2.3.1. Frecuencia de uso de las razas

A los efectos de poder visualizar mejor las utilida-—
des de las razas, seé presentaran agrupadas en tipos biold-
gicos similares, de acuerdo a lo que puede ser su funcidn
en el sistema de cruzamiento (cuadro N2 17, pagina si-
guiente). Para esto se siguieron 1los criterios de agrupa-
cién establecidos por Koch et al (1989).

Mads de la mitad de los productores utilizan la raza
A.Angus al realizar sus cruzamientos. Otra fraccion impor—
tante estd constituida por las razas cebuinas (424) vy
Limousin (24%).
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CUADRD N 17. Frecuencia de uso de las razas agrupadas en
tipos bioldgicos.® (n=43)

e
N2 PORCENTAJE

Aberdeen angus 27

T?’” Red poll 3 -
Hereford 2
Salers 2
Brangus 3

T?;f’ Nelore 13 A=
r Brahman 7
Holando 1

}—?;ﬂ' Fleckvieh 3 =22
Normando 4
TIPO Charolais 2

v Limousin 11 =8

- Haltiplen respusstas

El hecho de que se utilice mayoritariamente Aberdeen
Angus, hace que se esté generando un tipo de animal cruza
con menores requerimientos (comparado con los continenta-
les}, mejorando en rusticidad vy adaptacidén a las condicio—
nes farrajeras existentes.

Por otro lado, las hembras resultantes de la cruza
con Hereford, poseen aptitudes reproductivas y maternales
gque las hacen factibles a ser usadas en un esquema como
hembras de cria.

Teniendo en consideracidon los objetivos buscados con
los cruzamientos, existiria cierta contradiccion con la
frecuencia de uso de las razas. La raza mas usada en
cruzamientos (A. Angus), para este relevamiento, corres-
ponde a un tipo bioldgico que posee en términos relativos,
menar tasa de crecimiento y tamado adulte (Koch et al.,
1989)
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Los tipos biglédgicos cebuinos® poseen una gran uti-
lizacidon en los predios relevados (42%}. Los mismos pueden
aportar al sistema de produccidn, incrementos en la pro-
duceidn de carne debido a los niveles de heterosis que

presentan las cruzas entre ambas especies (Bt y Bli) (Gre-
gory and Cundiff, 1980) ademads de la rusticidad y adapta-—

cidn a altas temperaturas y pastos de baja calidad (Gime-
no, 1992).

A su vez, dichos tipos pueden presentar desventajas,
en comparacitn a otros, en cuanto a la edad a la pubertad
de sus hembras (Kach et al., 198%9), ademas de generar
problemas de terneza en la carne (Crouse et al., 19923) vy
que los toros poseen menor libido y calidad de semen
(Gimeno, 1992).

En el relevamiento se han observado algunos comenta-
rios de productores que los wutilizan, y aungque no haya
sido cuantificado, se mencionaban dificultades en el
servicio de las vaguillonas a los dos anos.

Por otro 1lado, se presenta la distribucidn de los
tipos biolégicos en funcidn de la orientacidn de la pro-
duccidon del rubro vacuna (cuadro N2 18, pagina siguiente).

Analizando la contribucidon de los tipos (porcentaje
de praoductores que utilizamn cada raza), se observa un
claro predominio del 7TIPO I en todas las orientaciones,
siendo las contribuciones de los demds tipos diferencilial

segun sea el caso. En este sentido, los TIPOS IITI y IV
tienen mayor trascendencia en los establecimientos con

énfasis ciclo completo invernada. Por otra parte, el TIPU
Il cobra relevancia en los de orientacion ciclo completo vy
criadora.

2 En este caso, también integra el grupo la raza sintética
meus (3/8 sangre cebu), la cual en el trabajo de Koch et al.
89) estd coneiderada en otro tipo junto con Santa Gertrudis.
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CUADRO N2 19. Porcentaje de uso de los tipos bioldgicos
segun CONEAT.® (n=495)

|
Mayor 100 81 a 100 61 a 80 Menor &0

(n=12) (n=11) (n=15) (n=7)
A.Angus
r1pg R84 Poll 117 sz a7 S 7
I Herefaord
Salers
Brangus
Ti!;ro Nelore 3= 5S4 Q47 85
Brahman
Hol ando
;i?a Fleckvieh 1s 18 40 <
Normando
TIPO Charolais
25 4 5 349 (-

IV { imousin
]

. Maltiples respusistas

Otro aspecto a resaltar, corresponde a los produc-
tores que tienen indice CONEAT mayor a 100, donde la tota-
lidad de ellos utilizan una o m&s razas (117%) del TIPO I
en sus cruzamientos.

En los predios con indice CONEAT menor a 60 se abser-—
va la no wuwutilizacion de los TIPOS III y IV. Segun 1la
caracterizacién realizada por Koch et al. (1989), estos
tipos presentan tamafo adultos vy relacion masculo grasa
alta, v produccion de leche alta (para el TIPO II]). Esto
estaria acorde a 10 sugerido por Ponzoni (1992), en rela-
citn a la adaptacién de dichos genctipos (de altos reque-
rimientos alimenticios) al “"ambiente" productivo (indice
CONEAT menor a &0).

Por otra parte, esos mismos genotipos, pasan a tener
una contribucidn relativa mas importante en establecimien-
tos con indice CONEAT de &1 a 80, lo gque podria marcar
ciertos desajustes en relacidn a lo discutido anteriormen-—
te.
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4,2.3.2. Motivos para la eleccion de razas

La informacion recabada se presenta separada para las
razas mas utilizadas {(Angus, Cebuinas vy Limousin), de
marera de poder visualizar si el principal motivo o el
criterio de eleccidn estuvo acorde a lo que podria ser su
adecuada utilizacidén en el sistema (cuadro N2 20, cuadro
N2 21, cuadro NG 22).

CUADRO NQ 20. Motivos para la eleccidn de Aberdesn Angus*®
(n=27}

4
NG PORCENTAJE

Facilidad de parto 17 63
Caracteristicas maternales 11 41
Rusticidad, adaptacion y longevidad & 22
Caracteristicas de crecimiento o 19
Por ser britanica 4 135
Calidad de carne 3 11
Disponibilidad de toros I 11
Sanidad (ojas) 2 7
Para cobtener mayor vigor hibrido 2 7
Otros 2 8

a
Maltiples respusatas

Existe una tendencia clara a elegir el Aberdeen Angus
por su facilidad de parto. Como se verd mas adelante,
algunos productores la emplean para realizar entores en
vaquillonas como herramienta para disminuir la distocia en
esa categoria.

Las caracteristicas maternales tambien son importan-
tes en esta traza, siendo un 41% los qQue las ubican como
maotivos de eleccidn, estando acorde a lo que podria ser la
tontribuciédon de su tipo biolégico (TIPO I) en un sistema
de cruzamiento, debido & que sus caracteristicas se ade-—
cuan a las planteadas por Cartwright (19270), para ser
usadas como maternales (ver cuadro N2 1).
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CUADRD N2 21. Motivos para eleccidn de razas cebuinas*
(n=23)

s
N2 PDRCENTAJE

Rusticidad, adaptacidn y longevidad & 30
Caracteristicas de crecimiento 5 25
Disponibilidad de toros 4 20
Facilidad de parto®* 4 20
Para probar 3 15
Caracteristicas maternales 3 i5
Obtener mayor vigor hibrido 2 10
Otros 4 20

: Haltiples respuantas
ODe nelors respascio al Brahaan

El principal motivo de eleccidn de las razas cebuinas
constituye su rusticidad vy adaptacion a situaciones poco
favorables; lo que se pone de manifiesto al observar la
frecuencia de uso de éstas (basicamente Nelore), en pre-
dics con indices CONEAT bajos (cuadro N2 19).

La importancia de las caracteristicas de crecimiento
(25%) radica en el hecheo de que en determinados casos, las
razas cebuinas (basicamente Brahman) son usadas como
terminales. El uso de estos genotipos para este fin posee
las implicancias anteriormente discutidas.

En el Limousin hay un claro predominico de las carac-—
teristicas de crecimiento vy calidad de carne como criterio
de eleccidn {(cuadro NG 22, padgina siguiente). Este motivo
es concordante con lo que podria ser el aporte del tipo
bioloagico (TIPO IV a la produccion de carne, bajo una
estrategia de cruzamientos (Gregory et al., 1993b).
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CUADRO N9 22. Motivos para eleccidn de Limousin® (n=11)

]
N2 PORCENTAJE

S
3

Calidad de carne

Caracteristicas de crecimiento
Para probar

Por el color de pelo

Por disponibilidad de toros
Rusticidad, adaptacion y longevidad
Caracteristicas maternales
Facilidad de parto®

el R L R Ll -

No contesta

S
&

8 0 0 0 0 0 -0

- Haltiples respueskss
Con raspecto 3 ptras raxss tsrainales

4,2.3.3. Procedencia y criterio de eleccidn de toros

Ademas del c¢riterio de eleccion de razas,
la procedencia de los toros utilizados en los

inclusive los de la raza baze (cuadro N 23). Se
gue uwn gran porcentaje de productores compran
cabafas, no obstante, cssi la mitad de ellos

reproductores de produccidéon propia.

CUARDRDO N@ 23. Procedencia de los toraos utilizados
productores.= (n=45)

(S
NQ PORCENTAJE

Comprados a cabafas 34 76
Propios 20 44
Prestados 3 7
Comprado a productores 1 2
Alquilados 1 2

. Maltiples respudstas

)

e relevd
rodeos,
aprecia

toros a
utiliza

por los

En los principales objetivos para la elecciéon de 1los
toros (cuadro N8 24), se observa como el criterio subjeti-
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vo ("a ojo" o de "gusto personal'), es manejado aun por
und gran parte de los productores.

CUADRO NC 24, C(Criterio de eleccidn de los toros.® (n=43)

N2 PORCENTAJE

Conformacidn, tipo carnicero 23 51
Datos objetivos® 13 z29
Mayor tamafio 1) 13
Pureza 3 7
Mochos 2 4
Otros 2 4
Ninguno q ki

L ]
&
Maltiples respusstas

b Datos obistivos den
~ (UER) Bervicico de Evaluacitn de Reprotuctores, para la raza Absrdeen Angus ¥ de cardctar
naclional, realizade por la Facultad de Agrdnoeis. En 4l mimmso ae brivda inforaacién
que permite <omparar gandticamantes & lom anisales, an varias caractaristicas de
importancis scondaicas, sn forss de Diferenciss Resperadas en la Progenie (D.E.P.)
(H.E.R. Aberdeman Angus, 19%3).
~ Cantral de prusba da Kiyd. Consiste en la medicidn de slgunas caracteristicas productivas
bajo condiciones zontroladas ds mansjo ¥y pastorsa (Méndex, 1771).
Tast de Capacidacd de Rervicin o Capacidad da WMonta. Conmimte en cuantificar sl ndmesro de
asrvicion sfectivos que a8 capaz da sfactuar un regroductor, sn un tismpoc datdo.

Es interesante destacar que existe un 30 de las
productores gue intenta cuantificar las aptitudes de los
reproductores, mediante la utilizacidn de datos objetivos.

Del mismo modo, predomina el criterio de la eleccidn
de los padres pensando en las caracteristicas de creci-
miento vy engorde de sus hijos (tipo carnicero y tamano),
no teniendo en cuenta aspectos maternales y +reproductivos,
lo que confirma las tendencias anteriormente mencionadas.

4.2.4. Sistemas de cruzamientos

Los sistemas de cruzamientos que se presentan en el
cuadro N2 25, fueron asignados en base a informacidn
brindada por los productores acerca de la secuencia de
apareamientos utilizada (mayores detalles se presentan en
materiales y métodos)
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CUADRO NQ 25. Esquemas de cruzamientos utilizados. (n=435)

]
NQ PORCENTAJE

Indefinido i3 29
Triple cruza - terminal 9 20
Cruza vagquillona 8 18
Rotacional 8 i8
Simple 2 4
Sintético 2 4
Rotacional - terminal 2 4
' Circular 1 2

El esguema mas frecuente es el "indefinido", el cual
se caracteriza por no existir planificacidn ni eriterios
para su desarrollo, produciendose cambios afo a afo en los
apareamientos propuestos y razas utilizadas.

Distintos autores plantean que para la realizacidén de
sistemas de cruzamientos es importante seguir una serie de
lineamentos, de leos cuales se destaca en primer lugar una
planificacidn y ejecucidn sistemdtica de los apareamientos
(Koger, 1980}, asi caomo, tener planteados los objetivos
perseguidos con la wutilizacion de la técnica (Foulon vy
Martini, 197&4).

Importa resaltar que ninquno de estos aspectos se ha
tenido en cuenta en los que realiza el sistema "indefini-
do", ¥ que éste estd presente en casi 1/3 de los estable-
cimientos encuestados. Al no tener presente las pautas
anteriormente mencionadas, los resultados oabtenidos por
estos productores, pueden distar de los potencialmente
obtenibles, o ser muy variables a través de los afos.

El "cruza vagquillona™ es el esquema en donde se
entoran o ingseminan con otra raza uUnicamente esta catego-
ria, con el oaobjetivo de evitar los problemas al parto,
aprovechando las diferencias genéticas aditivas en peso al
nacimiento entre las razas.

El evitar atragues en vagquillonas habia sido plantea-
do como uno de los objetivos perseguidos por los producto-
res para la realizacidon de cruzamientos, ademas de consi-
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derar la facilidad de parto como wun criterio para la elec-
cidn de las razas, especialmente Aberdeen Angus.

En este caso, al igual que en el anterior, se estaria
haciendo un uso con mencor eficiencia de los cruzamientos,
Yy que los resultadas estan lejos de los potenciales alcan-
zables. Ademas, si ese fuera el dnico objetivo (evitar
atragues), el mismo se podria lograr mediante la seleccidn
de toros (con datos objetivos) dentro de la misma raza.

Un estrato importante de productores, utilizan los
sistemas "rotacional" y "triple cruza". Estos esguemas
representan los mas citadaos, como alternativa de uso de
los cruzamientos, dentro de la literatura internacional
{Gregory and Cundiff, 1980).

El sistema "circular" si bien es c¢itado como un
esquema sencillo de llevar a cabo y que mantiene relativa-
mente altos niveles de heterosis (Bemnnet, 1987a,b), el
mismo no ha sido adoptado por un ndmero importante de
productores (24).

La formacidm de "razas sintéticas" se encuentran
volcadas principalmente hacia la obtencién del Brangus vy
Bradford, estando ambos casos en una etapa inicial (Fy.).

Para resumir se puede recalcar gue existe un ndmero
importante de productores que realizan esquemas que no
utilizan racionalmente el potencial que se puede lograr
con los cruzamientos. Otro sector de ellos se encuentran
abocados a utilizar esquemas cuvyos beneficios han sido
cuantificados (ejemplo: rotacional vy triple cruza).

4.2.5. HBeneficions gbtenidos por £l uso de cruzamientas

4,2.9.1. Etapa maternal y reproductiva

En esta seccion se discutird en base a los resultados
obtenidos por los productores que utilizan hembras cruza
como vientres (73% del total). En el cuadro N2 26 (pagina
siguiente) se prasenta los principales beneficios gque han
sido observadeos, en su mayoria subjetivamente, por esaos
productores.
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S6lo un 3% no ve diferencias entre los beneficios de
los vientres cruza respecto a los puros, por lo tanto si
bien los aspectos reproductivos y maternales no aparecen
como un objetive importante para realizar la técnica,
igualmente se han observado ventaijas en este sentido.

CUADRO N2 24. Beneficios observados por el uso de hembras
cruza* (n=33)

e
N2 PUORCENTAJE

Habilidad materna 21 a3
Fertilidad i0 30
' Edad al primer entore 10 30
Rusticidad 9 27
Longevidad 7 21
Estado corporal al entore 7 21
Facilidad de parto 7 21
Tamafio grande S 15
Peso de venta 4 12
Sanidad 3 9
Produccion de leche 2 )
Facilidad de venta 2 &
No hay diferencias 1 3
No contesta 1 3

. Miltiples respusstass

Las caracteristicas mas citadas (mayor a 20%4), hacen
referencia a los beneficios en aspectos maternales vy
reproductivas, con baja incidencisa de las caracteristicas
comerciales o peso de venta.

Se destaca la importancia de habilidad materna,
siendo eésta definida por los productores en conceptos
tales como: ‘'"buenas madres", "mas celosas de sus hijos",
“crian buenps terneros'", "habilidad materna', etc..

La ventajas observadas en ese sentido obedecen, sequ-
ramente, a los efectos de la heterosis para produccidn de
leche, desempefio reproductivo vy maternal de las wvacas



77

cruza (Cundiff et al., 1974a,b), resumiéndeose en mayor
peso de ternero destetade por vaca entorada.

La edad al primer entore también es importante, donde
ios encuestados establecian gque la gran mayoria de las
vaguillonas cruza llegan con facilidad al peso y desarro-
llo para ser entoradas a 1los dos afos, resultando luego
con buenos indice de prefez. Excepcidon establecida en las
cruza cebu, donde 1los productores visualizan que éstas
requieren mas peso en relacidén & las britanicas para
prenatrse. Esto es consecuencia de las caracteristicaes de
ese tipo biocldgico en mayor edad a la pubertad (koch et
al., 1989).

La longevidad y rusticidad aparece también como un
importante beneficio observado en las hembras, sobre todo
en las cruza cebu, donde algunos productores han detectado
casqos de vacas gue han permanecido hasta los 12 afras en el
rodeo de cria.

En este aspecto NaRez-Dominguez et al. (1991) encon-
traron valores de heterosis de 16.2% para longevidad en
cruzamientos entre razas britanicas.

Existe wn cierto porcentaje de productores (13%) que
visualizan como un beneficio el mayor tamano obtenido por
los vientres cruza. Segun Cartwright (1970}, esta caracte-
ristica no estaria dentrg de las deseables para el compo-
nente "vaca" del sistema de produccién. Asi mismo, Ponzoni
(1992} plantea que el tamaro adulto adquirido debe acompa-
sar el ambiente productivo, y conociendo las condiciones
de alimentacién en que se desarrolla la produccion en el
pais, manejar tamano mayores podria generar problemas.

4.2.5.2. Etapa de crecimiento y engorde

En el cuadro N2 27 (pdgina siquiente} se presentan lo
que a criterio de 1los productores encuestados, han sido
log principales beneficios Que 1los novillos cruza han
aportado a la produccion de carne.

Las wventajas mads mencionadas por los encuestados
constituyen la sdad y peso de terminacidn de los animales.
Estos beneficios observados para estas caracteristicas
cbedecen a los efectos heterdticos sobre el crecimiento vy
la ganancia de peso (Long, 1980; Baker et al., 198&6).
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En el caso de la edad de terminacion, Joandet (1989)
indica, que bajo condiciones de pastoreo, los animales
cruza alcanzan el peso de mercado 3 a & meses antes que
los puros. En ese sentido, s muy comdn la apreciacidn
realizada por productores de predios donde animales puros
y ctruzas comparten una misma pastura y con igual manejo,
que los ultimos se "aprontan antes'.

CUADRD N2 27. Beneficios observados por el uso de novi-
lios cruzas.» (n=43)

L
N2 PORCENTAJE

Edad de terminacidn _ 21 47
Peso de terminacion 14 31
Rendimiento 10 22
Peso al destete 9 20
Rusticidad & 13
Ganancia de pesoao b 13
Recria & 13
Menores problemas sanitarios 3 7
Aceptac. en frigorificos o consignatarios o i1
Aceptac. en feria o por invernadores B8 18
Sobreprecio o accesg a otros mercados 5 11
Otros 8 156
No contesta 1 2

. Waltiplew respuestas

£1 beneficio de rendimiento se ha dado principalmente
en aquellos casogs en donde se realizan ventas en segunds
balanza.

Teniendo en cuenta las diferencia entre los tipos
bioldgicos para la relacidon misculo/grasa  (Koch et al.,
1989}, mediante el uso de la complementariedad es posible
gbtener una progenie con mejor aptitud carnicera, que se
podria expresar en un mejor rendimiento de carcasa.

Es interesante observar que un 40% de los encuesta-
dos, detecta algun tipo de ventaja en lo que respecta a la
comercializacidn de los animales. Como se vera mads adelan-
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te, este constituye un tema de controversia tanto en los
productores gue utilizan la técnica, asi como los gQue no
estdn realizando cruzamientos.

4.2.5.3. Evaluaciéon subjetiva de cruzamientos

Existe wuwna gran conformidad con el aporte de los
cruzamientos & sus empresas, ya que el 93 L de los encues-
tado evaluda a los mismos entre “"muy buenas" y “hbuenos”
(figura N2 10).

T

MUY BUENGS
33%
NO CONTESTA
2% N! BUENOS NI MALCS
_-‘_-llﬂ': 2%

BUENGS
63%

FIGURA N2 10. Ewvaluaciédn personal de 1los resultados obte—
nidos por el uso de cruzamientos.

Gran parte de los productores estadn en una etapa de
inicio de 1los cruzamientos (figura N2 2}, lo que expli-
taria que en muchos casos exista cierta cautela en la
evaluacidn de los resul tados cobtenidos hasta el momentao.

El no tener respuestas en las opciones de resultados
‘pobres" vy “malos”, no indicaria gue éstas no existan en
cruzamientos, sino que los productores que los obtuvieron,
posiblemente hallan dejado de utilizar la técnica.
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‘Al consultar a los encuestados acerca de “si conside-
ran a los cruzamientos como una herramienta para producir
mas carne” en sus empresas, la totalidad de ellos contestd’
afirmativamente, evidenciande una gran cenviccién en la
respuesta (representada por la variable "“si, mucha"), tal
cual la muestra la figura N2 11.

Sl, POCO

Sl, MUCHO
g%

FIGURA N2 11, Cruzamientos como herramienta para producir
carne.

Resumiendo este capitulo, se pugde resaltar una
aprobacion general de los resultados obtenidos hasta el
momento con los cruzamientos. Los principales beneficios
observados se basan n una mayor "“habilidad materna" vy
"fertilidad" de las hembras cruza; asi comao también,
mejores pesos Yy edades de terminacidén de los animales
destinados a la faena.

4.2.6. Dificultades y limitantes

Al ser wuna técnica "nueva" a introducir en la empre-
sa, se relevaron las modificaciones que fueron necesarias
realizar al iniciarse los cruzamientos. La informacidn
recogida se presenta en el cuadro N2 28 (pagina siguien-
te), discriminando entre 1la totalidad de productores vy
solamente los que utilizan Bogs taurus.

Para 1la totalidad de productores, llama la atencidn,
en wna primera instancia, 2l ndmero de productores gque o
experimentaron alteraciones en sus empresas 4al comenzar a
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cruzar. No obstante, la principales correspondieron a
cambios en el "manejo del ganado” y en la "infraestructu-
ra' existente.

Los primeros se refieren al manejo conjunto de mas de
un rodeo de cria yv/0 por el distinto comportamiento del
ganado cruza en general; a su vez los cambios en infraegs—
tructura estdn dados por un mayor empotreramiento vy/o el
refuerzo de las mangas.

CUADRO No 28, Cambios realizados en e1 establecimiento al
introducir los cruzamientos segun utilicen
0o no el cebu.=>
- " ]

t

TOTAL S/CEBU
{n=45) (n=21)
PORCENTAJE

Ninguno 44 81
Manejo del ganado 29 5
Infraestructura 27 19
Compra de toros 11 10
Identificacion del ganado 7 5
Planificacién 7 10
Dedicacion 4 10
Nutricidn 4 0
Cambio de mentalidad 4 5
Introducir la Inseminacion 2 0

artificial
" "

. Multiples respussias

Los productores que visualizan como cambio la “"compra
de toros", se relaciona comn el hecho de tener gue salir a
camprar reproductores de la raza que N0 se manejaba habi-
tualmente en el establecimiento, ya gque como se viog, un
porcentaje de productores utilizan torops propios,

Existe un cierto niamero de productores (204) gue
consideraron relevante la mayor planificacidn y dedicacidn
a la empresa.
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Se analizaron los mismos cambios pera considerando
los productores que no wtilizam sangre cebd (cuadro N2
28), por tener presente que égstos son los que presentan
mayores problemas en el comportamiento al ser introducidos
en los rodeos.

En primer lugar, el B8l%4 de estos productores {(que
utilizan Bops taurus en cruzamientos) no  tuvieron que
realizar ningun cambio.

Asi mismo disminuye radicalmente el porcentaje de
productores que tuvieron cambios en el manejo del ganado,
experimentando un leve decrecimiento 1los que mencionaron
cambios de la infraestructura del establecimiento.

Se relevd ademds las principales limitantes y difi-
cultades que se perciben para llevar a cabo los cruza-
mientos (figura N2 12).

Il T e

- TORGS
ATRAQUES
ot WM. FREDIO

NN OOMENGIAL.

NINGUNG FROBLENAS
4% Tes

DEL OEBY

MANEIO ORUL.

“‘ﬁ~- m
NOOIMIENTO

FIGURA N2 12. Principales dificultades patra realizar cru-
zamientos.

Importa resaltar gque asi mismo un ndmero importante
de productores consideran no tener “problemas de ningdn
tipo" para realizar cruzamientos.
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Dentro de los productores que poseen dificultades en
la wtilizacidn de la técnica, un 32% de elleos menciona
tener problemas de "tconocimiento y como planificar hacia
adelante los mismos",

Este problema también ha sido detectado por Graham
(1990) en Australia, donde se mencionan carencias para
designar y realizar esguemas de cruzamientos.

Por otro lado, la mayoria de los extensionistas e
investigadores (80%) encuestados en AuS, EUA, NZ y CA, ha
notado como significante la falta de conocimiento de los
productores acerca de los principios de utilizacidm de
razgs, para un uso eficiente de los cruzamientos (Sunds-—
trom et al., 1994).

Tambien son importantes los problemas en 21 "manejo"
de la técnica (26%) ("identificacidn del ganade”, “compor-
tamiento"), los cuales estan muy relacionados con los
anteriores, aunque éstos poseen una naturaleza mas practi-
ca.

Analizando estas dos limitamtes segun los sistemas de
cruzamientos, los productores que més las mencionan son
1o ubicados en los sistemas "indefinido" vy "cruza de
vaguillonas".

Este sector de productores en general toman la deci-
siédn de introducir nuevas razas, antes de planificar el
destino de las hembras cruzas gque se generan, ademas de
realizar muchas experiencias conh nuevas razas, por lo que
es esperable gque presenten ese tipo de limitantes.

Por otro 1lado, 1los que no tienen dificultades se
ancuentran en su gran mayoria en el sistema triple cruza
{454) vy rotacional (30%X), a pesar de que en teoria el
sistema triple cruza se podria definir como mas complica-
do, considerando el ndmerp de rodeos de entore a manejar
(Gregory and Cundiff, 1980).

Posiblemente, estos productores hayan pasado por un
proceso de planificaciéon, lo que Ie ha permitido superar
gran parte de estas dificultades.

En cuanto a la dificultad representada por el manejo
“del cebu" (24%4), se refiere en parte a los problemas del
comportamiento inherente en la especie y sus cruzas. Una
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parte de 1las productores que utilizan esa especie dicen
haberlo superado (o asumido), vy en el presente, conviven
con ese problema. E1 424 de los que wutilizan ganado cebd
manifiestan dificultades en su manejo.

La dificultad de “comercializacion" (18%) constituye
una contradiccidn detectada en el relevamiento, vya que
aparece como un beneficio obtenido por el uso de machaos
cruza por un lado, y como una complicacidn por otra, o sea
que han tenido problemas en la colocacidén del ganado
Cruza.

4.2.7. Inguietudes de informacién

l.as ingquietudes estan acordes con las limitantes
encontradas, ya que se quiere conocer mds de los sistemas
de cruzamientos, su funcionamiento y los beneficios obte-
nibles (cuadro N2 29).

En cuanto a los sistemas de cruzamientos (38%), las
principales interrogantes tendieron a: ‘'sistemas senci-
1los", "faciles de implementar”, "el que mas se adapta a
nuestras condiciones"j; por atro lado, resultd relevante el
comantario ‘'que hacer con las hembras cruza®, marcando
nuevamente una carencia de conceptos sobre los beneficios
potencialmente obtenibles con los cruzamientos.

CUADRO N2 29. Inquietudes de informacidn requerida por el
productor.= (n=43)

L
N2 PORCENTAJE

Sistemas de cruzamientos 17 3B
Datos de sistemas estabilizados 11 24
Informacidn de las razas 7 16
Beneficios obtenibles 1) 13
Informacion para las condiciones 9 11
del URUGUAY.

Mercado para distintos animales 3 7
Otras 4 =]
Ninguna & 13

4 Mdltiples respusastas
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__as inquietudes de los productores en “datos reales
de sistemas estabilizados" responden a que en general
muchos de ellos se encuentran en una etapa 1inicial del uso
de la técnica, y deseaban ver proyectado sus esguemas vya
estabilizados funcionando en predios comerciales.

Otra inquietud importante es la informacion sobre la
razas existentes vy sus aptitudes para ser usadas en 1los
cruzamientos, asi como también datos para las condiciones
del Uruguay.

Resumiendo, se podria decir que existirian diferen-—
cias en relacidn a 1los requerimientos de informacion por
parte de los encuestados. Un sector de ellos demanda
informacidn “mas bhasica" (sistemas de cruzamientos, bene-
ficios, etc.) en comparacidn con los que expresan sus
inguietudes en relacidn a “datos reales estabhilizados",
"mercados para distintos animales", etc., debido posible-
mente a un estado mas avanzado de conocimientos y compren—
sion de la técnica por parte de estos Galtimos.

4.2.8. Mgdalidad de uso de 1os cruzamientos

Una vez presentado la infarmacidn inmediata que surge
del relevamiento, en base a criterios va detallados, se
generd la variable “"modalidad de wuso de los cruzamien-
tos"*, donde se visualizaron 3 tipos de productores:

- agquellos que realizan un uso sistemAtico,
racional y efectivo de los cruzamientos,

- otros se destacan por realizar apareamientos
desordenados y no sistematicos con divetrsas razas, vy
ademds carecian de planificacion futura, con muchas incer-
tidumbres,

- fuera de estas categorias, se encuentran
aquellos que cruzan uUnicamente las vaguillonas, dque si
bien poseen un objetivo claro y lo hacen ordenadamente,

4 Variasble generada en funcién a sistema de cruzamiento,
plementacién practlica, razones para el uso de ese esquema, cambios
introducir en el corto y medilano plazo, y beneficios esperables de
3 mismos.
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tienen incertidumbres en cuanto al futuro de las hembras
cruza, ademds de hacer un uso no efectivo de los cruza-
mientos debido a un pequefio uso del potencial de los mis-
MoS .

£n el cuadro N2 30 se presenta la distribucidn de
productores segun las modalidades anteriormente definidas,
y ademas, los cambios proyectados para el futuro dentro de
cada una de slla.

CUADRO N2 30. Cambic a realizar en el futuro segun moda-—
lidad de usa.

USD' SISTEMATICO CON PLANIFICACION - 447 (n=20)
NS PORCENTAJE

Estabilizar lo que esta planificado B 40
Sequir como esta =} 30
Evaluar lo que se estad haciendo 3 15
Introducir una nueva raza 3 15

USO DESORDENADO CON INCERTIDUMBRES — 38%Z (n=17)
N2 FPORCENTAJE

Seguir como esta 7 41
Evaluar y organizarse 4 23
Introducir otra raza para probar 3 18
Esta probando 3 18

USO CRUZAMIENTOS EN VAQUILLONAS - 1874 (n=8)

N2 PORCENTAJE

Sequir como estd 5 &3
Evaluar y organizarse 1 12
Introducir otra raza para probar 2 25

En primera instancia se& destaca que wn 44% de los
productores se encuentran realizande uwn uso racional de
los cruzamientos, con planificacidn ¥ ejecucidon sistemdti-
ca de lgs apareamientos, sigquiendo algunos de los linea-
mentos gue planteaba Koger (1980).

Dentro de los productores USCP, un 40% desean estabi-
lizar lo que estd planificado, dado fundamentalmente por
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lo reciente del inicio de la téecnica en muchos estableci-
mientos (ver figura N8 8, ano de inicio de cruzamientos}.
Esto responde a que la produccidn de carne esta sujeta a
ciclos biolégicos, vy por lo tanto muchos esquemas necesil-—
tan algqunos afos de funcionamiento para estabilizar lo que
es propuesto inicialmente.

FPor otro lado, un 254 de ellos menciona que se pre-
tende seguir como esta, lo que indica haber alcanzado
cierto grado de estabilizacidn en sus esquemas. 0Otro
sector de los USCP, estan en una fase evaluatoria, o aspi-
ran introducir una nueva raza en el esquema.

Dentro de la otra categoria (UDCI), casi la mitad
(417 de ellos tiemen pensado continuar de esa manetra, ya
que por distintos motivos no pueden reorganizarse. Entre
ellos, debido a sus comentarios, se podria pensar en
razones de "dedicacién a la empresa", "otras prioridades",
y principalmente de conocimiento acerca de la '"diagrama-
cion de esquemas de cruzamientos", aspecto que ya se ha
mencionado en capitulos anteriores.,

Sin embargo, existe cierto porcentaje (23%4) que desea
evaluar lo realizado hasta el presente y planificar. Son
productores que intentan reorganizar la wutilizacion de las
razas f(que en general son numergsas) ¥y o sus respectivos
apareamientos.

Por otro lado, existen productores que presentan una
actitud de experimentacion frente a la técnica (3&6%), va
sea porgque "estan probando" o piensan introducir otra raza
con los mismos fines.

lLos productores que se encuentran en la modalidad de
UCV, son exactamente los mismos que se analizaron bajo el
sistema '"cruza vaquillonas", por lo que las implicancias
para ese caso no se comentaran nuevamente.

Interesa destacar si, en 1o que refiere a los cambios
para el futuro para UCV, que la mayoria de ellos (634},
desea continuar wutilizando la técnice con este fin (no
tener atragques en vaquillonas).

Por otro lado, cabe mencionar que los productores que
sg encuentran cruzando las vagquillonas (por ejemplo:
Hereford con Aberdeen Angus), estan generando una serie de
hembras cruza gque los hace futuros utilizadores del triple



88

cruza, o lo mismo de un rotacional o circular, por lo que
estarian desperdiciando un potencial que en muchos casos,
ya ha sido generado.

En otro orden de tépicos, si se tiene en cuenta como
se distribuyen las mismas limitamtes, analizadas anterioer-—
mente, para llevar a c¢abo los cruzamientos, se encuentra
que los que mas presentan dificultades de conocimiento y
manejo de los cruzamientos, son 1los productores gue se
efncuentran dentro de las modalidades UDCI y UCVY. A su vez
son los que presentan inquietudes de conocer mavormente
sobre sistemas de cruzamientos y los beneficios obtenibles
con éstos.

Por otro lado, como es dable esperatr, para los pro—
ductores que se encuentran dentro de 1la modalidad USCP,
las limitantes que se presentan son mas escasas, mencio-
nando inquietudes de conocer datos reales de sistemas
gstabilizados (en este caso, junto con UCY), e informacidn
para las distintas razas patra las condiciones del Uruguay.

Una vez estudiadas las caracteristicas de las modali-
dades de uso de la técnica, se procedera a analizar como
se distribuyen los distintos sistemas utilizados por los
productores en este relevamiento, vy su relacién con la
modalidad de uso de los cruzamientos (figura N2 13, pdgina
siguiente}.

Se observa gque existen sistemas como los “tradiciona-
leg" (citados por la literatura), que en general se en-
cuentran ubicados en su mayoria dentro de los USCP. Esto
paodria obedecer a que muchos de ellas hallan pasada por
etapas de planificacién y planteo de objetivos para dise-
far v llevar a cabo estos esquemas. Tal es el caso de la
totalidad de los que wusan el ¢triple cruza-terminal vy
razas sintéticas, v la mayoria de los que usan el rotacio-
nal.

Como era de esperar la totalidad de 1los productores
del sistema “indefinido" se encuentran en la modalidad
UDCI. En la misma situacién se encuentran algunos produc—
tores de los sistemas rotacionales. Estos ultimos, si bien
tenian los esquemas planteados tedricamente, presentaban
algunas dificultades para llevarlc & la practica, ademas
de muchas incertidumbres en tuanto a la secuencia de razas
a utilizar ¥y sus apatreamientos.
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FIGURA N2 13. Porcentaje de utilizacidn de sistemas de
cruzamientos segun modalidad de uso de los
mismos.

La wvariable modalidad de wuso de 1los cruzamientos,
resume todo observado anteriormente, donde se distinguen
productores que tienen claro sus pbhjetivos (UCVY), pero a
su vez tiesperdician muchas de 1los ventaijas que estos 1le
pueden aportar,. 0Otro sector de los encuestades (UDCI), si
bien obtienen beneficios por el uso de la técnica, dada su
estructura v desorganizacion de los apareamientos, proba-
blemente desaprovechen la contribucidn gque han demostrado
tener los cruzamientos, con respecto a esquemas planeados
y sistemdticamente ejecutadeos. Esto ultimo es lo que
intentan realizar los productores gue se encuentran en la
modalidad USCP.

Otro hecho destacable, es la existencia de un com—
partamiento diferencial de las distintas modalidades, en
cuanto a limitantes vy requerimientos de informacidn,
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4.3. PRODUCTORES GUE NO REALIZAN CRUZAMIENTOS

En términos generales, en las variables ya analizadas
en la caracterizacidon, no ha sido observada una relacidn
directa de ellas con el uso de la técnica, salvo una
posible tendencia a que los productores que no utilizan la
técnica (PNRC), presentan en promedio predios con menar
superficie vy mayor indice de CONEAT.

En este capitulo se intentard establecer comporta-
mientos o0 actitudes frente a la técnica desde la doptica de
los PNRC, ademas de .detectar inquietudes de informacidn en
ese sentido.

4.3.1. Causia de no adopcidn

Se analizaron las razones que fueron indicadas por
los productores para no cruzar su  ganado. Se presenta la
informacidn diferenciando entre: todas v la primer res-—
puesta mencionada.

4,3.1.1. Totalidad de razones mencionadas
Las dos principales razones gque sutgen del andlisis

representan cada una de ellas aproximadamente un tercio
de los productores (cuadro N2 31, pagina siguiente).

En un primer lugar, aparecen las "complicaciones en
el manejg" que supuestamente 1le acarearia el uso de 1la
técnica, Yy que a raiz de ello, no valdria el esfuerzo

incorporarla.

Comparando esta apreciacion con los resultados obte-
nidos para PRC, se observan que dichas complicaciones no
gserian de tal magnitud, considerando que un 44% de éstos
mencionan no haber realizado ningun cambio al introducair
la técnica {Bl%Z en los que solamente manejan Bos taurus),
y s6lo un 20% de ellos presenta limitantes de manejo de
los cruzamientos.
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CUADRO NQ 31. Porcentaje de razones mencionadas patra no
usar la técnica.” (todas las respuestas)
(n=4&4&)

L ——
N2 PORCENTAJE

Complicaciones de manejo 23 33
Tradicidn y gusto personal 20 30
Falta de infaormacion técnica

y de las ventajas econdmicas 13 20
Raza pura produce bien 13 20
Dificultad de caomercializacion 9 14
No esta en las prioridades 8 12
Tamafio del predio y del rodeo 7 11
Insuficiente alimentacidn

para ganado cruza & 9
Invernadores 14 21
Otros 7 11
No contesta & 9

. MHidltiples respuastas

A esta razén le sigue en orden de importancia, el
hecho de tener “tradicidn®" de armos con la misma raza y el
"gusto personal’ por la misma.

En este sentido, algo similar fue encontrado por
Graham (1990), donde se establece dentro de las razones
para usar una raza en particular, el hecho de que "siempre
se utilizd esa raza", vy en segundo lugar, "Yes la raza que
mas le gQusta", siendo éstas, causas no productivas.

Ademas se resaltan como causas de no adopcidn la
“falta de informacidn' de los distintos aspectos técnicos
de los cruzamientos, y de no tener claras las ventajas
econdmicas frente al uso de razas puras. Esto reafirma lo
que se mencionaba anteriormente para algunos de los PRC,
en lo referente a la carencia de informacidn.

Existe también el convencimiento subjetivo, dadeo por
la experiencia, de gque la raza gue utiliza se encuentra
"adaptada al campo" y a su vez "produce bien'", teniendeo a
su juicio, un compgortamiento mejor que el ganado cruza.
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Esta afirmacidn, Jjunto a la de "insuficiente alimen-—
tacién para ese tipo de ganado", evidencia una carencia no
s8lo de los beneficios obtenibles con los cruzamientos,
sino de evaluaciones gque se han hechoa en otros paises,
donde los animales cruza han demostrado superioridad en
kilos de ternero destetado por vaca entorada inclusoc en
ambientes severos (Morris et al ., 17923); ademas de esto
recopilaciones realizadas por Barlow {(1981), demuestran
mayores niveles de heterosis baio condiciones extensivas
de pastoreo.

Por otro lado, se repite el tema de los pousibles
problemas de comercializacidn que le traeria la uwutiliza-—
cion de ganado cruza. Como ya fue mencionado, este consti-
tuye un punto de controversia entre laos PRC.

Por ultimo, wuwna razdn gue fue menciconada por un
nametro importante de productores fue el estar realizando

Lnvernada, que como va se discutid, quedan incluidos
dentro de los PNRC.

4.3.1.2. Primera razon establecida

Como forma de visualizar las causas de mayor tras-—
cendencia para no usar la técnica, s analizd la primer
razon mencionada (cuadro N 32, pagina siguiente ).

Es asi que la principal causa mencionada (23%4), es la
"tradicidn vy gusto personal" por una raza.

Considerando el n4mero total de menciones, y la
cantidad de primeras respuestas para el item “"tradicion y
gusta" (15 en 20), junto con la causa "la raza pura produ-
ce bien", resalta adn mas el apego personal por deter-—
minadas razas Yy la importancia del "“purismo racial” para
algunos ptroductores.
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CUADRO N2 32, Primer razén establecida para no uso de la
técnica. (n=66&)

1
NQ PORCENTAJE

Tradicién y gusto personal 15 23
Raza pura produce bien 7 11
Complicaciones de manejo b6 ?
Falta de informacidn técnica

y de las ventajas econdmicas & ?
Tamano del predio y del rodeo S 8
Dificultad de comercializacitn 3 S
Insuficiente alimentacidn

para el ganado cruza 1 2
Invernadores i4 21
Otros 3

No contesta & 9

En el caso de no cruzar por tamano del rodeo, el
nimero de respuesta no es importante, no obstante casi la
totalidad de respuestas fueron dadas en un primer lugar (5
en 7 productores) lo que lo estaria poniendo como una
razon principal por parte de los productores.

Cabe mencionar que aun en rodeos pequenos (menor & 50
vacas), la alternativa de c¢ruzamientos, para las condicio-
nes estudiadas, demostrd ser mas productiva frente al uso
de razas puras (Lamb and Tess, 1989).

El no incluir a los invernadores en al andlisis de
las razones para no realizar cruzamientos, no cambia el
orden ni la importancia de las caracteristicas anterior-
mente discutidas.

Se destacan entonces rcomo causas de no adopcidn de la
técnica, un gran apego personal por la raza gue se utiliza

habitualmente, y convencimiento de gque es la "mejor" para
el campo que tienen. También resultd relevante las '"com~
plicaciones de manejo”, v la "falta de informacidn" de

aspectos vinculados a los cruzamientos.
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4.3.2. Conocimiento e impresidn de los cruzamientos

4.3.2.1. Conocimiento de experiencia de cruzamientos de
otros productores

Un gran porcentaje de los productores encuestados
(B3ZL} indicd gque poseia un conocimiento o nocidn de lo
realizada por otros productores en cruzamientos, sin
embargo un 134 de ellos dijo no conocer experiencias,
cuando en todos los grupos CREA encuestados existe al
menos un productor que utiliza la técnica.

4.3,2.2. Impresion de los resultados obtenidos en las
experiencias

Se presenta la impresion de los resultados obtenidos
en cruzamientos por otros productores desde el punto de
vista del encuestado (cuadro N2 33).

CUADRDO N2 33. Evaluacidn de los resultados obtenidos por
otros productores que realizan cruzamien-—

tos. (n=5&}
NQ PORCENTAJE

Muy buenos 9 1&6
Buenos 27 48
Ni buenos ni malos 13 23
Malos 4 7
No contesta 3 5
No corresponde 10

Existe un predominioco de aprobacidn de esas experien—
cias (L4%L). A pesar de ello, una proporcidn importante de
productores (23%) se mostraron neutrales en la evaluagion.

En términos generales, se puede decir que la mayoria
de 1los encuestados conocen alguna experiencia de otros
productores en cruzamientos, Yy que a su vez, entienden que
los resultados obtenidos por éstos son buenos.



85

4.3.3. Aspectos de interés  en _conocer en  relacidn_a  los
cruzamientos

l.a demanda de informacion es otro punto en donde los
productores se mostraron con i1nquietudes (figura NS 14}).

£]1 854 de los productores posee interes en tener un
conocimiento detallado de la técnica de cruzamientos; a su
vez, mads de la mitad de los mismos tienen un elevado deseo
constatado por la wvariable "si, mucho" (&2%4).

NO GGONTESTA 2% e RAZAS
O s LAl " ALIMEN TAGION

BEMNEF. ECONOMICOS
TODOS

BENEF. FISIQOS8

8l 94%
PLANIF, ¥ MANEJO

NO OONTESTA

FIGURA NOQ 14, Interés y aspectos a conocer vinculados a
los cruzamientos (nN=484)

Si se analizan los aspectos gque desean conocer (figu-—
ra N 14), podria destacarse los aspectos relacionados a
la “planificacidn vy manejo de los cruzamientos" (23%), asi
como los "beneficios fisicos” (21%4) vy "econdmicos" (12%)
que se obtendrian con el uso de la tecnica.

£s considerable 21 numero de productores que no
expresan exactamente en que aspectos desean profundizar,
yda sea Ilndicando "todos" (16%), o en forma directa no
contestando la pregunta (26%).

Se destaca la importancia de 1los temas vinculados al
manejo v planificacidn de los cruzamientos. Estos aparecen
como una de las principales causas de no adopcion, y a su
vez son  reconocidos como una  inquietud de informacidn, vya
sga en PRC o PNRC.
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4.3.4. Disposicidn_ a incorporar_ cruzamientos en _el esta—

blecimiento

En la figura N2 15 se presenta la informacion res-
pecto a la disposicidn a incorpoarar la técnica, sin consi-
derar a los productores de orientacion invernadora.

Algo mds de la mitad de los encuestados estarian
dispuestos a incorporar los cruzamientos en el predio.
Analizando las respuestas afirmativas, 1la tendencia no es
muy marcada hacia un gran convencimiento en la incorpora-
cidgn, sino que prevalece una posicion cautelosa (334 "si,
poco").

- 8, MUCHO
NO) 28%
23%
NO SABE 8f, POCA
19% 84%

NQ CONTESTA
2%

FIGURA N2 15, Porcentaje de productores {(sin invernado-
res) por su disposicidon a  incorporar los
cruzamientos (n=48)

Observando el comportamiento de los productores segun
la orientacion de la produccion (cuadro N2 34, pagina
siguiente), se aprecia una mayor disposicidn en las moda-—
lidades de cria vy mds aun en cicleo completo. Por otro
lado, los que realizan cicla completo—-invernada tienen una
posicidn no muy definida frente a la incorporacidn.

A su vez, se& pbserva que podria existir cierta afini-
dad por la técnica en el caso de los productores de aorien-—
tacion invernadora, vya dque un tercio de ellos estaria
dispuestp a incorporarla (si tuvieran que manejar rodeos
de criaj).
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CUADRO N2 34. Porcentaje de productores por orientacidn
del rubro vacumo segun su disposicién a
incoarparar la técnica (n=463)

PORCENTAJE
NO SABE NO SI
Cria 21 21 57
Invernada 0 59 33
C.Completo 13 21 &7
C.C inv, 30 30 30

8i analizamos los aspectos que desean conocer laos
productores que en un principio estarian dispuestos a
incorparar la técnica, se obtienen las respuestas del
cuadro N2 35,

CUADRO N2 3X5. Aspectos que desean conocer los productores
que estan dispuestos a incaorporar cruza-—
mientos.* (n=32)

e
NO PORCENTAJE

Planificacidn y manejo 10 31
Beneficios fisicos g 2D
Todos o 16
Beneficios econdmicos 4 13
Caracterizacidn de razas 4 13
Alimentacidn 3 9
No contesta 3 16
No corresponde 1

-
Hiltiples respudstas

En este caso se reitera el ranking de inquietudes por
conocer, donde nuevamente se prioriza aspectos de la
planificacidn v manejo y los beneficios obtenibles con los
cruzamientos, ratificando 1la importancia de estas dos
variables.



98

Posiblemente, tomando en consideracidn que un 484 de
los que desean incorporar corresponden a predios ciclo
completo, es donde cobra mayor relevancia aun, el tema del
manejo v planificacidén de los cruzamientos.

Finalmente, considerando la propensidn hacia la
introduccidon de los cruzamientos como ha sido manifestado,
junto con la tendencia observada para el "afo de comien:zo
a cruzar'" (en PRC), estaria diciendo gque el porcentaje de
establecimientos que incorpore la técnica, continue en
aumento en los prdximos afos.

~ Seria importante entonces, por parte de los técnicos
y extensionistas, la insistencia en difundir las bases
tedricas de las cruzamientos, plantear clatamente 1los
objetivos que se persiguen con los mismos, asi como laos
eglementos de Jjuicio para planificar vy disefar programas
eficientes de utilizacidn de razas, Qque se adecuen a las
situaciones particulares de cada establecimiento.
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S. CONCLUSIONES

5.1. CONCLUSIONES DEL TRABAJOD

¥ Existe un porcentaje importante de productores
(414) gque integran Brupos CREA vinculados al Sector Gana-
dero de FUCREA, que se encuentran realizando cruzamientos.

¥ La mavoria de los establecimientos que utilizan la
técnica, la incorporaron en los ultimos 10 afneosi existien—
do un crecimiento sostenido en adopcidén desde 1980, ten-—
deéncia que se acentua en los ultimos cuatro aros, cofir-
mando lo reciente en adopcid de la técnica.

¥ Los PRC priorizan las caracteristicas de crecimien-—
to v engorde frente a las reproductivas vy maternales, al
considerar los abjetivos perseguidos con los cruzamientos.
A pesar de ello ha sido una mayor “habilidad materna”
producto del uso de hembras ¢ruza.

¥ Las razas mas wutilizadas en ¢cruzamientos resulta—
ron: Aberdeen Angus, Nelore y Limousin.

¥ Dentro de laos sistemas de cruzamiento, el mas
frecuente no posee una secuencia especifica ni planificada
de apareamientos, por lo que puede considerarse como
"indefinido". También se utilizan 1los esquemas "triple
cruza" vy "“rotacional", siendo importante un estrato de
productores gque usan la técnica para evitar problemas de
atraque en vaguillonas.

¥ Se ha observado una menaor edad de terminacidn en
los novillos cruza que se destinan a la faena.

¥ La cuarta parte de los productores que realizan
cruzamientos expresan no paseer ningun tipo de limitantes
para llevar a cabo los cruzamientos. Las dificultades mas
trascendentes comprenden: conocimiento y manejo de los
cruzamientos vy problemas con el comportamiento de animales
cruza cebu.

¥ Un sector de 1los productores reguiere informacidn
“maés basica", referida a sistemas de cruzamientos y bene-—
ficios obtenibles con los mismos, en comparacion con otros
que demandan informacidn "m&s avanzada'", relacionada a
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mercados para distintos animales, evaluaciones de razas a
nivel naciomnal v datos reales de sistemas de cruzamientos
estabilizados.

¥ Se distinguen productores que hacen un uso racional
y efectivo de los cruzamientos, con un planten claroc de
los objetivos, v otros que realizan un uso inefectivo de
la técnica, con muchas incertidumbres de como Jllevarla a
cabo.

¥ Entre las causas de "no uso" de los cruzamientos,
se destaca un gran apego personal por la raza que se usa,
y convencimiento de que ésta es "la mejor" y e adapta a
sus condiciones. También son importantes las razones de
complicaciones de manejo, v la falta de informacidn que
sostienen para poder incorporar la técnica.

¥ La inmensa mayoria de los productores manifiesta
interés en tener un conocimiento detallado de los cruza-—
mientos. Se destacan los aspectos de planificacién vy
manejo de los cruzamientos, Jjunto con los beneficios que
se obtendrian al incorporarlos.

¥ Algo mds de la wmitad de los productores que no
realizan cruzamientos, estarian dispuestos a incorporarlos
gn sus establecimientos, por lo tanto, es de esperar que
el ndmero encontrado de productores que se encuentran
cruzando, continue en aumento en los priximos anos.

D.2. CONSIDERACIONES FINALES

En este punto se intenta establecer algunos comenta-
rios que suirgen a partir de la realizacidn del relevamien-—
to, vy gque se considera importante mencionarlos, para
tenerlos en cuenta en futuras trabajos.

X Este relevamiento considerd solamente un estrato de
gproductores ganaderas del pais. Para visualizar el impacto
de los cruzamientos a nivel nacional, se sugiere la reali-
Zzaglidn de un trabajo con caracteristicas similares, que
considere una muestra representativa de sector ganadero
del Uruguay.

¥ En los futuros trabajos a realizarse, se podria
considerar el punto de wvista y la utilizacidn de cruza-
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mientos en ganado de carne en el sector agricola—ganadero
(o de produccidn mas intensiva), asi comg tambien, & los
productores invernadores de todos laos sectores.

* Seria conveniente indagar sobre la dptica de agen-—
tes de venta, consignatarios y plantas frigorificas, para
clarificar y "demistificar" el tema de la comercializacidn
de los animales cruza, €l cual ha demostrado tener muchas
ovpiniones encontradas en este relevamiento.

* La participacién de investigadores, téconicos de
campo v extensionistas, se hace fundamental en laos afnos
venideros, ya que 25 una técnica que esta siendo adoptada
par un namero importante de productores, con una tendencia
a seguir aumentando, Como se ha wvisto, es esencial el
conocimiento de las bases tedricas y de los criterios para
disenar esquemas de cruzamiento eficientes, de modo que
los productores que la incorporen realicen un uso racional
de la misma.

¥ El desarrollo de predios comerciales demostrativos,
que integren en su sistema de produccidn esquemas de
cruzamientos, junto con informacidon técnica brindada bajo
distintas foarmas (jormadas, publicaciones, articulos,
etc.), ayudaria a comprender el funcionamiento de la
técnica v posibilitar una utilizacion racional. Asi mismao,
el estudio detallado de c¢asos aportaria informacidon de
utilidad en este sentido.

¥ La investigacidn nacional en el tema, deberia tener
dentro de sus programas, lineas de evaluacion de tipos
biolégicos, vy estimaciones de parametros geneticos para
las condiciones de produccién predominantes en el pais.
Ademas seria interesante estimar las ganancias economicas
para los distintos sistemas de cruzamientos.
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6. RESUMEN

Se realizd en Uruguay una encuesta a productores
CREA-Banaderos durante 1994. La finalidad del trabajo fue
establecer la situacidén de los cruzamientos en té&rminos
de: cantidad de praductores, objetivos perseguidos, razas
y sistemas utilizados y demandas de informaciénj; asi como
las causas para no uso de la técnica. :

De un total de 111 productores, el 41% se encontraba
realizandn cruzamientos en alguna parte de su rodeo de
cria. Los principales objetivos persequidos para realizar
cruzamientos, apuntan a caracteristicas de crecimiento vy
engorde. Las razas paternas mas utilizadas fueron: Aber-—
deen Angus, Nelore y Limousin. El sistema mas frecuente
fue el "indefinido" (no existe ejecucidn sistemdtica de
los apareamientos}), vy también gse destaca el "triple cru-
za", "rotacional" ¥y "cruzamientos unicamente en wvaguillo-
nas".

Loz beneficios percibidos potr los productores por el
uso de cruzamientos, sernalan una mayor habilidad materna
per parte de las hembras cruza, vy una menor edad y mejar
peso de terminacidn de los novillos cruza.

Las demandas de informaciton povr parte de los produc—
tores encuestados se dirigen fundamentalmente a conocer
sobre el disero vy planificacion de sistemas de cruzamien-
tos, datos reales de esquemas estabilizados, e informacidn
para condiciones del Uruguay.

Las razones de mavor trascendencia para no uJsar los
cruzamientos se basan en el gusto personal vy la tradicidn
de arfos con una misma raza, asi como las complicaciones en
al manejo que le implicaria el introducir la técnica.

Aproximadamente la mitad de los productores gue no
cruzan, estarian dispuestos a incorporar la técnica en la
brevedad.
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7 - SUMMARY.

A survey to CREA - farmers have been realized during
1994 in Uruguay. The aim of the work was to get to know
the situation of crossbreeding i1n terms aof: numbers of
farmers, aims, breeds, cross—-systems used and information
required as the reasons for not using this technigue.

0f a total of 111 farmers, 41 percent where doing
crossbreeding 1in some properticn of their breeding herd.
The most 1mportant aims for doing crosses are those rela-
ted to the ability to grow anmnd to gain weight. The pater-—
nal breeds most used were: Aberdeen Angus, Nelore and
Limousin. The most frequent cross system used were the
“non—defined"” (a sistematical excecution of the pairings
does not exist) and also in less degree "static—terminal
sire', "rotational" and "“"craosses conhly 1n heifers".

The benefit perceived by the farmers hecause of the
use of crosses were: hetter maternal ability, less age and
higher finishing weight in steers.

The kind aof information demanded by the farmers
surveyed is directed to know the design and planning of
cross system, real information from established systems
and 1nformation of uruguslian conditions.

The most importamt reason for not crossing are those
of personal liking and tradition of working many years
with the same breed, as the more complicated management
assaciated with the 1ntroduction of this technique.

Aproximatedly one half of the farmers in  the survay

that not use crosses are willing to adopt this technique
in the proximity.
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APENDICE NO 1. FORMULARIO DEL PRIMER RELEVAMIENTO

FUCREA — FACULTAD DE AGRONOMIA
CATEDRA DE ZOOTECNIA Y
AREA DE CIENCIAS SOCIALES
" RELEVAMIENTO DE LA SITUACION Y UTILIZACION DE LOS CRUZA-
MIENTOS EN BOVINOS DE CARNE EN LOS PREDIOS CREA - GANADE-
ROS *
ABRIL 1984
Agradecemos a los productores la colaboraciédn en
regponder este formulario, el cual nos posibili-

tar4d avanzar en el conocimiento de 1la realidad
de esta técnica.

A ~ IDENTIFICACION DEL PRODUCTOR

1. Grupo CREA al que pertenece:

2. Nombre del productor:
3. Edad:
| 4. Nivel de instruccidn: (marque la que corresponda)
: Secundaria incompleta 4. —
frinaria incompleta 1. e Secundaria completa 5. e
iPrimaria completa 2. — Universitario incompleto 8. —m
U.T.U. 3. Universitario completo 7. e

5. Direcciébn:

6. Teléfono:




7. Ubicacién del predio:

1. Departamento:

2. Seccidn policial:

3. Nombre Establecimiento:

B - DATOS DEL PREDIC

8. Superficie total en has:

3., Indice CONEAT (promedio):

10.  Orientacidn de 1la produccidédn wvacuna (margque la que
corresponda)

Cria 1.
Invernada 2.
Ciclo completo 3.
Ciclo completo-invernada 4.
C - SOLAMENTE PARA 1.0S PRODUCTORES QUE REALIZAN CRUZAMIYN-
TOS

11. Desde cuando sze encuentra realizando cruzamientos?

Afio de comienzo:

12. Cudl em la raza base de su rodeo?

13. Cuédles son las razas que utiliza en su sistema de
cruzamiento?




14. Integra usted todo el rodeo vacuno en su sistema de
cruzamiento?

1. Si 2. No

15. (PARA NO) En qué porcentaje aproximado del rodeo?
16. Indique cual es el nombre técnico de sBu slstema de
cruzamiento. Marque la alternativa que corresponda.
Simple o industrial 1. —
Rotacional o alternado
Rotacional - terminal

Estdtico - terminal o triple cruza

Circular

Raza compuesta o sintética

Abgorcibén por una razsa

|

otro ( cual? )

o O ~N @G s W M

no sabe o0 no se acuerda el nombre

i

17. Descrlba brevemente como lo implementa:

18. Indique +tres razones por las cuales usted CRUZA su
ganado. Conteste en orden, segin la importancia gue usted
le asigna.




SE REPITEN LAS PREGUNTAS DE IDENTIFICACION DEL
PRODUCTOR Y LOS DATOS DEL PREDIO

D - SOLAMENTE PARA LOS PRODUCTORES QUE NO REALIZAN CRUZA-
MIENTOS

19. Indique las tres razones principales por las cuales
usted NO CRUZA su ganado. Conteste en orden de importan—
cia.

20. Conoce experiencias de uso de cruzamientos por parte
de otros productores?

1. No {Saltee la pregunta 21)

2. 51 {Conteste la pregunta 21)

21. (81 CONOCE) Qué impresidén tiene de los resultados
obtenidos?




22. Le 1interesaria tener wun conocimiento detallade de
estas técnicas (cruzamientos)}?

1. 2i mucho e
2. 8l poco S
3. no —  (Saltee la préxima pregunta)

23. (PARA £8I) Sefiale los aspectos gque més le interesaria
conocer en lo vinculado a los cruzamientos:

24. Estaria Ud. dispuestc a incorporar un sistema de
cruzamientoe en su establecimiento?

1. 81 mucho R
2. 81l poco S
3. no —
4. no sabe e

25. Por qué su respuesta anterior (pregunta 24)7




PREGUNTA 4: "Nivel de instruccidn™

UJ*-JU)U‘IC,IJI—"'U SO L WM -

b e et
DO MLMNE

PREGUNTA 10:

1.
2.
3.
4

Dayman

Florida

Ing. José Aguerre
José Pedro Varela

La Novena
Mansavillagra
Masoller

Paso del Parque
Queguay Chico - Soto
Rivera

Salsipuedes - Tiatucura
Salto

Sarandi Grande
Treinta y Tres

La Paloma

Primaria incompleta
Primaria completa

Utu

Secundaria incompleta
Secundaria completa
Universitario incompleto
Universitario completo

REGUNTA 7: “Ubicacidén del predio:

Artigas
Cerro largo
Durazno
Florida
Flores
Lavalleja
Paysanda
Rio Negro
Rivera
Balto

San José
Tacuarembd
Treinta y Tres

Cria

Invernada

Ciclo Completo

Cieclo Completo - Invernada

departamento”

"Orientacién de la producciédn wvacuna"



PREGUNTA 13: "Razas que se utilizan en el sistema de cru-
zamientos”

Hereford

Aberdeen angus

Red poll

Charolais

Limouein

Fleckvieh

Salers

Brahman

Nelore

10. Brangus

11. Holando

12. Normando

OO~ hAkWON -

PREGUNTA 16: "Nombre técnico del sistema de cruzamiento”
'Simple

. Rotacional

. Rotacional - terminal

. Triple cruza - terminal
Circular

Sintético

. Absorcidn

. Otro

. Indefinido

10. Cruza en vaquillonas

DO~TOOhONH

PREGUNTA 18: "Indigque tres razonee por las cuales usted
CRUZA s5u ganado. Conteste en orden, segin la
importancia que usted 1le asigna”. Respuestas
codlficadas (en negrita) y agrupacidén de res-
puestas por grandes temas.

1. Vigor hibrido
1. Vigor hibrido

2. Caracteristicas reproductivas y maternsasles
2. Fertilidad
- % prefiez
— potencialidad

3. Produccién de leche

- buenas madres

- aptitud materns
4. Facilidad de parto

- rpazag de tipo semejantes
5. Peso al destete

- peso de los terneros



3. Caracteristicas de crecimiento y engorde
6. Edad al entore
7. Precocidad
B. Ganancia de peso
- velocidad de engorde
~ eficiencia de conversidén

9. Peso de vaca y novillo
10. Tamafio
11. Edad a la faena
4. Caracteristicas globales del predio
12. Productividad - rentabilidad
~ mas kg/ha
- cambio posible y mas o0 menos barato
D. Mejoras en la carcasa y comercializacidén de animales

13. Calidad de carne
~ buena conformacién
14. Ventaja en la comercializacidn
5. Otras ventajas
15. longevidad
16. Rusticidad y adaptacién
— adaptacidén a campos
- aprovechamiente de pastura
- mejoras sanitario
T. Otras
18. Disponer de toros prestados
8. Menor atraque en vaquillonas
19. Ventajas en el maneJjo
- reducir atraques en vaguillonas

PREGUNTA 19: '"Indigue las tres razones principales por las
cualea usted NO CRUZA s=su ganado. Conteste en
orden de importancia™.

1. Complicacione=s de manejo
— dificultades de mantener dos rodeos
— por mayor sencillez de raza pura
— limitaciones de personal

2. Purismo racial
- prioriza seleccidn antes de cruzamiento
— prioriza raza pura {(purismo racial}

— adaptacién de la raza pura al campo

3. Falta de informacidn
- limitaciones de orden técnico
4, Dificultades de comercializacidn
- dificultades en comercializacidén de hembras

cruza

Baja disponibilidad forrajera

. Tamafio del predlo o rodec de cria
- poco ganado {(de cria)
- predlo chico

g om



7. No esta en las prioridades
~ ¢cosas a soluclonar antes
— no despierta interés

8. Por ser criador

g. Por edad del productor

10. Por produccidn de reproductores

11. Invernador

12. No contesta

PREGUNTA 20: "Conoce experiencia de uso de cruzamientos
por parte de otros productores”

0. No
1. Si
5. No contesta

PREGUNTA 21: "Qué impresidén tiene de los resultados obte-

nidos?"
0. No corresponde
1. Muy bueno
2. Bueno

- bueno, dependiendo de razas
- bien planificados a largoeo plazo
- bueno, dependiendo de campo
- bueno, dependiendo de &rea mejorada
— bueno en comparacidén a razas puras
- buenas gananclas de peso
- mayores pesos
3. Inseguro (nl buenos ni malos)
—~ dependiendo de razas
- buena produccién inicial con interrogantes
para el futuro
— innecesidad en su establecimiento

4. Malos
- no se lograron objetivos econdmicos
— detecta falta de informacidn

h. No contesta

PREGUNTA 22: “"Le interesaria tener un conocimiento deta-
llado de estae técnicas (cruzamientos)”

1. Si, mucho
2. Si, poco

3. No

5. No contesta



PREGUNRTA 23: "Sefiale los aspectos que mds le interesaria
conocer en lo vinculado a los gruzamiepntog:”

No corresponde

. Todos en general

Planificacién y manejo de los cruzamientos

Necesidades alimenticias y consumo de animalesg cruza

Caracterizacién de razas para distintos objetivos

Beneficios fisicos y econdmicos a obtener

. No contesta

D N O

PREGUNTA 24: "Estaria Ud. dispuesto a incorporar un sigte-
ma de cruzamientos en su establecimiento?
. Si, mucho

Si, poco
No
. No sabe

O b GO [N =

. No contesta



APENDICE NO 3. FORMULARIO DEL SEGUNDO RELEVAMIENTO

FUCREA—FACULTAD DE AGRONOMIA—TINIA
CATEDRA DE ZOOTECNIA Y
AREA DE CIENCIAS SOCIALES

RELEVAMIENTO DE LA UTILIZACION DE LOS CRUZAMIENTOS
EN GANADOC DE CARNE EN ESTABLECIMIENTOS INTEGRADOS A LOS
GRUPOS CREA DEL SECTOR GANADERO “

20 TRABAJO DE CAMPO: ENCUESTA DIRIGIDA A PRODUCTORES QUE
CRUZAN

NOVIEMBRE 1584

A - IDENTIFICACION

1. Grupo CREA al que pertenece:

Nombre del productor:

Direccidn:

- 5 B o

. Teléfono:

B - INFORMACICN

5. Como empezmd la idea de realizar cruzamientos en su

establecimiento ¥ cuales fueron sus principales motiva-
ciones?




6. Podria explicitar entonces en orden de importancia,
cuales han 8ido las principales fuentes de informacién gque
utilizé?

Jornadas
. Asesor
. Grupo
. Visitas
. Revistas
. Libros
. Viajes

C — US0O DE LA TECNICA

Objetivo indicado en el anterior formularios:

7. Las razas que utiliza en su esgquema de cruzamientos
-YaTalH

8. Podria indicarnos €] o los motivos para el uso de cada
una de ellas?

RAZA 1.




RAZA 2.

RAZA 3.

9. Podria describivr su esquema de cruzamientos, en rela-
cidn con las razas que esta usando.

10. (SISTEMA DE CRUZAMIENTO)

11. Por qué usa ese sistema de cruzamientos?

12. Gué cambios piensa (planifica) introducir en su siste-
ma de cruzamientos:

1. A corto plazo (1 ara}:




2. A mediano plazo (2-5 afRos}:

13. Maneja usted en su rodeg de cria hembras cruza?

1. 8i

0. No

D - BENEFICIOS

14. Qué tipos de registros de produccién lleva usted en su

empresa? (fisicos y econdmicos)

1. &4 .
2- E'
T. & .

D.1 Etapa maternal v reproductiva

15. Que opinidn posee en relacion al
coma vacas de cria?

uso

de hembras cruza

DO~~~ WNE

[

¥

Edad 12 entore
Fac. de parto
% de prefiez
Hab. materna
Sanidad
Rusticidad
Longevidad
Fac. de venta
Peso

Otros




D.2 Etapa de crecimiento—engorde

16. De su experiencia en cruzamientos, cudles cree qQue
fueron los principales beneficios que éstos aportaron a su
enpresa en la etapa de crecimiento y engorde?

P.al nacer
P.al dest.
Recria

P. termin.
Edad termin.
G2 termin.
Rendimiento
Acept. feria
Acept. frigor.
. 10. Sobreprecios
11. Qtros

DOOO=~JN O b Cd b=

+

17. Codmo podria evaluwar los resultados obtenidos hasta
este momento?
Muy buenos 1.
Bueno 2. —
Ni buenos ni malos 3.
Pobres 4. o

Malos 9

i8. M™Mas alla de las wventajas (beneficios economicos,
fisicos, técnicos) aobtenidos hasta ahora (gue usted ha



mencionado), queé otras espera obtener en el futuro con la
realizacion de cruzamientos?

E - LIMITANTES Y PROBLEMAS

19. Qué cambios le implicéd hacer en el establecimiento al
introducir los cruzamientos? Indiguelas en orden de impor-
tancia y/o complicacidén.

Infraestruc.
Personal
Manejo
Nutricién
Atenciotn
Planifica.
Identific.
Asesgoram.
. Comercial
10. Toros

i1. Otro

12. Ninguna

DEO~TmO N

20, Cdmo los ha superado?

21. Cuales son las principales limitantes o problemas que
tiene hoy en dia para hacer cruzamientos?



22. Queé le ha impedido superarlas?

F — INQUIETUDES

23. Que aspectos piensa que le falta conocer a usted (con
mayaor profundidad}, para una mejor compresion y uso de la
técnica?

i

24. Y a nivel de pais (productores en general) 7




25. Resumiendo en forma general, piensa usted que 1los
cruzamientos pueden ser una herramienta para mejorar la
produccion de carne?

1. si mucho .
2, si poco —_—
3. no ——
4. no sabe —

G — DATOS DEL PREDIO

Padria indicarnos para los siguientes items:

26, Orientacidn actual del rubero vacunao

27. Relacidn lanar vacguno aprox.

28. Numero de cabezas vacunas:

29 . Numero total de vacas entoradas:

J0. Numero aproximado de vientres cruza: .

Il. Usa Inseminacion Artificial ?

1. ST (M 0. NO

32. (PARA 51) Procedencia del semen?
Nacional 1.
Importado 2. 0 .

Ambos Je  mm——



33. Para el uso de toros:

1. Procedencia:

2. Cuwal es su ¢riterio de eleccidégn?

34, Realiza tacto rectal 7

1. SI O. NO _____

35, HAs taotales son:

3I6. Hads mejogradas.

1. Praderas permanentes:

2. Mejoramientos ext.:

3. Yerdeaos:

37. Qué tipo de reservas forrajeras utiliza®?

1. Fardo 3. Ambos ce—

2. Silo 4, Ninguno

38. Realiza suplementacion

1.51 0.NO CATEG.~MOMEN,

1. Mingral? —_ ——

2. Energ-prot?

I7. Numero de trabajadores asalariados permanentes:




APENDICE NO 4. CODIFICACION DE PREGUNTAS CORRESPONDIENTES
AL SEGUNDD RELEVAMIENTO

PREGUNTA 1: '"Grupo CREA al que pertensce" Ver apéndice 2,
pregunta 1

PREGUNTA &: Podria indicar cuales han sido las principales
fuentes de informacidén que utilizd.

Jornadas, charlas o congresos

Asesoramiento

Integrantes de grupo crea

Experiencias de otros productores

Revistas v publicaciones

Libros

Viajes al exterior

Formacion profesional

Experiencia personal con ese tipo de ganado

Investigacidn e informacidnm nacional y general

L] - n [ 3

PR N UARAEANRE

Coa

PREGUNTA 7: "Razas que se utilizan en el esquema de cruza-—
mientos"” ver apéndice 2, pregunta 13

PREGUNTA 8: '"Podria indicarnos el o 1los motivos para el
uso de cada una de las razas®
1. Disponibilidad de toros

- cavuntura
— facilidad de conseguirlaos

- propaganda
2. Facilidad de parto, menores problemas de atraques
3. Obtener mavyor vigor hibrido
4 Rusticidad, adaptacién al medio y longevidad.
5. Maternales

— buenas madres
- aumento de procreos
— produccion de leche
- reemplazos
&. Crecimiento
-~ buen crecimiento
—~ tamano
- acortar el cicleo
- respuesta
~ terminal
7. Calidad de carne
- relacidn trasero/delantero
-~ res mas carnicera
- calidad de carne
- rendimiento
— conformacidn
8. Sanidad (ojos}



<. Similitud con raza base
- volver al origen britanico
- colar del pelo
10. Otros
- mansedumbre
— bajo poarcentaje de cebu
~ mocho
11. Ninguno
12. Para probar
13. Par el color del pelo

PREGUNTA 10: "Sistema de cruzamientos" ver apéndice 2
pregunta 16.

Maodalidad del Uso de los Cruzamientos
(variable generada de acuerdo a las preguntas 9,
1l, 12 y 18 del segundo relevamiento)
Uso Sistematico con Planificacidn
1i. Introducir una nueva raza
12. Seguir como esta
13. Evaluar lo gue se esta haciendo
14. Estabilizar lo que tiene planificado
15, Variar el sistema en funcidn de la demanda
Uso Desordenado y con Incertidumbres
91. Sequir como esta
92. Evaluar vy mas adelante organizarse
53. Introducir otra raza
54. Realiza cruzamientos par probar
Uso de Cruzamientos en Vaguillonas
é1. Sequir como esta
62. Evaluar y mas adelante organizarse
&3. Introducir otra raza

PREGUNTA 13: "Maneja usted en su rodeo de cria hembras
cruza"

0. No

1. Si

PREGUNTA 14: "Qué tipos de registros de produccidn lleva
usted en su empresa?"

1. Carpeta verde
2. Pesadas de animales
3. Medicidn de pastoreo

4, Contabilidad (distinto a carpeta)
. Registros fisicos generales



PREGUNTA 15: "Beneficios observados en la etapa maternal vy
reproductiva con el uso de cruzamientos"®

1. Edad al primer entore

2. Estado corporal al entore

3. Facilidad de parto

4,5. Mabilidad materna

&. Produccidn de leche

7.8. Fertilidad

F. Sanidad

10. Rusticidad

11. Longevidad

12. Facilidad de venta

13. Peso de venta

14. Tamano

15. No hay diferencias

146. Otros

22. No contesta

PREGUNTA 16&: "Beneficios observados en la etapa de creci-
miento y engorde con el uso de cruzamientos"

i. Peso al nacer

2. Peso al destete

S Recria de machos

q, Ganancia de peso

3. Edad de terminacidn
5. Grado de terminacidn
7. Peso de terminacidn
B. Rendimiento

Q Calidad de carne

10. Rusticidad

11. Mayor tamaro

12. Aceptacion en feria e invernadores

13. Aceptacidn en frigorifico y consignatarios
14. Sobreprecios o acceso a otros mercados

14, QOtros

17. Sanidad (ojos)

22. Ninguno

PREGUNTA 17: "Resultados obtenidos con los cruzamientos”
Muy buenos

. Buenos

Ni buenos ni malos

Pabres

. Malos

No caontesta

S0 b d B



PREBGUNTA 19: "Cambios realizados en el establecimiento al
introducir los cruzamientos"

L. Infragstructura (mangas, enpotreramiento, etc)

2. Problemas de personal

3. Manejo de ese tipo de ganado

4, Nutricidn

5. Mavar atencion personal a la empresa

&. Mayor planificacidn a corto, mediano o largo plazo
7. Identificacidn del ganado

8. Mayor asesoramiento

9. Introducir la inseminaclion

10. Cambio de mentalidad

11. Toros (compra, selecciton, etc.)
12. Otros

13. Ninguno

PREGUNTA 21: “"Principales ilimitantes y complicaciones
obzservados a la fecha'.
1. FProblemas en relacidn a los toros

- seleccidon de toros gque no atraquen

- disponibilidad de toros

-~ precio de los toros

- praoblemas financieros en el cambio de los to-

ros
- cambio de toroas frecuente paor consanguinidad
2. Problemas reales de atraques
- atraques de los hijos de limousin en vaguillo-
nas
— problema de atragues con toros grandes
3. Problemas en la comertcializacion

- problema de venta a invernadores
- aceptacidn de la hembra cruza cebu
— en feria los vientres se pagan menos
4. Limitante de conocimiento y como sequir hacia adelan-—
te
-~ que hacer con el pampa negro
- momento de venta de la vaquillona
- problema de conocimiento
- asesotramiento
3. Limitante de alimentaciédn para 1 ganado que esta
usando
- mantenimiento del Fleckvieh a campo natural
- cruzas charolais se adelgazan demasiado
— problemas de forraje, alimentacidn
6. Problemas inherentes en la raza cebu
- las cruza cebt entran en celo mas tarde que
los puros
- las cruza cebu son mas grandes y menos ferti-
les



- toros cebd tienmen menos libido
- el cebd sufre mas el frio
— las cruza cebd precisan mas peso para entorar
- temperamento del cebu
7. Dimension del predio o del rodeo
8. Problemas en el manejo de los cruzamientos
~ mejorar el manejo de los animales
~ identificacion de hembras
- coincidencia de la época de 1i.A. con la de
otras tareas
- BGanado mas nervioso
?. Otros
- lograr un volumen importante de cruzamientos
para tener impacto en la produccidn de car-
ne
13. Ninguno

PREGUNTA 22: "Inquietudes de informacion requerida por el
productar (Prapias)"
1. Beneficios obtenibles con los cruzamientos
- fertilidad de los animales cruza
- conocer diferencias de peso de los animales
-~ conpcer el cruzamiento gue le de mas carne
2. Informacidn acerca de las razas existentes
- datos concretos del uso de distintas razas
— conocer mas acerca de la fertilidad del cebid
- duda de qué raza echar para continuar
~ tipos raciales en relacidn al area mejorada
3. Sistemas de cruzamientoas
-~ como se continda lo que estoy haciendo
-~ asquemas de cruzamientos sencillos
— gue porcentaje usar de cada raza
- elementos de juicio para crear un plan a me-
diano plazo

4, Gue hacer con la hembra cruza
S. Datos reales de sistemas estabilizados en funciana-
miento

- el esquema propuesto funcionando en cinco anos

- vér experiencias de gente que haga mas anas
Que cruza

— observar experiencias de esquemas organizados
y con gtras razas

- datos reales de distintas empresas con iguales
condiciones

— quién lo hace bien y con qué razas

b. Informacidn de la técnica para las condiciones del
uruguay
- investigacidn para el Uruguay
- evaluacidn nacional de cruzamientos



Experiencias con razas sintéticas
— resulitados del 3/8

g. Mercados para distintos tipos de animales
- exigencias de 1la demanda
- mercado de la carne

9. Otros
- conocer mas acerca de los partos distdcicos
- duda si usar toros g inseminar

13. Ninguno

PREGUNTA 25: "Cruzamientos como herramienta para mejorar
la produccidén de carne".

1. 5i, mucho

2. Si, poco

S No

4., No sabe

PREGUNTA 26: "Orientacion actual del rubro vacuno" ver

apéndice 2 pregunta 10.

PREGUNTA 31: "Utilizacidn de inseminacion artificial™.

0. No
1. Si
PREGUNTA 32: "Procedencia del semen'.
1. Nacional
2. Importado
3. Ambos
?. No cerresponde
PREGUNTA 33.1: “Procedencia de los toros'.
1. Camprados a cabafas
2. Propios
3. Prestados
4, Compradao a productor
9. Alquilados
PREGUNTA 33.2: "Criterio de eleccidan de toros'.
L. Datos objetivos (S5.E.R., Kivyu, Capacidad de monta}
2. Conformacidn, tipo carnicero
3. Mochos
4, Tamanrno
3. Pureza
6. Otros
- pedigri
~ precio
(3. Ningunao



PREGUNTA 34:
0. No
1. Si

PREGUNTA 37:

1. Fardos
2. Sila

S Ambos
4, Ninguno

PREGUNTA 38.1:

0.
1.

NG
Si

PREGUNTA 38.1:

3.

11 Todo el
12. Todo el
21. Algunas
22. Algunas

PREGUNTA 38.2:

"Realizaciovn de tacto rectal'.

"Utilizacidn de resgrvas forrajeras".

"Suministro de sal“.

"Categoria y momento”.

No corresponde

ganado, todo 21 arno
ganado, en parte del aro
categorias, todo el aRo

categorias, en parte del

"Suministro de racidn'.

0. No

1. Si

PREGUNTA 38.2: '"Categorias'.

1. Invernada

2. Vacas de cria

2. Termeros

4, Recria de hembras y machos



APENDICE N2 5. CARACTERIZACION DE PRODUCTORES QUE REAL IZAN
CRUZAMIENTOS

¥ Distribucidn de los establecimientos sequn relacidn la-
nar/vacuno

NG PORCENTAJE

Menor a 1 10 22
1 a 3 2% 51
Mas de 3 12 27

¥ Numero de productores segun cantidad de cahezas vacunas

CABEZAS TOTALES NO PORCENTAJE
Menos de 500 & 13
301 a 1000 14 31
1001 a 1500 Q 20
Mas de 1500 1& 36

¥ Numero de wvacas entoradas

NR PORCENTAJE

Menos de 200 7 16
201 a 400 15 33
401 a 600 11 24
Mas de &00 12 27



X Porcentaje de vientres cruza en el rodeno de cria

VIENTRES CRUZA NQ PORCENTAJE
Ninguna 8 18
Menos de 30 17 38
31 a &0 12 28
61 a 90 2 4
Todas ) 13

¥ Resumen de existencia animales

R
NS total NE V., Ent V. Cruza (%)

Media 1341 454 36
Desvin 739 253 33
cC.V. 55 54 F3

T Uso de inseminacidn artificial

Aproximadamente la mitad de los productores (353 %)
realizan inseminacion artificial en alguna parte del rodea
de cria.

X Realizacitn de tacto rectal

La realizacidn de tacto rectal es wuna técnica de uso
muy frecuente, donde respondieron afirmativamente un 98 %
de los encuestados.

¥ Porcentaje mejorado Media: 10.5 %

L
NG PORCENTAJE

Ninguno S 11
0 -5 10 22
& - 10 @ 20
11 - 15 7 16
15 - 20 10 22
Mas de 20 4 Q



R Utilizacidn de reservas forrajeras

R
NG PORCENTAJE

FARDOS 14 31
SILO 2 4
NINGUNA 29 &4

¥ Suplementacidn energética—proteica

Un 56 % de los productores suministréd racion en el
transcurso de los dos dltimos afos.

Suministro de racidn por categoria
n = 25
-

N2 PORCENTAJE

Invernada 22 88
Terneros 7 728
Recria 2 g

¥ Maltiples respuestas
£ Suministro de sales minerales

El1 21 % de los productores encuestados suministran
sales minerales,

Categorias y momento de suministro de sales minerales

NQ PORCENTAJE
Todo el ganada, todo el afo 18 44
Tado el ganado, en parte del aro 2 o
Algunas categorias, todo el arno 11 27
Alguna=s categorias, en parte del afo 10 24

¥ Mano de obra
TRABAJADDRES PERMANENTES/ 1000 Has
Media = 2.6

Degsvio 0.9
=3

C.V. (%) 4



APENDICE N® 5a. DATOS DE IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION
DE LOS PRODUCTORES QUE REALIZAN CRUZAMIENTOS

NUMERO
CABEZAS NUMERO NUMERD %
N° GRUPO EDAD  NIVEL SECCION ORIENT. REL. VACUNAS  VACAS VACAS VACAS
PROD. CREA PROD. INSTRUC DEPTC. POUCIAL YACUNOS LV TOTAL ENTORADAS CRUZA CRUZA
1 2 80 7 18 13 4 6.0 288 200 0 o
2 2 50 7 18 10 4 8.0 800 50 120 as
“ 5 2 .1 ) 15 10 . 8.0 2000 450 78 17
4 2 &7 a 15 1" 4 as 1000 200 0 o
11 5 50 7 5 " 3 25 2100 780 o o
18 S 40 7 6 3 3 10 780 200 o o
17 9 a8 ) . 4 1 1.0 1000 800 300 80
18 ® 28 [ s 3 3 20 1978 140 2
9 ° e 5 s 3 1 20 870 812 0 19
24 10 5 8 15 1" 3 30 o0 200 100 50
20 10 54 7 1 1 1 1.4 1000 480 «80 100
27 10 a7 B 18 12 1 5.0 400 100 80 80
o0 10 oz . 15 11 1 40 420 180 80 3
20 10 % 7 13 5 3 1.0 2200 700 420 80
20 10 B4 7 13 5 a 0.8 820 280 50 20
a3 13 42 s 13 4 3 1.8 338 170 19 1
a5 13 8% 7 13 . 3 1.8 2200 800 800 100
) 13 s 7 13 7 s 25 700 280 o 0
43 14 87 5 11 T 4 28 1080 330 0 0
“ 1 B4 7 13 3 4 00 4300 200 a8 12
@ 14 B2 5 1 1 1 0.1 1400 750 780 100
4 17 48 s 7 . 4 19 1100 200 100 33
80 17 48 8 7 13 a 2.0 800 275 150 55
52 17 74 7 & ) a 10 2800 1000 300 20
5o " 82 7 18 0 3 28 2400 850 260 40
5a 18 £ B 18 0 & 80 200 2% 0 0
%) o 51 7 s 10 3 2.7 280 135 138 100
78 4 B4 7 7 s . 17 1880 580 60 18
7% 1% “t 5 11 e 3 80 2000 520 ey 15
80 1 a4 B 11 1 s 47 1200 480 85 18
a2 7 80 5 19 5 a 1.0 760 280 75 30
8 12 » 5 12 s a3 30 2800 900 %8 4
a8 12 o8 5 1" & ] 8.7 1800 aso a5 10
(Y 12 62 7 " 9 ¥ 80 3000 1000 100 10
20 7 43 7 s 0 3 10 92880 800 428 54
02 7 a 7 3 ® 4 Y 800 800 180 B0
w7 a T ) 7 14 1 a0 1800 900 a1 a8
%) ) 83 7 7 12 s 28 1700 400 45 1"
100 s 20 ? ] 11 4 a8 1380 430 o o
110 19 a8 3 s 1 3 28 1200 450 450 100
111 10 o8 7 B 7 3 20 1700 700 800 e
18 11 . 5 15 1 4 25 1400 800 50O 100
118 11 4 7 11 ® 3 43 2800 780 300 40
118 18 o8 B 19 2 3 14 20O 200 20 10
120 19 52 5 19 5 1 28 730 280 o0 24



{oont. anpendics N® Ba)

MEJORADA

SUPERRCIE
INDICE PREDERAS MEJORAM.

PROC. CRTERO ELECCION

TOROS

TACTO BUPERAGE

RECTAL

DE TORDS

PROC.
A BEMEN

PEFIMAN. EXTENSIVOS VERDEOS

TOTAL CONEAT

3

1

o

170

190

7a

100

17

1881

180

100

118

100

120

128
108

1800

ot

1180
1380

2

47

10

B2

120

103
120
110
108

T8

1020

12

1

1888

813

70

102

1485
8538

13

126

0

TO

70
100
12
100

172

1100

13

196

2014

100

70
"

Fi 3

T2

8174

10

70

100

1100

100

180
00

108

100
108
180
184

1800

w
T2
10

13

100

1200
1188



(oont. anpendice N° Ga)

SUMISTRO DE BAL  BSUMINIBTRO RACION TRABAJADORE &

RESERVA CATEG. Y CATEGOFIAS PEAMANENTES
MEJORADO FORRAJERA 8N

Y

1000/ Ha

1

MOMENTO BN

22
as

t0

11
1%
AR

2

1

an

18
25
al

14

12

18
12

11
22
17
ao
2.1

"

A

1

11
1"

21

23
49
a0

10

24

11

10

24

&4

4 5

1.1

11
1"
11

27

20

24

21
3]

a3
1A
4.4

10

12

19

4

3.0

14

11
1"

23

19

1.7

AL

21

18
10

12
15

12

20
e
24
13
19

3

10

1

N

11

4|

18
1]
13

1

i1
17
28

11

12

21



APENDICE N° 5b. DATOS SOBRE LOS OBJETIVOS BUSCADOS
CON EL USO DE CRUZAMIENTOS

N RAZONED FARA HACER B0 DE CRUZAMIENTOS

PROD. 1 2 3 ) 5 8
1 10 B 2
2 () 3 2
3 12
4 7
11 1 3 a
10 s 3 19
17 8 18 7
18 ] 7 18
1 12 3 13
2 ® 7 14 a 18 18
2 8 18 14
7 10 B 4
28 s 18 0
% ] LI
a0 12 5
a3 1 9 18
% 3 ] 13
28 10 3 1
43 8 12 12
&4 1 18
4 10 3 5
“ 1 10
B0 7 12

52 12

58 [} - 18
s "

83 14 B 14
78 1 12 $2 13
76 5 B 2 3 13
80 ) 9 13
82 19 1

o4 12 s 18
a8 10 1 a
se [ 1e 12
80 12 "

02 12 4

-1 19 a 18
) 19 10 T
100 12 13

110 19 9

11% 10 3 -]
115 18 t 13
118 1 s ®
110 19 1

120 19 10 7



DATOS SOBRE RAZAS UTILIZADAS EN CRUZAMIENTOS

APENDICE N° §c.

MOTIVO DE ELECCION
3

1

12

10

12

1

10

11
11
18
17
17
12
18
18
18
19
1%

1"

12
12

13
12

10

10
3
a

0
- - 2o -
N T o
wnoe YTauaTomw
2IJILLILRSE

10

oA Y30 N

“SIBEIBE



MOMYC DE ELECCION

TS

12

T8

RRZ3

338

12

- N DN OB ™

38883885

100
110
1M1
118

13

12

115

118

12

118
118

120



PV PURP P

APENDICE N*5d. DATOS SOBRE 108 SISTEMAS DE CRUZAMIENTOS

%
. RODEC SIBTEMA MODALIDAD
Ne ARO DE INTEGRADO A DE DE USO DE LOS
PROD.  COMIENZO  CRUZAMIENTOS CRUZAMIENTO CRUZAMIENTOS
1 1902 0 1 51
z 1861 a0 2 13
3 1002 E . 11
4 1983 20 1 .3
11 1992 100 4 11
18 1093 18 e 7
17 1988 100 & 1
18 1001 100 4 14
109 1883 100 .} 12
2 1983 100 2 oY
28 1884 100 2 i2
r 1000 100 3 82
= 1980 100 z 53
20 1R 2 12
30 1983 2 @ B4
53 1900 rs 2 14
ax 1900 100 2 14
36 1979 10 82
43 1082 29 9 81
44 1002 20 o 51
45 1987 100 2 52
% 1082 . 10 &1
80 1978 100 3 13
82 1008 a0 s 14
LY 1980 100 ® &1
58 1902 100 9 B
®© 1904 80 ® T
s 1901 100 4 14
76 1987 20 4 14
80 1000 25 4 13
02 1982 20 10 B1
o4 1007 80 4 14
as 1986 100 -] 83
e 1989 %0 9 52
80 1904 100 a 12
82 1008 100 b B4
o7 1982 22 10 es
be 1974 20 10 1
100 1803 s 4 14
10 1005 20 10
111 1908 100 ® 82
118 1680 100 0 52
118 1080 20 o
110 1900 30 10 ot
120 1900 %0 10 Y



DATOS SOBRE LOS BENEFICIOS OBSERVADOS

CON EL USO DE CRUZAMIENTOS

APENDICE N° Se.

REBULTADOS
OBRTEMIDOS CON
CRUZAMIENTOS

CRECIMIENTO Y ENGORDE
3

BENERACIOE BEGUN ETAPAB

MATERNAL Y REPRODUCTIVA

TIPO DE

HEMBRAS REGISTROS
1

uso
m
PROD.

L d

o &N O v~ N DN DN e

14

14

13

12
14

3

14

"

18
17
L

12

14

10

1"

10
10

17

18
10

11

"

12

-
-
-
< e = hL
o w9 e ~
2 - ™ w o~ o .
fTovwwoow ®or2eenrnen
2 2
- N -
L -
- -] n - 2 -m
N o~ o X ~ a~? -~

LR EREREREENENEEENEE]

10

S 3838¥5 13

10

13

10

110
11

- -
NN NN N - NN N - NP e NNy oo N v NN O

10
12

10

13

118

14

118
118

120

1B



APENDICE N* 5t. DATOS SOBRE CAMBIOS Y COMPLICACIONES
RELACIONADOS A LOS CRUZAMIENTOS

CAMBIOB REALIZADOS AL PRINCIPALES LIMITANTES Y
Ne INTRODUCIH CAUZAMIENTOS COMPLICACIONES A LA FECHA
" PROD. 1 2 3 1 2 s
1 13 5 7
2 13 4
3 7 3 11 9
4 T 7 %
11 13 -] L)
10 13 7
17 10 1
10 ] 13
1% 1 ]
o4 1 s s e 2
20 1 3 )
14 10 3 4 [ 5
o8 1 1°
29 7 13
0 1 5 [
-] 13 4
» e 12
] 13 't
43 13 8 4 2
a“ 1 7 1 2
4 1 4
48 13 -]
80 19 ) s
52 b 3 11 a ]
7] b 1 3 3 ] ]
sa 18 4
3 4 ]
F{-] ] -] 11 13
Fa ) 14 2
80 h -] 13
a2 12 13
[V s 1 13
85 s 8
[ 5 s
80 s 1 e [
2 1 13
o7 18 [ s 4
() 1" s
100 19 18
110 13 2 9
11 1 8
1"s 4 3 L)
1o s 19
118 13 1 7

120 138 4



DATOS SOBRE FUENTES E INQUIETUDES

APENDICE N* 8¢

DE INFORMACION

HERRAMIENTA

INQUIETUDES DE LOS PRODUCTORES

PARA LA
PROD. DE CARNE

DE LOS OTROS

PROPIAS

N°  FUENTES DE INFORMACION

10

1

18
17
1%
19

Lt L I T T Y

5w N> M o0y -

0 DY e -

SEREAERER

0

¢

13
2
3
1
3
1
2
3
1
1
1

©
n o M
2P wvowloawe
=
- w - -« 2w
C ] L o -2

AR EEEREYEE

Ll o e IR .|

o000
-0 N OGN
o
~ "
- BN NN
-
] = N
a + - 9
- b NP - & N -

S38388588

110
"

13

118

18

119



DATOS DE IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE L

PRODUCTORES QUE NO REALIZAN CRUZAMIENTOS

APENDICE N° $h.

ORIENTACION

INDICE  PRODUCCION

M{VEL SECCION BSUPERRO
PROD. CREA PRODUCTOR INSTRUCCION DEFTO POLIGIAL TOTAL  CONEAT

Ne GRUPO EDAD

VACUNA

122
148

168
.3
1%
15
15
15

a7

211
1008
1054

19

133

&7

3]
1%

10680
341

10
12
13
1"
1.3

13
12
12
12

110
120
107
120

111

1017

425

-3

00

az

H

f0 4+

10

1"

15

13
13
0

13

13
3
13
13

Eags

120
100

at

13
13

1

13
13
14

2108
1724

1

47

120
124
117
110
[ -]
1=

530
320
2541
1205
1812
26

12
8
8
18
1B
16

14
17
17
17
18
16

T23823¢8g

108
4
108
LY
180

B4
1888
ars
200
4800

1%
18
18
8
]

51
T2
47
-
L

15
18
a
a
]

s 8IG2

15

1029
1080

13%4

10

120
104
100
100
100

"

72

1800
1080

T4

18
18
T

L2
o3

1148
810

k3

LA

n

1290
T84
2100
3200
1100
oo

1

12
12
7
?
7
7

3383388



ORIENTACION

o GRUPO EDAD NIVEL BECCION BUPEARCI INDICE PRODUCCION
PROD. CREA PRODUCTOR INBTRUCCION DEPTO POLICIAL  TOTAL  CONEAT  VACUNA
101 8 41 J [ 10 1000 88 3
102 8 40 7 7 14 a0 a1 3
100 a ] 7 L4 11 T30 100 1
104 19 2 7 ] T 2500 86 1
1085 e 57 4 B 7 1013 80 1
108 19 O - 7 504 100 4
107 10 48 7 8 7 2000 o8 3
108 10 47 7 B 7 1306 ae 3
108 19 4 [ 7 2100 a7 3
112 4 54 ] 7 14 700 100 1
113 4 a2 7 7 10 4800 s 3
14 4 B4 8 7 10 1140 100 3
117 1t 45 s 11 11 gvoa <) 3
118 11 2% 7 1" 12 1188 - 1
122 18 a1 7 19 - 480 a2 2
123 18 32 7 19 2 ] 7e 2
124 18 o 16 [4 2020 80 3



.

DATOS PARA LAS YARIABLES ANALIZADAS EN LOS
PRODUCTORES QUE NO REALIZAN CRUZAMIENTOS

APENDICE N° 51

RAZONES PARA NO
N*  REALIZAR CRUZAMIENTOS CONOCIMIENTO

INTERES ASPECTOS A CONOCER DISPOBICION

IMPRESION
ENPERIENCIAE  REBULTADOEB CONOCER
1
1
2
2
1

N M Nw N

INCORPORAR

Bleonaa

10

3535113123412323233413344!231223311!3!22422

12
12
14
16

11
11

11

10

21

an

89

“

42

10

A7

L] ]
o - - - < o - 0 -
N N v oD oo L] L B I I - [}

F- 2220 a0 rurrOrrreroreron .

GIBBRSUISERIRNRILRSS 228288



RAZONES PARA NO
N°®  REALIZAR CRUZAMIENTCSE CONOCIMIENTO

DISPOBICION

INTERES ASPECTOS A CONOCER

IMPRESION

INCORPORAR

EXPERENCIAE RESULTADOS CONOCER

'

1
102
102
104
1%
108
107
108
108
112
113
114
117

118

122
123
24



