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INFLUENCIA DEL PASTCOREO EN LA ECOROMIA
DE LOS CONCENTRADOS EN LA PREPARACION

DE LOS CERDOS PARA EL MERCADO

INTRODUCCIOR

Una de las principales limitantes al desarrollo de ls Pro-
duccidén porecina nacional es el bajo abastecimiento de alimentos
ere rgéticos como los cereales y sus subproductos,

El drea reducida de los cultiws cerealeros y los bajos
rendimientos en nuestro pafs, determinan una insufieiente dispo-
nibilidad para los cerdos,

Ante situacidn, pareceria de interds investigar qué alimentos
pueden contribuir a complementar a los granos en la alimentacién
de los cerdos, cudl es el valor de dichos alimentos y con qué efi
ciencia complementan a los cereales,

En el Uruguay , en la produccién de cerdos se ha usado tra-
dicionalmente el pastoréo -fundamentalmente en campo natural- en
las etapas de reproduccién (gestacidén y lactancia). En cambio,
no ha sido comfin el uso del pastoreo y menos adn de las peaderas
artificiales, para la etapa de crecimiento y engorde de los cer-
dos. En estos ¥ltimos afios se ha creado una expeetativa y un in- =
teréds creciente en la utilizacién de praderas para la preparacién
de cerdos para el mercado. En esta lfnea se encuentra el proyecto
de produeeidén de cerdos para el consumo de carnme en forma de cor
tes frescos del Flan Agropecuario, '

En otros pafses las pasturas se presentan como sustitutos
corrientes en la alimentacidén de los cerdos.

Las inve:stigaciones de Beeson (1952), Becker y col. (1955),
Conrad y col. (1957), Hutchimson y col. (1957), Meregalli (1956),
miric (1966), Paulenja (1965) y Speer y col. (1957), demuestran
que ¢l empleo parcial del forraje verde en el engorde de los cer-
dos puede resultar més econémico que slimentando sélo con concen-
trados.

El pastoreo para cerdos presenta la limitante de la digesti
bilidad de la fibra bruta. Segdn Teague ¥y col.(1954) los cerdos
digieren muy poca fibra bruta em todos los niveles y su inclusién
disminuye, ademds, la digestibilidad de la proteina, del extracto
al éter y del extracto no nitrogenado de la dieta. Sin embargo,
estos mismos autores comprobaron que cuando la dieta contenia ma-
yor porcentaje de fibra, la digaapibilidad de la misma aumentabe,




24~

Asimismo, el agregado de suplemento verde en la dieta de
los cerdos disminuye la ganancia diaria (Crampton y col. 1954,
Dunnison y col. 1956, Kidwell y col. 1956, Merkel y c0l.1958,
Miric 1966, Paulenja 1965, Teague y col.1954 Y Vanschoubroek y

co0l.1967) prolongando, por tanto, el perfodo de terminacién de
los cerdos.

Con respecto a la efieiencia de conversién los resultados
son contradictorios: para Conrad y col.(1957) y Mitrovié y col.
(1957) una sustitucidén de concentrmdos por pastura no afecta la
conversién; en cambio, para Chamberlain Y col., Cinusson y col.,
Hutchinson y col., Kidwell y col., Paulenja y Teague y col., el
agregado de pastura empeora la conversidn de la dieta,

Una de las vent.jas que tiene la incorporacién de alimentos
fibrosos a la dieta de los cerdos, es la mejora de la calidad de
la carcasa, provocando, principalmente, una disminucién del espe-
sor de la grasa dorsal (Axelsson y col., Crampton y col., Hochste
tler y col., Mc Bee y col., Merkel y col., y Vanschoubroek y col,)
y un aumento del porcentaje de magro de la res (Axelsson y col,.,
Hochstetler y col., Kidwell y col. y merkel y col.).

El objetivo de este experimento, entonces, es estudiar en
qué medida las pasturas pueden sustituir a los concentrados en la
alimentacidn de los cerdos en crecimiento, cémo influye dicha susg
titucidén en la ganancia diaria, eficiencia de conversidn y calidad
de res y los resultadcs econdmicos de esta sustitucién.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizaron 32 cerdos de la raza Duroc Jersey, 16 heambras
y 16 capones, provenientes del rodeo de la Facultad de Agronomia,
muy emparentados entre s{ (hermanos y medio hermanos) y de aproxi
madamente la misma edad (131 £ 3,5 dfas de eded al comenzar la
prueba).

El ensayo se inicié el 20 de noviembre de 1967 cuando el
peso promedio de los cerdos asignados a cada tratamiento era cer-
cano & los 35 kg. y terminé cuamdo cada cerdo llegé a los 90 kg.
de peso vivo. A ese peso se faenaban todos los animales.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer experimen
to de pastoreo en cerdos realizado en la Facultad, se determiné
un disefio en parcelas al azar con un ndmero de 8 repeticiones por
tratamiento, cuyos reglstros se haoigﬁﬁ” forma individual.

Se compararon 4 tratamientos, correspondiendo a cada
tratamiento 8 cerdos en total (4 hembras y 4 capones). En el ex-
perimento se establecieron 2 periodos: perfodo I, de 35 kg. a 57
kg. de peso vivo y perfodo LI, de 57 kg. hasta aproximadamente
los 90 kg. "l "
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Los tratamientos consistian eng

Iratemiento 1 (control): cerdos en confinamiento alimentados
exclusivamente con concantradoa durante los 2 pe~
riodos de peso,

Los tratamientos siguientes (2, 3 y 4) recibieron pasto-
reo durante todo el experimento mds cierta cantidad de concen-
trado como se detalla,

Iratamiento 2: T0% del concentrado que recibia el grupo control,

durante los dos periodos,
Tratamiento 1 T0% del concentrado que recibfa el grupo control
durante el perfodo I y 50% del concentrado corres
pondiente al grupo control durante el perfodo 11

Iratamiento 4: 50% del concentrado correspondiente al grupo con-
trol hasta los 80 kg. de peso y luego, hasta los
90 kg., la misma cantidad de concentrado que el
grupo control,

El tratamiento 3 fue uno de los tratamientos del Experimen
to I de pastoreo, pero se considerd conveniente repctirlo en este
segundo experimento debido 2 las interrogantes establecidas en
dquel .

El incremento de concentrado en el perfodo final del engor
de, del tratamiento 4, se basé en la suposicidn de cue con 50%
de concentrado durante todo el emsayo los cerdos no alcanzarian,
a los 90 kg., la "terminacién" de res requemida por el mercado,

Los 32 cerdos se alojaron em boxes individuales con piso
de hormigén que se sortearon al azar, La alimentacién se realizé
en forma individual, recibiendo cada cerdo lo que le correspon-
dfa de acuerdo al tratamiento y al perfodo de peso en gue se en-
contraba (cuadro N,l), Cada cerdo tenia su comedero y bebedero
individual, Se raciond dos veces al dia, por la mafiana y por la

t‘arde. :
Cuadro Ne % .- CANTIDADES DIARIAS DE RACION CONGENPRADA,
POR TRATAMIENTO Y POR' PERI (5N KGS.)

Perfodo I
35-5T ki

= e Bt R e

3,000 (100%)

': ummun.imo Tratamiento I
. H 2,100 (70%)
i
PASTUREQ 1,500 (50%)

1,399 (50%) 31¢,000}
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Se utilizé una racién para cada periodo (cuadro Ne 2), com
sumiendo los cerdos de los 4 tratamientos la misma clase de raci&
pero diferente cantidad de acuerdo al trztamiento,

Cuadro N& 2.~ COMFOSICION DE LAS RACIONES

Ingredientes Racién Hacidn
Perfodo I Perfodo II
Maiz 5T kgs. 72,5 kgs.
Afrechillo 31,5 kgs. 21,9 =
Torta de girasol 6 b 2 "
Harina de carne 5 - g N
Harina de huesos - 1 "
Sal 0,5 05 8
Sulfato de manganeso 20 mgrs 20 grs.
vit. D (850,000 U.I./gr) 25 mgrs 25 mgrs.
Proteina % (calculada) 15,14 12,20
Calcio % ( ) 0,498 0,526
Fésforo % ( ) 0,785 0,681

Los cerdos se pesaron cada 14 dfas, calculdndose en ese
periodo la ganancia diaria y la eficiencia alimenticia, para ca-
da cerdo. La eficiencia alimenticia se tomé como los kilogramos
de concentrado consumido por kilogramo de aumento de peso, para
todos los tratamientos. En virtud de esto, en los tratamientos
que consumfan pastura, se exclufa el oonsum? de ésta, Ello se de-
bid a que la evaluacidn directa del consumo‘'presenta innumera-
bles difécultades, que en el momento de ronlisar el ensayo no se
estaba en condiciones de superar, iz

Antes del ensayo, todos los cerdos se trataron con clorhi-
drato de piperacina y en una oportunidad durante el periodo expe-
rimental.

Los cerdos de los tratamientos gon pastereo, pastoreaban
desde las 7 y 3C horas hasta lsa f 30 horas. La dotacidn fue
equivalente a 25 cerdal : N urante todo el experimento.

El pastoreo se hisp ca dos p@:l«ran de distinta composi-
eién, dividiéndose los cerdos que pastoreaban cn dos gruposj ca-
da grupo ibg;g  aba en una pradera diferente, rotando cada 7 d{as.
En el momento de iniciar el ensayo una de las praderas tenia 5
afios de inatalada, slendo -su composicién originals alfalfa, tré-
bol rojo, trébol subterrdneo, rye grass perenne y phalaris. lLa
(L) se refiere a consumo de pastura,
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otra pradera tenia un afio de instalada y su composicién era si-
milar a la anterior. En ambas praderas, durante el periodo expe=-
rimental, se notd predominancia de las gramineas,

Por realizarse este ensayo en la estacidn calurosa, se cons
truyeron sombrdculos. En el rigor del verano (15/1 a 30/1), de-
bido a la escasez de pastura en las praderas, se les suuinistré
suplemento voluminoso (alfalfa cortada y silaje de sorgo) a los
cerdos que pastoreaban.

La faena y evaluacién de reses se realizd en el PFrigorificeo
Nacional. Se registraron datos de rendimiento,datos de largo de
res, espesor de grasa dorsal, peso de jamén, peso de eapinazo,
peso de paleta y peso de bondiola.

El rendimiento se tomé como la relacidén porcentual entre el
peso de la res caliente, con cabeza, rifiones y unto (grasa de ri
fionada) y eviscerada y el peso vivo 24 horas antes de la matanza.,

Las determinaciones siguientes se hicieron en la res enfria
da en cdmara durante 24 horas. El largo se tomd sobre la media
res izquierda, colgada, desde el borde anterior de la primera
costilla hasta el centro de la s{nfisis pubiana. Fl espesor de
grasa también se determiné sobre la media res colgada y resultd
del promedio de tres determinaciones: a) a la & tura de la pri-
mera vértebra dorsal; b) entre la primera y segunda vértebras
lumbares y ¢) el promedio de tres medidas sobre el misculo glu-
teus medius,

Los cortes de los jamones, espinazos, paletas y bondiolas
se hicieron segin el modo industrial del Frigorifico Nacional,
en consecuencia, los resultados no son del todo couparables con
los citados por la bibliograffa, pero si son utiles a fin de ver

las diferencias entre los tratamientos.

DISENO,
===pura determinar el efecto de los 4 tratamientos (1) en 32

cerdos -8 por tratamiento- sobre la ganancia diaria, el consumo
y la eficidncia en el intervalo de 35 a 90 kg de peso (2) se ana
1izé el siguiente modelo:

is= 1,&..4
(1) Jyy=0By4+¥7 255 *% 2 "3 * 243 E sw1.0..8

r31 = efecto del tratamiento i-ésimo
= difercncia con 35 kg. del peso inicial del cerdo (i,J)

%43 2
o final del cerdo (i,])

w,, = diferencia con 90 ks.  £1;;u¢

ij 2
Q“mnm (O,G) f—-.

(1) B disefio y aniliuis estadf{stico fue realizado conjuntamente

Tedro Ferreira y Guillermo Artigue, ayudantes de la Cdtedra
de Biometrfa de la Facultad de Agrvonomia.

(2) Se hizo lo mismo para los intervalos (35 a 57) ¥y (57 a 90kg)
A
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Se calcularon estimadores de todos los gpardmetros mediante
un andlisis de covariancia (Scheffé, 1959). Se planteé la hipo
tesis Hys ¥, = Yo = O no rechazdndose la hipétesis para ganancia
diaria y eficiencia de conversion; en cambio se la rechazé para
consumo de concentrado. Para ganancia diaria y eficiencia, enton
ces, se analizé el modelo de ohsificgﬂién simple: i

J“ 'ﬁi*'eij (11) e”mnm (0,G5°) y se construyé el and-

lisis de variancia (Scheffé, 1959). Se hizo la prueba de hipdte~
sis Hy -(31 -ﬂg =/3 -ﬂq, que en virtud de los ecdlcoulos hube

que rechazarla. Finalmente se hicieron pruebas de significancia
entre tratamientos mediante una prueba Duncan (Duncan, 1955),
Para consumo, al rechazarse la hipdtesis Ho =) = 2 se
siguié el modelo original (I). Se planted la hipdtesis
Hos oy = fh, = f3; = /24« la cual hubo que rechazar y finalmente se
hizo una prueba de significacidén entre los efectos de los trata=
mientos,
. !o;!ss las pruebas de hipétesis se trataron a los niveles
5%y 1%,
Para el andlisis de las caracter{sticas de las reses,a los
90 kg. de peso, se utilizé el siguiente modelo:
:rij .ﬂ’."‘b"ij'l'eij 1'1'000" J‘:-’...s
ei: ~ NID (0,6 2)
ﬂ : * efecto del tratamiento :
i-ésimo :
v, j = diferencia con 90 kg. de pso de matanza

Se calcularon estimadores de todos los pardmetros mediante
un andlisis de covariancia (Scheffé, 1959). Se planted la hipé-
tesis Hp ¢ 1= 4.m /.= /2, la cual se rechazé en largo de
res, peso de cortes magros, peso de espinazo y espesor de grasa.
En tales casos se continué con una prueba de significancia entre
tratamientos,

RESULTADOS Y DISCUSION

eterm cio en vivo.,=
Los resultados en vivo se resumen en el cuadro N& 3,
a) Ganancia de peso.- -

Para ganancia diaria se comprobé una decidida ventaja(P<.01)
en favor del tratamiente control, em confinamiento, con respecto
a los tratamientos en pastoreo, en el perfodo total y em los dos .
per{odos parciales. Estos resultados (cuadro N® 4) nos indica-
rian que el pastoreo mo llegarfia a complementar suficientemente
la restriceidn de concentrado impuesta a los tratamientos 2, 3

y 4.
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Cuadro N8 3.~ EFECTO DE LA SUSTITUCION DE CONCENTRADO POR VOLU-
HINOSO ER EL RITHO DE CRECIMIENTO, CONSUMO DE
CONCENTRADO Y CONVERSION DE CONCENTRADO DE LOS

GERDQS.—
CONFINAMIERTO = PASTOREO
Tratamientos - 1 e '-ﬂFi 3 4
Nimero de cerdos .9 8 L . &
Peso ae  Imicial 35,500 35,375 35,313 35,688
Tew serded. & Bl 57,338 574425 56,363 . 58,875
i Feriodo & 0,739 ~0, 511 0,599 ~0,49%
Gahabcia -
PP Periodo ;I 0,706 0,522 0,440 0,305
(en kgo) !ﬁtal 0’719 0' 542 0. ‘92 O’ 498
Consumo de Perfodo I 70,774 64,237 59,872 53,204
concentrado Perfodo II 141,332 134,387 114,311 117,468
( en kg.) Total 212,106 198,624 174,183 170,672
Sfiolsugia perfodo I L%2e Ly L2, 78 1iaae
§g§a oon—PerIodo II 1:4,27 1:4,05 133,42 1:3,50
*o Total ; 1: 3'82 1: 3’55 1'3.16 1l: 3'03
Pericdo I 30 38 35 46
Dias Perfodo II 43 5T 73 59

Total 73 95 3 108 105

Cuadro N& 4.~ EFECTO DEL PASTOREO SOBRE LA GANANCIA DIARIAD
CONSUMO Y CORVERSION DE CONCENTRADO REFERIDOS
AL TRATAMIENTO CONTROL.~

Trata~ Resultados del Perfodos de peso
mientoe tratamiento
control I IX Total
Ganancia diaria,kg. 0,739 0,706 0,719
rl Consumo com.' kg; 70.774 141'332 212'106
Conversién cone.¥ 1:3,21 1:4,27 1:3,82

Diferencias con el control

Ganancia diaris,kg. - 0,162°°  -0,184°° -0,176%°
Tp  Consumo cone.,kg. - 6,637 = =6,945 -13,482
Conversién conc.® = = 0,30 0,22 -0,27°
Ganancia diaria,kg. - 0,139°°  -0,266°° -0,22709%
Ty  Comsumo cone.,kgs  -10,902°°  -27,021°®  -37,923¢°
Conve: - Gil"' -0,85°¢° -0,66°°
Ganancia ykge = 0,224°¢ -0,20100 -0,22109°
T4  Consumo conc., kg. =17,570°° ~23,864°°  -41,434°°

Conversién cone.& - 0,79°° ~0,77°° -0,79°°
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Referencias del puadro K& 4.~

& - kg. de concentrado por Rg. de aumento de peso vivo
¢ - P 0,05

e - P 0.01

Comparando las ganancias diarias de los tratamientos en
pastoreo se observd que estas disminufan a medida que la restrie-
cién de concentrado era mayor.

En el cuadro K& 5, dondc se registran los aumentos prome-
dios cada 14 dfas, puede observarse un aumento muy escaso en el
periodo 42-56 dfias, que afecté a todos los tratamientos. Este deg
censo coincida#é con las altas temperaturas registradas en la pri—
mera quincena de enero de 1968.-

Cuadro N& 5,- AUMENTOS DE PESO PROMEDIO POR ANIMAL,
' EN PERIODOS DE 14 DIAS , BN KGS.-
Perfodosdde 14 d{{as

O-14 _14-28 _28-42 _42-56 _56-70 _7T70-84 _64- 98 98-112
1 10,181 11,188 11,450 7,230 10,350 8,938 ~-

2 7,144 8,938 8,913 4,431 7,781 7,607 8,250 8,800
3 7,763 8,875 8,113 2,388 6,250 5,625 7,094 9,543
4 5,963 7,188 8,763 2,081 5,794 6,738 10,393 12,542

Tratamiento

Cabe puntualizar que el lote testigo aument$ menos en
el perfodo 1I que en el perfodo I; esto resulta ildgico ya que
los cerdos en la etapa de crecimic nto de los 57 a 90 kg de peso
vivo deben aumentar en mayor medida gue en la etapa de los 35 a
57 kg. de peso vivo (comprobado por numerosos investigadores).
Las diferencias encontradas podrfan explicarse por las altas tem-
peraturas gue tuvieeron que soportar en el perfodo 1I y/o porque
en este perfodo podria haber consumido por debajo de sug necesi-
dades; esto dltimo, lo confirmarfan las dltimas roaan@nﬂacionas
del NRC (1968) gque recomiendan, a partir de los 60 kg., un racio-
namiento mayor que el adoptado en este experimento (500 grs ids

gor dia).

Ubservando en el cuadro N& 5 las ganancias perfodicas

del tratamiento 2, se ve que tambien resultaron mayores en el
verfodo I que en el perfodo II (0,577 promedio vs 0,522 promedio).
Esto podria deberse, ademds del efecto depresivo de la temperatu-
ra a: a) que en elperfodo II la produccidém de la pastura fue me-
nor dado que coincidié con le época estival; y

b) que la restriccidn de concentrado se hacia sobre la base
de lo gue consumfa el tratamiento 1, que como se dijo anterior-
mente no cubrfa en el perfodo II, los requerimientos de los cer-
dos.
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R Las ganancias diarias del tratamiento 2 en el perfodo
1 no fueron diferentes significativamente con respecto al tra-
miento 3, lo que parece légico pues, en este perfodo, estaban
sometidos al mismo régimen alimenticio. Sin embargo, mientras
la diferencia en ganancia diaria entre 2 y 4 (0,083) fue signi®
ficativa sdlo al nivel 5%, la diferencia entre 3 y 4 (0,105) lo
fue al nivel 1%, Al presentar los tratamientos 2 y 3 diferente
significacidén con respecto al tratamiento 4, surge que las dife-
rencias entre ellos fueron relativamente importantes, pero al
no tener significacién entre sf, se puede inferir que esa dife-
rencia se debid exclusivamente al azar.

En el periodo II la diferencia en ganancia diaria entre
los tratamientos 2 y 3 (0,082 kgl fue significativa (p< 0,05%),
Esa menor ganancia diaria del tratamiento 3 puede deberse proba-
blemente 2 que al reducirse adn mds el consumo de concentrado
(pasé de 70% a 50%) el pastoreo fue incapaz de compensar esa re=
duccidén., Esta mayor restriecién, no sélo fue en forma porentual
sinc tambien en forma absoluta, puesto gue de consumir 1,680 kg.
de congentrado por dfa pasaron a consumir 1,500 por dfa (cuadro
N& 1), ¥n este perfodo se noté un incremento de las ganancias
diarias del tratamiento 4, lo que provoecd, por un lado que las
diferencias con el tratamiento 2 no fueran significativas (P<.05)
y por otro que sf lo fueran con respecto al tratamiento 3 pero
a su favor (0,505 vs 0,440). Esta diferencias de 65 gr.mos de
ganancia por dia a favor del tratamiento 4 implicé que el trata-
miento 3 demorara 14 dfas mfs (cuadro N& 3) para pasar de 57 a
20 kg. de peso.

El incremento experimentado por el tratamiento 4 en el
perfodo II se explica por las altas ganancias que lograron los
cerdos (cuadro 5) a partir de los 80 kg. cuando pasaron a consu-
mir la misma cantidad de concentrado que el control. tmn el lapso
de 80 a 90 kg. los cerdos pueden haber realizado un crecimiento
compensatorio ya que desde el comienzo del experimento el consu-
mo de concentrado fue muy inferior al de sus necesidades.

El incremento del tratamiento 4 em el periode II influ-

yé en el parfodo fotal y en consecuencia la diferencia con el 2
(0,498 vs. 0,542) fue significativa sélo_al 5% i no se encontré

significacién con respecto al 3, Eutre los tra amientos 2 y 3

1a diferencia fue significativa (P<0.05) debido a la mayor ga-
nancia gue tuvo gquel en el periddo II. De aquf se concluye que

la restriccidén de concentrado que experimentd el tratamiento 3

en el perfodo 1I, afeeté negativamente la ganancia dieria de
todo el perfodo experimental.

Volviendo al tratamiento 3, observamos en el cuadro N& 5
un ascenso bastante pronunciado de los aumentos de peso en los
¥ltimos dos perfodos de 14 dfes. Pretender Jjustificarlo, nos
plantea las siguientes interrogantes: Se debid a: recuperacién
del stress?; a pastura mds tierna y suculenta?; a mayor aprove=
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chamiento de la pastura per aumente del volumen del aparate di-
gestive?; a descense de las altas temperaturas? Este descenso
en el ritmo de crecimiente del tratamiento 3} provocd que las die
fercncias con el tratamiento 4 fueran significatives (P<0,05)
en el perfede II a faver del tratamiente 4 (0,440 vs. 0,505),

b) Consume de alimente.- :

Los tratamientos an pastoreo, a pesar de que demorarcn
més dfas en llegar al pese de faena, consumieron menes ecantidad
de concentrade que el tratamiento centrol. las diferenecias encep
tradas séle fuercn significativas (P<0,0l) para leos tratamientos
3 y &4 respecte al 1, tante en el perfodo total como en los perig
dos I y 11, lLa diferencias en consume de concentrede entre el ~
tratamiente 2 y el contrel 1 no fué estadisticamente a:l.mf.teln

- Va4

De los tratamientos en pasteoree, el 4 fue el que consue
mié menos concentrade durante el periede I y en todo el periede
experimental. En el perfode II consumid més concentrade que el
tratamiente 3, que se mantuve con 50% de concentrade, pere la
diferencia no fue significativa,

En el perfodo I sélo se encontré difersancia significatie.
va(P< 0,01) entre los tratamientes 2 y 4 (11,033 kg), Las dife-
rencias ne significativas entre leos tratamientos 2 y } se deben
@ las mismas causas citadas al referirnos a la gamancia diaria,

En el periedo II, sclamente hube diferencia significativa
(F<0.,01) del) tratamiento 2 respecto & los tratamientes 3 y 4.
El tratamiento 2 fue el que consumié mfs concentrade dentre de
los tratamientos en pastereo (cuadro N, 4).

En el perfede total (inicamente hubo diferencias signifie
cativas (P<0,01) entre 2 y 3 (23,370 kg/cerde) y entre 2 y 4 -
(28,457 kg./cerdo).

Les resultades sugieren que la pastura ne sustituyé la
cantidad de cencentrade suprimida, pueste que, si biean el consu-
mo fue menor & medida que aumenté la restdiccidn de concentrade,
no se logré uma economia de concentrade equivalente al porcentaje
de restriccién de consume (cuadro N, 6).

Come se observa en el cuadro l. 6 los tratamientos 3 y &
fueren 108 que arrejarcn mayor economfa de cencentrade (17,88 %
y 19,53 % respecti ) no existiendo diferencias significa-
tivu entre ellos en ganancia diaria, consume y conversién del
concentrado on m- el perfiode de experimentacién.
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Cuadre N, 6,- ECONOMIA EN EL CONSUMO DE CONCENTRADO DE LOS CERDOS
DE LOS TRATAMIENTOS EN PASTOREO, EN RELACION A LOS
CERDOS EN CONFINAMIENTO, EN PORCENTAJE .-

Perfodos de pese

Tratamiente
I II Total
2 9:24 L,91 6,36
3 15,40 19,12 17,88
24,83 16,87 19,53

¢) Eficiencia de cenversién,.-

La eficiencia de conversién se calculé teniendo en cuen=
ta solamente el consumo de concentrado., Se observd que les cerdes
en pastoreo tenian una cenversidén mejor que el tratamiento en com-
finamiente. “in embarge, al ne determinarse el consume de pastura,
nes queda la interregante de sf efectivamente fue mejor la conver-
s8ién total de les cerdos en pastoreo, es decir, la castidad de nu-
trientes totales ingerides por cada kilograme ganado,

Se encontraren diferencias significativas al nivel 1%
(cuadre N, 4) entre los tratamientos 1 vs, 3 y 1 vs., 4 en los deos
periodos y en el periedo total, Las diferencias entre 1 y 2 ne
fueron significativas en los periodes parciales perc sf{ le fueron
en el perfede total al nivel 5%,

Entre les tratamientos en pastoree, las diferencias en
conversién, tante en el periede total come en los dos periodes pars
ciales, ceincide, como era de esperar, con lo registrade para con=
sumo de concentrade, En consecuencia, en el perfede I, las dife-
rencias en conversién fueron significativas (P<0,01) entre 2 vs,
L (2,91 vs. 2,42) y al nivel 5% entre 3 vs, & (2,78 vs 2,42),

En el ng:igﬂg_Ll se mantuve la significacién (P<fO 01) entre 2 vs,
L (4,05 vs, 3,50) y se encontré diferencia signifieativa (P< 0,01)
entre 2 y 3 (h,Oh vs 3,42), En el perfede tetal las diferencias
en conversifbn de cencentrado del tratamiente 2 con respecto al 3
(3,55 vs. 3,16) y con respecto al 4 (3,55 vs, 3,03) fueron signi=
fieativaa al nivel 1%, Entre 3 y & ne éiho difcrancias significae
tiva ni en el periede t : n el perfedo II,

Este exporilgg%o sugiere que ha medida que se restringié
el concentrade, aumentd la eficiencia dn el aprovechamicnto del
mismo, Esto es , teniendo en cuenta que el tiempo de prepara-
cién de los cerdes de les tratamientos con restriccién de concene
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// trade (2, 3 y 4) no fue propercional en cuanto a la reduccién
de concentrado impuesta a esos tratamientos,

Queda de todos modes la imeégnita del valor nutritive re-
al del pastoreo,

Determinaciones pestemerten,=

Sobre las caracteristicas de la res (Cuadre mn, 7) solo se
encontraron diferencias significativas entre el tratamiento en con-
finamiento y los tratamientos en pastoreo en: peso de espinaze, pe=
se de cortes magres, large de res y espeser de grasa dorsal. No se
encontréd significacifn entre los tratamientes en: rendimiente de
la res, peso de jamén, peso de bendiola y pese de paleta,

Para tedas las caracteristicas deteruinadas en la rcs, ne
se encoentraron diferencias significativas entre les tratamientos
en pastoree (2, 3 v 4).

Les cerdos con restriccién de concentrade mostraron un pee
se mayor de certes magros que les cerdes confinades, lo que ceoine
cide con Axelssen y cel, (1953), Hechstetler y col., (1959), Kid-
well y col. (1956) v Ferkel y col. (1958). Entre les tratamientes
1 y 3 las diferencias (28,486 vs, 30,235 kg) en cortes magres resul
taron significativas al nivel 5% y dicha diferencia representé un
porcentaje mayor de magro de 8,8%, Entre 1 y 2 (28,486 vs, 30,175
kgs) y entre 1 y 4 (28,486 vs, 30,456 kgs) las diforencias fueron
significatizas solo al nivel 10%, siendo les poerdentajes de aumente
cen respecte al tratamiente 1, de 5,4% y 6,3% respectivamente,

También los espinazes de levs cerdes en pastoreo resultaron
mfs pesado que los espinazes de les cerdes del tratamiente en cone
finamiente, Las diferencias entre 1 vs. 3 (6,203 vs, 7,041) y entre
1 vs, & (6,203 vs. 7,007) fueren signifieativamsnto (P<0,05) die
ferentes.,

Las reses de los tratamientos en pasteree fueron mds largas
que las reses del tratamiento constrel, siende las diferencias (cui=
dro 7) dignificativas al nivel 5%. Merkel y col, (1958) sugieren
que el largo mayer, en vive, obtenide por les cerdes que consumfan
un percentaje mds elevado de alimentos fibroses en la racién , se
deberia a que, la incorporacién de alimentos fibroses al prolengar
el periodo de prepartciin de los cerdcs, 1age que éstos tengan mayor
edad a la faena, ; ik W

-~ f

En cuante al espsser de ;rlla do@nll, sblo se encontré di-
ferencia significativa (P{0,10) entre los tratamientes 1y 3 -=-
(33,2 vs. 29,1 mm), Dentre de los tratamientos en pastoreo, el trae
tamientes 4 fue el que mestré mayor espesor de grasa, aunque la die
ferencia ne fue Q“iﬁifiutti . respecto a los demds, debido probablg
mente a la elevaci se final de concentrado (80 a 90 kg,
de pese vivo) momento de incremento de crecimiento del tejido grase,
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Seglin la clasificacién de reses en el ganche, realizada por
los jueces del Frigerifice Nacional, les cerdes del tratamiente
3 fuercon les llevaren la peor clasificacién, Es necesarie aclarar
que el criterie usade per les jueces del Frigerifice Nacional pae
ra la apreciacién de las canales difiere de les estdndares de
clasificacién vigentes en otres paises para les cerdes tipo carne
© magros de igual peso. La clasificacién arrojé les siguientes
resultades: !
« tratamiento 1: leos 8 ce: des se clasificaren como de la. clase,
- tratamiente 2: sélo un cerdes de les 8 se clasificé come de 2a,
- tratamiento 3: tres cerdos se elasificaron come de 2a. clase,
- tratamiento 4; resultade similar al tratamiente 2,

Cuadre N, 10. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LAS CARCASAS,
(Ajustades a 90 kg)

Tratamient 0s 1 2 Bl 4

Pese de faena(kg.) 88,469 87,951 85,361 87,431 ¥
Espeser grasa (mm) 33,2 30,7 $9,1 % 58

Pese 2 jamenes (kg) 13, k45 14,359 14,815 14,392

Peso 2 espinazes (kz) 6,203 6,844 740kl%x  7,070%%

Pese 2 bendiclas (kg) 1,888 1,849 2,050 1,950

Pese 2 palectas (kg.) 6,950 79323 74329 7,107

Pese cuatre
cortes magres (kgs.) 28,486 30,175% 31,235%  30,456%

Largo de res (mm,) 758 783%x 793%* 786%%
Rendimiento en % 79,69 79,27 79,20 79,75
%k P < 0,05
* P <0.10

CONCLUOIONED

' tlusiones a medida que se

Si bien se traté de ir e encl
ten . epertune resumir breve-

trataban les resultades
mente lo siguiente:

1) ¥inguno de les nmivel
u‘hiliﬂl-” u e X

s de sustitucién de concentrade por pasteree,
im m:.o, llegé a complementar satisfactoriamen-

q@‘iﬁ%&vri tmo de crecimiente de los cerdes en pastoreo fue inferier
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al ritme de crecimiente de les cerdes del tratamiente centrel;

b.- el tiempo de preparacién de les cerdes (35 a 90 kg. de pese
vive) fue mayer en les cerdos de les tratamientes en pastoreo, de-
morande mis dias, ademfs, a medida que la restriccién alimenticia
fue mis severa;

c.- si bien el consumo de concentrade fue mener en los trata-
mientos con pastereo, ningune de éstes tratamientos llegd a hacer
una ecomomia de concentrade equivalente a la restriecién impuesta,

d.~ los tratamientes en pasteree, aparentemeri, aprovecharen
mfs eficientemente el concentrade consumide; esto no se puede afip
mar pues no se considerd, en el experimento, lo que aperté el con-
sumo de ferraje verde para el crecimiente de los cerdeos.

2) Dentro de los tratamientos en pasteree:

a.~ el tratamientene aparece como conveniente puesto que supo=-
ne una aherre muy escaso de concentrade (el percentaje de ahorre
estd muy alejade del percentaje de restriccién de concentrade).
No hay diferencias en consume cen el tratamiente contrel y justa-
mente, las hay en ganancia diaria en su contra,
: b~ el tratamiento 3, evidentemente, & pesar de que en el perie-
de total supene un aherre (17,88%) bastante comsiderable de concen-
trade, se vie muy afectade en el perfede II por la més severa res-
triceién de alimento, le que llevéd a alargar en demasia el perfode
de preparacién y a no cumplir, al pese de 90 kg., con la termina-
¢ién de res requerida por nuestre mercade.

¢.~ el tratamiente 4, al elevidrsele el consumeo en les ﬁltimos
10 kg. de engerde, cumplié con les requisitos de res y fue el que
realizé un ahorre mayer de cencentrade (casi 20%). Es de destecar
que en el periode I de 35 a 57 kg de pecse, les cerdes se comporti=
ron muy eficazmente con la restriccién del 50% de concdntrldo lo-~
grandoe un aherre cercano al 25% (cuadre N. 6).

3) Con respecte a la calidad de la res, los cerdes de les trata-
mientes en pastoreo legraron mayoer percentaje de masas muscula-
res, menes grasa y mayer largo, caracteres que determinam una
mejora de la calidad de las carcasas de les cerdes coen la utilie-
zacién de pastura y/e restriccién de alimente. Este ademés cone
cuerda cen resultades obtenides por Vanschoubreek y col, (1967)
y Mc Bee y cel. (1965), Per etra parte Cramptem y cel. (1954)
encontraren que sustituyende la mitad del cencentrade por alie
mentos fibroses en el periede do terminacién, mejoraba la cali=
dad de les cerdos bacen y Sieg! agregando hasta 25% de
alfalfa en la racién, emcent: reses dieren mds quiles
de jamén y un ou_n_

Sion te experimente faltaria infermacién se-
bfe la pradera  pu se determind el valer nutritive de
PI .ona izadas, ni se realizé un maneje de
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1la pradera censiderando su estadeo y su cicle productive (ne era

el objetive del ensaye). Un estudio detallade en este aspecto nes
ayudaria a determinar en qué memente la pastura es mejor aprove-
chada per les cerdos y con qué manejo de la pradera vames a legrar
un mayer crecimiento de les mismes.

Asimismo, la sustitucién de alimentes concentrades per pas-
teree hace necesario estudiar detalladamente algunes indicadores
#ponémices para evaluar asf{ les distintos tratamientes realizades
en este experimento,- P

.
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