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\Y/
RESULTADOS Y DISCUSION

Presentamos los resultados de los ensayos separadamente por
tener cada uno de ellos caracteristicas particulares come
tipe de suelo, historia de la chacra, respuesta a 1la

fertilizacidédn etc.
IV.1l., Ensayoc I

En el cuadro n ° 14 se presentan los resultados de todas las
variables de les diferentes tratamientos con tres
repeticiones
Cuadro n® 14

LISTADE VARIABLES

Variable Tipe Nombre/Descripcion

1 Numerico Tratamientos

2 Numerico Bloques

3 Numerico Numero de plantas/M de surco

4 Numerico Altura de la planta (CM)

5 Numgcrico Insercidn primera vaina (CM

6 Numerico Diametro de tallo (CM)
Numetico Maiereia scca/planta (Grs)
Numerico Peso de nodulos/planta {(Mgs)
Numcrico Rendimicnto (Kgs/Ha)

10 Numgcrico Numero de vainas/planta

11 Numerico Peso de 1000 semillas (Grs)

15 Numgcrico % dc Nitrogeno cn ¢l grano

16 Numerico % de aceite del grano




N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 15 16
i 1] 1] 29/ 38 13] 351] 22| of 309 9| 106 675 185
2l 1] 2] 28] 44 691 23| 60| 561 gl 103 668] 184
30 1] 3| 350 38] 11] 354 28] o 328] 7] t16] 641 186

4] 2] 1) 280 760 21| saz2] 72| 1s0l2231] 33| 132] 5.12] 189
s| 2] 2] 32 0] 1] 346] 132] 22020000 35| 141] 4.95] 189
6] 2| 3] 22| 6o 17] 7.25) 126] 180[2,003] 26| 129] 4.68] 187
713 1] 26]  77] 23] so901] 112] 340[2686] 22| 168] 5.12| 191
gl 31 2| 26/ 84| 19] 66| 148 4802675 30| 149] s5.23| 189
ol 3] 3| 24] 63] 17] 6.96] 14.1] 4402382 24| 142] 482 19
10 4] 1| 22| 8s| 18] 69 16| 820[2397] 26] 152] 4.99] 189
1] 47 2| 27 89| 12| 627 146] 490{2.629] 31| 165 523 19
12| 4] 3| 26] 71| 20| 829 236 670[2.641] 34| 155 493 19
13| 5| 1] 251 osl 16| 492] 143] s90[3,016] 26/ 170] 5.05 18.9
14| 5| 2| 24f 76| 19| 78] 187 800[2,724] 28] 165] 511] 188

5| 5| 3|27 w4l 22[ 624l 102 T580(3.055] 331 163 5.07] 19
16| 6 1] 271 77| 12| 5.76] 11.8] S510|2.238] 40| 148 489 19
170 6] 2| 28] 691 20| 671 148 330/2017] 28| 141] 53| 189
18] o 3] 271 7| 17] 704] 172] 270[2,124] 25| 151] 525 186
19| 7| il 30 72| 18] 6.7 16.4] 410|2444] 40| 150 499 189
200 7] 2| 3701 76 11| 7.74] 199 670[2.600] 33| 152 521 189
21 71 3| 30f 78] 23] 66| 11.1] 3102786 21| 161l 5.04] 189
22 8] 1| 24| 80| 13| 6.47] 132] 160/2691] 45 495 188

123 8| 2| 31 7] 17] ss81] 10l 150[2402] 27 154] 4.79] 188
24| 8| 31 22| 61| 13| 822| 204 300{2678] 29] 1s54] 482] 19
25| o] 1| 26| 83| 22{ 7.42] 147 260 30, 158 5.19] 19
26| ol 2| 20 79| 25| 635 141 380[2.898] 29| 155 4.92| 189
271 ol 3] 26/ 77 20| 7.71] 20.1] 860|2.603] 27| 146] S| 19
28] 10[ 1] 30| 88] 24| 747] 223] 4s50[2.871] 37| 158 53| 187
29| 10| 2| 26| 78] 25| 7.45) 139 440[29011 28] 159] 53] 189
300 10| 3} 26 78 24| 667 159 310/2986] 37| 152] 4.86] 189
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En el cuadro n° 15 sgse presentan las medias de los resultados

de las tres repeticiones para Todas las variables,

Cunadro n® 15.

N° 1 2] 3] 4] s s 7 | o] 1] mu| 5] 16
31 1 31| 40] 120 a65| 24| 20| 399 8| 108] 661 85
32| 2 271 7| 16| s28] | w3l zae8] 31 134] 492] 1883
I 25| 75| 20| es1] 134] 420 2581 25| 1s3] see] 19
Ml 4 250 s2| 17| 7a7] 18.1] 60| 2.556] 30| 157] 505 1897
N 250 85| 19| o632] 144 657 2932]  29] 166] 508 189
6| 6 271 B[ 18] 65] 46| 370 2.126] 30 147 sus5) 1883
70 7 321 75| 17] 701] 1587] 463] 2610 31} 154 508 189
8 8 26| 71| 14| 683 145] 203 2590 34| 155] 4385 1887
I 271 w0l 22| 76| 163] s00| 27s4] 29| 153] s.04] 1897
10 10 27| w1 24 72| 174] aoo] 2019 34| 156 5.22] 1883

Se realizo el analisis de varianza el cual mostrd diferencias
significativas entre fratamientos a un nivel de significacidén
del 1 % (P <= (,01).

De acuerda a la significacién hallada en el analisis de
varianza de las diferentes variables (rendimiento vy sus
componentes) se efectuaran regresiones de diferentes
funciones para visualizar cual o cuales proporcionan un mejor
aluste.

Para la eleccidn de la funcidén a usar se tuvieron en cuenta
los wvalores de r2 vy su significacién, asi como la

significancia de los wvalores de F calculades.

IV.1.1. Respuesta al P

IV.1.1.1. Altura de la planta

Se realizdé el anédlisis de varianza mostrando diferencias
significativas entre tratamientos al 1% { P<=0,01) Yy entre
blogques al 5% (P<=0,05).

Por esta razdé4n se realizaron las regresiones para ver 1las

curvas que mejor explicaban este comportamiento.
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Se encontrd gque la funcidén cuadréatica fue la dque mejor lo

nacia.
La f{x}) cuadrédtica que mejor ajustd fué : v = 43,07 + (0,062 x
0,0023 x2 para un r2 = 0,79 v un nivel de significacidén de

1 (P<=0,01}.
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En la figura N° 6 aprecliamos gue el comportamiento de la £ (x)
cuadratica nos muestra gue para 40u de P se obtiene una
altura de planta de 64, 19 cn, lo gue significa un 49%
superior al testigo.

Cada unidad de agregado corresponde a 0,5Z2cm de crecimiento.
Esta dosis es la mas eficiente.

La maxima respuesta se alcanza con 120u de P205/ha
correspondiendo a 84,35cm de altura significando un 95%
superior al testigo.

Segun la curva estimada, la maxima altura de planta se
lograria con 140u de P205/ha.

Iv.1.1.2, Insercidén de la primera vaina

Se realiz6 el analisis de varianza mostrando éste diferencias
significativas entre tLratamientos al 5% (P<= 0,05).

Al realizar las regraclones se encontrdé que la curva gue
mejor explica éste comportamiento es 1la lineal con una
significacién del 5% (P<= 0.05).

La funcidén lineal que mejor ajusto fue: y = 13,66+ 0,0375x

para un r2 = 0,27,

Al analizar la funcidén lineal se ve que a 40u de P205 la
altura de 1insercidn de la primera vaina es superior al
testigo en 10, 98% que corresponde a 0,03 cm/u de P agregado.

Esre aumento de altura por u de P205 se mantiene constante a

cualquier dosis de P205 agregado como se ve en la figura N°7,
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IV.1.1.53. Materia seca por plante

Se realizéd el analisis de la wvarianza mostrando diferencilas
signifcativas entre tratamientos al 1% (P<= 0,01;.

Al realizar las regresiones se encontrd que la curva Jgue
mejor explica este comportamiento fue la cuadrédtica.

La funcidon cuadratica que mejor ajustd fue yv = 2,49 + 0,23%
- 0,00098x2 @para r2=0,75 a un nivel de significacidén de 1%
(P<=0,01}).

Al analizar la funcién cuadrédtica vemos gque para 40u de
P205/ha la materia seca por planta aumenta en 0,190 gr/u de P
agregado.

La mayor respuesta al agregado de P es 120 u de P205/ha,



Figura N© 8
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IV.1.1.4. Pesc seco de nédulos

Se realizé el analisis de la varianza el cual mostrd
diferencias significativas al 1% (P<= 0,01) entre
tratamientos. Por esta razén se ©procedié a efectuar
regresiones para buscar la curva aducuada para explicar estos
resultados. La curva gque mejor explica este comportamiento es
la cuadratica y la funcidén que mejor ajustd fue ! v = -9,14
+ 6,73x =~ (0,014x2 con un r2 = 0,87 con un nivel de

significacidén del 1% (P<= 0,01).

Analizando la curva de la figura N® 9 vemos que al agregarle
40u de P205 se cbtiene un peso de nodulos de 0,237 gr. Esta
respuesta se mantiene hasta el cuarto nivel de P205 (120 u) vy
se logra el maximo pesc de nodulos a 160u/ha de fertilizante

fosfatado aungque la respuesta es menor.



Figura N° 9
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Iv.1.1.5, Rendimiento

Se realizd el analisis de varianza el cual mostrd diferencias
significativas al 1% (p<=0,01l) entre tratamientos.

Por este motive se realizaron las regresiones para visualilzar
las curvas que mejor explican este comportamiento. Se llegd a
que la curva que mejor lo hace es la cuadratica. La funcidn
cuadratica que medjor ajusté fue 1 y = 560,71 + 36,37x -
0,14x2 para r2 = 0,91.

£1 nivel de significacion fue del 1% (P<=0.01).

Fn la figura N°10 se observa que los menores rendimientos se
obtuvieron en el nivel 0 de P205/ha con 560,71 ka/ha de soja.
Para 40u de P205 agregado se dic un rendimiento de 1791,5
kg/ha, significando esto 319% superior al testigo, vy un
aumento de 30,76 kg/u de P agregado.

Esta es la dosis de mayor eficiencia por unidad de P205.

En el nivel de 80u de P el rendimiento aumenta con respecto
al 2° nivel (40u), pero la respuesta por unidad de P agregado
es menor dando un rendimiento de2574 kg/ha lo que significa
un aumento de 459% con respecto al testigo. E1l aumento por u
de P agregado es de 25,17 kg/u.lLa mayor respuesta al agregado

de P es a 120u, en la cual se obtiene el méximo rendimiento

de 2909,11 kg/ha. Este rendimiento ~es 518% superior al
testigo.
Con una dosis de 160u de P205/ha el rendimiento disminuye con

respecto a cuando se agregd 120u de P20Q5 en un 4%.



Figura N° 10
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IVv.1l.1.6. Numero de vainas per planta

Se realizdé el analisis de varianza lo cual mostrd diferencias
significativas al 1% (P<=0,01) entre tratamientos.

Se realizaron las regreciones de las cuales surglid que 1la
curva que mejor explica este resultado es la cuadratica, La
funcion cuadraticas que mejor ajustd fue : y = 11,12+ 0,37z -
0,0017x2 para r2= 0,64 v un nivel de significacién
de 1 % (P<=0,01}.

Como se ve claramente en la figura N° 11 el menor numerc de
vainas aparece en el nivel de 0 u de P205 con 11 walnas por
plantas.

Al agregado de 40 u de P205 / ha esta wvariable aumenta 108 %
con respecto al testigo. Esta cifra equivale a 0,30 vainas
mas que el testigo por cada u de P205 agregado.

En el 3° de los niveles de P (80u) el n® de valnas aumenta a
29,84 / planta y es 168 % sucerior al testigo creciendo 0,37
vainas por u de P205 agregado. Esta es la dosis de mayer
respuesta de la variable por u de P.

El méximo n® de valnas es en el 4° nivel (120u) con 31 valnas
por planta.

A 160 u de P205 por ha se ve una disminucién de 13,65 % con

respecto al médximo valor de la variable,



Figura NO© 11
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IvV.1.1.7, Peso de 1000 gemillas

Se realizd el andlisis de varianza el cual mostrd diferencilas
significativas al 1% (P<= 0,01) entre tratamientos.

Al reaglizar las regresiones, la curva que mejor explicd este
comportamiento fue la cuadrética. La funcion cuadratica dque
mejor ajustd fue : y = 109,04 + 0,6%9x - 0,0021x2 para r2
= 0,89 vy

un nivel de significacidn de 1 % (P<= 0,01).

En la gréfica n® 12 se aprecia gue el peso de 1000 semillas
aumenta en 22 % con respecto al testigo al agregarle 40 u de
P205, En esta dosis se encuentra la mayor eficiencia al
agregado de P, resultando en un aumentoc de 0,60 gr / u de
P205 agregado.

El mayor peso de semillas se obtuvoe con 160 u de P205 , perc
no asi la mayor respuesta al P agregado, la cual disminuye a

medida que se aumenta la dosis de P205 / ha.
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Figura NO 12
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IV.1.1.8. Porcentaje de nitrégenoc en el granoc

Se realizd el andlisis de varianza mostrandoe este diferencias
significativas al 1 % (P<= 0,01} entre tratamientos.
Se realizaron a continuacidn las regresiones y la curva que

mejor explicaba este comportamiento fue la cuadréatica, siendo

la curva Jue mejor ajustd la siguiente: y = 6,40 - 0,031x +
0,00014x2

para r2 = 0,76 y un nivel de gignificacidén de 1 % { P<=
0,01).

En la grafica N° 13 apreciamos como responde el % de N en el
granc al agregado de dosis crecientes de P205,

El maximo valor de esta variable se encuentra en el nivel de
0 unidades de P205, correspondiendo al testigo con 6,4 % de N
en el grano.

21 agregar 40 u de P205 el % de N en el granc disminuye un 16
% lo que se traduce en 0,025 % de disminucién / u de P
agregado.

Este comportamiento se mantiene hasta el 4° nivel de P, 120 u
de P205 / ha.

Lluego de este punto hay un leve ascenso de % de N en el

granc.Esto se nota con una dosis de 160 u de P205 / ha.



Figura N°© 13
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IV.1.1.9. Porcentaje de aceite en el granc

Fl analislis de wvarianza gque se realizd para esta wvariable
reglistrd diferencias significativas al 1 % entre
tratamientos.

Se realizaron por este motivo las regresiones v la fi{x} gue
explica mejor estos resultados es la cuadratica gue ajustd en
la siguiente ecuacidén : y = 18,51 + 0,0094x - 0,000044x%x2
para un valior de r2 = 0,82 y con un nivel de significacién
del 1 % (P<= 0,01).

En la figura N° 14 se aprecia claramente que el menor valor
de aceite en el grano corresponde al testigo ( O u de P205 /
ha ) con 18,51 %.

Esta curva wvaria, aumentando el porcentaje de aceite con el
agreqgado de 40 unidades de fertilizante fosfatado. Este
aumento se traduce en una respuesta de 1 % superior al
testigo, manteniéndose luego al agregado de los diferentes
niveles de P.

El méaximo valor se estima a 120 u de P205 / ha con 192 % de
aceite en el grano. Este valor es 2% mayor que el testigo.

Al agregado del 5°% nivel de P (160 u ), el wvalocr de la
variable disminuye con resspecto al anterior pero se mantiene

superior al testigo.



Figura N© 14
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IV.1.2. Respuesta al nitroégeno

Para ver la incidencia del nitrdégeno sobre laz diferentes
variables se usaron tres niveles de N;p (O, 15, vy 30,
combinandolos con dos niveles de P; 80 y 120.

Los tratamientos guedarcn de la siguiente manera

N O PBO
N15 P80
N30 P8O
N O P120
N15 P120
N30 P120

Esto se corresponde a los tratamientos del ensayo numerados
3, 4, &, 7, 9, 10.

Se tratardn las wvariables por separadoe y sclamente se
analizan 1las gque dan gignificacién en el anédlisis de la

varianza.

IV.1.2.1. Numero de plantas por metro de surco

Se realizd el analisis de varianza mostrando este diferencias
significativas al 5 % (pP<= 0,01).

B continuacidén se realizaron las regresicnes para ver la o
las curvas que mejor explicaban estos resultados.

La funcidén de mejor ajuste fue la cuadratica ; y = 25,16 +
D,11x + 0,0014x2 para r2 = 0,38

v un nivel de significaciédn de 5 % (P<= 0,05).
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En la fig. antericr podemos observar que con el agregadc de
N, el n° de plantas por metro de SUYrcCo aumenta
significativamente.

Con 15 u de N aumenta 7,9 % v con 30 u / ha, 18 % scbre el
testigo. A esta dosis es la mayor respuesta que se obtuvo,
ademids de ser el maxime valor de n° deplantas por metroc de

SUIrco.

Nota~ En este ensayo cabe mencionar gue cuando se analizd la
respuesta al £fédsforo las variables n® de plantas por metro
lineal v diametro de tallo no dieroon significative al
efectuar el nadlislis de varianza.

Por otra parte en este ensayo hubo dificultades en la toma de
nmuestras follares, por lo que no se realizd el correspondiete
analisis.

De ahi es que no existen datos sobre niveles de N, P, v K
foliar.

Al analizar la respuesta al N, se hizo sobre todas las
variables, las cuales no daban significancia en ninguno de
los tratamientos, salvo la variable n® de plantas por metro

lineal, de la cual va se presentaron los datos obtenidos.
IV.1.3. Respuesta al potasio

Para este elemento se probarcon unicamente dos niveles, 0 y 40
unidades de K20 / ha, se realizd el andlisis de la wvarianza,
no encontrandose diferencias significativas para ninguna de
estas variables estudiadas.

Iv.1.4. Discusidén

IV.1.4.1. Rendimiento y sus componentes

La respuesta al P en este ensavo fue altamente signifativa

alcanzandose incrementos en rendimlentos en grano respecto al
testigo e hasta 2656 kg/ha.
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La funcién cuadratica fue la gque mwmejor ae ajusrd a la
respuesta obtenida siendo el coeficlente de correlacidn de
a,91.

Para esta funcidn el maximo rendimientc se obtuvo para la
dosis de 120u de P205/ha con 2909 kg de soja /ha.

Estos resultados concuerdan con lo encontrado por Chevataroff
(1979) que obtuvo incrementos significativos en el
rendimiento al agregado de P; con Améndela (1976) , dque
determiné que la mayor parte del incremento en los
rendimientos se lograba con 80 u de fosfato por ha. v que en
general esa respuesta se mantenia hasta 160 u.

Souza et al (1978), Goncalvez Dutra et al (1875), Matrcne
(1954), Milanez et al {1978} v otros autores coinciden
afirmando que la produccidén de grance es incrementada por la
fertilizacidn fosfatada existiendo una correlacidén alta v
positiva entre rendimiento en grano v dosis de fosfato
aplicada.

Fn referencia a los componentes del rendimiento, numerc de
vainas por planta vy peso de 1000 grancs, las dos variables
tienen respuestas muy significativas al agregadc de fosforo.
El namero de vainas por planta aumentd 100% al agregar 40u de
P205/ha con respecto al testigo. Esta respuesta se mantiene
con el agregado de 80 y 120 u de P205, obteniendose en este
punto el valor méximo de valnas por plantas.

La correlacidn encontrada en este ensayo entre el rendimlento
y esta varlabkle fue alta vy positiva, con un nivel de
significacion del 1% (P<=0, 01} vy un coeficiente de
correlacidn de 0,72.

Para el peso de 1000 semillas se obtuve una respuesta
significativa al 1% para el agregade de fertilizante
fosfatado.

Ya al agregar 40u de P205/ha el pesco aumenta 22%.

El mayor peso se logra con lelu de fertilizante fosfatado.
Para esta variable se encontro una correlacién alta vy
positiva con el rendimiento. El1 coeficiente de c¢orrelacidn

fue de 0,91 con una dignificacién del 1% (P<=0,01).
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Murayama et al (19%7) reportarcon que se lograba un maximo
numero de vainas vy granos con la aplicacidon de fosfato

Komoc (1969) citado por De Mooy et al (1973) observé que la
deficiencia de P durante el llenado de wvainas caust pérdidas
en el rendimiento. Estos y otros autores coinciden en afirmar
gque existen respuestas significativas en el peso de los
granos y el numero de vainas al agregado de fosfatos asl como
la relacion de estas variables con el rendimiento en grano.
Por otra parte Ramos Marne, Aguirre y Claizola (1982) vieron
que las variacicnes en rendimiento se corresponden a peso de
1000 semillas v numero de semillas por metro cuadrado.

En cuanto al nitrogeno no se encontraron efectos
significativos por el agregado de este elemento, ni para el
rendimiento ni para sus componentes. Esto coincide con los
resultados obtenidos por Borni,Goncalvez y Gomes (1%76) en
suelos con niveles medios de materia organica, guienes no
encontraron respuesta al agregado de nitrogenoc ni o en
rendimiento ni en sus componentes.,

Ademés hay que destacar la buena respuesta del peso seco de
ncdulos por planta al agregade de P, por 1lo que el N
simbidtico seria suficiente vy acompafiaria los aumentos en
rendimiento.

Para el K agregadc no existieron repuestas por parte de
rendimiento ni de sus componentes. Esto se debe al nivel de K

en el suelo.

IVv.1.4.2. Caracteristicas agronémicas

El agregado de fertilizante fosfatado resulté en una
respuesta significativa por parte de todas las
caracteristicas agronémicas tratadas.

Con la exepcidtn de insercidn de la primera valna, todas ellas
se ajustaron a una curva de respuesta cuadratica al 1%
{(P<=0,01). Esta variable, altura de 1insercidédn de la preimera
vaina tuvo una respuesta de tendencia lines al agregado de

fertilizante fosfatado, siendc esta significativa al 5%.
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Altura de la planta aumenta conciderablemente al agregado de
fertilizante obteniendose una respuesta muy significativa. La
maxima altura de planta se lograria con 140u de P205/ha v la
mayor respuesta con 120u de este fertilizante fosfatado.

Esta variable es la que ftTiene, de todas las caracteristicas
agrondmicas estudiadas, fia mejor correlacidn con el
rendimiento, es significativa la 1% y tiene un wvaler del
coeficiente de 0,89.

Es seguida peor materia seca por planta, pesc de neodulos,
lnsercidén de la primera vaina y diametro del tallo.

Es de destacar la respuesta altamente significativa del peso
seco de noduleos al agregado de P.

Estos datos concuerdan con lo cbservado por De Mooy y Pesek
(1969} vy Jimenez vy Villalobos (1980) asl como otros autores
que observaron el efectc estimulante de la nodulacidn y sus
consecuencias sobre el rendimiento de la fertilizacidn
fosfatada.

Por otra parte estas wvariables no presentaron ningun tipo de

repuesta significativa al agregado de N ni de K.

IV.1.4.3. Composicidén del grano

Las dos variables en 1la composicién del grance estudiadas,
porcentaje de N en el granc y porcentaje de aceite en el
grano respondieron en forma significativa (P<=0, 01} al
agregado de P205/ha.

El porcentale de N, segun la curva cuadratica de ajuste
estimada, desciende con el agregado de fertilizante
fosfatado. El méaximo valor de la variable se encuentra en el
nivel del testigo con 0 u de P205 / ha, que corresponde a
6.4% de N en el granc. Este resultado no colncide con lo
presentado en el trabajo de Bocking, De Castro, Grondona ¥y
Rodriguez (1987) scbre fertilizacién en soja. En este trabajo
el porcentaje de N aumenta con la fertilizaciédn fosfatada:
con 160 U de P llega a 6.2% de N, partiendo de un testige de

5.4% de N en el grano.
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Con 40 u agregadas desciende 16 % manteniéndose este
comportamiento hasta 120 u de P20G5 /ha.

Fs de destacar qgue wara esta variabkle se obtuvo una
correlacidén significativa, alta v negativa con un valer de -
0,823, con el rendimiento de grano.

La proteina por hectarea en kg, aumenta con el agregado de
fertilizante fosfatado dado el incremento en rendimlento gue
la fertilizacidn produce. De ahl gue a pesar que el N en el
grano disminuye 1.6% en su punto més bajo, {(luego aumenta al
agregar 160 u de P:0:/hd.}, la proteina pcr hectarea pasa
promedialmente de 167 Kg en las parcelas testigos a 820 Kg al
agregado de 120 u de P:05/h&. v a 950 Kg por hectarea de
proteina con 160 u de P,

Para el otro componente de mayor importancia en el
rendimiento en granc de soja, el % de aceite en grano, este
tuvo una respuesta positiva vy significativa al agregado de
P205 / ha.

Dentro de rangos muy pequelios, esta variable aumentd su valor
con respecto al testigo con el fertilizante fosfatado. Al
agregado de 40 u existe una respuesta de 1 %, obteniéndose el
maximo valor a 120 u de P205 / ha.

Al realizarse el estudio de correlacidn entre rendimiento v %
de aceife en el grano, esta fue significativa al 1 % con un
valor de 0Q,74.

Estos componentes del grano no  presentaron respuesta
significativa alguna al agregado de fertilizante nitrogenado

ni al K.
IV.1.4.4, Analisis foliar
Como se expresd anteriormente este ensayo tuvo dificultades

en la toma de muestras foliares por lo gue no se realizd el

correspondiente analisis.
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Iv.2., Ensayo 11

Para este ensayoe se realizaron los mismos preocedimientos que
para el ensayo anterior. La mecanica operativa fue la misma.

En el cuadro n® 16 se presentan los resutados de todas las
variables de las diferentes tratamientos con Lres

repeticiones.

Cuadro n® 1o

LISTA DE VARIABLES

ariable Tipo Nombre/Descripcion
1 Numcrico Tralamientos
2 Numecrico Bloques
3 Numerico Rendimiento (Kgs/Ha)
4 Numerico Niunero de plantas/m de surco
5 Nunierico Altura de la planta (CM)
6 Numerico Insercidén primera vaina (CM)
7 Numcrico Peso dc 1000 semillas (grs)
8 Nuracrico Nitmero d¢ vainas/planta
9 Numerico Pcso de nodulos/planta (Mgs)
14 Numerico Matereia seca/plania (Grs)
11 Numerico Diametro del tallo (mm)
12 Numerico % de Nitrdgeno foliar
13 Numerico % de Fosforo foliar
14 Numerico % de Potasio foliar
15 Numerico % de Nitrogeno en ¢l grano
L6 Numerico % de aceite del grano




o 1 2 3 4 5 6 7 8 9o 10 11 15 16
1 1 1| 1,170 32| 47 13| 110 16 97| 56| 466| 599| 18.9
_wwz 1 2| 785 28} 50 14] 115 15 25 41 4.25| 5.91| 19.1
3 1 3l 963l 32 ssl 17] sl 1o a2l a7 433] s595) 191
4 2 112336 20] 721 7] 1as] 39 308] 196 802 563] 191
5 2 aUa24] 35 71l 23] o] 21f 208] 139 651 535 192
6 2 3] 2302] 29] s3] 19l 19| 28] 198] 93] 584 56| 19
7 3 1| 2408] 32 74| 21] 1671 20 1550 94l ei4] 57 191
8 3 2| 2301] 32[ 8t 21| 146] 22| 201] 132] 66| 549 192
9 3 31 2.482] 300 81 21| 156 251 229 1210 6.07] 56| 192
10 4 1| 2822] 28] 85 22| 152] 31] 274 107 ss81] S67] 189
11 4 2l 2700 34| 94 250 153 34| 341 141| 625 553] 193
12 4 31 2.851] 24| 89 16| 157 34 219 106| s5.02] 581 191
13 5 1] 2675 22| 871 24| 152 30l 211] 102] ss1] 56 191
14 5 20 31z0] 38 95| 21| 9] 290 212] 179]736 | 577 191
15 5 3 2776] 31] 870 17l 155 17| 247 136] eas| 5770 190
16 6l 1| 2183 23] s3] 16| 153] 34| 102] 12| 702] 556 191
17 6 ol 2546 27| 86| 23| 1a8] 27 160] 126| 6.06] 553 193]
18 6 3| 23100 26| 78] 22| t1a2]  31] 333 13| 6.56| 5.77] 192
19 7 1] 2290 28] &4} 21| 1s2] 26| 101]  86] s19] s8] 10
20 7 2 26s1] 2] 870 8] raa| 37 176 118] 635l 57 192
21 7 3| 2.578] 331 86| 19 167  30] 141 98] 668 553 19.1
22 3 1] 2.829] 30| 8a] 19 168] 20] 249] 169] 71| sa9] 19
23 8 2| 2792 35| 90| 23 1se| 220 247 12] 636 s8] 19
24 3 31 2370 31] st] 20 149]  29] 205 114] 645 ss8[ 194
25 9 1] 2663 371 92l 20] 1s1y 31 281 13.8] 696 57| 189
26 9 2| 2,736] 28] 821  20[ 14| 25| 23] 121 64| 57 19
27 9 3| 2662] 26 85 23] 1st] 31] 221 175 73] 544 193
En el cuadro siguiente se presentan las medias de 1los

resultados de las tres repeticiones para todas las variables.
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Cuadro n® 17

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 11 15
3] 1 973 31 s2|  as| 114 4] 55| 48] 441 595
32 2 2254] 28] 73] 200 1a4] 29| 238] 143] 679 553
33 3 2397 3 79 2] 156] 22| 225] 116 627] 56
34 1 27910 29| s9l 21| 154] 33| 278] 118 569 567
35 5 18570 30| o[ 21] 1s2]  25] 223] 139 655 57
36 6 2346] 25| 82| 20] 48] 31l 198] 129 635 se2
37 7 2506 27 86| 19| 154]  31] 139 101] 6.07] 5.7
3 8 2664] 32| 85| 21] 158] 27| 234 134| 664] 566
39 9 2687 30|  sel 23] 152]  29] 232 145 691] 561
40 10 2699 32| 90| 22| 1s6] 28] 38] 1030 589 563

Iv.2.1. Rcspucsta al fésforo

Iv.2.1.1. Rendimiento

Se realizd el analisis de wvarianza moatrando diferencias
significativas entre tratamientos al 1% (P<=0,01}.

A continuacidédn se procedid a realizar las regreciones para
ver las curvas que mejor explicaban estos resultados.

Se llegdé a que la curva cuadratica es la gue mejor lo hacia
La funcién cuadratica gque medjor ajustd fue: y = 1081,8 +
26,33x - 0,097 x2 para un r2 = 0,91 vy un nivel de
significacién del 1%,

El comportamiento de 1la curva lo podemos apreclar en la

figura N° l6.
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El menocr rendimiento se obtuvo con el testigo, aumentando al
agregar 40u de P205/ha. Este aumento fue de 898 kg lo que
significa 83% superior v 22 kg/u de P agregado. Este es el
punto donde cada unidad de P es més eficiente.

Por otra parte vemos que el méximo rendimiento se obfiene con
el 4° nivel de P20L (120u) lo que se traduce en 162% mas
rendimientfo que el testigo v 14,6 kg de aumento por u de P205
agregado.

En 5° nivel hay un leve decensc de rendimiento con respecto
al 4° nivel, es decir que al agregar 180u de P el rendimiento

desminuyd 1,16% del nivel anterior.

IV.2.1.2. Altura de la planta

Se realizd el analisis de la varianza mostrando diferencias
significativas entre tratamientos al 1% (P<=0,01).
Se realizarcn las regrecicnes y la curva gque mejor explica

este comportamiento es la cuadratica.

La f{x) cuadratica que mejor ajusta fue: y = 53,31+0,50x -
0,0017x2 para r2 = 0,87 y un nivel de sdignificacidn de 1% |
P<=0, 01} .

Vemos en la figura =siguiente gue al agregar 40 u de P ia
altura de la planta es de 70,59 en lo gque significa 32,41% de
aumento con respecto al testigo.

La eficiencia en el uso del fertilizante agregado fue de 0,43
cm por u de P205 agregado.

Al conciderar el 4° nivel {(120u] vemos gue aguil se situa la
maxima respuesta abteniendose88,83 ocm de altura lo que

representa 66,6% mas que el testigo.
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Figura N© 17
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IV.2.1.3. Peso de 1000 semillas

El analisis de warianza realizado mostrd diferencias
significativas al 1% (P<=0.01) entre tratamientos.

Se procedi¢ a realizar las regresiones para visualizar la o
las curvas gue mejor se ajustarcn a estos resultados
La f{x) que mejor explicdé fue la cuadratica y la ecuacion que
ajustd fue:

y = 115,94 + 0,772 - 0,0035x2 @para un r2 = 0,88 y un nivel

de significacidén de 1%(P<=0,01).

En la grafica N° 18 podemos apreciar el compertamiento de la
curva de la funcién cuadratica.

El menor valor de la variable coincide con el testigo.

Al considerar el nivel de 40u de P205, el peso de 1006
semillas aumenta 21.73% con respecto al testigo. En esta
dosis se encuentra la mayor eficiencia al agregado de P
resultando en un aumento de 0,63 gr/u de P205 agregado.

El mayor peso de semillas se obtuvo a 120u de P , pero no asi
la mayor respuesta al P agregado la cual disminunye a medida

gue se aumenta la dosis de F205/ha.
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Iv.2.1.4. Pesc de ndéddulos

El analisis de wvarlanza realizado mostrd diferencias
significativas al 5 % (P<= 0,05) entre tratamientos.

Se procedid a realizar las regresiones dando estas como
resultado gque la curva mas explicativa de este comportamiento

fue la cuadratica

La f(x) cuadrédtica de mejor ajuste fue: v = 69,76 + 3,87x -
0,0018x2 para un r2 = 0,67 y un nivel de significacion de
1% (P<=0,01).

En la grafica N°® 19 se aprecia que el peso de los nodules
aumenta 417% con respecto al testige al agregarle 40 u de
P205/ha. En esta dosis se encuentra la mayor eficiencia al
agregado de fertilizante resultando en un aumento de 5,53
gr/u de P205 agregado. Esta es la mayor respuesta al P de
esta variable.

El wvalor maximo se obtuvoe en el nivel de 120u de P, para
luego disminuir. Cuando el nivel de P205/ha es de 160u, se
nota un desenso con respecto a las dosis de 80 vy 120 u de
P205, pero se mantiene por encima del wvalor del 2° nivel
(40uy .
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Figura NO© 19
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IV.2.1.5., Materia Seca por Plantsa

Al rvealizar el analisis de wvarianza surgleron diferencias
significativas al 5% (P<=0,05) entre tratamiento:z.

Se procedid a efectuar las regreciones vy la f{x) gue se
ajustd para explicar estos resultados fue la siguiente; y =
64+ 0,12x ~ 0,00052x2 pra un valor de rzZ = 0,38 y un nivel
de significacidén de 5%

De acuerdo a esta ecuacidén se puede apreciar en la grafica
siguiente el comportamiento de edta wvariable con respecto a

la dosis de fosforo.

Se ve en la grafica N° 20 que la materia seca por planta
aumenta ©1,8% con respecto al testigoe al agregarle 40u de
P205/ha, significando esto 0,029 gr de aumento por u de P,

El mayor peso de materia seca lo obtenemos al agregar 120 u
de P205 diminuyendo luego con 160u. La dosis mas eficiente en

cuanto al aprovechamiento del P es la de 40 u/ha.
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IV,2,1.6. Didmetro de tallo

Al realizar el analisis de wvarianza encontramos que existe
diferencias significativas al 1 % {P<=0,01) entre
tratamientos.

Se realizaron las regreciones las cuales dieron significaciodn
en la funcién cubica. La ecuacidn gue mejor ajustd fue y =
4,43 + 0,10x - 0,0014x2 + 0,0000056x3 ©para r2 = 0,68 v un

nivel de significacién de 1% (P<=0,01}.

De acuerdo a la grafica N° 21 podemos observar que con 40 u
de P hay un crecimlentc notable del didmetro del tallo,
significandob 47 % de aumento con respecto al testigo.

En otras dosis superiocres vemos que disminuye el valor de
esta variable de acuerdo al aumentc de la dosis de P205.

Al agregarle 80 u hay un aumento con respecto al ftestigoe del
42 % pero disminuye con erspecto a las dosis anteriores en
3,22 %,

A pesar de gque en 160 u, wvuelve a aumentar el didmetro del

tallo, el mayor valor de esta variable es a 40 u de P205 /

na.
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Figura N° 21
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IVv.2.1.7. Porcentaje de N en el granc

Se realizd el andlisis de 1la vwvarianza el c¢cual mostrd
diferencias significativas al 10 % entre Llratamientos.
Se realizaron Las regresiones para tratar de explicar este
comportamiento.
La curva cubica es la gque mejor lo explica. lLa f£{x) gue se
ajustd fue

y = 5,894 - 0,016x + 0,0002x2 -~ 0,00000068x3 con r2=0,68

vy un nivel de significacidon de 1 % (P<=0,01).

En la grafica N° 22 apreciamos como responden los resultades
de % de N en el grano al agregado de dosis crecientes de PZ205
/ha.

En el 2°¢ nivel, 40 u de P, el % de N en el grano disminuye en
6,213 % con respecto al testigo.

Por cada unidad de P agregado el N disminuye 0,099 %. Este
comportamiento decreciente se mantiene hasta 80 u de P205,
Luego de este puntc hay un ascenso en la acumulacidén de N en

el grano como respuesta al adgregado de P205.
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Figura NO 22
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IV.2.2. Respuesta al nitrdogeno

Al  estudiar la incidencia al agregado de fertilizante
nitrogenado en este ensayo, se sigue los mismos
procedimientos gque en el ensayo anteriorestudiando el efecto
del N como starter vy la interaccion

N-P.

IVv.2.2.1. Numero de wvainas por planta

f.sta wvariable se estudid usando como en el ensayo anterior
dos niveles de P para ver el efecto starter de N.

El andlisis de varianza muestra diferencias significativas
entre tratamientos al 10 % (P<=0,1) solamente en 1la
interaccién N-P, no dando significacidédn ninguna la incidencia
del N por si sola.

A pesar de la baja significacidn se procedid a efectuar las
regresiones para trastar de explicar este comportamiento.
Surgidé que scolamente la funcidn lineal era significativa al 5
% (P<=(0,05), con una dosis de 80 u de P205, no dando
resultado significativo algune la interaccion del N con 120 u
de P205 / ha.

La funcién lineal gue mejor ajustd fue : y = 23,66 + 0,28x
para un rz2 = 0,46.

En la gréfica n° 23 podemos ver el comportamiento de la

curva.

Esto nos indica que al agregado de N el n® de vainas por

rlantas se incrementa. A 15 u de N esta variable aumenta 17,7

2]

% con respecto al testigo, Con 320 u de N este incrementc es
de 35 %.



116

Figura N° 23
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IV.2.2.2. Peso de nédulos

Para esta wvariable el analisis de wvarianza da diferencias
solamente en la incidencia del N yv no en la interaccion NxP.
El nivel de significacién ed de 5% (P<=0,05).

Al realizar las regreciones se identificd la f£(x) cuadratica

como la que explica mejor estos resultados.

La ecuacién gue mejor ajusta fue vy = 251,5 + 0,23x - 0,13x2
para un r2 = 0,41 y un nivel de significacibn de 5%
(P<=0,05).

En la grafica siguiente podemos ver el comportamiento de la

curva,

En la grafica N°® 24 apreciamos que el agregado de N desciende
el peso de nodulos por plantas.

A 152 de N el peso de los nodulos disminuyo 10,2% con
respecto al fTestigo v a 30u de N la incidencia fue mayor

disminuyendo 43,7% con respecto al testigo.
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Figura N© 24
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IV.2.2.3. Materia seca por planta

Se realizdé el analisis de wvarianza mostrando diferencias
significativas en el ftratamientc con N, v no en ia
interaccidén N-P.

Las diferencias segnificativas se dan al 5% (P<=0,005).

Al realizar las regreciones se vid qgue la funcidn que mejor
explica estos resultados fue la cuadratica.

La funcidn cuadratica que mejor ajusté fue y = 11,68 + 0,31x
- 0,012x2 para un r2 = 0,44 yv un nivel de significacidén de

5% (P<=0,05).

Vemos en la figura siguiente gue 15u de N la materia seca por
planta aumenta un 16,69%, pero a 30u esta variable disminuye
bruscamente por debajo del testigo. Especificamente lo hace

en 12,84 % menos que el testigo.
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IV.2.2.4. Diametroc del tallo

Se realizd el analisis de wvarianza mostrando diferencias
significativas al 10% en el tratamiemto con N no dandc
significancia alguna la interaccidén NxP.

Al efectuar las regreciones para ver las curvas dJque mejor
explicaban este resultado surgid gue la funcidén cuadratica lo
hacia mejor. La que mejor ajustdé fue. yv = 5,2 + 0,099 x -
0,0033x2 para un

r2 = 0,36 vy un nivel de significacién del 5% (P<=0,05).

En la figura N° 26 visualizamos el comportamiento de esta

curva.

En esta grafica apreciamos que con un starter de 15u de N el
didmetro aumenta 12,5 % con respecto al testigo y vuelve a

caer al punto testigo con 30u de N.
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IV.2.3. Discusion

IVv.2.3.1. Rendimientoc v sus componentes

El agregado de fertilizante fosfatado produjo una respuesta
altamente significativa en este ensayo a pesar de notarse 1a
residualidad del P del cultivo anterior que sSe evidencia en
el rendimiento en grano de las parcelas testigo cuyo promedio
fue 973 kg / ha.

El rendimiento maximo se obtuvo con 120 u de P205 / ha siendo
162 % superior al testigo.

Esta variable se ajustd a una curva de respuesta cuadratica
al 1 % (P<=0,01).

La curva como se presentd anteriormente ( ver figura n® 16 ),
muestra claramente la respuesta del fertilizante fosfatadc en
el rendimiento.

Esto coincide con lo observado por Améndcla {1976}, De Mooy
v Pesek (1971), y otros autores gue afirman dque la respuesta
al P en rastrojos es alta y estd influida por la residualidad
del nutriente.

En cuantc a los componentes del rendimiento en grano, peso de
1000 semillas y n° de valnas por planta, esta Gltima variable
no se ajustd significaativamente & ninguna curva de
respuesta.

No sucedid 1o mismco para peso de 1000 semillas la cual se
ajusto a una curva de respuesta cuadrdtica al 1 %.

La mayor respuesta de esta variable al fertilizante fosfatado
se encuentra econ 120 u de P205.

Esra variable esta correlacionada alta y positivamente con el
rendimiento, la cual di¢é una significacidén del 1 % y un
coeficiente de correlacidn de 0, 84.

Améndola (1976) encontrd respuestas al agregado de P, siendo
el peso de 1000 semillas el componente gue mas respondid al
agregado de fertilizante fosfatado.

En relacidén a la incidencia del nitrégeno,se cbservd en este

ensayo una respuesta levemente significativa en el n° de
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valnas por planta, no asi en peso de 1000 semillas ni en el
renaimiento.

La respuesta mencicnada se ajustd en forma lineal al 5 %.
Esto solo se obtuvo cuando se probo a una dosis fija de 80 u
de P / ha, no obteniéndose respuesta alguna a 120 u de P205 /
ha.

Con 30 u de N y 80 de P205 el n® de vainas se 1ncrementd en
35 % con respecto al testigo.

En cuanto al K no se encontraron diferencias significativas.

IV.2.3.2. Caracteristicas agronémicas

De todas las caracteristicas agrondmicas tratadas solamente
didmetro de tallo se ajustd a una curva de respuesta cubica
al 1 %; las demas, altura de la planta, pesc de nddulos vy
materia seca por planta se ajustaron auna curva de respuesta
cuadréatica de manera significativa al agregado de
fertilizante fosfatado.

La altura de la planta responde considerablemente al agregado
de P. Con 40 u de P205 / ha es 32 % superior al testigo, y se
logra la mayor altura al agregar 120 u de fosforo.

Esta variable tiene la mejor correlacién con el rendimiento
de todas las caracteristicas agrondmicas estudiadas. La
correlacidn es significativa al 1 % v el coeficiente eg 0,92,
demostrando esto una alta relacidén altura de la planta -
rendimiento.

El peso de nddulos fue otra variable gque respondid claramente
al agregado de fertilizante fosfatado. Se ajustd a una curva
de respuesta de tipo cuadrédtica al 1 %. El maximo wvalor de
peso de nodulos se logrd a 120 u de P205 / ha; pero al seguir
agregando fertilizante existe un leve descenso en el peso de
nédulos por planta.

Como va se menciond estos resultadeos coinciden con  lo
observadco por De Mooy y Pesek (196%) y otros autores due

afirman el efecto estimulante de la fertilizacidédn fosfatada
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sobre la nodulacién. Por otra parte no se encontrd en este
ensayo una correlacién alta con el rendimiento.

El peso de nodulos si esta correlacionado alta Y
positivamente con la materia seca por planta, 1a cual diod
una respuesta significativa al agregado de fosforo.

Para el fertilizante nitrogenado se encontraron respuestas
significativas para el peso de ndédulos, gue ajustd en forma
lineal al 1 %. Se observd un descenso de hasta 43,7 % con
respecto al testigo al agregarle 30 u de N por ha.

Esto coincide con 1o encontrade por De Mooy et al (1973,
Tanner y Anderscon (1964} y otros autores gque sostienen dque
existe un efecto inhibitorio del fertilizante nitrogenado
sobre la nodulacién.

La materia seca por planta y el didmetro de tallo son dos
caracteristicas agrondmicas en las cuales se encontrd
respuestas significativas en curvas cuadraticas al - %.

La materia seca aumenta con el primer nivel de N (15 u ) pero
cae bruscamente, por debajo del testigo, al agregarle 30 u de
N / ha.

En el didmetro de tallo ocurre lo mismo, con la diferencia

gue nunca desclende por debajo del testigo.

IV.2.3.3. Composicidn del grano

De las dos variables estudiadas c¢omo principales en la
composicidén del grano, % de acelte v % de N, sclamente esta
nltima se ajustd a una curva de respuesta, cubica al 1 %.
Esta variable desciende 0.4% al agregado de 40u de P-0O:. Con
el agregado de 80 y 120u de fdsforo aumenta el porcentaje de
N en el grano.

La proteina por hectarea aumenta continuamente porque a pesar
del pequefio descenso del porcentaje de N en el grano con el
agregado de la primera doslis de P, el lincremento en
rendimiento que este provoca incide directamente y de manera
positiva en el rendimiento de proteina medido en Kg/ha.

Para el K no se encontraron respuestas en estas variables.



126

IV.2.3.4. Analisis foliar
Debido a un atague masivo de lagarta [(Anticarsia gematilis vy

Plusia nu} no se pudo obtener muestras foliares para su

analisis.

IV.3. Ensayo ITIIX

En el cuadr n® 19 se presentan los resultados de todas las
variables de los diferentes tratamientos con tre
repeticiones.

Para estudiar este ensayo se realizd el mismo procedimiente v

mecanica operativa que en los dos ensayos anteriores.,

Cuadro n° 18

LISTADE  VARIABLES

Variable Tipo Nombre/Descripcion

1 Numerico Tratamientos

2 Numerico Bloques

3 Nutnerico Rendimiento (Kgs/Ha)

4 Numerico Numero de plantas/m de surco

3 Numerico Altura de la planta (CM)

6 Numerico Insercidén primera vaina (CM)

7 Numerico Peso de 1000 semillas (grs)
Numgerico Numero de vainas/planta
Numerico Peso de nodulos/planta (Mgs)

10 Numerico Matereia seca/planta (Grs)

11 Numerico Diametro del tallo (mm)

12 Numerico % de Nitrdgeno foliar

[3 Numerico % dc Fésloro foliar

14 Numerico % dc Potasio foliar

[5 Numerico S % de Nitrogeno en el grano

16 Numcrico % dc aceite del grano l
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° 1 2 3 4 5 ¢ 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
11 1] 1] 2071 24| s2| 1s{ o128 31 126] 99 61| 306 0.14] 1.19] 488 187
20 1] 2] 2365 25| sof 21] 128] 25| 4a06] 16| 6.3 3.03] 0.15] 1.38] 5.05] 189
31 1 3] 2.537] 19 67] 22| 124] 36| 248] 144] 666 295 o0.16| 1.17] 5.05] 189
a4l 2| 1] 29780 22| 65| 19] 136] 30] 350] 17.9] 582 3.24] 0.18] 1.23] 5.05] 189
s 2] 2] 2.856] 23] s8] 21] 10| 221 34| 17.4] 6.13] 332] 0.19] 1.38] 495 188
6 2| 3| 2.9s58] 22| 74 25] 131] 32| 371] 184] 648] 332] 0.18] 105] 5.12] 189
71 3] 1] 3a92] 25| s8] 20] 139] 29 400] 258 7.98] 3.32] 0.16| 1.09] 5.16] 18.9
gl 3| 2| 3015 25 59| 20| 134] 26| s44] 213 7.04] 332] 018] 123]5.12] 189
ol 3| 3] 2.815] 21| 61| 25 134] 30| 271] 126 55| 339 018] tos] 495 192
10l 4| 1] 3.323] 22| 62 16| 16| 37| 358] 17.9] 6.72] 354 02] 1.05] 526] 192
110 4| 2| 32200 9] 67] 21| 1a5] 31 317 197} 637 346 o021l 121] 502{ 188
121 4] 3l 3.219] 26| 60 20| 143] 35| sos| 182] es2] 35| 0.19] 1.09] 505 187
130 5] 1] 3.256] 210 ea| 21| 1371 43] 250] 19.2] 7050 35] 0.9] 0.92] 4.85] 189
141 5| 2| 3.796] 24| 67| 17] 155] aa| 313] 204 669] 3.54] 02] L01] 5020 191
151 sl 31 3419 23] 72| 26| 150] 320 199] 12] 6221 35| 022] 09[516] 19
161 6] 11 2966| 25| 54| 18] 144] 26! 288| 12.5] 689] 3.43] 021 101|505 187
17| 6| 2| 3.263] 22] 62] 190 138] 39] 483] 22.8] 6.98] 332 0.a8] 1.13]488] 192
18] 6| 30 3.013] 25 59| 16| 147] 34| 223 172] 6.04f 332[ 02| 1.09] 505 189
19] 70 11 3191 22] s57] 20] rasa 330 301] 13.9] 6a] 328] 0.17] 098] 495 189
20| 701 2l 3.460] 21| 4] 18] 14s] 37] 437 767] 3.43] 02] 11| 488 189
21| 71 3] 3.378] 24| 370 15] 152] 45| 209| 17.3] 721] 332] o6 107]509] 19
221 gl 1] 3039 23] 63 21] 138] 31| 1e9| 19.4] 6.96] 3.46] 0.19] 1.23] 4.88] 189
23| 8] 2] 3256 19| s9| 14] 131] a8] 755| 204] 642] 339 02] 127]523] 188
24| &1 3| 3.487] 22| 38 17] 141] 48] 306| 135 6.08] 3.39] 0.17] 1.23] 5.09] 19
25| o 1] 32720 21| 71 25| 142] 49| a4a] 158] 6.36] 3.39] 0a9] L11] 5.05] 19
261 o 2| 33410 26| e1] 15 149] 33| 391 17.1] 66| 339 02 1.11] 499 189
271 o 3] 3.098] 27] e0] 1s] 139] 30| s7s| 283] 7.7] 3431 02] 193] 5.02] 189
28 10| 1] 3.033] 22[ 60| t7] 148 a0| 3220 17.4] 637 357] 0.22] L21] 5.26] 192
29| 10| 2] 3238 27] 64| 16| 143} 46| 375] 218] 7.34] 332] 022] 1.21] 5020 189
0| 10] 3] 3305 26] e0| 20| 1a5] 36| siz| 223] 7.55] 3] oaof 19] 533 19
En el siguiente cuadro se presentan las medlas de los

resultados de las

tres repeticiones para todas las variables.
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Cuadro n® 19

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
31 | 2,358) 23 39 191 1271 31| 260f 1341 6.35] 3.01] 0.15) 1.25) 4.99/18.83
32 2 2,931 22| 66| 22| 139| 300 418| 17.9] 6.14| 3.29| 0.18] 1.22] 3.04 lS.g
33 3 3007 24| 59 22| 139 28] 405| 199 6.84)3.34| 0.17] 1.12] 3.08 19
34 4 3257y 22| 63 19| 144| 34} 393| 18.6| 6.54] 35| 02| L.12} 511 18.9
35 5 3474; 23| 68] 21| 147 40! 254| 17.2] 6.65] 3.50) 02| 094} 501 19
36 6 3080 24| S8 18] 143 33| 331] 17.5] 6.64| 3.36| 0.21 1.08| 4.99{18.93
37 7 3343 220 59 18; 147; 38| 336y 164 7.09; 334 0.18| 1.05| 49711893
38 8 3.261; 21 60 171 1371 42| 410| 17.8| 6.49| 3.41| 0.19] 1.24] 5.07| 189

M39 9 3,237 25| o4 L8| 143| 37| 470| 2.04| 6.89| 34| 02| 1.12| 5.02[18.93
40, 10 31920 251 61 18| 145 41[ 403| 2.05] 7.09| 3.46) 0.21| 1.2] 524[19.03

IV.3.1. Respuesta al P

IV.3.1.1. Rendimiento

Se realizd el andlisis de varianza el cual mostré diferencias
significativas al 1 % (P<=0,01) entre tratamientos.

Para poder wver las <causas de este comportamientoc se
realizaron las regresiones de las cuales surgido gque la
funcién cuadridtica explicaba de buena forma estos resultados.
La funcién cuadratica que mejor ajustéd fue vy = 2416,5 +
10,25 x - 00,0024 x2 para un valor de r2 = 0,84 con un nivel
de significacidédn de 1 % (P<=0,01}.

Fl comportamiento de la curva lo podemos apreciar en la

figura n°27.

Esta grafica nos muestra claramente que el mencr rendimiento
se obtuvo con el ftestigo, con 2416,5 kg / ha de soja.

Al agregarle 40 u de P205 aumentd 406 kg con respecto al
testigo, lo gue significa 16 $ y 10,15 kg de aumento por u de
fésforo agregado.

En esta dosis es donde cada u de P es mas eficiente.
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Figura N© 27
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Por otra parte vemos ¢ue el maiximo rendimiento se obtlene a
160 u de P205 / ha pero es un aumento minimo con respecto a

las dosis anteriores de 120 y 80 u de P205 / ha.

IV,3.1.2, Peso de 1000 semillas

El andlisis de varilanza mostrd diferencias significativas al
1 % (P<=0,01) entre tratamientos.
Se realizaron las regresicnes y la funcidén gue mejor ajusto
fue la cuadréatica donde

y = 128,16 + 0,20 = - 0,00057 x2 con x2 = 0,69

v un nivel de significacidén de 1 % (P<=0,01).

En la grafica N° 28 se aprecia gque el peso de 1000 semillas
aumenta 5 % con respecto al testigo al agregarle 40 u de P205
/ ha. En esta dosis se encuentra la mayor eficiencia al
agregado de P, resultando en un aumento de 0,7 gr por u de
F205 agregado.

El mayor peso de semillas se obtuvec a 160 u de P205 pero no
la mayor respuesta al P agregado, la cual disminuye a medida

que se aumenta la dosis de P205 / ha.
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Figura NO 28

Fosforo * Peso de 1000 semillas.
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IV.3.1.3. Porcentaje de nitrdéogeno foliar

El analisis de wvarianza mostré diferencias significativas
entre tratamientos al 1 % (P<=0,01].

A continuacién se realizaron las regresiones gue indicaron
que la funcidén cuadrética es la que mejor explicaba este
comportamiento.

La f (X} que mejor ajustd fue : y = 3,03 + 0,006 x - 0,000019
X2 para un r2 = 0,93 yv un nivel de significacion del 1 %
(P<=0,01).

El comportamiento de la curva de la funcién cuadrédtica se

puede apreciar en la siguliente figura.

Vemos aqul que el N foliar aumenta 6,6 % con respectc al
testigo al agregarle 40 u de P205 / ha significando 0,026 %
de aumento por unidad de P agregado.

En este punto se encuentra la mayor eficiencia al agregado de
fertilizante.

La dosis de mayor porcentaje de N foliar fue la de 160 u de
P.
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IV.3.1.4. Porcentaje de P foliar

Fl analisis de varianza mostrd diferencias significativas al
1%.

La regresidén mostrd a la funcidén cuadratica come la que mejor
explicaba los resultados obtenidos.

La ecuacldén gque mejor ajustd fue

v = 0,154 + 0,00047 x - 0,000001 x2 para

r2 = 0,68 vy siendo significativa al 1%.

Para esta funcidn la curva dgue resulta se aprecia en 1la
figura N° 30.

Para una dosis de 40 u ,aumenta el P foliar en 14 % con
respecto al testigo, situandose aqul la mayor respuesta para
esta variable. En los siguientes niveles de P205, { 80, 120
v 160 ) el P foliar aumenta 23 %, 30 % v 33 % respectivamente
con respecto al testigo.

El mayor valor de P follar se detectd en el 5° nivel de

P205/ha, 160u,.
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Figura N° 30

Fosforo * % de Fosforo foliar.
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IV.3.1.5., Potasio foliar

Se realizd el anélisis de wvarianza mostrando diferencias
significativas al 1 % entre blogques y tratamientos.

Se realizaron las regresiones ajustando la funcidn cuadratica
come la gue mejor explica estos resultados, la ecuaclidn fue

y = 1,24 - 0,00032 x - 0,000009 x2

siendo r2 =0,55 v significativo al 1 % (P<=0,01).

En la grafica n° 31 nos muestra que para 40 u de P205 / ha,
el % de K en la hoja disminuyd 2,41 %.

Fste comportamiento se mantiene a medida ggque se aumenta 1la
dosis de P205,

La mayor disminucién es cuando se agrega 160 u, y es también

esta dosis donde se ve el valor minimo de K foliar.



137

Figura N© 31
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IV.3.2. Respuesta al nitrdégeno

Al estudiar la incidencia del agregado de N en este ensayo se
sigue los mismos procedimientos que en los ENnsSayos
anteriores.

Se realiza en primer término el andlisis de varianza de cada
variable por separado,

la variable

&0

dando respuesta significativa al 10

rendimientocon 80 u de P205 /ha.

IV.3.2.1. Rendimiento

El analisis de wvarianza de la regresidn mostrdé diferencias
significativas al 10 % {(P<=0,1) para la funcidn cuadritica a
una dosis de 80 u de P205.

La f{x) cuadratica que mejor ajustd fue y = 3007,33 - 1,41 x
+ 0,42 x2 para un

r2 = 0,53

En la figura n® 32 podemos ver el comportamiento de la curva.

En esta gréfica se aprecia un aumento en el rendimientoc al
agregar un starter de 15 u de N / ha de 2,4 %, lo que
eguivale a 4,8 kg de aumento por u de N agregado.

Al agregar 30 u de N se nota una mayor respuesta en el
incremento del rendimiento.

Este fue de 11,14 % mas, equivaliendo a 17,46 kg de aumento

por u de N agregado con respecto al testigo.
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Figura N¢ 32
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IV.3.3. Discusion

IV.3.3.1. Rendimiento v sus componentes

La respuesta al fosforo en este ensayo fue altamente
significativa , alcansandose incrementos en rendimilietnos en
grano respecto al testigo de hasta 1575 kg/ha.

En este ensayo se ve de clerta manera la influencia del
fosforo residual con rendimientops testigos de 2400 kg vy
otros similares.

El rendimiento se ajustd a una curva de respuesta cuadratica
al 1%.

FEl maximo rendimiento se obtiene a 160 u de P205/ha perc las
mayores respuestas se obtlenen a 40 y 80 u de fertifizante.
Esta resuesta es similatr a la obtenida en el ensayo II,
también realizado sobre un rastrojo. Edicho ensayoc se
menciond autores que colnciden con los datos obtenidos.

En cuanto a 1los componentes del rendimiento, el peso de 1000
semillas es la variable que mostrd respuestas significativas
ajustandose a un modelo cuadratico al 1% (P <= 0,01).

También el mayor peso de semillas se obtuvo a 160u de P205/
ha. La mayor respuesta con dosis mencres (40 y 80 u).

Esta wvariable, es evidente que fue la que mayor influvé en la
respuesta al fosforo por parte del rendimiente va gque el
numero de wvainas por planta, el otrco componente del
rendimiento analizado, no evidencid respuestas significativas
al agregado de fertilizante fosfatado.

La coorrelacidén de rendimliento con peso de 1000 semillas para
este ensayo fue alta y positiva, de 0,75, significativa al
1%.

Con respecto al N sclamente existid una evidencia de
respuesta para el rendimiento gue ajustd en una funcidn
cuadratica significativa al 10%. En una dosis fija de 80u /ha
de P205 se obtuve respuesta con 15u de N/ha y con 30u se

llega a la maxima respuesta de 11,14 % superior al testigo.
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Se debe aclarar que ningun componente del rendimiento dio
significative a la fertilizacién nitrogenada.

IV.3.3.2. Caracteristicas agrondémicas

Ninguna de 1las variables clasificadas como caracteristicas
agronémicas evidenciaron respuestas a la fertilizacidn
fosfatada en este ensayo. Los valcores de estas varlables
fueron altos de lo que se desprende que el fosforo residual
de fertilizaciones antericores ocultaron las respuestas a la

fertilizacidon.

IV.3.3.3. Composicién del granc

No existieron respuesta por parte de los componentes
principales del grano, porcentaje de N vy porcentaje de
acelte, a la fertilizacidén fosfatada vy nitrogenada, asi como

tampoco hubo respuesta al K agregado.

IV.3.3.4. Analisis foliar

Existieron respuestas a la fertilizacidédn por parte del
porcentaje de P foliar, porcentale de N foliear y porcentalje
de K foliar, las tres variables analizadas.

Estas se ajustaron a una curva de respuesta cuadréatica al 1%.
Para el P foliar se obtienen wvalores de 33% superior al
testigo con una dosis de 160 u de P205/ha. El menor wvalor
obtenido con 40u de P es 14% superior al testigo. Para esta
variable se encontrd un coeficiente de correlacidén de 0,538
al 5% con rendimiento, pero se obtuvo una correlacidn mas
alta de 0,73 v significativa al 1% con porcentaje de N en la
heja.

Este a su vez aumenta en valor con el agregado de
fertilizante fosfatado. Se obtiene el méaximo valor a 160 u de
F205/ha pero la respuesta se evidencia desde 1a 1° dosis de
fosforo, 40 u de P205/ha.
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Esta wvariable esta como va lo digimos correlacionaaz
positivamente con % de P foliar. Ademas se obtuve una
correlacidn negativa de -0,39 con el K foliar.

El estudic de esta variables arrojd respuestas significativas
perc negativas con respecto al agregado de fosforo.

A medida que se aumenta la dosis de P205 el nivel de K en
hojas diminuye, obteniendose el valor minimo con 160 u de
P205/ha.

El coeficiente de correlacién mas alto que se vid para esta
vrlable fue con peso de 1000 semillas, significativeo al 5% vy
con un valor de 0,55,

Ninguno de los componentes del analisis foliar dieron
respuestas significativas a la fertilizacidén nitrogenada ni
al K.
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IV.4. ENSAYO IV

El estudico de este ensayo se realizdé con 1los mismos
vrocedimientas que los anteriores.

En el cuadroc N° 21 se presrntan los resultados de todas las

variables de los diferentes tratamientos con tres

repeticicones.,

Cuadro N° 20
LISTA DE VARIABLES

[Variable Tipo Nombre/Descripcion

1 Numerico Tratamientos

2 Numerico Bloques o
3 Numerico Rendimiento (Kgs/Ha)

4 Numerico Numero de plantas/m de surco
5 Numerico Altura de la planta (CM)

6 Numerico Insercion primera vaina (CM)
7 Numcrico Peso de 1000 semillas (grs)

8 Numcrico Niimero dc vainas/planta

9 Numerico Peso de nodulos/planta (Mgs)
10 Numerico Matercia scca/planta (Grs)

11 Numerico Diametro del tallo (mm)

12 Numerico % de Nitrogeno foliar

13 Nuntcrico % de Fésforo foliar

14 Nunterico % de Potasio foliar

15 Numerico Y% de Nitrogeno en el grano

16 Numerico % de aceite del grano
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N 1 2 3 4 5 6 7 8% 9 10 11 12 13 14 15 16
11 1] 1l Lie4] 38| 8| 23] 137] 9| o] 46| 68| 281 008 105 603 189
21 1] 2| 1080 36 s4] 20| 146] 13] of st 43| 299 009 1.13] 628] 19
31 1] 3] 8s0] 32| 49] 19] 1606] 14 o 52| 4.3 325 o08] 109 624 189
al 2| 1] 1908] 34 73] 28] 1se] 17] 30| 16.1] s3] 2.53] o.1] 101] 538 193
sl o 2 1.814f 33] et 25 140l 19] 10| 10f 550 245 011 105] 491 191
6| 2| 31 1577] 37| e2] 22 150] 151 57| 74] 44| 253] or2] 101] 505 192
71 3] 1] 2316] 330 19 26| 154] 21] 39 11.3] 32| 2.74] 0.14] 105 a98] 192
8] 3| 2] 2135 31| 89] 29| 158] 26| 244| 12.1] 56| 26| 0.16] 1.03] 491] 189
ol 3| 31 2591] 27 79] 33 152] 25| 41| 12.7] 66l 26| 0.15] 092 484 193
10 4l 1] 2.237] 29 so| 29] 1a7] 20 296| 17.5] 64| 2.71] o.a6] 101 s12] 193
110 a| 2 24920 35| e8| 33| 171] 26] 151] 225] e8] 299] o19] 113] 32| 191
121 4l 3| ress] 32] 83| 28] 154] 21| 357] 2130 64| 238] 017] 09 512} 194
13151 1l 2767 3t| 97| 26] 161 26! 169] 14.5] 64| 2.67] 018 105 531] 192
140 5| 2] 2.384] 29[ 92| 30| 170] 32] 263] 16.3] 6.1] 26| 0.19] 109] 491] 191
15| 5| 3] 2.425] 25| se| 25! 148] 34| 137] 108] 54| 285] 0.18] 103] 488 192
16| 6| 1] 2237 34 770 31] 159] 14 10| 7.5 46| 267 015 L11] 491 191
171 6! 2] 2.037] 29] 81! 26| t53] 26] 10| 133] 51| 256 015 1.09] 527 193]
18] 6| 3| 2.156] 321 so0] 28] 183] 20| 116] 135 62| 2.71] 0.14] 095 564] 192
1o 70 1] 2245 29| 75] 29) 160] 24| 108] 128] 47| 27| o015 113] 5310 19
20| 71 2] 2480 33) 81l 35] 173] 200 36| 13.5) s8] 292] 015] 09a] 523] 192
211 71 3] 2233] 34| 93| 29] 158] 29| 65| 15| 52| 253 0.14] 08| 502| 193
2ol 8l | 2.338] 35] 70 28] 157] 23] s2| 147] s8] 26| 014] 113] s12] 193
23] gl 2] 2728 32| =4 20] 175 19] 151] 207] 71| 2.78] 04 13| 549 192
24| 8| 3| 2.0a6] 29 77] 27 167 29| 183|181} 58| 263 0.15] 099 5.12| 193
251 o 1| 2.112] 26 84| 29| 155] 23] 175] 17] 6| 2.8t] 0.15] 0.99] 5.05] 192
26| ol 2| 2368 311 98] 32| 171] 26| 136] 209 75| 2.63] 0.16] 0.95] 527| 194
271 o 3| 2,546 33| 91| 23] 188] 22| 113 10.5] 5.6} 245 0.16] 0.86| 5.77| 19.5
28] o]t} 2,435] 24] 79] 28] 166] 22| 13] 132] 5.8l 2.63] 0.16] L05] 4.78] 19.1]
29] 10 2] 2193 28] 80| 20] 158] 19| 235] 229 73] 245 015 092] 527 191
300 10] 3] 2435 35{ 87| 30 172] 26| 136] 12.5| 5| 2.78] 0.6 103 392
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En el siguiente cuadro se presentan las medlas de éstos

resultados

Cuadro N° 21

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 18 16
31 1 1,031 353 50| 21| 147 12 G 4.9) 517 3.02| 0.08| 1.09;6.18;18.93
32 2r 1,766 350 65| 25| 150 17 321 11.2y 507, 2.3 0.11] LO2] 511 192
33 3 2.347 3 62| 29 155) 24 108) 12 5.8) 2.65 Q.15 114.91(19.13
34 4 2,238 32, 87| 30| 157] 22| 268| 20.4| 6.53| 2.69| 0.17| 1.61| 5.13{19.27
35 5 2,325 28] 92 27 1o} 31| 190| 13.9| 597| 2.71i 0.18| 1.06| 3.03|19.17
36 6 2143 320 79 28| 165 20| 45| 11.4| 33| 2650 0.153 105527 192
37 7 2319 320 83 31} led) 24 70| 13.8) 5.23| 2.72| 0.15] 0.97| 5.19|19.17
38 8 2171 320 77 28| 167 24| 129| 17.8) 6.23| 2.67| 0.14| 1.08| 524(19.27
39 9 2.342 30l 91 28] 171 24) 141 163} 637 2.63| 0.16; 0.93] 5336|1937

00 10 2,354 291 82| 29f le6f 22| 128| 16.2{ 6.03| 2.62{ 0.16

—_—

4.99(19.13

Se analizaran lcs resultadcs de cada variable por separado,
con lgs tratamientos con Py N separadamente v  su

interaccidn.

IV.4.1. Respuesta al fésforo

Iv.4.1.1. Rendimiento

El analisis de wvarianza mostro diferencias significativas
entre los tratamlientos al 1% { P<= 0,01).

Al realizar las regreclones surgid que la curva gue mejor
explicaba los resultados obtenidos era la cuadratica.

La funcildn cuadréatica que mejor ajustd fue:

v = 1063,21 + 19,97 x - 0,007 x2 para r2 = 0,81 vy un nivel
de significacién del 1% (p<=0,01).

En la siguiente figura podemos ver el comportamiento de la

curva.
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Vemos en la figura gue el menor rendimiento se obtuvo en el
primer nivel de fésforo ( 0 P205 ).

A 40 u de P el rendimiento aumenta 64 % con respecto al
testigo 1o que equivale a 17,2 kg por u de P agregado.

La mayor respuesta se sitda a 120 u / ha de P205 vy el mayor
rendimiento es a 160 u

tendiendec a la estabilidad la respuesta al agregado de

fertilizante fosfatado.

IV.4.1.2. Altura de la planta

Se realizd el anédlisis de varianza mostrando este diferencias
significativas entre tratamientos al 5 % (P<=0,05}.

A continuacidn se realizaron las regresiones para ver la ©
las curvas que mejor exXpllcaban este resultado.

Las gque surglieron comomas explicativas fueron la lineal vy la
cuadratica.

La funcidn cuadrética que mejor ajustd fue

y = 51,46 + 0,21 x + 00,0031 x2

para un r2 = 0,47 yv un nivel de significacidén del 5 %
(P<=0,05).

En la grafica N° 34 wvemos gue la curva tiene un
comportamientc gue muestra que a mayor nivel de P aumenta
casl linealmente la altura de la planta.

Asi ftenemos que la mayor altura es a 160 u de P205 / ha con
164,42 cm, lo que equivale a 1,07 cm por u de P agregado con
respecto al testigo.

Las primeras 40 u significdé 25 % de aumento sobre el testigo,

v 0,33 cocm por u de P205 agregado.
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Figura N°© 34
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IV.4.1.3. Insercion de la 12 valna

El andlisis de wvarianza arrojd diferenclas significaativas
entre tratamientos al 5 % (P<=0,05}.

Se realizaron las regresicnes de las cuales surglid gque la
curva cuadratica explicaba en buena forma los resultados
obtenidos.

La f{x) cuadratica que mejor ajustd fue

y = 20,54 + 0,16 x - 0,00078 x2 para un r2 = 0,63 y un nivel

de significacion del 1 % (P<=0,01}.

En la figura N° 35 vemos gque al agregar 40 u de P205 / ha la
variable aumenta 25 % con respecto al testigo que se traduce
en 0,12 c¢m mas altoc por u de P agregado.

La mayor respuesta en la altura de la insercidn de la 1°
vaina al agregado de P se sittua en 80 u de P205 siendo 37 %
mas que el testigo v 0,09 cm por u de P agregado.

La mayor altura de la insercién de la 1* vaina es con 120 u
de P205.

Iuego de esta dosis hay un leve desceso en el valor de la
variable. Esto se visuallza en el 5° nivel de P (160 u de
PZ205) .



Figura N© 35
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IV.4.1.4. Namero de vainas por planta

Se hizo el analisis de wvarianza el cual mostrd diferencias
significativas entre tratamientos al 1% (P<= 0,01).

Por este motive se procedld a realizar las regresiones para
ver que curvas explicaban los resultados cbhtenidos.

Surgid la cuadratica como la gque mejor lo hacia.

La f{x) que mejor ajustd fue: yv = 12,38 + 0,12 x - 0,000089
X2 para un valor de

r2z = 0,78 v un nivel de significacidn de 1% { P<= 0,01).

El comportamiento de la curva gue se observa en la figura N°
36 indica que el menor valor en el numero de valnas por
plnatas se da en el testigec con cero unidades de P205 / ha.
Al agregado de 40 u de P existe un aumento de 37% con
respecto al testigo lo cual equivale a 0,03 vainas mas por
planta por unidad de P agregado.

Esto se mantiene para B0 u, siendo la respuesta 72 % superior
al testigo y 0,11 vainas mas por cada unidad de P agregado.
La mayor cantidad de vainas se da con 160 u de P205 /ha, que

es 136 % mads que el ftestigo.



Figura N°© 36
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IV.4.1.5. Peso de nddulos

El andlisis de wvarianza mostrd diferencias significativas
entre tratamientos al 5%. A continuacidn se realizaron las
regracicnes para ver las curvas dgue mejor explicaban los
resultados.

La funcidn cuadratica gue mejor ajustd fue:

y = - 22,97 + 2,51 x - 0,006l x2 9para r2= 0,56 y un nivel
de significacién 1% ( P<= 0,01).

En la siguiente grafica vemos el comportamiento de la curva.

Al agregar 40 u de P205 / ha el pesc de nédulos tuvo un
incremento notable con 194% més que el testigo. Cada unidad
de P agregado aumentd 1,11 grs el peso de los nddulos.

En el fercer nivel de fertiliznte agregado ( 80 u} este
incremento fue mayor, 504 % mids con respecte al testigeo,
situandose aqul la mayor respuesta al agregado de P.

A medida gue aumentamos 1a dosis, el peso de nddulos se
incrementd pero disminuye la respuesta, en 120 y 160 u de
P205 /ha. El mayor peso de nédulos obtenidos es con 160 u de
P205 / ha.



Figura N© 37
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IVv.4.1.6. Materia seca por planta

El analisis de varianza mostrd diferencias significativas al
1 % entre tratamientos.

A continuacidén se realizaron las regraclones para ver la
curva que mejor explicaba este comportamiento.

La funcidn cuadréatica fue la gque mejor log hizo ajustando de
la siguiente forma:

v = 4,47 + 0,196 x - 0,0008 x2 para r2 = 0,65 vy un nivel
de significacidéon del 1% { P<= 0,01).

En la gréfica N°® 3B se ve gque al agregar fosfcoro, aumenta
sensiblemente el peso de la materia seca. El menor valor se
obtiene con el testigo,

Con 40u de fertilizante cobtenemos 0,16 gr de aumento por u de
P agregado que es 146 % superior al testigo. Agquil se ubica la
dosis mas eficiente por unidad de P.

Con 80u, este aumento disminuye a 0,13 gr / u de P.

La materia seca por planta sigue aumentando con la dosis de
120 u de P205 /ha, pero la respuesta es menor. A 160 u
disminuye el pesc con respecto a la dosis anterior.

El pesoc méaximo se obtiene con el cuarto nivel de

fertilizante, a 120 u de P205 / ha.



Figura N© 38
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IV.4.1.7. Porcentaje de P foliar

Se realizd el analisis de varianza el cual mostrd diferencias
significativas entre tratamientos al 1% ( P<= 0,01). De 1la
regresidn surgié la curva cuadréatica como la que mejor
explicaba este comportamiento. La f(x) cuadratica que ajustd
mejor fue:

y = 0,08 + 0,001 x - 0,000002 =2 para un 2= 0,95b Y oun

nivel de significacion de 1% ( P<= 0,01).

El comportamiento de la curva en la grafica N° 39, nos
muestra gque la dosis mas eficiente en cuanto al % de P foliar
fue la de 80 u de P205 /ha, situandose 75 % superior al
testigo.

Por otra parte la mayer lectura del porcentaije de P foliar
fue con 160 u de P205 /ha.
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Figura N°© 39
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IV.4.1.8, Porcentaje de N en el granc

El andlisis de wvarianza para esta variable mostrd diferencias
significativas al 1% entre tratamientos.

Se hicleron las regresiones para ver La curva que meJjor
eXplicaba estos resultados surgiendo la cuadratica como la
mejor,

La funcién cuadratica que se ajustd fue: y = 6,06 - 0,024 x +
G, 0001 x2 para un

r2 = 0,78 v un nivel de significacidon del 1% ( P<= 0,01}).

En la figura N° 40 podemos visualizar el comportamiento de la

curva,

Se aprecia en esta grafica que el porcentaje de N en el grano
disminuve al agregado de P.

Con 40 u de P205 / ha, la disminucién es de 106,6%.

FEsta disminucidn, aungue en menor porcentaje continta hasta
120 u de P205 /ha, notédndose un ascenso del porcentaje de N

en el granc al agregar 160 u de fertilizante fosfatado.
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IV.4.1.9. Porcentaje de aceite en el granc

El analisis de wvarianza mostrd diferencias entre tratamiento
al 5 % (P"<= 0,05,

Se realizaron las regresiones y la curva que mejor explicaba
estos resultados se ajustd a la funcidn cuadratica:

vy o= 18,95 + 0,0051 x - 0,000023 x2 para rz2= 0,41 v un

nivel de significacidn del 5%,

En la grafica N° 41 se ve que el aceife en el grano aumenta
como respuesta al agregado de P,

Para 40 u este aumentc es de 0,8 %.

El wvalor maximo se sitda en 120 u de P205 /ha, descendiendo

luego en 0,4 % con respecto al maximo valor.
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Iv.4.2. Respuesta al nitrdgenc

Se hiciercon los analisis de varianza para todas las wvariables
estudiadas dando respuestas significatiwvas, el peso de
nodulos por planta al & %, la materia seca por planta al 1 3%,
el diametro del tallo al 5 % v el % de P foliar.

Al analizar las regresiones ninguna de estas varilables
ajustan a curvas de respuestas significativas por lo gue no
se discuten.

Los anadlisis de wvarianza correspondientes se ven en el

apéndice,

IV.4.3. Discusidn

IV.4.3.1. Rendimiento y sus componentes

El agregado de fertilizante fosfatado produjo una respuesta
alta v gignificativa en el rendimiento.

Esta respuesta se ajustéd en una curva cuadratica
significativa al 1%.

El maximo rendimiento se obtuvo con 160 u de P205 /ha v la
mayor respuesta al fertilizante se situa con una dosis de 120
u

Se obtuvieron diferencias méximas con el testigo de hasta
1696 kg/ha.

Para los componentes del rendimiente, el peso de 1000
semillas no arrojd respuestas significativas a ningun tipo de
fertilizacidn.

El numerc de valnas por planta se evidencia come el
componente que mas 1nfluyd en el rendimiento a la respuesta
al fosforo.

Esta wvariable se ajustd a una curva de respuesta cuadratica
significativa al 1%. Ya con 40 u de PZ205% /ha el numero de
vainas aumenta 37 % con respecto al testigo.

Esta respuesta se mantiene en otras dosis, obteniendose el

maximo valor con 160 u de P205/ha.
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Esta variable tiene una correlacidn de 0,67 significativa al
1% con rendimiento con altura de la planta vy porcentaje de P
foliar.

En este ensayo la fertilizacién nitrogenada no produio
respuesta significativa en ninguna variable.

Tampoco el K influyd de forma alguna en los rendinmientos vy

deméds variables.

IV.4.3.2. Caracteristicas agrondmicas

Todas las caracteristicas agrondémicas estudiadas se ajustaron
a una curva de respuesta cuadratica al 1%, con la exepcldn de
altura de la planta gue ajustd al 5%,

La mayor altura de planta se obtuvo con 160 u de P205 /ha. Al
agregarle 40u de P el valor de la altura de la planta aumentd
25% con respecto al testigo. La insercidén de la primera vaina
rspondié significativamente al agregado de fertilizante
fosfatado, asi como la materia seca por planta vy el pesc de
nodulos. Esta ultima variable aumentd notablemente su valor,
194% mas gque el testigo con la primera dosis de P205
agregado, 40 u / ha. La mayor respuesta se obtuvo a 80 u /ha,
siendo el mavor peso el obtenido con 160 u de P2C5/ha.

Las correlaciones obtenidas para estas variables se ven en el
siguiente cuadro:

Cuadro N©22

Nivel de

correlaciones Significacidn

Altura de planta N°® de vainas 0,60 1 %
% de P foliar 0.71 1 %
Rendimiento 0,60 1%

Materia seca Didmetro del tallo 0,69 1%
% de P foliar 0,61 1 %

Pesc de nodulos Materia seca 0,60 1%
% de P foliar G,062 1%

Ninguna de estas variables dieron respuestas al fertilizante

nitrogenado ni al K.
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IV.4.3.3. Composicidn del dgrano

Los dos componentes principales del granc, % de aceite y % de
N, respondieron en forma significativa al agregado de P.
Ambas varlables se ajustaron a una curva de respuesta
cuadratica, al 5 % el % de aceite yv al 1 % el % de N. Este
Ultimo disminuye como ocurre en otros ensayos, a medida gue
se agrega P. Con 40 u es el mayor descenso {( 10 % } v el
mencr valor se obtiene con 120 u de P205 /ha.

El porcentaje de N esta correlacionado negativamente con el
rendimiento con un valor de - 0,60 al 1%, Para el rendimiento
en proteina/hd se utiliza el mismo criterio gue en 1los
ensayos I v II.

Por otra parte el aceite en el grano responde positivamente
al agregado de P, aungque luegc de 120 u de P205 / ha,donde se
obtiene el maximo valior, esta variable tiende a disminuir.
Estos componentes del grano no respondieron al agregado de P
ni de K.

IV.4.3.4. AnAlisis foliar

De los componentes estudiados del andlisis foliar, el unico
que da una respuesta significativa es el porcentaje de P
foliar.

Esta se ajusta a una curva de respuesta cuadratica
significativa al 1 %. La mavyor lectura de porcentaje de P
foliar se obtiene con 160 u de P205 / ha, pero la respuesta
se evidencia desde el primer nivel de P agregadc, 40 u,
siendo la dosis més eficiente la de 80 u de P205, 75%
supericr al testigo,

Esta wvariable mostrd correlacidn con el rendimiento en un
valor de 0,86 significativo al 1 %.

Por otra parte se obtuvoc uan correlacidn negativa de - 0,65

con el porcentaje de N en el grano.
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IV.5. Ensayo V

Este ensayoe tuvo problemas de emergencia , va gue hubo un
encostramiento de suelo, no lograndose una buena poblacidén de
plantas gue sumados a un atague importante de Anticarsia
gematilis y Plusia nu, resultd luego en dificultades en 1os
muestreos gue tLrajeron comdo consecuencia datos confusos para
un analisis consistente que puedan dar conclusiones a tener

en cuenta, por lo que no se discuten ni analizan.
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Vv
DISCUSION COMPARATIVA
DE LOS ENSAYQOS
LY

Para establecer la discusidén entre estos ensayos gque se
rrealizaron en la misma unidad de suelc debemos hacer ciertas
puntualizaciones.

El ensayo n° 1 se realizd sobre campo virgen, el ensayo n® 2
fue sobre rastrcocjo de 1 afio.

A continuacién se muestra los datos del andlisis de suelc de

ambos ensayos.

Cuadro n® 23

PH (H20) MO P. ppm (Bray 1) K 1
Ensayo [ 47 2.3 ) 3 0.17 |
Ensayo II 5.1 2.1 1 0.23 B

Anbos ensavyos se sembraron en la misma época v tanto el
manejo anterior come posterior se realizé en forma similar.
Hay gue puntualizar que en estos ensayos existid un fuerte
ataque de lagarta gue impidid¢ tomar muestras foliares en el
momento adecuado pero que no afectd los rendimientos ni las
otras medidas de campo.

A pesar de tener igual manejo y haberlc hecho sobre la misma
unidad de suelo, se notan diferencias entre los dos ensayos
gue se muestran a continuacidn.

Fn los cuadros siguientes se pueden ver las medias de las

variables de los ensayos I y II.
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Cuadro n® 24

N° 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 15 16
3 1 31 44 12|  4.65 2.4 20 399 8 108} 6.61 18.5
32 2 27 72 16| 528 11 183 2.108 31 134 492 18.83
33 3 25 73 200 6.51 13 4 420| 2,581 25 153 5.06 19
34| 4 sl s2] 17| 7a7] as1| eeo] 2.55¢]  30] 157] sos] 1897
35 5 25 85 19 6.32 14.4 657| 2932 29 1667 5.08 18.9
36 6 27 73 16 6.5 1406 370 2.126 31 147, 5.15] 18.83
37 7 32 75 17| 7.01i 1387 463| 2.610 31 154 3.08 18.9
38 8 26 71 14| 6831 145 203 2,590 34{ 155 4.85( 18.87
39 9 27 30 221 716 16.3 500 2.754 29 153 504 18.97
40| 10 27 &1 24 720 174  400] 2919 34| 156 5220 1883
Donde 1 - fratamientos
2 - bloquces
3 - n° de plantas /m de surco
4 - altura de la planta -—-cm-
5 - insercién de la 1% vaina -cm-
& — diametrc de tallo -cm-
7 - M.s. / planta -gr-
8 - peso de nddulos / planta -mg-
9 - rendimiento -kg / ha -
10 - n°® de vainas / planta
11 - peso de 1000 semillas —-gr-
15 - % de N en el granaoc
l6 - % de aceite en el grano
Cuadro n® 25 (ensayo 11}

° 1 2 3 4 5 6 7 ] 9 164 11 15 16
31 1 973 31 52 15 114 14 55 48 441 595! 19.03
32 2 2.254 28 75 20 144 29 238 1437 679 5.53 19.1
33 3 2.397 31 79 21 156 22 225 116} 0627 36| 1917
34 4 2,791 29 89 21 154 33 278 11.8y 569 5.67 19.1
35 5 2.857 30 90 21 152 25 223 1390 6.55 5.71 19.1
36 O 2,346 25 82 20 148 31 198 129 6.35 562 19.2
37 7 2,506 27 36 19 154 31 139 10.1 6.07 5.7 19.1
38 2 6064 32 85 21 158 27 234 134 664 35066 1913
39 9 2,687 30 36 21 152 29 252 143 691 561 19.07
40 10 2,699 32 90 22 156 28 138 10.3 589 563 19.07
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Donde 1 - tratamientos
2 - blogues
3 - rendimiento - kg / ha -
4 - n° de plantas / m de surco
5 - altura de la planta - cm-
6 — insercién de la 1% wvaina —-cm—
7 - pesc de 1000 semillas -gr-
8 - n° de vainas / planta

9 - pesc de ndédulos / planta -mg-
10 - M.S. / planta —-gr-
11 - diémetro de tallo -cm-
12 - % de N foliar

13 - % de P feoliar

14 - % de K foliar

15 - % de N en el grano

16 - % de aceite en el grano

Debemos mencionar gue el régimen pluviométrico del periodo
Diciembre "85 a Mayo '86 fue muy adecuade para el cultivo y
se sembrd con humedad suficiente para una buena emergencia.
Esto es wvélido para todos 1los ensayos ( ver materiales vy
métodos ).

De la comparaciédn de los cuadros anteriores se desprende gue
el P residual existente en el rastrojo {ensayc II } influyd
en algunos resultados.

El rendimietno % sus componentes deja claras estas
diferencias.

El rendimiento del testigoc deja en evidencia la residualidad
del P del cultivo anterior cuyo promedico en el ensayo 11 es
de 973 kg / ha contra 399 kg /ha de grano en el ensayo I
sobre campo virgen. Estos resultados se dan con cero P205 /
ha.

A medida que se aumenta la dosis de fertilizante fosfatado
los resultadeos de uno vy otro ensaye se empareja llegando a
verse una leve superioridad en el ensayo I con los niveles

més altos de P205 /ha. Esto se explicaria porque con bajos
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niveles de fertilizante agregado ¢l T residual incidiria
directamente (| dosis de 0 v 40 u de P205/ ha), pero la
aumentar la dosis, el fertilizante adgregado deja sin efecto
la incidencia del P residual emparejando los rendimientos. En
esto habria coincidencia con lo expresade con algunos autores
como Améndola, Chevataroff, Scuza et al vy otros va
mencionados anteriormente.

El comportamiento de los componentes del rendimiento sigue el
mismc patron que el rendimiento, scbre todo en el numerc de
vainas por planta donde se ven resultados superiores en el
testigo del ensayo I1 y luego fTiende a emparejarse. En el
peso de 1000 semillas no existen diferencias notables.

En cuanto a oftras wvariables como altura de la planta vy
materia seca por planta, también se vié diferencias a favor
del rastrojo { en el testigo la materia seca es el doble },
en las dosis mencres, emparejandose luego en las dosis
superiores de fertilizacidn.

El peso de nddulos es otra wvariable a resaltar por los
resultados obtenides.

Con cero P205 / ha, el rastrojo duplica el peso de nédulos
del campc virgen , vy en las dosis superiores el campo virgen
promedialmete duplica el rastrojo.

En la grafica N° 42 se ve claramente la comparecidén del
rendimiento en grano de los ensayes I y Il en funcidn de las

dosis de fertilizante fosfatado agregado.
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Figura N© 42

Respuesta al agregado de Fosforo.
Dos suelos simitares U. Rio Branco.
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Vi
DISCUSION COMPARATIVA
DE LOS
ENSAYOS III'Y IV

Para hacer esta discucidén se sigue las mismas pautas Jue para
ios ensayos I vy II,

El ensayo N° III, se realizd® sobre un rastrojo de dos afics,
el ensayo N° IV fue sobre un campo virgen.

En el cuadro siguiente se muestran los datos del analisis de
suelo de ambos ensayos.

Cuadro N° 26

PH (H20) M.O. P.ppm (Bray ) K
iEnsayo 111 5.4 2.7 7 0.19
|[Ensayo IV 53 3.1 2 0.32

Ambos ensayos se sembraron en la misma época Yy tanto el
manejo anterior como postericr se realizd en forma similar.
Los resultados que se dieron en estos ensayos evidencian una
clara supericridad a favor del rastrojo, scbre todo en el
rendimliento y sus componentes.

A continuacidon se muestran las medias de los ensayos 11T vy
Iv.
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Cuadro N® 27 ( ensayo III)

N? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
31 1 235 23] A9 19| 127| 31 260 i3.4| 6.35) 3.01| .15 1.25| 4.99|18.83
]
32 2 293 221 66| 22| 139 307 418| 179 6.14| 3.29] 0.18] 1.22] 5.04|18.88
1
33 3 300 24| 59 22| 139) 28| 405 19.9{ 6.84| 334 0171 1.12] 508 19
7
34 4 325 221 63| 19| 144 34 3930 1R6| 6541 351 02| 1.12{ 5.11| 189
7
35 5 3470 23| o8| 21y 147 40| 254| 17.2] 6.65| 351 0.2) 094 501 19
4 -
36 6 3,08/ 24 58 187 143 331 331 17.5] 6.64| 3.36] 0.2] 1.08| 4.99/18.93
1
377 3340 220 59| 18| 147 38| 330| lo4} 7.09| 3.34) 0.18| 1.05) 4.97(i8.93
3
38 8 3260 21| o0t 17| 137 42 410| 17.8| 649 3.41| 0.19| 1.24] 5.07| 189
1
39 9 3230 250 o4 18] 143 37| 4704 2.04| 6891 3.4 02] 1.12| 502|1893]
7 f
40| 10 3190 23| 61| 18| 1457 41| 4031 2.053| 7.09| 346 021 12| 524 l‘).()j
2

Cuadro N¢ 28 (ensayo IV)

N® o2 3 4 5 6 7 8 Y 10 11 12 13 14 15 16
31 1 1031 35) 50| 21| 147 12 0] 49 317 3.02; 0.08| 1.09; 6.18|18.93
32 2 1766 35 65 25| 150 17 32| 11.2| 5.07| 2.5 0.11] LO2] 511] 19.2
33 3 2347 300 62| 29 I55 24 108 12| 58| 2,65 0.15 1| 4.91119.13
34 4 2238 32| 87y 300 1571 22| 268| 20.4| 653 2.69| 0.17] L0} 5.15{1927
35 5 2,525 28| 92| 27| 160 31| 190| 13.9| 597 2.71| 0.18| 1.06] 50311917

36| 6 |2143] 32| 79| 28] 165] 20| 45| 114] s3] 265 015] 105 5.27] 192
2319] 32| @3] 31l 1e4] 24| 70| 138l 523] 272] 05| 0.97] 5.19[19.17
8] 8| 2711 32| 77] 28] 167] 24] 129] 17.8] 6.23] 267 0.14] 1.08] 5.24]1027
39] o l2342] 30f 91| 28] 171] 24| 141] 16.1] 637 263] 016 0.93] 5.36[19.37
o] 100 235 29] s2] 29] 1e6] 22| 128] 162] 603] 2.62] 016] 1] 499[19.13

Led
~l
e |
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Donde - Lratamientos

- bloque

- rendimiento

numerc de plantas / mt de surco.

- altura de la planta - cm-

- insercién de la primera vaina - cm -

- pesc de 1000 semillas - gr -

1

- numero de vainas / planta

Lo
|

peso de nddulos / planta ~ mg -
10 - materia seca / planta -gr -

11 - diametro de tallo - cm -

12 -~
13 -

de N foliar
de P foliar
14 - % de K foliar
15 -

el

o

u]

de N en el granc

failel

16 - % de aceite en el grano

Como otros ensavos se nota claramente el efecto del fosforo
residual gue influyd sobre todo en el rendimiento vy sus
componentes.

en el rendimieto en grano el promedic de las parcelas testigo
dieron una diferencia del orden de 1300 kg a favor del
rastrojo, con 2358 kg / hs de promedio, siendo el rendimiento
del campc virgen de 1031 kg.

Este comportamiento continua en maycr © menor medida en todas
las dosis probadas de P205, estando promedialmente el
rastrojo 1000 kg por encima del campe nuevo.

Con los componentes del rendimiento se confirma este
comportamiento, notandose que el numero de valinas por planta
es el componente que mas influyd en el rendimiento del
rastrojo con wvalores muy altos desde el testigo hasta las
dosis mas alta de P205 / ha, siendo claramente superior a los
valores del campo nuevo.

En el peso de 1000 semillas no hay grandes deferencias entre
los datos obtenideos entre unco v otreo campe, paroe si es algo

superlicr el campo NUevo.
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Otras vwvariables analizadas como materia seca por planta,
altura de la misma, pesc de nddulos, etce, también evidencia
superioridad en el rastrojc sobre el campc nuevo.

La materia seca es claramente superior, sobre todo en el
testigo en el campo de rastrojo sobre el campo virgen.

La altura de la planta en los niveles 1 y 2 de P205 / ha son
levemente superiores los valores a favor del campoe de
rastrojo, pero a dosis alta, la superioridad del campo virgen
se evidencia paulatinamente a medida gue se aumenta la
cantidad de fertilizante agregado.

El peso de n&dulos, otra variable a tener en cuenta, muestra
claramente que el campo virgen estuvo por debajo del
rastrojo, desde el testigo hasta las dosis més altas de P205.
En la figura siguiente se ven los rendimientes de los dos
ensayos comparados en funcidén de la dosis de fertilizante

fosfatado agregado.

Figura N° 43, Respuesta en rendimiento al agregado de P para

dos suelos similares de la unidad Vergara.
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Respugsta al agregado de Fosforo.
Dos suelos similares U. Vergara,
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VI
CONCLUSIONES

VII.1l. Ensayos de fertilizacidén regional
VII.1.1. Ensayo I

Se realizd sobre un suelo de la unidad Rio Branco, campo

virgen, con 5 ppm de P y 2,3 % de M.O..

-Existe una respuesta significativa ( 1 % )} al agregado de
dosis crecientes de P.

-Los resultadcs de rendimiento en granc scon muy supericres al
testigo. La mayor respuesta se nota en las doslis mas bajas,
40 y 80 u de P205 / ha, pero siguen incrementéndose los
rendimientos a medida que se agrega fertilizante fosfatado.
-El maximo rendimiento en granc se obtuvo a 120 u de P205 /
ha, con 2909.11 Kg/h&. Este rendimiento es 518% superior al
testigo

-Los dos principales componentes del rendimiento mostraron
respuestas muy significativas a las dosis crecientes de P.

Tanto para el n°

de valnas por planta como para el pesoc de
1000 semillas se encontrd una correlacidn alta vy positiva con
el rendimiento.

-FEn este ensayo la respuesta del n° de vainas por planta a la
fertilizacidon fosfatada acompand con precisién la respuesta
del rendimiento.

-E1 agregado de P en este ensayo produjo una respuesta
significativaa en todas las caracteristicas agronomicas
tratadas.

-Las dos variables de la composicién del grano estudiadas, %
de N en el grano v % de aceite en el granc, respondieron en
forma significatiwva (1% ), al agregado de fertilizante

fosfatado.
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-Para el fertilizante nitrogenado nc existieron respuestas
significativas de los componentes del rendimiento,
caracteristicas agrondédmicas ni componentes del granoc. \
-Con el K fampoco se obtuviercn respuestas significativas

para ninguna de estas variables.
VII.1.2. Ensavo 11

Este ensayo se realizd scbre el mismo suelo de la unidad Rio
Branco, un campo de rastrojo de un afilo con 11 ppm de P, 2,1
% de M.O. v 0,23 de K.

-3e obtuvo respuestas significativas (P<= 0,01} al agregado
de dosis crecilentes de fertilizante fosfatado.

-E1l maximo rendimieno en grano se obtuvo con 120 u de P205 /
ha, con 2857 Kg/hd de soja 162% més que el testigo.

-Se evidencia un efecto residual del P del cultivo anterior a
través del rendimiento en granc de las parcelas testigo, cuyo
promedio fue dde 973 kg / ha.

-E1 peso de 1000 semiilas es el componente del rendimiento
gque mas 1influyé en el mismo, al existir una respuesta
significativa (P<=0,01), al agregado del fertilizante
fosfatado, que acompafid a la respuesta del rendimiento.

-La maxima respuesta de peso de 1000 semillas se obtuvo a 120
u de P205 / ha.

Esta variable estd correlacionada alta y positivamente con el
rendimiento.

-Todas las caracteristicas agrondmicas respondieron en forma
significativa al fertilizante fosfatado.

-En la composicién del grano solamente el % de N en el grano
ajustd a una curva de respuesta de manera significatiwva,
descendiendo sus valores con dosis crecientes de P205.

-Con respecto al nitrégenco podemos concluir para este ensayo:
- existe una leve respuesta en el n° de vainas por planta,

no asl en peso de 1000 semillas ni en rendimiento.
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La mencionada respuesta sélo se obtuvo a una dosis fija de 80
u de P205 pero al aumentar la dosis de P, esta variable no
respondia al agregado de N.

- en el peso de nédulos, el agregado de N influyé en forma
negativa obteniéndose una respuesta lineal al 1 % con un
descenso de 44 % con respecto al testigo al agregarle 30 u de
N/ha.

-Para el K no se enconiraron respuestas significativas en el

ensavo.

VIiI.1,3. Ensayo III

Realizado scobre suelo de unidad Vergara, campo de rastroio ds
2 afios, con 7 ppm de P, 2.7 % de M.0. y 0.19 de K.

-Se obtuvo respuestas significativas (P<=0.01) al agregadoc de
dosls creclentes de fertilizante fosfatado.

-El rendimiento en grano acusd la influencia del P residuail
con rendimientos testigo de 2400 kg. vy similares.

-Las mayores respuestas al agregado de fertilizante se
obtienen a 40 v 80 u de P205.

-El mé&ximo rendimiento se obtiene a 160 u de P205 / ha, con
3474 Kg/ha.

-El peso de 1000 semillas acompafia esta respuesta, vy es en
este ensayo el principal componente de la respuesta del
rendimientc. Se cobtiene para esta variable una curva de
respuesta cuadratica significativa al 1 %.

El mayor peso de 1000 semillas lo evidencia a 160 u de PZ205
agregado, y la mayor respuesta a dosis menores.

~La correlacién rendimiento-peso de 1000 semillas es alta v
positiva para este ensayo, significativa al 1 %.

-El1 n® de wvainas por planta influye evidentemente en el
rendimiento perc no en su respuesta al fertilizante. Tiene
valores muy alteos, aun en las parcelas testigos, no dando
diferencias significativas en la respuesta a las dosis

creclentes de P205.
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-Para las caracteristicas agrondmicas, se replte este
concepto, porque los valores de las variables se consideran
altos pero no ajustaron a ninguna curva de respuesta
significativa.

-Los componentes del grano no muestran respuestas
significativas en este ensavyo.

-E1 analisis foliar responde significativamente al 1 % al
agregado de fertilizante fosfatadoe. E1 P y el N feliar
responde positivamente al P205, no asi el K que desciende su
valor foliar con el agregado de dosis crecientes de P205.
-Ninguna de las variables estudiadas en este ensayo
respondieron significativamente al agregado de fertilizante

nitrogenado ni al K.

VII.1l.4. Ensayo IV

Realizadc sobre suelo de unidad Vergara, campo virgen con 2
ppm de P, 3.1 % de M.O. vy 0.32 de K.

-El agregado de fertilizante fosfatado produjo una respuesta
alta v significativa en el rendimienio, ajustandc a una curva
cuadratica al 1 %.

La mayor resgpuesta se sitla con una dosis de 120 u de P205 /
ha..

El méximo rendimientc se obtiene con 160 u de P205 / ha, con
2525 Kg/ha de soja.

-E1l n® de vailnas por planta se evidencld como el componente
del rendimiento gque mas influyd en la respuesta de este al
fertilizante agregado. Se ajustd a una curva cuadratica de
respuesta, significativa al 1 %. El méximo valor de esta
variable se da con 160 u de P205 / ha para este ensayo.
-Todas las caracteristicas agrondmicas tienen respuestas
significativas (P<=0.01} a las dosis creclientes de
fertilizante fosfatado.

-Los 2 componentes principales del grano, porcentaje de

aceite y porcentaje de N respondiercn en forma significativa



181

al agregado de fésforc. El % de N en grancg disminuye con
dosis crecientes de fertilizante fosfatado.

-Del analisis foliar, el Ynico componente gue responde
significativamente al agregado de P205, es el % de P foliar.
Esta wvariable mostré correlacién alta v positiva (0.86)
significativa al 1 %, con el rendimiento.

-No se o¢btuve respuestas significativas en este ensayo al
agregado de N ni de K para ninguna de las variables

estudiadas.



VIH
RESUMEN

De las conclusiones de cada ensayc en particular se

desprenden algunos conceptos generales al considerar

basicamente unidad de suelo e historia de 1la chacra.
*La respuesta a la fertilizacién fosfatada fué buena en
todos los ensayos, para el rendimiento en grano, sus
componentes y demas variables analizadas. Esta respuesta
sigue pautas generales similares.
*Las diferencias de comportamiento de las respuestas estan
asociadas en mayor medida a 1la historia de la chacra
{(campo virgen, rastrojo de 1 afio, rastrojo de 2 arflos) que
al tipo de suelo, aungque 0o se puede minimizar este
efecto.
*Hay una evidente 1influencia del P residual producto de
fertilizacicnes anteriores en leos 2 campos de rastrojo (es
mayor en el rastrojo de 2 aflos) que disminuyen las
respuestas al fertilizante agregado, obteniéndose
valores altos en rendimiento de grance y demas variables
estudiadas. Esto se wve claramente en 1los rendimientos
testigos. Los 2 campos de rastrojo fTienen wvalores altos
en rendimiento en granc de las parcelas testigo, unidad
Rio Branco 1031, y Vergara 2416 kg / ha promedialmente.
*El rendimiento de los rastrojos se mantiene en promedic
mayor al de 1los campos virgenes en las 2 unidades de
suelo. Las respuestas al fertilizante agregado en 1los
campos virgenes es mayor en las primeras dosis, siendo las
respuestas de los campos de rastrojo mas lentas.
*Existe una influencia del tipo de suelo en los resultados
obtenidos. Esteo se basa en los rendimientos en grano gque
se obtuvieron en las 2 unidades de suelo.

Considerando las respuestas similares al agregade de

fertilizante fosfatade que se lograron en ambos suelos,
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podemos observar gque mientras en 1la unidad Vergara los
rendimientos testigo fueron del orden de 1000 kg / ha, en la
unidad Rio Branco estos fueron de 500 kg / ha de grano de
soja. También los testigos de los rastrojos fueron muay
superiores en la unidad Vergara, y el rendimientc maximo en
kg de grano / ha también le correspondid a esta unidad de

suelo.
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Los cuadros que se presentan a continuacidédn corresponden a

Analisis

de Varianza,

regresiones

y correlaciones

de las

cuales surgiercon los datos que se anallizaron y discutieron en

las paginas anteriores.

Se muestran ademas datos para varliables que no se presentaron

en los resultados v discusidn por no dar significativo.

Respuesta al P.
Rendimiento. Cuadro 30

Degrees of

Freedom Sum of Squares [Mean Square |F-value Prob
Total 29 15.295.153.37
Variable 2 2 1,096.47 548.233 0.02
variable 1 9 14.879.493 37| 1.633.277.041 71.78
Error 18 414,363.307 23.031.307
Non-additivity 1 29.096.62 29,096.619 1.28 0.273
Residual 17 385,466.91 22.674.524
TERM COEFFICTENT|{STD.ERROR  |T-STATISTIC PART.CORR |CONTR. R-SQ
B0 560,7142 £59.4726 3.516055
B1 36.37846 4.722693 71.702905 08318 0.4157
B2 -0.141235 0.028304 -4.989852 06748 0.1745

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 16,260,490 2 5.630,243

REGRESSION

ABOUT 1.033.667 [2 86.138.92

REGRESSION

TOTAL 12.294.150 14 878,153.8

R-SQUARED 0.915122| CORRECTED 0.9019049

R-SQUARED
F-TEST 65.36236]STD ERROR 293.4943
OF REG |




Peso de 1000 semillas

Analisis de Varianza
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Cuadro 32

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 8,036.97
Variable 2 42.07 21.033 0.45
variable 1 9 7.154.97 794.996 17.04
Error 18 839.93 46.663
Non-additivity 1 84.63 84.628 L9 0.185
Residual 17 755.31 44,43
Cuadro 33
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR {T-STATISTIC {PART.CORR [CONTR. R-SQ
B 109.0476 4,205549 2592947
B1 0.69423858 0.124545 5.574577 0.7214 0.266]
B2 -0.0021726 0.0007464 -2.910663 .4138 0.0726

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 6,276.038 2 3,138 029

REGRESSION

ABOUT 718.8762 12 59.90635

REGRESSION

TOTAL 6,994.934 14 499.6381

R-SQUARED 0.8972291 | CORRECTED 0.8801006

R-SQUARED
F-TEST 52.38225/8TD ERROR 7.739918
OF REG

N°® de plantas por metro?
Cuadro 34

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
Toial 29 352.67
Variable 2 2 32.47 16.233 1.79 0.194
variable 1 9 157.33 17.481 1.93 0.112
Error 18 168.87 9.048
Non-additivity 1 0.02 0.024
Residual 17 162.84 9.579
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Altura de la planta.
Cuadro 35

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-valuc Prob
Total 29 5,268.3
Variable 2 2 313.4 156.7 437 (1028
variable 1 9 4.309.63 473.848 13.36
Error 13 645.27 35.848
Non-additivity 1 28.52 28.52 0.79
Residual 17 616,75 36.279
Cuadro 36
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR [CONTR. R-8Q
BO 43.07619 4.703578 9.158176
B1 0.6261906 0.1392939 4.495463 0.6274 03?7
B2 -0.0023512 0.0008348 -2.816375 0.398 0.1323;

SUM 5Q DEGFR MEAN SQ

DUE TO 3.594.381 2 1,797.191

REGRESSION

ABOUT 899.2189 12 7493491

REGRESSION |

TOTAL 4,493 6 14 3209714

R-SQUARED 0.799889 | CORRECTED 0.7665371

R-SQUARED
F-TEST 23.98336|STD ERROR R.656495
OF REG

Insercién de la 1° vaina.
Cuadro 37

Degrees of |

Freedom Sum of Squares {Mean Square F-value Prob
Total 28 627 86
Variable 2 2 10.76 5379 0.38
variable 1 G 373.53 41.503 2.9 1028
Error 17 243.57 14.328
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Cuadro 38
ITERM COEFFICIE |STD.ERROR |T-STATISTIC (PART.CORR |CONTR.
: NT R-SQ
[B 0 13.66667 1.644728 4.30938]
B1 0.0375 0.0167864 2.233948 (.JA2774 0.2774
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 67.5 1 67.3
REGRESSIO
N
ABOUT 1758333 13 13.52564
REGRESSIO
N
TOTAL 243.3334 14 17.38095
R-SQUARED 0.2773973 |CORRECTED 0.2218124
R-SQUARED
F-TEST 4.990521|STD ERROR 3677722
OF REG
Diametro de Tallo.
Cuadro 39
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mcan Square |F-value Proh
Total 29 479
Variable 2 3.52 1.761 1.3 0.297
variable 1 9 19.94 2.216 1.63 0.179
Error 18 24.44 1.358
Non-additivity 1 0.33 0.326 (.23
Residual 17 24.11 1.418
Materia seca por planta.
Cuadro 40
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prob
Total 29 823.19
Vartable 2 2 17.85 8.926 0.61
variable 1 9 539.82 59.98 4.07 (0.005
Error 18 265.52 14.751
Non-additivity 1 0.05 0.051
Residual 17 265.47 15.616
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Regresion
Cuadro 41
TERM COEFFICIENT |[STD.ERROR |T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-SQ
BO 2491429 1.785947 1.395018
B1 0.2355953 0.0528899 4.454451 0.6231 0.4099
B2 -(0.0009881 0.0031698 -3.117174 0.4474 0.2007
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 3932753 2 196.6376
REGRESSION
ABOUT 129.6421 12 10.80351
REGRESSION
TOTAL 5229174 14 37.35124
R-SQUARED 0.7520792 {CORRECTED 0.7107591
R-SQUARED
F-TEST 18.20128 |STD ERROR 3.286869
J OF REG
Peso de Noédulos.
Cuadro 42
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-valuc Proh
Total 29 1,560,736.67
Variable 2 5,726.67 2,863.333 0.12
variable 1 9 1,131,870 125,763.333 5.35 0.001
Error I8 423,140 23,507.778
Non-additivity 1 864.66 864 .661 0.03
Residual 17 422.275.34 24 .839.726
Cuadro 43
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC {PART.CORR [CONTR. R-5Q
BO -9.142869 5702118 -0.1603416
B1 6.732144 1.688651 3.986099 0.5698 0.1629
B2 00147322 0.0101206 -1.455663 0.1501 0.0217
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 942.085.8 2 4710429
REGRESSION
ABOUT 132,154.3 12 11,012.86
REGRESSION
TOTAL 1.074,240 14 76,731 .43
- |R-SQUARED 0.8769788 CORRECTED | 08564753 T
R-SQUARED
F-TEST 42.77209|STD ERROR 104 9422
OF REG
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Cuadro 44
! Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 2.241.87
Variabie 2 106.07 53.033 t.6 0.299
variable 1 9 1,537.87 170.874 514 0.001
Error 18 597.93 33.219
Non-additivity 1 30.3 30.299 091
Residual 17 567.63 33.39
Cuadro 435
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR [CONTR. R-S0Q
B0 11.12381 3.294752 3.376221
B1 0.3763096 0.0975723 3.856726 (.3535 0.4339
B2 -0.0017113 0.00N5848 -2.926421 04165 0.2498

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 819181 2 409.5905

REGRESSION

ABOUT 441.219 12 36.76825

REGRESSION

TOTAL 1,260 4 14 90.02858

R-SQUARED 0.6499373|CORRECTED 0.5915936

R-SQUARED
F-TEST 11.E397%]STD ERROR 6.063683
OF REG

% de N en el grano
Cuadro 46

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 76
Variable 2 .22 0.111 +.17 032
variable 1 6.9 0.767 28.89
Error 18 (.48 0.027
Non-additivity 1 G.01 0.012 0.43
Residual 17 047 0.027
Cuadro 47
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |[CONTR. R-5Q
B 6.402096 0.1%909141 33.53391
B1 -0.0030921 0.0056538 -5.469125 07137 0.5762
B2 0.0001473 4.0000339 4 347693 06117 0.3642
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SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 4.926651 2 2.403326

REGRESSION

ABOUT 1.481442 12 0,1234535

REGRESSION

TOTAL 6.408093 14 0.457721

R-SQUARED ¢.768817 | CORRECTED 0.7302865

R-SQUARED
F-TEST 19.95347|STD ERROR 0.3513596
OF REG

% aceite en el grano
Cuadro 48

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 0.77
Variable 2 0.01 0.003 0.23
variable 1 0.53 0.059 4.55 0.003
Error 18 0.23 0.013
Non-additivity 1 0 0.001 0.05
Residual 17 0.23 0.014
Cuadro 49
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR (CONTR. R-8Q
B & 18.51046 0.049696 3724742
B1 0.0094762 0.0014717 6.438839 0.7755 0.6021
B 2 -0.0000446 0.0000088 -5.0061273 0.681 0.372

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 0.4756185 2 0.2378099

REGRESSION

ABOUT 00,381 12 (.0083651

REGRESSION

TOTAL 5,759,996 14 0.0411428

 |RSQUARED |  08257273|CORRECTED | 07966818 -
R-SQUARED
F-TEST 28.42879|STD ERROR 0.0914608

OF REG
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Cuadro 50
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
1|{Rep 2 19.11 9.556 2.01 0.184
2|A 2 65,78 32.889 6.92 0.013
4B 1 16.06 16.056 338 0.096
o 6|AB 2 2178 10889 229 6.151
-7|Error 10 47.56 4.756
Coeficient of Variation= |7.96%
Cuadro 51
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR.
R-5Q
B0 25.16667 1.077549 23.35548
B1 6.1111111 0.1831481 0.6066735 0.0239 00151
B2 0.0014815 0.0058654 0.2525783 0.0042} 00026
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 65.77777 2 32 88889
REGRESSION
ABOUT 104.5 15 6.966667
REGRESSION
TOTAL 1702778 {7 1001634
R-SQUARED 0.3862969 CORRECTED 0.3044698
R-SQUARED
F-TEST 4.7208931STD ERROR 2.639444
OF REG
Altura de la planta
Cuadro 52
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 168.78 84,389 2.25 0155
21A 2 14,78 7.389 0.2
4B i 193.39 193.389 5.16 0.046
6| AB 2 0.78 0.389 0.01
-7|Error 10 374.36 37.456
Coeficient of Variation= |7.89%




Insercion de la primera vaina

197

Cuadro 53
[ Degrecs of
Code Source Freedom  {Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
| |Rep B 2 6.78 3.389 0.21
21A 2 21.44 10.722 0.65
4B 1 50 50 3.03 0.112
6{AB 2 91 45.5 275 0.111
-7 |Error 10 165.22 16.522
Coeficient of Variation= |20.9%
Diametro del tallo
Cuadro 54
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |[F-value Prob
1 | Rep 2 (184 0419 0.84
2[A 2 03 0.149 0.3
4iB 1 1.1 1.1 2.2 0.169
6]AB 2 0.22 (.109 0.22
-7|Error 10 5.01 0.501
Coeficient of Vanation= |10.22%
M.S. por planta
Cuadro 55
Degrees of
Code Source Freedom |Sum of Squares |Mecan Square |F-value Prob
JiRep 2 10.57 5285 0.33
2|A 2 421 2.107 0.13
4B 1 3173 31.734 2.01 0.186
6|AB 2 242 4709 0.3
-7|Error 10 157.87 15.787
(Cocficient of Variation= |24.96%
Peso de Nodulos
Cuadro 56
Degrees of o
Code Source Freedom |Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 544 .44 272.222 (.01
2|A 2 45,544 44 22,772.222 0.6
4B I 47.022.22 47.022.222 1.24 0,291
6|AB 2 70,744.44 35,372.222 0.93
-7|Error 10 378,522.22 37,852,222
Coeficient of Variation= [41.49%
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Rendimiento
Cuadro 57
Degrecs of
Code Source Freedom Sum of Sguares |Mean Square |F-valuc Prob
L[Rep 2 12,103 6.051.5 0.25 |
2A 2 338,424.33|  169.212.167 691 0015
4{B 1 398,129.39 39%.129.389 16.26 6.002
6/AB 2 301.468.11 150,734 056 6.16 0.02
-7|Error 9 220,387.67 24 487.519
Cocficient of Variation= 6.05%
Cuadro 58 P8O
TERM COEFFICIENT |[STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR.
R-5Q
B0 2,581 88.98269 29 00564
B1 -61.58891 1512415 -4 (472223 073431 0.6745
B2 20851806 0.4843605 4.303029 0.7554| 0.7538
SUM 8Q DEG FR MEAN SQ
DUE TO 441 496 .4 2 220,748 .2
REGRESSION
ABOUT 142.522.5 6 23,753.76
REGRESSION
TOTAL 584.018.9 8 73.002 36
R-SQUARED 0.7559625| CORRECTED 0.6746166
R-SQUARED
F-TEST 9.29319|STD ERROR 154.1225
OF REG
P120- Cuadro 59
TERM (COEFFICIEN |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |[CONTR.
T R-SQ
BO 2,555,667 70.69811 36.14901
B1 11.74444 12.01637 0.9773702 0.1373 0.0497
B2 0.0125927 03848318 00327225 0.0002 0.0001
SUM 5Q DEG FR MEAN SQ
DUE TO 198.396.2 2 99.198.11
REGRESSION
ABOUT 89.9638.01 o 14.994 .67
REGRESSION
TOTAL 288.364.2 3 36.045.53
R-SQUARED 0.6880057 CORRECTED 0.3840076
_ R-SQUARED
F-TEST 6.6135595TD ERROR 122.4527
OF REG
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Cuadro 60
Degrees of
Codc Source Freedom |Sum of Squarcs [Mcan Square  {F-value Prob
11Rep 61.44 30.722 0.82
2|A 70,78 35389 0.94
4B 1 1422 14,222 0.38
61AB 2 42.11 21.056 (.36
-7|Error 10 375.22 37.522
Coeficient of Variation= |20 34% m
Peso de 1000 semillas
Cuadro 61
Degrees of
Code Source Freedom |Sum of Squares |Mean Square |[F-value Probh
LRep 60.78 30.389 0.49
2|A 2 117.44 58.722 (.94
4B 1 80.22 80.222 1.29 0.282
61 AB 2 14.11 7.056 0.11
-7|Error 10 621.89 62,189
Cocficicnt of Variation= |5.14%
% N en el grano
Cuadro 62
Degrees of
Code Source Freedom |Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
1 \Rep 2 0.19 0.094 2 83 0106
2|A 2 0.03 0.014 .43
4B 1 0 0 0.01
61 AB 2 0.05 0.024 0.71
-7|Error 10 033 0.033
[Cocﬁcienl of Varation= |3.57%
% de Aceite en el grano
Cuadro 63
Degrees of
Code Source Freedom  (Sum of Squares |Mcan Square |F-value Prob
1|Rep ) 0 0.002 0.12 |
2lA 2 .04 0.022 1.31 0.266
4B I ¢ 0.001 0.04
6| AB 2 0.03 0.017 1.2 034
-7|Error 10 0.14 0.014
Cocficient of Variation= | .63%
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Coeficientes de correlacion para las diferentes variables

estudiadas

(Se presentan solamente aquellos que dieron significativo que son objeto de estudio)

N°® Altura |Insercid |Diimetr MS/ |Pesodc |N° Peso % Nen |%
Plantas/ |de nl* o tallo Planta |nddules |vainas/ |1000 el grano |Aceite
mt. planta ;vaina /planta |planta {semillas en el

SITCOo grano

Altura
de
Planta

Insercid 0.389 0,467
n de la

1" vaina
Diametr 0,341 0,353

o del
talio

MS por 0,578 0,713
Planta

Peso del 0,397 0,321 0,694
Nédulo
por

planta
N° de 0,689 0.319) 0617 0,364
vainas
por

planta
Peso de 0,85 0,452 0,403 0,65 0397 0,597
1000

semillas .
% Nen 0,351 0,697 0,328 0.403| -0,647 0,45 -0.741] -0,705
el grano
% de 0.616 0.344 0,497 0,543 0.56 0,709  -0,724
Aceite
en el
grano

REND. 03041 089 0,568 0.524} 0,709 0,594 0,727 0917 -0.8231 0.747
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Rendimiento
Cuadro 64

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Tatal 29 8.534,733.37
Variable 2 2 10.885.27 5,442.633 0.19
variable 1 9 8,018,918.03 $90,990.893 31.76
Error 18 504.930.07 28.051.67
Non-additivity 1 67,687.97 67.687.975 2.63 0.123
Residoal 17 43724209 25,720,123
Cuadro 65
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC {PART.CORR |CONTR, R-SQ
BO 1.081.819 121.6477 8.893048
B1 26.33322 3.602531 7309643 0.8166 0.3729
B2 -0.0973066 0021591 -4,506808 0.6286 0.1418

{SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 6,579,690 2 3,289,845

REGRESSION

ABOUT 601,473 8 12 50,122.82

REGRESSION

TOTAL 7.181,164 14 512,940.3

R-SQUARED 0.9162428  CORRECTED 0.9022833

R-SQUARED
F-TEST 65.63568|STD ERROR 223.8813
OF REG

N° de plantas por metro de surco
Cuadro 66

Degrees of

Freedom Sum of Squares {Mcan Square  |F-value Prob
Total 29 697.37
Variable 2 2 62.07 31.033 1.1 0.355
variable 1 9 126.63 14 004 0.49
Error 18 50927 28.293
Non-additivity 1 6.35 6.348 0.21
Residual 17 502,92\ _ 29.583
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Altura de la planta
Cuadro 67

Degrees of

Frecdom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 3.974.97
Variable 2 2 3047 18.233 0.85
variable 1 9 3,552.97 394774 18.43
Error 18 38553 21.419
Non-additivity 1 0.01 0.006
Residual 17 385.53 22678
Cuadro 68 -
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-80)
B0 53.31429 3.087313 1726883
Bi 0.5059524 0.0914291 5.533823 0.7185 0314
B 2 ~0.001756 0.000548 -3.20452 0.4611 0.1053

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 2,761.524 2 1,380,762

REGRESSION

ABOUT 387.40%4 12 32.28412

REGRESSION

TOTAL 3,148,933 14 2249238

R-SQUARED 0.8769712| CORRECTED 0.8564664

R-SQUARED
F-TEST 42.76908|STD ERROR 5.681912
OF REG

Insercion de la primera vaina
Cuadro 69

Degprees of

Freedom Sum of Squares |Mcan Square |F-value Prob
Total 29 258
Variable 2 2 126 6.3 0.82
variable 1 9 10733 11.926 1.55 0.203
Error 18| 138.07 7.67
Non-additivity ) 5.33 5329 0.68 N
Residual 17 132.74 7.808




Peso de 1000 semillas
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Cuadro 70

Degrees of

Freedom Sum of Squares {Mean Square |F-value Prob
Total 537211
Variable 2 £36.68 68.341 1.49 0.25
variable t 441218 490.242 10.72
Error 82324 45736
Non-additivity 24.37 24.374 0.52
Residual T98.87 46,992 I
Cuadro 71
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |[PART.CORR |CONTR. R-S5Q
B 1159438 3.294421 35.19399
B1 0.7731425 0.0975625 7.924587 0.8396 0.5872
B 2 -0.003503 0.0005847 -5.990853 0.7494 0.3356

SUM SQ DEGFR MEAN SO

DUE TO 3,490.259 2 1,745.13

REGRESSION

ABOUT 441.1305 12 36.76087

REGRESSION

TOTAL 3.931.39 14 230.8136

R-SQUARED 0.8877928 | CORRECTED 0.8690916

R-SQUARED
F-TEST 47.47248|STD ERROR 6.063075
OF REG

N° de vainas por planta
Cuadro 72

Degrees of

Freedom Sum of Squares {Mean Square |F-valuc Prob
Total 29 1,433.87
Variable 2 2 24.07 12.033 0.38
variable 1 9 837.2 93.022 292 0.025
Error 18 572.6 31.811
Non-additivity i 29 2 904 0.09
Residual 17 569.7 33.512




Peso de nddulos
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Cuadro 73
. Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 186198,97
Variable 2 2 185727 578,633 0.17
variable 1 9 1234483 13716478 4,01 0.003
Error 18 615934 3421,856 T
Non-additivity 1 125291 1252,913 0,35
Residual ) 17 60340,49 3sa944f
Cuadro 74
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |—CONTR. R-5Q
B0 69.76191 30.70368 2.272103
B1 3.871903 0.9092728 4258243 0.6018 0.4946
B2 -0.0183036 0.0054495 -3.35873¢% 0.4846 0.3077

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 78.735.56 2 39.367.78

REGRESSION

ABOUT 38,316.84 12 3,193.07

REGRESSION

TOTAL 117,052.4 14 8,360,886

R-SQUARED 0.6726523 | CORRECTED 0.6180943

R-SQUARED
F-TEST 12.32913|STDh ERROR 56,50725
OF REG

MS por plantas
Cuadro 75

Degrecs of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |(F-value Prob
Total 29 372.03
Variable 2 2.62 1.312 0.17
variable 1 9 228.18 25.353 3.23 0.0t6
Error 18 0.71 7.846
Non-additivity 1 140.52 0.71 0.09
Residual 17 R.266
Cuadro 76
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |[PART.CORR |[CONTR. R-5Q
BO 6.404761 2.048184 3.127044
B1 0.1242619 0.0606559 2048639 0.25%1 0.2164
B2 -0.0005298 0.0003635 -1.457279 0.1504 0.1095
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SUM 3Q DEG FR MEAN SQ
DUE TO 105.0673 2 52.53304
REGRESSION
ABOUT 170.5087 12 14 20900
REGRESSION
TOTAL 275.576 14 19.684
R-SQUARED 0.3812642 | CORRECTED 02781416
R-SQUARED
F-TEST 3.697193|STD ERROR 3.769491
OF REG
Diametro del tatto
Cuadro 77
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 21.83
Variable 2 2 0.24 0.118 0.3
variable 1 9 14.52 1.314 4.11 0.005
Error 18 7.07 0.393
Non-additivity t 0.02 0.022 0.05
Residual 17! 7.05 0.415
Cuadro 78
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR {CONTR. R-SQ
BO 4432615 0.3793446 11.68493
B1 . 1076406 0.0241254 4461708 0.6441 0.5616
B2 -0.0014914 0.0003829 -3.894587 0.5796 0.42719
B3 0.0000056 0.0000016 3.5837 0.3386 0.3623
SUM SO DEG FR MEAN SQ
DUE TO 10.70695 3 3.568982
REGRESSION
ABOUT 4817594 11 (.4379631
REGRESSION
TOTAL 1552454 14 1.1088%6
R-SQUARED 0.6896788 | CORRECTED 0.60350458
R-SQUARED
F-TEST 8.149048 |STD ERROR 0.6617873

OF REG




% de N en el grano

2006

Cuadro 79

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 0.7
Variahle 2 2 0.04 0.022 122 0.317
variable 1 9 0.34 0.038 2.11 0.085
Error 18 0.33 0.018
Non-additivity 1 0.01 0.009 (.049
Residual 17 0.32 0.019
Cuadro 80
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |[CONTR. R-8Q
B0 5.943476 0.0646525 91.92964
Bl -0.0168%2 0.0041117 -4.108224 0.6054 0.4849’
B2 0.0002054 0.0000653 3.146552 04737 0.2845
B3 -0.0000001 0.0000003 -2.541389 0.3699 0.1856

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 0.3028371 3 0.1009457

REGRESSION

ABOUT 0.1399369 1 0.0127215

REGRESSION

TOTAL 0.442774 14 0.0316267

R-SQUARED 0.6839541 | CORRECTED 0.5977598 N

R-SQUARED
F-TEST 7.935024|STD ERROR 0.1127898
OF REG

% Aceite en el grano
Cuadro 80

Degrees of

Freedom Sum of Squares 'Mean Sguare |F-value Prob
Total 29 0.44
Variable 2 0.14 0.07 5.44 0.014
variable 1 0.07 0.007 0.56
Error 18 0.23 (1013
Non-additivity i 0 0.001 0.1
Residual 17 0.23 0.014
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Rendimiento
Cuadro 81
Degreeg oi N
Code Source Freedom Sum of Squares {Mecan Square | F-value Prob
1|Rep 2 25.306.33 12,653.167 0.84
2|A 2 26.966.33 13,483,167 0.89
4|B 1 430.282.72 430282722 2841
6| AB 2 32,525.44 16,262.722 1.07 0378
-7|Error 10 151.429.67 15,142.967
Cocficient of Variation= |4.79% ) |
N° de plantas por metro
Cuadro 82
Degrees of w
Code Source Freedom Sum of Squares \Mean Square |[F-valne Prob
1 Rep 3411 17.056 0.63
2iA 1544 7.722 .29
4|B ] 2222 22222 0382
6| AB 2 5411 27.056 1 G.401
~T{Error 10 269 89 26,989
Coeficient of Variation= {17.85%
Altura de la planta
Cuadro 83
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square [F-valoe Prob
11Rep 2 22.33 11.167 0.69
2|A 2 49.33 24.667 1.53 0.264
4 B I 174.22 174.222 10.78 0.008
6| AB 2 44 44 22222 1.37 0.296
-7 |Error 10 161.67 16.167
Cocficient of Variation= |4.71%
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Cuadro 84
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 4.11 2.056 0.24
21A 2 0.78 0.389 0.03
4B ; 4.5 4.5 .52
6| AB 2 4.33 2.167 025
-T{Error 106 8589 8.589
Coeficient of Variation= {14.14 %
Cuadro 85- Peso de 1000 semillas
Degrees of
Cade Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 126.09 63.044 1.14 0.358
2|A 2 104.62 52.311 0.94
4B i 4.81 4.803 0.09
olAB 2 32.64 16.322 0.29
-7|Error 10 553.62 55.362
Coeficient of Variation= |4.85%
Numero de vainas por planta
Cuadro 86
Degrees of .
Code Source Freedom Sum of Squares {Mean Square | F-value Prob
IiRep 2 56.78 28.389 1.31 0.313
2[A 2 17.44 8.722 0.4
4 B i 20.06 20.056 0.92
6|AB 2 165.44 82.722 3.81 0.058
-7 |Error 10 217.22 21.722
Coeficient of Variation= |16.04%
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR |T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-5Q
B0 23.66667 2.282902 10.36692
B1 0.288R88Y 0.1178885 2.450526 04617 04617
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 112.6667 1 112.6667
REGRESSION
ABOUT 131.3333 7 18.76191
REGRESSION
TOTAL 244 8 30.5
R-SQUARED 0.4617486 | CORRECTED 0.3848550
R-SQUARED
F-TEST 6.005076| STD ERROR 4331502
OF REG




Peso de nodulos
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Cuadro 88
Degrecs of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 9.156.33 4 578.167 1.11 0.367
2|A 2 41,907 209535 5.08 0.3
4|B 1 5,477.56 5.477.556 133 0.276
6| AB 2 3,006.78 1,503,389 o 0.36
~7{Error 10 41,286.33 4,128.633
Coelicient of Variation= [31.34%
Regresion
Cuadro 89
TERM COEFFICIENT {STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR [CONTR. R-SQ
B 251.5 2558798 9. 828834
B1 0.233337 4349121 0.0536515 0.0002 0.0001
B2 -0.1333335 0.1392834 -0.9572821 0.0576 0.()357\
SUM SQ DEG FR MEAN SQ )
DUE TO 41,907.01 2 20,9535
REGRESSION
ABOUT 58.927 15 3,958,466
REGRESSION
TOTAL 100,834 17 5,931 412
R-SQUARED 0.4156039 | CORRECTED (13376844
R-SQUARED
F-TEST 5.333761|STD ERROR 62.67748
OF REG
MS por planta
Cuadro 90
Degrees of )
Code Source Freedom  |[Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1 {Rep 2 6.74 3372 0,97
2| A 2 36.3 18.152 5.25 0.27
4B I 2.21 2.205 .64
6| AB 2 1.82 0.912 0.26
-7|Error 10 34 59 3.459
Coeficient of Variation= |15.69% J
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Regresion
Cuadro 91
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC PART.COiiR CONTR. R-5Q
BO - 11.68333 0.7099424 16.45674
B1 0.3138893 0.1206671 2.601284 0.3109 0.2506
B2 40121111 0.0038644 -3.133994 0.3957 0.3637
SUM SQ DEGFR MEAN 5¢)
DUE TO 36.30339 2 18.1517
REGRESSION
ABOUT 4536164 15 3.024109
REGRESSION
TOTAL 81.66503 17 4 803825
R-SQUARED 0.4445403 | CORRECTED 0.370479
R-SQUARED
F-TEST 6.002329(STD ERROR 1.738997
OFREG
Diametro del talio
Cuadro 92
| T Toegreesof |
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square {F-value Prob
1iRep 2 (Lol 0.006 0.02
2lA 2 222 1.11 3.5 0.07
4B 1 0.08 0.08 0.25
6| AB 2 0.66 0.332 1.04 0.387
-7 Error 10 318 0.318
Coeficient of Variation= |9.04%
Regresion
Cuadro 93
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR |T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-5Q
BO 5981668 0.2089949 28.62112
B 1 0.0993334 0.03535223 2796366 0.3427 0.3332
B2 10033111 (LO0E1376 -2.910551 0.3609 0.3609
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DPUE TO 2220102 2 1.110051
REGRESSION
ABQUT 3.931098 15 0.2620732
REGRESSION
TOTAL 6.1512 17 (.3618353
R-SQUARED 03609218 CORRECTED 0.2757114
I R-SQUARED
F-TEST 4.2356533STD ERROR 0.5119308
OF REG
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Cuadro 94
Degrees of -
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
1 |{Rep 2 0.05 0.024 1.38 0.295
21A 2 0.01 (¢.004 0.24
4B 1 0 0 0
6|AB 2 0.02 0.008 0.45
-7{Error 10 0.17 0.017
Coeficient of Vartation= [2.33%
Cuadro 95- % de Aceite en el grano
Degrees of
Code Source Freedom  |Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1{Rep 2 0.12 0.062 6.38 0.016
2lA 2 0.01 0.003 0.52
4B 1 .03 0.027 2.82 0.124
GlAB 2 0.01 .004 0.4
-7|Error 10 0.1 0.01
Cocficient of Variation= |0.51%

Coeficientes de correlacion para las diferentes variables estudiadas

(Se presentan solamente aguellos que dieron significativo que son objeto de estudio)

NO
Plantas/
mt. surco

planta

Altara de

Insercion
1" valna

tallo

DMametro | MS/ Planta

N® vainas /
planta

I-:eso de
nodulos /
planta

Peso TEHH)
semillas

grano

% N enel

%o Aceite
e el
grane

Aktara de
Planta

Insercién
dela 1"
vaings

0.011

Diametro
del tallo

0.511

(.325

0912

0.621 0.533

0.54

MS por
Planta

0.528

0.381

0.73 0.55

0.467

Peso del
I odulo
por planta

0.482

0.447

0.449

0.398

N° de
vainas por
planta

-(1.497

0.571

0.516

Peso de
10040
semillas

0.793

0.464

% Nenel
grano

0.454

-0.537

-0.574) -0.538

0404 -0.376

-0.542

%o de
Aceite en
el grano

REND.

0.927

0.571

0.618 0.654

.602 0.599

0.847

-0.481

0.049
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Rendimiento
Cuadro 97
Degresor —
Freedom Suem of Squares |Mean Square | F-valuc Prob
Total 249 3,128,136.97
Variable 2 2 92.052.27 46,026,133 .85 0.185
variable 1 9 2,589,342.97 287,704,774 11.59
Error 18 446,741.73 24,818,985
Non-additivity 1 11,771.4 11,771,397 0.d6
Residuz! 17 434,970,34 25,586.49
Cuadro 98
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR [CONTR. R-SQ)
B¢ 2,416.505 96.0699 25.15361
B 1 10.2506 2.845058 3.602943 0.5196 0.169
B2 -0.0240923 0.0170513 -1.412932 (0.1426 0.026
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 2,025,930 2 1,012,965 i
REGRESSION
ABOUT 3751315 12 31.260.96
REGRESSION
TOTAL 2.401.061 14 171,504.4
R-SQUARED (.8437643 | CORRECTED 0817725
R-SQUARED
F-TEST 32.40351|STD ERROR 176 8077
OF REG
Numero de plantas por metro
Cuadro 99
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square F-valuc Prob
Total 29 152.7
Variable 2 2 312 1.6 .26
variable 1 9 37.37 4,152 0.67
Error 18 112,13 6.23
Non-additivity 1 6.99 6.994 1.13 0.302
Residual | 17 105.14 6.185




Cuadro 100- Altura de la Planta
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Degrees of
Freedom Sum of Sqoares |Mean Square F-value Prob
Total 29 736.8 N B
Variable 2 2 248 124 05
variable 1 9 26813 29793 121 0.384
Error 18 443 .87 24 659
Non-additivity 1 0.96 0958 0.04
Residual 17 44291 26.053
Cuadro 101- Insercion de la primera vaina
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prab
Total 29 320,17
Variable 2 18.07 9.033 0.75 |
variable 1 84.17 9.352 0.77 |
Error 18 217.93 12.107
Non-additivity 1 26,27 26.268 2.33 0.145
Residual 17 191.67 11,274
Cuadro 102- Peso de 1000 semillas
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 1483.15
Variable 2 2 13.29 6,643 0,26
variable 1 9 1018,09 113,121 4,51 0,003
Error 18 451,78 25,099
Non-additivity 1 3542 35421 1,45 0.245
Residual 17 416,36 24,492
Cuadro 103
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR  |T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-5Q
BO 128.1657 2.741491 46.75036
B1 0.2085479 0.0811878 2.56871 0.3548 0.1698
B2 00003774 0.0004866 -1.186607 0.105 .0362
SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 683.5906 2 341.7953
REGRESSION
ABOUT 305.4799 12 25.45666
REGRESSION
TOTAL 989.0704 14 70.64739
R-SQUARED 0.6911445|CORRECTED 0.6396683
R-SQUARED
F-TEST 13.42656|STD ERROR 5.045459
OF REG
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Cuadro 104

Degreesof | | ) l

Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prob
Total 28 1.537.17
Variable 2 2.45 1.225 .02
variable 1 650.26 72.251 139 0.267
Error 17 884 47 52,027
Non-additivity 1 408.56 408.557 13.74 0.001
Residual 16 47591 29744
Peso de nodulos
Cuadro 105

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prob
Total 29 535,944.7
Variable 2 2 125,720.6 62,860.3 4.11 0.033
variable 1 9 135,031.37 15,003 485 0.93
Error 18 275,192.73 15,288.485
Non-additivity 1 3,147.2 5.147.202 .32
[Residual 17 270,045.53 15.885.031
Cuadro 106- MS por planta

Degrees of

Freedom Sum of Squares [Mean Square  |F-value Prob
Total 29 474 31
Variable 2 2 36 18 0.96
variable 1 9 121.13 13.459 0.n
Error 18 317.18 18.658
Non-additivity 1 17.72 17.722 0.95
Residual 17 299 .46 18.716
Cuadro 107- Diametro del tallo

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mcan Square F-value Prob
Total 29 16.07
Variable 2 2 0.13 0.063 0.15
variahle 1 9 2,58 0.286 0.7
Error 18 7.37 0.409
Non-additivity 1 .09 0.09 0.21
Residual 17 7.28 0.428
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% N foliar
Cuadro 108
__.. Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prob
Total 29 0.63
Variable 2 0 .302 0.46
variable 1 0.35 0.061 15.23
Error 18 0.07 0.004
Non-additivity 1 0 0.002 0.4
Residual - 17 007 0004
Cuadro 109
ITERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-SQ}
B0 3.030381 0.0294579 102.8716
B1 0.0060643 (.0008724 6.951438 (.8011 027719
B2 -0.000019 0.0000052 -3.643093 0.5252 0.0763

SUM SQ DEGFR MEAN SQ

DUE TO 0.4758236 2 0.2379118

REGRESSION

ABOUT 0.0352705 12 0.0029392

REGRESSION

TOTAL 0.5110942 14 0.0363067

R-SQUARED 0.9309901 {CORRECTED 0.9194884

R-SQUARED
F-TEST 80.9441|STD ERROR 0.0542145
OF REG

% P foliar
Cuadro 110

Degrees of

Freedom Sum of Squares Mean Square {F-value Prob
Total 29 0.01 |
Variable 2 2 0 0 1.19 0.328]
variable 1 9 0.01 (.00} 523 0.0Mm
Error 18 0 0
Non-additivity 1 0 0 0.14
Residual 17 0 0
Cuadro 111
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-5Q
B¢ 0.154 0.0072899 21.12509
B1 0.000475 0.0002159 2.20022% 0.2875 0.1274
B2 -0.000001 0.0000013 -0, 8050793 0.0512 0.0171
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SUM 8Q PEG FR MEAN SQ
DUE TO 0.00468 2 0.00234
REGRESSION
ABOUT 0,00216 12 000018
REGRESSION
TOTAL 0.00684 14 0.0004386
R-SQUARED 0.6842106 |{CORRECTED 0.6315791
R-SQUARED
F-TEST 13.00001 |STD ERROR 0.0134164
OF REG
% K foliar
Cuadro 112
Degrees of
Frcedom Sum of Squares |Mecan Square |F-value Prob
Total 29 0,39
Variable 2 2 0.07 0036 985 0.001
variable 1 9 0.25 0.028 7.73
Error 18 0.07 0.004
Non-additivity ] 0 0.002 0.5
Residual 17 .06 0.004
Cuadro 113
TERM COEF¥FICIENT |STD.LERROR T-STATISTIC |[PART.CORR |CONTR. R-5Q
B ( 1.242953 0.056622 2195176
B1 -0.0003226 0.0016768 -0.1924007 0.0031 0.0014
B2 -0.0000091 0.00001 -0.9032446 0.0637 0.0303
i SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 0.1600898 2 (.0800449
REGRESSION
ABOUT 0.1303105 12 0.0108592
REGRESSION
TOTAL 0.2904003 14 0.0207429
R-SQUARED 05512728 CORRECTED 0.476485
R-SQUARED
F-TEST 7.371154|STD ERROR 0.1042075
OF REG
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Degrees of r
Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Totﬁi- 29 0.43
Variable 2 2 0.02 0.012 0.86
variable 1 9 0.16 0.018 1.32 0.292
Error I8 (125 014
Non-additivity 1 0 0.002 0,13
Restdual 17 0.24 0.014
Cuadro 115- % de Aceite en el grano
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Square F-value Prob
Total 28 0.57
Variable 2 0.01 0.003 (.11
variable 1 .1 0.011 0.42
Error 17 0.46 0.027
Non-additivity 1 10,657.37 10.657.374 -16
Residual 16 -10,656.92 -666.057
Respuesta al Nitrogeno
Cuadro 116- Rendimiento P80
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Sguares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 47.860.33 23,930,167 1.26 00.325
2lA 2 61,669,33 30,834 667 162 (1.245
4|B 1 32,5125 32,5125 1.71 0.22
6| AB 2 131,849.33 63,924 667 3.46 0.072
-7|Error 16 190,395 19,0395
Cocficient ef Variation= |4.33%
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR |T-STATISTIC |PART.CORR CONTR. R-5¢Q
BO 3.007.334 94.32312 31.88331
B1 -1.411115 16.03185 -0.0880195 0.0013 0.0006
B2 0.4200002 0.5134302 0.8180279 (.1003 0.0515
SUM 8Q DEG FR MEAN 5Q
DUE TO 186.868.7 2 93,434.34
REGRESSION
ABOUT 160,143.3 6 26.690.56
REGRESSION
TOTAL 347.012 8 43.376.5
R-SQUARED 0.5385078 | CORRECTED 0.3846771
R-SQUARED
F-TEST 3.500652|STD ERROR 163.3724
OF REG
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Cuadro 118-P120
Deprees of
Code Source Freedom |Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
- IrRe—p__ T _WWZ 36.11 18.056 1.25 0.327
2|a 2 278 1.389 0.1
4B I 622 64222 4.44 0.061
6|AB 2 10.11 5.056 0.35
-7 Error 16 144.56 14.456
Cocficiem of Variation= |6.24%
Cuadro 119- Insercton de la primera vaina
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mcan Square |F-value Proh
1|Rep 2 4.33 2.167 0.18
2|A 2 2533 12.667 1.06 0.38
4B 1 2 2 0.17
6| AB 2 933 4.667 0.39 |
7|Error 10 119 11.9 |
Coeficient of Variation= |18.48% |1
Cuadro 120- Peso de 1000 semillas
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Sguares |Mean Square |F-valuc Prob
1|Rep 2 115 0.576 0.03
2|A 2 61.95 30.974 1.51 0.267
4B 1 9.1 9.102 0.44
6| AB 2 40.4 20,201 .99
~7{Error 10 204 98 20.498
Coeficient of Variation= {3015%
Cuadro 121- Numero de vainas por planta
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-valuc Prob
1|Rep 2 1.33 0.667 0.01
2|1A 2 200.33 100. 167 2.25 0.156
4|B 1 80.22 80.222 1.8 0.209
6| AB 2 10.11 5.056 011
-7|Error 10 446 4.0
Coeficient of Variation= | 18.90%




Peso de nédulos
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Cuadro 122
Degrecs of o
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1| Rep 2 157711 44 7883722 0.6
21A 2 3.707.44 1.853.722 0.14
4B 1 18,947 .56 18.947.556 1.45 0.256
6{AB 2 16,967 44 8,483.722 0.65
-7|Error 10 130,993.22 13.099.322
Coceficient of \_/;n;t;n;; 1 2:);63/6
MS por planta
Cuadro 123
Degrees of
Caode Source Freedom Sum of Sguares |Mean Square |F-value Prob
11Rep 2 2525 12,624 0.48
21A 2 262 1.311 0.05
4B 1 17.6 17.602 0.67
61AB 2 25.71 12.857 0.49
-7|Error 10 236.56 26,284
Cocficient of Variation= [27.21%
% de N fohar
Cuadro 124
' Degrees of
Code Source Freedom Suom of Squares {Mean Square |F-value Prob
11Rep 2 0.01 0.004 0.72
2|A 2 0.01 0.003 0.49
4|B 1 0.05 0.052 9.81 0.01
61AB 2 0.01 0.005 0.88
-7|Error T 0.05 0.005
Coeficient of Variation= |2.15%
% de K foliar
Cuadro 125
Degrees of a B
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-vatue Prob
1{Rep 2 0.03 0.013 574 0.021
2 2 0 0.001 0.67
4|B 1 0.02 0.017 7.88 0.018
6|AB 2 0,02 Q.01 4.59 0.038
-7{Error 10 0.02 0.002
Coeficient of Variation= |4.22%
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Cuadro 126
Degrees Oi-. B
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
1{Rcp 2 0.01 0.004 0.1
21A 2 0.01 0.004 0.1
4B 1 0 0 0
6/AB 2 0.03 0.015 0.4
-7|Error 0 0.38 0.038
Cocficient of Varigtion= | 1.03%
Numero de plantas por metro
Cuadro 127
Degreces of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1{Rep 2 13 6.5 0.96
2|A 2 5.33 2.667 0.39
4B 1 2 2 3.3
6| AB 2 12 G 0.89
-7|Error 10 67.67 6.767
Coeficient of Variation= |10.99 %

Coeficientes de correlacion para las diferentes variables estudiadas

(Se presentan solamente aquellos que dieron significativo que son objeto de estudio)

NE

plantas

Altura
piantas

Peso
10040
semillas

Ins,
‘l a
vaina

NIP
vainas

MS/
planta

Peso
nodutos

Diamet
ro talle

% N
foliar

% P
foliar

% K
follar

%%
aceite
Erano

% N

Zrano Rend

Altura
planta

-0.358

Insercion 1*
vaina

-0.313

0.597

Peso 1000
semillaxs

rN_"vahms !
planta

Peso de
nadulos

MS / planta

0.314

0.58

Diametro
tallo

0.3%

0.693

% N foliar

Y P foliar

0.34

0.695

0.736

% K foliar

0.551

0.386

.39

% N grano

-0.431

0.317

%o Aceilte
grano

0.33

0.311

0.336

Rendimiento

0752

0.545 0.35]

0.333) 0.75

{).538

-0.424
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Rendimiento
Cuadro 129
TDegrees of T

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 5,733,296.8
Variable 2 2 44,280.6 22.140.3 0.63
variable 1 9 506121547 362.357.274 16.12
Error 18 627.800.73 34 877819
Non-addifivity 1 38.672.33 38,672.327 1.12 0.305
Residual 17 58012841  34.654.612 T
Cuadro 130
|TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR {CONTR. R-5Q
BO 1.063.21 125224 8.490464
B 1 19.97530 3.70844 5.38640 0.7074 0.3233
B2 -0.0707887 0.0222258 -3.184985 0.4581 0.113

SUM SQ DEG FR MEAN 8Q

DUE TO 4,129 575 2 2,064,788

REGRESSION

ABOUT 637.358.3 12 53,113.19

REGRESSION

TOTAL 4,766,934 14 3404953

R-SQUARED 0.866296|{CORRECTED 0.844012

R-SQUARED
F-TEST I8.87523|8TD ERROR 230.463
OF REG

Numero de plantas por metro
Cuadro 131

Degrees of

Freedom Sum of Squares |{Mean Square F-value Prob
Total 29 351.47
Variable 2 (.87 0.433 0.04
variable 1 136.13 15126 1.27 0317
Error 18 214.47 1E.4915
Non-additivity 1 519 5.19 0.42
Residual 17 209.28 12.31




Altura de la planta

222

Cuadro 132

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total T 8.552.7
Variable 2 2 721.4 360.7 223 0.136
variable 1 9 4.919.37 546.596 3.38 0.013
Error 18 2,911,963 161.774
Non-additivity 1 171.86 171.855 1.07 0.316
Residual 17 2,740 .08 B 161,181
Cuadro 133
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC |[PART.CORR | CONTR. R-5Q
B¢ 51.46667 9.407579 5.470767
Bl 0.2108334 0.2786004 0.7567591 0.0455 0.025
B2 00003125 0,0016697 0.1871556 0.0029 0.0015

SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 3.276.134 2 1,638.067

REGRESSION

ABOUT 3,597.2 12 299.7667

REGRESSION

TOTAL 6,873.334 14 490.9524

R-SQUARED 0.4766441 | CORRECTED 0.3894181

R-SQUARED
F-TEST 5.464473|STD ERROR 17.31377
OF REG

Insercion de la primera vaina
Cuadro 134

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Proh
Total 29 388.07
Variable 2 2 2907 14.533 1.89 1.179
variable 1 9 221.33 24.593 32 0.017
Error 18 138,27 7.681
Non-additivity 1 0.01 0.009
Residual 17 138.26 8.133
Cuadro 135
TERM COEFFICIENT (STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR |CONTR. R-8Q
Ba 20.54286 1.4893407 13.79357 ‘
B1 ) 0.1686905 0.044105 3.824746 0.5494 0.4509
B2 -0.0007887 0.0002643 2.983687| 0.4259 02744
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SUM SQ DEG FR MEAN S0
DUE TO 153.581 2 76.79048
REGRESSION
ABOUT 90, 15237 12 7.512697
REGRESSION
TOTAL 243.7333 14 17.40953
R-SQUARED 0.63001189|CORRECTED (.568472
R-SQUARED
F-TEST 10.22143|STD ERROR 2.74093
OF REG
Cuadro 136- Peso de 1000 semillas
Degrees of N
Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 4,047.89 |
Variable 2 336.58 168.289 1.44 0.262
variable 1 9 L61167]  179.074 154 0.209!
Error 18 2,099.04 116.647
Non-additivity 1 137 46 137,458 i.19 0.29
Residual 17 1,962 18 115423
Cuadro 137- Numero de vainas por planta
Degreesof | | |
Freedom Sum of Sguares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 946 )
Variable 2 70.2 351 29 0.08
variable 1 658 73111 6.04
Error 18 2178 12.1
Non-additivity I 2.13 2.132 0.17
Residual 17 215.67 12.686
Cuadro 138
TERM COEFFICIENT |STD.ERROR T-STATISTIC {PART.CORR [CONTR. R-8Q
B 12.38095 1.904401 6.501233
B1 0.1209524 0.0563978 2.14463 0.2771 0.0814
B2 -0.0000893 0.000338 4).2641526 0.0058 0.0012
SUM S8Q DEG FR MEAN SQ
DUE TO 546.9905 2 273.4933
REGRESSION
ABOUT 147 4095 12 12.28413
REGRESSION
TOTAL 694 4 i4 496
R-SQUARED 0.7877167| CORRECTED 0.7523361
R-SQUARED
F-TEST 2220412 |STD ERROR 3.504872
OF REG




Peso de nddulos
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Cuadro 139

Degrees of |

Freedom Sum of Squares |Mean Square [ F-value Prob
Total 29 276.670.7
Variable 2 2 7,242.2 3.621.1 .66
variable 1 9 170.692.7 18.965.856 3.46 0.012
Error 18 98,7358 5485322 ~
Non-additivity 1 112.47 112.469 0.02
Residual 17 98,623.33 5,801,372 o
Cuadro 140
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR |CONTR. R-SQ
B -22.97143 46.87289 -0.4900792
B 1 2516071 1 388115 1.812581 0.2149 0.1182
B2 -0.0061161 0.00831%4 -).7351596 0.0431 0.0194

SUM 8Q DEG FR MEAN SQ

DUE TO 117,489.4 2 58.744.71

REGRESSION

ABOUT 8930018 12 7,441 681

REGRESSION

TOTAL 206,789.6 14 14,770.69

R-SQUARED 0.5681593 |CORRECTED 0.4961859

R-SQUARED
F-TEST 7894011 (STD ERROR 86.26518
OFREG

MS por planta
Cuadro 141

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
Total 29 734.31
Variable 2 2 56.7 2%.348 2.83 0,085
variable 1 9 49725 5525 3.51 0.001
Error 18 18036 10.02
Non-additivity 1 22.64 22639 2.44 0.136
Risinal 17 157.73 9278
Cuadro ’1.42 - o
TERM ) COEFFICIENT |STD.ERROR |T-SYATISTIC |[PART.CORR |[CONTR. R-SQ
B0 4. 479048 1.932351 2317927
B1 0.196881 0.0572255 3.44044 0.4966 0.3383
B2 -0.0008065 0.000343 -2.351662 0.3155 0.158
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SUM SQ DEG FR MEAN SQ
DUE TO 290.8091 2 145.4046
REGRESSION
ABOUT 151.7682 12 12.64735
REGRESSION
TOTAL 442 5773 14 31.61267
R-SQUARED 0.657081 |CORRECTED (.5999278
R-SQUARED
F-TEST 11.49684{STD ERROR 3.556311
OF REG
Diametro del tallo
Cuadro 143
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mcan Square  [F-value Prob
Total 29 22.06
Variable 2 2.06 1.029 1.53 0.243
variable 1 71.89 0.877 13 0.301
Error 18 12.12 0.673
Non-additivity 1 1.11 1.115 1.72 0.206
Residual 17 1t 0.647
% de N foliar
Cuadro 144
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mcan Square  |F-value Prob
Total 29 1.03
Variable 2 2 0 0.002 0.06
variable 1 9 0.47 0.052 F.67 0.169
Error 18 0.56 0.031
Non-additivity 1 0.02 0.016 0.49
Residual 17 0.54 0.032
% de P foliar
Cuadro 145
Degrees of
Freedom Sum of Squares |Mean Sguare |F-value Prob
Total 29 0.02
Variable 2 0 0 2.33 0.126
variable 1 9 0.02 0,002 46,46
Error 18 0 0
Non-additivity 1 0 0 0.64
Residual 17 0 0
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Cuadro 146
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC [PART.CORR {CONTR. R-50Q .
B & 0.0886667 (.004982 17.79734
B1 0.00065 0.0000508 1278332 0.9263 0.9263
SUM SQ DEG FR MEAN SQ

DUE TO 0.02028 1 0.02028

REGRESSION

ABOUT 0.0016133 13 0.0001241

REGRESSION

TOTAL 0.0218933 14 0.0015638

R-SQUARED 0.9263094| CORRECTED (.9206409

R-SQUARED
E-TEST 163.4134|STD ERROR 0.0111401
OF REG

% de K foliar
Cuadro 147

Degrees of

Freedom Sum of Squares |Mean Square F-valne Proh
Total 29 0.2
Variable 2 2 0.05 0.027 6.31 0.008
variable 1 9 0.07 0.007 1.69 0.163
Error 18 0.08 0.004
Non-additivity 1 0 0.004 0.83
Residual 17 0.07 0.004
% de N en el grano
Cuadro 148

Degrees of

Freedom Sum of Squares [Mean Square |F-value Prob
Total 29 4.53
Variable 2 2 0.03 0.016 0.27
variable 1 9 344 0.383 6.54
Error 18 1.05 0.058
Non-additivity 1 0.08 0.075 1.31 0.268
Residual 17 0.98 0.057
Cuadro 149
TERM COEFFICIENT [STD.ERROR T-STATISTIC |PART.CORR [CONTR. R-8Q
Ba 6.066857 01341636 4521986
B 1 -0.0224762 0.0039732 -5.636976 0.7273 0.5639
B2 00001051 00000238 4.411962 0.6186 0.343
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SUM $Q DEG FR MEAN SQ

DUE TO 2728085 2 1364043

REGRESSION

ABOUT 0.7316073 12| 0.0609673

REGRESSION

TOTAL 1.459692 14{ 02471209

R-SQUARED 0.7885341 | CORRECTED 0.7532897
R-SQUARED

F-TEST 22.37336{STD ERROR 0.2469155
OF REG
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Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares {Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 11.428.11 5.714.056 0.14
2A 2 26,636.11 13,318.056 0.32
4|B 1 7,729.39 7.729.389 0.19
6| AB 2 71.241.44 35.620.722 0.86
-7|Error 10 415.806.56 41,580.656
Coeficient of Variation= [8.9%
Nuamero de plantas por metro
Cuadro 153
Degrecs of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square F-valuc Prob
1Rep 2 28 14 1.14 $.359
ZIA 2 1.33 0.667 0.05
4B 1 4.5 4.5 0.36
6| AB 2 17.33 8.667 0.7
-7|Error 10 123.33 12.333
Coeficient of Variation= |11.39%
Altura de la planta
Cuadro 154
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1iRep 2 1,264.78 632,389 3.01 0.094
2lA 2 35744 178.722 0.85
4B 1 624 .22 624 222 2.97 0.115
6| AB 2 494 11 247.056 1.18 0.347
-7|Error 10 2,100.56 210.056
{Coeﬁciem of Variation= [17.94%
Insercion de la primera vaina
Cuadro 155
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares \Mean Square | F-value Prob
1|Rep 2 17.44 8.722 0.86
21A 2 11.44 5722 0.56
4B 1 1.39 1.389 0.14
6| AB 2 5.44 2722 027
-7|Error 10 101.89 10,189
Coeficient of Variation= | 10.9%
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Peso de 1000 semillas

Cuadro 156
Degrees of )
Code Source Freedom Sum of Squares {Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 379.45 189.724 1.57 0.254
21A 2 371.47 235.736 1.96 0191
4|B 1 61.24 61.236 0.51
0|AB B 2 18.68 9342 .08
-7|Error 10 1.205.49 120.549
Cocficient of Varialio;; E;';tl%
Nimero de vainas por planta
Cuadro 157
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Sqoare | F-value Prob
1|Rep 2 4411 20.056 1.43 (1.285
2|A 2 8.1 4.056 0.29
4|B 1 0 0 0
6| AB 2 30.33 15.167 1.08 0.376
~71Error 10 140.56 14.056
Coeficient of Variation= |16.46%
Peso de nodulos
Cuadro 158
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares ;Mean Square | F-value Prob
1|Rep 2 3,581 .44 1,790.722 0.21
2 2 33.885.44 16,942.722 2.03 0.181
4B 1 49.402.72 49.402.722 5.93 0.035
6|AB 2 7,925.44 3,962.722 048
-7{Error 10 83.376.56 8,337.656
(Coeficient of Variation= {72.06%
MS por planta
Cuadro 159
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square !F-value Prob
1|Rep 2 60.96 30,482 2.98 0.096
2|A 2 18.01 9.005 0.88
4B | 120.64 120.642 11.81 0.006
6| AB 2 27.21 13.607 1.33 0.307
-7|Error 10 102.19 10.219
Coeflicient of Vanation= {21.31%




Diametro del tallo
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Cuadro 160
F Desrees of
Code Source Freedom Sum of Squares ;Mean Square |F-value Prob
l|Rep 2 2.45 1.224 2.28 0.153]
2IA 2 0.87 0.436 0.81
4B I 3.38 3.38 6.28 0.031
6| AB 2 0.09 0.047 0.09
-7{Error 10 5.38 0.538
Coeficient of Variation= |12.48% )
% N toliar
Cuadro 161
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 0.07 §.033 0.96
2A 2 0 0.002 0.06
4B 1 0 0.002 0.07
6| AB 2 0.02 0.008 0.24
-7|Error 10 0.34 0.034
Coeficient of Vardation= ]6.95%
% P foliar
Cuadro 162
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square [F-value Prob
1|Rep 2 0 iy 1.67 0.237
21A 2 0 0 2.80 0.104
4IB 1 0 (001 13.41 0.004
6|AB 2 0 0 1.27 0322
-TIError 10 0 0
Coeficient of Variation= |5.4%
% K foliar
Cuadro 163
Degrees of N
Code Source Freedom Sum of Squares {Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 0.06 0.03 5.8 0.021
2|A 2 0 0.001 0.14
4|B 1 0 (.003 (.51
6| AB 2 0.02 0.01 1.84 0.208
-7|Error 10 0.05 0.005
Cocficient of Variation= |7.29%




% N en el grano
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Cuadro 164
l_ Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square | F-value Prob
1 |{Rep 2 0.13 0.066 111 0.366
T A o o 1a1 g o103
4B 1 001 (008 0.14
6| AB 2 (.15 0.073 123 0.333
-7|Error 10 0.59 0.059
Cocficient of Variation= 4. 73% j o
% de Aceite en el grano
Cuadro 165
Degrees of
Code Source Freedom Sum of Squares |Mean Square |F-value Prob
1|Rep 2 .12 0.062 3.7 0.067
21A 2 (.04 0.022 1.3 0.319
4 B 1 0.05 0.045 27 0.134
6|AB 2 0.02 0.012 0.7
-7|Error 10 0.15 0.017
Cocficicnt of Vartation= |0.67%

Coeficientes de correlacion para las diferentes variables estudiadas

(Se presentan solamente aquellos que dieron significativo que son objeto de estudio)

Peso Yo
N® Altura  |Ins. 100 N Peso MS/ Didmetro|% N %P %K %N |aceite
plantas |plantas (1° sepiillas [vainas [mddulos [planta  (tallo follar [foHar [folar |erano |grano
vaina
N plantas
Altura planta
Insercion 17 0.539
vaina
Peso 1100 0 493
semillas
N® vainas / -0.527 0.6
planta
Peso de 0.504 423
nodulos
M8/ planta 0.575 0.368] 0458 0.664
Didmetro tallo 0.408 0.479 0.698
% N follar -0.312
% P foliar 0477 0.711 0.428] 0.775| 0.626] 0.61L 0.3069
% K follar 0.466)
% N grano 0.373] -0.319 -0).58 0,476 -0.636
% Acelte 0.364 0.33| 0.349 0.453 0,518 0,389 -0.56
grana
Rendimiento -1.421 0,606 0.47 0.678 0.531 0379 -0,36| 0,863 -0.67 O.SJ






