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Resumen

La presente investigacién trata sobre la propuesta del lenguaje inclusivo con
perspectiva de género dentro del marco de la lucha hacia la igualdad de género. Se
procura respaldar esta iniciativa a partir de los argumentos que constatan el sexismo y
androcentrismo linglistico en la lengua y del poder simbdlico de la misma sobre las
relaciones sociales. Se entiende que es relevante la mirada de profesionales de
Trabajo Social, especificamente de docentes de dicha disciplina de la Universidad de la
Republica (UdelaR)!. Por un lado, por el lugar que tiene la docencia en el desarrollo de
una sociedad, y por el otro, dado el caracter critico que define al Trabajo Social como
profesién, en cuanto a su compromiso con los procesos de restitucion de derechos
humanos y transformacién social. Para conocer dicho posicionamiento se realizan
encuestas y entrevistas a docentes del Departamento de Trabajo Social de la Facultad
de Ciencias Sociales.

Palabras clave: lengua, lenguaje, sexismo linguistico, androcentrismo linguistico,
género gramatical, género femenino marcado, género masculino universal, sistema
simbdlico, violencia simbdlica, desigualdad de género, derechos humanos,
transformacién social, Trabajo Social.

1 Universidad de la Republica Oriental del Uruguay.



Introduccioén

El presente trabajo de investigacién, tiene como objetivo principal contribuir al
debate sobre el uso del lenguaje inclusivo de género en el marco de la lucha por la
igualdad de género, desde el saber de las Ciencias Sociales. Para ello, se recurre a
conocer el posicionamiento de docentes de Trabajo Social de la Universidad de la
Republica. Se abordd el analisis desde la premisa de que dicha disciplina, interpelada
por una dimension ética-politica, lleva de forma intrinseca el compromiso por la
transformacion social en funcién de la legitimacién de los derechos humanos. Ademas,
la intervencién del Trabajo Social esta atravesada por la comunicacién, de hecho en la
formacién se trabaja explicitamente sobre el poder de la lengua en las relaciones
sociales. Se parte de la premisa de que el discurso implicado en la intervencion
profesional puede reproducir estigmatizaciones y relaciones de subordinacién, si no se
genera con sentido critico. A partir de dicha importancia que la disciplina de Trabajo
Social le atribuye a la lengua, se analiza la propuesta del lenguaje inclusivo de género,
teniendo en cuenta el mismo criterio en cuanto al poder de la misma.

Se realiza una breve resefia de la bibliografia mas relevante para la presente
investigacién. Desde la relaciéon lengua-poder, practicas linglisticas androcéntricas y
sexistas; propuesta del lenguaje inclusivo de género; hasta el andlisis del Trabajo
Social como disciplina que promueve y ampara los derechos humanos y en
consecuente, a las transformaciones sociales.

En el primer capitulo, se trabaja sobre el androcentrismo y sexismo de la
lengua, en tanto contiene practicas lingUisticas que histéricamente han desfavorecido
a las mujeres?®. Se da cuenta particularmente de la lengua como sistema construido
socialmente, en términos de Bourdieu, con cuyo poder se ejerce violencia simbdlica.

En el segundo capitulo, se colocan los argumentos que explican la necesidad de
modificar a la lengua de modo que resulte mas inclusiva en términos de género y
derechos humanos. Al mismo tiempo, se sefnalan los argumentos que plantea la Real
Academia Espanola (RAE) en contra de dicho lenguaje. Posteriormente, se analiza el
lenguaje inclusivo de género como una reivindicaciéon social y se vincula con la

dimensidn ética politica del Trabajo Social.

2 La iniciativa del lenguaje inclusivo de género surge tanto del movimiento feminista como del LGTBIQ, desde la
nocién de la existencia de identidades de género que exceden el binario mujer-hombre. Sin embargo, en este
estudio, se enfatiza en las practicas lingliisticas que histéricamente han violentado a las mujeres.
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En el tercer capitulo, se analiza la mirada desde el Trabajo Social sobre el
lenguaje inclusivo de género, mediante encuestas y entrevistas a docentes del
Departamento de Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales.

Finalmente, se plantean las conclusiones més relevantes del estudio y se realiza

una breve reflexién personal.



Antecedentes

A nivel nacional existe hasta el momento poca produccién académica
especificamente sobre lenguaje inclusivo de género. Aln asi, el Instituto Nacional de la
Mujer (InMujeres) del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), ha recopilado en su sitio
web trabajos y manuales sobre el uso en lo cotidiano y en los medios de comunicacion
de dicho lenguaje, proporcionando su propia guia en el afio 20103, asi como también lo
hizo el Ministerio del Interior en el aino 2014. Por su parte, Victoria Furtado (2013)
linglista de la UdelaR, a través de su trabajo “El lenguaje inclusivo como politica
linglistica de género” analiza la Guia de lenguaje inclusivo del Congreso de
Intendentes (Uruguay) dentro del contexto institucional y juridico en el cual se da la
iniciativa. A la vez presenta argumentos a favor y en contra e invita a reflexionar sobre
la eficiencia que tendria afectar al lenguaje y en que medida contribuiria ello en la
ruptura de la situacién de desigualdad que sufren las mujeres.

A nivel internacional, hay una cantidad de produccién académica mas sustancial
sobre el tema en cuestién. Se da cuenta de trabajos bien contemporaneos y ademas
de trabajos que datan de varias décadas en cuanto al cuestionamiento sobre la
existencia de practicas linglisticas sexistas y la esencia androcéntrica de la lengua
oficial.

Se presenta en primer lugar a Pierre Bourdieu, cuyos trabajos ayudan a
comprender el entramado linglistico de la mano de las condiciones y relaciones
sociales. El autor plantea mediante su obra: “Qué significa hablar” que la lengua es un
sistema simbdlico, y como cualquier sistema simbdlico impone su légica y legitima las
relaciones de poder existentes. Realiza importantes criticas a linglistas como
Saussure por no tener en cuenta el campo social a la hora de hablar de lenguaje.
Ademads, en “Sobre el poder simbdlico” el autor sefiala que el lenguaje es un sistema
simbdlico ya que es un instrumento de conocimiento y comunicacion.

Recientemente una linguista espanola, Benedicta Adokarley (2015), de la mano
de su trabajo: “El sexismo linglistico e implicaciones reformistas para la lengua: una
perspectiva critica del espafiol y un estudio colaterial del GA*” en el marco de su tesis

3 Guia de lenguaje inclusivo impulsada por la Comisién interdepartamental de Género y aprobada por el Congreso de Intendentes.

4 El GA es la lengua de Ghana y dado que la misma no contiene géneros gramaticales, la autora realiza en su trabajo
una comparacién con la lengua espafiola para concluir si la ausencia del género gramatical implica también una
lengua neutra en cuanto al sexismo.



doctoral aporta un analisis profundo sobre el espiritu del lenguaje oficial, aludiendo a
caracteristicas androcéntricas y sexistas, mostrando la importancia del lenguaje en la
vida social, teniendo presente la concepcién de la relacién intima entre el mismo y el

pensamiento.

Por otro lado, Giulia Colaizzi (1990) desde su trabajo “Feminismo y teoria del
discurso” nos aporta acerca de la existencia de una sociedad patriarcal cuyo régimen

de poder llega hasta la propiedad linguistica.

Patrizia Calefato (1990) en su trabajo “Génesis del sentido y horizonte de lo
femenino” trabaja el término discurso desde la inscripcién foucaultiana, es decir, como
institucién de creencias, de conocimientos y de la produccién y reproducciéon de lo que

se llama saber y sujeto.

Tras revisar la produccién de conocimiento disponible hasta el momento, en lo
gue tiene que ver con la posicién de profesionales de la disciplina de Trabajo Social
ante el lenguaje inclusivo de género, no se constatan antecedentes al respecto. Sin
embargo, si hay estudios que al referirse al rol de la disciplina en la sociedad y a su
guehacer profesional, sefialan un compromiso ético-politico por parte de la misma afin
a los cambios sociales con el objetivo de la legitimacién de derechos humanos.
Alfredo Carballeda (2002) por su parte, sostiene que la intervencién en lo social
requiere de la bdsqueda de nuevas formas de relacionamiento desde lo discursivo y
Teresa Matus (2016) indica que la disciplina del Trabajo Social deberia ir siempre en
contra del tradicionalismo.

Finalmente, se hace referencia a los derechos humanos a través de Modnica De
Martino y Concepcién Nieto (2018) y un documento de las Naciones Unidas, escrito
por su consultora Nieves Rico (1996). Alli se plantea la relacién entre la problematica

de violencia que sufren las mujeres y los derechos humanos.



Estrategia metodoldgica

La estrategia metodolégica utilizada para este estudio fue de corte cualitativa,
basada en el analisis de fuentes secundarias y fuentes primarias. Las fuentes
secundarias consistieron en la recolecciéon de investigaciones y trabajos académicos.
Mientras que el andlisis de fuentes primarias fue mediante la integraciéon de técnicas
tanto de indole cualitativo como cuantitativo, a partir de entrevistas y encuestas a
docentes de Trabajo Social. Teniendo presente las limitaciones y alcances de cada
técnica, se entiende favorable la aplicacion de ambas. De acuerdo a Elssy Bonilla y
Penélope Rodriguez (1997) “Este “préstamo” de técnicas se presenta de manera
creciente como una propuesta pragmadtica que trata de superar las limitaciones
inherentes a la cualificaciéon o la cuantificaciéon estricta de lo social” (1997: 55). “La
investigacién cualitativa es ideogréfica porque busca las nociones, las ideas
compartidas que dan sentido al comportamiento social. Su objetivo es profundizar en
el fendmeno y no precisamente generalizar” (1997: 54).

En primera instancia, se llevé a cabo una encuesta, la cual fue enviada a los e-
mail personales de las y los docentes en dos oportunidades -20 de noviembre y 6 de
diciembre del 2018-, en la primera se obtuvieron 20 respuestas y en la segunda las
restantes 13 respuestas. Su formato fue digital y permitié un panorama general sobre
la visidon de este equipo de profesionales y datos cuantitativos relevantes, como el
grado de uso de dicho lenguaje, entre otros puntos. Estos datos se pueden visualizar
mediante graficas en el capitulo 3 del presente trabajo. Se obtuvieron 33 respuestas
-24 docentes mujeres y 9 docentes hombres- en un total de 66 docentes que
conforman el Departamento de Trabajo Social (DTS).

Cabe destacar que a partir de las respuestas de la encuesta, se seleccionaron a
las y los docentes que serian entrevistadas/os. Esta seleccién fue en base al
posicionamiento que manifestaron en la misma, de modo de lograr un encuentro y
posterior andlisis sobre percepciones diversas ante la propuesta del lenguaje inclusivo
de género. Sin embargo, las docentes mujeres que se manifestaron no afines frente a
dicha propuesta, no accedieron a la entrevista. Asi mismo, se logré entrevistar a un
docente hombre que tampoco se manifestd afin ante el lenguaje en cuestién.

En segunda instancia, se llevaron a cabo entrevistas, las cuales permitieron
abordar el tema con mayor profundidad, dando a conocer las visiones y concepciones
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de las y los docentes sobre el lenguaje inclusivo de género. Se llegé a un total de 8
entrevistas; 3 entrevistas a docentes mujeres, 4 a docentes hombres y la restante a
una estudiante del Centro de Estudiantes de Facultad (Cecso). Esta dltima con el
objetivo de comprender como se dio el proceso de instalacién del lenguaje inclusivo
en el espacio académico y qué representa el mismo para el cuerpo estudiantil.

Pregunta de Investigacidon:

¢Cual es el posicionamiento de las y los docentes de la disciplina de Trabajo Social de
la UdelaR en torno al uso del lenguaje inclusivo de género?

Objeto de estudio:

Posicionamiento de las y los docentes de la disciplina de Trabajo Social de la UdelaR
acerca de modificar la lengua de modo que resulte mas inclusiva desde una
perspectiva de género y derechos humanos.

Objetivos:

General:
* Contribuir al debate sobre el uso del lenguaje inclusivo de género en el

marco de la lucha por la igualdad de género, desde el saber de las
Ciencias Sociales en el Uruguay actual.

Especificos:
* Estudiar los argumentos a favor y en contra del lenguaje inclusivo con

perspectiva de género.

* Analizar el posicionamiento de las y los docentes del Departamento de
Trabajo Social en relacion al uso del lenguaje inclusivo de género.

« Reflexionar acerca del compromiso ético-politico del Trabajo Social para

con las reivindicaciones sociales en términos de derechos humanos.
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CAPITULO 1

Lengua oficial

1.1 La lengua oficial como sistema simbdlico

Se trae el término de lengua oficial desde Pierre Bourdieu (2008), entendiendo
gue la misma constituye una unidad politica: “(...) la lengua que, en los limites
territoriales de esa unidad, se impone a todos los sUbditos como la Unica legitima,
tanto mas imperativamente cuanto mas oficial es la circunstancia (...)” (2008: 19). De
acuerdo al autor, se trata de una lengua en caracter obligatorio en ocasiones y
espacios oficiales y vinculada al Estado. “(...) esta lengua de Estado se convierte en la
norma tedrica con que se miden objetivamente todas las practicas linglisticas” (2008:
19).

En consecuente, para estudiar a la lengua oficial se recurre a las nociones de
sistema simbdlico y de estructura estructurante de Bourdieu (1988). Es decir, cuyos
sistemas son susceptibles de andlisis estructural, constituyendo un instrumento de
dominacién con un poder simbdlico claro “(...) poder casi magico que permite obtener
el equivalente de lo que es obtenido por la fuerza (fisica o econémica), gracias al
efecto especifico de movilizacién, no se ejerce sino él es reconocido, es decir,
desconocido como arbitrario” (1988: 4). “El poder simbdlico es un poder de
construccién de la realidad que tiende a establecer un orden gnoseoldgico: el sentido
inmediato del mundo (y, en particular, del mundo social)” (1988: 2). Esta inmediatez
implica incorporar determinadas visiones y comportamientos de forma rapida y sin
tener el minimo tiempo para cuestionarlas. Se trata de un instrumento de
conocimiento y comunicacién, y como tal conlleva una relacién de dominio y ejercicio
de un poder simbdlico, cuyo poder tiene el potencial de ser constructor de la realidad,
indica el sociélogo. “Los simbolos son los instrumentos por excelencia de la
“integracion social”: en cuanto que instrumentos de conocimiento y de comunicacién
(...) hacen posible el consenso sobre el sentido del mundo social, que contribuye
fundamentalmente a la reproducciéon del orden social: la integracién “légica” es la
condicién de la integracién moral” (1988: 2).

Bourdieu (2005) en su obra “Una invitacidon a la sociologia reflexiva” y en el
capitulo titulado “Lenguaje, género y violencia simbdlica”, advierte que “Las
relaciones linglisticas son siempre relaciones de poder simbdlico a través de las

cuales las relaciones de fuerza entre los hablantes y sus respectivos grupos se
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actualizan de forma transfigurada” (2005: 208). “Lo que he intentado demostrar es
que una parte muy importante de cuanto ocurre en las comunicaciones verbales,
incluso el contenido mismo del mensaje, permanece ininteligible en tanto no se tome
en cuenta la totalidad de la estructura de relaciones de poder presente, aunque
invisible, en el intercambio” (2005: 209). El autor continda y afirma que detras de todo
intercambio linglistico con la potencialidad de un acto de poder, hay posiciones
asimétricas de agentes en el campo social, cuyas posiciones se rigen de acuerdo a la
distribucion del capital linglistico. Vale aclarar que estas posiciones dependen de
cuestiones sociales, culturales, econédmicas, étnicas y también de género (entre otras)
en dicho campo social. El autor, ademas plantea que un discurso o un acto de habla,
estd constituido, por un lado, por un habitus linglistico y por otro, por un mercado
lingUistico. Términos que se retoman en el siguiente capitulo. Siguiendo el andlisis, la
violencia simbdlica, se genera mediante las categorias de pensamiento con las que las
personas se piensan a si mismas, al mundo y las relaciones en el mismo, cuyas
categorias son impuestas y coinciden precisamente con las categorias en las que el
grupo dominador enuncia la realidad.

Luisa Calero (2002) afade que “Cada lengua encierra, pues, a Sus propios
hablantes en una visidn particular del mundo, nos ofrecen no la realidad sino una
determinada realidad (es lo que en lingUistica se conoce con el nombre de hipétesis
Sapir-Whorf). Las lenguas se interponen entre la forma de pensar de sus hablantes y la
manera en que estos observan la realidad” (2002: 118). La autora agrega que “(...) las
lenguas no son productos hechos de una vez, construidos de principio a fin; los
elementos que las conforman no son piezas de museo pensadas para reposar
expuestas en vitrinas. Las lenguas cambian porque se usan, son elementos vivos,
moldeables por la realidad a la que nombran, siendo esas alteraciones causantes, a su
vez, de inestabilidad interna” (2002: 127).

Por otra parte, Graciela Micolich (2006) en su trabajo de andlisis sobre los usos
sociales de la lengua a partir de Ferdinand de Saussure y Ludwig Wittgenstein, realiza
la precisién conceptual de que la lengua y el lenguaje no significan lo mismo. Sino que
la lengua no es mdas que una parte esencial del lenguaje, es decir de la facultad
humana de comunicacién. “Es a la vez un producto social de la facultad del lenguaje y
un conjunto de convenciones necesarias, adoptadas por el cuerpo social para permitir
el ejercicio de esta facultad en los individuos” (2006: 2-3).

Al respecto, Bourdieu cuestiona que Saussure y Chomsky -iconos de la
linglistica- no tuvieran en cuenta las leyes sociales de construccién a la hora de

12



hablar de la lengua. El autor trae el término utilizado por los linglistas al referirse al

|"

lenguaje como “tesoro universal”, como aquello utilizado por todas las personas por
igual. Sin embargo, Bourdieu indica que esa nocidén no es mas que una “ilusién”. “Lo
cierto es que el acceso al lenguaje legitimo es por demas desigual, y que la
competencia tedéricamente universal, liberalmente atribuida a todos por los lingUistas,
estd monopolizada en la realidad por pocos” (2005: 213). El poder del lenguaje esta

sujeto a las condiciones sociales de su utilizacién, dice el autor.

1.2 La lengua oficial como reguladora de practicas sociales

Bourdieu (2005) sefala que el objeto de la ciencia social no es el individuo, sino
la relacién entre el habitus y el campo social de interaccién, mas especificamente de
lo que surge de esta relacién, es decir practicas y representaciones sociales. Ademas,
el autor sostiene que “Podria darle un giro a la famosa féormula de Hegel y decir que lo
real es lo relacional: lo que existe en el mundo social son las relaciones. No
interacciones entre agentes o lazos intersubjetivos entre individuos, sino relaciones
objetivas que existen "independientemente de la conciencia o la voluntad individual”,
como afirmé Marx” (2005: 150).

Con el objetivo de indagar en la sociolingliistica se recurre nuevamente a
Bourdieu (1982), entendiendo que la misma consiste en ser una disciplina que sefala
la sensibilidad de la lengua a los cambios extralinguisticos. El sociélogo explica como
cualquier discurso es el producto de la unién entre un habitus linglistico y un mercado
lingUistico. Se comprende por habitus linglistico como: “(...) la competencia
inseparablemente técnica y social (a la vez capacidad de hablar y hacerlo de una
determinada manera, socialmente marcada)” (...) y al mercado desde “(...) el sistema
de «reglas» de formacién de precios que contribuyen a orientar por anticipado la
produccion linguistica” (1982: 1). "Lo que, fundamentalmente, desearia explicitar es
un modelo muy simple que podria formularse asi: habitus linglistico + mercado
linglistico = expresién linguistica, discurso” (2000b: 120).

“El vocabulario de la dominacién abunda en metéforas corporales: hacer
reverencias, bajarse los pantalones, mostrarse flexible, encorvarse.
Y sexuales por supuesto.
Las palabras expresan perfectamente la gimnasia politica de la
dominacidn o de la sumisién porque son, con el cuerpo, el soporte de montajes profundamente ocultos
en los cuales un orden social se inscribe durablemente” (1982: 2).
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La linglista contempordnea Benedicta Adokarley (2015)>, recurre a la teoria de
Sapir-Whorf (1949-1956) en donde se encuentran los principios fundamentales del
determinismo y relativismo linguistico. “El primero tiene dos versiones: la fuerte, que
sostiene que la lengua determina o constrine nuevas capacidades cognitivas; y la
débil, que afirma que la lengua influye en el pensamiento. El relativismo linglistico,
por otra parte, sostiene que las lenguas reflejan las cosmovisiones de sus hablantes”
(2015: 50). Ambos principios se centran en la concepcién de la lengua y el
pensamiento como fendmenos intimamente unidos, e indican la conciencia gradual de
la idea de que la lengua es mas que un medio de comunicacién. El mismo, de acuerdo
a Sapir y Whorf, afecta el pensamiento y la clasificacién del mundo percibido. “Las
principales ideas sobre la relacién entre lengua y cosmovisién colectiva (el
determinismo linglistico y el relativismo linglistico) proporcionan una base
trascendental para la investigacién de la discriminacién de género en la lengua”
(2015: 11-12). De acuerdo a esta hipdtesis, el significado linguistico, de forma
inconsciente, incide en el comportamiento. “Es innegable que un analisis
extralingUistico revela que las palabras no son inertes sino muy vivas” (2015: 261).
Siguiendo estas lineas de razonamiento, el lenguaje no seria Unicamente una
capacidad humana de comunicacién, ni se trata de algo meramente individual, sino
que se produce y reproduce a nivel societal con el poder de formar parte de la
configuracién de las practicas y relaciones sociales.

1.3 La dialéctica instituido - instituyente en el cambio social

Siguiendo la linea de razonamiento anterior, Adokarley sefiala que “(...) la
construccion de la lengua dispone de un tipo de contrato social, lo que permite que los
distintos hablantes se entiendan” (2015: 71). Ademas, advierte que es ese mismo
“macizo” contrato social que hace que parezca dificil y casi imposible llevar adelante
la reforma linguistica. “Siendo la lengua un patrimonio social, se precisa otro contrato
social para modificarla, lo que es dificil, ya que la lengua es mas arbitraria que un
fendmeno construido conscientemente” (2015: 16).

Para complementar el analisis sobre el “contrato social” que mantiene la
estructura de la lengua como tal, -y recordando que se estudia a la lengua oficial como
una institucién- se recurre a los términos de la psicologia social: instituido vs

instituyente, que analiza Leonardo Schvarstein. De acuerdo al autor “El cambio social

5 Benedicta Adokarley, linglista espafiola, mediante su tesis doctoral estudia las implicaciones de la reforma
linglistica en el espafol y hace énfasis en la discriminacién mediante el lenguaje, teniendo presente la concepcién
de la relacién intima entre el mismo y el pensamiento.
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resulta de la dialéctica que se establece entre lo instituido y lo instituyente”
(Schvarstein, 1992 : 27). Es decir, entre aquello que ya se encuentra establecido y
legitimado socialmente, como los valores y normas dominantes y una fuerza que
surge como protesta y como negacién de lo instituido. “Se definen las instituciones
como aquellos cuerpos normativos, juridicos-culturales compuestos de ideas, valores,
creencias, leyes que determinan formas de intercambio social” (1992: 6). “Las
organizaciones son en esta sociedad fuertemente prescriptivas; sus modos de
adjudicacién restringen mucho los grados de libertad que los individuos tienen para
asumir sus roles de manera diferente a la adjudicada” (1992: 72). De alguna manera,
las fuerzas instituyentes que han surgido, han sido con la finalidad justamente de
ampliar los pardmetros de goce de las libertadas y derechos. Esto no significa que el
conjunto de la sociedad, o al menos la totalidad de los grupos subordinados o menos
favorecidos por lo instituido, presenten una resistencia manifestada a través de una
fuerza instituyente, ya que la arbitrariedad impone su fuerza y los limites resultan
naturales para la percepcién de los agentes sociales. Tal como advierte Bourdieu, “El
proceso de enseflanza a través del que se lleva a cabo la imposicién permanente del
limite arbitrario puede tener como objetivo naturalizar las fracturas decisivas, que son
constitutivas de un arbitrio natural (...)” (2008: 106). Contextualizando esta idea con
la propuesta del lenguaje inclusivo de género, se considera que el mismo puede

resultar una fuerza instituyente.

“El acto de magia social que consiste en intentar dotar de existencia
a la cosa nombrada puede llevarse a cabo, si el que lo realiza es capaz de hacer
que se reconozca en su palabra el poder que se arroga a través de una
usurpacion provisional o definitiva, la de imponer una nueva visién y una
nueva division del mundo social (...)” (Bourdieu, 2008: 115).
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1.4 Androcentrismo lingiistico

Innumerables estudios hacen referencia a la lengua oficial como androcéntrica y
sexista, en clave de perspectiva de género. Adokarley (2015) sefala que el uso del
genérico masculino ha llamado poderosamente la atencién del movimiento feminista,
ya que se da la impresién de que el hombre es el prototipo de la representacion
humana.

De acuerdo al manual de comunicacién no sexista de México, escrito por
Claudia Guichard (2015), uno de los planos en el cual la invisibilizacién de la mujer se
produce es en la lengua. En la misma se utiliza el género masculino como universal y
el femenino como género marcado, por lo que las mujeres no son nombradas de forma
explicita. La autora afirma que el genérico masculino anula automaticamente la
posibilidad de la existencia de mujeres en cualquier grupo de personas. “Cuando
leemos o escuchamos un discurso que usa el masculino genérico, sélo tenemos
certeza de una realidad: que dichos sustantivos hacen referencia a un grupo que en
principio esta compuesto por hombres. Las mujeres quedan invisibles y excluidas”
(2015: 62). Es decir, que cuando se nombra en masculino es imposible saber si existe
la presencia femenina. Otra consecuencia que genera el androcentrismo en la lengua,
de acuerdo a la autora, es la suposicién de que los destinatarios de diversos mensajes
publicos son los hombres. “Un rol importante lo juega el fenémeno de los términos
“marcados” en la consolidacién de lo femenino y las mujeres como “lo otro”, lo no
universal, lo particular y especifico. Asi la mujer es sentida como perteneciente al
campo de lo especifico y el hombre al campo de lo universal” (Facio s/f: 17-18 apud
Guichard, 2015: 64). La autora también hace alusién a la denominacién de las
profesiones, cargos y oficios. “En los casos en que histéricamente las profesiones
habian sido ocupadas por los varones, en la actualidad continian denominandose en
masculino aunque estas sean ejercidas por mujeres” (2015: 65). Es decir, que la
lengua oficial no estaria acompafiando los cambios producidos en la sociedad ni
contemplando las demandas sociales.

M.2 José Buxd (1991), sefala que los hombres si son visibilizados por el
lenguaje, ya que son nombrados explicitamente. “En relacién con el origen del
lenguaje humano, las teorias androcéntricas de la evolucién de la cultura humana y de
la génesis y la evolucién del lenguaje, han favorecido la teoria del rol creador primario
del hombre. En la mayor parte de las culturas, el hombre se ha atribuido no sélo el

origen del lenguaje, sino también la finalidad del mismo” (1991: 21). El hecho de que
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el hombre se concibe como el representante de la humanidad, conlleva que la
sociedad y las instituciones contengan una mirada netamente masculina, es decir, a
favor casi exclusivamente de los mismos. En correlacién con esta idea, Guilia Colaizzi
(1990) advierte que “Si la mujer no es sino amujer; si, en tanto mercancias, las
mujeres son soélo objetos pasivos de intercambio en la economia de mercado de una
sociedad masculina; si la Cultura y la Historia, en tanto producto de los hombres,
estdn basadas en la cosificacién y la ausencia de la mujer, (...) ;Cémo puede una
mujer concebir tomar parte activa en un sistema de representacién basado en su
exclusion e invisibilidad, en la silenciosa aquiescencia y aceptacién de su no-existencia
como sujeto? ;Cémo puede una mujer enfrentarse al hecho de la creatividad y
productividad si es ella quien fundamenta uno y otro, pero en términos masculinos y
exclusivamente en beneficio de los hombres? (1990: 18)”.

Bourdieu advierte sobre la vision masculina del mundo que se presenta de
forma natural a nivel inconsciente. “(...) el orden masculino esta tan profundamente
arraigado que no precisa de ninguna justificaciéon: se impone a si mismo como auto-
evidente, universal (el hombre, vir, es ese ser particular que se experimenta a si
mismo como universal, que mantiene un monopolio sobre lo humano, homo)” (2005:
245). El autor también reconoce la existencia de esa imposicién en todos los sistemas
simbdlicos como incuestionable y natural. “(...) En efecto, los dominados, es decir, las
mujeres, aplican a todos los objetos del mundo (natural y social) y en particular a la
relacién de opresidon a la que son cautivas, asi como a las personas a través de las
cuales se realiza esta relacién, esquemas impensados de pensamiento que son el
producto de una encarnacién de esta relacidon de poder en pares conceptuales (alto /
bajo, grande / pequefho, adentro / afuera, recto / curvo, etc.), llevandolas por tanto a
construir esta relacién desde el punto de vista del dominante, es decir como natural”
(2005: 245).

Por lo tanto, y siguiendo la linea de razonamiento de Bourdieu, en los inicios del
desarrollo de la lengua, el hombre como ser humano en posicién dominante le habria
comenzado a dar forma, sus primeros y generales rasgos, de acuerdo a su perspectiva
e instaurando una relacién de poder sobre su “par conceptual”: la mujer. Entonces, se
puede decir que la forma de construcciéon de la lengua fue en base a una relacién de
poder entre géneros, justamente porque en la lengua, asi como en otras esferas del
mundo, la mujer se encontraba relegada, de ahi la naturaleza -no natural-
androcéntrica de la lengua oficial. “(...) la sociodicea masculina debe su eficacia
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especifica al hecho de que legitima una relacién de dominacién inscribiéndola en una
bioldgica, que es a su vez una construccién social biologizada” (2005: 246).

1.5 Sexismo lingilistico

En lo que tiene que ver con el sexismo linguistico, Garcia Meseguer (2001)
sefala lo siguiente: “Un hablante incurre en sexismo linglistico cuando emite un
mensaje que, debido a su forma (es decir, debido a las palabras escogidas o al modo
de enhebrarlas) y no a su fondo, resulta discriminatorio por razén de sexo (...)” (2001:
20). De acuerdo al autor existen dos formas de sexismo linguistico, |éxico y sintactico.
“Se incurre en sexismo l|éxico por razén de utilizar ciertas palabras que pueden
identificarse aisladamente. Se incurre en sexismo sintactico cuando la discriminacién
se debe a la forma de construir la frase y no al empleo de una cierta palabra aislada”
(2001: 20). “(...) teniendo en cuenta que el vardn ha sido hasta hace poco quien ha
impuesto todas las reglas, no es de extrafiar que las gramaticas de las diferentes
lenguas, salvo rarisima excepcién, otorguen al género masculino el doble valor de
genérico y especifico, habida cuenta ademas del principio universal de economia
lingUistica” (2001: 30).

Adokarley advierte que el sexismo “Es un problema que ha suscitado muchas
reacciones e investigaciones por la creencia de que promueve y perpetda la imagen
negativa, discriminatoria y perjudicada de la mujer” (2015: 81). “La historia, la
ideologia y la sociedad provocan y sostienen el sexismo a tal grado que la mujer
vuelve a ser la “invisible mayoria en la inferioridad” (2015: 67). La discriminacion
contra la mujer también se observa en la lengua por lo que la igualdad en este ambito
también debe de ser requerida, dice la especialista. “(...) la atencién al lenguaje es
una de las formas de evitar la discriminacion femenina, ya que en él se manifiestan y
transmiten los valores sociales” (lzquierdo Miller, 2007: s/p. apud Adokarley, 2015:
60). En este sentido de la propagaciéon de valores, la autora agrega que “Los
feministas, en la lingUistica, mantienen que el sexismo linguistico que fomenta la
invisibilidad de la mujer influye en la forma de pensar y los médulos cognoscitivos de
los hablantes y, asi, contribuye a la perpetuacién de la discriminacién sexual. Se ha
postulado que existe una interconexién entre la posicién social de las mujeres y las
asimetrias de género en la lengua” (2015: 9). La autora sostiene que no son “los
hablantes” quienes influyen en la lengua, sino que esta es la que impacta en la forma
en que se concibe la realidad. “La lengua no sirve tan solo para la comunicacién, sino

también para dar formas que plasmen y encaucen nuestros pensamientos, que
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contribuyan a las formas de percibir el mundo y, de cierto modo, influyen en nuestro
comportamiento” (2015: 261).

“(...) la liberacidn de las mujeres solo puede provenir de una accién colectiva
dirigida hacia una lucha simbdlica capaz de desafiar practicamente
el acuerdo inmediato sobre las estructuras encarnadas y objetivas, es decir,
una revolucién sistematica que cuestione los fundamentos
mismos de la produccién y reproduccidn del capital simbdlico,
y en particular,la dialéctica de pretension y distincion
que estd en la raiz de la produccién y el consumo de bienes
culturales como signos de distincion” (Bourdieu, 2008: 220).
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CAPITULO 2

Lenguaje Inclusivo de Género

2.1 Propuesta del Lenguaje Inclusivo de Género

Como ya se ha mencionado, la propuesta del lenguaje inclusivo de género, trae
consigo una denuncia a los sesgos machistas de la lengua oficial. Como respuesta
plantea varias formas para ir desmontando las practicas lingUisticas sexistas y
androcéntricas que discriminan, subordinan e invisibilizan a las mujeres.

Alrededor del debate sobre dicha iniciativa surgen varias interrogantes como:
:iQué debe cambiar primero, el lenguaje o la sociedad? O afirmaciones que sostienen
que el genérico masculino es neutral, por lo gque no estaria contribuyendo a la
desigualdad de género existente; o aquellas que advierten que la lengua no ha
acompanado el proceso histérico de la incorporacidn de las mujeres a diversos
espacios publicos y al cambio en lo que tiene que ver con los roles tradicionales entre
mujeres y hombres.

Se han implementado diferentes alternativas gramaticales de forma de
visibilizar a las mujeres desde el discurso y evitando el genérico masculino. Se recurrié
a determinados recursos graficos, tales como la barra en los casos como los/las; en la
misma linea, se plantea realizar desdoblamientos en los sustantivos, usando las
formas femeninas y masculinas, como todas y todos. No obstante, estas alternativas
rapidamente se cuestionaron por su supuesta falta a la economia de las palabras.
Ademas, con estas opciones se continua reduciendo a las relaciones del ser humano a
un sistema binario: se es mujer o se es hombre. Pero el lenguaje inclusivo “(...) tiene
una connotacién mas amplia, si bien incluye al lenguaje no sexista, no se limita a la
representacion de varones y mujeres, sino que opta por términos mdas neutros (en
cuanto al peso representativo de uno u otro sexo) como “personas”, “ciudadania” etc.
(Guia de lenguaje inclusivo en el Ministerio Interior, Uruguay, 2014: 22-23). De aqui el
incremento de términos colectivos para evitar el uso de la tercera persona. Por otra
parte, se recurrié al uso de la x (todxs) y la arroba (tod@s), surgiendo un problema
fonético ya que su pronunciacidn correcta es confusa y con un inconveniente
importante en el arroba ya que directamente no pertenece al abecedario.
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Las criticas por parte de la RAE no se hicieron esperar, denunciando que se pasa
por alto la economia del lenguaje y que el género masculino universal no incluye
solamente a los hombres, sino que también a las mujeres, por lo que se estaria
confundiendo la gramatica con el machismo. Como resultado de este recorrido y como
respuesta a los inconvenientes mencionados, como la imposiciéon de la economia de
las palabras, se llegé a la incorporacién de la letra e para evitar el genérico masculino.
Con ello se le da paso a un género gramatical neutro, de forma de contemplar también
a las identidades de género que exceden del binario mujer-hombre.

2.1.1 Argumentos que acompanan la propuesta del Lenguaje Inclusivo de
Género

De acuerdo a Calero (2002) la demanda del lenguaje inclusivo surge a partir de
la necesidad de nombrar para dar existencia. La autora senala la importancia de
actuar sobre las lenguas, ya que si entre sus estructuras se esconden “fosilizadas”
ideas androcéntricas, miséginas y sexistas y permanecen sin ser cuestionadas,
seqguiran estando alli influenciando el pensamiento y por ende, la realidad de forma
negativa. Esta autora analiza tres planos en donde se estaria produciendo la
desigualdad sexista en la lengua espanola.

En primer lugar, en el “folclore verbal”, como “(...) todas aquellas unidades
linglisticas, mas o menos fijas, de mayor extensiéon que la palabra, que se transmiten
de generaciéon en generacién, rememorando ciertos saberes, tradiciones o relatos
populares” (Angeles Calero, 1999, apud Luisa Calero, 2002: 119). Se trata de un
legado cultural -indica la autora- como refranes con tendencia misdgina, en donde se
le adjudica a la mujer significados de palabras negativas, (como debilidad, indecisidn,
falta de inteligencia, perversidad), o con palabras que van por el ideario del prototipo
de mujer perfecta (como décil, callada, laboriosa, honesta).

Por otro lado, en el Iéxico, en donde mismas palabras adoptan significados
diferentes al ser adjetivos de hombres y mujeres, “(...) la existencia de duales
aparentes, es decir, una palabra o expresidon que se puede atribuir tanto al hombre
como a la mujer y que asume, cuando se aplica a ésta, un significado ofensivo” (2002:
119).

Por ultimo, la autora hace referencia a la morfologia, haciendo la aclaracién de

gue es el punto que ha tenido méas polémica. Se trata del uso del genérico masculino
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gue se mencionaba en la seccién anterior: “(...) el género masculino es utilizado como
genérico universal, frente al femenino, que queda reducido su uso a casos
excepcionales: es lo que en lingUistica se denomina genérico marcado” (2002: 120).
Ademas, la autora también indica que comportamientos linglisticos son simbolos de la
realidad social, sostiene que el cambio linglistico solo podra producirse con el cambio
del contexto de desigualdad. A la vez hace una apreciacién y sefiala que en la realidad
hay cuestiones que si han cambiado, por lo que el lenguaje deberia contemplar por
ejemplo hoy la presencia de las mujeres en determinados ambitos, asi como también
la adopcidon de nuevos roles no tradicionales, es decir que se deberia nombrar a las
mismas de forma explicita.

Patrizia Calefato (1990) sefiala que “Para el pensamiento de la diferencia sexual
el neutro constituye la forma a través de la cual el lenguaje y el pensamiento,
estructurados como masculinos, se han impuesto en nuestra sociedad y nuestra
cultura, como prerrogativas uniformes y unanimes del género humano” (1990: 111).

Furtado (2013) sostiene que dicha iniciativa por transformar el lenguaje, debe
comprenderse desde la ampliacion de campos de accién para enfrentar una
problematica social como lo es la violencia de género contra las mujeres. En el trabajo
de esta autora, surge la discusién acerca de lo que deberia cambiar primero; la lengua
o la sociedad y la relacién entre ambas. Al referirse a la guia uruguaya de lenguaje no
sexista, la autora sefala: “Ante esto, considero que la guia propone un debate cuya
rigueza no estd en definir si se debe cambiar la lengua para que la sociedad se
transforme o si se debe esperar a que la sociedad cambie para que la lengua también
lo haga. Lo interesante estd en ver cémo se da entre ellas una relacién dialéctica, que
no tiene linealidades ni temporalidades ajustadas” (2013: 68).

Al respecto, Garcia Meseguer (2001) advierte que en lo que tiene que ver con el
sexismo social y el sexismo linguistico, sucede que el primero es la causa del segundo,
pero que este Ultimo contribuye a reforzar al primero, debido a que el lenguaje forma
parte de la mentalidad de los hablantes. Por su parte, Adokarley, critica fuertemente a
un grupo de estudiosos que declaran que el morfema de género y el sexo natural no
tienen correlacién alguna, sefalando que el genérico masculino se da por un tema de
economia de las palabras, sin resultar ser una manifestacién del estatus socio-cultural
de las mujeres y los hombres. Es decir que el género gramatical, se habria construido
por razones sintacticas y no por la influencia del sexo.
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2.1.2 Argumentos en contra de la propuesta del Lenguaje Inclusivo de Género

En cuanto a los argumentos que desestiman la propuesta del lenguaje inclusivo
de género, se trae un informe publicado en el afio 2012 por Ignacio Bosque, miembro
de la Real Academia Espafiola, titulado como “Sexismo lingdistico y visibilidad de la
mujer”. En el mismo, Bosque® enumera 9 guias de lenguaje no sexista impulsadas por
universidades, comunidades auténomas, sindicatos, ayuntamientos y otras
instituciones de Espafa, realizando fuertes criticas sobre ellas.

En primer lugar, el linglista critica la construcciéon de dichas guias porque segin
su criterio, hay falta de participacién y consentimiento de linglistas. Luego, va citando
fragmentos de cada una y cuestionando sus puntos. El linguista destaca de forma
positiva solamente a una de las guias, llamada MAL’, como excepcién en gran medida
por su amplia bibliografia y por no considerarla radical, como si percibe al resto, dicha
guia es la Unica que acepta el genérico masculino.

Por ejemplo, la RAE si considera sexista expresiones como: “Los directivos
acudirdn a la cena con sus mujeres” como seflala UGT-78, sin embargo no consideran
sexista “los trabajadores de la empresa” cuando hay mujeres en el grupo también, ya
gue entienden que el genérico masculino engloba a ambos sexos. “Hay acuerdo
general entre los linglistas en que el uso no marcado (o uso genérico) del masculino
para designar los dos sexos esta firmemente asentado en el sistema gramatical del
espafol, como lo estd en el de otras muchas lenguas romdanicas y no romdanicas, y
también en que no hay razén para censurarlo” (Bosque, 2012: 6).

Por otra parte, en el informe se critica las guias sexistas porque se advierte que
al leerlas surgen “un gran numero de preguntas lingUisticas” (2012: 8). A
continuacién, el linglista trae algunos ejemplos citando a una de las guias en
cuestion: “El lector de estas guias habra aprendido, en efecto, que es sexista decir o
escribir El que lo vea ( MUR -4)° en lugar de Quien lo vea; que también lo es la
expresién Los 8 futbolistas ( AND -37)'° en lugar de Quienes juegan al futbol; que no
debe hablarse de los requisitos exigidos para acceder a plazas de Profesores no
Asociados ( UNED -5)'%, sino de los requisitos exigidos para acceder a las plazas de

o]

Ignacio Bosque es catedratico de Lengua Espafiola de la Universidad Complutense de Madrid y Ponente de la Nueva
gramatica de la lengua espafiola.

Manual de lenguaje administrativo no sexista de la Universidad de Méalaga, Espafia.

Guia sindical de lenguaje no sexista de Madrid, Espaia.

Guia de uso no sexista del lenguaje de la Universidad de Murcia, Espana.

10 Guia sobre comunicacién socio-ambiental con perspectiva de género. Consejeria de Medio Ambiente, Andalucia.

11 Guia de lenguaje no sexista. Oficina de Igualdad.
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Profesorado no Asociado” (2012: 8-9). En otra linea de razonamiento, el linglista
también senala el ejemplo de adjetivos plurales, como “Maria y Juan viven juntos” ya
que, de acuerdo a las guias no sexistas, estaria no visibilizando a la mujer. Con estos
ejemplos, la RAE refleja su objecion para con el “radicalismo” de las guias no
sexistas'?. En sintesis, el linglista cuestiona que dichas guias planteen siempre como
discriminatorias las frases con el genérico masculino. El mismo solo justifica el

desdoblamiento de sustantivos en algunas situaciones puntuales.

Bosque también realiza su argumento en contra de transformar la lengua en
términos de género, haciendo referencia a lo natural que resulta el habla de la forma
tal como se conoce, es decir, bajo los parametros de la normativa gramatical vigente y
ademas sostiene: “Como antes, una opcidn es pensar que la RAE deberia darla por
buena, fomentar su uso y contribuir con ello a la visibilidad de la mujer en el lenguaje.
Otra opcién, que algunos consideramos preferible, seria entender que la irregularidad
de esta frase no estd en la sociedad, sino en la sintaxis (2012: 9-10).

Al mismo tiempo, Bosque sefala que si coincide con las guias no sexistas en
extender la formacién morfolégica de los nombres de profesiones y cargos, pero a la
vez, agrega que “Aun asi, no parecen admitir estas guias que una profesional de la
judicatura pueda elegir entre ser jueza o ser juez, ni que una licenciada en Medicina
pueda escoger entre ser llamada médica o médico, a pesar de que se ha constatado
en multiples casos que existen preferencias geograficas, ademas de personales, por
una u otra denominacién” (2012: 8). Vale resaltar que Bosque en su informe, insiste
con que mas alld de que el uso genérico sea masculino, las mujeres no se sienten

excluidas.

Por ultimo, el linglista sostiene que “Nadie niega que la lengua refleje,
especialmente en su léxico, distinciones de naturaleza social, pero es muy discutible
qgue la evolucién de su estructura morfoldgica y sintactica dependa de la decisién
consciente de los hablantes o que se pueda controlar con normas de politica
lingUistica” (2012: 15).

12 Otros ejemplos: “Pero, ;qué hacer si el predicado fuera ...estdn contentos, ...estdn cansados o ...viven solos?
¢Deberian tal vez usarse en estos contextos adjetivos que no hagan distincién en la concordancia de género, como
alegres o felices, o locuciones que no la requieran, como en soledad? De nuevo, ninguna respuesta. ;Sera o no sexista
el uso de la expresién el otro en la secuencia Juan y Maria se ayudan el uno al otro en lo que pueden? Como esta
expresién tampoco visibiliza el femenino en la concordancia, cabe pensar que esta frase también es sexista. Si a un
hombre o una mujer se le escapa la frase Ayer estuvimos comiendo en casa de mis padres, ;estard siendo sexista?
Seguramente si, se dird, puesto que el sustantivo padres designa aqui al padre y a la madre conjuntamente” (Bosque,
2012: 9).

24



2.2 El lenguaje inclusivo de género como reivindicacion social desde el
bagaje tedrico y epistemoldgico del Trabajo Social

En primer lugar, vale reiterar que el lenguaje inclusivo de género nace como
una demanda social en efecto de la lucha contra la desigualdad de género que sufren
las mujeres histéricamente. De acuerdo a Nieves Rico (1996) “Se entiende por
violencia de género el ejercicio de la violencia que refleja la asimetria existente en las
relaciones de poder entre varones y mujeres, y que perpetia la subordinacion y
desvalorizacién de lo femenino frente a lo masculino (1996: 8)*3. La autora sefiala que
ello responde al orden de una sociedad patriarcal como sistema simbdlico que
determina un conjunto de practicas que producen y reproducen la subordinacién de
las mujeres frente a los hombres. Ademas, advierte que la violencia de género contra
las mujeres constituye una transgresion de los principios consagrados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, una violacién del derecho a la vida, a
la libertad y a la seguridad. “La perspectiva de género, como herramienta nos
permitird establecer lineas de accién que enmarcadas en los derechos humanos, en
relaciones de equidad entre varones y mujeres, apunten a democratizar las relaciones
familiares abordando conflictos y tensiones, para una posible transformaciéon vy
cambio” (Di Marco, 2005: 60 apud Lorena Guzzetti, 2012: 110).

En relacién a los derechos humanos, las Naciones Unidas aportan el siguiente
concepto: “Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres
humanos, sin distincién alguna de raza, sexo, nacionalidad, origen étnico, lengua,
religién o cualquier otra condicién. Entre los derechos humanos se incluyen el derecho
a la vida y a la libertad; a no estar sometido ni a esclavitud ni a torturas; a la libertad
de opinién y de expresion; a la educacidon y al trabajo, entre otros muchos. Estos

derechos corresponden a todas las personas, sin discriminacién alguna”*.

Por su parte, Ménica De Martino y Concepcion Nieto (2018) sostienen que “Los
Derechos Humanos constituyen realidades dinamicas que se adaptan a los contextos
en que se desarrollan y que se van concretando en funcién de las condiciones de
espacio y tiempo en que se sitian” (2018: 5). Es decir, que desde el Trabajo Social se
debe desarrollar una vision critica ante cualquier fuerza totalitaria que no contemple
particularidades y que ello se traduzca en la obstruccion de la libertad y del libre goce
de los derechos humanos, entendiendo que estos se van alcanzando en la medida en
que el contexto lo permite. Maroto (2016) lo dice con estas palabras: “Si como se

13 Nieves Rico es Consultora de la Unidad de la Mujer y Desarrollo de la CEPAL (Comisién Econdmica para América
Latina y el Caribe) de las Naciones Unidas.
14 Significado de derechos humanos de acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)

https://www.un.org/es/sections/issues-depth/human-rights/index.html
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expresa en los fundamentos de este Congreso, el Trabajo Social es "el arte de generar
vinculos”, de acompafar para “empoderar”, si la esencia del Trabajo Social descansa
en los vinculos relacionales de acompafiamiento, entonces es evidente, ademas, que
la opcién de vida, de proyecto que ofrece el Trabajo Social es totalmente alternativo,
“subversivo”, al orden de la razén neoliberal” (2016: 341).

Precisamente, desde la reconceptualizacién del Trabajo Social en América Latina
a partir de la década del 60, se sefialan como principios fundamentales “(...) la
creacion de un proyecto profesional amplio y atento a las caracteristicas
latinoamericanas, en oposicion al tradicionalismo” y “(...) una polarizacion explicita de
la accién profesional, solidaria con la “liberaciéon de los oprimidos” y comprometida
con la “transformacién social” (lamamoto, 1998: 228-229). Haciendo referencia
también a este momento hito para el Trabajo Social, Parra (2004) sefiala que “(...) el
Trabajo Social debia tener una postura revolucionaria -de transformaciéon de
estructuras- en una América Latina revolucionaria” (2004: 9). Es decir, que dicha
reconceptualizacién comprende un cambio de paradigma en lo que tiene que ver con
el objeto del Trabajo Social, alejdndose del asistencialismo y adoptando un sentido
critico en pos del cambio social.

El sentido critico y cuestionador en el Trabajo Social desprende el rol
transformador que adopta la profesiéon desde la reconceptualizacién, lo que implica
que el Trabajo Social se ha constituido como interlocutor y resonador de los reclamos
de los movimientos sociales, con el objetivo de restituir derechos. El lenguaje inclusivo
de género, como ya se ha sefialado, representa una reivindicacién social -y vigente-
como resultado de un largo proceso de lucha en cuanto al orden de las relaciones de
género. Se considera necesario que desde la disciplina, se contemple ello para que el
accionar profesional pueda continuar por la linea de la ética, siendo receptivo de las
nuevas demandas sociales. Asi lo sostiene Maroto cuando indica que “La evolucién de
la sociedad, la propia experiencia en el desarrollo de la profesién lo hacen avanzar y
redefinirse constantemente. La ética también progresa y se redefine constantemente,
por eso hay progreso moral” (2016: 339).

A propésito, el cédigo de ética profesional de Trabajo Social en Uruguay,
mediante su principio fundamental nimero 6 establece: “Promover vinculos solidarios
y de igualdad entre los sujetos que favorezcan la participacion y reflexién critica en
procesos de cambio y transformacion social en las situaciones de explotacion,
dominacién, discriminaciéon y exclusién social”'®>. Siguiendo este analisis, al conjunto

de profesionales de Trabajo Social les compete el debate sobre el lenguaje inclusivo de

15 Cédigo de ética profesional del Servicio Social o Trabajo Social de Uruguay extraido de la pagina de la Asociacién
de Asistentes Sociales del Uruguay (ADASU) http://www.adasu.org/prod/1/46/Codigo.de.Etica..pdf
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género desde la dimensidn ético-politica que transversaliza a la profesién, con el fin de
construir en colectivo una postura consensuada que de cuenta del compromiso con la
igualdad de género -en este caso- y el cambio social cuando este significa la
restitucion de derechos vulnerados.

En cuanto a la dimensidn ética-politica que constituye a la profesién de Trabajo
Social, “Insistimos en reconocer la libertad como valor ético central, eso implica
desarrollar el trabajo profesional para reconocer la autonomia, emancipacién y plena
expansién de los individuos sociales, reforzando las practicas y principios
democraticos. Ese reconocimiento implica la defensa intransigente de los derechos
humanos, que tiene como contrapartida el rechazo del arbitrio y de todos los tipos de
autoritarismos” (lamamotto, 2003: 170).

Por otra parte, desde la practica profesional del Trabajo Social, hay cierto
recaudo a la hora de nombrar a grupos vulnerados y a denominar a las distintas
problematicas sociales, por lo que se le concede un lugar importante al discurso y
lenguaje utilizado. Con respecto al uso de expresiones y términos para dirigirse a otra
persona, se considera que: “(...) si la categorizacién social se realiza en términos
estigmatizadores, esos sujetos llevardan esa marca en forma persistente. De alli
que estudiar los enfoques de intervencidén social que se realicen y sus formas
enunciativas, resulta clave en el logro de mayores oportunidades para el desarrollo y
fortalecimiento de la ciudadania” (Matus, 2016: 15). En sintesis, en lo que tiene que
ver con la intervencién profesional desde el Trabajo Social, de acuerdo a la autora, se
ejerce una marca simbolica con el poder suficiente como para desalentar o contribuir

en el crecimiento del reconocimiento mutuo.

En relacién a la mirada del equipo docente de Trabajo Social de la Universidad
publica, Sandra Leopold (2017) desde su rol docente sostiene que “Nuestra labor
docente en la Universidad esta interpelada no solo en su formato y en su modalidad
de ejecucioén, sino también y fundamentalmente, en el sentido que adquiere, en estos
tiempos barbaros, el acto de educar. Es imperioso construir nuestras respuestas:
pensar peligrosa y colectivamente” (2017: 77-78). Alina Celi (2014) por su parte,
sefala que la docencia constituye un intermediario del estudiante como futuro
profesional y del investigador como generador de conocimiento, por ello se lo concibe
como un eslabon fundamental en el desarrollo de una sociedad.
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CAPITULO 3

El posicionamiento de las y los docentes de Trabajo Social sobre el Lenguaje
Inclusivo de Género

3.1 El Departamento de Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales
como unidad académica

El Departamento de Trabajo Social (DTS)'* tiene a su cargo la Licenciatura de
Trabajo Social dictada en la Facultad de Ciencias Sociales desde el afio 1992. Con el
objetivo de articular la practica profesional con la académica, el DTS se compone por
66 docentes, siendo la mayoria asistentes, es decir grado 2, y en segundo lugar
docentes adjuntos, grado 3. Con exactitud, el DTS estd constituido por un 5,2% de
docentes grado 1; 57% de docentes grado 2; 26% de docentes grado 3; 10% de
docentes grado 4; y 1,3% de docentes grado 5. Si bien es la unidad académica con
menor proporcion de docentes bajo el Régimen de Dedicacién Total (22%), también es
la unidad académica con mayor cantidad de docentes con carga horaria media. El
Departamento cuenta con diversas areas de investigacién, tales como: Infancia y
Familia; Discapacidad; Género; Salud Mental, entre otras. Ademas, cabe mencionar,
entre sus principales publicaciones, la revista Fronteras, cuya edicién cumple el
ndmero Xll en el presente afio. En lo que refiere a la enseflanza de posgrado, el DTS es
responsable de tres especializaciones: Intervencién Familiar; Politicas Sociales; y
Estudios Urbanos.

16 De acuerdo a la memoria institucional (2015-2018) de la Facultad de Ciencias Sociales: http:/cienciassociales.edu.uy/wp-
content/uploads/2018/12/Memoria-institucional-2015-18-digital-vf.pdf
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3.2 El Trabajo Social y su habilidad comunicativa desde la vision de docentes
de la disciplina

A continuacidn, se analiza la importancia que el grupo docente entrevistado le
adjudica a la comunicacién en los procesos de intervencién que se desarrollan en el
Trabajo Social. Entendiendo que para una comunicacidn eficiente y en los lineamientos
de los principios éticos-politicos de la profesién, es necesario problematizar practicas
linglisticas que pueden vulnerar aln mas a las personas que viven diversas
problematicas sociales. Desde la visién de Teresa Matus (2016), en lo que tiene que
ver con la intervenciéon profesional desde el Trabajo Social sobre sus sujetos de
derecho, “(...) se ejerce una marca simbdlica que acompafa y sobredetermina
contingentemente las posibilidades de esas personas, pudiendo desalentar o
contribuir a hacer crecer el caudal de reconocimiento mutuo, que nos permite a cada
uno de nosotros pensarnos en cuanto tales” (2016: 16).

Se puede decir que hay un consenso claro en cuanto a la influencia de la
comunicacién a la hora de realizar procesos de intervencién social, por lo que se
consideran ciertos cuidados en el discurso, evitando vulnerar aln mas con la palabra.
“El lenguaje para la mayoria de las personas es el vehiculo de informacién, entonces
me parece que la forma en que nos comunicamos, el contenido que damos, el
discurso, es clave; Me parece que en el discurso vos le das o le quitas la calidad de
sujeto de una persona, la empoderas o la desempoderas, la consideras o no la
consideras. Es un vehiculo que es fundamental, que se juega muchisimo del trabajo
de la consideracidn hacia el otro en el lenguaje, en el uso del lenguaje y en el tipo de
lenguaje” (Entrevista N22). “Reafirmar la importancia del lenguaje en una profesion
que inminentemente tiene que comunicar todo el tiempo y mediar entre situaciones
de desigualdad” (Entrevista N297).

A propdsito, Matus haciendo alusidn a que la practica profesional debe romper
con el Trabajo Social tradicional para hacer frente a las nuevas y mas fuertes
dindmicas del capitalismo, poniendo pienso desde una perspectiva relacional, advierte
que es necesario “Entender que el principio explicativo del Trabajo Social no es el
Sujeto sino el lenguaje, por tanto ya no es posible entender la disciplina en los limites
de la accién (o de una interaccién) sino en el campo de una comunicacién que busca
enfrentar tanto los desafios de la redistribucién como de las luchas por el
reconocimiento”(2016:13).
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Al respecto un docente afade: “No se trata de imposturas artificiales. Pero si,
hay que entender que del otro lado, del lado de la gente que esta desocupada o lo
que sea, una palabra mal dicha, una frase, una expresion mal colocada puede generar
precisamente el bloqueo del didlogo” (Entrevista N98). Matus ya advertia sobre este
punto: “Por tanto, el nlcleo del Trabajo Social es la forma en que desde él emerge una
categoria que nombra a los sujetos de derecho desde un fenédmeno social que los
convoca (...) (2016: 15). Por ello, la autora advierte que si dicha categorizacién social
es bajo términos estigmatizadores, las personas sujetas de derecho padeceran de
dicha marca. Desde estas nociones se cree en la necesidad de estudiar los enfoques
de intervencién social en cuanto a sus formas de enunciar, lo cual de acuerdo a la
autora, resulta clave para el fortalecimiento de la ciudadania.

A partir de estas premisas, se entiende relevante el discurso utilizado por las y
los profesionales de Trabajo Social -en este caso-, cuyos destinatarios de sus
guehaceres son personas perjudicadas por las condiciones sociales, econémicas y
culturales que les han sido impuestas. Se entiende que adoptar un sentido critico y
problematizar las distintas expresiones y términos debe ser un ejercicio constante,
teniendo presente los objetivos de cualquier encuentro de intervencién de indole
social, en donde establecer un clima de calidez y confianza es el medio para construir
una comunicacién exitosa en correlacién con un buen proceso de intervencién social.
“Si agitamos los contenidos del Trabajo Social, vemos que su composicién
fundamental estd hecha en la conformacién de la palabra: hablar, escuchar,
responder, negociar, comunicar, cambiar, son actos de habla que en el Trabajo Social
procuran incluso encontrar, imaginar, crear palabra donde existe ausencia de
lenguaje” (Autés, 1999 apud Matus, 2016: 16). Siempre con el objetivo dltimo de
empoderar a la otra persona, teniendo presente la potencialidad enunciativa que
sefala Matus.

Se destaca precisamente la nocién de que como profesionales de Trabajo Social,
el cuidado a la hora de dirigirse y trabajar con otras personas, debe ser especialmente
con mayor recaudo: “Por supuesto y ni que hablar que el lenguaje debe contemplar
cuidadosamente no caer en ningun tipo de discriminacidén, pero por supuesto, no
deberia suceder en ninguna parte del mundo. Pero de ninguna manera en el Trabajo
Social” (Entrevista N27). Matus profundiza y sefiala que el Trabajo Social tiene una
eficacia simbdlica y que la misma “(...) esta contenida en la discursividad, en la
gramatica, en la retdrica de lo social que sobredetermina la intervencién” (2016: 17).
Siguiendo a la autora, el analisis sobre la forma en gque enunciamos, se relaciona con
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el valor y la ética. La misma coloca ejemplos para dirigirse a diferentes grupos en
situacién de vulnerabilidad, como es diferente trabajar con la denominacién de
“menores en situacidn irregular” a “nifios y nifias vulnerados/as en sus derechos” y
también hace alusién a que con las categorias “des-capacitados, des-afiliados,
delincuentes, des-calificados” se trabaja con la falta, con la carencia, cuya forma
opaca la condicién de sujetos de derechos y sus potencialidades, continla la autora.
Cabe agregar que desde la formacién profesional de Trabajo Social, mediante la
practica pre-profesional, se problematizan las categorias que son utilizadas por el
grupo estudiantil para dirigirse hacia la poblacién destinataria de sus intervenciones
en los respectivos centros de practica. Es decir, que la intervenciéon no se reduce a
cambiar solamente las condiciones materiales de las personas, sino que involucra
también a la discursividad: la lengua, entendiendo que como sistema simbdlico tiene
incidencias importantes, positivas o negativas.

De acuerdo a Pierre Bourdieu (1988), las categorias por las cuales un grupo se
piensa a si mismo contribuyen a su propia producciéon politica, nombrar implica
imponer visiones y di-visiones acerca del mundo, haciendo reconocer como natural lo
gue es contingente e histdrico. Es decir, siguiendo al autor, que un imaginario social
no solo media en la interpretaciéon de la realidad sino que participa en su
configuracién e impone su légica. “Asi, la percepcién del mundo social es el producto
de una doble estructuracién: por el lado objetivo, estd socialmente estructurada
porque las propiedades atribuidas a los agentes o a las instituciones se presentan en
combinaciones que tienen probabilidades muy desiguales (...) por el lado subjetivo,
estd estructurada porque los esquemas de percepcién y de apreciacién,
especialmente los que estan inscritos en el lenguaje, expresan el estado de las
relaciones de poder simbdlico (...)” (1988: 136). Ello significa que la desigualdad, no
solamente se ve reflejada en las propiedades materiales, sino que también se
manifiesta en el lenguaje, expresando el poder simbdlico entre las relaciones.

“Pero...;qué buscan, en realidad estas personas, cuando acuden a Servicios Sociales? (...)
«lo que buscan se resume en «trato».
Los Servicios Sociales van a ser en lo sucesivo mas importantes por esta razén,
porque ofrecerdn a la gente el espacio relacional que se ha perdido en nuestra sociedad”
(Aliena, 2008: 29 apud Ange/ Maroto, 2016: 274).
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3.3 La percepcion acerca del lugar de la lengua vs poder sobre la realidad
desde la docencia de Trabajo Social

En el siguiente analisis, se hace énfasis en la visién de las y los docentes sobre
la relacién lengua-poder y su influencia en las relaciones sociales. M.2 Jesus Buxé
(1991), plantea que en términos marxistas “(...) la lengua o lenguas, en cuanto
sistemas simbdlicos, han servido y sirven como medio de comunicacién, pero también
son un medio de control de la realidad. Siendo asi, y como grupo dominante de las
relaciones sexuales, es evidente que el hombre desempena las funciones de control
gue refieren a la organizacién de los sistemas normativos y de su ideologia, incluidas
las normas y las reglas que gobiernan a la vez descriptiva y prescriptivamente el
comportamiento sociolinglistico” (1991: 19). Bourdieu (1988) agrega que las
nominaciones socialmente reconocidas, son las manifestaciones mas tipicas del
monopolio de la violencia simbdlica y legitima como propiedad del Estado (1988: 138).

Se puede sostener que en las entrevistas realizadas, resuena la nocién del
poder que ejerce la lengua sobre la realidad y las relaciones sociales.

Un docente senala: “Y como el lenguaje es un espacio donde se dan las batallas
por la hegemonia, las disputas de distintas interpretaciones sobre el mundo. Bueno,
yo creo que es un terreno politico, que hay que habitar y hay que tender a la
ampliacién de la solidaridad, de la ciudadania, de los derechos, del respeto a las
diferencias y a la diversidad” (Entrevista N27). De acuerdo a este docente, la lengua
constituye un medio para lograr determinado dominio en lo que concierne a la
interpretacién de la realidad. “(...) Mientras que el simbolo es actual y el significado es
actualizable, el sentido tiene la connotacién de marco contextual o contexto de
interpretacién” (Chiristielb, 1994: 204 apud Botero et al., 2008: 67). Las autoras
mediante Mead, sostienen que la comunidad ejerce control sobre la conducta de sus
miembros a través de la lengua, ya que esta construye conciencia. Siguiendo esta
linea de razonamiento, la lengua genera interaccién entre los individuos, y que en esa
interaccién, lo social afecta al individuo, y a la vez, el individuo actla sobre lo social.
En sintonia y en otras palabras, Castoriadis (1997) afilade que el pensamiento tiene su
esencia histérica y social, es decir que se genera de acuerdo al contexto (1997: 3).
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Por otra parte, en la misma linea, una docente expresa: “Yo creo que hay una
discusion que se da mas aca en el departamento con esto de “el lenguaje no cambia
la realidad”. El lenguaje solo no, no cambia la realidad, pero el lenguaje es parte de la
realidad. Y el lenguaje es un elemento mas que hace a la realidad y que construye
realidad. Entonces si, porque yo diga “las - los” no voy a cambiar el mundo, ni
transformar el patriarcado, pero si sigo refiriendome con el masculino como si fuera el
universal estoy reforzando esa idea. Entonces me parece que por decir las los -o les
(ahora)- no cambia el mundo, pero llama la atencidn...porque a mi si me llaman en
masculino no me siento identificada porque yo soy femenina” (Entrevista N22). Desde
la encuesta se desprende esta percepcion de las docentes mujeres ante la utilizacién

del genérico masculino;

0,
Gréfico 1: Percepcidn de exclusién por el uso del genérico en donde el 41,7%

masculino en docentes mujeres equivalente a 10
® Si docentes, admite
® No haberse sentido no

en algunas ocasiones ;| ida, mientras que el
® Poco

33% equivalente a 8
® Frecuentemente

® Nunca docentes, responde que

no le sucede tal
exclusion. El 12,5%

8 (33.3%)

equivalente a 3
docentes, sostiene que le

ha sucedido poco.
> , Mientras que el restante
Fuente: Elaboracion propia

14% se divide entre
quienes manifiestan que no les ha sucedido “nunca” y quienes le ha sucedido en
“algunas ocasiones”. Se destaca que basicamente, hay dos polos fuertes, entre las
docentes mujeres que sostienen que si se sienten excluidas por el uso del genérico

masculino, y las que sefialan lo contrario.

En la cita anterior, ademas de presentarse un caso de docente mujer que no se
siente identificada con el genérico masculino, se plantea que si bien la lengua por si
sola no cambiaria la realidad ni eliminaria al sistema patriarcal, al emplearse el
genérico masculino, se refuerza la idea de que el género masculino, es universal mas
alld del dmbito de lengua. Esta Ultima idea de la docente es amparada por varios
estudios que aseguran la relaciéon intima entre género gramatical y sexo que se
genera a nivel inconsciente. Minoldo y Cruz (2018) en su trabajo citan varios

33



experimentos que dan cuenta de ello'’; al igual que Garcia Meseguer (2001)*8,
Ademas, la misma docente sostiene: “El dar por hecho que el masculino es universal
tiene connotaciones que es impresionante, dice mucho del sistema, no es casual”
(Entrevista N92). En este punto se hace referencia al androcentrismo lingUistico como
producto légico del sistema patriarcal, es decir que no se trata de algo casual ni
mucho menos indefenso. Tal como sefala Bourdieu (1982), los sistemas simbdlicos
imponen su légica legitimando las relaciones de dominacién existentes, resultando de
ello, lo que el autor denomina como violencia simbdlica. Por lo tanto, la lengua
estandar habria contribuido a la reproduccién de determinado orden social, cuya
l6gica es impuesta y legitima las relaciones desiguales entre mujeres y hombres. “No
cabe duda de que la lengua refleja y construye la cultura y es, por lo tanto, una
herramienta poderosa que juega un papel instrumental en las relaciones de poder;
sobre todo, en asuntos de género” (Adokarley, 2015: 13).

La misma docente, ademas sefala: “Me parece que no desmontas un sistema
-haciendo referencia al sistema patriarcal- por el lenguaje pero el lenguaje visibiliza,
colabora, hace parte, junto con otros mdltiples mecanismos. Me parece que
desnaturalizar el lenguaje patriarcal, el lenguaje que invisibiliza a las mujeres esta
bueno” (Entrevista N°2). La profesional alude al poder del lenguaje en la realidad,
advirtiendo la naturalizacién de lo patriarcal, incrustado hasta en la lengua. Adokarley
sefala que Whorf, quien estudié la interconexién entre lengua, cultura y psicologia,
“descubre que el significado linglistico influye inconscientemente en el
comportamiento de la gente” (Adokarley, 2015: 45). Por lo que entonces, un
significado machista se propaga al comportamiento, justamente por la relacién intima
de la que habla la autora. Asi mismo, “(...) lo visible, lo que es inmediatamente dado,
esconde lo invisible que lo determina” (Bourdieu, 1988: 130).

Se analiza el punto anterior recurriendo a Castoriadis (1997), planteando a la

lengua como una de las instituciones que conforman a la sociedad en su conjunto.

17 “El equipo de Dies Verveken realizé tres experimentos con 809 estudiantes de escuela primaria (de entre 6 y 12
aflos) en entornos de habla de alemén y holandés. Indagaban si las percepciones de les nifies, sobre trabajos
estereotipicamente masculinos, pueden verse influidas por la forma linglistica utilizada para nombrar la
ocupacioén. En algunas aulas presentaban las profesiones en forma de pareja (es decir, con nombre femenino y
masculino: ingenieros/ingenieras, bidlogos/biélogas, abogados/abogadas, etc.), en otras en forma genérica
masculina (ingenieros, bidlogos, abogados, etc.). Las ocupaciones presentadas eran en algunos casos
estereotipadamente ‘masculinas’ o ‘femeninas’ y en otros casos neutrales. Los resultados sugirieron que las
ocupaciones presentadas en forma de pareja (es decir, con titulo femenino y masculino) incrementaban el acceso
mental a la imagen de mujeres trabajadoras en esas profesiones y fortalecian el interés de las nifias en

ocupaciones estereotipadamente masculinas” https://elgatoylacaja.com.ar/la-lengua-degenerada/

18 El experimento se basé en proponerles a niflos y nifias de dos escuelas diferentes, que dibujen la consigna:
“cuchara y tenedor se casan”. En una escuela la totalidad de los dibujos representaban al tenedor como novio y a
la cuchara como novia; en la otra, la configuracién era exactamente al revés. La explicacién es porque la primera
escuela es espafiola, por lo que cuchara tiene género femenino, en cambio la segunda es alemana, en donde
cuchara tiene género masculino.
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Siguiendo la obra del autor, vale destacar que la totalidad de la sociedad no solo esta
constituida por sus diversas instituciones sino también por las respectivas
significaciones de cada una de ellas. “La sociedad “es una cuasi totalidad cohesionada
por las instituciones (lenguaje, normas, familia, modos de produccién) y por las
significaciones que estas instituciones encarnan (tétems, tabules, dioses, Dios, polis,
mercancia, rigueza, patria, etc.) (...) (1997: 4). Siguiendo este andlisis, los rasgos
androcéntricos y sexistas de la lengua, constituirian significaciones de la misma, y
como tal resulta una cohesién para la sociedad.

3.4 El rol transformador del Trabajo Social desde el lugar de docentes de la
disciplina

En la siguiente seccién, se intenta analizar el rol transformador que lleva
intrinseco el Trabajo Social, y la concepciéon de que el compromiso con los cambios
sociales, lleva aparejado acompanfar los movimientos que luchan por la restitucién de
derechos. “En el Trabajo social una de nuestras misiones podria ser la de colaborar en
la transformacién de las relaciones sociales para que cada persona, cada colectivo
recupere el timén, decida sobre sus vidas y denuncie toda circunstancia que ejerza
poder y dominacién. Por ello, en nuestro trabajo social el empoderamiento adquiere
una dimensidn de conciencia de las relaciones de poder para ponerlas al servicio de
las personas y los procesos de liberacién” (Miren Arifio, 2016: 72).

A propodsito, Escamilla, Gutiérrez y Maldonado (2016) se centran en la relacién
entre el Trabajo Social y los movimientos sociales, dandole una connotacién especifica
a estos: Movimientos Sociales Emancipatorios (MSE). “(...) es necesario que desde el
Trabajo Social, tanto como practica, como disciplina, se asuma el reto de renovar el
compromiso con la emancipacion y la liberacién de los grupos sociales subordinados y
de las clases sociales explotadas” (2016: 3).

En lo que tiene que ver con la dltima alternativa que incorpora la propuesta del
lenguaje inclusivo, el uso de la letra e, una docente se manifiesta de la siguiente
manera: “Tenemos que aprender, ahora esta todo el tema del les. Yo no estoy muy
segura, yo no lo uso pero me parece interesante, me parece algo que esta bueno, que
es provocativo. Creo que todavia no tiene el nivel de madurez como para meterlo en
lenguajes oficiales pero yo creo que en documentos que se producen en la
universidad, en programas de materias, en las formas que nos expresamos, docentes,

funcionarios, alumnos, tenemos que empezar a poner atencion en esta tematica”
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(Entrevista N92). Mediante esta reflexién, si bien la docente sefiala que no esta del
todo segura, muestra su postura a favor con darle lugar a la tematica, mencionando
gue es algo que “estad bueno y que es provocativo”, es decir que no se trata de algo
menor que desde la academia se puede pasar por alto sin darle un lugar de pienso.
Por la misma linea se encuentran los dichos de otra docente: “Si me parece que es
muy importante desde nuestra formacion, ademas el lenguaje, desde la antropologia
es el sistema simbdlico mas importante a través del cual nosotros dotamos de
significados a un montdn de cosas, incluso quienes no pueden verbalizar, quienes no
tienen la capacidad de emitir sonido, o de escuchar, de todas maneras incorporan
esos sentidos a través de una lengua. Por eso esa manera de significar me parece
importante de repensarla en términos de lo politico” (Entrevista N21).

Los dichos anteriores invitan a traer el analisis de Leonardo Schvarstein (1992),
guien entiende que la lengua es una institucién, y como tal estd formada por valores
ya instituidos en la sociedad, es decir por determinado conjunto de normas
dominante. Siguiendo el razonamiento, se puede considerar que el lenguaje inclusivo
de género representa una fuerza instituyente -en términos del autor- que puede o no
instalarse en la sociedad; por lo que ya el hecho de que pueda representar una
transformacion social en busca de la legitimaciéon de derechos, lo hace pertinente de

analisis.

Al respecto, Bourdieu también realiza sus aportes y advierte que “(...) si la
ciencia social quiere comprender los fenédmenos sociales méas fundamentales, tanto en
las sociedades precapitalistas como en nuestro mundo (...) debe tener en cuenta el
hecho de la eficacia simbdlica de los ritos de institucién; es decir, el poder que
detentan para actuar sobre lo real, al actuar sobre la representacién de lo real” (2008:
101). En esta oportunidad el autor se refiere de lleno a las ciencias sociales, y exhorta
que como tal, debe contemplar el poder de todas las practicas que se llevan
incorporadas de forma dada y natural, ya que a partir de las mismas, se interpretan
los fenédmenos sociales. Entonces, visualizar la lengua oficial, como institucién con su
respectivo poder es imprescindible para procurar cualquier tipo de transformacién
social, si esta fuere pertinente para el avance de derechos humanos.

No obstante, también existe un discurso desde no “forzar” tal transformacién en
el lenguaje, asintiendo que puede ser contraproducente. “Me parece que es
importante porque genera vinculos, es el canal que tenemos para comunicarnos pero
a la vez entiendo que es un elemento que no debe generarse como una adaptacion de
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la situacidn. Si, tener en cuenta al otro, por lo tanto ver que la comunicacién es real,
que existe, que el lenguaje esta haciendo un camino para esa comunicacién pero no
tampoco generar como una distorsion del mismo para hacerlo” (Entrevista N93). Este
docente, si bien asume que durante la comunicacién, se debe cuidar de no caer en
términos despectivos y/o discriminatorios, sugiere no llegar a una “distorsién” de esa
comunicacién. Cabe preguntarse entonces, hasta qué punto se percibe a una
transformaciéon social como algo positivo o hasta que punto se le da cabida, teniendo
en cuenta que hay una problematica por detrds que vulnera la libertad de
determinados colectivos.

Con respecto al lenguaje inclusivo como pedido desde los movimientos sociales,
otro docente advierte que hay “algunas exageraciones” que tienden a ser
contraproducentes. “(...) tengo necesidad de incorporar en el lenguaje la inclusién y la
perspectiva de género, lo que te digo la verdad que a veces se tiende a situaciones
ridiculas que lo que hace es desacreditar o deslegitimarlo, me parece que es una
reivindicacién legitima pero llega a extremos que me parecen realmente
improductivos, es mas, contraproducentes. Me parece que el extremo yo creo que les
hace danos a las reivindicaciones (...)” (Entrevista N98). Ante esta respuesta es
pertinente reflexionar sobre las reivindicaciones de los diferentes movimientos
sociales que han surgido a lo largo de la historia y si en sus comienzos los reclamos no
fueron tildados de “ridiculos y extremos” también, més alld de tener o no suficientes
argumentos desde el punto de vista de los derechos humanos. Asi lo sostiene Ana de
Miguel (2005) cuando incita a que “(...) recordemos que incluso una reivindicacién tan
aparentemente natural o evidente como el derecho al voto femenino, era rechazado
como antinatural por la mayor parte de la sociedad, mujeres incluidas, y algunas de
ellas notables luchadoras por otros derechos de las mujeres” (2005: 233). Ademas, la
autora se refiere a la evoluciéon de las demandas en la lucha por la equidad del
movimiento feminista, por lo que se entiende que cuestionar algunas practicas de
lengua oficial, forma parte de esa evolucion.

Para complementar este analisis, se traen los aportes de una estudiante del
centro de estudiantes de Facultad (Cecso)!®: “Ahi creo que la Facultad como un todo
ha avanzado pero asi como siempre se encuentran aliados también se encuentran
posiciones mas tradicionales que identifican esto como una subversion del lenguaje,
esto de lo que hablabamos mas del lenguaje academicista...es como una tension
constante de hasta donde se puede avanzar y hasta donde en realidad hay como
frenos o barreras” (Entrevista N°4). Desde la concepcion de que la lengua evoluciona

19 Centro de Estudiantes. Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de la Republica Oriental del Uruguay.
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y muta -o deberia- de acuerdo a las demandas sociales, se entiende que “(...) la
lengua es social, psicolégica y permanente (evoluciona a través de varios siglos y
generaciones). Es decir, la construccién de la lengua dispone de un tipo de contrato
social, lo que permite que los distintos hablantes se entiendan” (Adokarley, 2015: 71).
En la misma linea, Castoriadis sostiene que “(...) la sociedad es siempre
autoinstitucién pero para la casi totalidad de la historia humana, el hecho de esta
autoinstitucién ha sido ocultada por la institucién misma de la sociedad” (1997: 5). Es
decir, que es la misma institucionalidad que no permite y evita por todos los medios,

una fuerza que ponga en jaque su estructura.

Por otra parte, una docente reflexiona un punto que no se menciond en el resto
de las entrevistas y que resulta pertinente destacar: “A ver, a mi me da por lo menos
la sensacién de que esto de usar la e, y el los-las también, es algo de lo académico y a
una cierta poblacién” (Entrevista N26). La profesional sefala la posibilidad relativa de
incorporar cambios, como el lenguaje inclusivo, que tiene el resto de la sociedad que
se encuentra por fuera de la academia, haciendo referencia a que en Facultad son
cosas que tenemos masticadas. Precisamente, Bell Hooks (2017) indica que “El
movimiento feminista cobré impulso cuando encontré su propia manera de entrar en
la academia. En las aulas de todo el pais las mentes jévenes podian aprender sobre el
pensamiento feminista, leer la teoria y usarla en sus investigaciones académicas”
(2017: 43). De todas formas, se entiende que si sus estudiantes -y también docentes-,
utilizan el lenguaje inclusivo mas alla del dmbito académico, el mismo tendria
mayores posibilidades de expandirse. Es decir, que el conjunto de la sociedad formaria
parte del cambio, que en definitiva ello se traduce en la universalidad de un derecho,
desde la nociéon de que todas las mujeres se comiencen a sentir visibilizadas y no
discriminadas mediante la lengua, y no solamente aquellas que acceden, por ejemplo
a la educacién terciaria. Quizas esto dependa de los alcances del propio movimiento
feminista, en el caso de Uruguay, habria que analizar si este continda siendo
meramente académico o si se estaria convirtiendo en un movimiento més “popular”,
como sucede por ejemplo en un vecino pais como Argentina. No obstante, es
importante recordar que la iniciativa de la inclusién en la lengua, se ha promovido en
varios centros educativos del pais, desde el nivel inicial hasta el secundario. Por lo
tanto, no se estaria reduciendo simplemente a los espacios de la Universidad, aunque
si en los distintos niveles de los ambitos educativos. No se puede ignorar que
justamente se trata de los espacios por excelencia con mayor influencia en la vida de
las personas.
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Otro punto que surge y resulta interesante es el que sefala un docente: “Hay
cambios en el lenguaje, en pequefios grupos por ejemplo que son muy
rapidos...cuando empiezan a usar determinados grupos “fAery” por ejemplo, es un
momento, no tuvo que pasar demasiado tiempo...o la muletilla “corte”...un montdn de
cosas...Como se produce eso, como se viraliza eso, como se instituye...no sé pero
sucede. Ahora no creo que suceda a través de reivindicaciones o de proclamas que se
pueda operar sobre el lenguaje, naturalmente” (Entrevista N95). Salvo que al fin de
cuentas el lenguaje inclusivo resulte algo pasajero, no deberia tener puntos de
comparacién con las modas en el habla, ya sea en la juventud o en otros grupos.
Igualmente, el hecho de que dicho lenguaje surja a partir de reivindicaciones sociales,
lo separa de modismos. Se entiende que palabras como fAery tienen otro impulso, que
no va por el lado de una protesta o cambio social, sino mas bien van por la linea de los
procesos de integracién entre diversos grupos sociales. En cambio, el lenguaje
inclusivo de género surge como iniciativa de movimientos sociales, cuyas

reivindicaciones son mas que legitimas.

Considerando estas visiones diversas dentro de una misma disciplina, se trae a
Parra (2004), quien realiza la siguiente apreciacién: “(...) no podemos pensar en los
proyectos profesionales como Unicos ni homogéneos, ni mucho menos como estaticos,
muy por el contrario, al interior de las profesiones encontramos una enorme
diversidad, heterogeneidad y confrontaciones internas, de acuerdo a los diferentes
proyectos societales que pueden existir en determinado momento histérico” (2004:
16). El autor agrega que “(...) no siempre los agentes de una profesién tienen
conciencia de que sus acciones -y, especialmente, sus consecuencias- forman parte
de un determinado proyecto y que estan orientados por determinados valores éticos y
politicos, aunque no por ello dejan de constituir un proyecto profesional” (2004: 16).
Con este andlisis no se sugiere que este equipo de docentes entrevistado, padezca de
esa conciencia, de lo contrario, los principios éticos y politicos de la profesién estan
presentes en todos los discursos de las y los profesionales entrevistadas/os.
“El Trabajo Social es una profesiéon basada en la practica y una disciplina académica que promueve el
cambio y el desarrollo social, la cohesidn social, y el fortalecimiento y la liberacién de las personas. Los

principios de la justicia social, los derechos humanos, la responsabilidad colectiva y el respeto a la
diversidad son fundamentales para el trabajo social” (Miren Arifio, Koldobike Velasco; 2016: 68).
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3.5 La mirada de docentes de Trabajo Social sobre la desigualdad de género
vs lenguaje inclusivo

A continuacidn se analiza el lugar que las y los docentes le otorgan al lenguaje
inclusivo para con la problematica de la desigualdad de género. Las repercusiones que
consideran o no que puede tener este cambio gramatical y la pertinencia en su
instauraciéon. En este punto se destaca que aparecen posturas bien diferenciadas.

La perspectiva de género constituye un nuevo paradigma que se ha
desarrollado en las Ultimas décadas en las Ciencias Sociales para analizar la realidad.
Por lo que en la préactica del Trabajo Social resulta fundamental que la misma se
encuentre presente y consolidada, lo que significa una tarea constante y reflexiva
(Lorena Guzzetti, 2012).

En primer lugar, algunos docentes varones manifiestan su preocupacién por la
desigualdad de género exclusivamente desde lo material, las esferas mas visibles si se
quiere, y desde su Optica, lo mas violento y a lo que se debe atacar de forma
primordial. “Aporta pero timidamente...no me parece que sea extremadamente
relevante (...) Mas alla del lenguaje hay cuestion de valores, de cultura, de practicas
sociales y practicas politicas que estan muy ancladas y muy sedimentadas, es muy
dificil de revertirlas, entonces a veces yo prefiero trabajar sobre esas dimensiones y
no insistir tanto con el tema del lenguaje inclusivo, lo voy a hacer pero no voy a
insistir tanto porque me interesa mucho desestructurar y reconstruir esas practicas
que me parecen absolutamente nocivas y que nos pone muy lejos de la igualdad de
género en todos los planos (Entrevista N28). Sin embargo, nuestra linguista Adokarley,
indica que “Dada la relacion estrecha entre la lengua, el pensamiento y el
comportamiento humano, la discriminaciéon sexual se refleja también en las
estructuras linguisticas” (Adokarley, 2015: 12). Ademas, la autora sostiene que las
categorias linguisticas claramente influyen en la forma en que se percibe la realidad y
que este es el argumento que las feministas utilizan para defender la reforma de la
lengua espafola en el sentido de afectarla para que resulte mas inclusiva desde una
perspectiva de género.

Otro docente entrevistado sefala: “(...) que a un conjunto de nifios y nifias en
donde las ninas se encuentran en una situacion de desventaja radical, les llames
todes, quiza pueda llegar a tener algun efecto sobre la igualdad pero si queda solo en
el todes y todo sigue igual, hace desaparecer o pretende hacer desaparecer lo que
es...Yo de repente hasta por la edad ya a esta altura tengo una cuestion mas si
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querés materialista, mas de las relaciones sociales...O sea la igualdad se pelea en las
relaciones de produccion, en la familia, en la practica, en la accién. (Entrevista N25).
Esta premisa puede resultar légica, sin embargo, Simone de Beauvoir (1954), afirma
qgue “No debe creerse que basta modificar la condicién econémica de las mujeres para
transformarlas (...) si ese factor no entrafia asimismo las consecuencias morales,
sociales, culturales, etcétera, que anuncia y exige, la mujer nueva no podra aparecer”
(1954: 414). A propdsito, Buxd advierte que el comportamiento de la mujer se ajusta
no solamente a las reglas socioculturales, sino también a las sociolinguisticas, las
cuales son opuestas y en segundo plano en relacién con las que rigen al hombre
(1991: 19).

En segundo lugar, en esta linea de Beauvoir, hay docentes que si le dan un lugar
significativo al lenguaje inclusivo. “Me parece que esta bueno, que es necesario. El
lenguaje refleja el sistema patriarcal. Si queremos eliminar al sistema patriarcal,
desmontar también aspectos del lenguaje hace falta (...) Las politicas y los programas
no son suficientes porque la magnitud del problema es inmenso (...) El lenguaje es
una parte mas. Todos los frentes son focos para desmontar esto, todos los frentes son
necesarios (Entrevista N°2). Esta docente enfatiza en que se debe tener presente que
se trata de una problematica muy compleja por lo que es necesario abordarla de todas
las aristas posibles. Mas alld del binomio causa-consecuencia y la idea de erradicar el
problema de raiz por lo que se deberia atacar a las causas, en el caso de la violencia
de género, es necesario desarticular consecuencias que consolidan y perpetdan dicha
violencia, como lo es una lengua androcéntrica y sexista. “(...) esta genial porque
acompasa como se van dando los cambios a nivel estructural en cuestiones que estan
histéricamente complicadisimas. Yo no sé si el lenguaje solo alcanza pero esta claro
que la forma de nombrar tiene contenido” (Entrevista N26).

Surge otro tema a considerar que tiene que ver con el abordaje de problematicas
en cuanto a “nuevos mecanismos”: “(...) Estamos en una época de la humanidad, en la
cual es muy tentador resolver de forma semantica problemas” (Entrevista N95). Este
punto refiere a la idea de que los avances en términos de derechos, no se materializan
por la tendencia a que las resoluciones de problemas se reduzcan en politicas a nivel
del discurso y/o legislativo sin llegar al ambito material. En otra entrevista esta misma
visidn surgié bajo el término de “vacio en el discurso” “Es como en esta Idgica de que
todo es derecho pero lo que hacen es vulnerarte los derechos constantemente, ese
discurso queda vacio y es el riesgo que puede llegar a correr el lenguaje inclusivo de
género” (Entrevista N26). De alguna manera, la violencia de género constituye un
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problema de derechos humanos, por lo que se entiende que acompanar la iniciativa
del lenguaje inclusivo, puede contribuir en el camino para la restitucién de derechos
que han sido vulnerados.

También es recurrente una preocupacion y seialamiento muy puntual en relacién
a la incapacidad del lenguaje por si solo para combatir la desigualdad de género. Al
respecto una docente senala: “Aporta pero no es todo. Es una lucha que hay que dar,
como tantas otras. Es una parte sustancial pero no es la unica (Entrevista N26). “Me
preocupa esta cuestion media artificial (...) le ponga un arroba y entonces (...)
Braudillard diria haga explicita la desigualdad (...) o sea muéstrela, no la oculte. Es
decir, existen desigualdades, existen relaciones de dominacion (...) no las barnice,
muéstrelas tal cual son” (Entrevista N95), sostiene un docente. En contraposiciéon a
esta premisa, se entiende que el lenguaje inclusivo de género, promueve el cambio
con respecto al genérico universal y en simultaneo también advierte sobre las
practicas sexistas en la lengua oficial que resultan misdginas. Por lo tanto, se estaria
poniendo luz a estas cuestiones tan naturalizadas, es decir que mas que “barnizarlas”,
se las estaria visibilizando dado que al hacer uso del mismo, se remarca y destaca la
protesta, precisamente por representar una herramienta politica. Ademas, dada la
complejidad de la problematica se cree que es mas eficiente que el cambio se impulse
desde varias aristas, entendiendo que una de ellas debe de ser nuestro medio de

comunicacioén: la lengua.

Culminando el andlisis en relacién a la desigualdad de género, Bourdieu
sostiene: “El efecto mayor del rito es el que pasa mas desapercibido: al tratar de
modo diferente a hombres y mujeres, el rito consagra la diferencia, la institucionaliza,
institucionalizando al mismo tiempo al varén en tanto que vardn, es decir,
circuncidado, y a la mujer en tanto que mujer, es decir, no sometida a la jurisdiccion
de esa operacion ritual” (2008: 100). El autor se refiere con circuncidado, a la
separacion y polaridad entre un mundo masculino y un mundo femenino. “Asi, los ritos
diferenciados sexualmente consagran las diferencias entre los sexos: instituyen en

distincion legitima una simple diferencia de hecho” (2008: 101).
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3.6 El uso del lenguaje inclusivo de género y la visidon de profesionales de las
ciencias sociales

En la seccién que sigue se muestran, por un lado, los resultados arrojados
desde la encuesta acerca de la frecuencia con la que el grupo docente utiliza el
lenguaje inclusivo de género. Por el otro, se presentan las visiones de las y los
profesionales entrevistadas/os sobre dicho uso, qué representa y el lugar que se le da

a la gramatica normativa.

Se pudo dar cuenta que el 24% del grupo entrevistado afirma utilizarlo,
mientras que el 12% afirma lo contrario. EI mayor porcentaje se concentra en la
respuesta que indica que frecuentemente es utilizado con un 36,4 %. El 6% reconoce

Grafico 2: Uso del lenguaje inclusivo de género por parte de que lo utiliza poco y el

docentes de Trabajo Social restante se divide entre
quienes admiten utilizarlo
® Poco
s en algunas ocasiones,
Frecuentemente como al momento de
® No dirigirse a un publico

cuando me dirfoaun  amplio y/o académico y
publico amplio y/o ] ]
académico quienes  desisten de

§ (24.2%) Lo uso, pero cuando utilizarlo en el momento

entorpece la lectura
del producto

® soloenelprimerode  lectura,  optando  por

1]
12 (36.4%) de que entorpece la

los casos gue indiqué dejar una nota
antes
aclaratoria. Cabe
Fuente: Elaboracién prOpla destacar que ante esta

pregunta, se obtuvieron 4 respuestas con un no rotundo, y que las 4 fueron por parte
de docentes mujeres. Dos de ellas, ante la pregunta que hace referencia a las
practicas sexistas y androcéntricas como legitimadoras de la desigualdad de género,
dijeron no estar de acuerdo. Mientras que otra docente, sefala su preocupacién sobre
las practicas sociales, advirtiendo que cambiar solamente al lenguaje, puede resultar
ilusorio®®. Por otra parte, la restante docente mujer que reconocié no utilizar el
lenguaje inclusivo, ante la misma pregunta, sostiene lo siguiente: “Porque el lenguaje
es la herramienta preponderante de comunicacion. Hacer cambios en él permite
cambiar formas de percibir y estructurar el mundo"?!, sin embargo, dijo no utilizar
dicho lenguaje. Por otra parte, ante la misma pregunta, un docente hombre responde

20 Ver anexo N213 celda G8
21 Ver anexo N213 celda G33
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gue no estd de acuerdo con dicha premisa, pero aun asi, declaré utilizar el lenguaje
inclusivo de género??. En este Ultimo caso, se deduce que lo politicamente correcto fue
lo gue preponderd.

Se reitera la idea de que dicho lenguaje, constituye una herramienta politica, y
desde ese lugar, docentes lo perciben con mayor aprobacién. “Pero como
profesionales de las ciencias sociales me parece que esta bueno mas alla de como lo
usemos en la vida cotidiana al lenguaje inclusivo, estda bueno como una herramienta
politica. Por una parte para poner en el tapete las representaciones de género y de
invisibilizacién de ciertas particularidades y también de los sujetos sexuados en
nuestras intervenciones y en los lugares que ocupan a nivel social” (Entrevista N21).
Esta docente trae otra de las razones -que exceden al feminismo- por las que surge el
lenguaje inclusivo de género. Se trata de identidades que no se reflejan con los
estereotipos de género establecidos socialmente -femenino y masculino- por lo que
proclaman una alternativa para dejar de ser invisibilizadas. La docente senala al
lenguaje inclusivo como una practica para visualizar las representaciones de género.
Sara Alvarado, Patricia Botero y Martha Gutiérrez (2008) traen a Moscovici para
explicar a las mismas: “(...) las representaciones exhiben un nucleo mas o menos
estable en donde se esbozan las dimensiones de resistencias al cambio, memoria
social, representaciones hegemodnicas contrapuestas a representaciones emancipadas
y/o polémicas (...)” (2008: 46). Las autoras indican también que el entendimiento de
las representaciones, posibilita visualizar el vinculo entre el conocimiento y el lenguaje
“(...) o su traduccién en el conocimiento cotidiano” (2008: 45).

En la misma linea, un docente sostiene: “No sé cuanta cantidad de cosas uno
tendria que incorporar como novedad en el lenguaje, pero entiendo que si todas son
pertinentes yo les diria que si (...) aca lo importante es que hay una preocupacion
anterior que esta colocando en tela de juicio una forma de interpretar el lenguaje que
tenia un sentido patriarcalista y esa es la batalla que hay que ganar. Asi que yo lo
acompano, me parece que si, que hay que ser parte de este proceso donde nos
pusimos a pensar en qué lugar estabamos jerarquizando u ordenando nuestra forma
de relacionarnos como género” (Entrevista N97). El docente coloca la idea de
interpretacién patriarcalista del lenguaje. Esto puede sugerir que si bien estan los
argumentos que no conciben a la lengua en si misma como androcéntrica y sexista,
hay algo que resulta certero y es que sin dudas, la lengua contiene practicas
linglisticas cuyas interpretaciones si tienen un trasfondo machista. El docente

22 Ver anexo N913 celda G5
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también manifiesta su apoyo a la incorporacién de todos los cambios necesarios,
cuando estos signifiquen promover la igualdad de derechos entre mujeres y hombres.

En cudnto a la gramatica de la lengua, se remarca la preocupacién por la
misma, sobre todo ante el uso de la letra e. Un docente sefiala: “Los desdoblamientos
lo utilizo cada vez mds. A mi me cuesta enormemente, pero por una cuestion hasta de
purismo, de obsesivo de la forma digamos del lenguaje” (Entrevista N25). En este
discurso se puede visualizar una tendencia clara hacia preservar la gramatica
normativa de la lengua, cuya estructura que provee resulta demasiado natural e
inherente como para que sea cuestionada. En la misma linea, una docente manifiesta
que: “Esta barbaro pero ta...yo siento que puedo ir recibiendo eso y entenderlo pero
mird que cambia radicalmente la composicién (...) de tanto poner a o e capaz que
terminas armando una frase que no tiene nada que ver” (Entrevista N26). Haciendo
referencia a la aplicacién del lenguaje inclusivo en un poema, otro docente expresa:
“(...) si aplicAbamos el stricto sensu? con rigor de esta igualdad en el uso inclusivo del
lenguaje nos quedaba un mamarracho...cambiaba todo el sentido del poema, todo, y
quedaba un mamarracho” (Entrevista N28).

Se puede decir que se le da un lugar preponderante a la sintaxis, como si
tuviese que ser inamovible para poder cumplir su funcién. Maria Flores (2009), hace
referencia a ello cuando sefiala que la enunciacién, justamente como ese orden que le
da sentido al discurso (sintaxis), crea el contexto y a su vez, es condicionada por este,
es decir que habria una esencia social clara, por lo que esa naturalizacion también
forma parte del desconocimiento de los limites autoritarios como tales, a los que
aludia Bourdieu. Ademas, Sol Minoldo y Juan Cruz (2018) en “La lengua degenerada”
sostienen que las normas gramaticales son necesarias para poder analizar una lengua,
sistematizarla y ensefiarla mejor a las siguientes generaciones, pero que ello no

significa que las mismas deban permanecer estaticas.

Siguiendo con la gramatica, la integrante del centro de estudiantes sefala: “Y
esto de lo que esta mal y lo que esta bien en términos gramaticales también tiene
atras un fuerte componente de desigualdad y tiene un montén de...o sea representa
justamente las dindmicas de poder que hay en la sociedad y que nombrar las cosas de
otra manera también es ir contra esas Iégicas de poder desde un lugar que capaz que
puede parecer superficial a veces, porque bueno esta siempre lo de superficial de que
“hablan en lenguaje inclusivo pero...” como que es algo superficial que no ataca a la
profundidad del problema. Ahi creo que la academia y la Facultad en general tienen

23 Stricto sensu es una expresién latina que significa “en sentido estricto” o “en sentido restringido” segun
https://es.wikipedia.org/wiki/Stricto_sensu
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un rol importante en empezar a acobijar y aceptar las nuevas formas que vamos
aceptando de hablar y de comunicarnos. Sobre todo cuando es bastante compartido
el diagndstico de la realidad de la Facultad y entender al lenguaje inclusivo como una
manifestacion mas de eso y empezar a aceptarlo e incorporarlo dentro de nuestras
I6gicas de vincularnos (Entrevista N°4). La estudiante hace alusién al “diagnéstico” de
la realidad social de la Facultad de Ciencias Sociales. Se puede traducir ello en una
responsabilidad extra que se le podria adjudicar a esta casa de estudio dada su
institucionalidad constituida por los saberes de la ciencia social. “Creo que es ldgico
que primero sea aca que se empiecen a cuestionar un montdn de cosas y creo que
€S0 es un proceso que en términos de lenguaje se hace mas visible porque también el
lenguaje que utiliza el centro de estudiantes no es mas que las formas cotidianas que
tenemos de vincularnos aca adentro” (Entrevista N24). La estudiante continla y
advierte que en realidad el lenguaje inclusivo de género, en el caso del centro de
estudiantes, no es mas que el reflejo de las relaciones sociales que sus integrantes
han construido y que apuestan a que de esa manera se constituye a lograr relaciones
mas equitativas sin componentes de dominacion.

Se destaca entre las respuestas de las y los docentes, la idea de que es muy
dificil incorporar el lenguaje inclusivo para las personas mas adultas, sobre todo con la
letra e, sosteniendo que en cambio para la juventud, resulta mucho mas facil. “A mi
me cuesta mucho hablar con la e. A las generaciones mas viejas nos tienen que dar
mas tiempo, de a poco estoy pudiendo leer sin entreverarme cuando estoy recibiendo
parciales. Mas asumiendo mi edad y los cambios, el los y las me sigue pareciendo lo
mas inclusivo. Lo que pasa que se te va un documento larguisimo. A mi me sorprende
la facilidad de mis sobrinos que tienen de 13 para abajo lo hablan cotidianamente, lo
han interiorizado, entonces ya sabemos que a maximo una década eso ya va a estar
Estas cuestiones que son cuestiones culturales y sociales, hay que respetar los
tiempos de todas y todos” (Entrevista N26). Precisamente Adokarley, hace referencia a
estudios que evallan las percepciones y opiniones sobre el lenguaje anti-sexista entre
estudiantes universitarios. “Los estudios de Bengoechea y Simén (2014) concluyen
que estos tienen actitudes positivas acerca del lenguaje anti-sexista, lo que sugiere
que probablemente se logrard promocionar la educacidon hacia la adopcion de las
alternativas anti-sexistas con éxito” (2015: 17).

En lo que tiene que ver con el uso del lenguaje en los diferentes ambitos, en
general, las y los docentes sostienen que si es necesario llevarlo a todos. “Me parece
que esta bueno, que es necesario. El lenguaje refleja el sistema patriarcal. Si
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queremos eliminar al sistema patriarcal, desmontar también aspectos del lenguaje
hace falta (Entrevista N°2). “Me parece que esta bien porque es una forma de
desenmascarar lo que es lo dominante en términos de un lenguaje que es machista e
incluye el comun al masculino” (Entrevista N°3). No obstante, también estan las
consideraciones de tomar algunos recaudos: “Bueno si pero de a poco. Me parece que
es fundamental, no solo en la academia sino en los medios de comunicacion. Si los
medios de comunicaciéon no lo usan...se sigue utilizando el masculino genérico, es
todo lo opuesto. Es muy dificil mechar porque somos un micro mundo aca, hay que
asumirlo” (Entrevista N26). La docente vuelve a traer la idea de que la academia es un
micro mundo, por lo que la utilizacién del lenguaje inclusivo fuera de ella, tiene sus
dificultades, ademas remarca la importancia de los medios de comunicacién, los
cuales contindan utilizando el genérico masculino. Haciendo referencia a los medios,
sobre el tema, “(...) la prensa tiende a ofrecer una visiéon simplificada y sin tener en

cuenta puntos de vista integradores” (Llamas, 2015: 197).

La estudiante entrevistada apunta a una posible “infantilizacién” del lenguaje
inclusivo al reducirlo nada mas que en el espacio académico. “Yo creo que las
resistencias de que el lenguaje inclusivo se utilice en todos los ambitos lo infantilizan
un poco...como que el lenguaje inclusivo es simplemente una herramienta de
denuncia o como una manifestacion mas de protesta. Y en realidad no. Lo que
apostamos es generar nuevas formas de comunicar y de nombrarnos porque el
lenguaje constituye realidad y si apostamos a una nueva realidad, esta nueva realidad
no puede sequir con las formas tradicionales de comunicar. Y el lenguaje inclusivo si
acompasa esos cambios, digamos, deberia ser la nueva forma institucional de
nombrar” (Entrevista N94). En este discurso se da cuenta del objetivo de que el
lenguaje inclusivo constituya nuevas formas de relacionamiento, y para ello, es
necesario utilizarlo en el cotidiano, que exceda el espacio puramente académico. Esta
declaraciéon da cuenta del sentido real que tiene el lenguaje inclusivo de género para
las personas que lo promueven y defienden, no se trata solamente de una
herramienta politica, sino que constituye una via mas para construir relaciones justas
en términos de género. “Cuando se enuncia en masculino y ves que a tu alrededor
hay 90 mujeres y 5 varones, ahi es claro el choque de bueno que el lenguaje
representa una realidad y que el lenguaje siempre visibiliza al hombre, incluso cuando
sea minusculo entre un grupo de mujeres que es mucho mas amplio. Y como también
por ejemplo puede pasar que si vos enuncias en femenino y hablas de las estudiantes,
puede pasar que la sensibilidad y la susceptibilidad que tiene esa masculinidad del
hombre, que diga “no, mira yo soy todos” y pasa...” (Entrevista N24). La estudiante
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hace referencia que en el caso de la Licenciatura de Trabajo Social en Facultad, el
nUmero sustancialmente mas alto de estudiantes mujeres, permite que el uso de este
lenguaje sea mas facil y hace evidente el poder del genérico masculino en el ejemplo

que plantea.

Por otra parte, se da cuenta de la tensiéon entre lo politicamente correcto y la
gramatica: “Pero en términos de lenguaje inclusivo de género creo que hay como una
tension siempre del academicismo y de buscar de hablar bien y que las estudiantes se
expresen correctamente y entender al lenguaje inclusivo como una distorsion pero
una distorsion que en términos normativos esta bien, porque tiene un objetivo politico
pero gramaticalmente esta mal y como que se apuesta a veces a la correccion desde
ese lugar...”no no, esto es un trabajo académico, hay que escribir bien” (Entrevista
N24). Refiriéndose al mismo punto, una docente manifiesta que “Capaz que estaria
bueno que desde el comité de equidad se puede impulsar de elevar una nota al
consejo que...a ver, me parece que en principio seria esto, yo no sé si todos los
docentes y todas las docentes habilitan a que pongan la e. Que el estudiante pueda
decidir la forma de escribir, ya sea masculino genérico, con los-las o con la e. Eso me
parece un punto de partida importante para que venga un direccionamiento claro.
Que no se exija a los docentes que lo hagamos pero no poner trabas al recibirlo”
(Entrevista N26).

“(...) el lenguaje y la forma en que enunciamos un montdén de cosas, de situaciones, de lo que sea que
estamos tratando de comunicar, construye también la realidad a la que nos estamos dirigiendo. En ese
sentido entendemos que la forma en que enunciamos ese lenguaje y la forma en que nombramos a las

personas y los sujetos hace también que concepcién tenemos y como nos paramos frente a ese sujeto. El
lenguaje representa también a lo que apostamos, a la realidad en la que nos movemos (...) buscamos
generar nuevas categorias, salir de la heteronormatividad, de la masculinidad obligatoria” (Entrevista
N24. Estudiante del Centro de Estudiantes de FCS).
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Conclusiones

Esta investigacién se propuso, por un lado, comprender los argumentos que
respaldan la iniciativa de modificar la lengua de modo que resulte mas inclusiva en
términos de género. Por el otro, conocer el posicionamiento de profesionales de la
disciplina de Trabajo Social, especificamente del equipo docente de la Facultad de
Ciencias Sociales, acerca de dicha propuesta. Desde el principio se aposté por la
pertinencia de los argumentos de profesionales de Trabajo Social, para debatir y
reflexionar acerca de dicha iniciativa como una reivindicacién social en el marco de la
lucha por la restituciéon de derechos humanos.

En lo que respecta a la denuncia por parte del movimiento feminista sobre el
androcentrismo y el sexismo de la lengua oficial, se pudo constatar en base a variada
acumulacién académica consultada, que esta concepcién data de al menos tres
décadas. Sus respectivos fundamentos van desde la premisa del poder e influencia de
la lengua sobre el pensamiento y por ende, sobre las relaciones sociales, hasta la
visualizacién de la existencia de practicas linglisticas que invisibilizan y subordinan a
las mujeres.

Por otra parte, se pudo dar cuenta de que los argumentos en contra del
lenguaje inclusivo de género, que plantea la RAE, se basan exclusivamente en
consideraciones linguisticas, sin contemplar el lugar de la lengua en la vida social
como sistema simbdélico, de comunicacién y poder, en términos de Bourdieu. Se
entiende que este punto es bien importante ya que desde el informe publicado de la
RAE en 2012, no se encontraron fundamentos desde una perspectiva sociolingUistica.
Bourdieu sostiene que para hablar correctamente, no solo hay que tener en cuenta las
reglas gramaticales sino también las normas socialmente aceptadas. Sin embargo,
dicho informe, mientras criticé las respectivas guias de lengua no sexista por no
contener la suficiente participacién de linglistas, se basé puramente en fundamentos
desde el punto de vista de la gramatica normativa. Se considera que en el mismo, se
pasa por alto la construccién social de la lengua y se desestiman las concepciones de
las ciencias humanitarias y sociales?.

24 Hace algunos meses la RAE comunicé que se publicara el nuevo informe sobre “el buen uso de lenguaje inclusivo”
sefialando que no tiene muchas diferencias con el anterior, es decir con el informe del afio 2012 analizado en el
presente estudio. https://www.europapress.es/cultura/libros-00132/noticia-informe-rae-lenguaje-inclusivo-ya-
terminado-razonable-muchas-diferencias-2012-20181210140155.html
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En cuanto al argumento de la economia de las palabras, se entiende que no es
pertinente ya que dicha economia es a costa de la visibilizacién de las mujeres en la
lengua: “De manera que la dominacién masculina se funda en la légica de la economia
de los intercambios simbdlicos, en la asimetria fundamental entre el hombre y la
mujer instituida en la construccién social del parentesco y del matrimonio: la que hay
entre sujeto y objeto, agente e instrumento. Y es la autonomia relativa de la economia
del capital simbdlico la que explica cémo la dominacién masculina puede perpetuarse
a pesar de las transformaciones del modo de producciéon (Bourdieu, 2008: 220). Se
podria decir que detrds de ese afan de la RAE por pretender “soluciones” o
alternativas inmediatas y perfectas en cada expresién modificada, hay radicalismo y
autoritarismo, por superponer muy tenazmente sus normas lingUisticas a los
requerimientos sociales en clave de derechos humanos y en el marco de una
problematica tan grave como lo es la violencia de género. Por lo que se entiende que
tampoco se le estaria dando la suficiente cabida a dicha problematica social.

Otro argumento que desde la RAE se plantea es el supuesto de que los géneros
gramaticales no tienen relacién con el género de las personas, en cambio hay estudios
que demuestran que en el imaginario si se percibe de forma casi inconsciente dicha
relacién y eso influencia nuestro pensamiento. De hecho, el mismo lingUista de la RAE,
Ignacio Bosque, admite lo siguiente en el mencionado informe: “Algunas revistas
cientificas internacionales piden actualmente a los investigadores que no usen
Unicamente la inicial del nombre de pila en las citas bibliograficas de sus trabajos, ya
que se ha constatado cierta tendencia a considerar, por defecto, que el autor de la
obra citada en tales casos es un varén, en lugar de una mujer” (2012: 3).

Con respecto al posicionamiento de las y los docentes del Departamento de
Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Sociales, se logré destacar varios puntos. A
modo general, a partir de los resultados arrojados desde la encuesta y entrevistas, se
llega a la conclusiéon de que no hay una postura undnime acerca del lenguaje en

cuestion.

En primer lugar, el grupo docente, se puede decir que en su totalidad, coincide
en la concepcién de que la lengua conlleva determinado poder e influencia sobre las
relaciones sociales y lo entienden al mismo como un sistema simbdlico en términos de
Bourdieu. Ademads, surge facilmente la premisa del lugar fundamental que tiene la
comunicacién y las formas de la misma que elige el Trabajo Social para con las
personas usuarias de sus servicios. Esta concepcién parte de la idea de que con una
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palabra o un término inapropiado, se puede llegar a vulnerar alin mas los derechos de
una persona que ya se encuentra en una situacidon de desventaja social. Se lleva esta
premisa para reflexionar sobre la necesidad del lenguaje inclusivo de género, ya que si
por un lado, se sostiene que hay que cuidar discursos estigmatizadores, resulta
contradictorio no aplicar el mismo criterio para practicas linglisticas que invisibilizan y
a todo género que exceda al masculino, y para las practicas sexistas que estigmatizan
y discriminan explicitamente al género femenino. Los principios éticos-politicos de la
profesién, plantean justamente el compromiso por los derechos humanos y los
procesos de intervencién profesional en correlacidon. Tal como sefala el art. 32 del
Cédigo de Etica Profesional: Evitar la utilizacién de conceptos y categorias que tiendan
a la estigmatizacion de los sujetos de accion profesional, agotando las instancias de
investigacién-diagndstica antes de plasmarlas en informes o documentos. Se concluye
gue el pensamiento critico que se ha construido en el Trabajo Social, promueve a que
sus profesionales tiendan mdas a acompafar las demandas de los movimientos
sociales, cuyas luchas de poder representan a colectivos vulnerados, aunque ello
signifique ir en contra de las fuertes estructuras institucionales de la sociedad. En
relacién, el art. 27 plantea lo siguiente: Mantener una perspectiva critica respecto del
proyecto o fin socio-politico y cultural que tiene la institucidon, contribuyendo al cambio
en la correlacion de fuerzas institucionales, apoyando las legitimas demandas e
intereses de la poblacién usuaria.

Mds vinculado con la relacién directa entre violencia hacia las mujeres y sistema
lingUistico androcéntrico-sexista, se llegé a resultados que entienden que esa
correlacién no es casual ni inocente, por lo que claro que amerita cuestionarla. No
obstante, también existe una preocupacién por cierto vacio en las politicas sociales
destinadas a la problematica en cuestidon. En varios casos surgié la idea de que el
lenguaje inclusivo, de alguna forma, fomenta a que los avances por la igualdad no se
den de forma seria en las relaciones y ambitos sociales; asi como también el riesgo de
qgue las luchas por los derechos humanos se vean reflejadas nada mas que en el
discurso politico e institucional y no en la realidad material. Ante esto se hace un
sefalamiento que se cree prudente: la propuesta del lenguaje inclusivo, no tiene
consigo la premisa de que la problematica se solucionara enteramente desde ese
lugar, no es una competencia de cual via es la mas eficiente. Sino que es importante
entender la problemética de la violencia machista, como un problema social complejo,
naturalizado y que restringe la libertad de al menos la mitad de la poblacién mundial.

Ya de por si, implica un cambio cultural fuerte con resultados al mediano y largo plazo,
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por ello la necesidad de un abordaje integral, ampliando los mecanismos de accién lo

suficientemente como para acelerar los procesos de transformacion.

En cuanto al uso del lenguaje inclusivo de género, se repite la idea de que el
mismo es valido como una herramienta politica. Pero también -aun que en menor
proporcién entre el grupo docente- esta el razonamiento de que el cambio significa la
constitucién de nuevas formas de vincularse, por lo tanto, se deberia transportar a
todos los ambitos de la sociedad, incluso en el cotidiano. Es decir, que este lenguaje
significa mas que una herramienta politica, especialmente para el grupo estudiantil
que lo utiliza, se trata de apostar por un cambio positivo en la construccién de

vinculos y que no quede reducido al &mbito puramente académico y/o institucional.

En el otro extremo, en relacién al uso de la letra e, se destaca la visién de que
esta incorporacién resulta ridicula y que en lugar de promover un avance, representa
un retroceso para la lucha de la igualdad de género. Cabria cuestionarse si
precisamente el movimiento feminista, no siempre padecié de categorias impuestas
de tipo despectivas. En esta misma linea en donde se le concede un respeto
importante a la lengua oficial, se presenta el discurso comprometido con las normas
gramaticales, advirtiendo la pérdida de sentido en los textos. Vale destacar que esta

visién es la que menos predomina en las entrevistas.

A través de las encuestas se puede dar cuenta que entre las respuestas de
docentes mujeres, se dan dos extremos. Por un lado, estan aquellas a favor de la
iniciativa de modificar la lengua, incluso con buena disposicién para ir incorporando la
letra e. Por el otro, estan las docentes (aunque en menor proporciéon) que declaran no
hacer uso del lenguaje en cuestién y que no concuerdan con la existencia de practicas
androcéntricas y sexistas como constituyentes del sistema patriarcal. Asi como
tampoco entienden que se deba afadir a la formaciéon profesional de Trabajo Social,

dicha temaética.

Con respecto a la visién de los docentes hombres entrevistados, si bien también
estdn comprometidos con la igualdad de género, lo hacen desde un punto mas
materialista, racionalista si se quiere. Su preocupacién estd de lleno abocada a
generar las condiciones necesarias para que en los diferentes dmbitos sociales no
exista mas desigualdad. Sin embargo, se da cuenta de que la percepcién de violencia
de docentes mujeres, van mas alld de las relaciones materiales, entendiendo que el
sistema linglistico, por mas abstracto que pueda parecer, también forma parte del

52



sistema que solventa la violencia machista. Esta diferencia se puede dar
especificamente por razones de género, teniendo en cuenta que la parte victimaria,
seguramente logre percibir las expresiones de violencia mas sutiles, sobre todo una
vez que las mas visibles comienzan a transformarse. A propédsito, Bourdieu sefala que
si se elimina la violencia de género hacia las mujeres de las practicas cotidianas y de
los diferentes ambitos, pero sin tocar la estructura de la lengua oficial, se llega a una
violencia mas sutil e invisible. Cuando la violencia de alguna manera se “negocia”
pero permanece en el lenguaje, para el autor, esto significa llevar la violencia a un
“(...) nivel mas alto de negacién y disimulo (...)” (2008: 187); por lo que el efecto de no

reconocimiento se refuerza, y la violencia simbdlica también.

Por Ultimo, se destaca que a diferencia de los discursos de linglistas,
proclamandose en contra del lenguaje inclusivo de género, las y los docentes que
colocan sobre la mesa puntos que inquietan de la propuesta, lo hacen desde la
dedicacién y compromiso por la igualdad de género, dando puntos que de ser
certeros, no estarian contribuyendo con la igualdad anhelada.

Teniendo en cuenta los argumentos de Bourdieu al sostener que los sistemas simbdlicos imponen
su légica legitimando las relaciones de dominacién existentes, cuyo producto es lo que el autor denomina
como violencia simbdlica, la lengua estdndar habria contribuido a la reproduccién de determinado orden
social, cuya légica es impuesta y legitima las relaciones desiguales entre mujeres y hombres. “(...) el
sexismo lo generan los comentarios y las impresiones que fomentan las creencias estereotipadas acerca
de los sexos y que, por lo tanto, promocionan la discriminacidon contra los sexos” (Mills apud Adokarley,
2015:102).

Pensando en préximas lineas para seguir investigando sobre el tema, se
considera pertinente profundizar sobre las identidades de género que exceden el
binario mujer-hombre. Se entiende que no solo las mujeres se han visto perjudicadas
por los sesgos sexistas de la lengua oficial, ya que las personas que no se identifican
con ninguno de los géneros pre-establecidos, también se han visto invisibilizadas. Por
ende, esta realidad también le da validez a la promociéon del lenguaje inclusivo de
género. Podria ser Util realizar encuestas masivas acerca de la percepcion del genérico
masculino a personas en general, excluyendo a los hombres cis heterosexuales.
Ademas, resulta pertinente seqguir investigando la relacién entre la violencia de género

y el androcentrismo y sexismo linguistico.
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Reflexion final

Entiendo que la lengua oficial se construyd en base a una especie de dialéctica
con la realidad, los modos de vivir y de relacionarse. Entonces, el hecho de que desde
remotos tiempos (y no tan remotos) el hombre era quien manejaba los diversos
ambitos de la sociedad, era el centro del funcionamiento y por ende, era su visién, en
tanto masculina, la que iria a predominar en las numerosas instituciones sociales. La
lengua no habria podido escaparse de esta ldgica. Tal como sostiene Calero, “Dicho
cambio se considera aun mas necesario desde el momento en que se piensa que si las
lenguas son obras humanas, han de tener la marca de quien las ha creado” (2002:
118).

Le tengo mucho respeto a la lengua, es un sistema complejo y valioso, nuestro
medio nada mas ni nada menos que de comunicacién, y por ende constituye un
vehiculo para la transmisién de valores sociales. Es por esto mismo, que entiendo que
no es banal la iniciativa del lenguaje inclusivo de género. La lengua como sistema
simbdlico poderoso, tiene la influencia suficiente como para legitimar y fortalecer
aspectos de la realidad. Entonces, si hoy, pleno siglo XXI, nos encontramos en un auge
importante en lo que tiene que ver con la lucha contra la violencia de género, es
totalmente prudente -y necesario- abordar la problematica desde la lengua también.

Ahora bien, si se comprueba empiricamente que en realidad no existe tal
relacién determinante entre lengua-realidad y que el genérico masculino y practicas
sexistas no son mas que un boomerang de casualidades que no le hacen dafio a
nadie, adn asi la iniciativa del lenguaje inclusivo continla siendo valida. Porque ante
tales dafios sufridos hasta la actualidad, el lenguaje inclusivo de género representa
una protesta, hasta un debe si se quiere para las mujeres. Es tomarse la causa con la
seriedad y el compromiso que merece.

Por ultimo, entiendo que el lenguaje inclusivo de género es el resultado de la
evolucién de las reivindicaciones del movimiento feminista. Vale mencionar que no se
pretende un cambio brusco sin una reflexién oportuna, sino que de lo contrario, se
comprende que como toda transformacién implica un proceso, pero no podemos
olvidar que todo proceso para darse, debe tener un punto de partida, debe comenzar.
Entiendo que el uso de un lenguaje inclusivo refuerza las politicas de género,
contribuyendo a la transformacidn social deseada.
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