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1. INTRODUCCION

En el Uruguay las explotaciones estrictamente ganaderas
son aproximadamente 21.500 y ocupan el 68 por ciento del total
del territorio, con el 74 por ciento de los vacunos para carne
y el 80 por ciento de los ovinos (DIEA, 1990}.

La regidn basaltica, gque ha sido estudiada con el
objetivo de caracterizarla (Campal y Cazenave,1967; Termezana,
1978; Caramﬁula et al., 1986; Millot et al., 1987), abarca el
25 por clento del territorio nacional y el 40 por ciento del
area ocupada por predios ganaderos.

En el Basalto se concentra el 26 por clento de los
vacunos y el 39 por ciento de los ovinos del stock nacional
{(DINACOSE, 1985). Con objetivos y metodologias wvariables
(registros de produccién, contralor de semovientes, censos,
encuestas, etc.), diversas instituciones, (Plan Agropecuario,
FUCREA, DICOSE) han recopilado informacién fislica y econdmica
relevante para el proceso de produccidén ganadera.

Esta informacién abarca un importante numerc de afios y
sistemas de produccién ganaderos ublicados en todo el pais. En
el caso particular de FUCREA los registros fueron tomados por
productores y técnicos con el objetivo de tomar decisiones,
Las relacliones fisicas entre variables gue determinan el
proceso productivo no han sido objeto de estudio en 1lcs
trabajos mencionados.

Teniendo en cuenta la informacién disponible en el pais,
para el estudio de sistemas de produccidn Cariambula et al.
{1986), recomiendan darle prioridad al analisis de registros
fisicos y econdémicos provenientes de sistemas fislcos reales



y experimentales.

El analisls de registros de predlos ganaderos permitiria
generar coeficientes técnicos para la toma de decisliones en
establecimientos comerciales e hipdétesis a probar en los
centros de investigacién y valldar resultados experimentales
(Orcasberro et al,, 1986; Orcasberrc y Franco, 1986).

En base a estos antecedentes se 1levd a cabo este trabajo
cuyo objetivo es describir y analizar informacién fisica de
carpetas verdes correspondiente a productores ganaderos CREA
de la zona de Basalto, para el periodo 1979-1986.

Los objetivos especificos fueron: a) Describir 1a
informacién disponible, en base estadisticos descriptivos.
b) Encontrar modelos matematicos que describan y expliquen
los principales productos fisicos obtenidos en las empresas
ganaderas, a partir de las varliables relevantes.

c) Identificar hipbdtesis de trabajo gque orienten 1la
investigacidén en las estaciones experimentales de la regidn.
d} Generar coeficlentes técnlcos para la toma de decisiones
a nivel predial.



2.1 ANTECEDENTES METODOLOGICOS

En Amérlica Latina y en el Uruguay el conocimiento
genherado sobre los sistemas agropecuarios ha respondido a un
enfogue analitico disciplinario d4e la investlgacién, el cual
no ha solucionado 1los problemas de generacidon, transferencia
y adopcldn de tecnologia (Paladines, 1974).

El enfogue de sistemas considera un proceso bajo aestudio
en relacién a algiun sistema definido y no como un fendmeno
aislado. La investigacién con enfogque de sistemas no
- sustituye a 1la investigacién analitica sino gque la
complementa, suministrande elementos objetivos para
jerarquizar correctamente aquellos problemas que deben ser
prioritariamente estudiados (Carambula é; gl.,.1986).

Las etapas planteadas para el estudio de problemas con el
enfoque de sistemas son: a) Estudio y diagnéstico dinamico de
los sistemas de produccidén. b) Generacldn y/o evaluaclén de
tecnologias mediante experimentos. c) Validacidn de
tecnologias en sistemas reales de producciédn. d) Analisis
fisico y econdémico del proceso de adopciédn de tecnologia

{(Quiroz et al., 1988).

Las relaciones fisicas que ocurren en los procesos de
produccién ganadera, usualmente se estudian a partir de
experimentos, en los cuales se controlan fuentes de variacién,
Y se logra una dgran exactitud y preclisién de las medidas
tomadas (Orcasberro y Franco, 1988}.

En trabajos de diagnostico, que se basan en el analisls



de reglistros provenlientes de un sistema real de produccién,
no existen disefios experimentales que permitan contreolar las
fuentes de varlacién.

Las herramientas de anAlislis utilizadas, estadisticas
descriptivas {promedios, desvios standar, correlaciones
simples) y anallsis de regresién, no permiten establecer
relaciones de causa-efectc (Quiroz et al., 1988).

Los antecedentes nacionales sobre andlisis de informacidn
fisica provenientes de sistemas reales de producecién
ganaderos se presentan en el Cuadro 1.



Cuadro NQ l: Antecedentes nacionales de diagnéstico de
sistemas de produccién ganaderos en base a
anélisis estadisticos de registros fisicos.

AR Posate de Informacidn Alos Bstadisticas Obietivos
Guimaraes y Declaraciones jazadas 1197 Promedios bescribir las caracteristicas
Bazzani, 194, de DECOSE Desvios de los predies qamaderos
de 135 predios ganaderos standard de 1a tegidn,
de Basalts correlaciones
Superficial simples
Madie Declaraciones juradas 19N-1979  Promedios '
Pelfort, 1903. de DICOSE ) desvies
de 153 predies gamadercs correlaciones
de Basalto Profendo singles
prueba de ajuste
a la distribecisa
Ml
DIKACOSE, 1943, Declaracionss Juradas 1508-1931  Correlacioaes Bstodiar el grade de asociacibe
al 38/5/81 con Sinples, txistente eatre variables
giro gasadero e predios ganaderos.
Hm:casbem Y {arpetas verdes de 149
fraaco, 1984, prodactores del Plas Bstadisticas Encontrat modelos
Mropecuatio 1944-1905  descriptivas matesdticos
de 508-1500 hectireas Correlaciones qae expliquen las
sinples y modelos principales producciones
de reqresidn, fisicas por dectirea
eh predios gasaderos,
|Orcasberto et al,,  Declatacionss Juradas 1982-1903  Bstadisticas Eacoatrar modelos
1986, de 25 productores descriptivas satesdticos
del area de Basalto Correlacioses qee expliquen ¢l
simples y modeloc  porceataje de procreo
de regresitn oviao y vacens.
Soca, 1937 sfp. Informacion de PUCREA {1381} 19%4-1347 ’ bescribir y analizar
y Millot et al {199} la informacidn fisica
de predios ganaderes
(il de todo ¢ pais.




A pesar de las diferencias en las fuentes de informacién
y metodologia empleada, es objetivo comin de los trabajos
describir en términos cuantitativos, el "funcionamiento" de
los sistemas reales objeto de estudio.

No obstante el elevado volumen de informacién £isica
disponible, son escasos los antecedentes de dlagnéstico de
sistemas de produccidén ganaderos en base a analisis de
reglstros.

Los sistemas de produccién ganaderos son afectados en su
comportamiento por al efecto afio, lo cual es una diflicultad
importante con la que se enfrentan la mayoria de 1los
antecedentes, al tomar datos de un reducido nimero de afios.

Todos los analisis utilizan las estadisticas descriptivas
como punto de partida, en la descripcién de los sistemas de
produccidén bajo estudio.

La descripcidn de la informacién permite conocer 1la
magnitud de los parametros de interés y el grado de dispersién
de los datos. En trabajos en sistemas de produccién animal es
frecuente encontrar coeficientes de variacidn, relativamente
altos (Quiroz, 1988).

Es potestad del investigador, de acuerdo a los objetivos
especificos planteados, determlnar el nivel de coeficiente de
variacidén aceptable (Vaccaro, 1988).

El estudio de las correlaciones simples entre variables
constituye una primera aproximacidén al anilisis de 1las
relaciones existentes entre las mismas. Presenta como
desventaja que las correlaciones, destacadas como importantes,



en realidad podrian deberse a asociaclones circunstanciales
y/o estar 1nfluidas por una tercera varlable gue afecta su
valor y distorsiona su significado (Drapper y Smith, 1981).

Esta desventaja no es tenida en cuenta en los trabajos de
Cuimaraes y Bazzanl (1984), Abadie y Pelfort (1983), vy
DINACOSE (1983), lo gue constituye la principal limitante en
la interpretacion de los resultados obtenidos.

Los antecedentes gue incluyen la regresiédn maltiple como
herramienta de andlislis, muestran que la descripclén de la
informacién constituye un valioso "input" en la decislén de
las variables gque integrar&n los modelos de regresion.

La alta correlacidén entre dos variables incluidas como
variables independientes en un modelo de regresién provoca
colinealidad, la matriz inversa del producte de las variables
independiente es =singular y no existe soluciédn Gnica para las
ecuaciones lineales. El problema se encuentra cuando la matriz
inversa es casl singular, lo cual indica que ciertas variables
independientes son casi colineales, 1lo que provoca una
solucién unica pero muy inestable (Gill, 1981). Los indicios
de problemas de colinealidad incluyen alta correlacidédn entre
variables independientes, coeficientes de regresién sin
sentido y coeficientes de regresioén parciales no
significativos cuando se espera gue lo sean (Draper y Smith,
1981).

Este tipo de inconveniente se intenta solucionar mediante
el uso de técnicas de seleccidn del mejor modelo dentro de las
cuales la bibliografia clita varios métodos: forward, stepwise,
backward (Draper y Smith, 1981).



El disefio de modelos explicativos, con el objetivo de
cuantificar relaciones entre variables, se propone realizarlo
en base a las etapas que se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro NQ 2: Etapas propuestas para la construccidén de un
modelo explicativo a partir de reglstros
fisicos de predios comerclales.

Identjificacidén de la poblaclén obJetivo

l

Eleccidn de muestras representativas

Identificacidén de variables de interés.

l

Recoleccién y ordenamiento de los registros.

!

Descripcldn de poblacién en base a estadisticos

simples.

Flanteo de hipbdtesls de trabaljo

L
[ L

|MODELOS DE REGRESION|
L J

VALIDACION DEL MODELO

Fuente: Elaboradc en bhase a Drapper y Smith, 1981; Steel y
Torrie, 1960; Quiroz et al., 1988).

Los resultados experimentales y el conocimiento empirico
disponibles, constituyen una referencia central en el planteo
de hlpétesis de trabajo y en la interpretacién de las



relaciones encontradas.

Las etapas plantedas en el Cuadro 2, en general fueron
tomadas en cuenta por los antecedentes reportados en el Cuadro
1, gque Iincluyeron modelos de regresidn para explorar
relaciones entre variables de interés.

No obstante las 1limitantes sefialadas el analisis de
registros fisicos de predios ganaderos, ocuparia un lugar
importante en el estudio de las relaclones fisicas que se
suponen ocurren en el proceso de produccién real. En el pals
ha recibido limitada atencién como apoyo a la lnvestligacién en
sistemas de producciédn ganaderos.
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2.2 SISTEMAS DE PRODUCCION GANADEROS EN BASALTO

2.2.1. Descripcién del sistema de produccién.

Los establecimientos orientados a la produccidén de carne
vacuna y ovina y de lana son sistemas de produccién complejos,
atn mas cuando los vacunos y ovinos pastorean juntos. Estan
integrados por divers=os componentes bidticos y abidéticos que
interactuan entre si, que son afectados por variables exégenas
¥y poseen una socloestructura que regula al menos parcialmente
su productividad (Silvé, 1983).

Los sistemas pueden ser descrites a través de
componentes, variables y de las funciones que las relacionan
dentro de los limites definidos impuestos para el analisis.
Brockinton (1974), Indica gque, en cualquier nivel Jjerarquico
que se esté ubicado es valido el concepto de describir un
sistema a través de un conjuntoc de elementos interactuande en
el gue cualqguler elemento individual debe ser visualizado en
el contexto del conjunto dentro del cual opera.

El diagnéstico de la produccidédn ganadera de 45 predios
ubicados en 1la zona de suelos superficiales de Basalto
permlitidéd concluir que: a) la zona tiene ventajas ecoldégicas
para la reallzaclén de 1l1la produccién ovina, b) 1la
productividad del rubro vacuno es baja, c¢) variables como
carga animal, composlcién del stock ovino y vacuno, relacion
lanar/vacuno y superficie Gtil estéan estrechamente asociadas
con el resultado fisico y econémico del sistema de produccidn
(Campal y Casenave, 1967).

En la regién basaltica coexisten dos zonas con potencial
ecoldégico bien diferentes. No obstante el sistema de
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produccldédn ganadero tradicional en esta zona, es considerado
con bajo potencial productivo medido a través del 1Indice
Coneat. Estd integrado por predios con alta superficie atil,
escaso o nulo uso de mejoramientos de pasturas, alta relacién
lanar/vacuno, criador y de ciclo completo en vacunos y ovinos
(DIEA 1974, Carambula et al., 1986).

L.a productividad animal promedio alcanzada por este
slistema es de 36, 11 y 7 kg de carne vacuna, ovina y lana por
hectarea, respectivamente {Guimaraes y Bazzani, 1984, Abadie
y Pelfort, 1983, Carambula et al., 1986).

Con el objetivo de mejorar la productividad fisica de
este sistema se han planteado estrategias tales comoc aumentar
los niveles de producclién de forraje y disminuir las fugas de
productividad del sistema a través de medidas de manejo que
permitan mejorar 1la eficiencia de wusc de recursos ya
existentes (8ilva, 1983).

Los sistemas de produccién que introducen algunas de la
estrategias citadas antericrmente son definidos como sistemas
mejorados de producclén.,

La caracterizacién de los sistemas de produccién, que
utilizan “tecnologia mejorada" (predios comerciales vy
estaciones experimentales), en la reqgién basaltica se presenta
en el Cuadro 3.



Cuadro NQ 3: Descripcién de los sistemas ganaderos de
produccién mejorados del Basalto.

SISTOIA DR PRODACCION
GLENCOR 1) CREA 2)
FER10D0 1979192 187-198 1918-1905
VARTADLR
N 1104 L 1459 54
(930) 18 (1251}
Ic " 1] 10 6t
) ) (14
ar 11.3 4 11.2 1.0
{18} 1.3
v 0.5 LR L5 .3
(0.1% AL
o 0.3 L3 04 0.43
(o.01} (L.M)
(b 0.2 Al 1.9 (R
(L {1.11)
Ly 1 .51 .12 .0
(1.85) (2.62)
n 002 0.6 .8 6.4
(1.46) (4.4
c/o L 4 1.4
4] 55 LH 65 1
(13,5} {15
M n n n 11
{13.6} {10.8)
9.4 5.5 52 H
POORA r: X 16 ] i
PLEA .1 J 14 1.2
REFERBNCIAS:

1} Pittalwga, 1908,
2 Gatibrres of, al., 1988
t POMSIS.

# CRSVIOS SYANDMR.

Sl=  SWRRFICIE WWIL. (ba.)
1= INDICE COMGAT.

Y- DREA NEJCRADA YOTAL.(%)
{Cﬁht.]



13

{coat.)
9= CARGA VACWA { UG/},

0= CAIGA OVINA { UG/Ma.).

Cf=  CARGA TOTAL { V6/ha.).

L= RELACTON LAIAR VACWO,

B/¥=  RELACION MOVILLO VACA.

C/0=  RELACION CAPON OVEIA.

MV WORCENTATE DE PARICION VACWA. (V)

$00:  PORCENATE DB PARICION OVER.(4)

POVRA- PROCUCCION DE CAREE VACUNA POR KECTAREA. (Xq/ha)
PCONA: PRODUCCION DE CARE OVINA POR RECYAREL. (Kg/ha)
PLEA- PRODUCCION DE LANA POR WECTARR., (Kg/ha)

A partir de 1la informacién del 1974 (resultados
experimentales, censos; entrevistas calificadas, etc.), DIEA
(1974) planted un paquete tecnolégico tebrico alternativo
para la ganaderia, basado en la elaboracidén de coeficientes
técnicos para cada reglién., La inclusién de un determinado
nivel de Area mejorada se traducliria en un aumento de carga,
lo gue conjuntamente con las alternativas de manejo mejorado
en cada rubro, permitiria duplicar la producciédn del sistema
tradicional de la regién.

El sistema fisico propuesto para la regién basaltica por
el CIAAB en 1978 se basd en el impacto gue podria tener el
drea mejorada, y diferentes practicas mejoradas de manejo
animal en el resultado del sistema (Guerra, 1980).

Este slstema evaluade en UEDPP "Molles de Queguay" sobre
una superficie de 1100 ha, de orientacioén criadora y mixta, en
una primera etapa, logra un aumento de 37 y 85 por cliento en
la produccién de carne vacuna y ovina por ha, disminuyendo un
11,6 por ciento 1la produccidn de lana por ha respecto al
promedio zonal DIEA (1982). En 1987 se conformdé como ovejero
y de ciclo completo con una menor area total (800 ha), lo gue
aumentd el porcentaje de mejoramientos en un 35 por ciento,
pasando de 17 a 23 por clento del &rea total.
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Este replantec del sistema mejord en un 51, 46 y 30 por
clento la preduccidn de carne vacuna, carne ovina y lana por
ha, respectc a la media reglonal para 1980 (Pilttaluga, 1987).
El modelo tebérico DIEA (1974) proponia un aumento de la
produccion de carne vacuna, carne ovina, y lana de 26, 116 y
26 por cliento respectivamente, mayor al logrado en el sistema
fisico evaluado por el CIABB.

Carambula et al, {1986), realizan un analisis comparativo
de los sistemas propuestos por la DIEA (1974) y el CIAAB en
1978 y 1982 (Guerra, 1580, DIEA-MAP, 1982) y registros de un
productor gque utiliza tecnologia mejorada, concluyendo (gue
existe Inconsistencia entre los modelos propuestos y los
sistemas reales, lo que implicaria revisar las propuestas de
gsistemas mejorados,

Sobre el modelo de producciédn mejorado propuesto por DIEA
(1974) y el planteado por el =istema fisico del CIAEB,
(Guerra, 1980), es necesario reallzar as siguientes
conslideraciones:

a) A nivel comercial la adopcién de mejoramientos de pasturas
no fue el propuestec (Jarvis, 1982). A pesar de qgue existan
establecimientos donde se encuentran porcentajes de &area
mejorada similares a los recomendados, cuande se consideran
varios afios y sistemas de produccién, no se alcanzan estos
promedios.

b) En los ecosistemas pastoriles, un componente importante de
su complejidad son las interacciones entre las variables dque
afectan su productividad. Estas no son tomadas en cuenta en el
modelo por lo gue estima lnadecuadamente las produccliones
logrables en sistemas de produccidn reales,

c} El impacto gue algunas practicas de manejo propuestas como
mejoradas tienen sobre los principales productos fisicos del
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sistema de produccidn, es desconocido.

d) Diversos antecedentes (Brockintong, 1974; Morley, 1974)
indican gue es poco probable gue un sistema £fisico
experimental pueda resumir la complejidad de situacliones gue
se plantean en los sistemas comercliales, lo gue se traduce en
una de las principales Jlimitantes qgque caracterizan la
inclusién de un sistema fisico en un proceso de generacidén y
transferencia de tecnologia.

Los niveles de produccién 1logrados por sistemas de
produccién comerciales CREA ubicados en la zona de Basalto
(Gutlérrez et al., 1988), superan al promedio nacional vy
regional y resultaron similares a los reportados por sistemas
fisicos experimentales., Para estas condiciones los niveles de
productividad fisica gue potencialmente pueden alcanzar
predios gue utilizan "tecnologia meijorada", dependen de la
ubicacidén de los predios dentro de la regién de Basalto.

Los sistemas mejorados aumentan 1a produccidén con
respecto al tradiclional por vias como, uso estratégicce de area
mejorada, cambios en composicién de stock, aumento en 1la
carga, mejoras en la productividad por animal y por hectares,
disminueldén de la mortandad animal y algunas practicas
mejoradas de manejo cuyo impacto no ha podido ser claramente
cuantificado.

Los sistemas mejorados han sido elaboradas en base al
analisis de variables en forma descriptiva, la relacidén entre
variables serian de utilidad en 1la comprensiéon del
"funcionamiento" del sistema.
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2.2.2, Relaciones entre variables,

El analisis de las correlaciones simples entre varlables
de interés, significativas (P< 0.01) en 1los trabajos de
Abadie y Pelfort (1984), Guimaraes y Bazzanl (1984), ¥
Orcasberro et _al. (1986), para sistemas de produccliédn de 1la
regidén baszsaltica permiten destacar:

a) Ante un aumento de la superficie Gtil aumenta el porcentaije
de 4rea mejorada total.

b) La asociacién entre Indice Coneat y Area mejorada total
sugieren que los mejorahientos se encuentran ubicados en las
zonas con mejor potencial ecolégico.

c) La produccldn ovina se desarolla en zonas con menor
potencial de produccién medida a través de la correlacién
negativa entre el Indice Coneat y la carga ovina.

d) La correlacién entre la carga vacuna y ovina resulté
negativa, 1o gue indica que, a nivel predial existe
sustitucion de vacunos por ovines.

e) Exlstié asoclacién positiva entre la produccién de carne
vacuna y ovina por hectarea con la carga vacuna y ovina de los
predios.

£) Los predios con mejores indicadores de produccidén por
unidad de superficie también lo fueron en la productividad
per animal. g) La correlacién entre relacién novillo/vaca,
carga ovina y relacién capdn/oveia indica que los predios
invernadores tienen una menor dotacidn ovina y mayor relacién
capdn/oveja.

h) Los Indicadores reproductivos de ovinos vy vacunos
mostraron correlacién negativa con la superficie atil y el
porcentaje de wvacas y ovejas en el rodeo y majada,
respectivamente.

Las asoclaciones entre los indicadores de productividad
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animal, carga y orientacldédn productiva de los sistemas de
produccién de 1la regidén basiltica, puede ser estudiada a
travéas de modelos mas complejos gque permitan una mejor
comprension de las relacliones entre variables.

En base a Declaraciones Juradas de DICOSE, de productores
ganaderos criadores ubicados en Basalto Superficial,
Orcasberro et al. (1986), estudiaron las posibles relaciones
entre variables fisicas de 1l1la produccidn ganadera y los
porcentajes de procreo de vacunos y lanares. La descripcién
de la informacién analizada conjuntamente con la reportada
por Nicola et _al, (1984}, permiten suponer gque los predios
sometidos a este analisis constituyeron una muestra
representativa del area en estudio.

El siguiente modelo fue el gue mejor explicé la variacliédn
en el porcentaje de procreo de ovinos:

¥y = -23.7+1.58BAMT-0.411IC-0.280CM-0.470AM+504CV+308C0-268CV2-
656CVXCO R2=0,87 donde:

y = procreo ovino (%)

AMT = area mejorada total (%)

IC = Indice Coneat

OCM = ovejas de cria en la majada (%)
OAM = ovejas adultas en la majada (%)
CV = carga vacuna (UG/ha)

CO = carga ovina {(UG/ha)

El porcentaje de paricién ovina alcanzado bajo diferentes
cargas y relacidn lanar/vacuno se presenta en la Figura 1.
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Figura NOQ 1.

Variacién en el porcentaje de paricidon de los

ovinos con la carga animal y 1la relacién lanar vacuno en

establecimientos de 1la zona de Basalto.
registros de DINACOSE, 1982-1983).

Fuente: Orcasberro et al,, 1986,

(Andlisis en base a
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La maxima tasa de procreo se alcanza cuando la carga fue
de 0.86, 0.95 y 1.06 (UG/ha) en relaciones lanar vacuno de
3:1, 6:1, 9:1, lo gue sugiere la existencia de una interaccién
importante entre 1la carga y relacién lanar/vacuno. Esta
interacclén ha sido destacada por andlisis de registros de
predios ganaderos en el pais (Orcasberro y Franco, 1986; Soca
et al,, 1988} y experimentos disefiados con el cbjetivo de
estudiar la productividad animal de sistemas mixtos (Nolan y
Collonny, 1989}.

El coeficiente de regresién parclial para el &rea mejorada
fue de 1.58 (P<=0.01), gqgue indica que per cada unidad
porcentual de aumento de area mejorada incrementan 1.58 por
ciento los procreos, Esta respuesta puede atribuirse a un
mejor estado nutricional de las ovejas en la encarnerada como
lo sugiere el hecho de gue el 7.3 por ciento de los
establecimientos de la zona pastorean sus majadas en campos
mejorados en ese momento (Carambula et _al., 1986).

La proporcién de oveias de cria en la majada afectan
negativamente la eficiencia reproductiva, 1lo cual podria

deberse a problemas de manejo ascciado al ntimero de ovejas en
la majada.

La funcién gque mejor explicé 1la wvariacién en la
eficlencia reproductiva de los vacunos resultdé la siguiente:

Yy = 133-3.22VR+0,.029VR2+0,28IC R2=0.78 donde:

terneros destetados (% de vacas entoradas)

-t
n

vacas en el rodeo (%)

3

Indice Coneat

-
Q
L}
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La proporcidén de vacas en el rodeo en su efecto lineal y
cuadratico, y el indice Coneat explicaron el 78% de 1la
variacién del porcentaje de destete de los vacunos. Los
resultados sugieren que habria practicas de manelJo, asocladas
a la preoporcitn de wvacas en el rodeo, gque estarfian
determinando 1la performance del rodeo de cria. Estas
practicas, a su vez, harian gue la carga animal no aparezca
como variable que afecte el porcentaje de procrec vacuno.

Guimaraes y Bazzanl (1984), en base a Declaraciones
Juradas de DICOSE de prdductores ganaderos ubicados en Basalto
Superficial, encontraron qgue la carga ovina se relaciond con
la produccién de lana por hectirea mediante el modelo:

y = 0.54+16C0 R2=20,80, N=B0, (P<0.001), donde:

Yy = produccién de lana (Kg/ha)
CO = carga ovina (UG/ha)

La carga ovina en su efecto lineal explicd el 80 por
c¢iento de la varlacidn en la produccidén de lana por hectéarea.
Para el rango de valores encontrado en esta poblacién, 1la
produccién de lana por hectdrea aumentd 3.12 kg/ha, ante el
cambio en un ovino por hectérea.

Los resultados sugleren que es posible explicar 1la
producclidén de lana por hectarea y el comportamiento
reproductivo de ovinos y wvacunos, asi como cuantificar
algunas Interacciones importantes entre variables de manejo
(carga y relacidén lanar/vacuno) a través de modelos
matematicos de regresiédn mialtiple.

8e confirma la utilldad del an&lisis de registros como
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forma de explorar las relaciones entre variables, que explican
el resultado fisico de sistemas de produccién ganaderos.

Los antecedentes disponibles para la regién Basaltica,
caracterizan y describen los niveles de produccilén alcanzados
por los sistemas de produccién tradicional y mejorado de
Basalte. No obstante, se cuenta con un reduclido volumen de
trabajos que permitan describir el "funcionamiento" de los

mismos, a través del estudio de 1las relaciones entre
variables.

En base a estos antecedentes se vuelve relevante el
estudio de la influencia que el porcentaje de area mejorada,
la carga animal y la relacién lanar/vacuno tienen sobre los
indicadores de producclén de los sistemas reales de producclén
ganaderos.
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2.3 RELACION ENTRE EL AREA MEJORADA Y CARGA ANIMAL CON LA
PRODUCTIVIDAD DE SISTEMAS DE PRODUCCION GANADEROS.

2.3.1. Area Mejorada Total

Los sistemas de produccidn ganaderos del pais, tienen su
base forrajera determinada por el campo natural y su
productlvidad, recurso este gue ocupa una proporcién muy
Importante (90 por clento) de la regién obleto de estudio.

La productividad del campo natural depende de factores
edaficos, condiciones climaticas (temperatura y precipitacioén)
y variables de manejo como fertillzacidén, Llntersiembra de
leguminosas, carga animal, relacién lanar/vacuno y sistema de
pastoreo (Millot et al., 1987}.

La produccién total y estacicnal, la tasa de crecimiento
¥ la composicidédn botanica de los recursos forrajeros ubicados
sobre Basalto han sido ampllamente caracterizados (Caréambula
et al., 1986; Castro, 1984; De Souza, 1985; Termezana, 1978}.

La evolucién del area con mejoramientos en Basalto en el
perfode 1979-1985 es similar al resto de las regiones del pais
(DINACOSE 1985), Ha habido un descenso del porcentaje de &rea
mejorada total ¥y un aumento en términos relativos de los
mejoramientos extenslvos respecto a las praderas
convencionales.

Por causas gque analizan exhaustlvamente Alonso y Pérez
Arrarte (1981), la adopcidn de mejoramlentos forrajeros en
zonas predominantemente ganaderas no ha tenidoe la importancia
originalmente prevista, guedando restringida a sistemas de
produccidén que utilizan "tecnologia mejorada"™ con un enfoque
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de utilizacidn estratégica.

Millot et 2l, (1987), estudiaron en la zona basaltica,
seis casos de mejoramientos extensivos cuyas especles
sembradas fueron trébol blanco y lotus, con persistencia de 3
a b afioe y aceptables niveles de productividad estimados.
Estas pasturas fueron sembradas sobre unidades de suelos
profundos, refertilizadas anualmente, utilizadas con vacunos
en terminacién, kajo pastoreo rotativo o diferido,
permitiéndose, en 1la mayoria de 1los casos, la resiembra
natural de las especies"introducldas.

Las mtltiples interacclones que se presentan, en el
manejo de los mejoramientos y de estos con el resto de los
componentes del sistema, dificulta la cuantificacién del
impacto fislco y econdémico del area mejorada.

La produccién de carne vacuna, ovina y lana por hectarea
de campo natural y el area mejorada estimada en base a
analisis de registros de predios ganaderos, pertenecientes al
Plan Agropecuario y FUCREA se presenta en el Cuadro 4.
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Cuadro NQ 4: Produccidn estimada de diferentes alternativas de
mejoramientos de pasturas a nivel nacional.

e AREA MEJORADR  CANPG NATURAL AREA JEIORAD) TOTAL DRADERAS PRENMMENTES OTRGS MRJORAMIENYOR
] B T {%9/ha} {Tg/ha) (%g/a)
T0TAL v L2
0TROS PRAD oy o L@ 0L oV 00 L (B
1) Voa Oven, 1 &7 8 &2 71 3% 130 1 3 % 1 3 14,3 0.5 43
1.
1) Monso ¥ 5 m®e 5% % 571t I H 198 113
Pérex Arrarte,
19
1) You Oven, N BRE & % ¢ 1% 10 2 2 127 157 W4
195,
%cal®h2, 12 BB 8 5 3 M 1M
s/p.
REFTRENCINS:
8= o especificado.

1) Valores calculados mediaate reqresion miltiple aplicada a ma
mestra de 240 predics ganaderos y aqricela gamaderos,

2] Valores estimados de produccita al pasar de # 2 1% pot cieato
de drea sejorada en base a registros de predios con 25 por cieato
de 1a supezficie mejorada.
Los resnltados se expresaa en carne equivalente y como respoesta a wn
aumento en la carga.

3) Resultados de producciin fisica y econdmica de predios ganaderos
correspondieates al Plan Agropecwarie.

4) Mailisis de regresion de los vegistros reportadoes por
FUCERA (1981). Resaltados no pablicades.

(¥ = Produccidn de carse vacuaa (kg/ha)

00 = Produccida de caree ovina (kg/ba)

L = Profuccita de 1ama (kg/ha)

(¢ « Produccite de carne eguivalente (kg/ha)
PRAD- Praderas
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En base a andlisis de reglstros de predios ganaderos y
agricolas ganaderos, se estimd una produccidn promedio de 130
kg de carne vacuna por hectarea de area mejcrada {Von Oven,
1974). Las praderas convencionales, mejoramientos extensivos
y el campo natural fertilizadeo produjeron 163, 143, y 86 kilos
de carne vacuna por hectarea, rTespectivamente (Von Oven,
1974). Con respecto a un promedio de 81 kg de carne vacuna por
animal del campo natural, el campo natural fertilizado,
mejoramientos extensivos y pradera convencional produjeron
111, 145 y 15% kg de carne vacuna/animal, respectivamente

(Peixoto et al., 1980).

El campo natural fertilizado, los mejoramientos
extensivos ¥ las praderas permanentes utilizadas
predominantemente con vacunos en pastoreo moncespecifico,
soportaron dotaclones de 0.87, 1, 1.16 vs. 0.58 vacunos por
hectirea del campo natural.

El analisis del Cuadro 4 permite concluir gque el area
mejorada y en especial las praderas fueron utilizadas
predominantemente por vacunos. Los mejoramientos extensivos
permitieron mejorar los componentes de productividad de los

ovinos.

La respuesta lograda mediante el componente "Otros
Mejoramientos" con respecto al campo natural, en produccidn
de carne ovina puede atribulrse a los aumentos en la dotacién
(3.07 vs. 1.54 ovinos por hectérea).

La mejora obtenida por la utilizacidén de mejoramientos
extenzivos en la produccidén de lana (5.3 vs. 3.9 kg de lana
por animal) fue de menor magnitud gque la alcanzada con la
produccion de carne ovina.
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Con respecto a sistemas de preduccidén gque no incluyen
mejoramientos, la informacidédn del Plan Agropecuaric permitié
estimar aumentos de 13, 9, 15, 71 y 38 por ciento en la carga
ovina, carga vacuna, produccién de carne vacuna, produccion de
carne ovina y lana por hectarea, al incluir un 25 por ciento
del Area mejorada total (Alonso y Peréz Arrarte, 1981).

En base a sistemas fisicos de produccioéon y modelos de
simulacién se evalud el efecto gue, sobre la produccién
ovina, tienen dlferentes porcentajes y estructuras del A&rea
mejorada (Oficialdequi et al., 1988a).

Con respecto a un sistema de produccién sin mejoramientos
que incluyd practicas de manejo mejorado del rubro ovino (0.96
UG/ha), la inclusién de 15 y 40 por ciento de &rea mejorada
provocd aumentos de 14 y 34 por clento en la carga total
respectivamente. Los aumentos en produccién de carne ovina y
lana por hectlrea fueron del orden de 71, 77, 38 y 67 por
ciento respectivamente (el sistema sin mejoramientos obtuvo
una produccidén de 31 y 13 kilogramos de carne ovina y lana por
hectarea). El aumento en la relacién lanar/vacuno, la dotacién
total, la produccidn por animal y 1los indicadores
reproductivos de 1la majada, explicarian los aumentos
registrados.

La respuesta obtenida seria funcién del porcentaje total
de mejoramientos, del tipo de mejoramiento y del producto
animal considerade. La producclén de carne ovina resultd el
componente mas sensible ante cambios en la produccidn de
forraje del sistema.

Similares tendencias obtienen los mopdelos cuando se
compara la productividad ovina alcanzada con porcentajes de
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area mejorada total de B8, 10 y 15 por ciento. En lo que
respecta a la estructura no se encontraron diferencias en
producto animal si las praderas convencionales constituyen el
100 o el 70 poxr ciento del area mejorada total. Cuando se
comparan con slistemas en los que el &rea melorada esta
compuesta de un 100 por ciento de mejoramientos extensivos,
agquelles con praderas convencionales manifiestan mejores
indicadores productivos por hectérea. Se concluye que cuando
el area mejorada se basa totalmente en mejoramientos
extensivos, deberia representar mas del 15 por clento de 1la
superficle del sistema (Oficialdegui et gl., 1988b).

8i la utilizacién de los mejoramientos se lleva a cabo
con un enfogue de utilizacién estratéglico, es posible plantear
gue existiria un minimo porcentaje de a&area mejorada por
debajo del cual no habria impacto en la produccldn fisica de
los establecimientos ganaderos. Una vez lograda, la magnitud
del impacto dependerd de la composicidén del area mejorada
(Oftcialdegui, 1988a).

Los registros de produccidén como el presentado, si bien
deben ser manejados con cautela constituyen una valiosa
herramienta para la toma de Adeclsicnes a nivel de sistemas
reales de produccldn.

Se vuelve necesario estudiar cémo interactha el area
mejorada y su composiclidn, con el resto de las variables de
manejo relevantes en sistemas de produccidén ganaderos.
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2.3.2. Carga An

En los sistemas de produccidn pastoriles, la carga animal
ha sido destacada por dlversos autores (Mott, 19%960; Wilson,
1986) como la principal variable gque afecta los niveles de
productividad animal y la estabilidad de los mismos,

En un sistema pastoril el manejo %"4ptime" de la carga
animal requeriria conocer las variaciones en: a) La produccion
fisica y econ6tmica; b) los costos por animal y c) 1la
estabilidad de la produccién primaria con la carga animal
(Morley, 1978).

Las relaclones funcionales entre carga y prodacte animal
han sido objeto de estudio en base a revisiones o reanalisis
de dlferentes trabajos experimentales que abordan 1la
problem&tica en condiciones especificas (Mott, 1%60; Jones y
Sanlidand, 1974); y modelos tedricos que relacionan parametros
de la pastura con el comportamiento animal {(Owen y Rigman,
1968; Petersen et al., 1965; Coniffe et al., 1970).

La sintesis de los principales modelos publicados en la
literatura realizada por Wilson (1986) se presenta en la
Figura 2. Expresado como porcentaje de la maxima produccidn,
se presentan las relaciones entre carga animal, produccién
por animal, produccidén por hectdrea, resultado econdémico y la
modificacidn en estas relaclones ante cambios en la produccioén
primaria y estabilidad del sistema.
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Figura NQ 2: Relaciones teéricas entre carga animal,

productividad animal, resultado econdémico y estabilidad de la
pastura.
Fuente: Wilson, 1986,

A bajas cargas existe una zona donde la produccién pox
animal no se modifica ante aumentos en la carga, a partir de
un determinado wvalor de carga 1la produccién por animal
desciende en forma lineal con el aumento de la carga, 1la
pendiente de este descenso seria menos acentuada que en altos
valores de carga donde se reduce en forma importante la
preduccién por animal hasta 1llegar a 0 (Figura 2a). La
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produccién por unidad de superficie resulté una £funcién
curvilinea de la carga siendo el valor de carga gque vuelve 0
la produceidén por animal el doble del gque maximiza 1la
produccioén por'hectarea (Jones y Sanldand, 1974}.

La zona donde el retorno econdmico se maximlza no
coincide con la maxima produccién por animal ni por hectarea
ubicandose normalmente en rangeos intermediocs [Werkman vy
Fowler, 1986) como lo muestra la Flgura 2b. La Figura 2c
muestra lo gue sucede ton la produccién fisica y econdmica si
cambia la capacidad de carqa. La variabilidad de los
resultados fisicos y econdmicos se incrementa en los sistemas
de produccidén gue wutilizan altas cargas relativas a su
capacidad de carga (Wilson,1986).

El Cuadro 5 describe la informacidn naclonal disponible
en lo gue refiere al estudio de la carga animal. El andlisis
general de esta informacién indica:

1} 8e ha estudiado la respuesta en productos animales de
mejoramientos forrajeros bajo distintas cargas, 1lo gue
permite disponer de coeficiéntes técnicos para algunos
procesos productivos sobre pasturas mejoradas.

2) Escasos antecedentez gue analicen la influencia de 1la
carga sobre la productividad animal vy del campo natural, a
pesar de la importancia del campoc natural en el sector
ganadero,

3) No existe andlisis econémico de la informacidén generada.
4) No han sido caracterizadas las relaciones causa efecto que
determinan estas curvas de respuesta. En la actualidad son
escasos los antecedentes que relacionan las caracteristicas de
la pastura con la respuesta animal.

Los modelos generales gue derivan de este enfogque de
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trabajo han sido analizados por distintos autores {Hart, 1972;
Hart, 1978; Bransby, 1988), que sefialan gque las relaciones
encontradas entre carga y performance animal en un determinado
momento, cambian en la medida gue factores tales como 1la
disponibiildad, composicién botanica, calidad de la pastura,
requerimientos animales y el proceso fisioldgico involucrade
se modifiquen. En sizstemas de produccidén pastoriles donde la
cantidad y la calidad de forraje flucthta a través del afio, el
efecto de la carga animal sobre la productividad animal se
manifestaria a través de las dlferentes presiones de pastoreo
que genera {Bransby, 1988).
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Cuadro N2 5: Antecedentes nacionales de trabajo sobre

produccién bovina y ovina en funclén de la carga

animal.

NoR IBICACION OURACION  PASTURA ESPECIE Y VARTABLE DB  YRATAMIENTOS-  COMENTMIIOR

CARCAS

{animales/ha)

CATROORIA DB
ANTMAL RRSPURSTA
Bounie  ERNAC 1 Mos PIEL  Movilles
Escoder, Vaquillonas
1972,
Riet y ERMAC 1 Afo ¥, ™, Terneros
Escuder, )
1972.
Perrari y ERLR fldtas 1 Corderos
Matzitelli,
191,

Cafias, EBLE 1Al Fa,8  Capomes
1967,

Duarte, ERLE 1 Ao F,T8  Capones
1968,

Otequi, EEIE T Mios Fa, 8 Capones
19,

SEFg =g=g =gFg EFR 2*g B=%

Cardozo, BELS 1 Mios Tergeros  GDP
LY R [/
PHA

1.5,2.5,3.4,%

L 4,4

15,75,105,135

10,15,26, 35

10,15,29,25

15,2,25

1,1.5,2,2.5

Concluye sobre el potencial
de prodecciin de carne de los
nejoramientos en la regide

$imilar conclusita del
trabajo anterior con otra
cateqoria vacuma,

Bvalnacion del destete de
corderes sobre pasturas
aejoradas a los 47 0 dias.

Oziqinalmente planteado con
16, 15, 20, 25 capones/ha.
Procesaniento de 7 alos de
informacida. Incluye trabajos
de Dearte (1967) y Cahas (1968
Nodelos de regresitn que rela-
cionan las caracteristicas de
la pastura con la respresta
animal,

Bvaluacida del potencial de
produccidn de carpe de pasturas
seabradas sobre rastrojo de
arrozr.

(coat. )
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ATOR UBICACION DURACION  PASTURA ESPECIZ Y VARIAMCE DR TRATAMIRNTO3-  COMEWPARIOS
CATRORIA DR CARGAS
NI RESPUESTA  {aaimales/ha)
Gaggers Dwrazno  SdDias M Cordezos GOP 40, 40,80 Svaluacitn de destete precoz
et 3l., PA cordercs en praderas,
1, 8 PEA
Rodrigeer, Basalto 3 Abos v | Capomes  GDP 2.2,4.4,6.6,8.0  Bvaleacidn de 1a productividad
1983, f de ovinos sometidos 3 diferen-
M tes carqas en cano natural.
: Breve deseripeida de la evole-
cién de la vegetacitn,
Silva, Basalte W a Majadza O 1,345 Validacita de e nodelo de si-
154, de % miacita para el estudio de la
Cria productividad de oviaog en pas-
toreo. Influencla sobre la res-
. poesta reprodoctiva de 1a maja-
da d= cria ex pastoreo de cam-
po natwzal.
Oficialdequi, BRI2 W a Capones SO0 @ 2.2,4.4,6.4,8.9 Validacién de wn modelo de si-
1585, Masalte 4] Corderss PA mlacién para ¢l estodio de 1a
MR PS 48,6040 prodoctividad de ovinos en pas-
n toreo. Eafluencia sobre la res-
puesta reproductiva de la maja-
da de cria ea pastores de campo
matural,
Dos Santes, ERIR & Nios | | Movillese GOP iyl Experinento en ejecocion con el
197, Capones  PA objetive de estodtar el efecto
MA 0.lyl de la carga, relacidn 1/v y el
M sistema de pastoreo sobre la
productividad animal y de fo-
traje ea Basatto,
Artigue Basalto 2 Afos a Vaommos PO Yarios Mnalisis de reqistros Eisices
ot al., Ovinos BY datos provenientes de DICOSB
1986},
J&casbem Tarios 1 Mo x ] Vacumos MCWHA Varios Indlisis de registros de pre-
¥y Franco, o Ovines  PCOMA dios ¥lan Mropecuario. Desa-
1982, PLHA rrolio de modelos explicatives

para la prodeccite animal en
base a carpetas verdes Jel

Plan Mropecuario.
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(coat.)
REPERBNCIAS:

1} = Pestuca, Tb= Trebol blasco, L- Lotus, Pa=Falaris,

1) (M= campo natural, CMM= campo natwral mejorado, PY= pradera sembzada.

1) 6= gasancia diaria de pess.
A= Produccidn por animal.
Plk= Producciée por hectarea,
Pi= Prodoccioe de lasa
P0= Pariciéa Ovima
$0= Sefialada oving
P¥= Paricidn Vacana,

La carga animal a la que es sometida una pastura, afecta
la frecuencia de defollacién de sus compoenentes, la altura a
la que son defoliados y la masa de forraje por unidad de
superficie, Estas son respuestas a la "intensidad de
pastoreo”™, término que engloba los efectos de la carga sobre

la pastura.

Los estudios del efecto d@e la carga sobre la performance
animal en campo natural, se han llevado a cabo con diversos
enfoques: experimentos, validacién e inferencla a partir de

modelos de simulacidén y anallsils de registros £isicos.

El experimento reportado por Dos 8antos et al. (1987) y
Beretta &t al, (1999}, cuya repeticlildn funciond en Cristalino
{Formoso et a},, 1990), fue definido como exploratorio e
instalado en 1984, funcioné hasta 1986 con dos cargas ¥y

relaciones lanar/vacuno (0.6 y 0.8 unidades ganaderas por
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hectarea, y 2:1 y 5:1, respectivamente). A partir de 1986 se
modificdé la carxrga a 0.8 y 1.06 unidades ganaderas por

hectarea.

En experimentos exploratorios de pastoreo que involucren
la dotacién, serlia prioritario encontrar las funcicnes de
respuesta gque permitan explicar el comportamiento animal en
un amplio rango de niveles del factor {Riewe, 1986; Bransby,
1988).

El disefio y eJecucién de experimentos en pastoreo debe
tener presente el funcionamiento de un sistema real de
produccién (Morley y Speeding, 1968).

Para cuantificar las interacciones entre la carga animal,
el sistema de pastoreo y la especlie animal, es necesario
realizar experimentos de larga dJduracién que contemplen un
amplio rango de dichos facteres, y gque no introduzcan

variantes en el trancurso del mismo (Wilson, 1986).

Las limitaciones en el dlsefio experimental y la escasa
duracién de los trabajos realizados ponen de manifiesto que,
si bien son valiosos los antecedentes dispornibles, no permiten
arribar a conclusiones scbre los efectos del manejo de 1la
carga, relacidn lanar/vacuno y sistemas de pastorec en campo
natural de la regién baséaltica.

S8ilva (1984) desarollé curvas de respuesta de preduccidn
ovina en funcidén de la carga en base a un modelo de simulacién
gque validd con los resultados experimentales de Ferxrrarl vy
Mazitelli (1978). A partir del modelo validado infiere la

performance de una majada de cria en pastoreo de campo naturail
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bajo diferentes dotaciones para el Basalto. La respuesta
animal expresada, como porcentaje del maximoc, en la produccién
de corderos por ovela y por hectarea ante cambios en la carga
ovina se presenta en la Figura 3.

La produccidén de corderos por oveja y hectarea se
maximizé en 2 y 4 ovejas por hectarea respectivamente. Estas
relaciones se encontrarian explicadas por la influencia de la
carga animal sobre el estado nutricional de la majada de cria
al comienzo de la encarnerada, el peso al nacer y al destete
de los corderos (8ilva, 13%84). La produccidn de corderos por
oveja disminuy¢ un 32 por ciento cuando la carga animal se
incrementd de 4 a 5 ovejas por hectirea.
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% DE LA MAXIMA PRODUCCION ALCANZADJ;\.' 160
490
< 80
170
-1 80
4 50
: L : . 4 40
2 3 4 ] 5 7
CARGA (ove]as/ha)
—&— Corderos/ha O Corderos/ove]a

Figura N9 3: Efecto de la carga sobre la produccién de carne
de cordero por ovela y por hectarea.
Fuente: Silva, 1984.

Similar criterio fue sequido por Oficialdegui (1986),
siendo la fuente de informacién usada para validar el modelo,
los experimentos de Rodriguez (1983), y CaRas (1967). A pesar
de la escasa informacidn nacional sobre la gue trabaja el
modelo en esta Area de interés, y del supuesto de pastoreo
monoespecifico, se encuentra un buen ajuste entre datos
reales y simulados para variables como peso viveo, vy

produccién de lana en el rango de cargas gue se supone
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similar a los sistemas reales de produccién. Los resultados
provenientes de andlisis de registros de ©productores
ganaderos pertenecientes a FUCREA y Plan Agropecuario (Soca,
1992 s/p, Orcasberro y ¥Franco, 1988) concluyen gque 1la
produccidn de carne vacuna, carne ovina y lana por hectarea se
encontrd asociada con la carga vacuna, ovina y el Aarea
mejorada total.

Las distintas pendientes de las curvas de respuesta que
muestran la Figura 4 sugieren diferente sensibilidad (carne
vacuna mayor que carne ovina y lana) de los productos animales
frente a cambios en la carga.
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PRODUCCION DE CARNE {Kg/ha)
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Figura NQ 4: Relacién entre la carga y relacién lanar/vacuno,
con la produccién de carne por hectarea, de predios ganaderos
{Informacién - Plan Agrcpecuario).

Fuente: Orcasberro y Franco, 1986.

La preduccién de carne vacuna por hectarea se mostré mas
sensible que la producciédn de carne ovina, ante aumentos en
la carga animal (Orcasberro y Franco, 1988) lo cual permite
postular gque existiria una qran competencia intraegpecifica

perc poca interespecifica para las situaciones consideradas.

Cuando la dotacibén se incrementa los vacunos fueron menos

competitivos que los ovinos, la carga resulté la variable wméas
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importante en la explicacién de la produccién de carne por

hectéarea.

A la mejor habilidad de los ovinos para comer en pasturas
cenh menor altura, bajo condiciones donde la pastura disponible
se reduciria por altas dotaciones, la relativa competencia

entre ovinos y vacunos, favorece al ovino.

La relacién encontrada entre produccién de carne ovina y
carga ovina resulto de tipo cuadratico como se presenta en 1a
Figura 5, con un maximo en 5 (Soca, 1991 no publicado) y 4

ovejas/ha (Orcasberro y Franco, 1986}.
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GOKG de CARNE OVINA/ha
y= -24 + 0,17 AMT(%) + 21.4{ov/he) - 1.98{ov/ha) *

so - (r*- 0.74) .

m -

ao -

20+

101

0 i 1 1 1 i ] i
1 2 3 4 8 ¢ 7 8
CARGA OVINA (ovinos/ha)

Figura N2 5: Carga dptima ovina estimada a partir del analisis
de registros {Informacidn - FUCREA).
Fuente: Soca, 1992 s/p.

En base a estos antecedentes es posible plantear gque la
orientacldédn de la producciédn evina, la utilizacién del Aarea
mejorada y la equivalencia ganadera usada afecta el rango de

cargas ovina "6ptimo" encontrado.

El experimento de Rodriguez (1983) constituye el Gnico
antecedente experimental gue evalda el efecto de 1la carga
sobre la productividad de ovinos a largo plazo en la regién

de Basalto.
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Las relaciones encontradas por diversos antecedentes
entre carga ovina y la produccién de lana por animal y por
hectarea se presenta en la Figura 6.

Con excepci6tn del trabajo de Rodriguez (1983) gque
encuentra una relacidn de tipo cuadratico entre carga vy
produccién de lana por hectarea con un maximo en ocho capones
por hectarea, el resto de los antecedentes obtienen una
relacién lineal positiva entre 1la produccidén de lana por
hectarea y la carga ovina. 81 se supone gque 5 ovinos son
equivalentes a un vacuno la respuesta encontrada entre 2 vy 5
ovinos/ha indica gue la produccién de lana aumenta en promedio
3.14 kg/ha con la introduccién de cada covino y el descenso de
l1a produccldn por animal resulta muy poco pionunciado {Figura
6).
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Figura NQ 6: Carga animal y produccién de lana por animal y
por hectarea

Los andlislis de registros encuentran que a mayor dotacidn
se produce mas lana por hectdrea y que el incremento es mayor
cuanto mayor es la relacidn 1lanar/vacuno. La lana es un
producto gue puede aun ser sintetizada con balance negativo
de energia. El ovino puede perder peso, pero igual slgue
sintetizando lana, por lo tanto el punto de inflexidén en la
respuesta se alcanzaria con cargas extremadamente altas y no

dentro de rangos normales,

En 1los sistemas de produccién ganadercs la respuesta en

producto animal a la carga deberia de considerar el tipo de
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producto animal, especie y categoria que lo produce, proceso
fisiolégico involucrade, ambiente (recurso torrajero,
disponibilidad de forraje, calidad, etc.) y analislis econdmico

de 1la informacién.

A pesar de gque 1los trabajos sobre la respuesta en
producto fisico (carne vacuna, carne ovina y 1lana) a
diferentes cargas sobre campo natural son limitados, 1la
produccidén ovina dispone de un coenjuntec de antecedentes, que
permitirian disponer de coeficientes técnicos para tomar
decisiones de manejo sobre esta variable en sistemas reales de

producclidn con mayor exactitud.

La carga "dptima" depende del objetivo del sistema de
produccioén. 81 el énfasis es la produccién de lana por
hectarea el "“Sptimo" se encontraria ubicado en 5 ovejas por
hectirea y no mayocres dado gue el obietivo de la majada es
producir reemplazos y por encima de este valor la eficiencia
reproductiva se reduce en forma marcada. Si por el contrario
la preoduccién de carne ovina es el objetivo del sistema de
produccién la carga "o6ptima"™ se ubicaria en 4 ovejas por

hectarea.

Lo anterior sumado a los diferentes mecanismos de ajuste
de la carga que se dan hacla el Interior de los sistemas
reales de produccidn (reservas de forraje en pie, uso de las
reservas corporales, fijacién de 11a época de servicio,
aplicacidén del crecimientoe compensatorio) aumentan 1la
complejidad de 1la Iinterpretacidén del tema a partir de

registros fisicos de produccién.

La carga animal, el sistema de pastoreo y la relacioén
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lanar/vacuno son varlables que deben ser manejadas por quien

toema las decisiones en predios comerclales.

La informacién sobre la productividad animal alcanzada
por diferentes sistemas de pastoreo es escasa, contradictoria
Yy recolectada en ambientes muy diferentes a los nuestros. No
obstante, la interaccién entre la carga animal y el sistema
de pastoreo ha sido destacada por su importancla (Wilson,
1986).

En bajas cargas la ganancla por animal es maycr en
pastoreo continuo gque en el rotativo sin embargo a altas
cargas sucede lo inverso. La carga animal gue maximiza la
produccién por hectlrea resulta el doble en pastoreo rotativo
gue continuo (Bryant et al,, 1986; Bransby et al,, 1986;
Wilson, 1986; Hart et al., 1988). '

Los experimentos gque evalhtan la interaccién carga animal
y slstema de pastoreo (Cardozo, 1985), conluyen que la carga
animal es la principal variable gue explicd la performance
animal, por lo que los productos animales gue presentan baja
sensibilidad a la disminucién en la asignacién de forraje por
animal (ej. lana), se verfian beneficiados por el pastoreo

rotativo con respecto al pastoreo continuo.

La producciédn de carne vacuna y ovina y la eficiencia
reproductiva de ovinos, se encuentra explicada principalmente
por la carga animal empleada, dependen de 1la relacidn
lanar/vacuno considerada, lo cual indica la interaccién que se
da entre carga y relacién lanar/vacuno en sistemas reales de
produccién (Orcasberrc y Franco, 1986). En la Figqura 7 se

presenta la relacidn encontrada entre la produccidn de carne
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equivalente bajo diferentes cargas y relaciones lanar/vacuno

(Orcasberro y Franco, 1986).

A mayor carga existid una respuesta positiva al
Incremento de la relacién lanar/vacuno, mientras gque con
cargas bajas, las mayores producciones se obtuvieron con bajas
relaciones lanar/vacuno. Los maximos de produccién de carne
eguivalente se alcanzaron en relaciones lanar wvacuno de 6:1,
4:1, 1.15: 1 y 1:1 cuando la dotacién fue de 1.2, 1.0, 0.8 ¥
0.6 unlidades ganaderas por hectarea, 1lo gque demuestra
claramente la interaccién entre la carga animal y la relacién

lanar/vacuno.

Esta interaccién, si bien reconocida por su importancia,
no ha merecido suficlente atencidén a nivel experimental siendo
£5Casos Y 1limitados en su disefio experimental, los
antecedentes de estudic en campo natural (Marroig et al.,
1984; Coronel y Martinez, 1983).

La informacldn presentada cuestionaria el criterio de
eguivalencias entre categorias y especies, utilizado en 1la
toma de decisiones en establecimientos ganaderos del pais.
La interaccidén entre la carga y su composicidn también ha
sido destacada por Nolan y Connolly (1977).
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Produccién de carne eguivalente

Ka/ho/afio MAX=124 kg/ha
120 6:1 1.2 UG/ha
110 1.02 kg/ha
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Figura N2 7: Produccién de carne eqguivalente bajo distintas
cargas y relaciones ovino:vacuno en establecimientos de ciclo
completo con 500-1500 ha.

Fuente: Orcasberro y Franco, 1986.

En nuestros sistemas de produccién ganaderos los ovinos
y vacunos pastorean gran parte del aflo en la misma superficie
de pastura lo que se denomina pastoreo mixto de vacunos y

ovinos.

La informacién experimental dispenible gue compara la
productividad de sistemas gque incluyen wvacunos y ovinos
pastoreando en forma conjunta y por separado, permite

concluir que los slstemas con pastorec mixto de ovines y
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vacunos producen mas por unidad de superficie gue los de
pastoreo monoespecifico (Connolly y Nolan, 1977; Oficialdegui
Yy Redriguez, 1984; Arostegui, 1984 y Orcasberro, 1988).

La especie animal mas favorecida per el pastoreo conjunto
eg el ovine 1lo cual es explicado en las relaciones de
competencia y complementariedad que se establecen entre y

dentro de especies por el forraje disponible.

La sintesis de -experimentos donde se compara la
productividad del pastoreo mixto con el moncespecifico {Nelan
Yy Connolly, 1977) indica qQue aguellos trabajos disefiados a
priori con una eguivalencia fija entre vacunos y ovinos son
may dificiles de interpretar.

Dada una carga y relaclién lanar vacuno el eqguivalente
vacuno puede ser definido como el namerc de ovejas gue puede
sustituir a un vacuno sin gue se vea resentida la performance
de los demas vacunos.,LEl egulvalente ovino es el ntmero de
ovejas gque permiten reemplazar a un novillo sin gue se vea
resentida la performance de las demas ovejas (Noclan ¥y
Connolly, 1977).

La definicién anterior supone que los eguivalentes pueden
variar con la carga, a una determinada carga el eguivalente
para vacunos puede ser diferente gue para ovinos, a menos gque
las equivalenclias sean iguales un cambioc en la carga que
mantiene la produccidén de ovinos no necesariamente mantiene
la produccidén de vacunos.

A nivel predial factores tales como produccién de

forraje, carga animal, relacidotn 1lanar/vacuno, ¢tipo de



49

producto, y nivel de produccidn serian importantes fuentes de
variacién en el calculc de las equivalencias a usar

{Agquirrezabala, 1990)}.

En el pais recientemente =se han llevado a cabo
experimentos que han permitido describir e interpretar las
relaciones entre caracteristicas de la pastura y performance
de ovinos y vacunos bajo pastoreo de campo natural (Orcasberro
et at., 1990; Soca et al., 1993; Apeztequia et al., 19%92;
Heinzen y 8oca, 1991). Este enfogue de trabajo permitisd
describir el consumo de forraje, la seleccién de la dieta y el
comportamiento animal de ovinos y vacunos pastoreando campo
natural en diferentes asignaciones de forraje. La continuidad
de esta linea de trabajo permitiria explicat las principales
relacicones en la interfase planta animal, a través de las
cuales la carga animal afectarla el resultado fisico del
sistema de produccidn. La metodologia de an&lisis de registros
fisicos podria constituirse en una valiosa herramienta para
aproximarse a las equivalencias a usar en cada situacién de

produccidn.
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3. MATERIALES Y METODOS

Los datos sometidos a andlisis fueron proporcionados por
FUCREA vy abarcan el periodo 1979-1986. Provienen de restmenes
de carpetas verdes de productores CREA pertenecientes a los
grupos ublcados predominantemente en la zona de Basalte,
Salto, Dayman, Queguay {Queguay Chico Soto), Salsipuedes
(Salsipuedes Tiatucura) y Paso del Parque.

Las variables tomadas en cuenta fueron: Afio (Afio}, Indice
Coneat (IC), Superficle Util en hectareas (8SU), Area de
Praderas (P), Verdeos (V), Otros mejoramientos (OM) y Area
Mejorada Total {(AMT), expresadas como porcentaje de la
superficle de pastoreo, Carga vacuna (CV), Carga ovina (CO},
Carga total (CT) en unidades ganaderas vacunas, ovinas ¥y
totales por hectarea, relacidn lanar/vacuno (LV), relacioén
novillo/vaca (NV), producclédn de carne por hectarea: vacuna
(PCVHA), ovina {(PCOHA), kilogramos de produccidn de carne por
animal: wvacuna (PCVUA}, ovina (PCOUA), kilogramos de
produccién de lana: por hectArea (PLHA), por animal (PLUL),
kilogramos de producci6én de carne equivalente por hectarea
(PCEHA), porcentaje de procreos: vacuno (PV), ovino (PO),
porcentaje de sefialada ovino (80}, porcentaje de mortalidad
de: wvacunos (MVA) y ovinos (MOA} adultos, ovinos jovenes
(MOJ), tasa de extracciéon (TE), tasa de produccidon (TP)

expresadas en porcentajae.
La metodologia empleada por FUCREA en el ¢alculo de
coeficientes técnicos e indicadores es reportada por FUCREA

{1981).

La informacién fue resumida en base a promedios, desvios
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standard, coeficlentes de varlaclén y posteriormente sometida
a un analisis de correlacibén simple entre variables, para cada

grupo en forma independiente.

Los datos fueron sometidos a andlisis de regresidn miltiple

con el siguiente modelo general:

y = bot+ Afio + B1X1 + B2X2 + B3X3 + B4X32 + B5 X4 + B6X42z +
B7X3*%X4 + ei, donde

Yy = variable de respuesta: Produccién de carne vacuna, ovina
y lana por hectarea y animal. Produccidén de carne equivalente

por hectirea.

Bo intercepto.

X1 = Superficie util.

X2 = Area mejorada total.

X3 = Carga Vacuna.

X4 = Carga Ovina.

Bl.. B7 = coeficiente de regresidén.

It

ei error aleatorio.
Este modelo se planted tomando en cuenta inguietudes de
técnicos asesores de los establecimientos de donde provienen

los datos.

Mediante el procedimiento STEPWISE se seleccicnaron 1los
modelos que mejor explicaron el comportamiento de las
variables de respuesta. Cuando se llevd a cabo este analisis,
entre las variables incluidas, no se tuvo en cuenta el Afio por

ser uha varlable categérica.
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La eleccidén final de los modelos tuvo en cuenta, el posible
significado bioldgico de 1los coeficientes de regresién,

coeficiente de determinacién, y el cuadrado medio del error.

Los coeflcientes de regresidén fueron comparados mediante
la construccién de intervalo de confianza y de prueba ¢t
(Draper y Smith, 1981; 8Steel y Torrie, 1960). Los analisis
estadisticos se llevaron cabo utilizando el programa 8SAS
(1987).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION.

.4.1. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

4.1.1. Promedlos, desvios standar vy coeficientes de variacidn,

En el Cuadro 6 se presenté la descripcidén de 1los
coeficientes técnicos para cada uno de los grupos. Los
establecimientos del grupo Queguay tienen la mayor superficie
promedio (4583 ha) con.una gran variaclén en tamafic. Los de
menor tamafio sen los de los grupos Dayman (1265 ha) y Salto
(1421 ha). Los sistemas de produccién con mayor IC y menor
superficie Gtil, presentaron mayor porcentaje de area mejorada

total, y carga total.

Tomando en cuenta el Indice Coneat, Queguay se encontraria
ubicado principalmente sobre sueleos superficiales, no obstante
presentd un importante porcentaje de mejoramientos.
Salsipuedes de orlentacidn mixta resultd el grupo con menor
relacién lanar/vacuno. El grupo con inferior Indice Coneat
. (Paso del Parque), con bajo porcentaje de oramientos de

pasturas, presentd la mayor relacién lanar/vacuno.

LLa superficie 0til de 1los grupos Salto y Dayman fue
similar a los productores ganaderos CREA de todo el palis
CREA (1981}, e inferior a la de sistemas de produccién
promedios de la zona {DIEA, 1982).
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Cuadro NQ 6: Coeficientes técnicos de los grupos estudiados.
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Entre y dentro de los grupos se aprecid considerable
variacidén en el Indice Coneat y en la superficie atil, con
coeficientes de variacidén del 12 al 23 y del 47 =21 72 %,

respectivamente.

El area mejorada total resultd inferior a los sistemas de
produccién mejorados propuestos por DIEA {(1974) vy fisico
experimental que desarollsd el CIABB (1982) en la reglbn.

En los 4grupos Salsipuedes y Paso del Pargue el Area mejorada
total, fue similar e inferior al promedio de 1la regién
(DINACOSE, 1985; Carambula et al,, 13986).

En sistemas de produccidtn ganaderos con utilizacién
estratdgica del &rea mejorada, resulta de vital importancia,
el porcentaje total y la composicidn de lozs mejoramientos
(Oficialdegui, 1988b).

En los grupos Dayman y Queguay las praderas representaron
los mayores porcentajes (76 y 68 % respectivamente) del area
mejorada total. En los grupos Salsipuedes y Salto las praderas

representaron el 50 y 55 % respectivamente, mientras que el
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componente otros mejoramientos representd mas del 30% de los
mejoramientos totales. Salto y Queguay fueron los grupos con

mayor porcentaje relativo de verdeos.

Los grupos Daymdn, Salto y Queguay tienen mayores
dotaciones vacuna, ovina y total gque los establecimientos
promedio de la regidn, mientras que Salsipuedes y Paso del
Parque tienen mayores dotaciones vacuna (0.44 UG/ha) y ovina
(0.43 UG/ha) respectivamente (Abadie y Pelfort, 1983;

Guimaraes y Bazzani, 1984),

La dotacién vacuna del grupo Dayman (0.52 UG/ha) £fue
similar a la reportada por sistemas de produccién mejorados de
la regién (Caradmbula et al., 1986; Pittaluga, 1987) y resultéd
8, 9, v 52 % superior a la de Salto, Queguay, Salsipuedes y
Paso del Parque respectivamente.

La similar dotacidn de ovinos de Salto y Paso del Parque
resultd 10 y 78 % superior gue la encontrada para Dbayman,

Queguay y Salsipuedes respectivamente.

La carga total de Queguay, Saltoc y Dayman, resulté 14 y
20 % superior a la de Paso del Pargue y Salsipuedes, la que
fue similar al promedio de la regi6tn (Abadie y Pelfort, 1983,
Guimaraes y Bazzani, 1984).

La mayor dotacidn total que presentaron los grupos de
Basalto con respecto a la regién, resultd igual (Queguay,
S8alto) o superior (Dayman), a predios ganaderos del Plan
Agropecuario, con modificaciones en el porcentaje total de
mejoramientos de 0 a 15 % (Alonso y Pérez Arrarte, 1981).
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Los grupos tienden a mantener la dotaciédn total y a
variar su composicién, la variacién de l1la carga vacuna fue

superior en los grupos con mas vacunos.

La relacidén lanar/vacuno resultd similar (Salsipuedes) o
superlor a los sistemas tradicionales y meJorados de 1la
regién {Carambula et al., 1986).

Todos los grupos tienen una carga ovina elevada, que
responde a la ventaja ecolégica de la regidén para esta
produccion. La orientaciédn de la preduccién vacuna varia con
el grupo. Los grupos Quequay y Paso del Parque son criadores,
Salsipuedes y Daymin de ciclo completo y Salto invernador. A
excepcidn de Queguay y Paso del Parque, en los grupos se
registraron predios invernadores. El coeficiente de variaciodn
de 1la relaclédn novillo/vaca fue superior en los'grupos con

énfasis invernador.

La superficie 4tl1l, carga vacuna, ovina, total, e Indice
Coneat presentarcn menor dispersién, que el Area mejorada
total, relacién lanar/vacunc, y relacién novillo/vaca, lo gue
resultsé coincidente con lo reportado para sistemas
tradicionales de Basalto {Guimaraes y Bazzani, 1984; Abadie ¥y
Pelfort, 1983).

El cambio de productores dentro de grupos, registrado en
el tiempo, podria manejarse como explicaciédn tentativa de la
variacién observada, no obstante el porcentaje de Aarea
mejorada, la relacién noville/vaca y lanar/vacunce serian
objeto de ajuste permanente en los sistemas de produccién
estudiados.
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Los indicadores preoductivos resultaron superiores al
promedio nacional y de la reqgién Basaltlica (Carambula et al.,
1986; Abadie y Pelfort, 1983) Cuadro 7, lo gue sugiere gue los
grupos utilizan "tecnologia mejorada". La produccién de todos
los grupes se encontrarla en niveles inferiores al propuesto
por DIEA (1974), para el sistema teférico mejorado de 1la
regidn. Los grupos con mejor potencial productivo obtuvieron
indicadores de produccidén similares al sistema fisico
experimental evaluado en la regiédn (Pittaluga, 1987).



Cuadro N2 7: Productividad animal de los grupos

estudiados.
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KEPRRRNCIAS:

"

Pronedios de todos tos productores gamadercs CRRA
para los alles 1978, 1979, 1900,

PROK = Promedios.

DSV = Desvios Staedar,

K = Maximo.

MR = Minimo,

PCV/HA=  Produccién de Carae Vacwma por Bectizea.
PCV/Uk=  Produccide de Carpe Vacwna por enidad Maimal,
P00/MA= Prodeccidn de carne oviaa por bectirea.
PCO/= Produccifa de camne ovina por meidad lamar.
Produccide de lana por hectéred,

= Produccitn de lasa por wnidad lamar.
Produccids de carme equivaleate por bectirea.
= Porceataje de Paricida Vacema.

= Porcentaje de Paricidn Ovisa,

= Porcestaje de Seflalada Ovina

= Porcentaje de Mortalidad de Vacumos Multos.
Porceataje de Kortalidad de Ovinos Adultes.
= Porcentaje de Nortalidad de Corderos.

= Tasa de Brtraccida

= Tasa de Prodeccida.

= Mimero de Observacionss.

5

=

~3GEEEES %

La produccién de carne vacuna, ovina y lana por hectarea
resulté: 59, 90 y 0 (Dayman}; 40, 100 y 13 (8alto); 33, 25 y
26 (Salsipuedes); 0, 90 y 20 {Paso del Parque); y 23, 61 y 3
por ciento (Queguay), superior que la reportada por DIEA
{1980) para el promedio de la regién.
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La produccidn de carne eqguivalente por hectarea se ubicd
en un rango de 14 y 50 % mayor a la regiém. En los grupos
Daymdn y Salto, resultd similar al alcanzado por el CIABB
(Pittaluga, 1987) v 1la mitad de lo propuesto como objetivoe por
DIEA, (1974).

La produccién de carne ovina por hectirea, con excepcion
del grupo Salsipuedes, fue el componente con mayor diferencia
respecto al promedio regional DIEA (1980).

Los establecimlentos ganaderes con orientacidén mixta y de
ciclo completo de todo el movimiento CREA FUCREA (1981), en el
periodo 1978-1980, presentaron superior area mejorada total
{18%) y dotacidn vacuna (0.59 UG/ha), inferior dotacidn ovina
{(0.29 UG/ha}, mayor preduccidén de carne vacuna por hectarea
{62 kg/ha), inferior produccidén por hectlrea y animal de carne
ovina (13 kg/ha, 10 kg/animal) y lana (5 kg/ha, 4 kg/animal},

gue los grupos analizados en este trabajo.

El porcentaje de procreo vacuno no presentd diferencias
importantes entre los grupos y resultd superior al promedio
nacional y regional (DINACOSE, 1985)., Los porcentajes de
parici6tn y sefialada de los ovineos, fueron Iinferiores al
promedio nacleonal (Nicela gt_al., 1984). Los predios con mayor
concentracién de ovinos, presentaron inferiores indicadores

reproductivos de la majada.

La mortalidad de vacunos (2.2 + 7 - 3.8 ¢ 2 %) y ovinos
adultos (5.5 £+ 4 - 8.4 + 10 %) son inferiores al promedio
nacional DINACOSE (1985), y similares a los alcanzados por
los productores ganaderos CREA de todo el pais FUCREA (1981).

La mortalidad de vacunos fue mencr en los grupos con mayor
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Indice Coneat, dotacidén de wvacunos Yy baja zelacioén
lanar/vacuno. La mortalidad de ovinos adultos fue superior en

los grupos con mayor dotacién de ovinos.

La mortalidad de ovinos 3Jo6venes, que se encontraria
relacionada con la mortalidad de corderos, fue similar al
promedio del pais (Nicola et al., 1984), en los grupos en los
gue se registrd (Paso del Pargque 22 + 9 %), (Dayman 23.4 % 11
%).

La tasa de extraccidén y de produccién de todos los
grupos, Eueron superiores al promedio nacional [(DINACOSE,
1985) y regional (Abadie y Pelfort, 1983; Guimaraes y Bazzani,
1984).

La inclusiédn de meloramientos y practicas de manejo
mejorado, permitirian aumentar la dotacién y disminuir 1la
mortandad de animales, lo que explicaria la mayor produccioén
por hectlrea y animal de los predios analizados respecto al

sistema tradicional.

En los grupos con mayor porcentaje de &rea mejorada total
{Dayman, Queguay ¥y S8Salto), los mejores indicadores fisicos
resultarian explicados por aumentos de la carga vacuna, ovina,
total y la performance por animal. Salsipuedes basaria los

aumentos en la meiora de la preductividad por animal.

Con la informacidén disponible, resulta imposible
desagregar el impacto, gue los componentes de la tecnologia

mejorada tendrian en cada sistema de producclién.

La maxima produccidén de todos los grupos resultd mayor o

similar, gue la del sistema fisico experimental de la regién
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(Pittaluga, 1987). Los predios con mayor potencial vy
mejoramientos mostraron indicadores productives similares a
los propuestos por DIEA (1974}, lo que indica que existe
potencial en la mejora de los indicadores flisicos reportados

como promedlios,

Bl contar con registros de produccién detallados
permitiria caracterizar los componentes y el impacto fisico y
econdmice de 1la "tecnologla mejorada"™, gue aplicaron los

predios analizados.

4.1.2, Corxelaciones simples

Las correlaciones simples que fesultaron significativas
(P<0.01), para cada grupo en estudio se presentan en el Cuadro
8. En Queguay y Paso del Pargue no se encontraron
correlaciones significativas entre Afio y las variables de

interés.

Aumentos en la dotaciédn ovina, reduccidn del area
mejorada total y la carga vacuna, fueron los principales
cambios en el tiempo de Dayman, Salto y falsipuedes. Este
comportamiento fue similar al reportado por DICOSE ({1985)
para el conjunto del sector ganadero durante el periodo

analizado en este trabaijo.
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Cuadro NQ 8: Correlaciones simples entre variables de interés.
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REFIRENCTAS

Se consideraron en cada caso las correlaciones
sigificativas al $#<0.08,
= Coeficiente de correlacitm.

Dentro de los grupos que disminuyen el area mejorada en
el tiempe, la evelucidén de su composicidén resultd diferente,
como se desprende de la correlacidén negativa entre afio y
todos los componentes del area mejorada (S8alto y Salsipuedes),
y con otros mejoramientos (Dayman).

Conjuntamente con los ovinos, Daymian aumentd la relaciédn
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novillo/vaca, produccién de lana por hectdrea y animal, tasa

de extraccién y produccidn.

La ventaja ecoldglica de la regidén para llevar a cabo la
producecidn ovina (Campal y Casenave, 1967), diferencias entre
grupos en el potencial productivo y la relacién de precios
entre 1los principales productos del sistema ganadero,

explicarian la evolucidn de los indicadores en el tiempo.

La correlaciétn positiva entre el Indice Coneat y el
porcentaje de Area mejorada, suglere gque los mejoramientos se
encuentran ubicados en zZonas con mejor potencial productivo.
Queguay y Paso del Pargque presentaron asociaclién positiva del
Indice Coneat con carga vacuna, produccién de carne vacunha por
hectarea, animal y carne equlvalente por hectarea. En los
grupos con mayor proporcién de suelos superficiales, las zonas
y/0 predios de mejor potencial se encontrarian dedicadas a la
produccién wvacuna, lo gue coincide con lco obsevado por
Orcasberro et _al. {1986) y CGuimaraes y Bazzani (1984).

En el grupo 8alto, con ecrientacidén invernadora, los
predios con mayor Indice Coneat presentaron mayocr relacién
novillo/vaca. La correlacién entre el indice Coneat,
produccién de carne ovina por hectarea y porcentaje de
paricién ovina resulté positiva en los grupos con mayor
porcentaje de &rea mejorada total (Salto y Queguay).

Los predios de Salto, Queguay y Paso del Pargue con mayor
Indice Coneat presentaron menor superficie atil, resultades
coincidentes con Abadle y Pelfort (1983) y Guimaraes vy
Bazzanl (1984).
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A diferencia de lo reportado por DINACOSE (1985) en tode
el sector ganadero y Guimaraes y Bazzanl (1984) para la zona
de Basalto, la superficie Gtil y el &rea de mejoramientos

presentaron correlacién negativa.

Con excepclén de 1a produccidn de carne ovina por
hectarea y animal de 8alto y Quequay, la superficie Gtil se
encontrd negativamente asociada con 1los indicadores de
produccién animal, incluida la eficienclia reproductiva de los
ovinos.

El 4area mejorada total y la carga total presentaron

correlacidén positiva en los grupos a excepcldn de Salsipuedes,

El 4rea mejorada total presentd correlaciédédn positiva con
la carga vacuna y la produccién de carne vacuna por hectarea
de los grupos con mayor porcentaje de mejoramientos (Salto y
Queguay).

Los aumentos en el Aarea mejorada se asociaron a
superiores niveles de produccidn y dotacidn ovina en el grupo
Dayman.

El area mejorada presentd correlacién positiva con el
porcentaje de paricién ovina en Salte y Daymdn y con la
produceldén de carne ovina por hectarea y animal de Dayman,

Queguay y Salsipuedes,

La produccidédn de carne equivalente de todos los grupos
gue presentaron un porcentaje de Area mejorada total mayor ¢
igual al 3 por ciento se asoci6é positivamente con el area
mejorada total.



71

El componente praderas mostrd correlaciones similares a
las reportadas para el a&rea mejorada total, en los grupos con
superior porcentaje de mejoramientos (Salto, Dayman ¥y
Queguay). Otros meloramientos presentd correlacidn positiva
con la carga vacuna, la produccién de carne wvacuna por
hectarea y animal en Queguay y Salsipuedes, y la produccién de
carne ovina por hectirea de Salto. En Salsipuedes el
componente otros mejoramientos se encontré relacionado

positivamente con la relacidén novillo/vaca.

Los verdeos presentaron correlacién positiva con 1la
dotacidén de vacunos de Salto y Queguay, la produccién de carne
vacuna y egquivalente de Quequay y Salsipuedes; sin embargo, en
DPayman la correlacidon £fue positiva con la relacién

lanar/vacuno y la produccidén de lana por hectarea y animal.

Ex posible plantear 1la hipdtesis, que 1los predios
analizados en este trabaje, modificaron la estrategia
tradicional de wutilizacién con vacunos, del &area mejorada y

sus componentes,.

A diferencia de 1o que ocurrid en todo el sector ganadero
DINACOSE (1985), y predios tradicicnales de Basalto (Abadie y
Pelfort, 1983; Guimaraes y Bazzani, 1984), en sistemas de
produccién con énfasis invernador, el Area mejorada total y
praderas, presentaron correlacidn positiva con la relacién

novillo/vaca.

L.a asociacién positiva, encontrada en todos los grupos,
entre la carga vacuna y la produccidn de carne vacuna por
hectdrea y negativa con 1la carga ovina y/o relacidn

lanar/vacuno, coincide con andlisis de registros a nivel
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naciconal (DINACOSE, 1983) y de Basalto (Orcasberro gt al.
{(1986). En los sistemas de producciédn analizados a nivel
predial existid sustituclén de vacunos por ovinos, lo que
coincide con lo reportadec por Orcasberro et al. {(1986) y
Guimaraes vy Bazzani (19B8B4), para sistemas de produccion

tradicionales de Basalto.

En Salto, Dayman y Quegqguay la correlacién entre carga
vacuna y produccidn de lana por hectérea resultd negativa. La
carga ovina presentd asoclacidn positiva con la produccién de
carne ovina por hectidrea de todos los grupos, y con los
indicadores reproductivos de ovines en Salteo. En Queguay y
Salsipuedes la carga ovina se encontré negativamente

correlacionada con la relacién novillo/vaca.

La produccion de lana por hectarea presenté correlacidn
negativa con la carga vacuna y la relacién novillo/vaca. Tedos
los grupos presentaron correlacién positiva entre la carga
ovina y la produccién de carne ovina por hectarea y en los
grupos Queguay ¥y Salsipuedes con la relacidn novillo/vaca, lo
gue indicarfa cambiocs en la composicidén del stock vacuno ante

modificaciones en la dotacidén ovina.

En Salto y Dayman la produccién de carne wvacuna por
hect&rea y wunidad animal se encontraron positivamente
asociadas. La produccién de carne vacuna por animal y la tasa
de extraccion se encontrd positivamente asociada en los grupos

Dayman y Queguay.

Para Salto, Dayman y Queqguay la produccién de carne ovina
por hectirea y unidad animal presentaron correlacidn positiva

con los indicadores reproductivos de la majada.
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El estudio de la relacidén entre variables a partir de las
correlaciones simples presentaria, como limitante, el hecho
de que, la asociacién entre dos variables podria en realidad
explicarse por el wvalor gue asume una tercera variable no

tenida en cuenta en el analisis.

Las correlaciones simples son un importante punto de
referencia en la interpretacidén de las relaciones obtenidas

a partir del uso de modelos de regresion.
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4,2, MODELOS DE REGRESION

4.2.1. Modelg Completo

4.2.1.1, Productividad por hectirea y unidad animal. Los
resultados de los modelos completos para la respuesta en
produccidn por hectarea y animal, en cada uno de los grupos se

presentan en los Cuadros 9 v 10.

Para tedos los grupos y variables de respuesta, el modelo
completo explicd un porcentaie mayor de la variacidn en 1la

produccién por hectarea gue por animal.

El coeficiente de determinacién de los modelos ague
explicaron la variacién en la produccién de carne vacuna,
ovina, 1lana y carne eguivalente por hectéréa, resultéd
significative (P>0.0001).

A excepcién de la produccién de carne vacuna en Salto y
Dayman v ovina en Paso del Parque, el modelo completo explicd
significativamente la produccién por animal. El1 Afio resultd un
efecto signifcativo en la explicacién de la variacién en
produccién de carne vacuna por hectarea, carne vacuna vy lana
por animal, en el grupo ublcado sobre suelos superficiales vy

sin mejoramientos de pasturas (Paso del Pargue]).

La dependencia de 1la produccién animal del forraie
producido por el campo natural, el cual para esta regidn
presenta una Importante wvariacién entre afios, asl! como 1la
orientacidén criadora en lo que refiere a la produccidon de

carne vacuna, contribuirian a explicar este comportamiento.



Cuadro NQ 9:

Resultados provenientes del modelo completo.

VARIASLES TRORPRMDIRNTES
VARSRSYA CRPO MO SU A OV CR (0 (0 CPOO N R OB PR
PCVRA 310 ¢ e B 055 20 00005
DATHA vt ' C s 16 0.001
oRGUAY ¢ ' W0 5 0.0000
I ! S0.61 10 0.0002
Mgt ¢ : 8055 51 0.0000
POOKA St ot + ot § 0 M 0.000
DATHAN 905 5T 0.0
QRCAY ' W0 0.0
A3t ' S07 8 D.0m
Mo * 51 0.5 48 0.00006
LA 30 9 040 L6 0.000
oiug ' ' 8 001 24 6.0
QUECUAT ' @M 0y 000
st S 043 20 80000
pss  t ¢ ' B 01 LL o000
oz st ¢ ' WL A 008
DGt ' % 0.6 M 0.000
QURGBAY ' #oen Bl o0t
Mt SNST 06 0.0008
g0 ! 065 164 0.0000

[CH’.’J
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REFERENCIAS :
8 = Superficie Mil { ba.)
CV = Carga Vaceaa (U6¥/hal
00 = Carga Ovima (UG0/ha}
MY = Area mejorada total {8}
t = Coeficiente de correlacida parcial
1t = Coeficiente de determinacida
OF = Cwadrade sedio del exror
fr)¥= Probabilidad error de tipo I
N = Mimero de ohservaciones

Cuadro NQ 10: Resultados provenientes del modelo completo.

VARTABGES [REPIDIENTES
VIRSPRSTA QR0 MO U MY OV OM 00 2 OPCO K B2 OR PR
POVEA SKLY0 ' 803 6% 0
DATNAN ' t SR 6 L
OUBCUAT t ot t 1 0.87 7 6.690]
1 t r ot E R Y
Mo * 53 0.4 513 0.0085
PoOLA ww 5904y 11 0.0025
nna ¢ 804 12 0.0
fomcnay + ' # 056 5.6 0.005
ALS! ' 5 0.3 6.6 0.0
PA0 0. 15 .19
PLUL S 9 035 0.9 0.6
D Yottt ot sam A e
QURGEAY NSt L L
SNL81 0.4 0.5 9401
mo o+ ¢ ' 5 0.5 0,29 0.8

(mt-']
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REFERENCIAS:

8V = Soperficie Uil ( ba.)

€V = Carga Vacama (U6¥/ha3)

0 = Catga Ovina (UG0/ha)

KHT = Area pejorada total (%)

1 = Coeficieate de corzelacitn parclal
12 = Coeficiente de determinacidn
08 = Coadrado nedio de srrer
Pr)¥= Probabilidad error de tipo 1
¥ = Mmero de observaciones

En Queguay, Salto y Dayman, el Afioc fue significativo en
la explicacién de la produccién de carne vacuna, ovina y lana
por hectarea respectivamente. La producci6n de carne
equivalente de todos los grupos a excepcidn de Queguay resultd
afectada por el Afno.

El coeficiente de determinacién se encontré inversamente
relacionado con la importancia del rubre en cada grupo
considerado. Ascciado al nimero de animales de una especie

existirfan practicas de manejo, no identificadas en la

informacién criginal que explicarian los resultados obtenidos.

LLa produccién de lana por hectirea fue la wvariable de
respuesta, gque resultd explicada en mayor proporcién por el
modelo completo. Este comportamiento se encontraria
fundamentado en el hecho de gue, a diferencia de la produccién
de carne, que a nivel predial es estimada en base a cllculos
gque implican una serie de supuestos, la produccién de lana es

cuantificada directamente.

Mediante el modelo completo fue posible explicar una
significativa proporcién de la variacién en la respuesta, no
cbstante las variables por separado carecen de significacién
cuando se esperan que la presenten, La significativa
correlacidén existente entre variables independientes obliga a
ser cauteloso en la utilidad del modelo completo para 1la

exploracién de las relaciones entre variables.
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4.3. PROCEDIMIENTO STEPWISE

4.3.1. Produgcién de carpe vacuna por hectédrea y unidad animal

En el cuadro 11 se presentan los modelos seleccionados
que mejor explicaron 1la produccién de c¢arne vacuna por

hectarea de cada gqrupo.

Los modelos seleccionados explicaron entxe el 40 y 80 %

de la variacién en la produccidén por hectarea.

La inclusién del efecto Ao mejord el coeficiente de
determinacién en los grupos Queguay (r2=0.72, £>0.0001) y Paso
del Pargue (r2=0.85, P>0.0001), 1o cual no coincide con las

correlaciones simples de este trabaijo.

El coeficiente de determinacién de 1los modelos
seleccionadous, presentsd tendencia a ser mayor en los predios
criadores (Paso del Parque r?= (.61, Queguay r2= 0.8) vy con
menor carga vacuna, gue en los invernadores (Salto r2=0.43),
e intermedio en predios de orientacién cicle completo
(Salsipuedes r2=0.47, Daymén rz=0.62).

La carga vacuna y el &rea mejorada total resultaron las
primeras variables seleccionadas y explicaron el 59, 37, 58,
40 y 70 por ciento {P>0.0001) de la produccidn por hectérea de
Dayman, Salto, Paso del Pargque, Salsipuedes y Queguay

respectivamente.

El porcentaje de 4rea mejorada (Salsipuedes, Salto ¥y
Dayman), la carga vacuna (Queguay) y la superficie 0til (Paso

del Parque), completaron las variables seleccionadas en la



explicacidn de la respuesta.
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Cuadro NQ 11: Modelos seleccionados que mejor explicaron la

produccién de carne vacuna por hectarea.

Cryp Variable t ? 5 YNodelo o PR
Tlegida Selecrionado
Paso o (1L 1 S| 1] 0.4001
|
Parque ol 0.83 0.6
1= 1K1, 00268041150V
Salto o %5 035 %8 Fik) t.0001
L L
T=14, 1540, TR 61, DCY
{veguay L L § 1] 0.0081
o €1 el
T=-3. 6441 ITANTHIICOY
Salsipeedes
oy 0.4 0.4 56 1 b.8001
e L L
1=5.5141, §TANT4E5CY
baysia o €M % 5 146 6.0m
907 0.8
T=-0.67+0. TAMMTH184CY
HYIEDICIAS:
V= Carga Vacwsa (8C¥/ha}

8U= Swperficie ULQl { ha.)
M¥t=Area mejorada total (8)
1= Coeficiente de corzelacién parcial

{coat. }
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{cont. )

12= Coeficiente de determinacitn
%= Coadrado medio del error
Pr)F= Probabilidad error de tipo I

La relacién entre carga vacuna Yy la producciédn por
hectArea, resultd lineal en todeos 1os grupos, la inclusién del
componente cuadratico no mejord, en ningdn caso, la precisién
de la estimacidén. Las asoclaciones encontradas coinciden con
las correlaciones simples de este trabajo y analisis de
registros fisicos de predios ganaderos {Orcasberro y Franco,
1986; Soca, 1992 s/p).

La produccidén por hectarea, seria funcién de 1la
produccién por animal y la carga vacuna, lo Que explicarfa la
importancia gque presenté la carga vacuna, en la produccitn por
hectarea.

El coeficiente de regresidn parcial de la carga vacuna de
Paso del Parque, Dayman, Salsipuedes, Queguay, y Salto (115 =
104 > 85 = 81 > 61 kg/ha, P<0.01), reflejaria diferencias, en
el cambic de la produccldn por hectarea ante modificaciones en
la carga vacuna.

Entre y dentro de grupos existid considerable variacién
en variables, que aportan informacidn sobre la estrategia de
produccién de carne (carga vacuna, relacién lanar/vacuno,
novillo/vaca, Aarea mejorada total, composicién de los
mejoramientos}), lo que Jjustificaria las diferencias, entre
grupos, en los coeficientes de regresidén parcial de la misma
variable.

Bajo el rango de cargas y estrateglas de producecidn de
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carne vacuna empleadas por los grupoes, la relacién lineal
entre carga vacuna y producciédn por hectarea, sugiere gue la
competenclia ihtraespecifica per el forraje disponible, no se
manifestaria al punte tal de encontrar una relacién
curvilinea.

LLa magnitud del cambio en la produccidén por hectarea,
ante modificaciones en la carga vacuna fue superior en los
grupos Paso del Parque y Dayman, intermedio en Salsipuedes y
Queguay e inferlor en S8alto. Paso del Pargue fue el grupo con
menor carga vacuna (0.33 + 0.08), de orientacién criador y
ubicado sobre suelos superficiales, lo gque explicaria 1la
respuesta obtenida.

La asociacién negativa entre superficie atil y 1la
produccidn por hectarea, en Paso del Parque, coincide con las
correlaciones simples. Para este grupo los predios con mayor
superficie Gtil tienen menor Indice Coneat, el cudl se

presentd positivamente asocliado a la produccidn de carne.

En predios con énfasis invernador (Salto y Dayman), el
coeficiente de regresiédn parcial del area mejorada total
resultd inferior, que en grupos criadores y de ciclo completo
como Queguay y Salsipuedes (0.7 = 0.8 vs. 1.48 = 1,37, kg/ha,
P<0.01).

Los modelos seleccionados mediante el procedimiento
Stepwise explicaron un menor porcentaje de la variacidn en la
produccidén por animal, gue la produccliédn por hectarea, Cuadro
12.
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Cuadro NQ 12: Modelos seleccionados que mejor explicaron

la producciédn de carne vacuna por animal.

Grupo Variable I ! B Modelo 0% PR
Blegida Selecrionade
Paso o .10 .10 00 &.002
del
Parque
T=4512007
Salto o [N N m 0006
ar .5 &%

T=14441, 901110V

Qvegeay i 0.3 ) a8 352 0.2001
] 0,037 0.4
1=62.343,0700140.061930
8alsipuedes Nt LB CI BUR. 561 9.003
oy 6.06 0.1l
T=11143. 37AMT- T6CY j
REVERENCIAS:

¥ = Carga Vacuma {UGV/ha)

80 = Superficie Ttil { ha.)

MNP = Area medorada tobal (%)

t = Coeficients de correlacidn parcial
12 = Coeficiente de determinacisn

08 - (uadrado sedlo del error

Pry¥= Probabilidad error de tipo I

Para Dayman no se encontrdé un modelo gue explicara

satisfactoriamente, la variacién en la respuesta.

El modelo seleccionado explicd el 47 (P>»0.0001), 26
(p>0.06), 21 (P>0.003) y 10 (P>0.02) por ciento de 1la
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variacion en la produccién por animal de Quegquay, Salto,

Salsipuedes y Paso del Parque.

La inclusidn del Afo permitid mejorar el coeficiente de
determinacidn en Paso del Parque (r2=0.43, P>0.0001) ¥ Queguay
(r2=0.66,2>0.0001).

En Paso del Pargue, la carga vacuna resultd la dnica
variable seleccionada, explicé el 10 por ciento (P> 0.002) de
la varlacién, y mostrd .una relacidn lineal positiva con la
produccién por animal. El comportamiente cuadratico fue

significativo a P=0.15, y presentd un méximo en 0.4 UGV/ha.

El &rea mejorada total fue seleccionada en primer
término, en los grupos Queguay y Salsipuedes y explicd el 43
(P>0.0001), v 14 % (P>0.001) de la produccidén por animal. En
los grupos Paso del Pargue y Salto la variable carga vacuna
fue gseleccicnada en primer término y explicd el 10 y 9 % de la

variacién total, respectivamente.

El Area medorada (Salto}, superficie 0Otil (Quecuay) vy la
carga vacuna en su efecto lineal (Salsipuedes), completaron

las variables seleccionadas.

Los coeficientes de regresidn parcial de la carga vacuna
de Salto y Salsipuedes resultaron diferentes (P<0.01). Ante el
aumento de wuna unidad ganadera wvacuna por hectérea, 1la
produccidén por animal disminuys 110 vy 76 kilogramos
respectivamente. La respuesta de 1la producclién por animal, a
cambios en la carga vacuna, resultd lineal y negativa en los
predios con énfasis Invernador (Salto), y con menor relacién

lanar/vacuno (Salsipuedes). En el grupo ubicado sobre suelos
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superficiales y con menor dotacién de wvacunos {(Paso del
Parque), resultd lineal y positiva, mientras que en Dayman vy
Queguay no se encontrd asoclacidn entre la produccidn animal

¥ la carga vacuna.

La orientacién de la produccién de carne vacuna y el
rango de cargas vacunas empleadas, asi como la competencia
intraespecifica por el forraje disponible, en las situaciones
con menor relacién lanar/vacuno, explicarian los resultados

obtenidos para Salto, Salsipuedes y Paso del Pargue.

La respuesta encontrada para Paso del Pargque colneide con
la reportada por Seligman et =al. (1981), el cual propone
respuesta positiva en la produccién por animal cuande la carga

vacuna se encuentra en rangos muy bajos.

Existiria un rango de cargas (Daym&n y Queguay), asociado
a practicas de manedjo, donde 1la produccidén por animal ne
responderia frente a modificaciones en la carga vacuna, lo gue
resulta coincidente con los modelos planteados por Wilson
(1986).

La relacidn encontrada entre produccién por hectéarea v
porcentaje de praderas resultd lineal para Salto v cuadréatica,
(con maximos €5 y 72 kgs/ha, en 9 y 11 % de praderas), para

Dayman y Queguay respectivamente (Cuadro 13}).
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Cuadro NQ 13: Modelos que relacionan la produccidn de carne
vacuna y los componentes del area mejorada

total.
Grpo Vv.L Bo P P2 | o2 v ] 0 g? Pr> ? l
QRGUAT  PCWHA oY ) S B L 125 i 0.7 0.0001
QUSGUAT  PCVWHA T4 L 108 L 5 0.75 0.000
SALTO PCVHA 126 116 66 e s 04T 0.000
SALSIPURDRS PCVHA LR ] LN i1 5 122 0.6 0.0001
DATHAN PCVUA g 18 -y 100 51 117 0.6 0.0061
QRBRAY  PCVUA 1 8.6 0.2 i 1 0.4 6.0082
QUECUAY  PCWUA 0 418 L i 0.3 00082
SALTO PCVUA u 1.9 -9 59 812 0,26 0.0002
SALSIPURDES PCVUA 14 5.7 -b6 54 802 015 0.01%6

REFERENCIAS:
V.k.: Varlable de respoesta
PCVHA:  Prodeccién de carne vacuna por hectdrea {kg/ha)
PCYUA:  Produccién de caree vacana por animal (kg/mnimal}
P Praderas (3
o Otros mejoranientos (%)

: Carga vacuna {0GV/ha)

I ¥umero de observaciones
CME: Cuadrado wedio del error
R2: Coefictente de Determinacidn

43 1 Probabilidad de error Tpe [

La produccién por hectarea de Salsipuedes y Dueguay se
encontré asociada a otros mejoramientos. La respuesta £ue
lineal y el coeficiente de reqresidén parcial no resultéd

diferente entre ambos grupos {(2.02 = 2.8 kg /ha).

El camkio en 1 por ciento en el &rea mejorada, provocod
aumentos de la produccién por animal de 3.07, 3.83 vy 1.32

kg/animal, en Queguay, Salsipuedes y Salto respectivamente.
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La comparacién de 1los coeficlentes de regresidn mostrd
diferencias no significativas (P> 0.2} entre Queguay vy

Salsipuedes los cuales fueren mavores (P< 0.001) gue Salto.

La produccién por animal se encontrd asociada con el
porcentaje de praderas (Salto y Quegquay) y otros mejoramientos

(Salsipuedes y Queguay) (Cuadro 13),

La funcién de respuesta que relaclond el porcentale de
praderas y la produccién por animal resulté cuadritica en
Queguay vy lineal para Salto. La maxima produccidédn por animal
de Queguay (111 kg/animal), se obtuvo en 10.2 por ciento de

praderas.

El coeficiente de regresion parcial de otroes
mejoramientos fue diferente en los grupos Queguay Vv
Salsipuedes (4.19 < 5.7 kg/animal; (P> 0.01)},

La complejidad en la interpretacién de la relaciones
encontradas, gqueda de manifiesto al analizar la metodologia de

cilculo de la produccién de carne.

La produccién de carne por animal (cambio de inventario,
compras, ventas, otras salidas v entradas) involucra supuestos
en la asignacién de peso vivo, a las diferentes categorias, lo
que explicaria los menores coeficientes de determinaclén
obtenidos por los modelos seleccionados para la produccién por

animal.

La diferencia de inventario (cambios de categoria,
nacimlentos y muertes) y las ventas serfian los componentes con

mayor peso en la produccidén de carne.
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Los kilogramos vendidos dependen del nimero de animales,
la categoria animal, y la estrategias de ventas de cada
predio.

El pais no dispone de antecedentes experimentales gque
cuantifiquen, el impacto fisico del uso estratégico de
mejoramientos con vacunos. Los coeficientes de regresidén que
estiman el cambio en la produccién de carne vacuna ante el
cambio del porcentaje de &rea mejorada y su composicién,

coinciden con los reportados en el Cuadro 4.

La mejora en la produccidén por hectarea al utilizar area
mejorada, podria operarse a través de una mejor productividad

por animal y cambios en la dotaci6n wvacuna.

Los grupos Queguay y Salto, aumentaron la cafqa vacuna en
0.0007 ¥ 0.011 (P<0.01) unidades ganaderas vacunas ante la
modificacidén de 1 % en el Area mejorada total. Para ambos
grupos la carga vacuna, presentd asoclacién poslitiva con el
porcentaje de praderas y verdeos. Para Salto, Queguay v
Salsipuedes los medioramientos se encontraron asociados con la

produccién por animal.

Los cambios posibles de lograr en el inventario final vy
los kilogramos wvendldos, dependen de 1la orientacidén de 1la
produccién de carne vacuna vy la estrategia de utilizacién del

area mejorada.

En predios con énfasis invernador 1leos mejoramientos
serian utilizados, con el objetivo de maximizar la performance
por animal, destinados a la obtenciédn de kilogramos con valor

de producto final.
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Predios criadores y de ciclo completo priorizarian el
aumento de la dotaclién vacuna y la productividad por hectérea.
El porcentaje total y estructura de los mejoramientos, las
espeCies y categorias empleadas, y los métodos de utilizacidn
de forraje, serian determinantes de la productividad de los
mejoramientos. Con la estrateqgia de utilizacidén predominante
del forraje producido por los medoramientos de los grupos, la
astructura de mejoramientos con un porcentaje de praderas de

11 por clento maximizaria la produccién por hectarea v animal.

La produccidn por hectiarea de los orupos estudiados fue
explicada por las variables carga wvacuna y el porcentaije de
area mejorada. Los cambios en la produccidn por hectarea gue
produce la utilizacién de mejoramientos, se efectivizan a
través de mejoras en la producciédn por animal, y/o aumentos en

la carga vacuna.

El rango de cargas vacunas empleadas y la orientacién de
la produccién, pedria en parte ekplicar la relacién entre

produccién de carne y carga vacuna.

Im
=

4.3.2. Producciédn de carne ovina por hectirea v unidad _animg

En el cuadro 14 se presentan los modelos seleccionados
gque meijor explicaron la produccién de carne ovina por

hectarea, en cada uno de los grupos estudiados.



83

Cuadro NQ 14: Modelos seleccionados per el procedimiento
stepwise gue mejor explicaron la produccidén de

carne ovina por hectarea.

Grupo fariable r 12 a  Nodelo 14 PR |
Seleccionada Seleccionado
Paso tyeed 01 &1 N ) D.00M4
del
Parque 0 0.6 0.27
¥=-2.03+ 2900+ 1 20V200
1
Salto b [ el el 5 52 0.0001
er .10 0.8
il i85 0.5
kil 0.0 &%
Y=-0.47-0, 0035040, 35ANT+38. 300-54002
{luequay et 15 1Y H 15 §.002
w 0.0 B2
oy 688 0.3
o M o
o 5.63 0.3
v i 8.2 0.4
Y=-21440. SRMTH0TCY- 2210V 4 OO+ 54 1C02-610CVICO
Salsipuedes 0 5t 0.5 5 .17 0.0001
e 0.06 8.9
T=1.5048, JTAMMIIC0
Dayman vij 0,32 o012 % ] 0.0001
.11 842
1=, 6540, AN 3100

{cont.)
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REFERENCIAS:

00 = Carqa Ovina {UGO/ha)

CV = Carga Vacuna(DGV/ha)

80 = Superficie Util (hal

MM = Mrea Mejorada Total (%)

t = Coeficiente de Correlacifn Parcial
12 = Cpefiriente de Determinacidn

OfF = Coadrado Medio del Brror

Pe)¥= Probabilidad de Brror Tipo I

Los modelos seleccionados explicaron entre el 27 v 59 por
clento de la variacién en la produccidn por hectérea. En Paso
del Parque y Salto l1la inclusidén del efecto Afio permitid
explicar el 48 vy 71 % (P> 0.0001), de la produccién ovina por
hectarea.

El coeficiente de determinacién de los modelos
selecclonados, mostrd relacidn inversa con la cantidad de
ovinos de cada grupo, similar a 1la observada para la

produccién de carne vacuna.

La carga ovina fue la primer variable seleccionada v
explicd el 41, 54, v 32 % (P>0.0001), de la variacidén en la
produccién por hectirea de Salto, BSalsipuedes vy Dayman,

respectivamente.

La interaccidon carga vacuna y ovina, el drea mejorada
total, resultaron seleccionadas en primer término y explicaron
el 21 y 15 % (P>0.0001), de la respuesta en Paso del Pargue y

Queguay, respectivamente.
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El &rea mejorada (Dayman, Salsipuedes y Salto), la caraa
ovina (Queguay y Paso del Parque), carga vacuna y 1la
interaccidén carga vacuna y ovina (Queguay), completaron las

variables seleccionadas.

La funcién de respuesta gue relaciond la carga ovina con
la produccién por hectarea, resultd lineal para Salsipuedes y
Dayman, y cuadratica para Salto y OQueguay. Los maximos
registros de produccidn por hectarea en Queguay (50 kg/ha) v
Salto (54 kg/ha) se obtuvieron en 3 vy 5 ovinos por hectérea

respectivamente.

Ante el aumento de un ovino por hectarea, la produccién
por hectarea de Salsipuedes, Dayman y Paso del Pargue, se

incrementd en 7 ¥ 6 kg/ha, respectivamente,.

A nivel predial la dotacidén ovina y el area mejorada se
encontrarian gobernando la cantidad de forraje asignado porx
animal, lo que explicaria las diferencias encontradas en los
grupos Salto y Queguay, en la dotacién ovina a la dgque se

obtuvo la maxima producecidén por hectarea.

La carga ovina y el Aarea mejorada resultaron las
variables mads importantes en la explicacidén de la produccidn
por hectarea. La produccidn de carne ovina en los grupos con
mayor porcentaje de suelos superficiales y relacidn
lanar/vacuno (Paso del Parque v Queguay), fue afectada por la
interacecién carga vacuna y ovina, lo gue sugiere gue existe

competencia interespecifica por el forraje disponible,

Para la zona de Basalto superficial (Orcasberro et al.,

1986) encontrd, que el porcentaie de paricidn ovina, el cual
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se encuentra estrechamente asociado con la produccidn de carne
ovina, wvaria con la ¢arga animal y relacién 1lanar/vacuno

empleada, Figura 1.

El coeficiente de redaresidén parcial del area meiorada
total en el grupo Daym&n fue superior al de Queguay, Salto vy
Salsipuedes, los gue no resultaron diferentes entre si (0.74
> 0.5 =0.39 = 6.37, kg/ha, P<0.01).

La magnlitud de la respuesta en produccién por hectérea
ante modificaciones en el 4rea medorada del grupo Davyman,
sugiere que se da priocridad a los ovinos en el usco de los
mejoramientos. Esta informacidn coincide con las correlaciones
simples gue se encontraron (Cuadro 8) entre mejoramientos,

carga ovina y niveles de produccidén ovina.

1.a respuesta en la produccidn por hectarea a la
utilizacidén de mejoramientos depende de los cambios en 1la
produccidén por animal y la dotacidn ovina., Daymé&n resultd el
unico grupo que modificd la carga ovina, con el &rea mejorada
total (00,0098 UGO/ha por cada incremento en 1% del AMT, r=0.4,
P<0.01).

El porcenta’je de la variacién en la produccidn por animal
que explicaron los modelos seleccionados {11 a 31 %), resultd
inferior a los alcanzados para la produccién por hectéarea
{Cuadroc 15).
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Cuadro NQ 15: Modelos selecclonados por el procedimiento
stepwise que mejor explicaron la produccién

de carne ovina por animal.

Srupe Variable r ¢ 1 Kodelo M8 Prof
Seleccionada Seleccionado
Paso ey .11 ol 51 15 0.02
del
Parigue
=4, 14415, 4CY
Salto ANT 616 818 o 14 0.002
o 0.04 0.2
o2 g.017  0.33 ¥=-1. 4140, 06AMT#31C0-T2002
Queguay ot 0.21 A1 i 5 0.06081
002 g0 0
00 6.0} 0.3
¥=-1.67+0, 25041+113C0-131C02
8alsipuedes 0 $.19 % Td 0.004
e 0.1
Y=14. 820, 330NT-1700
Dayadn mr g1 5 13 6,005
Y-8, 540, 2700
L
REFERENCIAS:

€0 = Carga Ovina (U00/hal.

CV = Cargs Vacoea(UGV/ha}.

MY = Area Mejorada total (%),

I Corficiapte de Correlacidn Parcial.
1t = Coeficiente de Determinacin.

OR = Coadrade %edic del Brror.

Br)P= Probabilidad de Brror Tipe I.
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El efecto afio mejord el coeflciente de determinacidédn en
Paso del Parque {r2=0.3, P>0.003), Salto (r2= 0.47, P>0.0003)
¥ Queguay (r2=0.55, P>0.0001).

El area medjorada total fue 1la primer variable
seleccionada y explicé el 16 (P>0.03), 23 {P>0.02) v 10 %
(P>0.03), de la produccidn animal, en Salto, Queguay y Dayman,
respectivamente. La carga wvacuna y ovina seleccionadas en
primer término, explicaron el 11 (P>0.02} v 19 % (P>0.02) de
la respuesta en Paso del Pargue v Salsipuedes,

respectivamente.

La carga ovina (Salto y Queguay) y el area mejorada total
(Salsipuedes) completaron las variables seleccionadas. La
funcién de respuesta que relaciond la produccidn por animal y
la carga ovina resultd 1llneal en el grupo Salsipuedes vy

cuadriatica en los grupos Salto y Queguay.

El aumento de un ovino por hectdrea disminuyé la
produccién por animal en 4 kilogramos, en el grupo
Salsipuedes.

En Salto y Queguay las miaximas producciones por animal se
obtuvieron con 3.5 (4 kg/animal) v 2.2 (4.5 kg/animal), ovinos
por hectérea, respectivamente. Silva (1984) encontrd gue baijo
pastoreo de campo natural de Basalto la funcidén de respuesta
gue relaciond 1la produccidn de corderos por oveija y por
hect4rea, con la carga ovina presentaba méximos en 2 vy 4
ovejas por hectarea, respectivamente, lo gue seria coincidente

con lo encontradc para la produccién por animal de Queguav.

En el Cuadro 16 se presentan los modelos de regresidn gue
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relacionan los componentes del 4rea mejorada y la produccidn
de carne ovina por hectarea.

La produccién por hectarea de Dayman, Queguay y Salto se
encontrd asociada con el porcentaje de praderas (Cuadro 17}.
La respuesta resultd lineal en Dayman vy Salto y cuadratica en

Queguay, con un maxime {30 kg/ha), en 10% de praderas.

La produccidédn de carne ovina por hectirea en 1os grupos
Salto y Salsipuedes, aumentd en forma lineal con la variable
otros mejoramientos. El coeficiente de regresidn parcial de
otros mejoramientos fue superior en Salsipuedes que en Salto
{0.64 > 0.45 kg/ha, P<0.01}.



Cuadro NQ 16:
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Modelos que relacionan la produccidn de carne

ovina con los componentes del area mejorada

total.

{ ]
IGIIN 7.k Bo ) o2 M M Sy 0 o ] o® § PR I
— —
ISM.TO PCORA -6.083 0.48 -p.0003 9 -4 5 55 0.53 0.0001 '
I I
IDJI!IIM PODHA 1.9 0.63 Ly} 57 82 0.4 0.0001 |
I I
|8H.Slm! FOORA 1.8 0.84 b} 11 ! 0.6 0.0801 [
| I
IS!L'I’O PO 1.8 n.4% -6,00027 103 60 9 58 0.49 0.0081 |
I |
[QUDMI PCOHA -6.5% 1,23 -0.06 5% -5 54 !} 0.8 0.%001 |
| |
|mtm POOUN, 1% .42 -15 ! L 0.7 D0.0037 I
I |
|{I!IDlIA! POOUL, .5 0.42 i 9 .13 0.062¢ '
i i
REFEREMCIAS:

¥.R. = Varlable de respussta

ﬁg"géf’“gg

PrX¥ = Probabilidad de error Tipo !

= Prodeccidn de carne ovipa por hectérea (kgfha)
= Produccidn de carne ovina por animal (ko/animall
= Praderas (3)

Otros mejoramientos (%}
= Superficle Util (ha)

= Carga ovisa {U80/ha)

= Hvmero de ohservaciones
= Coadrade wedio del error

= {oeficiente de Determinacidn
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Leos coeficientes de regresién parcial de la variable area
mejorada total variaron con los grupos. Salsipuedes presentd
al mayor wvalor {(0.38; P<0.01), Dayman y Queguay fueron
intermedios sin diferir entre ellos {(0.27 yv 0.22}) v superiores
a Salto (0.16; P<0.01).

E1l componente otros mejoramientos se encontrdé asociado
con la produccién por animal de Salsipuedes y Quequay, con el

mismo coeficiente de reqresidn parcial (0.42 kg/animal).

Las correlaciones simples mostraron aque en el perfiodo
correspondiente a este trabajo, la dotacién ovina incrementd

en todos los grupos.

L.os resultados sugieren que existieron diferencias entre
los grupos, en los cambios asociados al aumento en la dotacién

ovina.

Los grupos presentaron diferencias en la relacién
lanar/vacuno, porcentaje y estructura del A&rea mejorada vy
posiblemente en la orientacién de la produccidn ovina, gue
explicarian las diferencias entre variables seleccionadas y en

los coeficientes de regresidén parcial de una misma variable.

Con la informacién disponible no se pudo caracterizar la
orientacién predial de la produccién ovina. No obstante, es
posible plantear que la composicién del steock ovine, criader
y ciclo completo, presentarian diferencias en la respuesta

ante cambios en la cantidad de forrajle asignado por animal.

Los predios, en donde se supone gque la majada de cria

tiene un peso importante en la produccién de carne ovina,
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presentaron mayor respuesta ante camblos en el area mejorada,
lo cual es coincidente con la informacién nacional disponible
{0ficialdequi, 1988a).

La maxXima respuesta en produccidén por animal vy por
hectarea, mostrd un claro desfasaje en la carga ovina a la
cual se obtuvo. La informacién presentada permite explicar la
produccidén por hectarea en base a la carga ovina, area

mejorada total y la interaccidén entre la carga vacuna y ovina.

4.3.3. Produccion de lana por hectarea y unidad animal

Los modelos que medior expllicaron ia variacién en
produccidédn de lana por hectarea se presentan en el Cuadro 17.
L.a wvariacidn en produccidén de lana por hectarea, resultd
explicada entre el 44 - 84 %, por los modelos seleccionados.
Al igual que el modelo completo, el porcentaje de la variacion
en la produccién de lana explicado, resultd superior al resto
de las variables de respuesta. El coeficiente de determinacién
mostr$ una relacidn inversa con la cantidad de ovinos en cada
grupo, similar a lo encontrado en la produccién de carne vy en
el anidlisis de registros de predios ganaderos (Soca et al.,
1988).

Carga ovina fue la primer variable seleccionada v explicd
42, 80, 57, 84 v 2B % (P>D.0001) de la variacién en la
produccioén por hectarea de Paso del Pargque, Salto, Queguay,

Salsipuedes, y Dayman respectivamente.

La superficie Gtil (Paso del Pargue y Salto), el Aarea

mejorada total (Salto ¥y Quequay), la carga vacuna e
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interaccién c¢arga wvacuna *%* c¢arga ovina (Dayman), fueron
seleccionadas por el procedimiento Stepwise como variables gue

explican la produccidédn de lana por hectérea.

En todos los grupos la relacidn entre la carga ovina con
la produccidn por hectarea zresultd lineal y positiva con
coeficientes de regresidn parcial similares en todos los

grupos (3 vy 4 kg/ha).



Cuadro NQ@ 17: Modelos seleccionados para explicar la

produccidn de lana por hectarea.
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Gropo Variable R ¢ n v Nodelo
Seleccionada Seleccionade OR 343
aso o Lm0 w0 LB oo
el
Parque 3 8.0 LU j
T=1,2240. 0002450+1500
Satte 00 0.} 0.4 56 1.64 1.0001
s 6022 4%
byt 0.016 0.8 1=0.77-0. 00055040, GAMNT+17C0
Queguay 0 057 05T & 0.9 0.0001
e 6.07 0.6
¥=1.3240. 000KMP42000
Salsipuedes (0 LM M 56 1.3 0.0001
I=0.18+2000 i
Daynén vt Ly 0 55 1.5¢0 0. 0001
o 0004 0,36
ovieo LIS LA X [
Y=1. 45+1400-29CV+61CVRC0 ‘
REFERENCIAS:

00 = Carga Ovina {UG0/ba}.
30 = Superficie Uil (ha.)
C¥ = Carga vacuna (0GV/ha).
ANT= hrea Majorada Total (V).

B = Coeficiente de correlaciin parcial.

82 = Coeficieste de determinacién.
¥=Nimero de observaciones.
PryP=Probabllidad de Brror tipo I.
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La relacidén encontrada entre la produccién por hectirea
y por animal con la carga ovina, coinclde con los antecedentes
reportados por las correlaciones simples y analisis de
registros de predios ganaderos (Soca, 1991 no publicado;

Orcasberro y Franco, 19861).

Para el periodo analizadoe en este trabajo, todos 1los
grupog aumentaron la dotacidén de ovines. La respuesta en
produccién de lana por hectéarea ante cambios en la caraga
resulté inferior para el grupo Dayman, lo gue permite
hipotetizar gue asoclado a altas relaciones lanar/vacuno, la
orientacién de la producclédén ovina de este grupo presentaria

un importante componente de cria.

La interaccidn entre la carga vacuna y ovina resultéd
significativa en el grupo DPayman, lo que podria ser explicado
por 1o gue representan en la produccidn de lana las categorlas
de cria, particularmente sensibles a la competencia con

vacunos per el forraje disponible.

La superficie Gtil no mostrdé la misma asociacidn con la
producclién por hectérea en 1los grupos gue resultd seleccionada
ya gque fue positiva en el grupo Paso del Parque, y negativa en
el grupo 8alto. En los grupos con mavor porcentaie de
mejoramientos (Salto y Queguay), la produccidén por hectarea se

encontrd asociada con el 4rea meijorada total.
El aumento en produccién por hectarea en funcidén del area
mejorada total, resultd diferente en 8Salto vy Quegquay (0.04 vy

0.00% kg/ha, respectivamente, P<0.01).

El cuadro 18 presenta los modelos seleccionados gque meldor
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explicaron la variacién en la produccidédn de lana por animal.
Los modelos seleccionados explicaron entre el 13-44 por ciento

de la variacién en la produccidn por animal {Cuadro 18).

Cuadro NQ 18: Modelos seleccionados para explicar 1la
produccién de lana por animal.

Grapo Variable t it n Modelo OF [
Seleccionada Seleccionade
Daso ) 008 0.0 5 030 |
del
Parque su 0.043 0132
Y= 4.540,9001150-2. 0500 J
Salto L] 0.0 009 % 8,38 00035
ot 0.085 0.8
1=1.81-0,0002550+0. 02AMT
J
o
{eequay m (TS0 2N 7 L IR 0,25 0.00H
oV .41 U
0.06 0.3
Y=1.0940. 05MMTHLICV- 1402 |
baynin o L1 o 1,66 0.60001
6,086 0.2
e 811 L1
s 0.0% 0.3
oo .66 0.42
AT 0,028 U

1=19+0. 00095040, 0BANT-43CV4 25072~ 25C0+50CTECH

{cont.]
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{oont. |

REFERENCIAS:

O = Carga Ovina (UO%/ha),

30 = Superficie Dtil (ha.)

¥ = Carga vacana (UGV/hal.

MT= Mrea KaJorada Yotal (3).

# = Cosficiente de correlacidn parcial,
B2 = Coeficiente de determinacite.
¥=-litmero de observaciones.
PryP=Probabilidad de Brror Tipo I.

En Salsipuedes no se encontrd un modelo gue explicara
satisfactoriamente la variacién en la produccidén por animal.
La carga ovina (Paso del Pargue), superficie atil (Salto),
drea mejorada total (Quegquay), ¥y la carga wvacuna (Dayman),
resultaron seleccionadas en primer término y explicaron una

baja proporcitn de la variacién de la producciodn por animal.

La superficle 0til (Paso del Parque), a4rea mciorada total
(Salteo), carga vacuna (Quegquay), area mejorada total,
superficie ttil, 1interaccidén carga vacuna y ovina, (Dayman),

completaron las variables selecclionadas.

La produccién por animal de los grupos con mayor relacion
lanar/vacuno (Paso del Parque, Dayman), resultd afectada por
la carga ovina. La pendiente negativa resultd diferente para
ambos grupos (0.048 < 5 ka/animal, P<0.01). La alta relacién
lanar/vacuno podria estar compuesta de diferentes estructuras
del stock, no obstante los grupos los grupos gque producen
lana, con categorias de cria presentan descenso en la

produccién de lana por animal ante aumentos en la carga.

La producciétn por hectdrea se encontrd asociada al

porcentaje de praderas (Salto y Quegqguay) y con otros
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mejoramientos (Queguay}) (Cuadro 19}, La produccidén por
hectarea aumentd en forma lineal con el porcentaje de
praderas. El coeficiente de regresidn parcial del porcentaie
de praderas no difiere entre Salto y Queguay (0.10 y 0.09

kg/ha, respectivamentel.

La produccidén por animal de Salto, Queguay vy Dayman, se
encontrd asociada con el A4rea mejorada total. El coeficiente
de regresidén parcial del &rea mejorada total resultd diferente
para Queguay, Dayman y Salto (0.49 > 0.08=0.02 kg/ animal, P<
0.001).

La producclién por animal de los grupos Salto y Queguay se
encontrd asociada con el porcentaje de praderas. En ambos
casos la asociacién resultd de tipo lineal, los coeficientes
de regresidén parcial no fueron diferentes. La produccién por
animal de Quequay y Dayman, presentdé asoclacidédn con otros

mejoramientos y verdeos, respectivamente.
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Cuadro NQ 19: Modelos que relacionan la produccién de lana con

los componentes del &rea mejorada total.

— ' ]
lm V.. .1 P o ¥ su a N 0B ®m 590 4 |
L ]
- : )
|SILTD PLEA 05T a1l -0.081 1B 5% LB 685 .00 |
I I
|SH.10 PLL 1. 0.051 -). 0061 M 0.32 031 6.0 [
| I
|M£! PLHA p.43 0.9 ) 18 W 186 0.6 b.0001 |
| |
IM! PLUL LG 0. S &8 0.2 0l |
I l
IMH LM 0.5 0.1 0 5 L1 5.5 0.000Y |
| - |
IMI PLIK, 1.61 0.06 5 035 015 640 |
I |
]Mﬂﬂl i 13 1.28 @ 118 0,35 0,000 |
[ -
REFERENCIAS:

¥V.R.= Variable de respuesta
PLAA= Produccidn de lama por hectérea {kg/ba)
PLUL= Produccibn de lana por animal [kg/animal}

P = Praderas {%)
O = Otros mejoramientos (%)
¥ = Verdeos (%)

SU = Superficie Util {hal

00 = Carga ovina {UG0/ha)

¥ = Ximero de observaciones

OfF - Cuadrado medio del error

B2 = Coeficiente de Determinacifn
PryP= Probabilidad de error Tipo I
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La produccién de lana es un producte con poca
sensibilidad a importantes modificaciones en la asignacién de
forraje, lo gque contribuiria a explicar el tipo de respuesta
encontrado. Es posible postular aue la orientacién de 1la
produccidén ovina vy la alta relacidn lanar/vacuno sumado al
hecho de las relaciones de precios que se manifestaron en el
periodo considerado en este trabaio, contribuven a explicar la
asociacién entre la preoducciédn de lana, el Area medorada v

sus componentes.

La respuesta en la produccién de lana por la utilizacién
de mejoramientos serla inferior & 1la de carne ovina, no
obstante las asoclaciones encontradas, para Salto y Dayman,
indicarian diferencias en la estrategia de utilizacidn de los
mejoramientos con respecto al resto de 1los grupos. La
asociacién entre el area mejorada total y la produciédn por
hectarea, confirmaria que en los grupos gue tienen un mavor
porcentaje de area mejorada, la misma fue utllizada por ovinos
¥y dentro de estos por categorias que en cada grupo serian
importantes en la explicacién de la produccidédn de lana por

hectarea.

Las probables vias por las que los mejoramientos afectan
la produccidén de lana por hectdrea a nivel predial, seria el
manejo de las categorias mas sensibles del sistema de

produccidn ovina (cria v recrfa) sobre pasturas meidoradas.
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4.3.4, Produccidn de carne eguivalente por hectirea

El Cuadroe 20 resume los modelos selecciocnados que mejor
explicaron la produccién de carne egquivalente por hectirea.
Entre 30-68 por ciento de la varlacién en la produccién de
carne egquivalente por hectarea, fue explicada por los modelos

seleccionados.

Cuadro N2 20: Modelos seleccionados para explicar la
produccién de carne equivalente por hectarea.

\orapo  Variable roo ¢ el e
Seleccionada Seleccionade (
Pase (VMO0 YT M 0.0
del
Parque
I= 33.260207400
salte V0 6048 0.8 % 1 o.uonlw
A R
o 005 0.65
F<56-0. 00541, DTEANY 2400
Onequay NAY 655 0.5 48 % 0.000
Cveco 008 0.6
1-3642. LMTH 154000
A
salsi Mt 0 68 % Y
& LI 0.3
o 003 633
YT7-0.00280+2. 0251420, 20V
Dayadn  CVECO 6A1 041 55 W e
e 006 0.4

T=5741, TANTH 224CTEC0

{cont.}
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REFERENCIAS:

¢V = Carga Varura {06V/ha).

0 = Carga Ovizal 900/kal. -

N9 = Area Mejorada Total

30 = Seperficie UEi! (hal.

r = Coeficiente de Correlacién Parcial,
rt = Coeficisnta de Determinacida.

O = Cuadrado Medio del Error.

N = Mwero de Observaciones.

Pr)F= Probabilidad de Brror ¥ipo I.

La interaccién carga vacuna y ovina resultd la primer
varlable seleccionada, y explicd el 40, 48, v 41 % (P>0.0001)
de la variacidén en la respuesta de Paso del Pargue, Salto vy

Dayman.

El 4rea mejorada total seleccionada en primer término
explicd el 23 y 65 (P>0.0001) por ciento de la respuesta en
Salsipuedes y Queguay.

El &rea mejorada (Salto, Davym&n), superficie Gtil (Salto,
Salsipuedes) y la interaccién entre la carga vacuna vy ovina
(Queguay), completaron las wvariables seleccionadas gue

explican la produccidon de carne equivalente.

En los grupos gue resultd seleccionada, el coeficiente de
regregsidén parcial de la superficie 0til resultéd negative v
confirma la relacidén inversa entre superficie atil vy
produccidén de carne equivalente en sistemas meiorados del
Basalto, similar a la reportada por FUCREA (1981)}.

Los coeficientes de regresidn parcial de la interaccién
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Ccarg4a vacuna * carga ovina difieren para Pasc del Parque,
Salte y Dayman, y Queguay respectivamente (292 > 240 = 224 >
154 kg/ha P<0,01).

El coefigiente de regreslion parcial del &rea mejorada
total resultd diferente en los grupos Salto, Dayman.
falsipuedes y Quequay (1.085 < 1.7¢< 2.02 = 2.14 kg/ha,
P<0.01). Ante el cambio de 1 % en el porcentaie de praderas,
la produccién de carne equivalente por hectarea se modificéd en
Quequay, Dayman, Salsipuedes, y Salto (1.9 = 1.5 > 1.25 =
1.1¢ Kg/ha, P<0.01) respectivamente. La respuesta resultd
cunadratica para Quegquay y Dayman, con maximos de 90 y 110
Ka/ha en 11 yv 10 % de praderas, respectivamente,

Con excepcién de Salsipuedes, la produccién de carne
equivalente depende de la carga y de la relacién lanar/vacuno,
lo que resultd colncidente con otros andlisis de registros
fisicos de predios ganaderos (Orcasberro y Franco, 1%86). La
relacidén de equivalenclas varia con la carga animal, relacién
lanar/vacuno y tipo de producto animal conslderada.



110

cuadro N2 21: Modelos que relaclonan la producclén de carne
equivalente por hectarea con los componentes del

Area mejorada total.

P i
| GRoe) Vi Bo PR o S 0 ¥ 0B B MF
- 1
|QUBGHAY  PCERA . 506 -0.22 BN 19 0SL o060
| |
| DATAN FCREA o4y A YU A RV B
! ' ;
JSKLT0 PR B LIS 007 233 #6600 |
| |
|SALSIPURORS PCEHA n LB o0 &% & 1B 62 0087 |
| |
|30LT0 PCEKR 5 LH 4005 M6 & 1 057 0000 |
| |
| SALSTPURDES PCEHA b5 11 -1L.21 6 8 0 .45 0.0000 |
| |
[QUEGUAY  PCEHA L% 2.8 Hoo5 18 057 boom |
| S |
REFERENCIAS:

V.R. = Variable de respuesta

PCRAN= Produccidn de caine sguivalente por hectirea (ka/hal
P = Praderas (3}

o = Otros mejoramientos (%)

80 - Swperficie Util (ha}

(W0 = Carqa vacuna? Carga ovina (UG/ha)

¥ = Mimero de observaciones

OF = Coadrade medin del error

R? = Coeficiente de Determinacidn

Pr>f = Probabilidad de error Tipo I
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5. CONCLUSIONES

La descripcién de los grupos permitié detectar una
variacién importante en los coeficientes técnicos y resultados
productivos. Los resultados productivos de estos predios
comparados con los del sistema tradicional de la regién,
permiten concluir gue todes los grupos podrian ser definides

como sistemas medjorados de produccidn.

La "tecnologia mejorada" empleada permitidé obtener
niveles de produccidén similares a los reportados por sistemas
fisicos experimentales demostrativos evaluados en la region.
El potencial productivo y la orientacién del sistema de
produccidén, condicionaron el tipo de "tecnologia mejorada"
aplicada vy la respuesta en los indicadores de pfoduccibn.
8e encontraron correlaciones simples entre varlables de
interés bioldgicec gue Jjustifican el uso de modelos de

regresidn para explorar la relacidn entre wvariables.

La produccién de carne vacuna, ovina v lana por hectarea
podria ser explicada con razonable precisién en base a modelos
de regresién gue incluven la carga vacuna, ovina, el Aarea

mejorada total y la superficie 0til.

La interaccién entre la carga vacuna y ovina resultd
significativa en la explicacidn de la preoduccidén de carne
ovina por hectarea v animal de predios ubicados

mayéritariamente sobre suelos superficiales.

Los modelos seleccionados para explicar 1la produccién por

animal presentaron coeficientes de determinacién inferiores a
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los seleccionados en la explicacldén de l1la produccidén porx
hectirea. Seria necesario contar con informacidn adicional gue

permitlera mejorar la explicacién de la produccién por animal.

L.a produccién animal se encontrd asociada al area
mejorada total de aquelles grupos en los gue representd un

porcentaie superior al 3 % de la superficle atil.

El componente del Area meijorada total gue mayor ilmpacto
presentd sobre la productividad animal fue el peorcentaje de
praderas, lo cual implica gue en el planteo de utilizacién
estratégica del 4&area mejorada, el Iimpacto depende del
porcentajie del &4rea ocupado por praderas.

Los coeficientes técnicos obtenidos, deberfian de
validarse con el obietivo de wutilizarlos en la toma de
desiciones a nivel predial.

A nivel experimental se vuelve necesario conocer las
relaciones y los mecanismos involucrados, en la competencia
intra e interespecifica, gue ovinos y vacunos realizan por el
forraje disponible, baje diferentes cargas v relaciones
lanar/vacuno.

Los resultados obtenidos en el presente analisis son
alentadores, en cuanto ponen en evidencia la utilidad de los
registros de produccién como herramienta para explicar el
copportamiento de los sistemas de produccién v conocer

relaciones entre variables fisicas.
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El presente trabajo se llevéd a cabo con el objetivo de
describir y analizar 1la informacidén fisica de predios
ganaderos CREA de la zona de Basalto, en el perfiodo 1979-1985.
La informacién se anallizdé en base a promedios, desvios vy
correlaciones simples, v andlisis de reqgresidén en hase al
siquiente modelo: v= Afio+ blSU+ b2AMT+ b3CV+ Db4CV2+ DSECO+
beCO2+hTCVACO donde y= Prqduccibn de carne vacuna, ovina, lana
por hectirea y . unidad .animal, y carne eguivalente. 8U=
Superficie 0til, AMT= Area Meiorada Total, CV= Carga Vacuna
CO= Carga Ovina. Los modelos gue mejor explicaron la variacién
en la respuesta se seleccionaron mediante el procedimiento
Stepwise. La descripcién de la informaclién permitidé detectar
una importante wvariaclidén en los coeficlientes técnicos v
resunltados proeductivos. Todos los grupos podrian ser definidos
como sistemas mejorados de produccidn. La tecnhologla mejorads
permitid obtener niveles de produccién similares a 1los
reportados por sistemas fislcos experimentales demostrativos
evaluados en la regién. La produccién de carne vacuna, ovina
v lana por hectarea podria ser explicada con razonable
precisién en base a modelos de regresién que incluyen la carga
vacuna, ovina el &rea meiorada total y la superficie 4til.La
interaccién entre la carga vacuna y ovina resultd signifi-~
cativa en la explicacién de la produccidn de carne ovina por
hectdrea y animal de predios ubicados mayoritariamente sobre
suelos superficiales. Los modelos seleccionados para explicar
la produccién por animal presentaron coeficientes de
determinacidn inferiores a los seleccionados en la explicacién
de la produccidén por hectérea.Lo resultados obtenidos ponen de
manifiesto la utilidad del analisis de registros fisicos de

sistemas de produccién ganaderaos .
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