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. RESUMEN
Con la'finalidad de determinar la dotacitn de cerdag ges
. tantes gue permite el mejor aprovechamiento del sorgo forraje
:_rc ¥y el mavor aporte nubtritive a las mismas, asI como la pro
f.ductividad v calidad de este cuitivo en cada pastoreo, de eava
" luaren en el Centro Regional Sur de la Facultad de Agronomia
- de Montevideo, en €l perilodo Diciembre 1987 - Abril 1988, trew
cérgas'animales: ED,'lﬂﬂ vy 120 cerdas por hectirea {Tratamien
tos I, IT y'III respectivamente ;. Se-uﬁilizﬁ sorgo hibrido 34U

- dax sX.121.

Se utilizaron nueve cerdas En_gestacian, tres por trata
 miento, realizfndose blogueo por peso al inicic del ensayo., Ca
'da cerda digpuso de una parceld a pasterear can un Area propor
"cional a la dotaciﬁn represgentada, El pastoreo de las cerdas
ﬁfue rotativo—individual-y semanal {cuatro subparcelas por par
gela) con’ una duracidn total de .28 dias cada uno, logrdndose
asi tres pastoreocs ‘completos durante el ciclo del cultive. EL
“tiempo diario de consumo de forraje fue de una hora ¥y ge  com
:plementé  con racifa balanceada a razbn de 1,5 kgsﬁcerdafdié
durante los doz primeros tercios de la gastacifn y 2,0 kgs/cer

da/dia en el dltimo tercic.

Se'determiné una productividad prumedio por rasteorec de
16,850 kgs MF/ha y 2.372 kgs MSXHa, siendo el primero el de ma
yor produccidn: 4,185 Kkgg MS/ha gque significd el 9% de'la Dro
duccicn total.de forraje. La composicitn gquimica del S0rgo
ofrecidd (walores promediaé de los tres pastorecs) fue: 14,65%
MS, 14,28% PC(RISY v 33,76% celulosa (BS} y para el rechazado
14,74% Ms, 11,8L% PC{BS) v 38,06% de celulosa {RE).



El congumo de forraje - base saca - fue 21,08 kgs/animal
/pastorec para el tratamiento L, L&,02 kygs para al tratamicnto
"II y 11,74 para el tratamiento III. Riariamente las cerdas con
symiercon - pramedic de los tres pastoracss - ﬁ,lﬁ s 1,23 kgs.
‘de materia fresca. Fl porcentaije de utildzacidn de la .pastyo
ra fue del orden del 66% no siendo afectado por la dotacifn ni
por el nfwmero de pastorec. Los c4dtoulos sobre el aparte nutri
tivo del.sorgu indicaron gue las cerdas congsuman diariamente

103,46 gz PC y 1.501,29 kcal ED.

5= ¢oncluye gue la produccifn de forraje por | pastoren
no es uniforme y que 21 dias de perfodo de rebrote no son sufil
cientes para proveer un volumen adecuado de forraje gara'el gi
‘guiente pastorec. La carga animal no deberia sger constante,ire
gulindela de acuerde a la productividad de cada rebrote. Tl me
jor aprovechamiento y el mayor consumo de forraje lo realizan
dotacicnes entre 80 y 100 cerdas gestantes por hectarea. La
cantidad de sorgo consumido posibilita una cobertura de un
-34,49% vy 20,02% de los requerimientos diarics de PC y ED, res

- pectivamente para la categoria de cerdos considerada.



1, INTRODUCC 1ON

La alimentacifn en la produccidn porcina comprende del
0 al 20% de los gastos totales; on nuestro pais, ademis fla

los clovadeos cosios, existen dificultades para consoguir alij

mentos de buena calidad y en canlidades suficientes.

Bsbto ha hecho posikle 21 uso de pasturas gue no son ple
namento aprovechadas por les cerdos (PETROCCELLILLI®97H), pero
=g utilizacidn como complemento permite un ahn}rg gatimado =0
tve un 20 y un 50% de log componentes de la racidn {SCARBOURG,

3965 v EMRMINGER, 1973).

La preoduccitn de foerrvraje en el Uruguay nio oH  copnstople
2 lo largo del aho registrindose normalmente una disminucidHn
2n invierno y veranc. Por esa razén los cullivos astivalos
contriipuyen & prodﬁcir forraje cuando las coendiciones  ambien
#ales hacen descender los rendimicntog v calidad de las pastu

ras naturales vy sombradas (CARAMBULA, 1977}).

Log sargos forrajeros cuamplen exitosamente la misidn de
raforzar 1o disponibilidad de pastura cn la época critica de
¥eranc, son de Tdcil manejo v ccnstltuyon do por of wa cosccha
fa alta productividad en periods corto de tiliempo ( CREAMBULA,
B977). S¢ destacan por 2o allo rendimiento en materia seca ¥y
zptitud de uso (CAEAMBULA,1977; BARODL,1977 v NAVEIRD el al,
E9485)., Hesisten Lien a la sequisa gracias a gu sistema radicu
tar con alto nfinere de rafces fihrosas y a su baja tasa e
- transpiracidn (NAVEIRO =t al, 1985 » raroDpr, 1985}, Sc adap
ran bicn a la mayoria de los suelos del pais (CARABMBUTRM, 1977

v SOLARI, 197B}).



Los hikridos de sorgo por sudan (grupe dentro del  «ual
ge eheuentra el DK Sudax 8X 121 utilizado en ¢l presentc btra
baio) ge caracterizan por tehner muy buena emergencila v grarn
vidor inicial. Bug hojas son muy sanasg, lo.que implica un ma
yor valor nutritiveo. Son de excelente rebrotc ¥ las cahas

son dulces y jugosas (PARQDI, 1935).

El periodo de siembra comprende desde la primera semana
de octubre hasta finee® de noviembre. El inicio del pastorec se
debe realizar cuando las plantas aleanzan una altura de &0 a
70 cm,, aproximadamente a los A5 - 50 diasg loego de la glem
bra (CARAMBULY,1977). El mismc autor recomienda cque debe trang
currir un pericodo de 20 a 30 dias para gue los animales regre
sen a la misma parcela, cuidindose de dejar un ragtrcjce de 10

a 15 em. de altura para favorecer un rebroile ecuilibrado.

La calidad v por lo tanto 21 aporte de nutrisntes que
realiza el sorgo, varia segiin el estade de desarrollo y madu

rez del misme.

Bl porcentaje de materia seca gse incrementa a medida gue
avanza sl estado de madurez de la planta (EACHELE, 1270;. Este
antor trabajande con Sudax 3¥ 11 encontrd porcentajes de mete
ria seca de 17,9% en emergencia de panoja, 25,6% en grana le

choso v 33,3% en grano duro.

El contenido de proteina cruda disminuye con la maduresz

del cultivo., HERMANDEE y ABIUSSC (1969} encontraron porcenta
Hles gue Dscilanfentre 17,3 v 12,9 en estado vegetativo;KACHELE

{1970} determind 2,7% en emergencia de pancija, 7,3% en grano

lechoso v 5,8% en grano duro.
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La fibra bruta sufre el mismo comportamiento que la ma
teria secar a modida gue aumenta la cdad del vegetal, el por
centaje de fibra tambifn lo hace. CORREIA (1287} encontrd wva
lores de 19,62% al intedo de log pastoreos vy 23,69% al  final

de lo= wmizmos.

CARAMBULA (1977} reccomienda el iInicio del pastorec <on
bovinocs a los 60-70 om, antes de gue las plantas encancn.HOLT
fs/f) indica gue hasta los 78 cm., de altura el crecimiento eg
td dado fundamentalments por las hojas, y el posterjor por los

tallos.

Ho se encontrarcon referencias bikblicgraficas con raespec
to a las. condidiones de utilizacifn del sorgo forrajero con
cerdos, habiendo 81 una abundante informacidn referida a la

utilizgacitn con bovinos.

El gerdo es pooo eficiente consumidor de materiales gro
seros © con altos contenidos de fibra bruta debide a la ausen
cla en ol estbmago y a la e=sgasga presencia en el ciego, de mi

grecorganismos capaces de digerir la celulesa y la lignina.

PINHEIRD MACHADD {1973) sgﬁala gue las necesidades de
proteina disminuyen con el aumentc de peso de los animalgs,
siendo &ste un Factox en favor de la utilizacidn de  determi

nadas pasturas en cerdas gestantes.

FEIPE et al {(1982) afirman guc no existe dnconveniente
en alimentar cerdas adultas con pasturas de buena calidad  on
los dos primercs tercics de la prefiez, siempre y cuando 21
lag Gltimas rinco semanas de geatacién ge complemente la  pasg

tura diariamente con racidn.



CORREIA {(1987), trabadjando con gerdas ¢estantes, deler-
wind cargas animales de 111 egerdasg por ha, en pastoreo alely
sorgo forrajero de 40 cms. de altura, y 83 cerdas por ha pa

ra una altura de 20 cms.

La CAtedra de Suinotegnia de la Facultad de Agronomia,
lleva adelante, enmarcade en la linesa de inve=ztigacidn "Eva
luaci®sn de Hiimentos para Cerdos", el gstudio del usc de fo
rxajes. Dentrc de dicha linea, se realiza el programa "REva
luacitn de Veddeos Fastivales" v, on 21, el esfudio talo la
utilizacisén de sorge forrajerd come alimento, con el objeti
vo de determinar su aporte nubtritivo para las distintas ca

tegorias de cerdos, asi como las condiciones de utilizacidn

del mismo,

Dentro de esta linea de investigacidn, hasta el momen
o ze han realizado Zos trabajﬂs:.tesis de CORREIA {L9B7)
y de EPIFANIO f SCALONE (1948%). E1l primer autor determing
producaisn de forraje, porcentaje de aprovechamiento, cali
dad de forraje disponible v rochazado, tiempo de rebrote,
nlimerg de pastoreos por cicleo de ocultiveo, comportamicnto de
les animales y carga animal. EPIFANID y SCALONE por =su par
te svaluaron 1 aporte nutritive del sorgo forrajero, =10}

composicidn quimica en los distintos estados de desarrolle

¥ también la digestibilidad del misnmo.

ELl presente trabajo tiene como objetive general deter
minar la dotaridén de cerdas gestantes gue petmite el mayor
apravechamienta del forraje disponible y el mayor Aporte til

tritive del mismo.  Los ohjetivos especificos son:

a) mwedir en cada corte la cantidad de forraje digponible
para log cerdos y la cantidad total durante el pericdo

de utilizacitn del forraje.



b] determinar el grade de aprovechamiento del forraie de

rada situacifn de pastores.

o) cuantificar la calidad del forraje disponble-y recha

gado.,

Ay determinar el aportsé real de log diferentes nutrien
tes que realiza e} sorgo forrajerc en cada  sltunacion

aralizada.



111. MATERIALES Y METODOS

111.1, LOCALIZACION

El trakajo se realizd en el Centro Regiocnal Bur de la Fa
cultad de Agronocmia {(Sayvago, Montevideo) durante el perfcdo de
diciembre de 1987 a abril de 18285,

El c¢ultivo se instald en el potrerxe ntmerc tres del cria

déro de cerdos, cuyvo suelo eg un bruncsol fuertsaente erosiona @ -

do.

III.E; CARACTERISTICAS DEL CULTIVO

El sorge utilizado fue el Sudax 85X 121, hibrido de scrgo

por sudan,

La preparacifin del suelo conzistid en una arada efectua
da en el mes de. junio de 1%87, dos disgueadas - enh agosto y oC
tukre del mlsmo aho-, ¥y una rastreada previa a la silembra. Ge
fertilizfi con urea en la silembra a razfin de 100 unidades de ni
trSgens por hectidrea, La sgiembra ge realizd al valec, ¥ luego

se cubri® la semilla pasando uha rastra de dicntes.

Se manejarcn dos fechas de siembra: el 16,11.87 y 30.11.
87. En cada ferha se sembrs la mitad de cada parcela con  la
intencifn de gque,, al realizar el pastoreo reotativo, los anima

les no accedieran -al oultiva con excesivo desarrollo.

Fl sorgo presentd problemas en la emergencia, atribui



B .

pbles fundamentalmente al déficit hidrico. Esta situacidn se
hizo mis critica para el sorgo gembrade en la segunda fecha,

11,3, ANIMALES

Se utilizaron nueve cerdas en periodo de gestaclun, pro-
VEHLEHtEE del criaderc de Facultad. Al inigiar el ensayo sus

pescs estabkan comprendides cntre 135 vy 198 kgs. {(Cuadro N® 1).

Il garvicio de las cerdas, realizado con el sistema de
doble monta, coincidid con ¢l inicic del pastoreo, asegurando

de esta forma gue la gestacifdn correspondiera ¢on el periodo

del ensavo.
Se'reaiizﬁ_blﬂqueo por pesc inicial de las cerdas.

Ciadro N7 . Pogso lhg.) de fas cerdas af comienzo ded ansayo

e Tugtamcento 1 Thadomienbo 11 T famivnfo I17
Blooue 1 ' 140 143 135
Bloque 2 165 158 - 183
Blogque 3 194 191 198

Total _ 439 493 516
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F11.4, TRATAMIENTOS
=2 manejaron tres dotaciones 80,100 vy 120 cerdas por hec
tdrea, A 501 ?ez, cada tratamiente fue repetido Eres veces., La

asignacidn de losg tratamientos v de las parcelas se realizd al

g&Zar,

Se realiz6 un pastoreo rotativo individual en el quo oca-
da cerda disponia de una superficie proporcional a la carga
que representaka. Por razones de wanejo el ancho de las par-

celas fud constante haciéndose wariar su longitud.

Las parcelas ge delimitaron con alambrado convencicnal
desde e] inicio del pastoreoc, vy a partir del tercero se ¢om

plementd con alambrado elé&ctrico.

III}S. CONDUCCION DEL ENSAYO

El primer pastorec comenzd el 31,12.87 con el  cultivo

'muy.dEEarrallado.

En todas las parcelas se desarrollaron tres cidclos ae
pastorec, con una duraciidn de 28 dias cdda une, que correspon

de a la suma de 4 pericdos de 7 dias de pastoreo en cada sub

parcela.

Se preszervd el pisc de las parcelas del deteriocro por o
goteo cuando hablia excesiva humedad en el suelo, no pastorean
do los dias de lluvia. En thDé los ¢agns so reduperaron iow
dfas perdides a fin de mantener log 28 dias de cada cicle de

pasiarea,
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Lag cerdas eran conducidas a lag parcelas en las primeras
horas de la manana, o en las @dltimag de la tarde, permaneciendo

durante una hora en ellas,

fe complemantaba diariamente la alimentacidn con racifn a
razén de 1 y 1/2 kg por cerda y por dia en los dos primeros ter
cics de la gestacitén, y 2 kg por cerda y por dia en el fittimo

te:cio de la misma.

Cuardre N' 7. Composdeddn de £ aaoidn suministiada -

AL Lmenito 3

GranD de sorgo _ g2

Harita de pescado

Harinag ds carne (45-50). i
Harina de girasol B
Marina de hoeso 2
'~ Bal 0,5
Cemplejo vikaminas—ninerales 0,1

111,06, TOMA DE MUESTRAS

La altura del cultive fue medida al inicile del pastoreo
de cada subparcela, huscandec una planta representativa, desde
al suelo hasta el fplce de la hoja interna despiegada. Patra
relacionar las alturas v composicifn quimica del forfaje, se

calculd la altura promedio por pastorec de las cuatro  subpar

celas correspondientes,
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Para estimar la cantidad de forraje.cfrecidm se tomaron
muestras al azar de un &rea delimitada con un mayco de madera
de 75 cm de lado, cortande las plantas al ras del suslo antes
de iniciar cdda pastoreo. B8e pesd cada muestra en estado
fresco y se extrapol® al &rea de la subparcela vorrespondien
te. La cantidad de forraje disponible total en. la parcela, en
cada ciclao de pastoreo, se obtuve por la sumaloria de lcd

nfrecidos en cada subparcela.

El rechazado se obtuvo por arrase comﬁleto 3 _recoleg
cidn de tedo el forraje no consumido de cada subparcela al £i
nal del pastoreo. E]1 rechaza pof parcela corresponde  tamhbhién
a la suma de los rechazos de las cuatro subparcelas. Para fa
varecer el rebrote homogéneo del pericdo siguiente, se practi
¢ arrage del cultivo a una altura de 5 a 10 om., una vez £3i

nalizade cada pastoreo,.

Para realizar los anfligis guimicos se efectuaron mue s
tras compuestas de forraje de las cuatro subparcelas de  cada
pasloreo, tanto paora gl ofrecido como para el rechazado. Las
nuestras fueron sccadas a 60°C durante 48 horas y se conserva

ron en bolsas de papel en ambignte seco.

101.7/. DETERMINACIONES ANALITICAS

Se llevaron a cabo en. log laborateorios de las Cétedras
de NMutricidn Animal de las Facultadesz de Agronomia y de Vete

rinaria.
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Bl porcentaje de materia seca se obtuve por diferencia
de pesoc entve las muestras frescas y socadns en estufa fl

105°%C durante 12 heorasg,

Para la determinacisn de proteina cruda e usd el mSto-
do de Ejeldahl de acuerdo a la norma UNIT 54% del afic 1980,
¥ a2l porcentaje de nitrigenc ge 1o multiplicd por el factor

6,25,

Se analizd también el contenido de celulosa de las plan-—

tas, segiin normas UNIT 641 del afo 1920,

Para la determinacldn de cepizas se caleind la musstra

a 450°C durante 12 ho:as.
I11.,8, PARAMETROS EVALUADOS

e evaluaron los siguientes pardmetros:

|

nltura del cﬁltivo: e 1a altura al inicio de rada pastoreo,

Conposictidn quimica: del forraje ofrecide v recharzado expresa-
do como porcentajes de materia seca, protefna oruda, celu-

loga v cenlzag,

)

Forraje ofrecidos ea la cantidad de forraje edistente al inj-
oio del pastorec (kase fresca v scoal.

Forraje rechazado: es el forraje no consumido por las cerdas
mua vez finalizado el pastoreo {base fresca y =sca),
FACULTAD D AGRONOpf1

£
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Se calgularcn a 201 VeZ:

I

Conmguamo: diferencia de oeac (en base fresce v seca)

entre forraje ofrecido v rechazadn.

Fendimientc de forraje por hectfirea: es la extrapo-

lacidn del rendimientc pravedic de cadas rarcs-
la a una hectérea,

Porcentaje de utilizacicn: es la relacifn entre el

forraje consumido y el disgonible,

Comeran dz mutriertas: ss obiuvo por diferencia en-

tre las cantidades ofrescidas v rechazadas de ca-
- da nasrisnte,

Aporte de enorgla digestibkle: se infirid a  partir

del valor promedio del contenido de ensrgla de
Borgo, 5egln tralajo de tesis de Bpifanio y Sca-
lene {1989),

111, 9. DISERO ESTADISTICO

El disefio utllizado fue el de blogues al azar.

. FI, +E2, .
i -t By *Ty vy

Cuando Llos analisis

de varianza mostrarcon diferencias
al 1 o al 5%,

se realizaron contrastes de medias segun el

estadistico de Tukey, exceptc para los estudios de M3 y MF

de forraje ofrecido en los que se utilizo el test de las

Minimas Diferencias Significativas (M.D.S.]

14,



IV, RESULTADOS ¥ DISCUS5I0H

Iv,1, LA PASTURA .

Al inicio del primer pastoreg el sgorgo s presentd may
desarrollado, con una altura promedio de 107,8 cm. Esto de
termind gue hubiera mayor dispenibilidad de forraje por cer
da. ' '

111 rebrote del primer pastoreo padecid los efectos de
un d&Ficit de agua en el suelo, por lo tanto, al inicic del
segundo, el cultivo se hallaba con escasc desarrcllo y tierno
faltura promedilao 40,? om) . Diche rebrote abarcd un périodo

de 21 dias (rotacitn de los animales dentro de lag parcelas].,

En sl tercer pastoreno se aprecif un incremenﬁo de pro
duccién de forradje con respecto al gegundo. Eesto se  explica
porgue durante el segundo rebrote ocurrieron precipitaciuﬁes
que, samado al tiempo que insumié la ingtalacifin de un alam
prado eléctrico - a causa de la necesidad de controlar fuqaé
de las cerdas - produjeron un retraso en el inicio del miswme
de glete dias. Esta semana se ag¢regd al periodo de rotacidn
‘dentro de la parcela, totalizando asi 28 dias para su rebro

te, La altura promedlo del tercer pastocreo fue de 80,15 om.

TV, 1.1, Productfividad

La produccifin total de forraje se obtuva de la suma de
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"los rendimlentos promadlio de los tres pastoreos en hase fresca

v geca {Cuadro W° 3).

Cactidhg M“éi: Eﬁﬂducaién de fonkaie en hQXha

H.S. 9 dob Aotuf - M.F. § deb totaf

ler, pastoneo 4 184,62 _hg,a81 31 426,18 62,16
2do. pastorec 1 107,60 - 15,56 T297,92 - 14,44
Jer. pastoreo _ 1 B23,80- 25,63 1L 828,27 23,40
Total 7 116,02 100,00 - - S0 552, 37 100, 00
Promedio . @ a7Z,ar 16 850,79

= riE=s e T t T —x=b .okl 1 RS Im=E S

Los. rendimientos de forraje soco total obtenidos, concuer
dan con loa resultados hallados por otros auntores, due oacilah
entre L.800 v 21.710 kgs. de M.3,/ha (ver Cuadro N° 27 ).

Enélizando'lus pastoreos separadamente} ge destaca la  al-
ta produccidn del p;imera_de éstos., [l seguﬁdo pasbtoreo fue el
de menor produccidn. Tuvo un rendimiento 43,25 %8 B.5. ¥ 47, 72%
“B.F. infericr al primero, v 10,07% B.S. Y 10,96% DB.F'.  inferdor
respecto al tercoro. Hubo un leve repunte en la_prﬂduccién 21
=1 tercer pastoreo, siendo un 33,18 & B.S5. f url 36,?6% E.F. infe

ricr al primero.

Para explicar estos resultades se cansideran dos factores

fundamentales:

lo. el délicit de agua reglatrdda en las prinwraa EtaEaS
dal ensayn, cue afectd el rondlmlentm dal Eo1qo o gl

sagqundo ciclo de pastoreoc;
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20, log diag de crecimiento de cada pastoreo, que
fueroh 35 diag para el primero desde la emer-
 gencia hasta su inicia, 21 dias para el =sgun-

do v 28 diag ﬁara @l tercero.

El efecto sequia fue el dominante y la baja produdtivi-
dad en 2l =segundo cidlo se acentud por un menor pericdao de
rebrolte, La bibliografia cmnsultﬁda sstablece como perio
de normal de rebrote 20 a 30 dias {(CARAMBULA, 1977). El ensa
yo se realizf con pericdos de rebrote de 21 dias, gue fueron

insuficientee para producir un volumen adecuado de forraje.
La produccisn en el tercer pastorec repuntd, | precisa

mente porgue aumentd el contenido de agua en el suelo asil co

mo por el mayor perfodo de rebrote que tuvo la pastura.

V. 1.2, CQonpgsdoddn guimica del

La composicién guimica del forraje ofrecido se prescenta
en el Cuadro H©" 4,

Cuadne H°4 . Composicddn quimica def foaraje’
w.h Lompos. 1 DRRATE

L

ofnecdde por pasfoned en %

M.S.  P.C.iB.S.)  Celufusa [B.S.)  M.0.(B.S.)
ler. pastorea  13,46b 15,504 32,74 - 90,70
2do. pastores  15,1dab . 15,1la 34,37 88,43
Jer. pastoreo  15,34a 12,150 34,17 B 89,85

a-b: cifras con diferente literal indican diferencias al 5%
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_ Loes valores ohtenidos para el contenido de ﬁatﬂria s0oea
concucrdan con varios autored: HERNANDER v ABIUSSD {1969}, KA
CHELE (1%70), PEREIRA et al {1%76), CORREIA (1987;, MEBA et
al (1588} y EPFIFANTIO v SCALONE (1989), gue establecen varia
cicnes del orden de lB,BSé vy 37,70%,

El andliais del porcentaje de maleria seca en el forra
je ofrecido indica wun aunentce significativo entre el primér
¥ tercer pastoreo dande un L,88% mis, lo que se atribuye al
envejecimiente del scrgo. Esta tendencia fue también hallada
par SPHUAR =t al {19763, citado por CORREIR (1887). Io 1 SImo
se observa para .el segundo pastoreo respechto al primero, 8in
diferencia sigpificativa y atribuible a la misma causa,

El contenide de proteina cruda que presentsd 1 cultivo
se asemeja al determinadeo por otros auvtares: [ERNANDEZ ¥
ABIUSSC [19k3) entre 17,3 ¥ 12,9% en estado vegetative, KACHE
LE tiBTD} gntre 2,7 v 5,0% en estado reproductivo.

£l tehur de pfuteina cruda al inicio de cada - pastoreo
muestra un aescenSo altamente significativq an al tercer pag
toreo respecto al primerc y segundo, de un 3,43 v 2,96% res
.pectivuménte. Lgta obgervacifin concuexda con - HERNANDEZ }rﬁqu
§50 (1969}, KACUELE (1970}, PEREIRA st al (1376), CORTARARRIA
{1980} v CORREIA {1987) guienes sefialan gque uno de los facto
rag mig importantes i (hl= afectaﬁ @l contenido proteico es =3
estadoe de madurez dél cultivo. Esto no se manifegtd en el 20
gundo pastoreo, debido a una mayor proporcién hoja{tallo pre

sentada (mis tierno} y a una mencr altura del misma.

Ho se regigtraron variacionss para el contconido relati
vo Ge celulo=za en el forraje ofrecido en los pastoreos. Se en

tiende gue no huko un desarrolle del oultivo gue fuese sufi
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ciente para determinar diferancias. En ese sentido, WEDIN
{1370) expresa que la mixima variacifn de la composicién qui
mica del sorgo se da entre log 137 ot &é.éitﬁra ¥ el aatads
da granc pestoso., 38 obzervd, a pesar des no ger si@nificativo,
un aumento en el porcentaje de celulosa en sl segundo v ter
.cer.pastoreo, atribulble fundamentalmente al envejecimiento

del cultive,

TV, 1.5, Aporde de nudnienfes

Lo regigtros ée aportes de nutrientes se presentan  en
el Cuadro N9 b,

Cundro N°5 . Nuthientes apoifades en hgs fha

MF MS PC Cedulosa
lex, pastorec 31 426,18 4 154,62 032,96 1 370,04
2dn. pastoreo 7297, 52 1 10760 1e7,36 380,68
Jer., pastoreo 11 828,27 1 823,80 221,59 623,19
Total 50 552,37 7 ilg@2 - 1 040,91 2 373,91

SRE S R —= =T T I Vzree—

La variacidn de preduccitn de M8 y la composicién quimi-
ca por pastoreo, determinan un aporte diferencial de nutrien-
tes. En el priner pastorec se obtuviercn los mayhrea aportes
de todos los nutrientes, en el segundeo se produjo una disminu

cifn importante de los mismos vy en el tercerc un leve incre

mento.
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S deduce de estos resultados, gue la variacidn de fL
trientes por pastoreo, estd mds influenciada por la produc
cifn de materia seca gue por las varlaciones en composicifn |

gquimica de la pastura.

Estos resultados llevades a la préctica estarian indi
cando que la dotacidén a manéjar a través de log distintos pas
torens no deberia ser congtante, regulindeola de acuardo a

los kga. de M8 aportados por pastoreo. 51 por razones de mang
jo se trabajaze con una carga animal fija, para sa determina
cidn habria que tener an cuenta los pastoreos posteriores  al

prinmers, gue =2on los limitantes en aporte de nutrientes.

[V.2. PASTOREQS

Ived, 1. Cerxactenfsticos del fortaje

vfreadde por andnaf

Las cantildades de forraje ofrecido fueron analizadas en

bage fresca ¥ =eca.

Para los kilogramcs de materia fresca y seca ofrecida

hubo efecto de tratamicntos y pastoreo.
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Cuadio §°6 . Fornafe ofrecido pos Andtamdénts (picmddin
de Los tros pastorens) en by, fandmd -

Trataniente | i 11 111
Base frosom 228,18 & - 185,78 b 131,01 o
Fase seod ' 32,76 & 23,47 b 17,90 ¢

d,b,o — cifrag con diferente literal indican diferencias gl 5%

A mayor nlmero de animaleeg por hectérea, menor &s la can-

tidad de forraje fresco y seco ofrecido por animal.

Cuadiea N° 7, Fornafe ofrectde pot pasforee {prowedic de foi
thes Tratamdentos] en hg. fandmal

_Pastorec . ! z -~
Baws fresca ; 325,831 a 76,40 B 122,72 b
Lass seca 431,55 a 11,60 ¢ 12,99 h

a,b,c - cifras con diferente literal indican diferencias al 5%

En los pastocrece, la mayoer productividad del primero de
termind mayor disponibilidad de forraje fresco y saco por anit
mal., En el tercer pastoreo se suma a la mayor productividad en
base fresca un mayor contenide de materia seca gue acentfia las

diferenciag.



22,

Iv.i.2, Caractenfaticas def fornaje

fechazado

. é.2.1, Cantdidad de forraje xechiazado. Las cantidades recha
zadas fueron analizadas en base fresca y seca. Exlstid interag
cidn entre tratamientos Y pastoreos para kilogramms de materia

fresca rechazada

Cuacdia N° 8 . MF hechazada en kg por andmed

o Tradaniento i [ o
Pastoreo .

1 160,90 a 105,20 b 87,09 ke

2 | : 35,43 d 20,30 4 16,37 d

3 - 49,93 ¢ 26,61 d 21,67 4

arbrc ¥ d ~ cifras con diferente literal indican diferencias al 5%

. Debldo a su wayor productiviﬂad ‘el primer pastorecs proe- -
sentd mayor cantidad de MT rechazada, En &ste pastoreo, al
primer tratamientc rechazd mis forraje, lo gue demugstra que
85 una baja dotacifn cuanﬂm la disponikilidad de forraje 25
alta. El segundo pastoreo tuvo 155 niveles mis bhajos de re
chazos, en razdn de haber gido el menos productivo. Eeta ofer
ta limitante de forraje, fué la causa de no haber diferencias
gignficativas entre log tres bratoamientos. Bl tercer pastoren,
también presents niﬁelas baioe de rechazos, pero al haberas
dado un repunte en la productividad, nuevamente el tratamien

to de 8¢ animalcs por hectfrea, rechaza mis qﬁe los demds.
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los resultados hallados para €1 anflisis de los kilogra-
mrs de materia seca rechazada, mueshran gue existen diferen-
cias significativas (P<0,053} entre tratamientos, entre pasto-

regs e interacoldn entre ambas.

Cutdna X° 9. YS nechazadd en Ry, jandmal
. _ Teatam{g i I 11 o TIT
Pagtoreo

1 23,63 a 15,37 b 12,28 b

A R,24 ¢ 2,89 ¢ 2,7l o

3 ' 7,17 o 4,00 c 3,49 c

= e T === r === === B R e e e e e

a,h, ¢ — cifras con diferente literal indican diferencias al 5%

Las cantidades de forraie rechazadas en basc seca fuoron

superioreg para el primer pastorec debido a la mayonr oferta.

I'n estas condiciones no hay diferencias entre leos trata
mientos IT vy IIL ¥ en virtud de que la cantidad ofertada de
MS era supericr en el tratamiento II, es &ste el que realiza

el mejor aprovechamiento de la pastura.

Para el segundo v el tercer pastorec, los tres tratamicen
tos rechagan en un mismo nivel, por lo tanto, giguiendo igual
razonamiento gue para el primer pastaorec, g0 animalez/ha reali

zan un mejor aprovechamiento del forraje.

by funcidn de log resultados obtenidos para los rechazos
en hbase fresca y seca, se concluye que la dotagidn a emplaar-
se deboria ogollar entre 80 y 100 animales/hectirea do acuerdo

a la cantidad de forraje disponible al inicio de cada pastoreo.
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17.2,2,7, Calidad de fornraie xechazade. La calidad del forrag
je rechazado ze evalud a partir 'de la composicidn guimica del

misme.

En relacifn al porcentaje de materia scceca rechasada se

obaaervd interaccifin entre tratamientes y pastorecs.

Cuadno N° 10, Contenddo de materdin seca ded foraaye
rechazado [ %1

Tratamienda I iy I
Pastoren _ .
1 | 14,03 b 14,60 ab 14,00 b
2 14,35 ab 14,83 ab 16,60 a
3. : 14,36 b 14,95 ab’ 14,29 b

_________ SRS b EEITECHT === see——imm=s=—saear a4 =T

e e el DS e e ey e ] S

a,b - cifras con distinto Iiteral indican diferencias al 5%.

Debido a la menor productividad del segundo pastdrED -hu
bo menor posibilidad de selecﬁién en el consumo; por Lo tanto,
el forraje rechazado tenia una mayor proporeidn de tallos  gue
de hojas, con menor tencr aguoso, Lo que determind un mayocr por .
centaje de materia seca en el miszmo. Eh este pastoreo, la ma
vor dotacién tuve alnh mencr pusibilidad de seleccidn en el con

sunmc, vy en conegectencia eg mayor el porcentaje de materia soca

raephazgada .



Cuadne N° 11, Contendds de P.C. en poncestafe df forrdie
rechazads pox pastorco [Base seca)

Pabtoten ! 2 3

10,50 b 14,07 a 11,16 k&

- ot : B charh iy 2 o O ol ——cbE——r——=

a,b -~ cifras con distinto literal irdican diferencdaz al 5%

El porcentaje de proteina cruda rechazado fué superior
en 21 segundc pastorec, ya gque el forraje no consumidc egta
ba constitulde por tallos més tiernos que en los restantes

pastoreos.

Cuadgg_ydjﬁ . Confenddo de Cof. en porcentfaje ded fonraje

&achgﬂgc pok pasdonen (Bade seaadl

Pastores i 7 . 3

37,30 b 37,22 b 39,67 a

Ik x-=eel coexccobsH 1owck S fiaccm—oal skt b AN XL RS ELEUERSLET BUINISLANE T = .

ay b - cifras con distinto literal irdican difercholas al 5%

El ‘aumente del porcentaje de celulosa en el forraje re
chazado en el tercer pastoreo se debld al envejecimiento' del
cultivo. "Egte resultade concuerda con los chtenidos por: HER
ﬂANDEZ v ARIUSSO {L196%), EKACHELE {19790}, WEDIN (1%70),PEREIRA
et al {1976), CORREILML (1887} vy MESA et al [1988). Por el esca
so desarrocllo gue tuve el segundo pastoréo, no mostrd respég'
to al primero un incremento significative en el contenido re

lativo de celulosa a causa del envejecimicento.

No hubo efescto de los tratamientes en el porcentaje de
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B.C. ¥ celulosa de les rechazqé.

IVL 2203, Caﬂaciakééiieaa fisdceas ded ﬁdnnaje.iaehazadu. ELl
consume selective realizado por los animales cuando la dispo
nihilidad de forraje asi 1o permitid, determiné en gran medl

da las caracteristicas fisicas del forraje rechazade. Ln ese

sentido, =se ohservd preferencia por las partes mis tiernas de

la planta - hojas - v desrarte de lag més fibrozas - tallos.
También se obhservs, en el rechazo de forraje, restos de 1la
maskicacidn de talloes a log gue las cerdas le extrajeron su

jugo, concordando estas apreciaciones con CORREIA (1987} ¥
EPIFANIO v SCALOWE [(1989). '

8o gonfirma el consumo selectivo al comparar la compo
gicitn guimica del forraje ofrecido versus el rechazado. . Se
ohtuve en los rechazos un mayor ceontenida porcentual en cely

losa v un menor contenido de proteina cruda,

Cuadno W° 13, Composicifn quimica def fonnafe ofirecids
rechazade [pokcentafe e base tecd)

Tooepl pzdsd L SCDIMITINT T TV I oS ozozoroe

e

L Oirenido Rechazade
__Pastonen P Cedulosa F.C. _Cofubesa -

L 15,58 32,74 10,50 37,30

2 s, 34,37 14, 07 37,22

| 3 . 12,15 34,17 - 11,04 349,67
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Iv.3, CONSUMO

La-dispcnibilidaﬁ de forraje afectd la selectividad y el
cansums por Log animales. Cuando hay alta disponikbilidad, la
seleclividad implica consumo de mayor ralidad y como consecuen
cia de &sto en ma?or cantidad.. La baja disponibilidad afecta

primero la selectividad y despugs el consumo .

El consumo de materia fresca fue superior en el primer
pastorec. Se fundamenta este rezultado en razén de gue este
pastoreo - el de mayor productividad - permitid una mayor sg

lactividad,

Cumcdree N° 14.  Consume de forreje en kg de MFfanimal/pastores

—_———————

—— —

Peobiohen ! 2 i . %
208,10 a 52,37 b 89,32 b 116,86
Diariamsnte.las cerdas consumieron - prémedic de los tres
+ .

pastoreos - 4,16 ~ 1,33 kgs, de materia fresca.

En relacidn al consumo de materia seca huko efecto de los

tratamientos y los pastorecs,
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Cuadho N° 15, M. S, conbumida pon thatdtdiento er figfandral
promeddo  de £ds Lhed paitondod]

Thatamiento I 11 (17 -
21,08 a 16,02 ab 11,74 b

= =l P DERCTE TR EEESS

=r——-xicid - T 4 SR e i1 B G T

dededuce de estos rasultados que upa dotacifn de 120 ani
males por hectfrea es excesiva y produce una disminueidn en el

consume por animal.

De acuerdo a esta deduccifn vy a los efectos de  estables -
ger las cantidades consumidas de los nutrientes aportados por
al sorgo a la dieta, en lo sucesivo no serd tenido en cuenta

el tratamiento III.

Cuadho N° 16 . M.S. consumdidn por peslones en fg/aninaf

Fastoreo ] 2 3
26,79 a 7,95 b 14,10 b

e O ]

= == Sl — e ElS

Las cantidades consumidas de los distintos nutrientes
aportados por el sorgo fuersn las gque se explicitan en los

cuadros de la pigina siguiente.



Cuadhe N° 17, Consume de MS, PC ¢ Celjped faatamiento
' pastonens)

én hgfan, fpast, tpaomedic de fos 3

Trafamdiendo M8 PC CCefulosa
T 21,08 2,25 . §,67
IT 16,02 2,72 4,60
Promedio 18,53 2,44 5,63

an;d;m Ne 18, Conduma de MS, PC y Cef, en hglaw/ m@méb
H:t’mme.dm de £os Trntamdentos 1 y 1T}

Pastforneo M8 FC 'Caﬁufﬁoz_l.qa
1 28,64 5,38 8,687
2 7,56 1,28 2,42
. 3 15,30 4,03 4,83
17,17 2,80 5,31

— I =T =

'Il‘l'rq.lr‘[l

L

PORCENTAJE DE UTILIZACION

pel andlisiz d= esta variable se cohcluye gue nt pasi:o-

reaog ni tratamlentos tuviercn efectos significativas

sohra

alla. Los valores hallados son inferiores a loz encantradog

por CORRETIA (1987) gque determind para log tratamientos
promedic general de 83,44%, Esto se debif a gue dicho autor

maneid alturas de pastorec de 4,20 y 0,40 metros.

un
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Cuadio K° 19 Pordentdfd de wtildizadidn de fa posting

naan Lialomdsentod ¥ pRafoneod

Tuataniztos % Putoreos %
T ' 63,70 1 61, 20
o IT 70,28 : . 66,45
IiI : 69,21 3 68,21
Promedic - 67,57 . . 65,45

J¥|5. YALOR NUTRITIVO DEL SORGO PARA LAS CERDAS

El wvalor alimenticio del soryo se egtimé a partir del
conasumo diarie de nutrientes por pastoreo, Este consumo surdgea

de la cantidad diavia consumida v de su calidad.

Ceadno N°20 . Cowsumo disido de_mndnientes pod pastoacs
Ipomedic de Thataaientos T y I '

Pastorgo MS gis. 'C ghs, ED Keal

1 o l022,86 a 192,14 2504, &7

2 . 270,00 b 45,74 661,15

3 546,43 b 72,50 0 1338,04

Promedio - 813,10 103,46 150,29
T.os wvalores de ene;gia digaestible s obtuvieron a par

tir del producto de la cantidad de materia seca conguamida por

. el valor promedio contenideo por el sorgo, determinado por EPJL
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FANIO v SCALONE- (19BLR): 2.449,69 Kral/kg de MS,

'l consumo de proteina cruda v energia digestibhle diario
siguen la misma tendencia gue la cantidad de materia saca con

. sumida por pastoreo, ya analizada en el punto IV.1.2.).

Los requerimientes diarics de lasg cerdas gestantes, se
gGn datos del INRA (1984) son 300 gr. de BPC y 7.500 Kcal de ED.
En funcifin de eshbos raguerimientos, 3e determing gue la cént£ :
dad consumida da forradje - en promedio de los tres pastareoéf

" cubre el 34,49% de lvs requerimientos de PC v el 20,02% de los

de ED.

De acuerdo a los resultadog obtenidos y para el casa de
que el -80rgo sistituya parcialmente una racith balanceada . pa-
ra cerdas gestantes, ge debe considerayr que la fracecifn E.D.

es la mis limlbtante.
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V. CONCLUSIONES

La produccidn de forraje en los sucesiveos pastoreocs
del sorgo, no es uniforme. El primer pastoreo ofre

ce mayor cantidad de materia seca dque losg demis.

Un periodo de rebrote de 21 dias no es suficiente
para producir un volumen adecuado de M.S, Ta altura’
del rultivo entre 50 a 70 cm. permite un equilibrio

entre la cantidad y calidad de forraje ofrecido Y

Eskto se logra con un pericdo de rebrote superior.

La composicidn guimica del sorgo varia como conee
cuencia del envejecimiento del cultive, produciéndg

se un descensc de la calidacd en los sucesivosg pasto

reos,

Las caracterfisticas fisicas del forvaje  rechazado
gon determinadas en gran medida por el consumo =2
lectivo de las cerdag. Se observd preferencias por.

las partes m8s tiernas de la planta y descarte de

las mae fibrosas, cuando la dispenibilidad - de fo

rraje asfi lo permitib.

Se recomienda al finalizar cada pastoreoc, arrasar
log restos del -cultivo a log efectos do permibir un

rebrote homogéneo.

Bl porcentajé-de aprovechamiento del cultivo es del
orden del 66% v en &sto Lnfluye la calidad del mismo.
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8}

10}

La carga animal ho deberis ser constante =nh loa

difaerentes pastorecs., El primer ciclo podria so-

portar una mayor presion de pastoreo, misntras
que en los posteriores se deheria reducir ia
cgarga como gongsaguancia del menor rendimiento vy

calidad de &stos.

El mejor aprovechamientc y el mayor consumo de
forraje lo realizan dotaciones entre 80 y . 100

animales por hectlrea. Con cargas de 120 anima
. les por hectarsa se produce una disminucifin on

2l congums por animal.

El consume diario de materia fresca promedio de
.+.

loa tres pastorecs fue de 4,146 - 1,33 kilugri

mos por animal.

La cantidad consumida de forraje posibilita una

cobertura de un 34,49% v un 20,03% de lus_requg

rimieﬁtos'diarios_de proteina cruda v energia
digestible respectivamente, para cerxdas gestan

tes.

33,
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vi.l, AMALISIS ESTADISTICO o 35,

Cuadrie N° 1. Andfdsls de vaidania pdag ef % S de

foiiafe ofAcilde

Ghados ge Stma. de. fuddrade

 Libdntad - ouadiadod ' meddos F ° Probab,
Blogues 2 418,78 208,39 17,86
Tratamientos 2 55, 26 27,64 2,36 0,210
Error 4 46,89 11,72
Pastoreos 2 1 929,35 . 964,68 - 4,62 0,032+
Interaccifn 4 101,98 25,45 ©o0,12
Frror 12 2 504,39 208,70

C.V.: 9,06%

Cocdno W 2. Andlisis de Tukey pua ef § MS
de fonrafe vfreeds

Pastorer 1 - Pastoreo ¥ Pasdoneo 3

13,46 b 15,14 ab 15,534 a

= - == LK i zT =

a v b won diferentes niveles de significacitn al 5%.



foadio N° 5. Andbisis de varidiza paid el § S

de goskdde rechdzade

36,

T T Grada A e Silng d (uadhado T
i  Aibindad cuadhados Cméddo ~ L F Phibab.
Bloques 2 491,87 245,94 4,65
Wratamientos 2 121,26 60,63 1,15 0,403
fevor 4 211,35 52,84
Eﬁﬂstﬂreos 2 738,67 269,34 o 7.97 0, 008~
prteraccitn 4 616,25 154,06 3,327 0,047+
§irror 12 556, 09 46, 34 -
C.V.: 4,62%

4.

AndLisis de Tukey paha ef % M3 de

fonnaje echazado

Thatamdento T ~ Tratamienio 11 Thatamiente 1711

14,05 b 14,60 ab 14,00 b

- 14,95 ab 14,83 ab 16,58 a
ier pag- :

biweo 14,36 b 14,95 ab 14,29 b

y b =zon diferentes niveles

de significacifn al 52
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_Cuad:acir N5, @&M&-M d@_ 'uc?.»‘u’,einza;‘ pas @E'%ﬂ
" de fokrdje dfieaido

T ARy de Swma de Cuddnady - I
L Libentad aadhades medio F Pashab,
Bloques 2 30,74 15,39 1,94
‘Tratamientos 2 - 7,31 3,66 0,46
Errct 4 31,71 7,92 _
Pastorecs 2 62,10 3L, 05 46,14  0,00.%"
‘Interaccidn 4 5, 42 1,35 2,01 0,156
Error 12 ' 8,07 0,67
C.V.¢ 5,742

Cuadro W7 6, Andfisds de Mindma Diferencia Siandfdoativa [M.0.8. ]
paro kg, de MF de foikafe ofrecddo por thalamiento

Tratamiento 1 - Thatamignto 11 ?l'mtalr|42e.ntq 11

22,18 a 165,78 b 3L, 01 ¢

= FTd =="3u4 = S ]

=='F — - =T, L AL

Cuadro N° 7, Andlisds de Tuhey para bg de MF de.
fonrage ogrecido pon pastoreo

Pasfones | Pastokeo ¢ ' ﬂo::&.tcm.ae 3
325,83 7 7640 L _ 122,72 b

TETH === =iz == g ==a=Fa dEC T |
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Cuddrna W 2, Andlisds de vaidanza pora Ko de MF
de formiafe aéohazade.
Gfmdm&.: de Suka de Cuddrade . -
- Eibeiddd Cagddnadéd meddo - Probab.,
Blogues 2 a0s.iz 304.06  0.76
Tratamientos 2 7 893,09 3.946,54 9.93  o0.028"
Error 4 1 590,02 397.51
Pastorans 2 47 929,938 ‘23 464,99  28EB,8% 0. 001
Interaccifn 4 2 835,18 708,79 8.45 0.00L
Error 12 L 006,05 83.84
C.V.: 15,68%
Cugdio W 9, Andlidis de vanianza para kg de MF
de foratie oopnsumide
T Urados de Suma de” T Cuadkade "
Liberdad cuddrados  wedin F Prabab,
Bloguos 2 2 238.10 1 L1908 i
Tratamientos 2 14 839,80 7 444,80 .89 0,115
Error 4 7 661.73 1 915,43
Pastoreos 2 119 182.07 59 591.04 29.38 o.00Lth
Interacoifin 4 5 BRg.83 1 388.21 0.6%
BErrov 1z 24 335,88 2 0a7.89 ©

C.Vor 3B.62%

= =S L cIoh RvACEC

=.asT

ERER R A R TR S |



Mdtisfs dd Tukiy paka kg dé MF de

Cuadie K 10,

fodrafe condumide por pasidies

Pastore 1

‘Pastoies &

398.

 Piastored 3

Cuardho N S

pata g, de M8 def forrafe ofiecidd por trafamiento

Thatatidenta 1

Toadfamdpnto 17

C Thadfowiento TT11

35,74 7

23.47 b

TS

17,90 ¢

LoLwA=E o ELEs

208,10 8 B2.37 b BR.3Z b

Cuadne N° 11, Andlisds de fa windanza piid hg de

M8 ded forrdfe ofredido

“Ghados de Sioma. e Condiade ™~ -

_eibeiind cuadiadod melio Fo o Paebab,
Blogues 2 2171 13.85 0.44
Teatamisntos 2 i 014.47 507. 24 15,95  o.012"
Error d 2137023 3l.81
Pastoreos 2 5037.22 2 518.61 80.68  0.001""
Interacoidn 4 292,51 731.13 2.34 0,113
Error 12 374,58 31.22
C. 22.681%



Cuadrn M 13

40,

. MidPLsds de Tukién pand kg dé M.8, déf foliidie

offecddo pod padloked

Paastorep | Fastohed ¥ ' _ Pasfoder 3 _
43.55 a. 11.60 o 18.9¢ b

def {orrafe feohazado

Cuadno N° 185,

Chadid o B de iAo
_ B Libentad cuadrados medLo _F Pro b l,
' Ploques 2 10.81 5.41 0.58
Tratamientos 2 149,97 74,99 B. 06 0.29

. Error 4 37.20 9.30 .

" pastoreos 2 943.16 45]1..58 212.36 D.DGJ,H_
Interaccién 4 54,72 13.68 5.16 0.006" "
Ercoy 12 26,65 222
C.V.1 17.68% '

o o ' Tratamiento 1 HTI;thrxqute,Mo 1 Tratomiende IT7
Fagloren L ' 15.37 b 12.28 b
Pagtoreo 2 2.90 o 2.7l
Pastoreo 3 4.00 ¢ 3.49 ¢

L




" Cuadng N° 16, AndRisds de vakianzd pain kg dé MS def

dodsia fé dondumido

Ghaded de. Suma de Cuadieadd ™

41,

. _ Liberifad cutadiados  meddo F Priobab,

Blogues 2 55, (14 - 27.52 1.23 0,283
. Tratanientos 2 393,66 196.83 8.80 0.0347
Error 4 89.47 22.37

Pastareos 2 1 €61.96 820.98.  30.48 0.001%F
teraccifn 4 100,97 25.07 - 0,92

Error 12 327.12 27,26

C.V.r 32.07% | '

Cugdrno N7 17, Adfisds de Tukey para kg dé MS de
ﬁ_&irﬂ.ﬂjé aonsumido pon thatdmiento

Thotamdante I L Tfmz;fx_m,f.m,ta 17 - TrhatawmLento 117
21.08 a 16,02 ab i1.74 b

————————c = .= sy e Ent

forrafe oonsumide por pasfofeo

Pasfoier 1 2 Pasfokeg 2 FPasdakes 3

26.79 & 7.95 b 14,10 b
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Cuadno N° 19, Andbisis de vasifanzd pata fig do MF
: g &
de forndfe ofiedido

T BRados de T luma . da fuddrado .
| _ Ldbékdad cuadiddos Comdddd ¥ Probab,
Bloques 3 1 863.65 631,82 0.41
Fratamientos 2 43 €35.90 21 817.95  9.54  0.0307
- Error 4 9 148.55 - 2 287.14
 pagtoreos 2 316 832,98 158 416.49 . 79,79 g.001""
Interaceidn 4 15 523.23 3 880.81  1.95  ©0.165
Error oz 23 862,11 1 885.51 | N

C.V.: 25.46%

W R emrm=rakeloci Mo £2 SiprSmes oTivili P

epadno N° 20, Andlidds de vailanza para ef porcenlai e
' do utifizacifn

Chados de [T Tuadrids

Ex_i_{;gg,uad ' arlacreedo 4 Me.dLo £ Phobab,
Blogues 2 ZBZ., B2 141.31 0,70
Tratamientos 2 303,92 101, 96 0.50
Error 4 809,29 202.32 '
Pastorsos 2 811,53 405.76 3,42 0,066
Interaccitn 4 111.81 27.95  0.24
Error 3 12 1 422.72 118,56 )
lC.‘J.: 16,16% '
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Cundro N° 21, Awdfisis de Tikey pard ed §PC
dd foinafe ofrénddo

Posioneo 1 ' Pasdondo 2 o Pes fondo 3 o
15,58 a . 15,11 a 12,15 b

a v b son diferentes niveles de s'i.gnifj.cacﬁn al 5%

Cudcdne N° 20, Andlisds de vasianza paka ef

5 PC forrafe nechazado

Tradod de T Sua de T TCuadieady

- Llbeidad cuadaadoes medLa F Pigbab.

Blogues 2 41,28 20,64 18,59

Tratamientos 2 - 6,28 3,14 2,83 0,171

Error 4 4, 44 L,21

Pastoreos 2 65, 14 32,57 8,49 . 0,005
| Interaccidn 4 21,03 5,26 1,37 g,201

Frrop 12 46,01 - 3,83 .

C.V.: 16, 44% |

Cuadno N° 23, Andiisds de Tuhey para el 3 PC
Cde joernafe adclazade

Pastongo 1T~ Pasfoheo & _ Pasdohren 3
10,50 b 14,07 a . : . 1,16 b

ndmd i R=hTE LS =2 = LSS e e
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Cuadne N° 24, Andlisdis de vaiddiza purd ¢l § Ced,
de fornd e ogadildo

Glados de . Suma de. Cuadtado

Libdatad cuadhados  © meddo " F Prihab,
Blodues 2 14,83 12,41 0,75
Tratamisntos 2 22,10 11,05 0,64
Tryror 4 . P, 58 16,65 _
Fastorens 2 _ 14,25 7,13 1,0k : G,Bél
Intetracoidn 4 7,88 .97 0,29
Error 12 21,75 £,81

Cundre N° 25, Andlisis de voidanza para_ef % Cel.
de foirafe kechazade '

T T hadod de Sura de Cuadiado

. Eibhentad orLadiades g0 F Probab,
Bloques 2 ' 2,97 1,48 0,32 _
Tratamientos .2 17,09 2,5 . 1,85 0,269
Error 4 18,47 4,62 ' |
Pagtoreos 2 34,80 17, 40 4,11 0,043"
nteracciim 4 15,74 3,05 0,493

BError 12 B0 80 4,23

C.V.: 5,41%
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v

V1.3, REVISION B1BLIDGRAFICA

¢1.3.1. Uso de gornaje

_ El interés dei usor de forraje se basga principalmente en
las altos precios gue tienen log alimentos concentrados, nor
lo oual un elevado nfimerc de productores complementan 1z ali
_mentaciéh de sus rodeos con pasturas, bugcando abaratar sus ¢og
tos de produceitn., Otro factor de importancia =3 el hecho de
que los productores'se enfrentan a un mercado inestable, domi
nado por un reducido ndmero de empresas, f a la falta de una

-adecuada poli#ica hacia el sector.

. Las pasturas no son plenamante aprovechadag por los cer
- dog (PETROCCELLI, 19797, pero.su utilizacidn come comp lamanto
permité un ahorro estimado entre un 30 y un 50% de los cOmpo
nentes de ia racifn (SCARBOURG,1965 y INSMINGER, 1973, citados
por ACHE et al., 1984 y CAMINOTTI LhSPO,1974) .

For otro ladeo, los cerdos alimentados <on forraje pre -
sentan una mejora en la eficiencia de conversgidn del alimento
concentrada, una disminucidn de la ganancia diaria y una mejo

ra an la calidad de la canal (CORENGTA et al. 1971 vy CUAREON,
16793). '

El principal'aporte de las pasturas cs el de proteinas
de alto valer bioldgico, que pogeen un adecuado bhalance de
amincdcidos, compensando deficiencias de alounos de gstoe 2n
los grancs (PETROCCELLI et al, 197493, También.aportan vitami
nags, pigmentos vy minerales, principalmente vitaminas & v D, oz

rotenos ¥y calclo respectivaments (ENSMIMGER, 1973).
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Vi.3.2. Necesdidades de verdeos esfivafes

La produceitn de forraje en &l Uruguay no es constante
a lo largc del afic ¥ normalmente sobrepasa los requerimientos
de los animales en primavera y otofio, mientrag que dependien
do del clima v localidad {sueles), el forraje producido en in

vierno y verano, resulta insufilciente ({(CARAMBULA, 13770,

Los cu1t1vos estivales contribuyen a prﬂduc:r forraje
cuando las condicicnes ambdentales hacen descender los rendl
mientcs y calidad de las pagtiuras naturales vy sembradas. Cum
plen exltosamente la misidn de reforzar las necesidades de fo
rraje en la &poca c¢ritica de verano, son de fhcll manejo ¥
constituyen de por ‘21, unha cosecha de alta produclividad en oun
periodo corlbo de tiempo. Contribuyen de asta manera a aumen
tar la dolLacifn bhsica de animales que se puedes mantener a lo
largo del afio (CARAMBULA,L1377). |

¥I1,3.3. EE 4orgo como forrdje

¥i.3. 3, 7 .Canactfenesd ganehatad

Bajo ei titulo de sorgﬂ fﬂrrajerm'se incluyen los &80T
gog azucaradodg, loz sudangrass, los hibrideos de sudan por su
‘dan v los hibridos de sorgo por sudan (ESTEFANXLE,1977}. '

Se destacan por su alto rendimiento en materia seca ¥y
amplitud de usocs (CARBMRULA,1977; PARODI, 1877 v NAVEIRO et al,
1985}: Los reglstros de diferentes autores oscilan entre
1.8060 y 21.710 kg M.S./ha ({KACHELE, 1970 CRRAMBULA,L1977; MESA
et al. 1988, '
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guﬂﬁng M 07 Rendimiznts de 4.8, (kes/h) g contenido
de M,8. {%] dé $04g0

M.S. §  hgs. M.8:/ha - Auton’

15,0 ~ 31,0 . _ - STALLCUP y DAVIE (1965)
20,6 - 37,5 . 2726 - 4410 EFRNANDEZ v ABIUSSD (1969)
17,9 - 33,0 5340 - 11910 RACHELL (1570)
16,9 - 26,0 3100 - 8400 PEREIRA et al {1976)
———————————— = 7607 — 17015 MOLITERKD (1981)

~ 21700 DE SRIBRD {1976)

----------- 1800

FEY 2 : § kTR P = s ==

Ll TN T

Fuente: MESA et al (1988)

Sa. adaptan para setr usados an pastoreoc directo, diferido
o ensilaje (PARODI,1S85). Brindan gran produccidn de forra‘joe

en el pericdo que va desde mediados de diciembre hasta media

dos Jde marzo.

Los hilbridos de sorgo por sudan {grupo dentro del  cual
=e incluye el sorgo que Se ntilizd en al preﬁente trabkajo)] 8e
caracterizan por sus tallos M2 Yruesos y gugs hojas wmas anchas
gue losg hibrides de sudahgrass. aonn ademids, mis precocces, 1o
gue permite pastorearlos con antelacisn {CARAMBEULL, 1977). En
general, al primer pastorec puede realizarse 4 10 45-60 dias
despuége de la siembra (CARAMBULA, 1977 y BEATTY et al. 1965),

Présentan buéna registencia a la gseguia y tolerancia a
5equias geveras por posesr un sistema radieular con alto nine
ro_de raiceé fibrosas ¥ ﬁna baja velocidad transgpiratoria {MA
VEIRO et al, 1985; PARODI, 1985}, Resisten bien.al pisotec ¥
" en -general tisnen menos capacidad de rebrote que los hibridos



o1,
de sudangrass {CARAMBULA,197%7; PARODI,L1985).

El sorgo DR fudax 8X 121, es un hibrido forrajero que po
gpa muey bhuena emevgenala y gran wvigor inicial. Sus hoijas =lals]
muy aanaszs, lo gue implica un mavor valor nutritivo. Es de axes

lente rebiote ¥ las cabas son dulces y jugosas {PARODI,lHSS}.

UYL 3052, Adpeatos cubiuaafed

Log sorges forrajercs se adaptan muy bien a la mayorla
de los suelos del pais, con excepgidn de log Acidos  donde pre
‘gentan problemas de imgplantacifn (CARAMDULA,1977: SOLARI,1978).

Reguieren suelos profundos y con buena capacidad de acu
mulacidn de agua (SOLART1973; FRIBOURG, 1974), siendo el Spti
mo un suelo de tipo arcillosc y f&rtil {CARAMBULA, 1977).

Ll periode de siembra comprende desde la primera guince
na de cctubre hasta fines de noviewmbre (CARAMBULA,1277).ARTOLA
v DURAN (L977) v SOLARI (1972} seflalan un periodo gue va desde
.la gegunda semana de octubre a la primera de noviembre. MOT.T
'TERND (1281} obtuvo loz mejéres rendimientos cuandeo realizé la

siembra a mediados de noviembre,

Siembras tempranas presentan dificultades en la germina
ciLén, pues lag =omillas germinan lentamente por debajo de los

2192 v no lo hacen a temperaturaa infericres a 15°C (CARAMBOLA,

19771} .

T siembraz tardias  se pasa répidamento a la fasc repro
ductiva, per lo tanto habri una disminucifin’ del periodo emay

gencia-encanado; e£s decir: en épocas de siembra temprana hay
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1 periodn'vegetativo més largo (STORBS,1975). Lasf glembras
tardias ademis, presentan escasez de humedad ¥ reducen el pe
riode de aprovechamiento, dando wenor produccidn final, menor
nfimero do pagtoreos posgibles y un retraso en el momento del
primer pastoree (ARTOLA y DURAN, 1977; SOLARI, 197B).

SILDVLIRA v VEGA (1983) concluyen gue en &pocas de siem
bras normales y tempranas, aparecen los SDrgds come lag  espa
ﬂcies_de paétorec estival méé adecuadas por prescentar mayor ta
ga de crecimiento al primer corte, mayor rendimiento total acu .
malado, y mayor rendimiento y tasa de crecimiento al * segundo
corte. Hiembras de sorgo con cinco semanas de atrasa, segfin
FRIBOURG (1975) reducen los rendimientos hasta un 10% sin con

siderar otros factores,

PRRODI (1985) define como mejor &poca de sienbra cuando
la_tierra tiane la suliciente humedad, ha desaparecido el pe
ligro de heladas v la tewperatura del suelo a 10 cm. de pro

fundidad ez de 18 a 20°C.

La dengidad de aiembra depende del m&todo de ingtala
cidn gue se utilice, de la finalidad del gpultivao, tamabo dre
.la semilla, y del grado de macollaje de la variedad, Bugnas
- ﬁDblaciones e obtienen sembrande en lineas v a 30 cm de dis
tangia con densidades. de 200 a 250 mil plantas por ha en Z20
nae de poca humedad (12 a 15 kg..de gsemilla/ha}, v de 250 il
270 mil plantas/ha en zonas de mayor humedad (15 a 18 kg da

‘gamillashal.

La prcfundidéd de siembra depende de la humedad del sug

lo, siendo el miximo a 5 cm {CARBMBULA, 1977).
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_ nas fallaz en la germinaciéﬁ pueden ser de tres bipog
éegﬂn FARORI (1985): i] practicas onlturales inadecuadas [en
coptramientos, terrohes, etc.); 2}-ambientalés {humedad del
suelo, temperaturas, lluvias, heladas tardias]l: 3} kioldgicas

(anocmaliag de semilla, anfermedadeas, stol).
I, 3, 3 3, Pasfoher

La iniclacifn del pastorec debe realizarse cuando las
plantas alcancen 60 a ?D om de altura, ankeg de gue snganen;
ggto sSe logra a los da -B0 dias de la siembra (CARAMBULA,1377).

Se debe cuidar al méximo el piso de la pradera en . 1los
dias ‘de lluvia, tratandose de reducir les perlodos de pasto -
rec (ESTEFANELL, 1977). El mismo auntor v FRIBOURG (1974} sos
tilepen gue en un pastﬂred rotﬁtivo {sigtema intensivo} los ani
males rotan entre no mds de 4 a 5 parcelas, con un tiempo de
UCUPEF15D no mayor a 10 dias, evitando entonces que el cultl
va encabe. Regulando La carga, ge regula la cantidad de dias
gue losz animales estin en cadd parcela, y 2 medida gque se au
menka aguella, == disminuyen los dlas da paskorec, lograndose

una mayor eficiencia al haber menos despe1diclos por pastorec.

Con respecto a los djas de pastoreo, CARAMBULAMA §1.977)
recomienda gue deberd transcurrir uan periodo de 20 a 30 dias
para gue los animales regresen a la misma parcela. Al finalil
‘zar el pastorec, se dejaré nn rastrojo de aproximadamente 14
a 15 com., 1o cual permitird un aguilibrado rebrcfe, favore
cifndosge yemas basales ¥ axilares, y macollcs cuyts ipices

estan por debaje del nivel de defollaciﬁn
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PARDDI {1985} recomienda para lograr una ﬁayof velocidad
de rehrote, deja? un Area foliar para el primer dorﬁe de 5 om,
para el segundo de 25 cm. y para el tercerc doe 45 em. belolia
clones intonsas, [0n0 soportadas por el cultivo, pera dinfluyen
disminuyendo =1 rendimiento'(CﬁRﬁMHULﬂ, 1977} . Estudiocos reali
zadog esobre variedades g_hibﬁidos concluyen ¢gue los hibridos
de sorgo por gudan pragentan maejor comportamiento con frecuen
«olias aliviadaé de ocorte {ﬁEDIN, 1970y PIRARRO, 149793,

CORRLIA (1987), trabajando con doe alturas de pastoreo
t40 v 20 cm) obtuve tres cortes para la mayor altura y cuatro

para la menocy.

VI.3.4, Evmpqﬁiuién def foracie

UT-ﬁ.#-f;ﬁdie&&a Seca

EACHELE {1970} realizando cortes en tres cstados de ore
cimiente: emergencila de pahoja, grano lechoso y grano durc, en
contrd un incremento del porcentaje de materia seca con el
avance de la madurez de la planta. FREREIRA (1976] citado por
MESA et al (1983} halld la misma tendencia, haclendo los oY
tes en lLos siguieﬁtes estados: vegetative {45 cm. de altura),
embuchamiento (inflorescencia dentro de la vaina antes de la
emergencia) y floracidn {(50% en antesis).

KACHELE {1970} trabajando con Sudax. S¥ 11, cita porcenta
jes de M.8. de 17.9% en emergencia de panoja, 25,6% en Frando

lecho=o v 33,3% en granc durc,



UI,3. 4.2, Profeine Chuda

Uno de los factores que determina 21 contenido de Protel
na Cruda (P.C.} on la planta, &8 el estado de madurez de la
misma (KACHELE,L1970 y DEREIRA, 1976). A medida gue avanza la
madurez, = produée un descenao del porcentatije de Proteina Cru
da (Ko HELE, 19?0}; realizando cortes al estado de pancja emer
gidé, cstado lechosg v grana duro, cita poroontajes gue varn

aehn descenso,

. ARDCENG et al (1987) citan a MILFORD y HAYDROCK {1965,
quienes establecen gue el contenido de P.C, declina ripidamen
& hasta los 45-60 dlas de crecimiento, ¥ lo atribuyen a una

menor proporcidn de hdjas y menor contenido de P.C., onh gllas.

ln ese sentido, WEDIN (1970) afirma gque unc de los facto
res deberminantes en la obtencidn de buenog niveles de protel
na cruda en el forraje de s0rgo, B8 la altura de la planta cunan
do acceden los animales al pastoreo. Dste aubor,exparimentando
con cuatro alturas de acceso (48, 62 v 137 om y cstade pasto
50) encontrd un decrecimlento en al porcentaije de proteina ory
da a medida que aumentaba la altura de acceso y la mayor calda
se registraba entre los 137 om y el estado pastoso. MRESA et al.
(19848) confirmareon 1o anteriocr, al hacer log cortes a una altu

ra de 0,87 w, 2,10 my 2,56 m,

COMEZ DY FRETTAS (1976} aostiene gue lucgo de cada corte,
log tejidos formadoeg en el rebrote son b&sicamente protelicos,
puszg los carbohldratos solubles formadeos a partir de la foto
sinteEis son utiliﬂaﬁus por la planta como fuente de énergia

para rebrote.
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Con resﬁcuto a la fortilizacitn nitrogenada, RGOZE ek al.
(1982) encontraron que el agragade de nitrfgeno aumenta. el
porcentaje de pruteiné y la cantidad de proteina por -ha. NI
VEIRC.et al. (1985) witan a CARAMEULA (1977) guien establece
que 251o con dogisg muy altas de nitrdgeno. {400 kg/ha) se lo
gran incrementos del porcentaje de proteina, pero con  dosdis
manares sc logra.el nixime rendimiento en materia sgeca. Resal
ta mAs importante el momento en rjue se realice el aprovecha
miento del éﬁltivo, a log efectos de lograr un mayocr rendl

miento proteico, gue la fertilizacidn nitregenada en si.

Los porcentajes de proteina cruda coscilan entre 17,3 v
12,9 en estado vegetativeo (HERNANDEZ v ABIUSSD,19692) v en  es
tado roproductivo son gegln KACHELE (1970): emergencia de pa

© neoja 2,7%, grano lechoso 7,3% y grano duro 5,8%.

ERPIFANIO vy SCALONE {(1989), trabajands con 21 Sudax oX
12, determinaron porcentajes de proteina cruda de 14,04 ¥

3,97% para alturas de 40-60.cm y 706-20 om respectivamente.
PI.,3.4.3, Fibaa Brula

La fibra bruta {F'.BE.} egti relacionada tanto con el con
tenido gelular comc con la pared celular {hemicéiulosa,celulg
sa v lignina). ADEMOSUM et al (1968} determinaron un incremen
to de log rcomponentes de la fibra con la edad vegetal. Log
mismos autores, determinaron una correlacidn de r = 0,97 =1
tre ol contenido de lignina y la digestibilidad de la materia

geca, trabajando conh gorgos hibridos.



ARIOLA ¥ CARRMBULA (1978% utilizande 10 culbivaros de
sorgo encantraron diferencias eon la somposicidén de cada una de
las partcs de la planta, con reaspecto al contenido de fikra
hruta. Concuerdan con EACHELE {1570) que encontrd un . aumento
del contenida de fibra desde emergencia de éanoja a grana le

chogo, v lo explica por un aumento de la relacién tallo/hojas.
CORRETA (1987} trabajando con el hihrido WK Sordan,encoh

trt valores promedlos de 19,62% de fibra bruta al inicio de

log pastoreas y 23,63% en promedio al finalizar los pagtorecs.

VT.3,5,. Wafor autaliivo

Segﬁn RAYMOND {1969) el valor nutritivo del forrajie es
el producto del consuma del alimento, por'la Aigestihilidad -y

por sua aficiencia de utilizacidn.

#7. 3.5, 1, Cornddmy

EABAS at.al {sf) indican gue la palatabilidad del forrg

je alfecta el consumo ¥ Zota disminuye con el desarrollo del
cultivo. UPTOH (1.968), KACHELE (1970} y STORBBE {(1975) esktable
cen qua el consumo disminuys con gl avance de Ja madurez dal

enllivo, y lo atribuyen a un contenido insuficiente do  protei

na .

ARTOLA vy DURAN (1977), VLE MARTIN et al ¢1979) ¥ CORTA
BARETA - (1984}, trakajando con rumiantes, afirmarcon gue la ' e
jecciln de forraje jugd un rol favorable, ya que el consumo ¥
la digestibilidad del forraje ingeride, aumentaron con el  pag

toreo selectivo.
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T, 3, 5, 2 Ddgestibitidad

La varilacidn de la digeatibilidéd, adem&s de lag caracte-
risticag de log animales (rumiantes O no} estd afectada en gran
parte por la fibra cruda del forraje. Bl efecto depresivo de la
fipra cruda se debe a la lignina gque protage a loe  garhaohidra
toe estructurales (WILKINS et al, 1%69) citado por AROCENA =t

al (1987,

11 porcentaje de digestibilidad del sorgo varia gegln su
estado de desarrollo y la altura de corte (WEDIN,1970}. La di
gestibilidad de la materia seca disminuye A& medida gue avanzan

1og estados de desarrolle del cultivo {desde cmergencia a gra

no lechosc} vy se explica pol Ul aumento de la fibrosidad de
laz plantas [KACHELE,lQ?D). WEDIM {1970} coincide con 1o antg
rior, destacando un descense Am la malkeria scca digestihle f

medida que aumcenta la altura de la.planta de snfgo.

Un estudio realizado por EDUARD et al {19713 demestrd
gque la prﬂducciﬁn dle materié seca digestible dé la planta ente
‘ra era directamente proporcional al porcentaje de hoias de ld
misma e invensamente al porcentaje de tallpe. EACHELE y EDUARD

(1L571) encontraron que 1a digestibilidad de los tallos descien
de a niveles mds hajos que 1a de las hojas a la madurez. Ambos

trabajos fueron realizados con hibrideos de f0rgo por sudan.

1 erecimiento foliar alcanza su maximo cuando Lo planta
llega @ una alturd de 79 em,, lo cual indicaria que el creci
mignlo posterior astarfia dado por los tallog (MHOLT,1965). ol
aumenltar el porcentaje ds tallos con la odad, la Aigestibill
dad alcanza log wvalores mis kajos (ADEMOSUM, 1968) . EL misme  al
S tor vy WEDIN {1970} ancontraron gue la digestibilidad de la rna
teria Secd permansce constante durante el crecimiento vegeta

tiva v luegoe deschende.
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.- Cuadro [T {ﬁ Abtuwra o composiedfn mogeldgdod dé £as
plantas de Sudax SX 11 en un perlodo de

.3 semandd

e Abduna {om) 3 WS hojos b MS fuglos
1 o4 100 0
2 64 77 | 23
3 £02 51 43

17z : = - k.2 < 2. ==zE=T =4 rezior < meToSEzzzmrezEIaET I

B1=

S Fuentea: WERRDE Elﬁ?lj 01tado por EPIFHNTD v SCAIOWE (18819)

L0s porcentajes de digestibilidad de la materia seca en
rumiantes varian entre un 57% v BO% ({WEDING, 19740; CORTARAIRLA,
1980) v en la mayoria de los sorgos supera al 70% (CORTABARRIA,

1980} siendo en plantas jovenes el valor promedio de 30%.

Ep IFANIO y SCALOWE {1989} trabajando con cexdos machos
adultos, determinaren la digestibilidad de las distintas frag
cionme del sorgo NE Sordan, para plantas entre 40-60 om y 7=
9} cm. Lo valopés chtenidog fueron respectivamenteilig. M.2.%
49,26 v 66,76; dig. M.0, % 52,67 y 70,22; dig. p.C.% 50,13 ¥
59,83; dig. F.C.% 56,76 y 68,03 y dig. I'.B.% 50,51 v 6E,47.
Concluyen gue an el sogundo tratamiento (70-90 cm. de altura)
'hay un sumento significativo de la digestib1lidad ahk ;] todas
.laa fraccionas, menos para fibra cruda, y se expllga gse Aumen
to no significativo porque hubo un rachazo de lo masmeaﬂo[qu

. damentalmente fibrogo) que no se did en cl primer tratamiento.

Los mismog auwbores, citan a HENRY (s.£.), guien cestable
- ce gque cerdas al final de la gestacldn manifiestan una disminu

cifn de hasta 2 puntos en la digestibilidad de la proteina, 1o
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que s explica por una contracceitin del tuho digaative,

VI, 3.6, Utiffzaaldn de pasiunas paha dahdas

DUEES {1969) citado por PINHOEIRO MACHADD f1973) afirma
que el cerdo como animal monogistrico posee una baja capacidad
digestiva (27,45 lits, de tracto digestivo) en comparacidn  con
la del kmey {356,4 lte.} v la de la ovedja (44,2 14+s.). Asimis
o, debido a la ausencia en el estfmago y & la escaaa preéeﬂ
cia en el ciego de microorganismes capaces de digerir celulosa
¥y lignina, se ubica al cerdo como un neo eficiente consumidor de

materiales grosercs o de altog contenidos de fibra bruta.

LAPLACE fiQBl} sefiala que la digestibilidad de Fforrajes
el cerdos disminuye az medida gue aumenta la fibra. ESTEFANELL
(1977) indica la conveniencia de suministrar el alimento verde
en 21 astado mis digestible, en funcldn de la menor capacidad

digestiva del cerdo,

Segln PINHEIRO MACHADO (1973} las necesidader de protei
na disminuyen con el aumento de pesc de leos animales,. siendo

€ste un factor eon favor de la utilizacifn de determinadas pag

turas en la gestacibn,

El comportamiento de los cerdos en pastorec puede adop
tra dosg modalidades: el de cerdas de cria gue podran estar en
gegtacifin © lactancia, muestra animales pesados de compor ta
miente trangiila, gue concurren a la pradera vy comienzan a o
mer enseguida, se puede hacer un pastoreo controlado v dejar a
‘los animales antre 1 ¥y 1 /2 heoras, reduciéndose. luego eEle
tiempo a 4% minhatos una vez gque &stas se acostumbran al aiste

ma, La otra modalidad comprende a las demfs categorias que
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tignon caracteristicas diferentes a las antoriormente M

clonadas, por lo que el pastoreo se hiace més dificultomo [ES

TEIANBLL, 1977},

Las horas adecuadas para realizar el pastorec son lag
primeras ¥y las Oltimas del dia, va gue en verano, durante el
mediodla, las cerdas sufren mucho las altas temperaturas y ro

ducen por lo tanbks el consumno (COREEITA, 19RB7).

FEIPE et al (1982), trabajando con cerdas gegtantes ali
mentadas con raciin y praderas arlbificiales, realizavon un &5
tudio que consistia en tres tratamientes: 1) suministrar s&lo
pasturas en los dos primeros tercics de la gestacidn, 29 pas
turas mis 1 kg, de racidn diaria en los dos primerms tercins
de la gestacidbn y 3) 2 kg. de racifn en igual periodo. Los
tres tratamientos recibieron 2 kg. de racifn en el Gltimo ter

eia de la gestacidn.
Log raesultados fueroin:

a) en les dos primeros tercios de la gestacién hubo diferen-
clag =ignificativas en el ipcrewento de peso de lag  car-
das entre los tres tratamientos, registrindoze el menor
Incremento en el traktamfento 1) y.ol reyor Incremnsnto en

el tratamisnto 2},

b) en el Gltimo tercic de yestacitn, bubo diferencias sig
nificativas . en el inoremento de peso entre los trata
mientos, siendo el mayvor incrementt el del tratamtento
1} (16% mayor que el tratamiento 2) vy 24,5% mayor  cue
el trataniento 3)1.
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cl para teda la gestacitn las cerdas del tratamisnts 1) no
lograron el aumento de peso de los dends  Lrakamientos,

lo que s2 explica por el nenor nivel de energia ingeride.

d) regpecto a lasg camadas, no hubo diferencias significati
vag de pos0 al nacer vy al destetar, tampoco hibderon  di
ferencias significativas en el nfimerc de lechones al na

o,

Finalmente, concluyen gque no existeh inconvenientes en
alimentar a los cerdos adultos Onicamante con pasturas do hue
na calidad en log dos primercs terciecs de la prefer, ziempre
que en las (ltimas cinco semanas de gestacidn se gomplemente

la pastura con 2 kg. de racidn diarios.

CORREIA (L9B7)Y trabajando con derdas goestantes pastg
reande sorgo forrajero a dos alturas {29 y 40 cm) concluve gue
la preduccidin de materia seca ¥y el consumo de las cerdas fuc

mayor para la altura de 40 cm., s&in encontrar diferencias  en

la walidad de forraje entre alturaszs.

YT .3.6.1, Catga andmad

EANSMINGHER. (1973} establecid dotaciones de cerdos en ore
gimiento-terminacidn de 37-50 animales por ha schre sorgo  su
dangrass. ESTEFANELL {(1977) indfca que con suelo fe&rtil y ma |
nejo adacuado, una hectdrea de sorgo forrajero llega a alimen

tar 40 a_GD cerdos aﬂu1t055

CORREIA,S. [1987) determina para la catcgoria caerdas
gegstantes, cargas animales de 111 cerdas por ha para pasto
reay un 2crygo a 40 cm, de altﬁra, v 03 animales por ha. para

vwrna altura de 20 cm.
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