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1. INTRODUCCION

1,1, SITUACION DEL CULTIVO DEL TOMATE EN EL URUGUAY

I.71.1. Aspectos {isicos

1.71.1.1. Generalidades. Seglin el Censo General Agropecuario

de 1980 el cultivo de tomate abarca un irea de 1.502 ha de

tomate para Industria y 1.359 ha de tomate para Consumo Fres

co, lo gue hace un total de 2.861 ha.

Dentro de los cultivos horticolas ocupa el sexto ,IE

gar en lo que se refiere a drea cultivada excluyendo el cul

tivo de papa.

Como se puede apreciar en el Cuadro N° 1 el &rea cul

tivada ha disminuido sénsiblemente en relacidén al Censo del

afio 1970.

En cuanto al rendlmlento promedio, este fue de 7.524

‘kg/ha para tomate de Industrla y de 8. 461 kg/ha para tomate -

de Consumo Fresco, lo gue 1nd1ca tamblen una disminucién con
respecto al afio 1970, cuyo promedio general fue de 9.985

kg/ha., ’

En el Cuadro N° 2 se puede observar gue desde el afo

1951 hasta el afo 1970 se registran aumentos en el &rea cul

~tivada, lo gque se traduce en un aumento de 1la produccidén to

tal ya que los rendimientos por hectdrea se han pantenido
mas o menos constantes.

,
[

;

‘\]:)/

7=
f
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2.
Cuadro N° 1. Supen5¢c4e cuwltivada y &endLmLQHIOA de L04
' punupaﬁe/s culuqu de huwuia ‘

. Ha. cultivadas - Rendimiento (kg/ha)
Cultivos | _ 1960 1970 1980 1970
Papa (verano) ‘ . : 12;436 14,738 5.439 4,911
Papa (otofic) 7.552 7.378 V:4.215 4.615
Bohiato . 8.873 . 14,195 3.869 5.591
zapallo : ' 4.880 6.730 3.110 3.968
,Po;otos (grano seco). , 3.137 4.634 613 627
Maiz dulce . 3,110 1.508 946  1.589
Cebollas (secas) 2,977 2.205 6.022 7.292
Tomate Industria 1.502  3.029 7.524 9.985
Tomate Fresco ' 1.359 | 8.641
sandias ' 1.592 996 . 10.227 8.535
Pimientos | 759 610 3.500 5.497
Zapallitos 692 v 627 5.304 | 6.170

Fuente: Censo'General Agropecuario 1980

Cuadro N° 2. Evolucidn def drnea cultivada, produceibn y nendimientos

Aflo Anealha) Produccidn (tt) Rendimientos (kg/ha)
1951 1.455 14.412 ) : 9.904 "
1956. 1.830 16,069 8.780
1961 2.908 , 20.723 7.126
1966 . . 2,442 21.064 8.625
1970 3.029 30.245 ; 9.985
1980 2.861 ' 23.045 8.055

Fuente: Diagndstico Preliminar de la Granja, Tomo III

1/ Censo General Agropecuario, 1980.



3.

Estos rendimientos obtenidos en el pais son muy ba-
jos con respecto a los obtenidos en el resto del mundo como

podémos apreciar en el Cuadro N° 3.

Cuadrno N° 3. Rendimiento en el Mundo {1978)

Pals Rendimiento (kg/ha)
Dinamarca _ ’ 180.000
Bélgica - Luxémburgo - | 172.289
Holanda ' ' 135.185
Finlandia ‘ 131.250
Nueva Zelandia . 71.000
Japdn . 51.982
E.E.U.U. 39.422
Nicaragua ' 41.667
Sudafrica '

Brasil

Fuente: Diagndéstico Preliminar de la Granja, Tomo III

En referencia al tamafio de predio, el 59,8% del &rea
cultivada y el 60,6% de los kilogramos producidos de tomate pa
ra industria se obtiene en predios de 1 a 19 ha y para tomate
para Consumo Fresco, en ese tamafio de predio se cultiva el

»

73,4% del &rea y se obtiene el 73,8% de la produccién.

Para el tomate de Industrié el 61,9% del &rea culti
vada es realizada por propietarios y el 16,8% por arrendata
rios. Para Consumo Fresco el 66,7% del &rea cultivada la rea
lizan propietarios y el 14,3% por arrendatarios, siendo el res

to cultivado bajo otras formas de tenencia de la tierra.




Cuadro N° 4.  Nimero de predios, “hectdrneas culiivadas y kilogramos

producidos segin estratos de Tamaiio de Predios

2.033

- INDUSTRIA ‘ ~ CONSUMO FRESCO
N° de Hectdneas Kgs . N°de Ha. Kgs .
. pre- cul i~ produci- pre- culti- produ~
Estrnatos dios vadas dos dios vadas cidos
1 - 4 161) 75 - 573,921} 4297 155 1:446.1187
i ~ 50 ' fen 90 f
5 - 9 447 gy, 0 304 ©7 2:245.832,7 . 602 429 %°3:432.693 949
;M jeR AL ; { 31 poe
10 - 19 649 | 520 %.°°4:034.214; 508 413Q1“3:784.066;
25 - 49 421, 413 ™7703:219.064 304/ 252 %72:050.409/
50 - 99 94 111 720.745 96 80 662.557
100 - 199 24 74 473.437 30 13 134.803
200 - 499 8. 4 24,790 24 11 190.325
mis de 500 8 1 9.085 40 6 42.519
TOTAL 1.812 1.502 11:301.088 2,033 1.359  11:743.490
‘Fuente: Censo General Agropecuario, 1980.
Cuadrno N° 5. Niamero de predios, hectdreas cultivadas y kilogramos produ-
oddos segdn forma de tenencia de fa tienra
Fuente: Censo General Agropecuario 1980
INDUSTRIA _CONSUMO FRESCO -
Ne Hectdreas Kgs . N° Ha. :
pre- cuwlti- produci-  pre Nz KgZk.
Tenencia dios vadas doa dios vadas producddos
Propietarios  1.145 930 x? 7:093.,268 1.315 906 %::  7:837.968.
Arrendatarios 331 253 0o 1:963.297 289 195 1@¥M.1:510.132
€ -
Aparceros 43 22 N 148.492 56 29 "3s  220.568
Ocupantes 81 53 &P 364.563 92 49 "% 385,043
Otras formas 61 51 314.887 109 70 500.301
Propietarios-— :

- arrendatarios 126 169 1:205.570 142 91 1:055.910
Propietarios- : '
aparceros 20 19 171,978 23 14 . 183.266
Arrendatarios- ;
aparceros 5 5 39.033 7 5 50.302
TOTAL 1.812  1.502 11:301.088 1.359 11:743.490




I1.1.2, Localdizacddn def Culiivo. La localizacidn del cul

tivo de tomate en el Uruguay es bien definida.

Para el tomate de Industria en el departémento de Ca
nelones se cultiva el 85,3% del &rea, obteniendo el 82,3% de
la produccidn, Siguigndo'en importancia los departamentos de

Salto y Montevideo.

Para el tomate de Consumoc Fresco en el departamento
de Canelones se cultiva el 41,6% del &rea y se obtiene el
42,7% de la produccidn, seguido por Salto con el 29,6% del

drea y se obtiene el 22,2% de la produccidn y Montevideo con

el 15,2% y 20,9% respectivamente.

Cuadno N° 6, Supenrgicie cultivada y produccidn porn departamento

INDUSTRIA . CONSUMO FRESCO

Departamento Ha cultivadas  Produccibn(kg) Ha cultivadas Produccibn (kg)
Canelones  q.281 9:304.226 566 5:016.517
salto | 86 569.195 402 2:609. 182
Montevideo 30  405.808%7% 207 2:450.799 25
Artigas | 7 59.805 64 . 772.149
Florida a 26 234.831 . 54 ., 206.549 (%6
San José | 38 265,499 2. 12 : 74.574 5
Resto del Pals | 34 462,337 54  613.720

TOTAL 1.502 11:301.088 1.359 11:743.490

Fuente: Censo.General Agropecuaric 1980.

El sistema de cultivo empleado en las distintas zonas
de produccidén (Norte y Sur) es variable seglin el fin plantea

do para la produccién.



Mientras en el Norte el cultivo .se hace protegido bajo

guincho o inverndculo para primicia aprovechando las condi

ciones climdticas favorables de esa zona del pais, en el sur
el mismo se realiza fundamentalmente al aire libre, siendo
esta ubicacidn m&s favorable por la cercania al mercado de

Montevideo. w

En el norte el cultivo se realiza fundamentalmente en
Salto y Bella Unidn, abarcando la &poca de cosecha desde Ju

lio hasta principios de Diciembre.

En el Sur, en Canelones, Montevideo y San José el pe

riodo de cosecha abarca desde Noviembre hasta Abril. En Ca

rrasco (Canelones) abarca desde Noviembre hasta Abril y  en

Rincdn del Cerro (Montevideo) desde Febrero hasta Junio,

T.71.1.3. Variedades Cuﬂtiuadaé. Las variedades que se  cul
tivan en inverndculo y guinchos en Salto y Bella Unidn son
de tipo indeterminado y tempranas. Se utilizan las varieda
dés locales "CUARENTINO" (de tipo "MARMANDE"), para la prime
ra siembra y "AMERICANO" (de tipo "MARGLOBE") para una siem
bra poSterior. '

En el Sur como variedades de media estacidén se utilt
za fundamentalmente "MARGLOBE" y en menor escala las varieda
de's "SAN PEDRO", "PIERSOL", "TROPIC", "FLORADEL" y "ACE". Co
mo tardia se utiliza la variedad "PLATENSE" {(arafia).

Para el caso de tomate para Industria se cultivan fun
damentalmente "LOICA" y ademdsk ias vériedades "HUIL&UI", "RO
MA", "RONITA", "NAPOLI", "ROSSOL VFN" 'y ﬁHEIﬁz‘1370". Esta
Gltima variedad de fruto redondo - permite ser utilizada tam

’

bién para el Consumo Fresco.



1.1.1.4, Sistema de Conduccibn del Cultivo de tomate en La
Zona Suh. .Dado que el sistema de conduccidén del cultivo es
unho de los aspectos méas relevantes del presente trabajo, se
describe a continuacidén las principales précticas del mismo
empleadas por los prbduétoreg tanto para Consumo Fresco co
mo, para Ihdustria. N |

Para el caso de Consumo Fresco, la mayoria de lqs'prg
ductores entutoran la planta utilizando fundamentalmente Ca-
fia & Castilla, realizando la poda, o0 sea quitando los brotes
axilares de manera de conducirla‘a_un solo tallo y atando el
mismoe al tutor. Las operaéionés dé.ppdé_y»atado se realizan
sucesivameﬁ%é éadaﬂ8 a 15 dias.; §e‘utiiizan‘en este caso va

riedades de crecimiento indeterminado.

Para el caso de produccidn para industria se efectia
el cultivo libre utilizando variedades de crecimiento deter
minado. El transplante se realiza sobre un camellén cons
truido uno o dos dias antes del mismo con un aporcador el
cual es mantenido a lo largo del ciclo del cultiveo mediante
sucesivos aporques realizados generalmente posterior a las
carpidas efectuadas para eliminar las malezas presentes. Ge

neralmente se realizan dos aporques separados 30 dias mds o

menos uno del otro. »

I1.1.2. Aspectos Econémicos

1.1.2.1, Precdos. E1l precio varia a lo largo del afioc de acuer
do a las cantidades ofertédas ya gue la demanda es mas o me

nos constante. .

La oferta es mds concentrada en los meses de Enero a
Marzo, siendo este periodo donde se registran los precios més
bajos, alcanzando el mismo un valor del 64% menor que el prome

dio anual. En los meses de Junio a Octubre se presentan las



menores cantidades ofertadas alcanzi&ndose por dicha razdn

8.

los precios mé&ximos gue se encuentran en un 82% superior a

la media anual.

Cuadro N° 7. Tomate de Mesa. Precio Promedio por Kg.

Mercado Mayornista

N$/kg.

Meses 1982 1983
Enero 2,68 8,25
Febrero 4,25 10,90
Marzo 4,60 6,80
Abril 4,80 3,00
Mayo - - 6,80 3,40
Junio 7,75 8,50
Julio 12,30 21,50
Agosto 9,35 22,00
Setiembre 12,87 32,50
Octubre 16,00 35,10
Noviembre 4,37 22,25
Diciembre 11,50 14,20

Observando la evolucidn del precio zafral en té&rminés

reales a partir de ‘la zafra 1972/73, se ve gue el mismo
presentado importantes oscilaciones en el correér de los afios

pero no ha mostrado una tendencia definida a la suba o a 1la

baja.

ha
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Figura N°® 1. Tomate de Mesa. Precio Promedio por kg. Mercado Mayorista

Cuadno N° 8. Evolucibn del Precdo Zagral (N$/kg)

».

Afios Precio conrndiente Precio neal (*)
1972/73 : 0,182 \ 6,153
1973/74 0,247 4,773
1974 /75 10,694 6,950
1975/76 0,687 4,590
1976/77 1,276 5,464
1977/78 2,058 6,040
1978/79 2,007 3,793
1979/80 . 6,750 7,320

Fuente: Diagndstico Preliminar de la Granja, Tomo III.

(*) Deflactado por el Indice General de Precios de Consumo
base 1980 = 100.
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¢

De esta situacidn se puede concluir que nuestro mer-
cado posee una marcada inestabilidad en cuanto al precio

tanto en el afic como a lo largo de los afios.

1.1.2.2. Costo de Produceibn.La estructura de costos va-
ria dé acuerdo al destino de la produccidn y a la tecnolo-
gia empléada. A los efectos de determinar la estructura de
costos el M.A.P. pof intermedio de sus orgénismos bespecia—
lizados (C.P.Y.P.A. ¥y C.H.P.P.G.) definieron dos sistemas
de pfoducciéﬁ para las variedades de Consumo Fresco y dos
para las de Industria las cﬁales se encuentran publicadas
en WDiagnésticé Preliminar de la Granja" (Tomo III), pagi

nas 61 a 67.

Como se desprende del Cuadro N° 9 el costo de la ma’

no de obra para tomate de Consumo Fresco alcanza més del
50% de 1los cost¢s independientemente de la tecnologia em
prleada, mientras que en el tomate de Industria el costo-

de la Mano de Obra empleada es sensiblemente menor.

Esto es debido a diferencias en el sistema de con
ducciSn de ambos tipos de ﬁroduccién, que en el tomate pa
ra Consumo Fresco impiica el entutorado, poda y atado, no
existiendo estos costos para el tomate de Industria ya que
sﬁ sistema de conduccidn es rastrero y de libre crecimien

to.

El costo de produccidn para tomate de Consumo - Fres
co es aproxiﬁadamente ei doble que el costo de produccibn
de tomate industria ya sea utilizando tecﬁologia tradicio
nal o mejorada, pero debido al mayor rendimiento obtenido
por la forma de conduccién del tomate para Conéumo Fresco
y a los mayores precios percibidos por este productc en re
lacidn al tomate de Industria el beneficio obtenido es su

perior.

P
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Cuadrno N° 9, Costos de Insumos y Mano de Obra por hectdnea (N$)

(Precios de Marzo de 19%3)

INDUSTRIA

CONSUMO FRESCO

Tec. Tec. . ‘ Tec. - Teec.
Concepo flejonada  Tradicional Mejonada  Tradicional
1) INSUMOS 14.182,72 5.417,10 24,393,817  9.590,99
Fitosanitarios 5.790,15 2.554,90 ' 8,533,50 3,143,10
Fertilizantes 74.035;50 2.362,20 7.332,25 3.555,00

Combpstibles y‘

Lubricantes 3.857,07 - 7.274,06 1.788,89
Semilla | 500,00 500,00 750,00 600,00
Abrigos - - 504,00 504,00
2) MANO DE OBRA 10.085,27 7.340,45 34,584,118  16.854,17
30 TOTAL 24.267,99 12.757,55 58.977,99  26.445,16

I.1.3. Aspectos de Comencializacién

La comercializacidn del tomate se hace de acuexrdo a un

sistema centralizado donde el flujo del productor hasta el

consumidor final sigue por distintos canales en los que parti

cipan uno o mids intermediarios.

».

La importancia de los agentes intervinientes en la co

mercializacién del tomate depende del destino de la

cibn (para Consumo Fresco o para Industria) y de la

produc

zona = de

procedencia: zona de pfimo: (Salto y Bella Unidn) o de esta

cidén y tardio (zona sur).

Para el tomate de Consumo Fresco del Sur, el productor,

directamente en el mercado, vende su produccién donde son sus

clientes minoristas y mayoristas urbanos y tambié&n a

de consignatarios y acopiadores.

-

través
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La encuesta del Mercado Modelo del afo 1978 permitid
determinax gque el 54% del volumen tdtal comercializado era
de produccidn propia, un 26% era consignado y un 20% compra
do (Primeras Jornadds Técnicas de Coﬁercializacién Hortico.

la, 1978).

Para el tomatge de Consumo Fresco del Norte la comer
cializacién se hace a través de consignatarios principalmen
te y también a través de cooperativas u otras organizacio

nes de productores.

Para el tomate de Industria existen tres caminos

principales: a) Venta directa en la chacra, b)Venta en el
mercado y c) Venta a la Industria. Dentro de esta ltima
_modalidad se debe mencionar fundamentalmente la accién de

CALFORU gque a través de cooperativas y sociedades de fomen
to cultiva alrededor de 100 hectdreas mediante la forma del
cultivo contratado, industrializando la produccidn en su

propia fabrica.

Los canales méds utilizados para Consumo Fresco son:

A) Produccidén de primor:

Productor—> Consignatario — Mayorista Urbano—sMinorista

B) Produccidén del Sur:

Produgtor——-——é——eMayoriéta—————————>M}norista

Para tomate de Industria los canales son:

Produgtor ———————>» Mayorista Rural—————aIndustria
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1,2, OBJETIVO DEL TRABAJO

De acuerdo a.la situacién actual del pais deséripta
énteriormente, se’aesprende gque el productor cuenta actual
mente con variedades especificas para satisfacer tanto la
demanda por tométe para‘Consﬁmo Fresco como para tomate de

Industria.

Asi mismo se observa que debido a la tecnologia me
dia del pais y a la inestabilidad del mercado en cuanto a
precios ekistefun vacio para el productor dekpoder- contar
con variedades que cﬁmplan‘coh ambOS’propésitos Yy que pue
dan ser utilizados bajo un sistema de conduccidn mads econd -
mico que permita abaratar los costos de produccidn.
. . ’
Por este mQtivo es que se realiza el presente 'ensi
yo cuyo objetivo es evaluaf el comportamiento de diferen
tes variedades que en otras partes del mundo son utiliza
das para el Consumo Fresco y la Industria en un sistema de

conduccidn rastrero y de libre crecimiento.

Cabe aclarar que con este trabajo no se pretende sus
tituir a las variedades utilizadas actualmente sino buscar
otra alternativa de produccidn para que el productor tenga’
mayores pos;bilidadés de .obtener beneficios ante’ cambios

abruptos del precio del producto.

1.5, ANTECEDENTES
. . C4 .
' En el afio 1978 surgid interés en la Catedra de Horti-
culturaide la Facultad de Agronomia pof la introduccién de
variedades de tomate para Consumo Fresco e Industria que se

adapten al sistema de conduccidén rastrero.

-
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Coincididé con este propdsito, el arrxibo al pais  del
consultor~dé‘Méjoramiento del Cultivo del Tomate de FAO, Dr,
Gerardo Perlasca, con él 6bjetivo de asistir a los ‘trabajos.
de seleccidn para mejorar cﬁalitativamente y cuantitativamen
te la produccidn de tomate y colaborar en la instalacidén de
un Jardin de Introduccidn con variedades nacionales y extran

jeras. w

Dicho consultor conjuntaménte con el Profesor Titular
de'la Catedra de Horticultura Ing. Agr. Antonio Espinola, se
leccionaron un grupo’de variedades de origen extranjerd, de
crecimiento déterminado‘y fruto‘redondo para)evaluar su cdg
portamiento en cuitiVo rastrero pafa ser destinado al merca

do de Consumo Fresco y a la Industria.

A tales efectos se realizaron Jardines de - Introduc
cidén de variedades en la Facultad de Agronomia por los ings.
Agrs. Antonio Espinola y Mario L&zaro en los periodos 1980/
81 vy 1981/82 donde incluyeron ademés>del tipo de variedades
mencionado anteriormente variedades con otras caracteristi

cas en cuanto-a tipo de crecimiento y forma de fruto.

En el periodo 1986/81 las variedades utilizadas - fue
ron: SLUMAC VFN, DINAMARCA, ROFORTO, SAINT PIERRE,ROSSOL VNF,
LOoICA, UC 105 J, SANTA CRUZ, CAESAR VFN, HEINZ 1370, M-82-1T-
81, CAMPBELL 30, CAMPBELL 33, CAMP?ELL 35, CAMPBELL 37, CAMP
BELL 38 y ROMA. ' .

Para 1981/82 se utilizaron: SANGUINARO, GAB,HEINZ 1370,
CAMPBELL 33, CAMPBELL 35, CS 68, UC 105 J, DEL PLATA, ERLY '
DORO, PELORO, PICCOLLO III y CAMPBELL 38.

De estos Jardines de Introduccidn se seleccionaron las.
siguientes variedades a los efectos del presente trabajo: SAN

GUINARO, GAB, CAMPBELL 33, CAMPBELL 35, CSK68 y BHBEINZ 1370,
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Cabe aclatar,que la variedad HEINZ 1370 fue introduci

da por la Estacidn Experimental "Las Brujas" (CIAAB,YMAP),la'

cual ha demostrado a través de los afios en el pais su apti

" tud para la produccidn para Industria y para Consumo Fresco .

en cultivo rastrero. Por tal motivo ha sido la variedad uti -

lizada como testigo en el presente trabajo.

P



11, REVISION BIBLIOGRAFICA

11,1, SISTEMAS DE CONDUCCION DEL CULTIVO
Existen bisicamente dos sistemas de conduccidn del cul"
tivo de tomate:A) Entutorado y Podado vy B) Rastrero y de 1i
bre crecimiento. Dichos sistemas de cbnduccién se correlacio
nan por lo genéral con el destino\de la produccidn:Consumo en

Fresco e Industria respectivamente.

El tipo de crecimiento de 1la planta por lo general va
acompafiado' al sistema de conduccién a utilizar. Existen plan

tas de crecimiento indeterminado y determinado.

Segn DAUPLE vy PHILOUZE (1974) en los culﬁivarés de cre
gimiento,indeterminado los tallos se elongan regularmente = ¥y
‘emiten un racimo floral cada tres ﬁojas en promedio. De esta
forma la produccibdn de frutos es reguIar,y‘por un periodo rela
fivamente largo (cuatro o cinco meses). Es posible limitar el
crecimiento prinzando la yema terminal al nivel deseado (como
3ra., 4ta. & 5ta. inflorescéncia). Estas variedades tienen po
tencial de préduccién elevado y se eligen cuando se desea‘obtg'
‘ner recolecciones .escalonadas en el tiempo. Las plantas devei
te tipo necesitan de un sopbrte (Piques, cafias,etc.) para.faZE
litar las tareas de cultivo (desbrotado, désyemado,etcf)‘y mues
tran los frutos alejados del-suelo.> Dentro de los cultivares
de tipo determinado el tallo principal emite un nimero determi
nado de inflorescencias variando entre dos a seis en funcién de
13s caracteristicas varietales y las condiciones de cultivo, de
termindndose con una inflorescencia en pdsicién terminal, Las
yemas axilares gue se desarrollan también se determinaﬁ por ..un
racimo floran en posicidn terminal, después de haber emitido
uno'aftrés racimos y a veces mids. La distancia qué-.separa 1los

racimos es de una, dos o tres hojas.. Este tipo de variedades

e
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se deben elegir cuando se desea obtqne;;una cosecha importan

 te concentrada en un tiempo relativamente corto (40 -~ & 50
R T e e e —ee e PPN - - Wt e e s v 7 Corr ’
dias), obteniéndola sin intervencidén importante de mano de
obra. La conduccidn de estas variedades seréa diferente se

gln el modo Ade cultiVo elegido: A) en produccidn precoz, a
. efectﬁar en abril'(hemiSferio norte) a pleno campo estas VE‘
riedades serdn tratadas como plantas indeterminadas, con tu
tores y desbrotando las yemés axilares desarrolladas. La cbg
duccidn es delicada en la medida que no se conozca el nivel

en que la planta se determina. 7

B) en produccién de media-es
~tacidn y estacidn, las plantas no necesitan de entutorado y
desbrotado. Ellas pueden ser conducidas a ras del suelo so

bre mulch o no.

Seglin THOMPSON y KELLY (1957) el método mas com@in de
podado y entutorado en E.E.U.U. es podar dejando un solo tg

1lo y atando la planta a una estaca.-

De acuerdo con FOLQUER (1576) la poda consiste en eli
minar los brotes laferales para déjar la planta a un solo ta
llo con lo cual se consigue la maxima produccidn temprana o’
dejando 2 6 3 tallos con lo gue se proporciona los méyores
rendimientos totales. - Conviene eliminar los brotes tiernds

lo gue obliga a repetir la tarea cada 10 &6 15 dias,

“Para ANDERLINI (1966) la poda sirve para equilibrar la
vegetacidn y la produccidén de la planta. Podar significa eli
minar los pequefios brotes axilares llamados vAstagos gque dan
origen a tallos laterales. La poda debe iniciarse cuando en
la mayor parte de las plantas se observa la primera inflores
cencia. Los vistagos no deben tener mis de 2 6 3 cm de - lon
gitud. Con la poda se pueden guitar todos los brotes axilares

dejando solo el tallo principal provisto de hojas e inflores
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cencias.

Amﬁliando.més acefca dél hdmento opdrtunq de realizar
la poda HARTMANN y WALDHOR (1975) en un ensaYd con los culti
vareé "Alicia Craig" y "Haubners Vollendung" comprobaron gque
cuando el mismo fue realizado tarde provocd una reduccidn en

los rendimientos.

pel

HARTMANN (1978) utilizando los mismes cultivares ante

riormente mencionados encontrd® gque cuando los brotes axila
res fueron guitados antes que tuvieran una fuerte demanda de

asimilados, el rendimiento fue mayor que cuando &stos  fueron

sacados tarde. El aumento de rendimiento fue debido a un mg

yor nimero de flores.

ARAUJO y NISIO (1974) evaluaron el efecto del desbro
tado sobre el rendimiento encontrando due el desbrote causa

un descenso del mismo.

DEONIER y otros (1944) citado por FOLQUER (1976) rea
lizaron una investigacidn sobre poda en Mississipi (EE.UU.),
con los cultivares "Marglobe” y "Gulf State Market" de tipo
indeterminado para mercado obteniendo los siguientes resulta

dos de produccidén media por planta en libras: _

Sin podar ni tutorar-----—----—-——-- e ————— 2,43

Sin podar pero Yo Yo T —— 4,35
Podada a 2 tallos y decapitadas————-————;——; 3,45
Podadas a 2 tallos no deéapitadas ——————————— 3,40
Podadas a 1 tallo y decapitadas—===-=m=—==-- £;§O
* Podadas a 1 tallo no decapitadas-—~-==-=~== - 2,§7

Debe tenerse en cuenta que a igual superficie entran

el doble de plantas podadas gque sin podar.

e
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En los diferentes ensayos:de sistemas de conducciSn
‘se han encontradO'resUltados'contradictorigf debido a que-
los experimentbs fueron conducidos bajc diferentes condi
ciones como ser cultiﬁares distintos, diferentes - espacia

mientos entre plantas, diferéntes localidades, etc.

'PATIL (1977) €n un ensayo con la variedad "SIOUX"
compard el éfecto de la poda a un solo tallo 8 miltiples ta
llos, mulchihg con polietileno negro o sin mulching'y'Nitré.
geno a dosis de 33,4 a 50,1 kg/ha en todas las combinacio
nes. EL mayof niimero de frutos de primera calidad fue‘obtg-v

nido con poda a‘un'solp tallo, con mulching y Nitr8geno a

la dosis mas alta.
TEOH et al (1977) compararon 3 métodos de conduccidn:
A) Atado a estacas de 1 m de altura.

B) Entutorado como en A y podadas a un solo tallo.

c) Sin entutorar.

Encontraron que las plantas entutoradas rindieron apre

ciablemente mds que las plantas no entutoradas (mé&s del 30%).
El mayor rendimiento fue obtenido con entutorado y podado a
un solo tallo. = ' -
»
OROZCO JARAMILLO et al (1975) en un ensayo con el cul
tivar "Manalucie" en gque compararon diferentes tipos de poda
(a2, 3 & 4 ramas) contra 1ibre.crecimieto (con o sin desco
pe y poda de flores). La mayor produccidén de frutos éomeE
ciales correspondid al tratamiento de libre crecimiento con
poda de flores y el menor rendimiento con poda a 2 ramas.Del
punto de vista practico estos autores recomiendan el libre
crecimiento con o sin descope, no recomendando la poda: de

flores por exigir mucha mano de obra.
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PETKOV (1973). usande un cultivar de tipo determinado
{"Pioneer 2") en libre crecimiento, con una cobertura de
plastico negro consiguié incrementar la produccién “en © un
.10,6% frente a plantas cultivadas en espaldera y podadas a

3 tallos,.

Segin EMMERT {1975) la cobertura de plédstico negro
tiene especiales ventajas ya gque eleva la temperatura del
suelo, controla las malezas y conserva la humedad lo que fa

cilita la produccidn de tomate rastrero (sin tutorar).

VELEV (1973) concluyd sobre la variedad "Pioneer 2"
gue da mayores resultados cultivada sin soportes y a un es
paciémiento de 1,50vx 0;25 a 0,30 metros gue entutorada, vya
que pérmite un alto grado de mecanizacidn y reduce conside

rablemente el uso de material y mano de obra.

DIMITROV (1973) en ‘un ensayo con los cultivares"TRIUMPH"
vy "Rutgers" obtuvo gue el rendimientoe de los mismos conduci
dos en forma tuturada fue mayor gqgue cultivadas sin soporte,
pero dé esta Ultima forma la p;oduccién resultd mis ecohémi

ca.

THOMPSON y KELLY (1957) sefialan las ventajas del eh

turado y podado frente a las plantas de libre crecimiento:®

1) Maduran md&s temprano.

2) Mayor y mids temprano-rendimiento.total.
3) Menor incidencia de enfermedades.

4) Frutos mas limpios.

5). Cosecha mé&s fiacil.

6) Mis conveniente para la pulverizacidn y el es-

polvoreo de productos fitosanitarios.
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Las desventajas sefialadas por estos autores son:

1) Aumento en las labores y gastos.

.~ 2) Menos rendimientos per planta.

3) Mayor pérdida por podredumbre apical de los
frutos.
4) Mayores dafios por el sol.

5) Mayor pérdida por fruta rajada.

SARLI (1980) recomienda entutorar el tomate cuando el
prdducto tiene alto valor y en lugares de mucha precipita
cién pluvial, donde los frutos en contacto con el suelo hime
do pueden sufrir dafios. Agrega a las ventajas del entutora
do antes mencionadas la posibilidad de cultivar las plantas
mds juntas gue cuandd se desarrollan libremente, sobre la tie
~rra resultando, por lo tanto, mayor el rendimiento por "uni
dad de superficie. En cuanto é los indon&eniéntes agrega el
peligro de inocular a las plantas con enfermedades a virus al

efectuar el desbrote.

Debido a gue en el presente trabajo el sistema de cul
tivo empleado es de libre crecimiento (rastrero) considera
mos oportuno realizar una ampliacidn del mismo adaptado . a
las condiciones tecnoldgicas existentes en nuestro pais.

. : »

Este sistema de conduccidn es el mis econdmico y pre
domina en la produccidn de tomate para industria. Debe ‘113
varse a cabo con cultivares cuyo fruto presente buena resis
tencia al deterioro por contacto con el suelo, lo cual se
puede complementar eliéiendo zonaé de clima seco para el cul
tivo. »

Dentro de. las préacticas bulturales fésalta como muy
importante lograr la formacidén progresiva de un buen came

118n. Esto se logra mediante el aporcado,kel cual cumple una
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doble funcién puesto qué por unblado forma una meceta_sobfe
la cual se desarrolla la planta sin caer al surco de  riego
Vy'por otro, al cubrir con tiexra el cuellokde las plantas
se fuerza'é @stas a emitir raices adventicias aumentindose:
la potencia del sistema radicular (Rodriguez del Rincén vy
Delgado Rohén, 1975) . |
- S

Los Cultivafes utilizados con este sistema de conduc
ciéh deberian permitir la cosecha mecdnica, pero para el ca
so de nuestro pais se estd todavia lejos de alcanzar dicha
prictica debido a condiciones de mercado (la industria ab
sorbe bajo porcentaje de la producéién por lo tanto convig
ne que la césecha sea escalonada) y a condiciones de tecno
logia ya que ésta abarata costos s8lo en el caso de grandes

explotaciones.

A pesar de ésto, mencionaremos algunas caracteristi-
-

cas que debe de reunir un cultivar para ser apto para cose-

. .
cha mecanica.

Seglin ZAHARA (1970) estas caracteristicas serian:Fru
to mids firme que cultivares de cosecha manual; de . madura,
cidn concentrada; gue los frutos maduros se mantengan fix
mes por mayor tiempo sobre la planta; plantas ‘pequefias dé

, »

crecimiento determinado; con resistencia a Verticillium y

Fusarium,

11,2, VARIEDADES

HEINZ 1370 - Esta variedad fue creada en 1962 por H.J.Heinz

Co. (EE.UU.) (UBILLA, J., Com.Pers.). Se cita

en la literatura como apta para doble propdsito.

VERGNIAUD et al (1980) sefialan sobre esta . variedad

gue presenta las siguientes . caracteristicas: peso medio del
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X ;

b | | - | .
fruto de 110 a 120§g; pH del fruto de 4.35 a 4.44; follaje de

V importancia media;;cobertura del fruto media.

{
i

: rledad que es de crecimiento de tipo determinado; originaria

ta dé 1971; de frutos redondos y lisos; firmes, de color uni

forme; sin colores verdes en la madurez; con un nimero medio

de léculos de 3 a 7; apto para cultivo en pieno campo no entu

torado en estacidn o tardio para industria y para mercado en

fresco.

MAESO y VILLAMIL (1977) sefiala para esta variedad: ren

dlmlento de 22500 kg/ha; periodo de transplante a cosecha 80-

85 dias; periodo de cosecha de fines de febrero a principios

de abril; porcentaje de descarte 25 -30%, didmetro de la plan

ta 1,20 - 1,40 m; peso promedio del fruto 110 g;, pH del fruto

4,3; sblidos solubles 4,7. Aconsejan una distancia de plan

tacidn de 1,30 entre filas y 0,40 m entre plantas.

MAESO (1978) menciona para la variedad Heinz 1370 las
siguientes caracteristicas: periodo de transplante a cosecha

de 80-85 dias; periodo de cosecha de 40 dias; rendimiento de

36‘tt/ha; porcentaje de descarte de menos del 30%;‘p1anté de

terminada compacta; porte mediano;xfollaﬁe bueno; tipo de fru

to esférico liso (permite otros usos); color rojo acentuado;

pielbconsistente; pulpa bastante firme; peso promedio de 100

-126 g; pH 4,3; sblidos solubles 5,1; resistente a Vertici

" 1lium.  Recomienda una distancia de plantacidén de 1,30 a 1,50

entre filas y 0,40 entre plantas.

IZQUIERDO et al (1980) en un ensayo de estabilidad de

produccidén de 8 cultivares de tomate para industria determina

Por otro lado PHILOUZE (1976) en su trabajo sobre va

; rledades de tomate’ cultlvadas en Francla cita sobre esta . va

de Heinz (EE uu}; cuya primera inscripcién en un catdlogo - da
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_ron sobre el cultivar Heiz 1370 gue en un promedio de 4 aﬁo§
did un rendimiento de 22,76 tt/ha con una desviacidn estan
dar de 13,73 tt/ha. Este rendimiento no difiere significati
vaménte del bromedio'genefal (22,71 pt/ha)- Este cultivar ha
~demostrado condiciones de;inestabilidad en sus rendiﬁientos
y solamehte’puede ser recomendado para ambienteskpobres o de
baja combinacidn de recurséé techongicos.

Seglin el catdlogo de lineas de tomate de RACI SEMENTI
S.p.A. esté.vériedad presenta las siguientes caracteristicas:
ciclo tardio; maduracidn escalonada; planta vigorosa; fruto
redondo, peso medio ae 120 g; consistencia media; resistente
a Verticillium} Fusarium y al agrietado. Apta para ancentrg

" do.

CAMPBELL 33 - ©Esta variedad fue creada en 1971 por Camp
bell's Soups Co. (EE.UU.) (UBILLA,J.,com.pers).

Segln el Instituto CAMPBELL'S SOUPS S.p.A. = (Italia)
es una variedad de cosecha manual, con una amplia flexibili
dad de adaptacidn, corrientemente usada para industria’ en
Australia, Canaaé, Italia, Turquia, Grecia y Francia y es
también comunmente usada para consumo en fresco. Es de creci
cimienfo determinado, maduracidn precoz, buena cobertura de
fruto. Fruto redondo globoso, grueso y resistehte al agrie
tado, de color uniforme, moderadamente firme, peso médio dep
130 grs, de satisfaétoria resistencia al transporte a gri

nel. Presenta resistencia a Verticillium alboatrum,Fusarium

oxisporum (raza 1) y a Alternaria solani. Las caracteristi

- cas industriales son: buen sabor, elevado contenido de sOli
dos, apta para jugo y para concentrado y también para consu

mo en fresco. Densidad adecuada 20-25 mil plantas/ha.

Seglin el catilogo de RACI SEMENTI S.p.A. (Italia) es
ta variedad es de ciclo semiprecoz, maduracidn escalonada,

planta compacta, fruto achatado, peso medio de 130 grs, re
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sistencia a Verticillium, Fusarium, Alternaria solani y al
agrietado, con hombro verde. Apta para concentrado y'mercado

fresco.

CAMPBELL 35 - Esta variedad fue creada poerampbell's Soups

Co. (EE.UU.) en 1973 (UBILLA, J. com.pers.).

De acuerdo al Instituto CAMPBELL'S SOUPS S.p.A. (Ita
lia) es una variedad de ciclo medio tardio, ampliamente cul
tivada en el Valle del‘P6 y usada con buéna performance én
México. Planta de crecimiento determinado, vigorosa con un
follaje verde oscuro tipico. .Fruto de 110 grs. de peso - me
dio, globoso, de color uniforme, resistente al agrietado -y'
al transporte, firmeza JSptima. Preégnta resistencia.a Ver-

ticillium y a Fusarium y tolerancia a Alternaria solani. Den

sidad de plantas recomendada 25 - 30 mil plantas/ha.

Seglin el catdlogo de RACI SEMENTI S.p.A. es una varie
dad de ciclo semi-tardio, de maduracidn escalonada, planta
vigorosa, fruto globoso, 100 grs. de peso promedio, consis
tencia media, presenta resistencia a Verticillium y Fusarium
y tolerancia a Alternaria, resistente al agrietado y apta pa

ra concentrado y zumos.

Qég - Es una variedad tradicional creada por el Depar tamen,

to de Investigacidén de RACI, de buenos resultados. Se
gln el catdlogo de RACI SEMENTI S.p.A. (Italia) es de madura
cidn escalonada, de vegetacidn vigorosa; con fruto globoso,
de 150 grs. de peso medio, consistencia escasa, con hombro

verde. Apta para concentrado y mercado fresco.
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SANGUTINARQ - variedad obtenida por RACI SEMENTI S.p.A. (Ita

lia) para concentrado y-metcado en fresco. Se
gin el cafélogo de la‘institucién anteriormente mencionado
es de cicio medio tardio, de maduracidn escalonada, planta
compacta, fruto achatado, peso medio de 160 grs. de épnsii
“tencia escasé, dptimo color, muy productiva, resistente a

Verticillium y Fusariuym

CS 68§ - No se'encontré bibliografia sobre esta variedad.

11.3. CALIDAD

La eleccidn de una Qariedad depende en gran medida del
destino al que se vaya a volcar la produccidn. Este destino
puede ser para consumo freséo 0 industria, existiendo variedg
des especificas para cada uno de dichos fines y también varie

dades que se pueden preéentar_como de doble piopésito.

11.3.1. Caracteristicas varietales

A continuacidn mencionaremos las principales caracte
risticas que debe reunir una variedad para ser apta para di

chos fines, teniendo en cuenta gque algunas dedichas exigen

P
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cias varian de acuerdo al pais de gue se trate.

11}3,1.1. Consumo en fresco. Seglin ZUANG (1981) las carac-
tefisticas gque debe reunifhel fruto>de.una variedad destina-
da al consumo en fresco son: superficie lisa; redondo; cali-
bre superior a los 57mm firme; resistente al - transporte; de e
buena coloracién;‘defbuena calidad Quétativa y Qque presente

sus cualidades a lo largo del périodo de produccidn.

De acuerdo a ZILIANI Y HUGHES (1975) los consumido
res de tomate en fresco tienen preferencia por frutos de
forma redonda, esférica b redonda discoidal; que no tengan
corazdn lefioso como la mayoria de los azucarados sino que
cuanto mis carnoso mejor; con pared carpelar anchaj; porcen
taje de semilla bajo; siendo las preferencias por el color
muy subjetivas. En cuanto a aspectos quimicos sefialan di
chos autores que la concentracidn de aziicares reductores,el

extracto seco y sustancias pécticas deben ser altos.

Otra caracteristicé importante para este tipo de va
riedades es la precocidad, sobfe todo en regiones que tie
nen una corta estacidn de cultivo (THOMPSON y KELLY, 1957),
o también por la posibilidad de volcar més tempranamente la

produccidn al mercado para obtener mayores pretios.

NUEZ y TARREGA (1981) sefialan que la precocidad se
puede estudiar en forma bioldgica o comercial. La precoci
dad bioldgica se ha definido como la corta duracidn de la
primera barte del ciclo de la planta. La precocidad comer
cial se ha definido en referencia a la produccidn en un ‘bg
riodo de tiempo. Estudiando ambos tipos de precocidad 1los
autores anteriormente mencionados crearon dos Indices en re -
lacidn al rendimiento que a continuacidn se definen: A) In -
dice de Precocidad Temporal (ITP), como el nimero de dias

o

que pasaron desde la primera recoleccidn hasta gue se ' obtu
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vo el 30% de la produccidn total; B) Indice de Precocidad
de Produccidn (IPP), corresponde a la produccidn obtenida

hasta una recoleccidn prefijada.

11.3.1.2. Industrializacdibn. Cuando se cultiva tomate para
luego procesarlo las pfincipales caracteristicas que éste
debe poseer, mencionadas por THOMPSON y KELLY (1957), deben
ser: 1) altos rendimientos; 2) color rojo brillante; 3) su
perficie lisa; 4) resistencia a rajaduras y enfermedades;5)

corazdn pequefio y 6) abundante materia sdlida.

Para RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO ROMAN (1975) una
variedad para industria debe reunir caracteristicas tales
como: 1) alta capacidad de produccidn; 2) precocidad,aungue
no sea tan importante como en cultivo de tomate temprano,ya
queAlaszvariedades precoces permiten una mayor flexibilidad
en la fecha de siembra para regular la campafia de 'recoleg
cidn; 3) concentracidn en la maduracién para cosecha mecéni
ca; 4) frutos consistentes;‘S) color .rojo uniforme e integ
so cuando se encuentre totalmente maduro; 6) tamafho de fru
fo de medio a grande para cosecha manual y medianos y fuer
temente agarrados a la planta en cosecha mecdnica para gque
puedan soportar una sobremaduracidn sin desprenderse y . ade
mas el tamafio debe ser uniforme; 7) que se desprendan de la

mata sin el pediinculo..

En cuanto a caracteristicas\quimiqas‘interesakque el
pH sea bajo y alta acidez pues la conservacidn por el méto
do Appert es mayor (ZILIANI y HUGHES, 1975). El contenido
de extracto seco debe ser alto asi como el‘conténido de azi
cares 'y la acidez total (RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO RO
MAN, 1975).

Seglin MAESO y VILLAMIL (1977) las caracteristicas que

"debe reunir el tomate para industria son: 1) color rojo; 2)
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tamafio uniforme; 3) pulpa firme; 4) mantenerse maduro y fir
me en la planta; 5) buena acidez (pH menor de 4,8); 6) ‘re
sistente a rajaduraé; 7) resistente al manipuleo y al trans

porte y 8) redondo u. oval de supérficié lisa.

171.3.1.3. Doble propbésito. VERGNIAUD et al (1980) sefialan
~las caracteristicas due debe tener una variedad de tomate
para doble propdsito, siendo ellas: rendimiento superior a
60 tt/ha; peso medio de fruto mayor o igual a 120 g; madura
cidén escalonada en 3 o mids cosechas; precoz, de fruto fir

me; el follaje debe cubrir bien los frutos; debe tener el

minimo de frutos pedunculados; buena resistencia a enferme

dades; pH del producto transformado menor a 4,4; color del

producto rojo escarlata.

11.3.7. Factones de cafidad

Veremos ahora de que dependen y como varian los fac

tores de calidad anteriormente mencionados.

11.3.2.1. Factonres gis4cos. Colonr. La coloracidn del fru
to es debida a la presencia de 2 pigmentos: la licopina,que
es rojo, y la carotina, que es amarillo. La proporcidn rela
‘tiva eﬁ gue el fruto contiene ambos pigmentos s lo que dg
fine la tonalidad de su color (RODRIGUEZ DEL RINCON vy DEEh

GADO ROMAN, 1975).

Segin SHEARD (1965) los principales defectos del co
lor son el verdor, las manchas y el bronceado. El verdor

" son zonas duras y verdes gue rodean al célizvy las manchass

son Areas amarillas, verdes o cerosas que aparecen al azar .

en la superficie del fruto. Estos dos defectos son debidos
a problemas fisioldgicos. El bronceado son &reas con bri
llo metdlico y necrdticas. Estad asociado a la "aparicidn

del wvirus Marmor Tabaci H.

A



30

MOORE et al (1958) determinaron gque el color fue mejo

rado por. el escaso espaciamiento y alto nivel de irrigacidn.

COTTER (1961) observd que altos niveles de Potasio y
Boro en el suelo producian una significativa mejora en el co
lor de los frutos de tomate, mientras que altos niveles de

Nitrdgeno daban pobreé coloracidn.

El color es un buen indicador del estado de madurez
del fruto, MONZINI y GORINI (1979) mencionan una escala ho
landesa donde se relacionan el color con el estado de madu

rez del fruto gue transcribimos a continuacidn:

Clase Colon Estado de Madurez
'1 100% verde Verde Maduro
2 99-95% verde; 1-5% Momento de V;raje
anaranjado
3 75% verde; 25% anaranjado
4 50% verde;50% anaranjado {Fase de viraje
5 25% verde;75% anaranjado |
6 100% anaranjado 1
7 100% rojo vivo (fruto firme) EMadurez
8 100% rojo oscuro (fruto blandoi .

»

Forma y Tamaio. Seglin SHEARD (1965) la forma estid influen-

ciada por el nimeroc de léculos. Los frutos biloculares tie

nen forma globular,mientras que los frutos con mayor nimero de lécu
lés, a medida gue éste aumenta, primero son ovalados, luego
irregulares y finalmente con surcos longitudinéles. El nﬁmg
ro de ldculos se determina genéticamente pero la forma del
fruto en variedades multiloculares puede influenciarse . por
condiciones ambientales. Cultivos que crecen a temperatu
ras bajas (menos de 15,6°C) dan mayor porcentaje de frutos
dsperos y mal formados, mientras que los Qﬁe se cﬁltivan a

temperaturas mas altas (16-17 a 20°C) dardn una alta propor
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cidén de frutos redondos.
La forma estd hasta cierto punto relacionada con el ta

mafio, ya que los tomates grandes tienen mayor tendencia a te

ner una forma pobre que los tomates peguefios, pero estd prin-

cipalmente relacionado con la variedad, las condiciones am
bienfaiés, las condiciones culﬁurales vy eI niimero de frutos
del racimo. 'Variedades biloculares producen frutos mids  pe
queﬁbs que las.mﬁltiloculares, pero dentro de cada érupo el

~tamafio promedio varia segfiin la variedad. Temperaturas que se
elevan a més de 15.6°C reducen el tamaﬁé de fruto y el aumen
to de la salinidad del suelo causa el mismo efecto. Cuando
séio unas pocas flores del racimo fructifican el tamaho de

los frutos es mayor.

Las variedades de frutos pequefios maduran mas rapida
mente gue las de frutos grandes. Segilin aumenta el tamafio de
frttos aumenta tambi&n la susceptibilidad a birregularidades

de la pigmentacidn.

De acuerdo a HAUGHTALING (1935) citado por DEPSEN Yy
BOYNTON (1965) existe una correlacidn significativa entre el
tamafio del ovario en la antesis y el tamafio del fruto maduro.
También encontrd que el tamafio del fruto estd _correlacionado
~con el tamafio de las células asi como con el nimero de ‘ellas,

pero este Gltimo no aumenta luego de la antesis.

DEMPSEY y BOYNTON (1965) en un estudio con las varieda

des "Pearson" y "San Marzano" encontraron gue el tamafio © del
fruto es funcidn del niimero de semillas y que alrededor del
80% de la variacidn del peso de los frutos observados puede

atribuirse a la variacidn del nilimero de semillas.

DUARTE (1974) en base a la relacidn diametro/altura de

finid diferentes formas de frutos:
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. RelLacién . ‘ ‘
didmetno /altura A Tipo de fruto
menor a 0,60 ' Abblongovy oblongo-piriforme
0{60 - 0,89 piriforme,elipsoide o elipsoide-
. " piriforme- -

0,20 - 1,10 . esférico

1,11 - 1,30 ' deprimido

mayor a 1,30 » may déprimido

Para definir el volumen este autor tomd la siguiente
escala basado en el valor de la mayor dimensidn . (di&dmetro

o altura).

Mayon dimensidn VolLumen

ﬁenor a 6 cm ' pequenio

6 - 7 cm ‘medio

mayor a 7 cm ' grande
Finmeza. La firmeza de la fruta en una etapa dada de la ma
duracidn varia segilin la variedad, el nmero de léculos, 1la

nutricidn y la temperatura. Dentro de variedad y entre va
riedades la firmeza aumenta con el niimero de 1ldculos. Esto
eé debido a un efecto de ingenierfia estructural, cuanto mas
‘tabiques, m&s apuntalamiento y mis firme es el fruto. Aumen
tos en los nivelés de Potasio y Calcio aumentan la firmeza »
y donde el nivel de Potasio es alto‘el aumento de Nitrdgeno

aumenta la firmeza (SHEARD, 1965).

Por el contrario MOORE et al (1958) afirman gque la
firmeza fue reducida por una alta fertilizacidn y un alto

‘nivel de humedad del suelo.

HAMSON (1952) demostrd que la firmeza de los frutos
esta correlacionada p051t1vamente con el contenldo de pecti

nas totales. También demostrd que las diferencias" de dli
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metro tienen muy poco o no tienen influencia sobre la firme-

za de los frutos..

,Sabonu’vEﬁ cuanto a este aspecto SHEARD (1965) afirma que
estd constituido por dos componentes principales: el olor
y el gusto. En el tomate los compuestos volatiles que dan
el olor casi‘no exiéten, por 1lo tanto el sabor depende de
las cantidades de adcidos y azficares de la fruta. Un bajo

contenido de azlicares da un fruto delgado y acuoso, y un ba

jo contenido de &cidos tiene como resultado un fruto - insi
pido. El1 Potasio tiene un efecto muy marcado en el sabor
ya que la acidez en el fruto aumenta con el nivel de Pota
sio del suelo. Los tomates cultivados en suelos con bajo

nivel de Potasio tienen sabor pobre, son susceptibles a los

desdrdenes de color durante la maduracidn y son mas blandos.

11.3.2.2. Factores quimicos. pH. Este factor estd influen
ciado segln SANGUINETI y CONCILIO (1981) por el tipo de sue
lo, el estado de madurez, los atagues:de hongos y bacterias
y el contenido de sales en los frutos principalmente los fos

fatos.

En cuanto a su relacidn con el estado de madurez KA
DER et al (1980) y HANNA et al (1961) determinaron gque el pH
aumenta progresivamente a medida que avanza el estado de m&
;durez a partir de 1los estados de verde maduro tipico yvprimg

ra apariencia de color rosado externo.

Por otro lado MOORE et al (1958) determinaron " que
practicas culturales como el poco espaciamiento y alto nivel

de irrigacidn aumentaron el pH de los frutos.

PICHA y HALL (1982) estudiaron el efecto de la ferti
lizacidn con Potasio sobre el pH de los frutos, encontrando

gque &sté no tuvo cambios hasta dosis de 186 kg/ha, pero dis
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minuyé a dosis mayores.

S6tidos s0lubles. Los sbdlidos solubles estdn constituidos
principalmente por fructuosa, glucosa y otros azicares (RICK,’

1974).

SANGUINETI vy CONCILIO (1981) encontraron gque los azg
cares reductores, glucosa y fructuosa, repfesentan entre el

40 y el 60% de los sblidos totales.

Los azficares reductores y el contenido de sblidos so
lubles.varian”éegﬁn una misma tendencia, por lo tanto con
medir uno de ellos alcanza para conocer la tendencia de am
bos (KADER et al; 1980). De esta forma se encontrd que el
tenor de azlicares reductores fue mayor en el fruto al esta
do de madurez total pero no significativaménte. Frutosr» al
estado de verde maduro’o'primera,apariencia de color rosado
‘tienen entre un 10 y un 15% menos de azdcares reductores gue
en los estados de madurez toﬁal, rosado oscuro o rosado cla-

ro.

Esto corrobora lo afirmado por HANNA (1961) gue no ob
servd cambios apreciables en el contenido de SélidOs Sblg
bles al avanzar el estado de madurez desde el éstado de pri

4

mera apariencia de color rosado en adelante.

El K tiene efecto sobre el contenido de S&lidos Solg
bles hasta‘ciertas dosis de aplicacién del mismo.mPICHA y
HALL (1982) determinaron que el contenido de Sélidos Soig
bles aumentd hasta dosis de 93 kg/ha de XK pero no tuvo inérg

mento a dosis mayores.

KASIEV y TURSUMETOV (1972) observaron que dosis de
100 kg/ha de K2
dosis de 150 kg/ha de K

0O mejoraba el contenido de azlcares:apero a

2O no se obtuvo beneficio adicional.
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Por otro lado SHARMA y MANN (1971) encontraron que
‘aplicaciones de N aumentaron el contenido de S6lidos Solu

bles.

TOLKYNBAEV (1973) determiné que a dosis de 120 kg/ha
de N se obtuvo el maximo contenido de azlicares y a dosis
de 180 kg/ha de N Sewobservé_un descgnéo del contenido de

los mismos:.

MOORE et al  (1958) determinaron gqgue un alto nivel de
irrigacidn y un perfiodo de alta temperatura reducen el  con

tenido de S6lidos Solubles.

11.3.7.3, 'Compontqméento post-cosecha. E1 mayor problema
de la conservacidn post-cosecha es la pérdida de peso en
los primeros dfas de almacenaje. MONZINI y GORINI (1979)

dfirman que en los primeros 10 & 12 dfas de almacenaje los

frutos pierden entre el 5 y el 7% del peso inicial.

LEAL y TABIM (1974) determinaron que durante los pri
meros 10 dias post cosecha los frutos.almacenados presenta
ron la mayor pérdida dé peso. Esta pérdida fue mayor al
5% del peso inicial mantenidndose el aspecto del fruto inal
terado lo que no coincide con los datos de DOSTAL (1969) ci
tado por LEAL y TABIM (1974) que indica que pérdidas de pe
so de 3-6% del peso inicial es suficiente para depreciar el
producto en el comercio. DOSTAL (ﬁ969) sefiala también que

. péx

junto a la insercidn del pedfinculo es la zona de mayor

dida de agua de los frutos.

MONZINI y GORINI (1979) establecen que para la mejor
conservacidn del tomate sdlo se deben almacenar frutos sa
nos y en-un grado de madurez Optimo, ya que las bayas ver

des han demostrado una posibilidad de conservacidn mas que

las rojas. La temperatura de conservacidn estd muy ligada

e
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al gradb de madurez de las bayas. Frﬁtos intensamente rojos
y completaﬁente maduros‘se deben almacenar a températurés ig
mediatamente superiorés a la de congelamiento. Frﬁtos de co
'lor-anAranjgdo vano y tenue se deben almacenar a temperatg
ras de 4 —>5°C. Frutos apenas coloreados a 7 - gec y' fru
tos completémente verdes a 10 - 12°C. '

HALL (1961) determind que los tomates maduros éoloci
dos durante 7 - 8 dfas.a 21°C y llevados luego a 2 - 4°C pier
den color, especialmente durante los primeros 4 dias. Los
tomates maduros colocados a 2°C durante 4 dias y llevados lue
go a 21°C reducen notablemente su conservacidn. La variahte
de 12 dfas a 2°C y luego 2 dfas a 21°C provoca el total dete
rioro de los frutos. Al salir de lé cimara frfia los tomates

son siempre mas blandos que al entrar.

MURTAZOV y DESUKI (1973) revelaron que practicas. de
cultivo diferentes provocan cambios en la firmeza de los fru
tos almacénados y la posible forma de mejorar la célidad en
el almacenaje es por medio de la ferfilizacién con Fésforo

y Potasio.

FREEMAN y Mc FERRAN (1980) determinaron que en estado
de verde maduro se obtiene el 86% del grosor del pericarpio
y en el estado rosado el 95%. La maduracidn post- cosecha
no tuvo influencia sobre el grosor de la pared del fruto.
Frutos una vez cosechados no aumentan el groéor del pericar
pio. Como conélhsién, los frutos madurados completamente so
bre la pianta dan mayor eepesor‘del pericarpio gue aguellos

cosechados en estados de madurez anteriores.

KADER et al (1980) elaboraron una tabla que relaciona
el estado de madurez al gue se realiza la recoleccidn con el
nimero de dias gue demoran los frutos en alcanzar la madurez

total a 20°C:
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Nrno. de dias en ak

canzarn La madunez

Clase - ~ Descrdpeddn a 20°C

Verde Maduro (IMG) R Verde; sin material ge-
latinoso en los 18culos;
las semillas se cortan al

rebanar los frutos. ' 19 - 23
Parcialmente verde Verde} comienza a formarse
maduro (PMG) : material gelatinoso en al-

gunos 16culos en pequefia
cantidad; semillas bien de-

sarrolladas 14 - 18
Verde Maduro Verde; ldculos llenos de ma-
Tipico. (TMG) terial gelatinoso; semillas
' no se cortan al rébanar. el
fruto. : 9 - 13
" Breaker (rompiente) Primera apariencia de color
(B) rosado externo v 8
Rosado Claro (LP) Aproximadamente igual canti-
dad de verde y de rosado o 6
Rosado oscuro (DP) Todo el fruto rosado o rojo
- claro , 3
Madurez total (TR) Color rojo intenso en todo
) el fruto . 0

11.4, SANIDAD

Las pr1nc1pales enfermedades que afectan al cultivo
de tomate en nuestro pals son causados por diversos agen
tes tales como hongos, bacterias, vlrus y desdrdenes fisio-

16gicos.

Dgsarrolléremos las mismas en el orden anteriormen-
te mencionado destacando los sintomas, condiciones predis-
ponentes y los métodos de control méds relevantes. No se
profundizd en este iltimo aspecto por considerarlo fuera

del alcance de este trabajo.
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11.4.1. Enfermedades a hongos

Tizén Tardio. de La Papa y el Tomate. El organismo causal de

esta enfermedad es Phytophthora infestans (Mont.)bde Bary.

Tambié&n es conocida como Mildidi de la Papa y el tomate.

La_infecci6n tomienza por el follaje en cualquier es
tado de su desarrollo. Ataca hojas, frutos y menos ﬁrecueg
temente tallos. Eﬁ las hojas produce manchas acuosas ‘de
forma circular, al . principio verde oscuras, luego castafas
o casl negras avanzando répidamente si las condicidnes am
bientales son favorables. Esto proauce’unavgran” infeccidn

guedando las plantaé como si hubieran sido quemadaus por las hela

das. En los frutos ocasiona en cualgquier estado de su desa

rrollo (verdes o maduros) una podredumbre'qué se ihicia por
manchas en la proximidad de cdliz. La mancha, al principio
bronceada y luego negra, profundiza en el interior del fru
to. La infeccidn se hace a través de heridas o por el pe

dfinculo (CALDERONI, 1975; FERNANDEZ VALIELA, 1942).

El desarrollo de la enfermedad es favorecido por dos
o mas dias de llu?ias con mids.de 10 mm., rocios y neblinas,
alta humedad relativa, temperaturas minimas de 10 a 15°C vy
miximas de 18 a 25°C (PERALTA et al., 1982; EEENKOV, E. y

»

ELENKOV, B., 1981).

El principal modo de control es el control quimico
con fungicidas tales como Maneb, Zineb o combinaciones de

€stos y debe ser siempre preventivo (CALDERONI, 1975).

Altennatiosis o Tizén Temprano de La Papa y el Tomate.  E1

organismo causal de esta enfermedad es Alternaria solani

(E11. y Mart.) L.R. Jones y Grout.

-

Se manifiesta en las hojas como manchas mds o menos

e
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circulares poco angulosas, concéntricas, ligeramente parduz
cas al principio luego marrones, aisladas o agrupadas para

formar una mancha de regular tamafio (FERNANDEZ VALIELA, 1942).

Lluvias y rocio iﬁtenso, temperaturas de 16 a 18°C..
son condiciones predisponentes para el ataque de esta enfer

medad (PERALTA et al., 1982).

BEDI y DHIMAN (1980) determinaron gue plantas de to
mate cultivadas bajo condiciones de alta humedad del suelo

y alta humedad relativa fueron mis susceptibles al atague

de Alternaria solani.

En cuanto al control guimico KHADE y JOI (1980) y
ALEXANDRI et al (1980) sefialan que el Mancozeb es el  pro-

ducto que ha dado resultados m&s satisfactorios.

Virnuela o Septorniosis del tomate. Esta enfermedad, cuyo or

ganismo causal es .Septoria Lycopersici Speg.,demuestra como

primera évidencia de infeccidn la aparicidn de clorosis en
las hojas. Luego aparecen ménchas, circulares e irregula
res, rarémente confluentes, pardo claras y luego grises con
bordes oscuros (JAUCH, 1975).

Las condiciones predisponentes son lluvias prolonga-
das y poéo intermitentes, alta humedad relativa y tempera

tura entre 22 y 26°C (JAUCH, 1975).

El control se realiza mediante fungicidas tales como

Maneb, Mancozeb, Zineb, etc.
. . & .

Rhizoctondia so0land Kunn. Este hongo es muy polifago y ade
mis en el caso del tomate se presenta en diferentes estados
de desarrollo de la planta a partir del almicigo, donde jun

to a un grupo de especies de 1los géneros ' PhHythium,Fusarium,
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Phytophthora, Botrytis, Sclerotinia, etc., causan la enferme
~dad conocida como Dumping—off.o Marchitamiento de los alméci

gos (PERALTA et al., 1982).
Puede presentar sintomas en el follaje, tallos, bro
tes pero en el tomate se presenta como. mas importante el ata

gque a frutos, princiﬁalmente en los cultivos rastreros.

Los frutos atacados por Rhizoctonia solani presentan

una podredumbre seca gue se visualiza como manchas circula

res y concéntricas, de borde irreqgular de colores grisaceos,

castafios y a veces negruzcos pudiendo llegar las manchas a .

cubrir todo el fruto. Los ataques a los frutos se pueden

ver en cualquier estado de su desarrocllo y fundamentalmente -

en frutos que tocan el suelo.

]

MCCARTER y BARKSDALE {(1977) sefialan que la . podredum

bre de frutos causada por Rhizoctonia solani es una enferme

dad seria y probablemente ha causado el 70% o mis de las pér
didas de los mismos en el sureste de EE.UU. y es mayor fac
tor limitante para la produccidn de tomate de cosecha'mecéni

ca.

BASTON (1973) observd que de 1273 frutos atacados en

. . b
un ensayo de control de podredumbres en frutos con la varie
dad "Campbell 28" los causantes de esos ataques eran 13 hon

gos y 2 bacteias. Rhizoctonia solani, S8Sclerotium rolfsii vy

Erwinia spp. causaron podredumbres en el 85% de los frutos.

Rhizoctonia solani. causd el 68% de las podredumbres, siendo

claramente el més relevante de ellos.

Dentro de las condiciones predisponentes podemos men
cionar suelos ricos en materia orgdnica, temperaturas del

suelo de 18°C y humedad relativa de porcentaje variable.
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La resistencia varietal a la pudricidn de frutos de

'tomaté por Rhizoctonia solani estd bajo control poligénico,
O sea qué pefmite grandes variaciones dependiendd del aé
biente. Debido a estd el control quimico de este hongo con
tinla siendo uno de los mis promisorios métodos (DE SOUZA
FILHO, 1978).

Eﬁ cuanto a'lds productos quimicos, se han obtenido
‘buenos resultados con Benomyl (BASTON,1973). PCNB vy Capta
fol (McCARTER‘y BARKSDALE, 1977) ¥ Clorotalonil (DE SOUZA FI
LHO, 1978). ’

Adem&s del control gquimico, el control bioldgico me

diante el hongo Trichoderma harzianum ha dado buenos resul

tados (HADAR et al, 1979; ELAD et al., 1982).

Sclenotium nolfsidl Sacc. La enfermedad causada por este hon

go es conocida con el nombre de podredumbre del tallo. Los
sintomas ‘mads comunes en tomate se presentan sobre el  tallo
vy raiz y sobre los frutos cuando éstos tocan el suelo. . En
el caso del tallo y raliz se observa un marchitamiento gene

ral de la planta, en la base del tallb (cuello) aparece una

podredumbre seca. En el fruto, sobre todo cuando toca el
suelo, produce una zona hundida de color mas-claro que ‘el
del fruto y en ella la epidermis se resquebraja y aparece

el signo de la enfermedad: micelio y escleroto. La podredum

bre siémprg_es de'tipoiseco pero a causa de la entrada de

patégénqs secundarioé puede oriéinarse una podredumbre hime

da (Curso de Fitopatologia, Apuntes de clase, 1980).

%
Este hongo es sumamente dependiente de determinadas

condiciones ambientales para su desarrollo. Necesita de al
tas temperaturas y alta humedad del suelo. El control quimi4

c¢o de este hongo es similar al de Rhizoctonia solani. El
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. /' .
producto mds efectivo es el PCNB.

BASTON (1973) encontrd que. el benomyl es también bas

tante efectivo para el control de podredumbre de frutos céu

_sados por Sclerotium rolfsii.

También en este'caso el control bioldgico mediante el
hongo Trichoderma harzianum ha demostrado ser efectivo (ELAD,

1982).

11.4.2. Enﬁenmedadea a bactenias

Manncha bacteniana del fomate. El1 organismo causal de esta

enfermedad es la bacteria Xanthomonas campestris pv. vesicato-

ria (Doidge) Dye. Los sintomas aparecen tanto en las hojas

como en frutos. En las hojas aparecen manchas puntiformes de
‘color verde oscuro, de aépecto acuoso gue al crecer se - hacen
mis © menos circulares. La mancha se hunde en la porcidn cen
tral, se torna de color castafio .y de consistencia apergamina

da. Sobre el fruto aparecen principalmente manchas de apa

riencia aceitosa, de color verde oscuro. Las lesiones viejas

se presentan como costras negras poco elevadas de borde irre
gular y con un halo acuoso. La regidn del centro se torna
de consistencia corchosa, se hunde y se hace c;ateriforme,dei
garrandose la epidermis. Al madurar el fruto resalta una 30

na alrededor de la lesidn (FERNANDEZ VALIELA, 1942).

Las condiciones predisponentes para el desarrollo de
esta enfermedad son de alta humedad relativé, temperatura de
24 a 30°C, viento y heridas (PERALTA et al, 1982). A 25°C 1la
viabilidad se mantiene durante 20 a 25 dias (ORAGVELIDZE,1976)

En cuanto al control guimico CONOVER y GERHOLD {(1981) .
observaron gue las combinaciones de sulfato de Cu con Maneb

o con Mancozeb fuéron méds eficientes en el control de esta

e
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enfermedad que sulfato de Cu solo. También el uso de anti
'bi6ticos como penicilina son efectivos en el control de es

ta enfermedad (FIRSOV y KURBATOV, 1976).

A

11.4.3. Enfeamedades a virus

Tohata Spotted Wikt Virus [(TSWV). La enfermedad causada por

este virus‘se denomina Peste Negra del Tomate. La sintomato
logia varia entre plantas y momentos de infeccidn. Incluye
bronceado y necrosis de hojas y tallos, seguido de la muerte
de la planta si la infeccidn ocurre antes de la floracidn,mo
saico generalizado por desarrolld paralizado. También apare
cen abarquillamiento de hojas, coloraciones violdceas en los
bordes del envés de estas, mosaicos en brotes nuevos, es
trias necrdticas sobre tallos y peciolos y anillos clordti

cos o0 necrdticos sobre los frutos (PERALTA et al., 1982).

La trasmisidn de este virus es realizada por especies
de la familia Thriphidae, géneros Trips y Frankliniella. El
control se realiza por variedades resistentes, control de

vectores y control de malezas (PERALTA et al., 1982).

11.4.4. Enfermedades fisiogénicas

»

Podredumbre Apical. E1 sintoma de esta enfermedad se  mani
fiesta por la aparicidn de una mancha algo hiimeda de color
pardo- olivaceo, en la base o rodeando los residuos del esti
lo, luego se vuelve negruzca. La parte atacada detiene . su
crecimiento y la mancha se hace cada vez m&s hundida (FERNAN

£

DEZ VALIELA, 1942).

+

En cuanto a la causa que provoca esta enfermedad 1las

opiniones de distintos autores son controvertidas.
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GERALDSON 11957) atribuye a la deficiencia de calcio

la causa principal devla_podfedumbre/apical.

Concordando con GERALDSON, MAYNARD et al (1957) apli
cando Cloruro de Ca como fuente de dicho elemento encontra
ron gue la incidencia de esta enfermedad disminuyd cuando

aumentaba la dosis.

VAN DER BOON (1973) concluyd que la incidencia de la
podredumbre apical fue mucho mids alta con una alta relacidn

Potasio/Calcio y que fue agravada por la sequia.

En un ensayo donde se evalud la fertilizacidn de to
mate con diferentes fuentes de Nitrégeno WILCOX et al (1973)
concluyeron gque el aporte de Nitrbdgeno de fuente amoniacal
aumenfa la‘incidencia de ppdredumbre apical en contraposi

cidn al aporte de Nitrdgeno como nitrato.

Por su parte SEMPIO et al (1976) afirman que la maxi
ma incidencia de podredumbre épical estd asociada con una
deficiencia de agua en el periodo que abarca desde la flo
racidn del primer racimo hasta la cosecha. La deficiencia
de calcio para estos autores no fue un factor importante.

Segin THOMPSON y KELLY (1957) tanto el tutoraje éomo”
la poda»ae las'plantas de tomate provocaron una mds severa
incidencia de 1la deredpmbre apical. Esto se deberfa a gque
el tutoraje permite que escape mayor humedad del suelo gue
en el caso de cultivos rastreros ya que el follaje de &éstas
Gltimas actuaria como un mulch no dejando que escape la  hu
médad dei mismo y que las p;antas podadas no pueden tomar

esa humedad tan bien como las no podadas.
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Explosién de Los frutos. Los sintomas de esta enfermedad son

rajaduras longitudinales, transversales o concéntricas en la

piel del fruto. Estas rajaduras sobrevienen luego de un pe .
riodo de crecimiento de los frutos. Para su control se reco
mienda mantener el suelo en condiciones de humedad adecuada’

_ (PERALTA et al., 1982).

&

Tanto THOMPSON y KELLY (1957) como SARLI (1980) afirman

que las plantaslde tomate tutoradas y podadas estdn mas suje

tas a sufrir rajaduras en sus frutos.

Golpe de s0f. Esta enfermedad se manifiesta por guemaduras
localizadas en los frutos debido a la incidencia directa de

los rayos del sol sobre los mismos.

Seglin ADEGOROYE y JOLLIFFE (1983) un buen control del
golpe -de sol se puede obtener cultivando a alta densidad, cog
trolando enfermedades defoliantes y mediante el uso de varie

dades con abundante follaje.

Plantas podadas y tutoradas presentan mayor incidencia
de golpe de sol gue plantas de libre crecimiento (THOMPSON vy
KELLY, 1957; SARLI, 1980).



I11. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se desarrolld en la Estacidn Experi
mental "Alejandro Backhaus" de la Facultad de Agronomia (sa
vago, Montevideo) entre los meses de'0ctubre de 1982 y Abril

de 1983.

111.1, VARIEDADES UTILIZADAS

En el mismo se incluyeron 6 variedades de fruto redondo
y crecimiento determinado que fueron: SANGUINARO, CAMPBELL 33
CAMPBELL 35, GAB, CS 68, y HEINZ 1370. Esta Ultima variedad
fue.utilizada como testigo. La descripcibn de estas varieda,

des fue realizada en el capitulo II (Revisidn Bibliogréafica).
111.2. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio experimental utilizado fue el de blogques al
azar con 3 repeticiones por considerarlo el més adeucado pa
ra eliminar 1la heterégeneidad del terreno. Cada uno de los
3 bloques fue dividido en 6 parcelas donde se ubicéron los 6
tratamientos (variedédes), lo gque hace un totai;de 18 parég

. »
las en el ensayo.

La parcela Gtil consistid de 44 plantas dispuestas en
2 hileras de 22 plantas cada una, con uha.distancia de plan
tacién de 1,20 m entre hileras yv 0,30 m entre plantas lo gque
hace una superficie {til por parcela de 15,84 m2 y 285,12 m
de superficil Util total del ensayo. Blrededor de cada par
cela {itil v a las mismas distancias de plantacidn se .ubicd
otra hilera de.plantas para eliminar el efecto de borde, lo

gue hace un total de 622,08 m2 de superficie del ensayo.

.



47.

111.3. SUELO Y CLIMA

El suelo donde se iﬁstal6 el ensayo es un Brunosol Sug
éutrico Lﬁvico, con problemas de drenaje, estructura muy
degradada y con un horizonte A de 1C a 20 cm de profundidad
.Y textura franco-arcillo-limosa. En el Cuadro N° 10 se

mencionan las caracteristicas del mismo.

Cuadro N° 10. Canacteristicas del suelo

Tipo Brunosol subdutrico lévico -
Textura (Hor. A ) Franco-arcillo-limoso
Materia Ofgénica 2,4%

Fésforo 70 ppm

Potasio v . 1,0 megq/100 g

pH 7,2

Fuente: C&tedra de Suelos (Facultad de Agronomia)

En cuanto al clima presentd las siguientes caracteris-

ticas:

Cuadro N*11. Temperatuna registrada (°C)

»

Mes Media ‘Media mdx. Media min. Media min,césped

Oct. /82 15,9 21,3 10,5 6,4
Nov. /82 17,3 22,6 12,3 8,5
Dic./82 23,3 28,7 17,4 13,3
Enero/83 24,2 28,3 19,0 16,2
Feb/83 22,3 27,3 14,6 14,3
Mar /83 20,4 25,8 14,6 11,2
Abril/83 (*) 18,5 23,9 13,1 9,5

Fuente: C&tedra de Ecologia (Facultad de Agronomia)

(*) Promedio de los primeros 10 dias.

i
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" Cuadno N° 12. Precipitaciones en el ciclo de cultivo: {mm)

— . N"de dias WMedia mensuak dell
Fecha RegLstno - con Luvia Perfodo 1901-7950
oct./82 - 75,9 9 70,0
Nov. /82 , 27,4 9 78,1.
Dic./82 41,5 6 80,4
Enero,/83 77,8 7 76,6
Feb. /83" 113,8 7 73,4
Marzo/83 34,5 4 99,0
Abril/s3 76,5 6 102, 3

Fuente: Catedra de Ecologfa (Facultad de Agronomia)

111.4, OPERACIONES DURANTE EL CULTIVO

111.4.1. Pnepanaciéh del suelo y fertilizacién

Se esparcid un rastrojo de habas dando’luego una arada
y'una disgueada con la cual se incorporé 450 kg/ha de fosfato

de amonio aplicado al voleo.

Durante el cultivo se complet6 la fertilizacidn con el
agregado de 15-15-15 a razdn de 400 kg/ha en solucidén aplican

do 0,25 1lt. por planta el dfia 14.01.83.

-

111.4.2. Siembra y trasplante

La siembra del almadcigo fue realizada el 12.10.82 sien.
- do ésta realizada en lineas separadas a 15 cm y recibiendo la
misma atencidn todas las variedades. El 08,11.82 se realizd
un raleo del mismo por considerar qﬁe la densidad de plantas

era excesiva para todas las variedades.
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El trasplante fue realizado el dié 07.12;82, algo re
trasadp por ﬁroblemas en la preparacién‘del suelo. Los
'plantines fueron ubicados a 0,30 m entre ellos y a 1,20 m
entre hileras, en el centro de un pequefio surco de 4 a'5 cm
de pfofﬁndidad mediante un plantador (estaca) efectudndose

el primer riego en dicho surco.

Debido a la pérdida de algunas plantas se realizd
una reposicidn de las mismas el dia 16.12.82 cuyo niimero por

parcela se detalla a continuacidn:

Cuadno N° 13. Reposicibn de plantas en el ensayo

Namero de plantas

Variedad. Blogque 1 Blogue 11 Bloque 111 Total
SANGUINARO S - - . 8 8
CAMPBELL 33 3 6 12 21
GAB 8 - 2 10
CS 68 - 11 - 11
CAMPBELL 35 2 1 1 4
HEINZ 1370 4 7 2 13

111.4.3. Labores culturales
‘ »

Se realizaron durante el ciclo del cultivo 2 aporques
mediante los cuales se construyd un camelldn sobre el cual
se desarrollaron las plantas. Estos fueron efectuados a aza
da los dias 22.12.82 y 11.01.83.

<

El control de malezas fue realizado en forma manual
mediante carpidas, las cuales se realizaron toda vez que
fue necesario desde el trasplante hasta que el desarrollo del,

cultivo redujo por competencia el crecimiento de las malezas.

“
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El riego se aplicd por surcos cada 3 6 4 dias dépen—
.diendo del régimeh pluviométrico principalmente durante los
meses.de Diciembre y Enero reduciéndose la frecuencia ‘de
riego en Febrero debido a las intensas lluvias registradas

en este mes (ver Cuadro N° 12).

111.4.4. Thatamientos sanitanios

Se realizaron aplicaciones semanales de caricter pre
ventivo durante todo el ciclo del cultivo inclusive el alma

cigo.

Los productos utilizados fueron mezcla de insectici
das y fungicidas. Como fungicida se utilizd POLYRAM M y co
mo insecticidas se usaron TAMARON desde el.almécigo hasta
cerca de la cosecha. .y durante &sta se usd THIODAN 50 PM de

bido a su corto tiempo de espera (un dia para tomate).

i Los tratamientos se realizaron’con mAquina a mochila

y las dosis fueron las recomendadas segiin la etiqueta de los
productos.

Debido a gue se constatd un atagque incipiente de po

dredumbre del tallo (Sclefotium rolfsii) el dfia 04.01.83 se

realizd un tratamiento curativo con BENLATE a una dosis de
12 g/10 1t de agua y-BRASSICOL PM (PCNB) a una dosis de 15
g/10 1t de agua a razdn de 0,25 1t por planta con lo cual

se elimind el problema.

. A fines de Febrero se constatd un ataque de - Mancha
Bacteriana (Xanthomonas campestris pv vesicatoria) contra
el cual se realizd un tratamiento curativo con Oxicloruro

de Cobre con miquina a mochila y con una dosis de 28 g/ 10

1t de agua.



51 -

111.5, COSECHA

Esta abarcd desde mediados de Enero hasta principios
de Abril con una frecuencia de una a dos recolecciones por
semana. El grado de madurez en que los frutos fueron reco
gidos fue al estado de "pintones" con un 30 al 60% de 1la su
perficie de color rosado. Este momento de cosecha es el
ideal para Consumo en Fresco, mientras que para Industria

se exige el fruto totalmente maduro.

111.6. VARIABLES EVALUADAS Y OBSERVACIONES

La evaluacidn del comportamiento de las variedades es
tudiadas en el presente trabajo se realizd a través de la
Produccidn, Calidad de frutos, sanidad y caracteristicas del
crecimiento y desarrollo de la planta bajo el sistema de

conduccibén rastrero y de libre crecimiento.
1171.6.1. Produccdidn

Se clasificd la produccidn en: No Comercial (frutos
con dafios y/o peso menor a 50 g); Comercial para Industria
(frutos sanos de 50 g de peso minimo) y Comercial para Con

sumo Fresco (frutos sanos de 100 g de peso minimo).

Se realizd el anidlisis de varianza para cada tipo de
produccidn comercial y para la produccidén total,complementan
do el anidlisis con el test de DUNCAN cuando fue necesario.

Ademas se evalud el peso promedio de los frutos comer
cializables para cada tipo de produccidn mediante el andli

sis de varianza y el test de DUNCAN,
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Se realizd un resumen grafico del Rendimiento Total,
Comercial para Industria, Comercial para Consumo Fresco vy

del Peso Promedio y Nro. de frutos por semana de cosecha.

También se estudid la precocidad de la produccidn a

través de los siguientes Indices:

a) Indice de Precocidad Temporal (IPT)

b) Indice de Precocidad de Produccidn (IPP)

Estos Indices fueron creados por NUEZ y TARREGA (1981),
los cuales fueron descriptos anteriormente en el capitulo

de Revisidn Bibliogriafica.

111.6.2, Calidad de Fruto

Para realizar el estudio de calidad de los frutos se
efectuaron distintos anilisis tanto fisicos como quimicos vy

también se estudid el comportamiento post-cosecha de los mis

mos.
1171.6.2.1. AndfAsdis {isicos. De una muestra representativa
de frutos de cada variedad se evalud color, forma, tamaio,

N° de 16culos, espesor de la pared y firmeza.

El color y la firmeza se determinaron mediante obser

vacidn directa.

La forma y el tamaho se determinaron de acuerdo a 1la
tabla confeccionada por DUARTE (1964) gque fue descripta en

el capitulo de Revisidn Bibliogriafica.

Se realizaron dibujos del corte transversal de 4 fru

tos representativos de cada variedad a partir de fotografias.
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1171.6.2.2. Andlisis quimicos. Se realizaron andlisis de pH
y Sd0lidos Solubles de acuerdo a las técnicas que se detallan
mds adelante. Se efectuaron 3 mediciones a lo largo del pe

riodo de cosecha: 25.02.83, 09.03.83 y 16.03.83.

Ambos andlisis se efectuaron en el Laboratorio de la
Citedra de Tecnologia de los Alimentos de la Facultad de

Agronomia.

En cada una de las fechas antedichas se tomd una mues
tra al azar de un kg de frutos en el dptimo de madurez para
industria (color rojo y firmes) de cada variedad. Se triturd
esa muestra de manera de obtener una pulpa triturada sin céi

cara ni semillas.

Para la determinacidn del pH se tomd una muestra de
esa pulpa triturada y previo agitado se realizd 1la lectura

en un peachimetro FISHER modelo 140-A.

Para la determinacidn de los S6lidos Solubles se tomd
una muestra de la pulpa, se centrifugd durante 5 minutos a
5.000 RPM y en el sobrenadante se realizd la lectura del con

tenido de Sdlidos Solubles en un refractdmetro BAUSCH & LOMB.

111.6.2.3. Compohtamiento posif-cosecha. ©Para larealizacidn
de este estudio se tomaron 5 frutos de cada variedad al azar
de una poblacidn representativa de é€stos, aptos para Consumo
en Fresco. El estado de madurez a la cosecha fue de "pinto
nes" con 30% de color rosado superficial y consistencia fix
me. Se pesaron y se colocaron en el laboratorio a temperatu
ra ambiente durante 10 dias y cada 2 dias se tomd 1la tempera
tura y se observd el color y la firmeza de los frutos de ma

nera de ver su evolucidén a medida que transcurria el tiempo.

4
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El color se evalud a través de la tabla mencionada por
MONZINI y GORINI (1979) descripta en la Revisidn Bibliografi-
ca y la firmeza de acuerdo a una escala donde el valor 10 co

rresponde al fruto firme y el valor 1 al fruto blando.

Al final de este periodo se pesaron los frutos nueva
mente y se calculd el porcentaje de pérdida de peso con res

pecto al peso inicial para cada uno de ellos.

Se eligid esta duracidn de 10 dias porgue de acuerdo
a la literatura revisada es durante este periodo gque se produ
ce la mayor pé&rdida de peso y el mayor deterioro de los fru

tos.
1171.6.3. Sanddad

Teniendo en cuenta que el sistema de conduccidn emplea
do para el cultivo es rastrero se puso especial atencidn en
evaluar la sanidad de los frutos ya que &stos se desarrollan

en contacto o en las cercanias del suelo. Durante las recolec

ciones se contabilizd el niimero de frutos con dafios y se de
termind la causa para cada uno de ellos estableciéndose el
agente causal y el niimero de frutos atacado por cada agente
causal.

Se calculd el porcentaje de frutos con dafios para cada
variedad y se realizé el andlisis de varianza de los mismos

y el correspondiente Test de DUNCAN.

Debido a que Rhizoctonia solani y Sclerotium rolfsii

son los principales hongos de suelo que atacaron a los frutos
se evalud el porcentaje de frutos atacados por &stos para ca
da semana y para cada variedad teniendo en cuenta las precipi

taciones ocurridas durante este periodo.



En cuanto a las enfermedades de follaje se realizd

la observacidn visual determinado para cada variedad 1los

danos causados.

111.6.4. Caracterdsticas del crecimlento y

desannollo de La planita
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Ademas de la produccidn, calidad de fruto y sani

dad, se realizaron otras observaciones para caracterizar

el crecimiento y desarrollo de las plantas para cada va

riedad.

A tales efectos se midid al inicio de 1la cosecha:

nimero y diidmetro de tallos; nimero de hojas; nilmero de
foliolos por hoja; nlmero de racimos total, nimero de ra
cimos por tallo; nlmero de flores y frutos por racimo y
vigor de la planta. Estas observaciones se realizaron
al inicio de la cosecha por entender gue las plantas tie

nen en este momento su maximo desarrollo vegetativo.

Luego de iniciada la cosecha y durante &sta se
observdo el didmetro de la planta y el porte de la misma
va gue durante este periodo debido al peso de los frutos
las plantas toman el maximo di&metro y se puede observar
si la distancia de plantacidén utilizada es la adecuada
para efectuar las labores de cosecha sin ocasionar dahnhos

a las plantas.

También se observd la cobertura de los frutos por
el follaje y se realizaron dibujos del contorno de 2 ho
jas representativas de cada variedad a partir de fotogra

fias.




IV, RESULTADOS

1v.1l. PRODUCCION

Previamente al andlisis de la produccidn se realizd un

andlisis de varianza para el niimero de plantas por parcela ya

que el mismo fue diferente entre ellas.

E1l Cuadro N° 14 expresa el nimero de plantas por parce

la al inicio de la cosecha

Cuadro N° 14.

(14.01.83).

Nimero de plantas por parcela

Variedades Blogque 1 Blogue 11 Blogue 111
SANGUTNARO 40 43 38
CAMPBELL 33 44 42 37
GAB 39 38 43
CS 68 38 37 37
CAMPBELL 35 44 44 43
HETINZ 1370 38 43 44

Cuadro N° 15.

Andfisis de Varianza para el N° de plantas por parcela

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo F 0,05 F 0,01
Blogues 2 2,3333 1,1667 0,16 (Ns) 4,10 7,56
Variedades 5 65,3333 13,0667 1,81 (NS) 3,33 5,64
Error 10 72,5334 7,2333

Total 17 140,0000

NOTA: NS - significa que no existen diferencias significativas.

*k

significa que existen
de probabilidad menor

significa que existen
de probabilidad menor

diferencias significativas al nivel

al 5%

diferencias significativas al nivel

al 1%
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Dado que no existen diferencias significativas para
el nmero de plantas por parcela, el andlisis de la produc
cidn se realizd a través del andlisis de varianza conside

rando no necesario utilizar el anidlisis de covarianza.

El Cuadro N° 16 resume los rendimientos: Total, Co
mercial para Industria y Comercial para Consumo Fresco y
sus respectivos porcentajes de descarte obtenidos en el en
sayo y proyectados a una hectldrea a partir de los cuadros
nimeros 53, 54 y 55 presentes en el Apéndice que resumen

los rendimientos por parcela.

Cuadno N° 16. Rendimiento en kg/ha y % de descante

INDUSTRIA CONSUMO FRESCO
Varndedades Total Comencial % descanfe Comerncial % descanfe
SANGUINARO 82.484 62.432 24,3 47.910 41,9
CAMPBELL 33 96.446 75.063 22,5 59.547 38,3
GAB 80.143 61.790 22,9 47.718 40,5
Cs 68 84.932 67.286 20,8 51.152 39,8
CAMPBELL 35 86.704 74.879 13,7 19.443 77,6
HEINZ 1370 93.970 76.561 18,5 43.395 53,8

IV.7.7. Rendimifento total

Cuadrno N° 17. Andlisis de varianza para el nendimiento toxtal

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
BlOQUes 2 1185, 83 592,92 2,29 (NS)
Variedades 5 1568,63 313,73 1,21 (NS)
Error 10 2586,25 258,62

Total 17 5340,71
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Los resultados expuestos en el cuadro anterior expre
san gue no existen diferencias significativas en el poten

cial productivo de estas variedades.

IV.1.72. Rendimiento comercial

IV.1.2.71. Renddimiento comercial para industria

Cuadno N° 18. Andlisis de varianza def rendimiento comencial

para Lndustriia

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
Bloques 2 590,90 295,45 1,58 (NS)
Variedades 5 1684,99 337,00 1,80 (NS)
Error 10 1869,08 186,91

Total 17 4144,97

Los resultados obtenidos expresan que no existen dife
rencias significativas entre las distintas variedades como
en el caso del Rendimiento Total.

1V.1.2.2. Rendimdiento Comencdal para consumo fhesco.

Cuadrno N° 19. Andbisis de varianza def rendimiento

comercdlal para consume fresco

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
Blogues 2 312,69 “156,34 1,41 (NS)
Variedades 5 6931,79 1386,36 12,52 **
Erxor 10 1107,59 110,76

Total 17 8352,06
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El anidlisis de varianza anteriormente presentado de
muestra gue existen diferencias muy significativas entre las
variedades para la produccidn de frutos aptos para el consu

mo fresco.
A los efectos de evaluar dichas diferencias se reali
26 la comparacidn de medias a través del Test de rango mil

tiple de DUNCAN.

Cuadrno N° 20. Test de Duncan para contrhaste de medias del nendimien-

to comencial para consumo fresco {kg/parncela)

CAMPBELL SANGUT HEINZ CAMPBELL

33 CS 68 NARO GAB 1370 35

94,322 81,025 75,889 75,585 68,738 30,798
CAMPBELL 33 94,322 - NS NS NS 25,58 * 63,52 *¥*
Cs 68 81,025 - - NS NS NS 50,23 **
SANGUINARO 75,889 - - - NS NS 45,09 **
GAB 75,585 - - - - NS 44,79 *x*
HEINZ 1370 68,738 - - - - - 37,94 **

CAMPBELL 35 30,79 - - - - - -

La variedad CAMPBELL 35 presentd el menor rendimien
to siendo su diferencia con las demés variedades muy signi
ficativa. En el grupo restante de variedades, al nivel de
probabilidad de 1% no existen diferencias. Al nivel de pro
babilidad de 5% existe diferencia significativa entre la va

riedad CAMPBELL 33, gque fue la de mayor rendimiento, con

la variedad HEINZ 1370.
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IV.1.3. Peso promedio de frutos comencdalizables

Cuadno N° 21. Peso promedio [g) de grutos comencializables

para industrla y consumo fresco

Peso Promedio Peso Promedio

Varndiedades Industria Consumo Fresco
SANGUINARO 123,2 153,6
CAMPBELL 33 126,6 151,2
CAG 127,8 157,6
Cs 68 } 124,0 152,8
CAMPBELL 35 78;1 115, 3
HEINZ 1370 96,9 135,2

IV.1.3.1. Peso promeddio de frutos comerclalizables para industria.

Cuadno N° 22. AndLisis de varianza ded peso promedio de {rutos

comercdalizables para Lfndustria

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
Bloques 2 34,23 17,12 0,80 NS
Variedades 5 6316,89 1263,38 58,71 **
Error 10 215,22 21,52

Total 17 6566, 34

Segiin se expresa en el cuadro anterior, existen dife
rencias significativas en el peso promedio de frutos aptos
para industria entre las distintas variedades. Debido a %sto
se procedid a evaluar dichas diferencias por comparacidn de

medias a través del Test de DUNCAN.
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Cuadnho N° 23. Test de Duncan delf contrhaste de medias para el peio
promedio de frutos comerncializable para indusiria
CAMPBELL SANGUT HEINZ  CAMPBELL

GAB 33 CS 6§ NARO 1370 35

127,8  126,6 124,0 123,2 96,9 78,1
GAB 127,8 - NS NS NS 30,9%*%  49,7%%*
CAMPBELL 33 126,6 - - NS NS 29,7 ** 48,5 **
Cs 68 124,0 - - - NS 27,1 ** 45,9 **
SANGUINARO 123,2 - - - - 26,3 ** 45,1 **
HEINZ 1370 96,9 - - - - - 18,8 **
CAMPBELL 35 78,1 - - - - - -

Tanto para el nivel de probabilidad del 5%

como para

1% se conforma un grupo de variedades constituido por: GAB,

CAMPBELL 33,

promedio y no difieren significativamente entre si. Le si

guen las variedades HEINZ

CS 68 y SANGUINARO gue presentan el mayor peso

tre si y con el grupo de variedades anteriormente

do.

1370 y CAMPBELL 35 gque difieren en

menciona

IV.7.3.2. Peso promedio de frutos comerclalizables panra con

Aumo fresco.

Cuadro N° 24. Andlisis de varianza del peso promedio de frutos
comercdalizables para consumo fresco

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo

Bloques 2 189,97 94,99 5,67 **

Variedades 5 3917,58 783,52 46,75 *=*

Error 10 167,60 16,76

Total 17 4275,15
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Al igual gue el caso anterior existen diferencias muy

significativas entre variedades, pasando a evaluar a conti
. . . - . -

nuacion las mismas por comparacion de medias a través del

Test de DUNCAN.

Cuadno N° 25. Test de Duncan para contraste de medias del peso

promedio de frutos comenciolizables para consuno

§resco
SANGUT CAMPBELL HEINZ CAMPBELL

GAB NARO CS 6§ 33 1370 35

157,6  153,6 152,8 151,2 135,2 115,3
GAB 157,6 - NS NS NS 22,4 **% 42,3 **
SANGUINARO 153,6 - - NS NS 18,4 ** 38,3 *x
CS 68 152,8 - - - NS 17,6 ** 37,5 **
CAMPBELL 33  151,2 - - - - 16,0 ** 35,9 x*
HEINZ 1370 135,2 - - - - - 19,9 *%

CAMPBELL 35 115,3 - - - - - -

De acuerdo a este test se siguen manteniendo las mis
mas diferencias observadas que para el caso del peso prome

dio de frutos comercializables para industria.

IV.1.4. Rephesentacidn ghdfica del comportamdento

de Las varsiedades

A continuacidn se exponen en forma de gr&ficas con
sus respectivos cuadros el comportamiento de las variedades
a lo largo del periodo de cosecha con referencia al rendi

miento, peso promedio y niimero de frutos.

Los datos gqgue figuran en las gridficas y cuadros corres
ponden a la produccidn conjunta de cada variedad en las tres

parcelas (una por blogue).



Cuadno N° 26. Rendimiento (kg total def ensayo), Peso Promedio (gns.) y mimeno de
frutos de SANGUINARO por semana de cosecha

TOTAL COMERCTAL INDUSTRIA COMERCTAL CONSUMO FRESCO
Semana Rend. P.P. N.F. Rend. P.P. N.F. % desc. Rend.  P.P. N.F. % desc.
1 0,075 75,0 1 - - - 100,00 - - - -
2 1,065 106,5 10 0,936 156,0 6 12,1 0,642 160,5 4 39,7
3 1,339 89,3 15 0,898 89,8 10 32,9 0,500 125,0 4 62,7
4 13,622 109,0 125 6,082 126,7 48 55,4 5,304 147, 3 36 61,1
5 25,320 11,9 192 17,395 132,8 131 29,2 15,459 153,1 101 38,9
6 49,400 132,8 372 38,321 136,5 281 22,4 32,996 152,7 216 33,2
7 67,145 152,3 441 46,449 157,5 295 30,8 41,852 178,1 235 37,7
8 57,960 109,4 530 33,202 135,5 245 42,7 28,955 156,5 185 50,0
9 49,840 119,8 416 42,427 123,7 343 14,9 34,235 148,9 230 15,6
10 25,740  111,4 231 21,171 116,3 182 17,8 15,774 146, 1 108 38,7
11 34,120 97,5 350 27,492 109,5 251 19,4 19,361 141,3 137 43,3
12 66, 340 98,9 671 62,306 100,8 618 6,1 32,588 142,3 229 50,9
Total 391,966 116,9 3354 296,679 123,1 2410 24,3 227,666 153,3 1485 41,9

€9
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Cuadro N° 27.

Rendimiento (kg total del ensayo), Peso Prnomedio (grs.) y nidmeno

de frutos de CAMPBELL 33 pon semana de cosecha

TOTAL COMERCTAL TNDUSTRIA COMERCTIAL CONSUMO FRESCO
Semana Rend. P.P. N.F. Rend. p.P. N.F. % desc. Rend. P.P. N.F. % desc.
1 - - - - - - - - - - -
2 0,889 148, 2 6 0,889 148,2 6 0 0,732 183,0 4 17,7
3 1,904 90,7 21 1,405 100, 4 14 26,2 0,832 138,7 6 56,3
4 16,990 111,8 152 5,445 106,8 51 68,0 3,296 131,8 25 80,6
5 28,290 114,1 248 22,781 121,2 188 19,5 19,412 137,7 141 31,4
6 69,100 150,5 459 53,781 158,2 340 22,2 47,954 177,6 270 30,6
7 76, 660 148,0 518 52,629 161,9 325 31,4 47,371 171,0 277 38,2
8 70,950 113,2 627 49,010 138,5 354 30,9 47,321 150,6 301 36,1
9 72,920 115,4 632 68,023 128,6 529 8,8 57,163 143,06 398 21,6
10 29,830 105,4 283 25,940 109,5 237 12,0 18,059 134,8 134 39,5
11 38,778 96, 2 403 30,321 106, 5 286 21,8 19,630 140,2 140 49,4
12 52,000 91,2 570 46,473 94,7 491 10,6 23,195 131,1 177 55,4
Total 458,311 116,9 3919 356, 697 126,4 2821 22,5 282,965 151,1 1873 38,3

g9
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Cuadro N° 78.

Rendimiento (kg total del ensayc), Peso Promedio (gns) y ndmero

~de frutos de GAB por semana de cosecha

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCTAL CONSUMO FRESCO
Semana Rend. P.P. N.F. Rend. P.P. N.F. % desc. Rend. pP.P. N.F. % desc.
1 - - - - - - - - - - -
2 0,695 77,2 9 0,582 145,5 4 16,3 0,582 145,5 4 16,3
3 0,252 84,0 3 0,070 70,0 1 72,2 - - - -
4 6,675 142,0 47 2,574 143,0 18 61,4 2,133 164,1 13 68,3
5 11,685 146,1 80 8,666 154,8 56 25,8 8, 381 164,3 51 28,3
6 22,165 144,9 153 16,703 154,7 108 24,6 15,049 175,0 86 32,1
7 45,405 157,7 288 32,197 163,4 197 29,0 28,127 187,5 150 38,1
8 84,570 120, 3 703 57,197 141,06 404 32,4 38,190 156,0 309 43,0
9 97,320 125,6 775 87,234 129,4 674 10,4 71,673 153,5 467 26,4
10 39,700 103,9 382 35,700 118, 2 302 10,1 25,622 145,06 176 35,5
11 37,060 97,8 379 25,402 114,4 222 31,5 16,587 146,8 113 55,2
12 35,310 90,1 392 27,301 87,0 314 17,0 10,410 148,7 70 70,5
Total 380,837 118,6 3211 293,626 127,7 2300 22,9 226,754 157,6 1439 40,5

LY
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Cuadre N° 29.

Rendimiento (kg fotal def ensayo), Peso Promedio (gns) y wmimeno

de grutos de CS 68 por semana de cosecha

TOTAL COMERCTAL INDUSTRIA COMERCTAL CONSUMO FRESCO
Semana Rend. P.P. N.F. Rend. P.P. N.F. % desc. Rend. P.P. N.F. % desc.
1 - - - - - - - - - - -
2 1,697 77,1 22 0,722 103, 1 7 57,5 0,473 118, 3 4 72,1
3 1,492 106, 6 14 0,999 11,0 9 33,0 0,758 126,3 6 49,2
4 8,845 96,1 92 3,710 115,9 32 58,1 2,546 141,4 18 71,2
5 11,390 128,0 89 7,265 132,1 55 36,2 6,647 147,1 45 41,6
6 27,295 131,2 208 23,542 162,4 145 24,7 20,140 193,7 104 27,2
7 34,970 129,5 270 27,745 155,0 179 29,2 23,648 186,2 127 32,4
8 68,210 127,3 536 50,138 158, 2 317 30,9 45,028 178,7 252 34,0
9 104,690 122,7 853 83,869 117,06 713 21,8 69,904 133,9 522 33,2
10 46, 320 108,5 427 42,368 118,7 357 10,7 29,451 151,8 194 36,2
11 45, 370 97,8 464 34,636 107,9 321 25,8 22,335 139,6 160 50,8
12 53,320 96,6 552 44,750 101,7 440 16,1 22,146 142,9 155 58,5
Total 403,599 114,5 3527 319,744 124,2 2575 20,8 243,076 153,2 1587 39,8
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Cuadno N° 30. Rendimiento (kg fotal def ensayo), Peso Promedio (grs) y nimenro
de grutos de CAMPBELL 35 porn semana de cosecha

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCTAL CONSUMO FRESCO
Semana Rend.  P.P. N.F. Rend. P.P. N.F. % desc. Rend. P.P. N.F. % desc.
1 0,177 59,0 3 0,093 93,0 1 47,5 - - - -
2 0,833 75,7 11 0,814 81,4 10 2,3 0,333 11,0 3 60,0
3 1,959 63,2 31 1,272 70,7 18 35,1 0,130 130,0 1 93,4
4 13,343 66,4 201 7,500 76,5 98 43,8 0,937 17,1 8 93,0
5 19,950 77,0 259 17,672 82,2 215 11,4 5,990 110,9 54 70,0
) 43,290 73,4 590 37,582 76,9 489 13,2 6,879 125,1 55 84,1
7 43,565 88,7 491 37,324 94,5 395 15,1 10,941 140,3 78 74,9
8 54,250 80,1 677 43,638 86,8 503 19,6 23,062 110,9 208 57,5
9 94, 140 74,7 1260 87,469 78,2 1119 7,1 27,867 113,7 245 70,4
10 44,530 64,8 687 39,502 72,6 544 11,3 7,394 104,1 71 83,4
11 45,700 67,4 678 38,955 77,3 504 14,8 6,414 110,6 58 86,0
12 50,280 62,5 804 44,005 67,7 650 12,5 2,448 128,8 19 95,1
Total 412,017 72,4 5690 355,826 78,3 4546 13,7 92,395 115,5 800 77,6
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Cuadro N° 31. Renddimiento (kg total delf ensayo), Pesc Promedio {grs) y wndmenro

de frutos de HEINZ 1370 por semana de cosecha

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCIAL CONSUMO FRESCO
Semana  Rend. P.P. N.F. Rend. P.P. N.F. % desc. Rend. P.P. N.F. % desc.
1 - - - - - - - - - - -
2 1,028 65,3 16 0,588 117,6 5 42,8 0,520 130,0 4 49,4
3 - - - — - - - - - - -
4 7,075 91,9 77 2,869 102,5 28 59,5 1,952 122,0 16 72,4
5 9,390 97,8 96 6,869 112,6 61 26,9 5,014  139,3 36 46,6
6 42,915 101,0 425 34,843 112,8 309 21,1 24,538 137 ,1 179 42,8
7 78,620 118,1 666 61,725 122,2 505 21,5 43,636 158,1 276 44,5
8 90, 060 89,1 1011 63,215 12,9 560 30,9 50,827 133,4 381 43,6
9 67,790 86,9 788 61,130 96,06 633 11,1 36,046 130,606 276 46,8
10 41,880 82,8 506 38,682 91,9 421 7,6 17,771 125,2 142 57,6
1 42,570 71,7 594 35,117 81,9 429 17,5 12,370 123,7 100 70,9
12 65,220 68,9 947 58,778 73,5 800 9,9 13,540 119,8 113 79,2
Total 446,548 87,1 5126 363,816 97,0 3751 18,5 206,214 135,4 1523 53,8

TEL
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En el caso de las graficas de peso promedio y nimero
de frutos se utilizaron los datos de la produccidn comer
cial para industria por considerar gque para el caso de pro
duccidn total y para consumo fresco las tendencias son las

mismas.

Ver en paginas siguientes los Cuadros Nos. 27,28, 29,
31 y 31 y Figuras Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11, 12 Y
13.

IV.1.5. Precocddad

Como ya fue mencionado en el Capitulo III, la precoci
dad se evalud a través de los Indices de precocidad temporal
vy de produccidn cuya definicidn se encuentra en el capitulo

IT.

El Indice de Precocidad Temporal para el caso este
de trabajo se tomd como en nimero de dias que pasaron a par
tir de la 2da. semana de recoleccidn hasta que la variedad
alcanzd el 30% de la produccidn total. Se obvid la 1ra. se

mana por considerarla insignificante para todas las varieda

des.

El Indice de Precocidad de Produccidn corresponde al
rendimiento acumulado hasta una recoleccidn prefijada. En
nuestro caso utilizamos el rendimiento acumulado hasta la

.7ma. semana de cosecha, o sea la sumatoria de la produccidn

de las 7 primeras semanas de cosecha.

<
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Cuadno N° 32. Indice de Precocidad Temporal (ITP) e Indice de Preco-

cidad de Produccdidn (IPP) para Andustriia y consumo ghesco

Comencial  TIndustriia  Comencial Consumo {resco
Vardiedades IPT(dlas)  IPP(kg/ha) T1PT(dias) IPP (kg/ha)
SANGUINARO 41 23.165 37 20.360
 CAMPBELL 33 38 28.815 37 27.168
GAB 45 12.793 44 11.421
CS 68 47 13.464 45 11.408
CAMPBELL 35 43 21.519 43 5.305
HEINZ 1370 42 22.495 40 15.922
IV.1.5.1. Precocdidad de Produccibn Comerncial para Industrdia

Cuadrno N° 33.  Andfisis de Varlanza del rendimiento comercial para

Tndustria acumulado hasta La 7a. semana de cosecha

F. de V. G.L. S.C C.M. Fo
Blogues 2 1,03 0,51 0,02 (NS)
Variedades 5 1430,67 286,13 9,74 **
Error 10 293,81 29,38
Total 17 1725,50

El andlisis anterior arroja diferencias muy significa-

tivas entre las variedades por lo cual se procede a realizar

el test de DUNCAN.

(ver Cuadro N°

34).

Se observa gue las variedades GAB y CS 68 presentaron

diferencias significativas al nivel de 5% de probabilidad con

el resto de las variedades siendo su Rendimiento Comercial

acumulado hasta la 7a.

semana menor gque el resto.
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Cuadno N° 34. Tesxt de Duncan para contraste de medias del rendimiento

comencial para Industnia acumulado hasta La 7a. semana.

(kg/parcela)
CAMPBELL ~ SANGUI ~ HEINZ  CAMPBELL
33 NARO 1370 35 CS 68 GAB

45,643 36,694 35,631 34,085 21,328 20,264
CAMPBELL 33 45,643 - NS NS 19,56 * = 24,32 ** 25,38 **
SANGUINARO 36,694 - - NS NS 15,37 ** 16,43 **
HEINZ 1370 35,631 - - - NS 14,30% 15,37 **
CAMPBELL 35 34,085 - - - - 12,76 * 13,82 *
Cs 68 21,328 - - - - - NS
GAB 20,264 - - - - - -

Dentro de las cotras
to comercial para industria acumulado hasta la 7a.

cosecha fue CAMPBELL 33 gue presentd diferencias

variedades la de

mayor rendimien-
semana de

significa

tivas con CAMPBELL 35, siendo similar a SANGUINARO y HEINZ

1370.

1V.1.5.2. Precocidad de Produccibn Comencial para Consumo

Fresco.

Cuadro N° 35. Andlisis de vanianza del newndimientc comencial para
consumo gresco acumulado hasta La 7a. semana de cosecha

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo

Blogues 2 0,69 < 0,35 0,01 (NS)

Variedades 5 1901, 66 380,33 14,89 **

Exror 10 255,52 25,55

Total 17 2157 ,87

También en este caso las

cias muy significativas.

variedades presentaron diferen



78.

Cuadno N° 36. Test de Duncan para conthasite de medias del nendimiento

comerncdial pana consumo fresco acumufado hasta La 7a. se-

mana de cosecha [hg/pasrcela)

CAMPBELL  SANGUI HEINZ CAMPBELL
33 NARO 1370 GAB CS 6§ 35"
39,866 32,251 25,220 18,091 18,071 8,403
CAMPBELL 33 39.866 - NS 14,65%% 21,78%* 21,80%*  31,46%%*
SANGUINARO 32,251 - - NS 14,16%*% 14,18% 23,85%*
HEINZ 1370 25,220 - - - NS NS 16,82 **
GAB 18,091 - - - - NS 9,69 *
Cs 68 18,071 - - - - - 9,67 *

CAMPBELL 35 8,403 - - - - - _

En este caso CAMPBELL 35 difiere significativamente
del resto de las variedades siendo la de més bajo rendi
miento. CAMPBELL 33 y SANGUINARO presentaron el mayor ren
dimiento no mostrando diferencias significativas entre si.
HEINZ 1370, GAB y CS 68 tuvieron un comportamiento intermg

dio.

IV.2.7. AndlAisds {§is4C05

El color del fruto a la madurez total no permite rea
lizar ningQn tipo de diferencia entre las variedades estu
diadas siendo &ste rojo intenso y brillante, cubriendo uni

formemente todo el fruto.

Cor el fin de visualizar mejor las caracteristicas
de los frutos se exponen a continuacidn dibujos de 4 fru
tos representativos de cada variedad en corte transversal.

Los dibujos se realizaron a partir de fotografias.



Cuadno N° 37. Canactenisticas fisicas de Los frnutos aptos para consumo fresco

Relaciin Finmeza a Eapeson
dlametho La madu- Nimeno de def perni-
Variedades /alturna Fonma Tamano hez Léeulos canplo
SANGUINARO 1,54 - 1,66 muy deprimido grande regular 6 -7 7 - 8 mm
CAMPBELL 33 1,42 - 1,70 muy deprimido grande media 8 -9 6 - 7 mm
GAB 1,25 - 1,47 muy deprimido grande regular 5-09 6 - 9 mm
a deprimido
Cs 68 1,28 - 1,68 muy deprimido grande regular 5-28 5 - 9 mm
a deprimido
CAMPBELL 35 1,13 - 1,29 deprimido pequeno buena 3 -5 5 - 6 mm
a medio
HEINZ 1370 1,25 - 1,50 muy deprimi- medio a media 5 -10 6 - 7 mm
do a depri- grande
mido

6L
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Andlisds quimicos

Cuadro N° 36.

Resultados del Andlisis de pH

Fechas de andfisis

Varndedades 25/02/53 09/08/03 16/03/83 Promed{o
SANGUINARO 4,6 4,5 4,4 4,5
CAMPBELL 33 4,6 4,5 4,5 4,5
GAB 4,6 4,6 4,6 4,6
cs 68 4,6 4,6 4,6 4,6
CAMPBELL 35 4,4 4,5 4,4 4,4
HEINZ 1370 4,4 4,5 4,5 4,5
Cuadro N° 39. Resultados del Andlisis de SGlidos Sclubles
Fechas de andlisis

Varledades 25/02/&3 09/08/83 16/03/83 Promedio
SANGUINARO 4,3 4,6 4,6 4,5
CAMPRELL 33 4,2 4,6 4,8 4,5
GAB 4,2 4,6 4,6 4,5
cs 68 4,4 4,8 5,4 4,9
CAMPBELL 35 4,2 4,8 5,2 4,7
HEINZ 1370 4,3 4,4 4,6 4,4
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Compontamiento Post-cosecha de Los frutos

Cuadrho N° 40.

Evolucién de La Finmeza y el colon

post-cosecha

I A S
0 2 4 6 8 10
Temperatura (°C) 23,5 23,0 23,0 23,5 23,0 23,5
Variedades C F C F C F C F C F C F
SANGUINARO 3 10 5 8 6 6 7 4 8 3 8 2
CAMPBELL 33 3 10 5 9 6 8 7 6 8 5 8 5
GAB 3 10 6 6 7 4 8 2 8 1 8 1
CS 68 3 10 6 6 7 4 8 2 8 1 8 1
CAMPBELL 35 3 10 5 9 5 8 6 7 7 6 8 5
HEINZ 1370 3 10 4 10 5 8 6 7 7 6 8 5
C = color - Escala de color de Monzini y Gorini (ver Revisibén Bibliogré&fica,
Pag. )
F = firmeza - Escala: 10 - Firme: 1 - Blando

Cuadno N° 41. Promedio de La pérdida de peso de Los frutos como %
del peso inicial a Los 10 dias de efectuada £a cosecha
Vardedades Péndida de Peso (%)
SANGUINARO 4,74
CAMPBELL 33 3,84
GAB 3,07
cs 68 4,02
CAMPBELL 35 3,17
HEINZ 1370 2,72




En esta seccidn se puso énfasis en las enfermedades

gue atacaron a los frutos,

IV.5, SANIDAD

importancia sobre el follaje.

Cuadro N° 47.

Cuantificacién de Los dafios en Los frutos

segln sus causas

debido a gue no hubo ataques de

(ndmero de frutos daiados)

82.

VARTEDADES

Campbelf Campbell Hedinz
Causas Sanguinanro 33 Gab CS 68 35 1370
Rhizoctonia .
solani 364 416 226 238 284 438
Scherotium
rolfsii 318 300 324 293 190 333
TSWV 21 16 14 48 34 12
Golpe de sol 3 24 9 36 11 23
Mancha bacte-
riana 3 74 134 100 4 33
Podredumbre
apical 7 0 7 8 6 5
Rajaduras lon-
gitudinales 6 10 9 20 3 14
Rajaduras
circulares 10 2 2 3 0 1
Mal cerrado
de &pice 76 4 5 6 1 9
Otras causas 57 101 39 44 47 45
Total frutos
danados 865 947 769 796 580 913




83.

Cuadro N° 43, Nimero de gfrutos totales, wimeno de frutos con daios
y % de frutos con daiios respecto af totak

N” de frutos N de frufos % de frutos
Vaniedades total con dafios con danios
SANGUINARO 3.354 865 25,79
CAMPBELL 33 3.919 947 24,16
GAB 3.211 769 23,95
CS 68 3.527 796 22,57
CAMPBELL 35 5.690 580 10,19
HEINZ 1370 5.126 913 17,81

Cuadro N° 44. Andlisdis de varnianza para el nidmero de

frutos con daios

F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
Bloques 2 5251,44 2625,72 1,35 (NS)
Variedades 5 29054, 44 5810,89 2,98 (NS)
Error 10 19488, 56 1948, 86
Total 17 53794 ,44

El resultado del anilisis de varianza indica gue no
existen diferencias significativas para el nimero de fru

tos dafiados por variedad.

Del Cuadro N° 45 se desprende gue existen diferen
cias muy significativas entre las variedades. A continua
cidn se realizd el test de Duncan para el andlisis compara

tivo de las medias.
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Cuadno N° 45.  Andlisds de varnianza para el porcentaje
de 4nutos con danos
F. de V. G.L. S.C. C.M. Fo
Blogues 2 2,70 1,35 0,22 (NS)
Variedades 5 514,13 102,83 16,91 **
Error 10 60,80 6,08
Total 17 577,63
Cuadno N° 46. Test de Duncan para contrasite de medias de
porcentofe de frutos con dailos

SANGUT ~ CAMPBELL HEINZ CAMPBELL

NARO 33 GAB CS 65 1370 35

25,79 24,16 23,95 22,57 17,81 10,19
SANGUINARO 25,79 - NS NS NS 7,98** 15,60%**
CAMPBELL 33 24,16 - - NS NS 6,35%* 13,97%*%
GAB 23,95 - - - NS 6, 14* 13,76*%%
CS 68 22,57 - - - - 4,76% 12,38*%
HEINZ 1370 17,81 - - - - - 7,62%%
CAMPBELL 35 10,19 - - - - - -

La variedad CAMPBELL 35 presenta diferencias muy signi

ficativas coﬁ el resto de las variedades, siendo la gue tiene

menos porcentaje de frutos danados.

HEINZ

Sigue en orden creciente

1370 gue al nivel de probabilidad del 5% presentd

r'e
rencias significativas con el resto de las variedades,

no asi al nivel de probabilidad de

BELL 33,

GAB y CS 68.

1

con las variedades

Estas tres variedades mencionadas

dife
pero
CAMP

G1ti

mamente junto a SANGUINARO presentaron el mayor porcentaje de

frutos danados,

tre ellas tanto al nivel de 5% como de

1%.

no existiendo diferencias significativas en
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A los efectos de visualizar las causas gue provocaron

los dafios en los frutos y sus respectivas incidencias

confeccionaron los siguientes cuadros.

Cuadno N° 47. Porcentaje de cada £ipo de daio con nespecto

al nimeno de frutos total

se

VARITIEDADES

Tipo de daiio SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB CS 68 CAMPBELL 35 HEINZ 1370
Rhizoctonia

solani 10,85 10,61 7,04 6,75 4,99 8,54
Sclerotium

rolfsii 9,48 7,66 10,09 8,31 3,34 6,50
TSWV 0,63 0,41 0,43 1,36 0,60 0,23
Golpe de sol 0,09 0,61 0,28 1,02 0,19 0,45
Mancha bacteriana 0,09 1,89 4,17 2,84 0,07 0,64
Podredumbre

apical 0,21 0 0,22 0,23 0,11 0,10
Rajaduras

longitudinales 0,18 0,26 0,28 0,57 0,05 0,27
Rajaduras

circulares 0,30 0,05 0,06 0,09 0 0,02
Mal cerrado

del apice 2,27 0,10 0,16 0,17 0,02 0,18
Otras causas 1,70 2,58 1,21 1,25 0,83 0,88
% Total 25,79 24,16 23,95 22,57 10,19 17,81

En este cuadro se observa la incidencia de las distin-

tas causas gue provocaron danos a los frutos entre

des.

varieda-
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Cuadro N° 48. Pencentaje de cada tipo de daiio con nespecto al
nimero de frutos dadados

VARTEDADES

Tipo de daio  SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB CS 68 CAMPBELL 35  HEINZ 1370

Rhizoctonia

solani 42,08 43,93 29,39 29,90 48,97 47,97
Sclerotium

rolfsii 36,76 31,68 42,13 36,81 32,76 36,47
TSWV 2,43 1,69 1,82 6,03 5,86 1,31
Golpe de sol 0,35 2,53 1,17 4,52 1,90 2,52
Mancha bac-

teriana 0,35 7,81 17,43 12,56 0,€c 3,61
Pcdredumbre

apicel C,81 0 0,91 1,01 1,03 0,55
Rajaduras

longitudinales 0,69 1,06 1,17 2,51 0,52 1,53
Rajaduras

circulares 1,16 0,21 0,26 0,38 0 0,11
Mal cerrado

de dpice 8,78 0,42 0,65 0,76 0,17 0,99
Otras causas 6,59 10,67 5,07 5,52 8,10 4,93
% Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100, 00

En este otro cuadro se observa la incidencia de cada

agente causal dentro de variedades.

Dado gue el manejo del cultivo fue realizado en for-
ma rastrera y como se puede apreciar en los cuadros anterio-
res el ataque a los frutos por hongos del suelo fue lo més
relevante;a continuacidn se exbone el siguiente cuadro a
los efectos de resaltar este hecho, donde agrupamos por un

lado los danos provocados por Rhizoctonia solani y Sclero-

tium rolfsii y el resto por otro
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Cuadro N° 49. 1Incidencia def ataque de hongos del suelo
(Riizoctonia soland y Sclerotium nolfsid)

N” de frnutos % de R. soland
N° de frutos daiados poh y S. nol§sidl

Variedades daifiados R.sofand y S.rnol§sid

SANGUINARO 865 682 78,84
CAMPBELL 33 947 716 75,61
GAB 769 550 71,52
Cs 68 796 531 66,71
CAMPBELL 35 580 474 81,73
HEINZ 1370 913 771 84,44

A los efectos de realizar el estudio de la incidencia
de la precipitacidn sobre el ataque de patdgenos del suelo a
los frutos, se presenta a continuacidén los porcentajes de

frutos atacados por Rhizoctonia solani y Sclerotium rolfsii

semanalmente para cada variedad acompanado por las fechas
de las precipitaciones acontecidas y sus registros respecti

vos en el periodo de cosecha del ensavo.

Cuadho N° 50. Porcentaje de frutos atacados porn R. solani y S. rol{sil

con respecto af toial de frufos por semana de cosecha

VAR I EDATDE S

ESEZith Semana  SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB CS 6& CAMPBELL 33 HEINZ 1370
14/1 1 100,00 - - - 33,33 -

17 vy 21/1 2 10,00 0 0 18,18 0 0

27 /1 3 20,00 9,52 33,33 35,71 27,27 -

1 y4/2 4 30,40 48,03 44,68 26,09 31,84 49,35
9/2 5 10,42 10,89 11,25 14,61 6,56 17,71
14y 17/2 6 9,95 12,64 10,46 12,50 4,75 13,88
24/2 7 24,26 32,43 25,35 25,55 16,70 19,67
7/3 8 51,70 36,04 37,41 35,82 20,83 36,10

//
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(continuacidn Cuadro N° 50)

vV AR T E D A D E S

ZSZZihiQ Semana  SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB CS 68 CAMPBELL 35 HEINZ 1370
14/3 9 13,70 10,13 9,81 9,38 | 5,08 10,28
21/3 10 15,58 10,95 5,76 7,02 4,22 4,94
30/3 11 18,29 12,41 13,72 14,44 8,40 10,77
8/4 12 4,92 4,03 4,85 5,25 2,49 0,63

Cuadro N° 51. Precipitaciones ccunnidas dunante el penicdo de cosecha

Mes Dia Regdstho {mm)

Enero 14 0,3
15 2,6

16 1,0

24 29,0

25 24,3

29 19,0

30 1,6

Febrero 9 0,4
13 0,3

14 49,7

15 3,0

19 40,5

20 5,3

23 15,0

Mar zo 1 3,9
15 “10,1

16 17,8

27 2,7

Abril 1 2,1
2 20,5

12 19,6
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Cuadro N° 52.
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CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE LA PLANTA

Canactenisticas del crecimiento y desarroflo de fa plania

CAMPBELL CAMPBELL  HLINZ
SANGUTNARO 33 GAB CS o6& 35 1370
P1 P2 P1 P?2 PI P2 Pi Pz PI Pz PI P2
No. de tallos 4 2 4 6 4 3 5 4 4 3 6 6
Diametro de P 2, 2, 2,0 2,0 1,5 1,5 1,8 1,8 2,0 2,02,0 2,0
tallos (cm) S 1, 1, 1,0 1,0 0,7 0,7 0,29 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
No. de hojas 35 30 25 29 33 29 48 32 39 26 42 46
No. de fo- G 7-9 7-9 7-9 7-9 7 7 7 7 7 7 7 7
liolos/hoja Ch 6 6 6~8 6-8 6 6 6 6 6 6 6 6
No. de racimos 15 13 8 13 7 8 15 11 15 9 18 15
No. de racimos/
tallo 3-4 3-5 3-4 3-4 2-4 4 3 3 3-4 3 4 4
No. de flores y
frutos por racimo 3-4 3-6 6 4-6 3-6 4-5 4 3-4 4-5 4-6 4-6 4-6
No. de frutos pre-
sentes a la fecha 16 14 9 9 5 7 11 14 14 9 8 6
Didmetro de los fru-
tos (cm) 1-6 1-8 1-6 2-5 3-5 2-5 2-6 3-7 2-4 2-4 2-3 2-4
Tipo de crecimiento Determ. Determ. Determ. Determ. Determ. Determ.
Vigor de la planta Alto Medio a Bajo Bajo Alto Medio a
alto alto
Porte de la planta Semi- semi- erecta erecta semi- postrada
erecta postrada postrada
Cobertura de los
frutos MB B B MB MB B
DiZmetro de la
planta (m) 1,20-1,30 1,20-1,30 1,20 1,20 1,20-1,30 1.30-
1,40
Dias de tras-
plante a ler.
fruto maduro 39 42 46 42 39 42

Pl = Planta Nro. 1;
P = Principal; S =
G:

P2 = planta Nro. 2

Secundarios

foliolos grandes; CH - foliolos chicos
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A los efectos de dar una idea del tamano y forma de

las hojas se exponen a continuacidn en dibujo de dos hojas

de cada variedad.

fotografias.

Los dibujos fueron realizados a partir de
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V. DISCUSION

V.. COMPORTAMIENTO DE LAS VARIEDADES BAJO
EL SISTEMA DE CONDUCCION RASTRERO Y
DE LIBRE CRECIMIENTO

Al permitirse el libre crecimiento de las plantas, o
sea no habiéndose realizado ningln tipo de poda ni entutora
do de las mismas, una vez desarrollado el tallo principal,
las yemas axilares de éste evolucionaron dando tallos secun
darios, los cuidles a medida que se cargaban de frutos se re
costaban sobre el camelldn en mayor o menor grado dependien

do de las variedades.

Como se observa en el Cuadro N° 52, la variedad
HEINZ 1370 fue la que presentd el porte mds postrado sobre
el camelldn, debido al mayor largo de sus tallos y en el
otro extremo las variedades GAB y CS 68 presentaron el por
te mds erecto adaptiandose mejor a la distancia de planta
cidn utilizada. Se observa en este mismo cuadro gque las va

riaciones de porte méds erecto fueron las de menor vigor.

Como consecuencia de este comportamiento las varieda
des de porte mas postrado y de mayor didmetro de planta que
son: HEINZ 1370, CAMPBELL 33, SANGUINARO y CAMPBELL 35 se
volcaron mas sobre el surco de riego dificultidndose 1la cose
cha y sufrieron mayor daho por pisoteo al no quedar un espa
cio libre entre filas para poder caminar por lo cuil seria
recomendable aumentar la distancia de plantaciénientre fi

las para dichas variedades.

El dif&metro de planta observado para la variedad
HEINZ 1370 es similar al mencionado por MAESO y VILLAMIL
{1977).
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En cuanto a la cobertura de frutos por el follaje en
general fue buena para todas las variedades coincidiendo con
la bibliografia consultada. Se destacaron mas en cuanto a
este punto las variedades SANGUINARO, CS 68 y CAMPBELL 35
gue presentaron un buen niimero de hojas y el mayor tamano de
las mismas como se observa en las Figuras Nos. 20 a 25. Por
otro lado, la variedad HEINZ 1370 presentd el menor tamano
de hoja pero esto fue compensado por un mayor niimero de las
mismas. Si bien esta buena cobertura de frutos es deseable
para evitar danos a los frutos por golpe de sol, dificulta
por otro lado la aplicacidn de tratamientos fitosanitarios por

el denso follaje gue se debe cubrir.

V.Z2. PRODUCCION

V.2.1. Rendimientos

En cuanto al rendimiento total, si bien no existen
diferencias significativas entre las variedades se destacan:.
CAMPBELL 33 y HEINZ 1370 expresando el mayor potencial pro

ductivo (Cuadros Nos. 16 y 17).

En el caso del Rendimiento Comercial para Industria
(Cuadros Nos. 16 y 18) no se presentaron diferencias estadii
ticamente significativas al igual gue para el Rendimiento To
tal. Podemos apreciar gue las variedades de mayor Rendimien
to Comercial para Industria son: HEINZ 1370, CAMPBELL 33 y CAMP
BELL 35 en el orden mencionado. Como se puede apreciar se in
vierte el orden entre las variedades HEINZ 1370 y CAMPBELL 33
en este caso. Esta alteracidn en el orden entre estas varie
dades y el acercamiento a estas de CAMPBELL 35 en el Rendi
miento Comercial para Industria es debido al menor porcentaje
de descarte que presentaron HEINZ 1370 y CAMPBELL 35 en rela

cidn al resto de las variedades. La variedad HEINZ 1370 mos
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trd un porcentaje de descarte para Industria menor al mencio
naco por MAESO y VILLAMIL (1977) y MAESO (1978). Es de desta
car que el rendimiento que se obtuvo para HEINZ 1370 fue muy
superior al obtenido por los autores antes mencionados y por

IZQUIERDO et al (1980).

En cuanto al Rendimiento Comercial para Consumo Fres
co se aprecian diferencias muy significativas entre wvarieda
des (Cuadros Nos. 16 y 19). Esta diferencia se debe a la va
riedad CAMPBELL 35 como se aprecia en el Test de Duncan {Cua
dro N° 20). Su bajo Rendimiento Comercial para Consumo Fres
co se debe a su pequeno peso promedio de fruto, que difiere
significativamente del resto de las variedades como se apre
cia en los Cuadros Nos. 21 a 25. Este pequeno peso promedio
de fruto hace que la mayor parte de ellos no lleguen al mini
mo exigido para ser aptos para Consumo Fresco (100 g) lo gue

reduce el Rendimiento Comercial para este tipo de produccibdn.

La variedad HEINZ 1370 tiene un efecto similar a la
variedad CAMPBELL 35 pero menos pronunciado, o sea gue su me
nor peso promedio de fruto provoca un aumento del porcentaje

de descarte para Consumo Fresco y como consecuencia el Rendi

miento Comercial para este tipo de produccidn, es mas bajo
que el de las variedades CAMPBELL 33, CS 68, SANGUINARO vy
GAB.

V.2.2. Comporntamiento de Las variedades a Lo Largo

del peniodo de cosecha

A partir de las gré&ficas de rendimiento, pero promedio
y No. de frutos (Figuras Nos. 2 a 13) y los cuadros respecti
vos (Cuadros Nos. 26 a 31) se pueden extraer las siguientes

consideraciones:
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- Las variedades GAB, CS 68 y CAMPBELL 35 presentaron
el mayor porcentaje de su produccidn mi&s concentrada que el

resto de las variedades, didndose el pico de mdxima produccidn

en la novena semana de cosecha, mientras gue las variedades
CAMPBELL 33, SANGUINARO y HEINZ 1370 presentaron su produc
cidn mis escalonada, concentrandose la misma en un pericdo

gue abarca desde la sexta a la novena semana inclusive.

- Las curvas de peso promedio y N° de frutos guardan

relacidn directa hasta el pico de maximo peso promedio (sépti

ma semana aproximadamente) luego del cual la relacidn es in
versa hasta el pico de méximo No. de frutos (novena semana)
y a partir de alli la relacidn entre dichas curvas vuelve a

ser directa.

- Observando el porcentaje de descarte tanto para In
dustria como para Consumo Fresco se ve gue los mismos tuvie

ron oscilaciones a lo largo del periodo de cosecha.

Desde el inicio de la cosecha hasta la cuarta semana
los valores fueron altos, descendiendo luego en la gquinta se
mana. Este comportamiento puede explicarse por estar los
frutos ubicados mas abajo en las plantas por la cual estuvie
ron mas expuestos a deterioros al tocar el suelo y también al
bajo peso promedio de estos gue provocd que un gran nimero de
ellos no llegaron al peso minimo exigido comercialmente tanto
para Industria como para Consumo Fresco. El descenso en la
guinta semana puede deberse a que los frutos estdn més arriba

en la planta v por lo tanto tocan menos el suelo.

Desde la sexta hasta la octava semana se destaca un
nuevo aumento del porcentaje de descarte para ambos tipos de
produccidn comercial. Esto coincide con un aumento del peso

promedio de los frutos gque, si bien se reduce el descarte
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por frutos chicos y pese a estar los frutos méds arriba en
la planta, el mayor peso de &stos hace que las plantas se
recuesten sobre el camelldén aumentidndose la posibilidad de
gque los frutos togquen el suelo dandose un aumento en el por

centaje de descarte por sanidad.

En la variedad CAMPBELL 35 este hecho no es tan pro
nunciado, lo gue puede deberse al reducido tamano de fruto
gue presenta esta variedad, en comparacidn al resto. En es
te periodo las curvas de rendimiento Comercial para Indus-
tria y para Consumo Fresco guardan aproximadamente la misma

relacidn.

A partir de la décima semana hasta el final se obser

va un aumento en el porcentaje de descarte para Consumo
Fresco. Esto coincide con una disminucidn del peso prome
dio de los frutos lo gue hace gue un gran numero de ellos
no llegue al tamafno exigido para Consumo Fresco (100 g). Es

te iltimo hecho se destaca mas en las variedades HEINZ 1370

y CAMPBELL 35.

V.2.3. Precocddad

V.2.3.1. 1Indice de Precocidad Temporaf (IPT). Como se  ob
serva en el Cuadro N° 32 existe una relacidn inversa entre
el IPT y el IPP. El IPT puede considerarse de mayor impor
tancia para el caso de produccidn Comercial para Consumo

Fresco dado gue el hecho de entrar al mercado algunos dias

antes con dicha produccidn puede ser muy significativo en
el precio obtenido dada la inestabilidad de este en nues
tro mercado. En este sentido se destacan las variedades CAMP
BELL 33 y SANGUINARO con un IPT para Consumo Fresco de 37

dias, sobre todo comparé&ndolas con las variedades GAB y CS

68 que presentan diferencias de 7 y 8 dias respectivamente.
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V.2.3.2. 1Indice de Precocidad de Produccibn. TIndustrda. co
mo yva se vid anteriormente el rendimiento Comercial para In
dustria no presenta diferencias significativas entre varieda
des (Cuadro N° 18) mientras tanto dicho rendimiento acumula .
do hasta la séptima semana de cosecha si presenta diferen
cias significativas (Cuadros Nos. 32 y 33). Esto estd indxran
do gue existen diferencias en la precocidad de las distintas

variedades.

Las variedades GABy CS 68 dan su produccidn concentra
da en torno a la novena semana por lo cual difieren signifi
cativamente con el resto de las variedades. En el caso de
la variedad CAMPBELL 35 también se observa este hecho pero
menos pronunciado por cual difiere significativamente sblo
con la variedad CAMPBELL 33 gque es la de mayor rendimiento
precoz. Cabe destacar también gque las variedades CAMPBELL
33, SANGUINARO y HEINZ 1370 ademéds de ser las de mayor pro
duccidn precoz, mantienen un buen nivel de produccidn hasta

la novena semana de cosecha.

Consumo Fresco. La variedad CAMPBELL 35 al tener diferencias
muy significativas en el Rendimiento Comercial para Consumo
Fresco con todas las variedades no se considerd necesario
realizar la discusidn de precocidad para Consumo Fresco de

dicha variedad.

Si bien existen diferencias significativas para la
produccidn acumulada hasta la séptima semana de cosecha para
Consumo Fresco (Cuadros Nos. 35 y 36) hay gue recordar gue
también existen para el Rendimiento Comercial para Consumo
Fresco total. Las variedades CAMPRELL 33, CS 68, SANGUINARO
y GAB no muestran diferencias significativas entre si en el
Rendimiento Comercial para Consumo Fresco total, pero si mos

traron diferencias en el Rendimiento Comercial para Consumo
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Fresco acumulado hasta la séptima semana de cosecha donde se

destacan CAMPBELL 33 y SANGUINARO como mds precoces.

Podemos concluir que las diferencias dentro de este
grupo se deben precisamente a la precocidad. La variedad
HEINZ 1370, tanto para el Rendimiento Comercial para Consumo
Fresco acumulado hasta la séptima semana como para el Rendi
miento Comercial para Consumo Fresco total difiere signifi
cativamente de la variedad CAMPBELL 33, no asi con las varie
dades SANGUINARO, GAB y CS 68. Por lo tanto esta diferencia
entre las variedades HEINZ 1370 y CAMPBELL 33 no se deberia

tanto a la precocidad sino al rendimiento total.

V.3, CALIDAD DE FRUTO

V.3.1. Consumo Fresco

En general, las variedades estudiadas relinen las ca
racteristicas como para ser aptas para Consumo Fresco en
cuanto a tamafio, forma, color y firmeza de los frutos y a

rendimiento comercial para este tipo de produccidn de acuer
do a lo sehalado por ZUANG (1981) y ZILIANI y HUGHES (1975),
siendo la excepcidn la variedad CAPBELL 35 gue debido a su

reducido tamaho de fruto seria descartada para Consumo Fres

co.
En cuanto a las variedades gue serian aptas para el

consumo fresco pueden destacarse algunas diferencias entre

ellas como se observa en el Cuadro N° 37. Las variedades SAN

GUINARO, CAMPBELL 33, GAB y CS 68 presentan mayor tamafio de
fruto gque HEINZ 1370. En cuanto a la forma las variedades
CAMPBELL 33 y SANGUINARO presentan frutos mas achatados que
el resto. Como vemos en las Figuras Nos. 14 a 19 el contor
no de los frutos fue circular en todas las variedades excep

to la variedad CS 68 gue presenta un contorno algo poligonal.
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La evolucidn de la firmeza en los dias subsiguientes
a la cosecha, como se observa en el Cuadro N° 40, muestra
que las variedades CAMPBELL 33 y HEINZ 1370 se destacan en
esta caracteristica, sobre el resto de las variedades, sieE

do por ésto mis resistentes al manipuleo y al transporte.

Como se observa también en dicho Cuadro la rapidez
con que se colorean los frutos guarda una relacidn directa
con la pérdida de firmeza de los mismos. Las variedades GAB
y CS 68 tomaron la coloracidn roja intensa mids radpidamente
que SANGUINARO, CAMPBELL 33 y HEINZ 1370, siendo esta Glti
ma la mas lenta en tomar el color rojo intenso. No obstante
esta evolucidn del color gueda enmarcada dentro de la que
senalan KADER et al (1980) en la tabla gque confeccionaron re
lacionando el estado de madurez con el nimero de dias en al

canzar la madurez total a 20°C.

La evolucidn de estas dos caracteristicas en el pre
riodo post-cosecha resulta de importancia para determinar la
posibilidad de transportar los frutos a grandes distancias
entre su lugar de procedencia y el mercado consumidor des
tacandose en este sentido las variedades CAMPBELL 33 y HEINZ
1370 coincidiendo con lo mencionado en la bibliografia con

sultada.

La firmeza a la madurez mencionada en el Cuadro N°37
para las variedades estudiadas coincide con 1lo mencionado
sobre este punto en la bibliografia consultada (Catdlogos
de RACI SEMENTI S.p.A. y CAMPBELL'S SOUPS S.p.A.; MAESO Yy
VILLAMIL, 1977; MAESO, 1978).

Se observd gue tanto dentro como entre variedades,los
frutos mids chicos presentaron forma més redondeada y menor

nimero de 1l8culos gque los frutos grandes que fueron mis de
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primidos, coincidiendo esto con lo senalado por SHEAR (1965).
Por otro lado, entre variedades, no se observd lo que este
autor menciona en cuanto a que a mayor nimero de léculos los
frutos sean méds firmes, sino gque m&s bien la firmeza depen
did del tamafio de los mismos siendo las variedades con fru

tos més pequefios las de mayor firmeza.
V.3.2. Industrnia

Para este tipo de produccidn las seis variedades estu
diadas reiinen las caracteristicas generales mencionadas por
THOMPSON y KELLY (1957); RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO RO
MAN (1975), ZILIANI y HUGUES (1975) y MAESO y VILLAMIL (1977).

En cuanto al rendimiento,color (intensidad y uniformidad)
y PH no se observaron diferencias importantes entre varieda
des siendo estas caracteristicas adecuadas para la produc
cidn para industria seglin la bibliografia consultada. En el
caso del contenido de Sélidos Solubles los valores son algo
bajos ya gque un valor adecuado serfia alrededor de 5% o algo
mas (Ing. Agr. Humberto Juliano, Com. pers.) siendo las va
riedades CS 68 y CAMPBELL 35 las gue presentaron mejor valor
(Cuadro N° 39).

Se observd también para todas las variedades un incre
mento en el contenido de S&6lidos Solubles en las sucesivas
fechas de andlisis coincidiendo este hecho con condiciones
ambientales de descenso de temperatura y menor precipitacidn
en las sucesivas fechas de analisis, lo que estaria de acuer
do con lo mencionado por MOORE et al (1958) gue una alta
irrigacién y alta temperatura reducen el contenido de 5613

dos Solubles de los frutos.

En cuanto a la uniformidad del tamafio del fruto se

destacd la variedad CAMPBELL 35 como la mas uniforme a lo
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largo del perfodo de cosecha. Esta variedad mostrd ademéas
‘buena firmeza del fruto a la madurez y una maduracidn rela
tivamente concentrada gue la haria apta para la cosecha me
cé&nica segiin las caracteristicas mencionadas por ZAHARA

(1970) y RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO ROMAN (1975).

Las variedades GAB y CS 68 si bien presentaron una
buena concentracidn de la maduracidn, presentaron una firme
za a la madurez del fruto regular y tamafo de éste no uni

forme a lo largo del periodo de cosecha.

La firmeza a la madurez de los frutos esta asociada
a la resistencia al transporte y al manipuleo por 1lo cual
las variedades CAMPBELL 35, HEINZ 1370 y CAMPBELL 33 se dei

tacan en este sentido frente al resto.

V.4, SANIDAD

En esta seccidn se pretende evaluar el comportamien-
to sanitario que presentaron las variedades estudiadas con

el tipo de manejo de cultivo utilizado.

En cuanto a las enfermedades de follaje méas importan
tes (Tizdn Tardio, Tizdn Temprano y Viruela) no se presenta
ron en el cultivo. Esto puede explicarse por dos motivos:
gue las condiciones ambientales no se presentaron favora
bles para el atague de estas enfermedades y otro motivo pue
de ser los frecuentes tratamientos sanitarios realizados en
forma preventiva.

<

Si bien Alternaria solani (Tizdn temprano) no atacd

a ninguna variedad por los motivos anteriormente expuestos,
cabe destacar que la variedad CAMPBELL 33 presenta resisten
cia a este patdgeno y CAMPBELL 35 tolerancia segfin la bi

bliografia consultada, siendo esta caracteristica de suma
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importancia sanitariamente debido a gque en afnos de condicio
nes ambientales favorables para el ataque de dicho patdgeno
se ve dificultado su control causando danos de importancia

relevante.

A continuacidn se discutiradn los dafios causados a los

frutos, gque se debieron fundamentalmente a hongos del suelo.

Como consideracidn general y como se aprecia en los
Cuadros Nos. 43 y 44, el nUmero de frutos con dafos no pre
sentd diferencias significativas entre variedades, mientras

gque como se ve en los Cuadros Nos. 43 y 45, el porcentaje de
frutos con dafios si presentd diferencias significativas. Es
tas diferencias se deben a las variedades CAMPBELL 35 y HEINZ
1370 (Cuadro N° 46) gue presentaron el menor porcentaje de

frutos danados.

Esto se puede explicar, para el caso de 1la variedad
CAMPBELL 35, porque si bien por un lado no existen diferen
cias significativas en el nilmero de frutocs danados, fue la

gue presentd el menor nimero de ellos y por otro lado es la
gue presenta el mayor niimero de frutos total, lo gue reduce
el porcentaje de frutos con danos. Lo mismo sucede con la

variedad HEINZ 1370 aungque no tan pronunciado.

En cuanto a los agentes causales que provocaron los
danios en los frutos, fue destacable, como se observa en los

Cuadros Nos. 47, 48 y 49, el ataque de Rhizoctonia solani vy

Sclerotium rolfsii. Este hecho estd en coincidencia con 1lo
sefialado por Mc CARTER y BARKSDALE (1977) y BASTON (1973)
que afirman gque para el caso de cultivo rastrero, como en

nuestro caso, el ataque de dichos patbdgenos a los frutos es

lo mads relevante.
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Entre variedades se puede observar gque para Rhizocto-

nia solani hubo un mayor ataque en las variedades CAMPBELL

33 y HEINZ 1370 y para Sclerotium rolfsii fueron méds ataca

das las variedades CS 68 y GAB. La variedad SANGUINARO tu

vo ataques de igual magnitud para ambos hongos.

Contrastando los Cuadros Nos. 50 y 51 se puede apre

ciar un incremento en la incidencia de dichos patdgenos en

aquellas semanas de recoleccidn que fueron precedidas de
precipitaciones de relevancia. Este hecho se visualiza de
igual forma en todas las variedades. Otras causas que pue

den haber influido en el incremento de Rhizoctonia solani y

Sclerotium rolfsii en algunas semanas pueden ser: para la

cuarta semana los frutos provienen de las inflorescencias
mas cercanas al suelo; en la séptima y la octava semanas es
donde se presenta el mayor peso promedio de frutos 1lo due
hace gue muchos de ellos lleguen a tocar el suelo por su
peso y en contraposicidn a esto ltimo, si bien en las Glti
mas semanas se registran precipitaciones altas, baja el por
centaje de frutos atacados por estos hongos lo que se debe
ria al aumento del nUmeroc de estos y a la disminucidn del
peso promedio de los mismos por lo cual se mantuvieron més

alejados del suelo.

Sigue en importancia a estas enfermedades, el atague

producido por Xanthomonas campestris pv. vesicatoria produ

ciendo la enfermedad llamada "Mancha bacteriana", pero en
este caso sb6lo fue relativamente importante en las varieda
des GAB y CS 68, gue mostraron una susceptibilidad bastante
mayor que el resto de las variedades como se‘ aprecia en los
Cuadros Nos. 47 y 48. Le sigue a estas variedades aunque en
mucho menor grado la variedad CAMPBELL 33 presentando un

atagque de poca importancia.
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Cabe destacar gue la Variedad SANGUINARO presentd un
peguefio porcentaje de frutos con una zona corchosa y depri
mida en el &pice del mismo gue nosotros llamamos "Apice mal
cerrado” el cual puede deberse a alteraciones fisioldgicas
durante el cuajado y crecimiento del fruto, no registréndg

se casi este dafio en las demas variedades.

Los demads agentes causales gue provocaron dahos en
los frutos fueron de pequena magnitud por razones gue se ex
plicitan m&s adelante, no observandose diferencias importan

tes entre variedades.

En el caso de "Peste Negra" (TSWV) su baja inciden
cia se puede explicar por varias razones: a) gque el ataque
se produjo en plantas desarrolladas las cuales presentan ma
yor resistencia a este virus gque plantas jdvenes por lo gque
se conoce como resistencia de planta adulta (Ing. Agr. Luis
Rebelatto, Com. Pers.); b) al buen control de insectos vec
tores (Trips) y de malezas durante el cultivo y c¢) por la

eliminacidn temprana de plantas con sintomas incipientes.

Para el caso de "Golpe de Sol" su baja incidencia
puede explicarse por una buena cobertura de frutos por el
follaje en todas las variedades y por la ausencia de enfer
medades defoliantes. Esto coincide con lo mencionado por
ADEGOROYE y JOLLIFFE (1983). Por otra parte setiin THOMPSON
y KELLY (1957) y SARLI (1980) el hecho de realizar el culti
vo en forma de libre crecimiento, como en nuestro caso, re

duce dicho dano.

El bajo porcentaje de frutos con rajaduras se puede
explicar por condiciones de humedad del suelo estable debi

do a riegos periddicos y a resistencia varietal.
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La baja incidencia de Podredumbre apical tambi&n se
explica por la ausencia de dé&ficit hidrico a lo largo del
cultivo, lo gue coincide con lo mencionado por SEMPIO et
al (19763 y por otra parte por el efecto mulch gue presenta
el cultivo rastrero reteniendo la humedad del suelo segin se

falan THOMPSON y KELLY (1957).



VI. CONCLUSIONES

1 - Bajo las condiciones ambientales en que se desa

rrolld el ensayo, las variedades estudiadas presentaron bue

na adaptacidn al sistema de cultivo empleado. Es esta una
alternativa que se le brinda al productor de producir toma
te para consumo fresco con un costo mas bajo comparado con

el sistema de produccidn empleado actualmente.
2 - La distancia de plantacidn utilizada resultd ade
cuada para las variedades GAB y CS 68, mientras gue para el

resto de las variedades las distancias deben ser mayores.

3 - El Rendimiento Comercial para Industria no permi
te realizar ninguna diferenciacidn entre variedades, siendo

éste muy elevado en comparacidn a los obtenidos en el pais.

4 - En el caso del Rendimiento Comercial para Consumo
Fresco se destacaron sobre la variedad testigo HEINZ 1370,
las variedades CAMPBELL 33, SANGUINARO, GAB y CS 68. La va
riedad CAMPBELL 35 presentd un rendimiento muy inferior a
la testigo debido a su reducido tamafio de fruto, lo gque la

haria descartable para Consumo Fresco.

5 - En cuanto a la precocidad del rendimiento comer
cial tanto para industria como para consumo fres
co se destacan las variedades CAMPBELL 33 y SANGUINARO como

mas precoces.

6 - La calidad de fruto para industrializacidn es bue
na en todas las variedades estudiadas destacandose la varie
dad CAMPBELL 35 por la uniformidad del tamano de fruto a 1lo
largo del periodo de cosecha y por su buena sanidad presen

tando el menor porcentaje de frutos danados.



7 - En cuanto a la calidad de fruto para consumo fres
co se destacd la variedad CAMPBELL 33 superando a la testigo
en tamano de fruto siendo similar a ésta en cuanto a firmeza
y color superficial. Las variedades SANGUINARO, GAB y CS 68
si bien presentaron mayor tamafo de fruto y similar color
superficial gque la variedad testigo, no superaron a esta ﬁl
tima en firmeza de fruto, presentando por lo tanto baja re

sistencia al transporte y al manipuleo.

8 - Las variedades CAMPBELL 33, SANGUINARO, GAB y CS
68 se presentan como promisorias para ser utilizadas para
doble propdsito al igual gue la variedad testigo HEINZ 1370.
Con estas variedades se cuenta con la posibilidad de volcar
parte de la produccidn al consumo fresco y parte a la indus
tria dependiendo de los precios gue se registren durante el

perfiodo de cosecha.

9 - La variedad CAMPBELL 35 presentd cualidades gque
la harian apta para la cosecha mecdnica lo cual puede ser

muy importante para el futuro.



VII. RESUMEN

En nuestro pals las variedades de tomate utilizadas
son fundamentalmente para Consumo Fresco o para Industria.
Dada la inestabilidad del precio del tomate en el mercado
y a los costos de produccidn del tomate entutorado, surge
la necesidad de buscar variedades aptas para ambos desti
nos y gue puedan ser manejadas en forma rastrera. De esta
manera, se le brinda al productor otra alternativa de pro
duccidn para que tenga mejores posibilidades de obtener
beneficios entre cambios abruptos del precio del producto.
Con este objetivo, se realizd en la Facultad de Agronomia
durante el periodo Ocrubre 1982 - Abril 1983 el ensayo com
parativo de las variedades: SANGUINARO, CAMPBELL 33, CamMp
BELL 35, CS 68, GAB y HEINZ 1370, todas de crecimiento de
terminado y de fruto redondo. La variedad HEINZ 1370 fue
utilizada como testigo, el resto de las variedades surgig
ron de la evaluacidn realizada en Jardines de Introduccidn
por la Catedra de Horticultura en anos anteriores. El dise
no experimental fue de blogques al azar con 3 repeticiones
y 6 tratamientos (variedades) con 44 plantas por parcela.
Se evalud Rendimiento Total, Comercial para Industria (fru
tos de 50 gr. de peso minimo), Comercial para Consumo Fres
co (frutos de 100 gr. de peso mimimo), Peso Promedio de
frutos comercializables, Caracteristicas quimicas vy fis£
cas de los frutos (pH, S$6lidos Solubles, Color, Firmeza,
Forma y Comportamiento post-cosecha), Crecimiento vegeta
tivo y Sanidad. No se observaron diferencias significati
vas para el Rendimiento Comercial para Industria siendo
el mayor de este Ultimo el obtenido por HEINZ 1370 con
76,6 tt/ha y el menor de 61,8 tt/ha por GAB. Se observa
ron diferencias muy significativas al 1% de probabilidad
para el Rendimiento Comercial para Consumo Fresco siendo

el mayor de 59,4 tt/ha para CAMPBELL 33 y el menor de 19,4



tt/ha para CAMPBELL 35. Todas presentaron buenas cualidades
industriales y buen comportamiento con el manejo rastrero.
De este ensayo surgen como promisorias para ser utilizadas
como para doble propdsito las variedades CAMPBELL 33, SANGUI
NARO, CS 68 y GAB. La primera de ellas 8e destacd por su

gran calidad de fruto dando mejor tamafio de &ste, pero simi

lar firmeza y color que la testigo. Las tres restantes supe
raron a la testigo en tamanho pero mostraron menos firmeza
del fruto. La variedad CAMPBELL 35 no mostrd un tamaho de

fruto adecuado como para Consumo Fresco pero si buenas cuali

dades industriales y buena sanidad.
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Cuadho N° 53. Rendimiento Total (Kg/parcela)

Varniedades Blogue 1 Blogque 11  Bloque 111 Total Media
SANGUINARO 133,439 118,956 139,966 391,966 130,655
CAMPRELL 33 180,553 150,254 127,504 458,311 152,770
GAB 144,475 117,676 118,686 380,837 126,946
CS 68 132,493 156,820 114,286 403,599 134,533
CAMPBELL 35 137,928 153,964 120,125 412,017 137,339
HEINZ 1370 158,653 139,370 148,525 446,548 148,849
Total 887,541 837,040 768,697 2493,278 -
Media 147,924 139,507 128,116 - 138,515
Cuadho N° 54. Rendimiento Comencial para Industria (Kg/parcela)

Varniedades BfLogue 1 Blogue 11 Blogue TT1 Total Media
SANGUINARO 100,308 90,306 106,065 296,679 98,893
CAMPBELL 33 138,208 116,408 102,081 356,697 118,899
GAB 108,828 94,586 90,212 293,626 97,875
CS 68 104,477 128,650 86,617 319,744 106,581
CAMPBELL 35 115,517 135,208 105,101 355,826 118,609
HEINZ 1370 127,071 112,316 124,430 363,816 121,272
Total 694,409 677,473 614,506 1986,388 -
Media 115,735 112,912 102,418 - 110,355
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Cuadno N° 55, Rendimiento Comencial para Consumo Fresco (Kg/pancela)

Vardedades Blogue 1 Bloque 11 Bloque 111  Total Media
SANGUINARO 79,386 69,087 79,193 . 227,666 75,889
CAMPBELL 33 110,683 93,629 78,763 282,965 94,322
GAB 80,225 74,074 72,455 226,754 75,585
CS 68 - 78,220 99,263 65,593 243,076 81,025
CAMPBELL 35 26,573 37,555 28,267 92,395 30,798
HEINZ 1370 77,615 60,009 68, 590 206,214 68,738
Total 452,702 433,617 392,751 1279,070 -
Media 75,450 72,270 65,459 - 71,059

Cuadro N° 56. Cdlculce de Los valones de D para nendimiento comencial

para conAumo fresco.

Nidmero de medias abarcadas pon el contraste

Z 3 4 5 6
5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46
z
1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06
5% 19,15 20,06 20,49 20,85 21,04
D

-
o0

27,24 28,76 29,67 30,16 30,76




Cuadrno N° 57. Peso Promedio de frutos comencializables panra
Industria (gns. )

129.

Variedades Bfogue 1 Bfogue 11 BLogque 111  Total Media
SANGUINARO 126,2 123,2 120, 3 369,7 123,2
CAMPBELL 33 125,4 133,9 120,5 379,8 126,6
GAB 122,9 130,9 129,5 383,3 127,9
Cs 68 121,7 126,2 124,1 372,0 124,0
CAMPBELL 35 75,0 80,9 78,4 234,3 78,1
HEINZ 1370 103,9 92,3 94,5 290,7 96,9
Total 675,1 687,3 667,3 2029,8 -
Media 112,5 114,6 111,2 - 112,8
Cuadro N° 58. Peso Promedio de frutos comerclalizables

para Consumo Fresco (ghs. )
Vardledades Bfogue 1 Blogue 11 Bfogue 111 Total Media
SANGUINARO 157,5 154,2 149,1 460,8 153,6
CAMPBELL 33 148,2 161, 4 144,1 453,7 151,72
GAB 155,2 163,9 153,8 472,9 157,6
CAMPBELL 35 116,0 17,4 112,6 346,0 115,3
HEINZ 1370 141,6 133,7 130,4 405,7 135,2
Total 871,0 886,7 839,8 2597,5 -
Media 145,2 147,8 140,0 - 144,3
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Cuadro N° 59. Cdleulo de fLos valones de D para Peso Promedio de

frutos comencializables para Indusiria

Ndmero de medias abatrcadas por el contraste

7 3 4 5 6

5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46

z 1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06

5% 8,44 8,84 9,03 9,19 9,27

D 1% 12,00 12,67 13,07 13,28 13,55

Cuadro N° 60.

Cdleulo de Los valones de D para Peso Promedio de

frutos comencializables parna Consuno Fresco

Ndmerno de medias abarcadas pon el contraste

Z 3 4 5 6
5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46
z 1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06
D 5% 7,45 7,80 7,97 8,11 8,18
1% 10.59 11,18 11,53 11,72 11,96
Cuadro N° 61. Rendimiento Comercial para Industria a La Tma.
semana de cosecha (Kg/parncela)
Varniedades Blogue 1 Bloque 11 Blogque 111 Total Med<a
SANGUINARO 40,141 31,138 38,802 110,081 36,694
CAMPRELL 33 45,133 52,892 38,905 136,930 45,643
GAB 17,578 24,584 18,630 60,792 20,264
CS 68 17,978 16,713 29,292 62,983 21,328
CAMPBELL 35 35,157 32,595 34,505 102,257 34,086
HEINZ 1370 39,400 33,958 33,536 106,894 35,631
Total 195,387 191,880 193,670 580,937 -
Media 32,565 31,980 32,278 - 32,274




Cuadro N° 62. Rendimiento Comencial para Consumo Fresco a £La Tma.

semana de cosecha (Kg/parncela)
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Variedades BLogue T Blogque 11 Blogue 111 Total

Media
SANGUINARO 34,312 27,585 34,856 95,753 21,251
CAMPBELL 33 41,034 45,853 32,710 119,597 39,866
GAB 15,262 21,899 17,111 54,272 18,091
Cs 68 15,059 14,868 24,285 54,212 18,071
CAMPBELI, 35 6,914 8,803 9,493 25,210 8,403
HEINZ 1370 30,968 21,867 22,825 75,660 25,220
Total 143,549 140,875 141,280 425,704 -
Media 23,925 23,479 23,547 - 23,650
Cuadno N° 63. Cdlceulo de Los valones de D para Rendimiento Comercdal
para Consumo Fresce a La Tma. semana de cosecha
Nimero de medias abancadas por el contraste
2 3 4 5 6
5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46
z 1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06
5% 9,19 9,63 9,84 10,01 10,10
D 1% 13,07 13,80 14,24 14,48 14,77

Cuadro N° 64. Cdlculo de Los valones de D para Rendimiento Comercial

para Industriia a La Tma. semana de cosecha

Nimeno de medias abarcadas porn el contraste

2 3 4 5 6
5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46
z 1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06
D 5% 9,86 10,33 10,55 10,73 10,83

1% 14,02 14,80 15,27 15,52 15,84
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Cuadho N° 65.  Ndmero de grutos con daiios

Vardledades Bloque 1 Blogque 11 Blogue 111 Total Med.ia
SANGUINARO 290 237 338 865 288
CAMPBELL 33 379 334 234 947 316
GAB 299 201 269 769 256
Cs 68 269 275 252 7960 265
CAMPBELL 35 213 213 154 580 293
HEINZ 1370 315 319 279 . 913 304
Total 1765 1579 1526 4870 -
Media 294 263 254 - 271

Cuadro N° 66. Porcentaje de frutos con daics

Vardedades Bloque 1 Bfoque 11 Bloque 111  Total Media
SANGUINARO 25,93 24,01 27,08 77,01 25,79
CAMPBELL 33 24,26 26,87 21,01 72,14 24,16
GAB 23,20 21,31 27,48 71,99 23,95
CS 68 23,09 19,88 25,74 68,71 22,57
CAMPBELL 35 10,44 10,57 9,42 30,43 10,19
HEINZ 1370 18,28 18,83 16,33 53,44 17,81
Total 125,19 121,47 127,06 373,72 -

Media ) 20,87 20,25 21,17 - 20,76

Cuadno N° 67. Cdlcubo de Los valores de D para e porcentase

de frutos con daiios

Namero de medias abancadas por ef contraste

2 3 4 5 6
7 5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46
1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06

D 5% 4,48 4,70 4,80 4,88 4,93

1% 6,38 6,73 6,95 7,06 7,20






