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I, I NTRODUCC ION 

i.l. SITUACION DEL CULTIVO DEL TOMATE EN EL URUGUAY 

1. 7 • 1 • A-0pecto-0 n~-0ico-0 
\1; 

1. 1. 1. 1. GeneJial,i,dade-0. Según el Censo General Agropecuario 

de.1980 el cultivo de tomate abarca un &rea de 1.502 ha de 

tomate para Industria y 1.359 ha de tomate para Consumo Fres 

co, lo que hace un total de 2,861 ha. 

Dentro de los cultivos hortícolas ocupa el sexto lu 

gar en lo que se refiere a &rea cultivada excluyendo el cul 

tivo de papa, 

Como se puede apreciar en el Cuadro Nº 1 el &rea cul 

tivada ha diiminuído sénsiblemente en relaci6n al Censo del 

año 1970. 

En cuanto al rendimiento promedio, éste fue de 7.524 
_,_ . ..,_,.~,---,-,., ... _ . -

kg/ha para tomate d~ Industria y de 8,461 kg/ha para tomate 

de Consumo Fresco, lo que indica también una disminución con 

respecto al año 1970, cuyo promedio general fu"e de 9.985 

kg/ha •. 
~ 

En el Cuadro Nº 2 se puede observar que desde el año 

1951 hasta el año 1970 se registran aumentos en el &rea cul 

tivada, lo que se traduce en un aumento de la producción to 

tal ya que los rendimientos por hectirea se han 

mis o menos constantes. 

__ .,, --:;"' 
-f D./ i. "',- r: 

>-' ,_ 
_ .. _ .:.__.::,r e· [S ~/ 6 / 

¿_) ¡¡) :; v-r::. ':_; ¡'-( V\ 1c!¡, ~. T S i :
1

_.; 

mantenido 

,,,,. 
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21 

-

Cu.ad/Lo Nº 1. Su¡:ieJr.-6,lc..-le c.uLtlvada lJ nend,,{_yy¡,{,en:to.6 de lo.6 

plu'..nupale.6. c.ul:UVM de huVl-ta. 

Ha. . e,ulüvada.J., R e.ncüm.-len:to 

Cullivo.6 1980 1970 1980 

Papa (verano) 12.436 14.738 5.439 

Papa (otoño) 7.552 7.378 4.215 

Boniato 8.873 14. 195 3.869 

Zapallo 4.880 6.730 3.110 

.Porotos (grano seco) 3.137 4.634 613 

Maíz.dulce 3. 110 1 .508 946 

Cebollas (secas) 2.977 2.205 6.022 

Tomate Industria 1.502 3.029 7.524 

Tomate Fresco 1.359 8.641 
.:~----.-- . -, 

Sandías 1. 592 996 10.227 

Pimientos 759 610 3.500 

Zapallitos 692 •-621 5.304 

Fuente: Censo General Agropecuario 1980 

2. 

(kg/ha) 

1970 

4. 9.11 

4.615 

5.591 

3.968 

627 

1.589 

7.292 

9.985 

8.535 

5.497 

6. 170 

Cu.ad/Lo Nº 2. Evolue,,é,ón del, áAea e,ullivada, pJtOdue,u6n tJ hencüm.-len:to.6 

Año Anea(ha) Phoduc.u6n (-tt) R encüm.-len:t0.6 ( kg/ha) 

1951 1 .455 14.412 9.904' 

1956 1. 830 16.069· 8.780 

1961 2.908 20.723 7. 126 

1966 2.442 21.064 8.625 

1970 3.029 30.245 9. 985. 

1980 2.861 23.045 8.055 

Fuente: Diagnóstico Preliminar de la Granja, Tomo III 

21 Censo General Agropecuario, 1980. 

.,~ 

~ 



3. 

Estos rendimientos obtenidos en el país son muy ba-

jos con respecto a los obtenidos en el resto deL mundo 

podernos apreciar en el Cuadro Nº 3. 

C ua.cÍJl.o Nº 3 • R e.nclúnle.nto e.n el Afondo ( 19 7 8 ) 

Pa,.ú, 

Dinamarca 

Bélgica 

Holanda 

Finlandia 

Luxemburgo 

Nueva Zelandia 

Japón 

E.E.U.U. 

Nicaragua 

Sudáfrica 

Re.ncUm1e.nto (ka/ha) 

180.000 

172.289 

135.185 

131.250 

71. 000 

51.982 

39.422 

41. 66 7 

26. 154 
=~-.. . ··. __ -:.··-· __ ~-.... -

Brasil .~J""'~505 

Fuente: Diagnóstico Preliminar de la Granja, Torno III 

corno 

En referencia al tamaño de predio, el 59,8% del área 

cultivada y el 60,6% de los kilogramos producidos de tomate p~ 

ra industria se obtiene en predios de 1 a 19 ha y para tomate 

para Consumo Fresco, en ese tamaño de predios~ cultiva el 

73,4% del área y se obtiene el 73,8% de la producción. ~ 

... area culti Para el tomate de Industria el 61,9% del 

vada es realizada por propietarios y el 16,8% por arrenda ta 

rios. Para Consumo Fresco el 66,7% del área cultivada la rea 

lizan propietarios y el 14,3% por arrendatarios, siendo el res 

to cultivado bajo otras formas de tenencia de la tierra. 

,~i .. 
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Cu.acÍlw Nº 4. · Númvw de. pne.d.i.01.>, ·he.ctáJz.e.aJ.i _ c.ultlvada1.:i y W.ognamo-6 

p!Lo duc.ido-6 -6 e.gún e.-6,:tfl.a..t.0-6 de. Tamaño de. Pne.d.i.o-6 

1NVUSTRIA CONSUMO FRESCO 
Nº de. H e,c_:táJ¡_ e.a1.:i Kg-6. Nºde. Ha. Kg-6. 

pne.- c.u.Lü- pMduc.i- pJz.e.- c.u.,U.l- pJz.odu-
E¿, :tfl.a..t.oJ.i CÜ0-6 va.dal.:i d0-6 d,.i.o¿, vadaJ., c.idoJ.i 

1 - 4 161 75 573. 921: 429 155 1 :446.118-1 

5 -
M•~ r.,/J., 

. 602 429 i?º3:432.693 9 447 · •.··. 304 _, ___ . 2:245.832. f . <-'vA ") ~~.~ ( b J''.:' _,.[ r r' .-. , ,.,_ 

10 - 19 649 \_ 520 5;;;' 0 4: 034. 214 508 413qr-'
0
3:784.066: , 

! ~·, :7 
252 ;~ '2: 050 .409./ 25 - 49 421) 413 '::, .. -- ·-3:219.064 304/ 

50 - 99 94 111 720. 745 96 80 662.557 

100 - 199 24 74 473.437 30 13 134.803 

200 - 499 8 4 24.790 24 11 190.325 

más de 500 8 .1 9.085 40 6 42.519 

TOTAL 1.812 1.502 11: 301. 088 2.033 1. 359 11:743.490 

Fuente: Censo General Agropecuario, 1980. 

Cu.acvw Nº 5. Núme.no de. pJz.e.CÜoJ.i, he.ctáJ¡_e,a1.:i c.ul:t,lvadal.:i y W.ognamo-6 pnodu­

c.,ldo-6 -6 e.gún óoJz.ma de. te.ne.ne.la de. .ta Üe.Ma 

Fuente: Censo General Agropecuario 1980 

Te.ne.ne.la 

Propietarios 

Arrendatarios 

Aparceros 

Ocupantes 

Otras formas 

Propietarios­
arrendatarios 

Propietarios­
aparceros 

Arrendatarios­
aparceros 

TOTAL 

Nº 
pne.­
cüoJ.i 

1. 145 -

331 

43 

81 
.{;. 

61 

126 

20 

5 

1.812 

INDUSTRIA 
H e.c.táfl. e.aJ.i 

c.u.tü­
vadaJ., 

KgJ.i. 
p!Lo duc.i -

doJ.i 

930 '\\Y>'l.) 7:093.-268 

253 '),;-;y,.-'vi 1 :9_63.297 

22 'L,\\,\( 148.492 

53 

51 

169 

19 

5 

1.502 

! 
V\ 364.563 

314.887 

1:205.570 

171.978 

39.033 

11:301.088 

CONSUMO FRESCO 
Nº 
pne. 
CÜOJ.i 

Ha. 
c.u.tü 
vadaJ: 

906 

Kg!. 
E_M duc.,ldo -6 

7:837.968 1.315 

289 

56 

92 

109 

195 1..;;L¡ 1 : 51 O. 132 

29 ., 

142 

23 

49 

70 

91 

14 

7 5 

2,033 1.359 

,, 
_,,.\ 

220.568 

385.043 

500.301 

1:055.910 

183.266 

50.302 

11:743.490 

·""' 
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1,1.1.2, Lo~alizaci6n del Cultivo. La localizaci6n del cul 

tivo de tomate en el Uruguay es bien definida. 

Para el tomate d~ Industria en el departamento de Ca 

nelones se cultiva el 85,3% del área, obteniendo el 82,3% de 

la producci6n, ~igu~,ndo en importancia los departamentos de 

Salto y Montevideo. 

Para el tomate de Consumo Fresco en el departamento 

de Canelones se cultiva el 41,6% del área y se obtiene el 

42,7% de la producci6n, seguido por Salto con el 29,6% del 

área y se obtiene el 22,2% de la producci6n y Montevideo con 

el 15,2% y 20,9% respectivamente. 

Cua.dJz.o Nº 6. Supe/1.n,{,cie cuLüvada y p'1.0ducci6n pot¡_ depauamento 

INVUSTRIA CONSUMO FRESCO 

.,~ 

Vepa.Jvtam ento Ha culüvadM Pt¡_oduc.u6n( kg) Ha culüvadM PMduc.u6n ( kg) 

Canelones 1.281 9:304.226 566 5:016.517 

Salto 86 569.195 402 2:609.182 

Montevideo 30 405. 808 C-n'., 207 2:450.799 

Artigas 7 59.805 64 .772.149 
~· 

Florida 26 234.831 , 54 ~ 206.549 

San José 38 265.499 y. 12 74 .574 

Resto del País 34 462.337 54 613.720 

TOTAL 1.502 11:301.088 1.359 11:743.490 

Fuente: Censo.General Agropecuario 1980. 

El sistema de cultivo empleado en las distintas zonas 

de producci6n (Norte y Sur) es variable segGn el fin plante~ 

do para la producci6n. 

? ~f.~ 

'¡_ - (;, 

·, iJ 
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Mientras en el Norte el cultivo se hace protegido bajo 

quincho o invernáculo para primicia aprovechando las condi 

cienes climáticas favorables de esa zona del país, en el sur 

el mismo se realiza fundamentalmente al aire libre, siendo 

esta ubicaci6n más favorable por la cercanía al mercado 

Montevideo. 

de 

En el norte el cultivo se realiza fundamentalmente en 

Salto y Bella Uni6n, abarcando la época de cosecha desde Ju 

lio hasta principios de Diciembre. 

En el Sur, en Canelones, Montevideo y San José• el p~ 

ríodo de cosecha abarca desde Noviembre hasta Abril. En Ca 

rrasco (Canelones) abarca desde Noviembre hasta Abril y en 

Rinc6n del Cerro (Montevideo) desde Febrero hasta Junio. 

1.1.1.3. Va~iedade~ Cultivada~. Las variedades que se cul 

tivan en invernáculo y guinchos en Salto y Bella Uni6n son 

d~ tipo indeterminado y tempranas. Se utilizan las varieda 

des locales "CUARENTINO" (de tipo "MARMANDE"), para la prim~ 

ra siembra y "AMERICANO'' (de tipo "MARGLOBE") para una 

bra posterior. 

En el Sur como variedades de media estaé:i6n ,se 

siem 

util.t 

za fundamental~ente "MARGLOBE" y en menor escala lás varied~ 

des "SAN PEDRO", "PIERSOL", "TROPIC", "FLORADEL" y "ACE". Co 

mo tardía se utiliza la variedad "PLATENSE" Caraña). 

Para el caso de tomate para Industria se cultivan fun 
¿. 

damentalmente "LOICA" y además las variedades "HUILQUI", "RO 

MA", "RONITA", "NAPOLI", i'ROSSOL VFN" ·y "HEINZ '1370". Esta 

~ltim~ variedad de fruto r~don~o permite ser utilizada taro 

bién para el Consumo Fresco. 

.,~>f 
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1.1.1.4. Si-0tema de Condueei6n del Cultivo de tomate en la 

Zona Su~. _Dado que el sist~ma de conducci6n del ctiltivo es 

urio de los aspectos más relevantes del presente trabajo, se 

describe a cotitinuaci6n las principales pricticas del mismo 

empleadas por los productorei tanto para Consumo Fresco 

m~ para Industria. 

co 

Para el caso de Consumo Fresco, la mayotía de los pr~ 

ductores entutoran la planta utilizando fundamentalmente Ca­

ña re Castilla, realizando ·1a poda, o sea quitando los brotes 

axilares de manera de conducirla a un solo talio y a~ando el 

mismo al tutor. tas oper~~iones ~é pod~ y atado se realizan 

sucesivamente cada, 8 a 15 días. Se utilizan en este caso va 

riedades de crecimiento indeterminado. 
1 • / 

Para el caso de producci6n para industria se efectúa 

el cultivo libre utilizando variedades de crecimiento deter 

minado. El transplante se realiza sobre un cam~ll6n cons 

truído uno o dos días antes del mismo con un aporcador el 

cual es mantenido a lo largo del ciclo del cultivo mediante 

sucesivos aporques realizados generalmente posterior a las 

carpidas efectuadas para eliminar las malezas presentes. Ge 

neralmente se realizan dos aporques separados 30 días más o 

menos uno del otro. 
~ 

1.1.2. A-0peeto-0 Eeon6mieo-0 

1.1.2.1. P~ecio-0. El precio varía~ lo largo del año de acu~r 

do a las cantidades ofertadas ya que la demanda es más o me 

nos constante. 

La oferta es más concentrada en los meses de Enero a 

Marzo, iiendo este período donde se registran los precios 
.,. 

mas 

bajos, alcanzando el mismo un valor del 64% menor iue el prom~ 

dio anual. En los meses de Junio a Octubre se pre~entan las 

¡,pr 
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menores cantidades ofertadas alcanzándose por dicha raz6n 

los precios máximos que se encuentran en un 82% superior a 

la media anual. 

Cu.acVw Nº 7. Tomate. de. Mua. PJLe.uo PfLOme.cüo po!L Kg. 

Muc.ado Mayow:ta N$ /kg. 

Muu 1982 1983 

Enero 2,68 8,25 

Febrero 4,25 10,90 

Marzo 4, 60 6,80 

Abril 4,80 3,00 

Mayo 6,80 3,40 

Junio 7,75 8,50 

Julio 12, 30 21,50 

Agosto 9,35 22,00 

Setiembre 12,87 32,50 

Octubre 16,00 35, 10 

Noviembre 4,37 22,25 

Diciembre 11 , 50 14, 20 

Observando la evoluci6n del precio zafr-al en términos 

reales a partir de la zafra 1972/73, se ve que el mis?lo h~a 

presentado importantes oscilaciones en el corr~r de los afies 

pero no ha mostrado una tendencia definida a la suba o a la 

baja. 

..;.· 

.-, .. ,, 

\ 
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Figura Nº 1. Tomate de Mesa. Precio Promedio por kg. Mercado Mayorista 

Cua.CÍJLo Nº 8. Evoluu6n del. Pne.cio Za6na.l (N$/kg) 

Añ.o.ó Pne.w coJ¡j¡_,,{_e.n:te. Pne.uo ne.al ( *) 

1972/73 O, 182 6,153 

1973/74 0,247 4,773 

1974/75 0,694 6,950 

1975/76 0,687 4,590 

1976/77 1,276 5,464 

1977/78 2,058 6,040 

1978/79 2,007 3,793 

1979/80 6,750 7l320 

Fuente: Diagnóstico Preliminar de la Granja, Torno IJ;_r. 

(*) Deflactado por el Indice General de Precios de Consumo 
base 1980 = 100. 

~ 

., .. 
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De esta situación se pueda concluir que nuesiro m~r-

cado posee una marcada inestabilidad en cuanto al 

tanio en ~l ~fio como a lo largo de los afies. 

precio 

1.1.2.2. Co~to de P~oducci6n.La e~tructura de costos va-

ría de acuerdo al destino de la producción y a la tecnolo-

gía empleada, A los~efectos de determinar la estructura de 

costos el M.A.P. por intermedio de sus organismos 

lizados (O.P.Y.P.A. y C.H.P.P.G.) definieron dos 

especia­

sistemas 

de producción para las variedades de Consumo Fresco y dos 

para las de Industria las cuales se encuentran publicadas 

en IIDiagnóstico Preliminar de la Granja" (Tomo III), 

nas 61 a 6 7. 

pág.!_ 

Como se desprende del Cuadro Nº 9 el costo de lama 

no de obra para tomate de Con~umo Fresco alcanza más del 

50% de los costos independientemente de la tecnología em 

pleada, mientras que eti el tomate de Industria el costo 

de la Mano de Obra empleada es sensiblemente menor. 

Esto es debido a diferencias en el sistema de con 

ducción de ambos tipos de producción, que en el tomate p~ 

ra Consumo Fresco implica el entutorado, poda y atado, no 

existiendo estos costos para el tomate de Indüstria ya que 

su sistema de conducción es rastrero y de libre 

to. 

crecimien 

El costo de producción para tomate de Consumo Fres 

co es aproximadamente el doble que el costo de producción 

de tomate industria ya sea utilizando tecnología tradicio 

nal o mejorada, pero debido al mayor rendimiento obtenido 

por la forma de conducción del tomate para Consumo Fresco 

y a los mayores precios percibidos por este producto en re 

lación al tomate de Industria el beneficio obtenido es su 

perior. 

~ 

.,~ 
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Cu.adJz.o Nº 9. C0.6.t.o-6 de 1w.iumo-6 y Ma.no de Obna pon hec..t.áJLea (N$) 

(Pnec.-i.o-6 de Manzo de 1983) 

1 1 • 

·1NVUSTR1A CONSUMO FRESCO 

Tec. Tec •. Tec. Tec. 

Concepto F.kjoMda Tnadi..cional MejoMda T nadi..uo nal 

1) INSUMOS 14.182!72 5.417,10 24.393,81 9.590,99 

Fitosanitarios 5. 790, 15 2.554,90 8,533,50 3,143,10 

Fertilizantes 4.035,50 2.362,20 7.332,25 3.555,00 

Combustibles y 
Lubricantes 3.857,07 - 7.274,06 1.788,89 

Semilla 500,00 500,00 750,00 600,00 

Abrigos - - 504,00 504,00 

2) MANO DE OBRA 10.085,27 7.340,45 34. 584, 18 16.854, 17 

30 TOTAL 24.267l99 1 2_. _7 5 7_!__5 5 ~8. 977_l 99 26.445,16 

1. 1 • 3. Allpec.t.o-6 de ComeJtciafizaci6n 

La comercializaci6n del tomate se hace de acuerd6 a un 

sistema centralizado donde. el flujo del productor hasta el 

consumidor final sigue por distintos canales en los que partl_ 

cipan uno o más intermediarios. 

~ 

La importancia de los agentes intervinientes en la co 

mercialización del tomate depende del destino de la produE_ 

ci6n (para Consumo Fresco o para Industria) y de la zona de 

procadencia: zona de primor (Salto y Bella Unión) o de esta 

ción y tardío (zona sur) • 

Para el tomate de Consumo Fresco del Sur, el productor, 

directamente en el mercado, vende su producción donde son sus 

clientes minoristas y mayoristas urbanos y también a través 

de consignatarios y acopiado~es. 
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~ 

La encuesta del Me~cado Modelo del afio 1978 permitió 

determinar que el 54% del volumen total comercializado era 

de producci6n propia, ui 26%_ era consignado y un 20% compr~ 

do (~rimeras Jornadis Técnicas de Comercialización Hortíco 

la, 1978). 

Para el tomat~ de Consumo Fresco del Norte la comer 

cialización se hace a través de consignatarios principalme~ 

te y también a través de cooperativas u otras 

nes de productores. 

Para el tomate de Industria existen tres 

organizaci~ 

caminos 

principales: a) Venta directa en la chacra, b)Venta en el 

mercado y c) Venta a la Industria. Dentro de esta Última 

modalidad se debe mencionar fundamentalmente la acción de 

CALFORU que a través de cooperativas y sociedades de fornen 

to cultiva alrededor de 100 hect&reas mediante la forma del 

c~ltivo contratado, industrializando la producción en su 

propia fábrica. 

Los canales más utilizados para Consumo Fresco son: 

\~ A) Producción de primor: 

Productor--, Consignatario - Mayorista Urbano-Minorista 

~ 

B) Producción del Sur: 

Productor-----Mayorista-----~Minorista 

Para tomate de Industria los canales son: 

Productor-----,Mayorista Rural----•Industria 

.... J. ... 
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•FACULTAD DE AGRONQMIA.. 
\~j~t~ 
\{;}zt 

OEPi\ RT/\ M ':'i•,ff<':;, DE 
l"){)(:;LJ?~L. i"·-~"""~~.,\:~1QN Y 

i:=s J ;;·: t,~ 1- i.:) -·r ;;~; ~;: .P~ 

OBJETIVO DEL TRABAJO 

13. 

De acuerdo a la situaci6n actual <lel país descripta 

anteriormente, se desprende que el productor cuent~ actua~ 

mente con variedades específicas para satisfacer tanto la 

demanda por tomate para Consumo Fresco como para tomate de 

Industria . 

Así mismo se observa que debido a la tecnología m~ 

dia del país y a la inestabilidad del mercado en cuanto a 

precios existe un vacío para el productor de poder contar 

con variedades que cumplan cori ambos propósitos y que pu~ 

dan ser utilizados bajo un sistema de conducción m&s econó 

mico que permita abaratar los costos de producción. 

Por este motivo es que se realiza el presente ensa 

yo cuyo objetivo es evaluir el comportamiento de 

tes variedades que en otras partes del mundo son 

diferen 

utiliza 

das para el Consumo Fresco y la Ind~stria en un sistema de 

conducci6n rastrero y de libre crecimiento. 

Cabe aclarar que con este trabajo no se pretende su~ 

tituir a las variedades utilizadas actualment~ sino buscar 

otra alternativa de producción para que el productor tenga~ 

mayores pos~bilidades de obtener beneficios ante cambios 

abruptos del pr~cio del producto. 

I, 3. ANTECEDENTES 

• 
En el afio 197g surgi6 inter~s en la c&tedra de Horti-

cultura de la Facultad de Agronomía por la introducción de 

variedades d~ tomate para Consumo Fresco e Industr~a que se 

adapten al sistema de conducción rastrero. 

,,w 
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Coincidi6 con este prop6sito, el arribo al p~ís del 

consultor de Mejoramiento del Cultivo del Tomate de FAO, Dr. 

Gerardo Perlasca, con el objetivo de asistir a los trabajos 

de selecci6n para mejorar cualitativamente y cuéntitativame~ 

te la pioduccí6n de tomate y colaborar en la insta1aci6n de 

un Jardín de Introducci6n con variedades nacionales y extran 

jeras. 

Dicho consultor conjuntamente con el Profesor Titular 

de la Cátedra de Horticultura Ing. Agr. Antonio Espínola, s~ 

leccionaron un grupo de variedades de origen extranjero, de 

crecimiento determinado y fruto redondo para evaluar su com 

portamiento en cultivo rastrero para ser destinado al 

do de Consumo Fresco y a la Industria. 

merca 

A tales efectos se realizaron Jardines de Introduc 

ci6n de variedades en la Facultad de Agronomía por los Ings. 

Agrs. Antonio Espínola y Mario Lázaro en los períodos 1980/ 

81 y 1981/82 donde incluyeron además,del tipo de variedades 

mencionado anteriormente variedades con otras característi 

casen cuanto a tipo de crecimiento y forma de fruto. 

En el período 1980/81 las variedades utilizadas fu~ 

ron: SLUMAC VFN, DINAMARCA, ROFORTO, SAINT PIERRE,ROSSOL VNF, 

LOICA, UC 105 J, SANTA CRUZ, CAESAR VFN, HEINZ 1370, M-82-f-

81, eAMPBELL 30~ CAMPBELL 33, CAMPBELL 35, eAMPBELL 37, CAMP 

BELL 38 y ROMA. 

Para 1981/82 se utilizaron: SANGUINARO, GAB,HEINZ 1370, 

eAMPBELL 33, eAMPBELL 35, es 68, ue 105 J, DEL PLATA, ERLY 

DORO, PELORO, PieCOLLO III y eAMPBELL 38. 

De estos Jardines de Introducci6n se seleccionaron las. 

siguientes variedades a los efectos del presente ~tabajo: SAN 

GUINARO, GAB, CAMPBELL 33, eAMPBELL 35, es 68 y HEINZ 1370. 

.-~ 
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Cabe aclarar que la variedad HEINZ 1370 fue introduci 

da por la Estaci6ri Experimental "Las Brujas'' (CIAAB, MAP) ,la 

cual ha demo$trado a ·travGs de los afies en el p~!s su apt! 

tud para la producción para Industria y para Consumo Fresco 

en cultivo rastrero. Por tal motivo ha sido la varied~d uti 

lizada como testigo en el pres~nte trabajo. 

J 

~ 

·'"' 



II, REVISION BIBLIOG~AFICA 

-11 ,l. SISTEMAS DE CONDUCCION DEL CULTIVO 

Existen básicamente dos sistemas de conducción del cul 

tivo de tomate:A) Entütorado y Podado y B) Rastrero y de li 

bre crecimiento. Dichos sistemas de conducción se correlacio 

nan por lo general con el destino de la producción:Consumo en 

Fresco e Industria respectivamente. 

El tipo de crecimiento de la ~lanta por lo general va 

acompafiado al sistema de conducción a utilizar. Existen pla~ 

tas de crecimiento indeterminado y determinado. 

Según DAUPLE y PHILOUZE (1974) en los cultivares de ere 

cimiento indeterminado los tallos se elongan regularmente y 

emiten un racimo floral cada tres hojas en promedio. De esta 

forma la producción de frutos es regular y por un período rela 

tivamente largo (cuatro o cinco meses). Es posible limitar el 

crecimiento pinzando la yema terminal al nivel deseado (corno 

3ra., 4ta. ó Sta. infloresce~cia). Estas variedades tienen p~ 

tencial de producción elevado y se eligen cuando se desea obte 

ner recolecciones .escalonadas en el tiempo. Lcts plantas de e~ 
~ 

te tipo necesitan de un soporte (Piques, cafias,etc.) para fac! 

litar las tareas de cultivo (desbrotado, desyemado,etc.) y mue~ 

tran los frutos alejados del suelo. Dentro de 1 o s e ul t i vare s 

de tipo determinado el tallo principal emite un número determi 

nado de inflorescencias variando entre dos a seis en función de 

las características varietales y las condiciones de cultivo, de 
• 

terminándose con una inflorescencia en posición terminal. Las 

yemas axilares que se desarrollan también se determinan por un 

racimo floran en posición terminal, después de haber ernitiq.o 

uno a tres racimos y a veces m&s. La distancia qué~separa los 

racimos es de una, dos o tres hojas. Este tipo de variedades 
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se deben elegi~ c~~pª~ s.e desea obtener u~a cosecha importan 
--••"•T_,-•-••--•--•••"'"" •• ••• •·•·. •••• • • --- •••• -

te concentrada en un tiempo relativamente corto (40 ó 50 
._-----•·-··-------···--- ----·- -

días), obteniéndola sin inter~ención importante de mano de 

obra. La conducción de estas variedades será diferente se 

gún el modo de cultivo elegido: A) en producción precoz, a 

efectuar en abril (hemisferio norte) a pleno campo estas va 

riedades serán tratadas como plantas indeterminadas, con t~ 

tores y desbrotando las yemas axilares desarrolladas. La con 

ducción es delicada en la medida que no se conozca el 

en que la planta se determina. 

nivel 

B) en producción de media-e~ 

tación y estación, las plantas no necesitan de entutorado y 

desbrotado. Ellas pueden ser conducidas a ras d~l suelo so 

bre mulch o no. 

Según THOMPSON y KELLY (1957) el método más común de 

podado y entutorado en E.E.U.U. es podar dejando un solo ta 

llo y atando la planta a una estaca., 

' 

De acuerdo con FOLQUER (1976) la poda consiste en el! 

minar los brotes laterales para dejar la planta a un iolo ta 

llo con lo cual se consigue la máxima producción temprana o 

dejando 2 ó 3 tallos con lo que se proporciona los 

rendimientos totales. Conviene eliminar los brotes 

lo que obliga a repetir la tarea cada 10 ó 15 días. 

mayores 

tiernos 

Para ANDERLINI (1966) la poda sirve para equilibrar la 

vegetación y la producción de la planta. Podar significa eli 

minar los pequefios brotes axilares llamados vástagos que dan 

origen a tallos laterales. La poda debe iniciarse cuando en 

la mayor parte de las plantas se observa la primera inflares 

cencia. Los vástagos no deben tener más de 2 ó 3 cm de lon 

g~t~d. Con la poda se pueden quitar todos los brotes axilares 
;, 

dejando solo el tallo principal provisto de hojas e inflores 

...... 
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cencias. 

Am~liando m&s acerca del mcimento oportuno de r~alizar 

la poda HARTMANN y WALDH0R (1975) en un ensayo con los cult! 

vares "Alicia Craigr y "Haubners Vollendung'' comprobaron que 

cuando el mismo fue realizado tarde provoc6 una reducci6n en 

los rendimientos. 

HARTMANN (1978) utilizando los mismos cultivares ante 

riormente mencionados encontr6 que cuando los brotes axila 

res fueron quitados antes que tuvieran una fuerte demanda de 

asimilados, el rendimiento fue mayor que cuando éstos fueron 

sacados tarde. El aumento de rendimiento fue debido a un ma 

yor número de flores. 

ARAUJ0 y NISI0 (1974) evaluaron el efecto del 

tado sobre el rendimiento encontrando que el desbrote 

un descenso del mismo. 

desbro 

causa 

DE0NIER y otros (1944) citado por F0LQUER (1976) re~ 

lizaron una investigaci6n sobre poda en Mississipi (EE.UU.), 

con los cultivares "Marglobe" y "Gulf State Market" de tipo 

indeterminado para mercado obteniendo los siguientes resulta 

dos de producci6n media por planta en libras: 

Sin podar ni tutorar---------------~-------- 2,43 

Sin podar pero tutorado---------~----------- 4,35 

Podada a 2 tallos y decapitadas------------- 3,45 

Podadas a 2 tallos no decapitadas----------- 3,40 
'-

Podadas a tallo y decapitadas------------- 2,80 .. , 
Podadas a 1 tallo no decapitadas------------ 2,97 

" 

Debe tenerse en cuenta que a igual superficie entran 

el d~ble de plantas podadas que sin podar. 

,,~ 
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En los diferentes ensayos de sistemas de conducción 

se han encontrado resultados contradictorios debido a que ~·, 
los experime.ntos fueron conducidos bajo diferentes candi 

cienes como ser cultivares distintos, diferentes 

mientes entre plantas, diferentes localidades, etc. 

espaci~ 

PATIL (1977) én un ensayo con la variedad "SIOUX" 

comparó el efecto de la poda a un solo tallo ó múltiples t~ 

llos, mulching con. polietileno negro o sin mulching y Nitrf 

geno a dosis de 33,4 a 50,1 kg/ha en todas las combinacio 

nes. El mayor n6mero de frutos de prim~ra calidad fue obte 

nid6 con poda a un solo tallo, con mulching y Nitrógeno a 

la dosis más alta. 

TEOH et al (1977) compararon 3 métodos de conducción: 

A) Atado a estacas de 1 m de altura. 

B) .Entutorado como en A y podadas a un solo tallo. 

C) Sin entutorar. 

Encotitraron que las plantas entutoradas rindieron apr~ 

ciablemente más que las plantas no entutoradas (más del 30%). 

El mayor rendimiento fue obtenido con entutorado y podado a 

un solo tallo. 

" 

OROZCO JARAMILLO et al (1975) en un ensayo con el cu! 

tivar "Manalucie'' en que compararon diferentes tipos de poda 

(a 2, 3 6 4 ramas) contra libre crecimieto (con o sin deseo 

pe y poda de flores). La mayor producción de frutos comer 

ciales correspondió al tratamiento de libre crecimiento con 

poda de flor~s y el menor rendimiento con poda a 2 ramas.Del 

punto de vista práctico estos autores recomiendan el .l.ibre 

crecimiento con o sin descepe, no recomendando la poda de 

flores por exigir mucha mano de obra. 

.,~ 
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PETKOV (1973). usando un cultivar de tipo determinado 

("Pioneer 2") en .libre crecimiento, con una cobertura de 

plástico negro consigui6 incrementar la producci6n ~n un 

1q 1 6% frente a plantas cultivadas en espaldera y podadas a 

3 tallos. 

Seg6n EMMERT ~1975) la cobertura de pl&stico negro 

tiene especiales ventajas ya que eleva la temperatura del 

suelo, controla las malezas y conserva la humedad lo que fa 

cilita la producci6n de tomate rastrero (sin tutorar). 

VELEV (1973) concluy6 sobre la variedad "Pioneer 2'' 

que da mayores resultados cultivada sin soportes y a un es 

paciamiento de 1,50 x 0,25 a 0,30 metros que entutorada, ya 

que permite un alto grado de mecanizaci6n y reduce 

rablemente el uso.de material y mano de obra. 

conside 

DIMITROV (1973) en un ensayo con los cultivares"TRIUMPH" 

y "Rutgers" obtuvo que el rendimiento de los mismos conduci 

dos en forma tuturada fue mayor que cultivadas sin soporte, 

pero de esta Gltima forma la producci6n result6 más econ6mi 

ca. 

THOMPSON y KELLY (1957) señalan las ventajas del e~ 

turado y podado frente a las plantas de libre crecimiento:• 

1) Maduran m&s tempran6. 

2) Mayor y ... mas temprano rendimiento total. 

3) Menor incidencia de enfermedades. 

4) Frutos más limpios. .;. 

5) Cosecha más fácil. 

6) Más conveniente para la pulverizaci6n y el es-

polvoreo de productos fitosanitarios. 

/ 

--
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Las desventajas sefialadas por estos autores ion: 

1) Aumento en las labores y gastos. 

2) Menos rendimientos por planta. 

3) Mayor pérdida por podredumbre apical de los 

frutos. 

4) Mayores dafios por el sol. 

5) Mayor pérdida por fruta rajada. 

2 1 • 

SARLI (1980) recomienda entutorar el tomate cuando el 

producto tiene alto valor y en lugares de mucha precipit~ 

ci6n pluvial, donde los frutos en contacto con el suelo hGme 

do pueden sufrir dafios. Agregé a las v~ntajas del entutora 

do a~tes mencionadas la posibilidad de cultivar las plantas 

mis juntas que cuandó se desarrollan librement~ sobre la ti! 

rra resultando, por lo tanto, mayor el rendimiento por uni 

dad de superficie. En cuanto a los inconvenientes agrega el 

peligro de inocular a las plantas con enfer~edades a virus al 

efectuar el desbrote. 

Debido a que eri el presente trabajo el sistema de cu! 

tivo empleado es de libre crecimiento (rastrero) considera 

mos oportuno realizar una ampliaci6n del mismo adaptado a 

las condiciones tecnol6gicas existentes en nuastro país. 

~ 

Este sistema de conducci6n es el más econ6mico y pr~ 

domina en la producción de tomate para industria. Debe lle 

varse a cabo con cultivares cuyo fruto presente buena resis 

tencia al deterioro por contacto con el suelo, lo cual se 

puede complementar eligiendo zonas de clima seco para el cul 

tivo. 

Dentro de las prictidas culturales resalta como 

importante lograr la formaci6n progresiva de un bu~n 
,·, 

muy 

carne 

llón. Esto se logra mediante el aporcado, el cual cumple una 

.,~ 
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doble función puesto que por un lado forma una meceta sobre 

la cual se desarrolla la planta sin caer al surcd de riego 

y por otro~ al cubrir con tierra el cuello de las plant~s 

se fuerza i ,stas a emiti; raíces adventicias aumentándose 

la potencia del sistema radicular (Rodriguez del Rincón y 

Delgado Román, 1975). 

Los cultivaies utilizados con este sistema de conduc 

ci6n deberían permitir la cosecha mecánica, pero para el ca 

so de nuestro ~aís se. está todavía lejos de alcanzar dicha 

práctica debido a condiciones de mercado (la industria ab 

sorbe bajo porcentaje de la producción por lo tanto convie 

ne que la cosecha sea escalonada) y a condiciones de tecno 

logía ya que ésta abarata costos sólo en el caso de grandes 

explotaciones. 

A pesar de ésto, mencionaremos algunas característi­

cas que debe de reunir un cultivar para ser apto para cose­

cha mecánica. 

SegGn ZAHARA (1970) estas características serían:Fru 

to más firme que cultivares de cosecha manual; de madura 

ción concentrada; que los frutos maduros se mantengan fir 

mes por mayor tiempo sobre la planta; plantas~equefias de 

crecimiento determinado; con resistencia a Verticillium y 

Fusarium. 

II ,2, VARIEDADES 

~ 

HEINZ 1370 - Esta variedad fue creada en 1962 por H.J.Heinz 

Co. (EE.UU.) (UBILLA, J., Com.Pers.). Se cita 

en la literatura como apta para doble propósito. 

VERGNIAUD et al (1980) sefialan sobr~ esta ~ variedad 

que presenta las siguientes características: peso medio del 

,,,,. 
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}:fruto de 110 a 120!9; pH del fruto de 4.35 a 4.44; follaje de 
r .. 

¡t importancia media;;cobertura del fruto media. 

- ~ Por otro lado PHILOUZE {1976) en su trabajo sobre va 

va 
t· 

,/,,,: 

riedades de tomate cultivadas en Francia cita sobre esta 

riedad que es d~ c~esi~iento de tipo determinado; originaria 

de Heinz (EE.UUJ; puya primera inscrip~ión en un cat&logo d~ 

ta de 1971; de frutos redondos y lisos; firmes, de color uni 

forme; sin colores verdes en la madurez; con un número medio 

de 16culo~ de 3 a 7; apto para cultivo en pleno campo no ent~ 

t6rado en estaciÓD o tardio paré industria y para mercado en 

fresco. 

MAESO y VILLAMIL (1977) señala para esta variedad: re~ 

dimiento de 22500 kg/ha; período de transplante a cosecha 80-

85 días; período de cosecha de fines de febrero a principios 

de abril; porcentaje de descarte 25 -30%, di&rnetro de la pla~ 

ta 1,20 - 1,40 m; peso promedio del fruto 110 g;, pH del fruto 

4,3; sólidos solubles 4,7. Aconsejan una distancia de pla.!!_ 

taci6n de 1,30 e~tre filas y 0,40 m entre plantas. 

MAESO (1978) menciona para la variedad Heinz 1370 las 

siguientes características: período de transp~ante a cosecha 

de 80-85 días; período de cosecha de 40 días; rendimiento rle 

36 tt/ha; porcentaje de descarte de menos del 30%;·planta de 

terminada compacta; porte mediano; follaje bueno; tipo de fru 

to esférico liso (permite otros usos); color rojo acentuado; 

piel consistente; pulpa bastante firme; peso promedio de 100 

-126 g; pH 4,3; sólidos solubles 5,1; resistente a Vertici 

llium. Recomienda una distancia de plantación de 1,30 a 1,50 

entre filas y 0,40 entre plantas. 

IZQUIERDO et al (1980) en un ensayo de estabilidad de 

producción de 8 cultivares de tomate para industria determina 

~ 
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ron sobr~ el cultivar Heiz 1370 que en un p~omedio de 4 afies 

dio un rendimiento de 22,76 tt/ha con una desviación están 

dar de 13,73 tt/ha. Este ~endimiento no difiere significat! 

vamenti del promedio general (22,71 tt/ha) .. Este cultivar ha 

demostrado condiciones de inestabilidad en sus rendimientos 

y solamente puede ser iecomendado para ambientes pobres o de 

baja combinación de recursos tecnológicos. 

SegGn el catálogo de líneas de tomate de RACI SEMENTI 

S.p.A. esta variedad presenta las siguientes características: 

ciclo tardío; maduración esfalonada; planta vigorosa; fruto 

redondo, peso medio de 120 g; consistencia media; resistente 

a Verticillium, Fusarium y al agrietado. Apta para concentra 

do. 

CAMPBELL 33 - Esta variedad fue creada en 1971 por Caro~ 

bell's Soups Co. (EE.UU.) (UBILLA,J.,com.pers). 

SegGn el Instituto CAMPBELL'S SOUPS S.p.A. 

es una variedad de cosecha manual, con·una amplia 

(Italia) 

flexibili 

dad de adaptación, corrientemente usada para industria en 

Australia, Canadá, Italia, Turquía, Grecia y Francia y es 

tambi~n comunmente usada para consumo en fresco. Es de creci 

cimiento determinado, maduración precoz, buena cobertura de 

fruto. Fruto redondo globoso, grueso y resisteñte al agri~ 

tado, de color uniforme, moderadamente firme, peso medio de 

130 grs, de satisf~ctoria resistenc~a al transporte a gr~ 

nel. Presenta resistencia a Verticillium alboatrum,Fusarium 

oxisporum (raza 1) y a Alternaría solani. Las característi 

cas industriales son: buen sabor, elevado contenido de sóli 

dos, apta para jugo y para concentrado y tambi¡n para consu 

mo en fresco. Densidad adecuada 20-25 mil plantas/ha. 

SegGn el catálogo de RACI SEMENTI S.p.A. (Italia) es 

ta variedad es de ciclo semiprecoz, maduración esc;:·.alonada, 

planta compacta, fruto achatado, peso medio de 130 grs, re 

~ 
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sistencia a Verticillium, Fusarium, Alternaria solarii y al 

agrietado, con hombro verde. Apta para concentrado y mercado 

fresco. 

CAMPBELL 35 - Esta variedad fue creada por Campbell's Soups 

Co. {EE.UU.) en 1973 (UBILLA, J. com.pers.). 

De acuerdo al instituto CAMPBELL'S SOUPS S.p.A. {Ita 

lia) es una variedad de ciclo medio tardío, ampliamente cul 

tivada en el Valle del P6 y usada con buena performance en 

M~xico. Planta de crecimiento determinado, vigorosa con un 

follaje verde oscuro típico. Fruto de 110 grs. de peso me 

dio, globoso, de color uniforme, resistente al agrietado y 

al transporte, firmeza Óptima. Presenta resistencia a Ver-

ticillium y a Fusarium y tolerancia a Alternaría solani. Den 

sidad de plantas recomendada 25 - 30 mil plantas/ha. 

Según el catálogo de RACI SEMENTI S.p.A. es una varie 

dad de ciclo semi-tardío, de maduraci6n ~scalonada, planta 

vigorosa, fruto globoso, 100 grs. de ~eso promedio, consi! 

tencia media, presenta resistencia a Verticillium y Fusarium 

y tolerancia a Alternaría, resistente al agrietado y apta p~ 

ra concentrado y zumos. 

GAB - Es una variedad tradicional creada por el Departame~~ 

to de Investigaci6n de RACI, de buenos resultados. S~ 

gÚn el catálogo de RACI SEMENTI S.p:A. {Italia) es de madur! 

ci6n escalonada, de vegetaci6n vigorosa, con fruto globoso, 

de 150 grs de peso medio, consistencia escasa, con hombro 

verde. Apta para concentrado y mercado fresco . 
.c. 

,,,,. 
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SANGUINARO - Variedad obtenida por RACI SEMENTr·s.p.A. (It! 

lia) para concentrado y mercado en fresco. S~ 

gún el catálogo de la institución anteriormente mencionado 

~s de ciclo med~o tardío, de maduración escalonada, 

compacta, fruto achatado, peso medio de 160 grs. de 

planta 

consis 

tencia escasa, Óp~imo color, muy productiva, resistente 

Verticillium y Fusari~m 

es 68 - No se encontró bibliografía sobre esta variedad. 

I I , 3, CALIDAD 

a 

La elecci6n de una variedad depende en gran medida del 

destino al que se vaya a volcar la producción. Este destino 

puede ser para consumo fresco o industria, existiendo varieda 

des específicas para cada uno de dichos fines y también varie 

dades que se pueden preientar como ae doble propósito. 

" II.3.1. Cañaeteñl-0tiea-0 vañietale-0 

A continuación mencionaremos las principales caracte 

rísticas que debe reunir una variedad para ser apta para di 

chas fines, teniendo en cuenta que algunas dedichas exige~ 

,,,,. 
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cias varían de acuerdo al país de que se trate. 

II.3.1.1. Con~umo en 6~e~co. Según ZUANG ( 1 981) las carac-

terísticas que debe reunir el fruto de una variedad destina­

da al consumo en fresco son: superficie lisa; redondo; cali-

bre superior a los 57 nun; firme; resistente al -transporte; de 

buena coloraci6n; de_·buena calidad gustativa y que presente 

sus cualidades a lo largo del período de producci6n. 

De acuerdo a ZILIANI Y HUGHES (1975) los consumido 

res de tomate en fresco tienen preferencia por frutos de 

forma redonda, esférica o redonda discoidal; que no tengan 

coraz6n lefioso como la mayoría de los azucarados sino que 

cuanto m&s carnoso mejor; con pared carpelar ancha;· parce~ 

taje de semilla bajo; siendo las preferencias por el 

muy subjetivas. En cuanto a aspectos químicos sefialan 

color 

di 

chas autores que la concentraci6n de azúcares reductores,el 

extracto seco y sustancias pécticas deben ser altos. 

Otra característica importante para este tipo de v~ 

riedades es la precocidad, sobre todo en regiones que ti~ 

nen una corta estaci6n de cultivo (THOMPSON y KELLY, 1957), 

o también por la posibilidad de volcar m&s tempranamente la 

producción al mercado para obtener mayores preeios. 

NUEZ y TARREGA (1981) sefialap que la precoc.idad se 

puede estudiar en forma biol6gica o comercial. La precoc~ 

dad biol6gica se ha definido como la corta duración de la 

primera parte del ciclo de la planta. La precocidad comer 

cial se ha defini&o en referencia a la producci6n en un p~ 

ríodo de tiempo. Estudiando ambos tipos de precocidad los 

autores anteriormente mencionados crearon dos índices en re 

laci6n al rendimiento que a continuaci6n se definen: A) In 

dice de Precocidad Temporal (ITP), como el número de 

que pasaron desde la primera recolección hasta que se 

días 

obtu 

~ 
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vo el 30% de la producci6n total; B) Indice de Precocidad 

de Producci6n (IPP), corresponde a la producción obtenida 

hasta una re~olecci6n prefij~da. 

II.3.1.2. Indu~~~ializaei6n. Cuando se cultiva tomate para 

luego procesarlo las pr~ncipales características que éste 

debe poseer, mencionadas por THOMPSÓN y KELLY (1957), deben 

ser: 1) altos rendimientos; 2) color rojo brillante; 3) s~ 

perficie lisa; 4) resistencia a rajaduras y enfermedades;5) 

corazón pequeño y 6) abundante materia sólida. 

Para RODRIGUEZ DEL RINCON y. DELGADO RbMAN (1975) una 

variedad para industria debe reunir características tales 

como: 1) alta capacidad de producci6n; 2) precocidad,aunque 

no sea tan importante como en cultivo de tomate temprano,ya 

que lai variedades precoces permiten una mayor flexibilidad 

en la fecha de siembra para regular la campaña de recolec 

ci6n; 3) concentración en la maduración para cosecha mecáni 

ca; 4) frutos consistentes; 5) color ,rojo uniforme e inten 

so cuando se encuentre totalmente maduro; 6) tamaño de fru 

to de medio a grande para cosecha manual y medianos y fuer 

temente agarrados a la planta en cosecha mecánica para que 

puedan soportar una sobremaduración sin desprenderse y ade 

más el tamaño debe ser uniforme; 7) que se de~prendan de la 

mata sin el pedGnculo. 

En cuanto a características químicas interesa que el 

pH sea bajo y alta acidez pues la conservaci6n por el méto 

do Appert es mayor (ZILIANI y HUGHES, 1975). El contenido 

de extracto seco debe ser alto así como el contenido de azG 

cares·y la acidez total (RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO RO 

MAN, 1975) .. 

" 

Seg6n MAESO y VILLAMIL (1977) las caracterí~ticas que 
_-, 

debe reunir el tomate para industria son: f) color rojo; 2) 

,,~ 
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tamaño uniforme; 3) pulpa firme; 4) mantenerse maduro y fir 

me en la planta; 5) buena acidez (pH menor de 4,8); 6) re 

sistente a rajaduras; 7) resistente al manipuleo y al trans 

porte y 8) redondo u oval de superficie lisa. 

II.3.1.3. Voble. p1¡_opó1.ii:to. VERGNIAUD et al (1980) señalan 

las características gue debe tener una variedad de tomate 

para doble prop6sito, sierido ellas: rendimiento superior a 

60 tt/ha; peso medio de fruto mayor o igual a 120 g; rnadur~ 

ci6n escalonada en 3 o más cosechas; precoz, de fruto fiE 

me; el follaje debe cubrir bien los frutos; debe tener el 

mínimo de frutos pedunculados; buena resistencia a enferme 

dades; pfi del producto transformado menor a 4,4; color del 

producto rojo escarlata. 

II. 3. 2. Fact.01¡_e,1.i de calidad 

Veremos ahora de que dependen y corno 

tares de calidad anteriormente menciobados. 

.. var 1. an los 

II.3.2.1. Fac:t.01¡_e1.i nl1.iico1.i. Colo1¡_. La coloración del 

f ac 

fru 

to es debida a la presencia de 2 pigmentos: la licopina,que 

es rojo, y la carotina, que es amarillo. La proporci6n rel~ 

tiva en que el fruto contiene ambos pigmentos ~s lo que de 

fine la tonalidad de su color (RODRIGUEZ DEL RINCON y 

GADO ROMAN, 1975), 

DEL 

Según SHEARD (1965) los principales defectos del co 

lor son el verdor, las manchas y el bronceado. El verdor 

~ 

son zonas duras y verdes que rodean al cáliz y las manchas• 

son áreas amarillas, verdes o cerosas que aparecen al azar 

en la superficie del fruto. 

a problemas fisiológicos. 

llo metálico y necróticas. 

del viius Marrnor Tabaci H. 

Estos dos defectos son debidos 

El bronceado son áreas con bri 

Está asociado a la · ~.par i c ión 

.,~ 
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MOORE et al (1958) determinaron que el color fue mej~ 

rado por el esca~o espaciamiento y alto nivel de irrigaci6n. 

COTTER (1961) observ6 que altos niveles de Potasio y 

Boro en el suelo producían una significativa mejora en el co 

lor de los frutos de tomate, mientras que altos niveles 

Nitrógeno dab~n pobre coloraci6n. 

de 

El color es un buen indicador del estado de madurez 

del fruto, MONZINI y GORINI (1979) mencionan una escala ho 

landesa donde se r~lacionan el color con el estado de 

rez del fruto que transcribimos a continuación: 

madu 

Cfa,5e. Cofot¡_ E'6tado de. MaduJLe.z 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

100% verde 

99-95% verde;1-5% 
anaranjado 

Verde Maduro 

Momento de viraje 

75% verde;25% anaranjado 

50% verde;50% anaranjado 

25% verde;75% anaranjado 

~ase de viraje 
! 
1 
~ 

100% anaranjado l 
1 

100% rojo vivo (fruto firme) ¡Madurez 
1 

100% rojo _<J_E,curo_(fruto blando} 

~ 

Fo 1¡_ma y Tamaño. Según SHEARD (1965) la forma está influen-

ciada por el número de 16culos. Los frutos biloculares tie 

nen forma globular, mientras que los frutos con mayor número de lóc~ 

los, a medida que éste aumenta, primero son ovalados, luego 

irregulares y finalmente con surcos longitudinales. El núme 

ro de lóculos se determina genéticamente pero la forma d~l 

fruto en variedades multiloculares puede influenciarse por 

condiciones ambientales. Cultivos que crecen a temperat~ 

ras bajas (menos de 15,6°C) dan mayor porcentaje de frutos 
.·, 

ásperos y mal f9rmados, mientras que los iue se cultivan a 

temperaturas más altas (16-17 a 20ºC) dar&n una alta propo~ 

w 

\ 



3 1 • 

ción de -frutos redondos. 

La forma está hasta cierto punto relacionada con el ta 

mafib, ya ~ue los tomates grandes tienen mayor tendencia a te 

ner una forma pobre que los tomates pequefios, pero está prin­

cipalmente relacionado con la variedad, las condiciones aro 

bientales, las condiciones culturales y el número de frutos 

del racimo. Variedades biloculares producen frutos más p~ 

quefios que las multiloculares, pero dentro de cada grupo el 

tamafio promedio varía según la variedad. Temperaturas que se 

elevan a más de 15.6°C reducen el tamafio de fruto y el aumen 

to de la salinidad del suelo causa el mismo efecto. Cuando 

s6lo unas pocas flores del racimo fructifican el tamafio de 

los frutos es mayor. 

Las variedades de frutos pequefios maduran más rápid~ 

mente que las de frutos grandes. Según aumenta el tamafio de 

fr~tos aumenta tambi~n la susceptibilidad a irregularidades 

de la pigmentación. 

De acuerdo a HAUGHTALING (1935) citado por DEPSEN y 

BOYNTON (1965) existe una correlación significativ~ entre el 

tamafio del ovario en la antesis y el tamafio del fruto maduro. 

Tambi~n encontró que el tamafio del fruto está ~orrelacionado 

con el tamafio de las c~lulas así c6mo con el número de 

pero este Último no aumenta luego de la antesis. 

ella~, 

DEMPSEY y BOYNTON (1965) en un estudio con las varied~ 

des ''Pearson" y "San Marzano" encontraron que el tamafio del 

fruto es función del número de semillas y que alrededor del 
¿ 

80% de la variación del peso de los frutos observados puede 

atribuirse a la variación del número de semillas. 

CUARTE (1974) en base a la relación diámetro/altura de 

finió diferentes formas de frutos: 

·'" 

... 



Rei.auón 
dlám e.:tJz.o / altull.a Tipo de. __ óll.u:to 

3 2. 

menor a 0,60 

o,_60 - o,89 

oblongo y oblongo-piriforme 

piriforme,elipsoide o elipsoide­
piriforme· 

O, 90 - 1, 1 O 

1 , 11 - 1 , 30 

mayor a 1 ,30 

esférico 

deprimido 

muy c:ieE_rimido 

Para deffnir el volumen este autor tom6 la siguiente 

escala basado en el valor de la mayor dimensi6n 

o al tura) . 

(diámetro 

Ma.y_oll. cüme.iuió n 

menor a 6 cm 

6 - 7 cm 

mayor a 7 cm 

Volumen 

pequeño 

medio 

_g_rande 

F ill.m e.za. La firmeza de la fruta en una etapa dada de lama 

duración varía según la variedad, el número de lóculos, la 

nutrición y la temperatura. Dentro dé variedad y entre va 

riedades la firmeza aumenta con el número de 16culos. Esto 

es debido a un efecto de ingeniería estructural, cuanto más 

tabiques, más apuntalamiento y más firme es el fruto. Aume~ 

tos en los niveles de Potasio y Calcio aumentan la firmeza~ 

y donde el nivel de Potasio es alto el aumento de Nitrógeno 

aumenta la firmeza (SHEARD, 1965). · 

Por el contrario MOORE et al (1958) afirman que la 

firmeza fue reducida por una alta fertilización y un 

nivel de humedad del suelo. 

HAMSON (1952) demostró que la firmeza de los 

alto 

frutos 

está correlacionada positivamente con el contenido de pect~ 

nas totales. También demostró que las diferencias'~e diá 

·"" 



3 3 • 

metro tienen muy poco o no tienen influencia sobre la firme­

za de los frutos. 

Saboti. En cuanto a este aspecto SHEARD (1965) afirma 

esta constituído por dos componentes principales: el 

que 

olor 

y el gusto. En el tomate los compuestos vol&tiles que dan 

el olor casi no exi~ben, por lo tanto el sabor depende de 

las cantidades de ácidos y azúcares de la fruta. Un bajo 

conten~do de azGcares da un fruto del~ado y acuoso, y un ba 

jo contenido de ácidos tiene como resultado un fruto 

pido. El Potasio tiene un efecto muy marcado en el 

ya que la acidez en el fruto aumenta con el nivel de 

sio del suelo. Los tomates cultivados en suelos con 

insí 

sabor 

Pota 
--' 

bajo 

nivel de Potasio tienen sabor pobre, son susceptibles a los 

desórdenes de color durante la maduración y son más blandos. 

1 1 • 3 • 2 • 2 . FaQtotie~ quimiQO~. pH. Este factor está influen 

ciado según SANGUINETI y CONCILIO (1981) por el tipo de sue 

lo, el estado de madurez, los ataques,de hongos y bacterias 

y el contenido de sales en los frutos principalmente los fos 

fa tos. 

En cuanto a su relación coti el estado de madurez KA 

DER et al (1980) y HANNA et al (1961) determinaron que el pH 

aumenta progresivamente a medida que avanza el estado de m~ 

durez a partir de los estados de verde maduro típico y prim~ 

ra apariencia de color rosado externo. 

Por otro lado MOORE et al (1958) determinaron que 

practicas culturales corno el poco espa~amiento y alto nivel 

de irrigación aumentaron el pH de los frutos. 

PICHA y HALL (1982) estudiaron el efecto de la ferti 

lización con Potasio sobre el pH de los frutos, encontrando 

que éste no tuvo cambios hasta dosis de 18€ kg/ha, pero dis 

,,.,, 
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minuyó a dosis mayores. 

S6lido~ ~oluble~. Los s6lidos solubles estin c~nstitufdos 

principal~~nte por fructuosa, glucosa y otros az6cares(RICK, 

1974). 

SANGUINETI y CONCILIO (1981) encontraron que los 
.. 

azu 

cares reductores,.glucosa y fructuosa, representan entre el 

40 y el 60% de los sólidos totales. 

Los az6cares reductores y el contenido de sólidos s~ 

lubles varían según una misma tendencia, por lo tanto con 

medir uno de ellos alcanza para conocer la tendencia de am 

bos (KADER et al, 1980). De esta forma se encontró que el 

tenor de az6cares reductores fue mayor en el fruto al esta 

do de madurez total pero no significativam~nte. Frutos al 

estado de verde maduro o primera, apariencia d~ color rosado 

tienen entre. un 10 y un 15% menos de ai6cares red;ctores que 

en los estados de madurez total, rosado oscuro o rosado cla­

ro. 

Esto corrobora lo afirmado por HANNA (1961) que no o~ 

serv6 cambios apreciables en el contenido de Sólidbs Solu 

bles al avanzar el estado de madurez desde el ~stado de pri 
-¡; 

mera apariencia de color rosado en adelante. 

El K tiene efecto sobre el contenido de Sólidos Solu 

bles hasta. ciertas dosis de aplicación del mismo.~PICHA 

HALL (1982) determinaron que el contenido de Sólidos 

y 

Solu 

bles aumentó hasta dosis de 93 kg/ha de K pero no tuvo incre 

mento a dosis mayores. 

KASIEV y TURSUMETOV (1972) observaron que dosis de 

100 kg/ha de K2 o mejoraba el con~enido de ~zGcares~pero a 

dosis de 150 kg/ha de K2o no se obtuvo beneficio adicional. 

,.,.. 
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Pbr otro lado SHARMA y MANN (1971) encontraron que 

aplicaciones de N aumentaron el coritenido de s6lidos 

bles. 

Solu 

TOLKYNBAEV (1973) determin6 que a dosis de 120 kg/ha 

de N se obtuvo el m¡ximo contenido de az6cares y a dosis 

de 180 kg/ha de N se~observ6 un descenso del 

los mismos~ 

contenido de 

MOORE et al (1958) determinaron que un alto nivel de 

irrigaci6n y un período de alta temperatura reducen el con 

tenido de sólidos Solubles. 

II.3.2.3. Compo~tam~ento po~t-co~echa: El mayor problema 

de la conservaci6n post-cosecha es la pérdida de peso en 

los primeros días de almacenaje. MONZINI y GORINI (1979) 

afirman que en los primeros 10 6 12 días de almacenaje los 

frutos pierden entre el 5 y el 7%' del peso inicial. 

LEAL y TABIM (1974) determinaron que durante los pr~ 

meros 10 días pbst cosecha los frutos.almacenados present~ 

ron la mayor pérdida de peso. Esta pérdida fue mayor al 

5% del peso inicial manteniéndose el aspecto del fruto inal 

terado lo que no coincide con los datos de DO§TAL (1969) ci 
tado por LEAL y TABIM (1974) que indica que pérdidas de p~ 

so de 3-6% d~l peso inicial es suficiente para depreciar el 

producto en el comercio. DOSTAL (1969) señala también que 

junto a la inserci6n del pedúnculo es la zona de mayor pé~ 

dida de agua de los frutos. 

MONZINI y GORINI (1979) establecen que para la mejor 

conservaci6n del tomate s6lo se deben almacenar frutos sa 

nos y en un grado de madurez 6ptimo, ya que las bayas ver 

des han demostrado una posibilidad de conservaci6n mis que 

las rojas. La temperatura de conservaci~ri esti muy ligada 

.,~ 
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al grado de madurez de las bayas. Frutos intensamente rojos 

y completamente maduros se deben almacenar a temperaturas iE 

~ediatamente superiores a la de congelamiento; Frutos de co 

·lor anaranjado vano y tenue se deben almacenar a temperat~ 

ras de 4 - SºC. Frutos apenas coloreados a 7 - 8ºC y fru 

tos completamente verdés a 10 - 12ºC. 

HALL (19~1) determinó que los tomates maduros colee! 

dos durante 7 - 8 días a 21ºC y llevados luego a 2 - 4°C pie~ 

den color, especialmente durante los primeros 4 días. Los 

tomates maduros colocados a 2ºC durartte 4 días y llevados lue 

go? 21ºC reducen notablemente su conservación. La variante 

de 12 días a 2°C y luego 2 días a 21°C provoca el total det~ 

rioro de los frutos. Al salir de la cámara fría los tomates 

son _siempre más blandos que al ent~ar. 

MURTAZOV y DESUKI (1973) revelaron que prácticas de 

cultivo diferentes provocan cambios en la firmeza de los fru 

tos almacenados y la posible forma de, mejorar la calidad en 

el almacenaje es por medio de la fertilización con Fósforo 

y Potasio. 

FREEMAN y ~e FERRAN (1980) determinaron que en estado 

de verde maduro se obtiene el 86% del grosor del pericarpio 

y en el estado rosado el 95%. La maduración post-

no tuvo influencia sobre el grosor de la pared del 

cosechii. 

fruto. 

Frutos una vez cosechados no aumentan el grosor del perica~ 

pie. Como conclusión, los frutos madurados completamente so 

bre la planta dan mayor eepesor del pericarpio que aquellos 

cosechados en estados d~ madurez anteriores. 

KADER et al (1980) elaboraron una tabla que relaciona 

el estado de madurez al que se realiza la recolección con el 

número de días que demoran los frutos en alcanzar la madurez 

total a 20ºC: 

.,~ 
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Verde Maduro (IMG) 

Parcialmente verde 
maduro (PMG) 

Verde Maduro 
Típico (TMG) 

Breaker (rompiente) 
(B) 

Rosado Claro (LP) 

Rosado oscuro (DP) 

Madurez total (TR) 

37 

V u c/up_uó n 

NfLo • de. d..f.M e.n a1. 
canzM la madufLe.z­

a 20°C 

Verde; sin material ge­
latinoso en los lóculos; 
las semillas se cortan al 
rebanar los frutos. 

Verde; comienza a formarse 
"material gelatinoso en al­
gunos lóculos en pequeña 
cantidad; semillas bien de­
sarrolladas 

Verde; lóculos llenos de ma­
terial gelatinoso; semillas 
no se cortan al rebanar el 
fruto_ 

Primera apariencia de color 
rosado externo 

Aproximadamente igual canti­
dad de verde y de rosado 

Todo el fruto rosado o rojo 
claro 

Color rojo intenso en todo 
el fruto 

I I. 4, SANIDAD 

19 - 23 

14 - 18 

9 - 13 

8 

6 

3 

o 

Las principales enfermedades que afectan al cultivo 

de tomate en nuestro país son causados por diversos age~ 

tes tales como hongos, bacterias, virus y desórdenes fisio­

lógicos. 

Desarrollaremos las mismas en el orden anteriormen-

te mencionado destacando los síntomas, condiciones predis-

ponentes y los métodos de control más relevantes. 

profundizó en este Último aspecto por considerarlo 

del alcance de este trabajo. 

No se 

fuera 

... ~ .. 

~ 
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11.4.1. En6~Amedade~ a hongo~ 

Tizón Tahd~o de fa Papa y el Tomate. El organismo causal de 

esta enfermedad es Phitophthora infestans (Mont.) de 

Tambifn es conocida como Mildi6 de la Papa y el ~amate. 

Bary_. 

La infecci6n tomienza por el follaje en cualquier es 

tado de su desarrollo. Ataca hojas, frutos y menos frecuen 

temente tallos. En las hojas produce manchas acuosas ·de 

forma circular, al principio verde oscuras, luego castafias 

o casi negras avanzando rápidamente si las condicicines am 

bientales son favorables. Esto produce una gran infecci6n 

quedando las plantas como si hubieran sido quemadas por las hela 

das. En los frutos ocasiona en cualquier estado de su desé 

rrollo (verdes o maduros) una podredumbre que se inicia por 

manchas en la proximidad de cáliz. La mancha, al principio 

bronceada y luego negra, profundiza en el interior del fru 

to. La infecci~n se hace a travis de heridas o por el p~ 

d6nculo (CALDERONI, 1975; FERNANDEZ VALIELA, 1942). 

El desarrollo de la enfermedad es favorecido por dos 

o más días de lluvias con más de 10 mm., rocíos y neblinas, 

alta humedad relativa, temperaturas mínimas de 10 a 15ºC y 

máximas de 18 a 25°C (PERALTA et al., 1982; ELENKOV, E. y 

ELENKOV, B., 1981). 
~ 

El principal ~odo de contiol es el control químico 

con fungicidas tales como Maneb, Zineb o combinaciones de 

fstos y debe ser siempre preventivo (CALDERONI, 1975). 

Aftehnatio~i~ o Tizón Temphano de fa Papa y el Tomate. El 

organismo causal de esta enfermedad es Alternaría solani 

(Ell. y Mart.) L.R. Janes y Grout. 

se manifiesta en las hojas como manchas más o menos 

.~-
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circulares poco angulosas, concintricas, ligeramente pardu~ 

casal principio luego marrones, aisladas o agrupadas para 

formar tina mancha de reguiat tamaño (FERNANDEZ VALIELA,1942). 

Lluvias y rocío intenso, temperaturas de 16 a 18 ° C .. 

son condiciones predisponentes para el ataque de esta enfer 

rnedad (PERALTA et al.✓ 1982). 

BEDI y DHIMAN (1980) determinaron que plantas de to 

mate cultivadas bajo condiciones de alta humedad del suelo 

y alta humedad relativa fueron más susceptibles al ataque 

de Alternaria solani. 

En cuanto al control químico KHADE y ·JOI (1980) y 

ALEXANDRI et al (1980) señalan que el Mancozeb es el 

dueto que ha dado resultados más satisfactorios. 

pro-

Vihuela o Septohio~i~ del tomate. Esta enfermedad, cuyo ºE 
ganisrno causal es Septoria Lycopersici Speg.,dernuestra corno 

primera evidencia de lnfecci6n la aparici6n de clorosis en 

las hojas. Luego aparecen manchas, circulares e irregul~ 

res, raramente cqnfluentes, pardo claras y luego grises con 

bordes oscuros (JAUCH, 1975). 

Las condiciones predisponentes son lluvias prolong~~ 

das y poco intermitentes, alta humedad relativa y 

tura entre 22 y 26ºC (JAUCH, 1975). 

ternper ~ 

El control se realiza mediante fungicidas tales corno 

Maneb, Mancozeb, Zineb, etc. 
4 

Rhizoetonia ~olani Kunn. Este hongo es muy polífago y ad~ 

más en el caso del tomate se presenta en diferentes estados 

de d~sarrollo de la planta a partir del almácigo, donde ju~ 

to a un grupo de especies de los gineros Pnythiurn,Fusariurn, 
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Phytophthora, Botrytis, Sclerotini~, etc., causan la enferm! 

dad conocida como Dumping-off o Marchitamiento de lo~ almáci 

gos (PERALTA et al., 1982). 

Puede presentar síntomas en el follaje, tallos, bro 

tes pero en el tomate se presenta como más importante el ata 

que a frutos, princi~almente en los cultivos réstreros. 

Los frutos atacados por Rhizoctonia solani presentan 

una podredumbre seca que se visualiza como manchas circula 

res y conc~ntricas, de borde irregular de colore~ grisáceos, 

castaños y a veces negruzcos pudiendo llegar las manchas a 

cubrir todo el fruto. Los ataques a los frutos se pueden 

ver en cualquier estado de su desarrollo y 

en frutos que tocan el suelo. 

fundamentalmente 

McCARTER y BARKSDALE (1977) señalan que la 

bre de frutos causada por Rhizoctonia solani es una 

podredu~ 

enferme 

dad seria y probablemente ha causado ~l 70% o m~s de las pi~ 

didas de los mismos en el sureste de EE.UU. y es mayor fac 

tor limitante para la producción de tomate de cosecha mecáni 

ca. 

BASTON (1973) observó que de 1273 frutos atacados en 
~ 

un ensayo de control de podredumbres en frutos con la varíe 

dad "Campbell 28" los causantes de .esos ataques eran 13 hon 

gos y 2 bacteias. Rhizoctonia solani, Sclerotium rolfs.ii y 

Erwinia spp. causarori podredumbres en el 85% de los frutos. 

Rhizoctonia solani causó el 68% de las podredumbres, 

claramente el más relevante de ellos. 

siendo 

Dentro de las condiciones predisponentes podemos men 

cionar suelos ricos en materia orgánica, temperaturas del 

suelo de 18ºC y humedad relativa de porcent,aje variable. 

,,,,. 
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La resistencia varietal a la pudrición de frutos de 

tomate por Rhizoctonia solani está bajo contr~l poliginico, 

o sea que permite grandes variaciones ~ependiendo del am 

biente. Debido a esto el control quí~ico de este hongo ~on 

tinGa siendo uno de los mis promisorios mitodos (DE 

FILHO, 1978). 

SOUZA 

En cuanto a los productos químicos, se han obtenido 

·buenos resultados con Benomyl (BASTON,1973). PCNB y Capt~ 

fol (McCARTER y BARKSDALE, 1977) y Clorotalonil (DE SOUZA FI 

LHO, 1978). 

Además del control químico, el control biológico me 

diante el hongo Trichoderma harzianum ha dado buenos 

tados (HADAR et al, 1979; ELAD et al., 1982). 

resu 1 

Sclenotium'.nol&~ii Sacc. La enfermedad causada por este han 

go es conocida con el nombre de podredumbre del tallo. Los 

síntomas más comunes en tomate se p~esentan sobre el 

y raíz y sobre los frutos cuando istos tocan el suelo. 

el caso del tallo y raíz se observa un marchitamiento 

tallo 

En 

gen.::_ 

ral de la planta, en la base del tallo 1cuello) aparece una 

pod~edumbre seca~ En el fruto, sobre todo cuando toca el 

suelo, produce una zona hundida de color más-claro que el 

del fruto y en ella la epidermis se resquebraja y ~ aparece 

el signo de la enfermedad: micelio y escleroto. La podredum 

bre siempr~ es de tipo seco pero a causa de la ent~ada de 

patógenos s~cundarios puede originarse una podredumbre 

da (Cuiso de Fitopatología, Apuntes de clase, 1980). 

húme 

-"· 

Este hongo es sumamente dependiente de determinadas 

condiciones ambientales para su desarrollo. Necesita de al 

tas temperaturas y alta humedad del suelo. El control 

ca de este hongo es similar a 1 de Rhi zoc tonia sol,.ani. 

quím.!_, 

El 

.W' 
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producto más efectivo es el PCNB. 

BASTON (1973) encontr6 que el benomyl es tambifn ba~ 

tante efectivo para el control de podredumbre de frutos cau 

sados por Sclirotium rolfsii. 

Tambifn en este 1 caso el control biol6gico mediante el 

hongo Trichoderma harzianum ha demostrado ser efectivo (ELAD, 

1982). 

II.4.2. Enie~medade~ a bacte~ia~ 

Manncha bacte~i~na del tomate. El organismo causal de esta 

enfermedad es la bacteria X~nthomonas campestris pv. ~esicato-

ria (Doidge) Dye. 

como en frutos. 

Los síntomas aparecen tanto en las hojas 

En las hojas aparecen manchas puntiformes de 

color verde oscuro, de aspecto acuoso que al crecer se hacen 

más o menos circulares. La mancha se hunde en la porci6n ce~ 

tral, se torna de color castaño y de ~onsiste~cia apergamin~ 

da. Sobre el fruto aparecen principalmente manchas de ap~ 

riencia aceitosa, de color verde oscuro. Las lesiones viejas 

se presentan como costras negras poco elevadas de borde 

gular y con un halo acuoso. La regi6n del centro se 

irre 

torna 

de consistencia corchosa, se hunde y se hace crateriforme,de~ 

garrándose la epidermis. Al madurar el fruto resalta una 30 

na alrededor de la lesi6n (~ERNANDEZ VALIELA, 1942). 

Las condiciones predisponentes para el desarrollo de 

esta enfermedad son de alta humedad relativa, temperatura de 

24 a 30ºC, viento y heridas (PERALTA et al, 1982). A 25ºC la 

viabilidad se mantiene durante 20 a 25 días (ORAGVELIDZE,1976) 

En cuanto al control químico CONOVER y GERHOLD ( 1 981 ) 

observaron que las combinacione~ de sulfato de Cu con Maneb 

o con Mancozeb fuéron más eficientes en el ~ontrol '~e esta 

,,..-



43. 

enfermedad que sulfato de Cu solo. También el uso de anti 

bióticos como penicilina son efectivos en el control de es 

ta enfermedad (FIRSOV y KURBATOV, 1976). 

11.4. 3. Ennenmedade-0 a vinu-0 

Tomate Spotted Wilt Vinu-0 (TSWV). La enfermedad causada por 

este virus se denomina Peste Negra del Tomate. La 

log1a varía entre plantas y momentos de infección. 

sintomato 

Incluye 

bronceado y necrosis de hojas y tallos, seguido de la muerte 

de la planta si la infección ocurre antes de la floración,m~ 

saico generalizado por desarrollo paralizado. También apar~ 

cen abarquillamiento de hojas, coloraciones violáceas en los 

bordes del envés de estas, mosaicos en brotes nuevos, es 

trías necróticas sobre tallos y pecíolos y anillos cloróti 

c os o ne c r ó ti c o s sobre 1 os f r u tos (PERALTA et a 1 • , 1 9 8 2 ) . 

La trasmisión de este virus es realizada por especies 

de la familia Thriphidae, gfneros Tri~s y Frankliniella. El 

control se realiza por variedades resistentes, control de 

vectores y control de malezas (PERALTA et al., 1982). 

11.4.4. Ennenmedade-0 ni-0iogtniQa-0 

Pod~edumb~e ApiQal. El síntoma de esta enfermedad se 
~ 

mani 

fiesta por la aparición de una mancha algo húmeda de color 

pardo oliváceo, en la base o rodeando los residuos del esti 

lo, luego se vuelve negruzca. La parte atacada detiene su 

crecimiento y la mancha se hace cada vez más hundida (FERNAN 

DEZ VALIELA, 1942). 
,1.:. 

En cuanto a la causa que provoca esta enfermedad las 

opiniones de distintos autores son controvertidas. 

,.,,. ... 
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GERALDSON (1957) atribuye a la deficiencia de calcio 

la causa principal de la, podredumbre apical. 

Concordando con GERALDSON, MAYNARD et al (1957) apl! 

ca~do Cloruro de Ca como fuente de dicho elemento 

ron que la incidencia de esta enfermedad disminuyó 

aumentaba la dosis. 

encentra 

cuándo 

VAN DER BOON (1973) concluyó que la incidencia de la 

podredumbre apical fue mucho más alta con una alta relación 

Potasio/Calcio y que fue agravada por la sequía. 

En un ensayo donde se evaluó la fertilización de t9 

mate con diferentes fuentes de Nitrógeno WILCOX et al (1973) 

concluyeron que el aporte de Nitrógeno de fuente 

aumenta la incidencia de podredumbre apical en 

ción al aporte de Nitrógeno como nitrato. 

amoniacal 

contrapos! 

Por su parte SEMPIO et al (1976) afirman que la máxi 

ma incidencia de podredumbre apical está asociada con una 

deficiencia de agua en el período que abarca desde la flo 

ración del primer racimo hasta la cosecha. La deficiencia 

de calcio para estos autores no fue un factor importante. 

Seg~n THOMPSON y KELLY (1 9 5 7) tanto el tutoraje 1> 
como 

la poda de las plantas de tomate provocaron una más severa 

incidencia de la podredumbre apical. Esto se debería a que 

el tutoraje permite que escape mayor humedad del suelo que 

en el caso de cultivos rastreros yi que el follaje de ~stas 

Gltimas actuaria como un mulch no dejando que escape la hu 

medad del mismo y que las plantas podadas 

esa humedad tan bien como las no ,podadas. 

/ 

no pueden tomar 

·"" 
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Explo~i6n de lo~ 6nuto~. Los síntomas de esta enfermedad son 

rajaduras longitudinales, transversales o concéntricas en la 

piel del fruto. Estas rajaduras sobrevienen luego de un p~ 

rítido de crecimiento de los frutos. Para su control se rece 

mienda mantener el suelo en condiciones de humedad 

(PERALTA et al., 1982). 

Tanto TH0MPS0N y KELLY (1957) como SARLI (1980) 

adecuada 

afirman 

que las plantas de tomate tutoradas y podadas estin mis 

tas a sufrir rajaduras en sus frutos. 

suj~ · 

Golpe de ~ol. Esta enfermedad se manifiesta por quemaduras 

localizadas en los frutos debido a la incidencia directa de 

los rayos del sol sobre los mismos. 

Según ADEG0R.0YE y J0LLIFFE ( 1983) un buen control del 

golpe de sol se puede obtener cultivando a alta densidad, con 

trolando enfermedades defoliantes y mediante el uso de varie 

dades con abundante follaje. 

Plantas podadas y tutoradas presentan mayor incidencia 

de golpe de sol que plantas de libre crecimiento (TH0MPS0N y 

KELLY, 1957; SARLI, 1980). 

" 

,,, 

.... '1-.. 



I I I. MATERIALES Y METODOS 

~ 

El presente trabajo se d~sarroll6 en la Estaci6n Exper~ 

mental "Alejandro Backhaus" de la Facultad de Agronomía (Sa 

yago, Montevideo) entre los meses de Octubre de 1982 y Abril 

de 1983. 

111.l. VARIEDADES UTILIZADAS 

En el mismo se incluyeron 6 variedades de fruto redondo 

y crecimiento determinado que fueron: SANGUINARO, CAMPBELL 33 

CAMPBELL 35, GAB, es 68, y HEINZ 1370. Esta Última variedad 

fue utilizada como testigo. La descripci6n de estas varied~. 

des fue rea~izada en el capítulo II (Revisi6n Bibliogr&fica), 

111.2. DISEijQ EXPERIMENTAL 

El diseño experimental utilizado fue el de bloques al 

azar con 3 repeticiones por considerarlo el mas adeucado p~ 

ra eliminar la heterogeneidad del terreno. Cada uno de los 

3 bloques fue dividido en 6 parcelas donde se ubicaron los 6 

tratamientos (variedades), lo que hace un tota~l de 18 pare~ 

las en el ensayo. 
~ 

La parcela útil consisti6 de 44 plantas dispuestas en 

2 hileras de 22 plantas cada una, con una distancia de pla~ 

tación de 1,20 m entre hileras y 0,30 m entre plantas lo que 

hace una superficie útil por parcela de 15,84 m
2 

y 285,12 m
2 

de superficil útil total del ensayo. Alrededor de cada pa~ 

cela Útil y a las mismas distancias de plantación se ubicó 

otra hilera de plantas para eliminar el efecto de borde, lo 

que hace un total de 622,08 m
2 

de superficie del ensayo. 

,,,,. 
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III,3. SUELO Y CLIMA 

El. suelo donde se instaló el ensayo es un Brunosol Sub 

eutrico LGvico, con ptoblemas de drenaje, estructura muy 

degradada y con un horizont~·A de 10 a 20 cm de profundidad 

y textura franco-arcillo-limosa. En el Cuadro Nº 10 

mencionan las características del mismo. 

e ua.dJio N º 1 o • e Ma. c;te,JÚ,ó tic.a.6 d e.i. .6 u.do 

Tipo Brunosol subeutrico lGvico 

Textura (Hor. A) 

Materia Orgánica 

Fósforo 

Potasio 

pH 

Franco-arcillo-limoso 

2,4% 

70 ppm 

1,0 meq/100 .g 

7,2 

Fuente: Cátedra de Suelos (Facultad de Agronomía) 

se 

En cuanto al clima presentó las siguientes caracterís­

ticas: 

Cu.adJr..o N(m 11. TempVz.atwta 11..e.gv.,bz.ada (ºC) 

~ 

Mu MecUa. ·M ecüa máx. Mecüa m,ln. Me.ella mí.n, c.é6pe.d 

Oct./82 15,9 21,3 10,5 6,4 

Nov./82 17,3 22,6 12,3 8,5 

Dic./82 23,3 28,7 17,4 13,3 

Enero/83 ..,, 24,2 28,3 19 ,o 16,2 

Feb/83 22,3 27 ,3 14,6 14,3 

Mar/83 20,4 25,8 14 ,6 , 11 , 2 

Abril/83 ( *) 18,5 23,9 13, 1 9,5 

Fuente: Cátedra de Ecología (Facultad de Agronomía) 

(*) Promedio de los primeros 10 días. 

.,~ 

• 
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CuacÍJw Nº 12. P1teclp,ltaclone6 en el. clc.f.o de c.uLtlvo (mm l 

N ºde cUa..6 Me.d.Za menóüal del 
Fec.ha RegL6bw e.o n il.u.v,i.a Pe/Úodo 19-01.:.1950 

Oct./82 75,9 9 70,0 

Nov./82 27,4 9 78, 1 

Dic./82 41,_!5 6 80,4 

Enero/83 77 ,8 7 76,6 

Feb. /83 113,8 7 73,4 

Marzo/83 34,5 4 99,0 

Abril/83 76,5 6 102, 3 

Fuente: cátedra de Ecología (Facultad de Agronomía) 

III.4, OPERACIONES DURANTE EL CULTIVO 

II1.4.1. P1tepa1tac.i6n del ~uelo lf 6e1tt,i.lizac.,i.6n 

Se esparció un rastrojó de habas dando luego una arada 

y una disqueada con la cual se incorporó 450 kg/ha de fosfato 

de amonio aplicado al voleo. 

Durante el cultivo se completó la fertilización con el 

agregado de 15-15-15 a razón de 400 kg/ha en solución aplica~ 

do 0,25 lt. por planta el día 14.01.83. 

~ 

1II.4.2. S,i.embna y tJta~plante 

La siembra del almácigo fue realizada el 12.10.82 sie~ 

do €sta realizada en líneas separadas a 15 cm y recibiendo la 

misma atención todas las variedades. El 08.11.82 se realiz6 

un raleo del mismo por considerar que la densidad de plantas 

era excesiva para todas las variedades. 
• 

·"" 
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El trasplante fue realizado el día 07.12.82, algo r~ 

trasado por problemas en la p~eparación del suelo. Los 

plantines fueron ubicados a 0,30 m entre ellos y a 1 ,20 m 

entre hileras, en el centro de un pequefio surco de 4 a 5 cm 

de profundidad mediante un plantador (estaca) 

el primer riego en dicho surco. 

efectuándose 

Debido a la perdida de algunas plantas se realizó 

una reposición de las mismas el día 16.12.82 cuyo número por 

parcela se detalla a continuación: 

Cu.acfJw Nº 13. Re.pof.iic.,wn de. pfunt.M e.n el e.Mayo 

NúmeJto de. plan,t:M 

V a!l.,[e.dad Bloque. 1 Bloque. 11 Bloque. 111 To:ta.l 

SANGUINARO - - 8 8 

CAMPBELL 33 3 6 12 21 

GAB 8 - 2 10 

es 68 - 11 - 11 

CAMPBELL 35 2 1 1 4 

HEINZ 1370 4 7 2 13 

111.4.3. Labo~e.f.i Qultu~ale.f.i 

~ 

Se realizaron durante el ciclo del cultivo 2 aporques 

mediante los cuales se construyó un camellón sobre el cual 

se desarrollaron las plantas~ Estos fueron efectuados a aza 

da los días 22.12.82 y 11.01.83. 

• 
El control de malezas fue realizado en forma manual 

mediante carpidas, las cuales se realizaron toda vez que 

fue necesario desde el trasplante hasta que el desarrollo del, 

cultivo redujo por competencia el crecimiento de las malezas. 

·"" 
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El riego se aplicó por surcos cada 3 ó 4 días depen­

diendo del régimen pluviométrico principalmente durante los 

meses.de Diciembre y Enero reduciéndose la frecuencia de 

riego en Febrero debido a las inten~as lluvias registradas 

en este mes (ver Cuadro Nº 12). 

III.4.4. T~atamiento4 4anita~io4 

Se realizaron aplicaciones semanales de carácter pr~ 

ventivo durante todo el ciclo del cultivo inclusive el alma 

cigo. 

Los productos utilizados fueron mezcla de insectici 

das y fungicidas. Como fungicida se utilizó POLYRAM M y c~ 

roo insecticidas se usaron TAMARON desde el almacigo hasta 

cerca de la cosecha y durante ésta se usó THIODAN 50 PM de 

bido a su corto tiempo de espera (un día para tomate). 

Los tratamientos se realizaron'~on m&quina a mochila 

y las dosis fueron las recomendadas segGn la etiqueta de los 

productos. 

Debido a que se constató un ataque incipiente de p~ 

dredumbre del tallo (Sclerotium rolfsii) el día 04.01.83 se 

realizó un tratamiento curativo con BENLATE a una dosis de~ 

12 g/10 lt de agua y .. BRASSICOL PM (PCNB) a una dosis de 15 

g/10 lt de agua a razón de 0~25 lt por planta con lo 

se eliminó el problema. 

A fines de Febrero se constató un ataque de 

Bacteriana (Xanthomonas campestris pv vesicatoria) 

cual 

Mancha 

contra 

el cual se realiz5 un tratamiento curativo con Oxicloruro 

de Cobre con m&quina a mochila y con una dosis de 28 g/ 10 ~ 

lt de agua • 

-'"' 
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I I I , 5, COSECHA 

Esta abarcó desde mediados de Enero hasta principios 

de Abril con una frecuencia de una a dos recolecciones por 

semana. El grado de madurez en que los frutos fueron reco 

gidos fue al estado de "pintones" con un 30 al 60% de la su 

perficie de color rosado. Este momento de cosecha es el 

ideal para Consumo en Fresco, mientras que para 

se exige el fruto totalmente maduro. 

Industria 

III.6, VARIABLES EVALUADAS Y OBSERVACIONES 

La evaluación del comportamiento de las variedades es 

tudiadas en el presente trabajo se realizó a través de la 

Producción, Calidad de frutos, sanidad y características del 

crecimiento y desarrollo de la planta bajo el sistema de 

conducción rastrero y de libre crecimiento. 

III.6.7. P '1.. o d u. c. c.i ó n 

Se clasificó la producción en: No Comercial 

con daños y/o peso menor a 50 g); Comercial para 

(frutos 

Industria 

(frutos sanos de 50 g de peso mínimo) y Comercial para Con 

sumo Fresco (frutos sanos de 100 g de peso mínimo). 

Se realizó el ariálisis de varianza para cada tipo de 

producción comercial y para la producción total,complementa~ 

do el análisis con el test de DUNCAN cuando fue necesario. 

., 
Además se evaluó el peso promedio de los frutos 

cializables para cada tipo de producción mediante el 

sis de varianza y el test de DUNCAN. 

comer 

análi 
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Se realizó un resumen gráfico del Rendimiento Total, 

Comercial para Industria, Comercial para Consumo Fresco y 

del Peso Promedio y Nro. de frutos por semana de cosecha. 

También se estudió la precocidad de la producción a 

través de los siguientes Índices: 

a) Indice de Precocidad Temporal (IPT) 

b) Indice de Precocidad de Producción (IPP) 

Estos índices fueron creados por NUEZ y TARREGA(1981), 

los cuales fueron descriptos anteriormente en el 

de Revisión Bibliográfica. 

capítulo 

III.6.2. Calidad de, F'1.u:to 

Para realizar el estudio de calidad de los frutos se 

efectuaron distintos análisis tanto físicos como químicos y 

también se estudió el comportamiento post-cosecha de los mis 

mos. 

I I I . 6 . 2 • 1 • Anáf,i.lil 6Il,i.QOl. De una muestra representativa 

de frutos de cada variedad se evaluó color, forma, 

Nº de lÓculos, espesor de la pared y firmeza. 

tamaño, 

El color y la firmeza se determinaron mediante 

vación directa. 

obser 

La forma y el tamaño se determinaron de acuerdo a 

tabla confeccionada por DUARTE (1964) que fue descripta 

el capítulo de Revisión Bibliográfica. 

Se realizaron dibujos del corte transversal de 4 

la 

en 

fru • 

tos representativos de cada variedad a partir de fotografías. 



5 3 • 

III.6.2.2. Análi~i~ químico~. Se realizaron análisis.de pH 

y sólidos Solubles de acuerdo a las técnicas que se detallan 

más adelante_. Se efectuaron 3 mediciones a lo largo del p~ 

ríodo de cosecha: 25.02.83, 09.03.83 y 16.03.83. 

Ambos análisis se efectuaron en el Laboratorio de la 

Catedra de Tecnologí~ de los Alimentos de la Facultad de 

Agronomía. 

En cada una de las fechas antedichas se tomó una mues 

tra al azar de un kg de frutos en el Óptimo de madurez para 

industria (color rojo y firmes) de cada variedad. Se trituró 

esa muestra de manera de obtener una pulpa triturada sin cás 

cara ni semillas. 

Para la determinación del pH se tomó una muestra de 

esa pulpa triturada y previo agitado se realizó la 

en un peachímetro FISHER modelo 140-A. 

lec.tura 

Para la determinación de los Sólidos Solubles se tomó 

una muestra de la pulpa, se centrifugó durante 5 minutos a 

5.000 RPM y en el sobrenadante se realizó la lectura del con 

tenido de sólidos Solubles en un refractómetro BAUSCH & LOME. 

III.6.2.3. Compo~tamiento po~t-co~echa. Para ~~realización 

de este estudio se tomaron 5 frutos de cada variedad al azar 

de una población representativa de éstos, aptos para Consumo 

en Fresco. El estado de madurez a la cosecha fue de "pint~ 

nes" con 30% de color rosado superficial y consistencia fir 

me. Se pesaron y se colocaron en el laboratorio a temperat~ 

ra ambiente durante 10 días y cada 2 días se tomó la temper~ 

tura y se observó el color y la firmeza de los frutos de m~ 

nera de ver su evolución a medida que transcurría el tiempo. 

.;, 
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El color se evaluó a través de la tabla mencionada por 

M0NZINI y G0RINI (1979) descripta en la Revisión Bibliográfi­

ca y la firmeza de acuerdo a una escala donde el valor 10 co 

rresponde al fruto firme y el valor 1 al fruto blando. 

Al final de este período se pesaron los frutos nueva 

mente y se calculó el porcentaje de pérdida de peso con res 

pecto al peso inicial para cada uno de ellos. 

Se eligió esta duración de 10 días porque de acuerdo 

a la literatura revisada es durante este período que se prod~ 

ce la mayor perdida de peso y el mayor deterioro de los fru 

tos. 

111.6.3. Sanidad 

Teniendo en cuenta que el sistema de conducción emple~ 

do para el cultivo es rastrero se puso especial atención en 

evaluar la sanidad de los frutos ya que éstos se desarrollan 

en contacto o en las cercanías del suelo. Durante las recolec 

ciones se contabilizó el número de frutos con daños y se de 

terminó la causa para cada uno de ellos estableciéndose el 

agente causal y el número de frutos atacado por cada agente 

causal. 

Se calculó el porcentaje de frutos con daños para cada 

variedad y se realizó el análisis de varianza de los 

y el correspondiente Test de DUNCAN. 
' 

Debido a que Rhizoctonia solani y Sclerotium 

mismos 

rolfsii -------------
son los principales hongos de suelo que atacaron a los frutos 

se evaluó el porcentaje de frutos atacados por éstos para c~ 

da semana y para cada variedad teniendo en cuenta las precipl 

taciones ocurridas durante este período. 



En cuanto a las enfermedades de follaje se realizó 

la observación visual determinado para cada variedad los 

daños causados. 

III.6.4. CahaQtehi~tiQa~ del QheQimiento y 

de~ahhollo de la planta 

Además de la producción, calidad de fruto y sani 

dad, se realizaron otras observaciones para caracterizar 

el crecimiento y desarrollo de las plantas para cada va 

riedad. 

A tales efectos se midió al inicio de la cosecha: 

número y diámetro de tallos; número de hojas; número de 

folíolos por hoja; número de racimos total, número de ra 

cimas por tallo; número de flores y frutos por racimo y 

vigor de la planta. Estas observaciones se realizaron 

al inicio de la cosecha por entender que las plantas tie 

nen en este momento su máximo desarrollo vegetativo. 

Luego de iniciada la cosecha y durante ésta se 

observó el diámetro de la planta y el porte de la misma 

ya que durante este período debido al peso de los frutos 

las plantas toman el máximo diámetro y se puede observar 

si la distancia de plantación utilizada es la adecuada 

para efectuar las labores de cosecha sin ocasionar daños 

a las plantas. 

También se observó la cobertura de los frutos por 

el follaje y se realizaron dibujos del contorno de 2 ho 

jas representativas de cada variedad a partir de fotogr~ 

fías. 

55 · 



IV, RESULTADOS 

IV,l, PRODUCCION 

Previamente al análisis de la producción se realizó un 

análisis de varianza para el número de plantas por parcela ya 

que el mismo fue diferente entre ellas. 
~ 

El Cuadro Nº 14 expresa el número de plantas por pare~ 

la al inicio de la cosecha (14.01.83). 

Cuadho Nº 1-f. Núme.ho de. planta5 pofL pa,11.c.el.a 

Va!¡_)_ e.dad e. 5 Blo qtle. I BloqtlC. II Bloque. III 

SANGUINARO 40 43 38 

CAMPBELL 33 44 42 37 

GAB 39 38 43 

es 68 38 37 37 

CAMPBELL 35 44 44 43 

HEINZ 1370 38 43 44 

Cuad.'1.o Nº 1 5. Anáw,{,).) de. Vat¡_)_anza pa11.a el. Nº de. planta.J.i poi1. pMc.tla 

F. de. V. G. L. s. c. C.M. Fo F 0,05 F O, 01 

Bloques 2 2,3333 1 , 1667 O, 16 (NS) 4, 1 O 

Variedades 5 65,3333 13,0667 1 , 81 (NS) 3,33 

Error 10 72 ,0334 7,2333 

Total 1 7 140,0000 

NOTA: NS - significa que no existen diferencias significativas. 

* - significa que existen diferencias significativas al nivel 
de probabilidad menor al 5% 

** - significa que existen diferencias significativas al nivel 
de probabilidad menor al 1% 

7,56 

5,64 
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Dado que no existen diferencias significativas para 

el número de plantas por parcela, el análisis de la produ~ 

ción se realizó a través del análisis de varianza conside 

randa no necesario utilizar el análisis de covarianza. 

El Cuadro Nº 16 resume los rendimientos: Total, Ca 

mercial para Industria y Comercial para Consumo Fresco y 

sus respectivos porcentajes de descarte obtenidos en el en 

sayo y proyectados a una hectárea a partir de los cuadros 

números 53, 54 y 55 presentes en el Apéndice que resumen 

los rendimientos por parcela. 

CuadJto Nº 16. Re.ndhn,i_e.n:to e.n k:9/ha lJ % de. de,,6c.a'L:te. 

INDUSTRIA CONSUMU FRESCO 
V al¡_.{_ e.dad u Total Come_,1¡_c.,lal % el e,,6 c.a,1:te. e o m e_J¡_c_,i_af % el e,,!) c.afL:t e. 

SANGUINARO 82.484 62.432 24,3 47.910 41, 9 

CAMPBELL 33 96.446 75.063 22,5 59.547 38,3 

GAB 80.143 61.790 22,9 47.718 40,5 

es 68 84.932 67.286 20,8 51.152 39,8 

CAMPBELL 35 86.704 74.879 1 3, 7 19.443 77,6 

HEINZ 1370 93.970 76.561 18,5 43.395 53,8 

IV. 1 • 1 • Re.nd,i_m,i_e.nto total 

CuadfLo Nº 17. Anál.,ú.,,i_,6 de. vaf¡_.{_anza paha el.. Jte.nd,i_m,i_e.nto total 

F. de. V. G. L. 

Bloques 2 

Variedades 5 

Error 10 

Total 17 

s. c. 
1185,83 

7568,63 

2586,25 

5340,71 

C.M. 
592,92 

313,73 

258,62 

Fo 

2,29 (NS) 

1 ,21 (NS) 
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Los resultados expuestos en el cuadro anterior expr~ 

san que no existen diferencias significativas en el 

cial productivo de estas variedades. 

IV. 1. 2. Re.ndimie.nto c.omer~c.,i_a.f 

IV. 1.2.1. Re.ndimie.nto c.ome.t¡_c.fal pat¡_a indu~,tt¡_,i_a 

Cuadf1..o Nº 18. AnálM~ de. vanianza del. t¡_e_nd,i_mie.nto c.ome_t¡_e,,i_o.1 

pa!I.a indM-0Uíl 

poteE'._ 

F. de. V. G. L. s. c. C.M. Fo 

Bloques 2 590,90 295,45 1 1 58 (NS) 

Variedades 5 1684,99 337,00 11 80 (NS) 

Error 10 1869,08 186,91 

Total 17 4144,97 

Los resultados obtenidos expresan que no existen dife 

rencias significativas entre las distintas variedades 

en el caso del Rendimiento Total. 

IV.1. 2. 2. Re.ndimie.nto Come.t¡_c.fa.t pat¡_a c.on~umo fÍ)¡_Uc.o. 

Cuad1¡_0 Nº 19. Anál.M~ de. vanianza del. henwnie.nto 

c.ome_1¡_c.,i_a.f pat¡_a c.on.6w110 6.tiv.ic.o 

F. de. V. G. L. s. c. C.M. 

Bloques 2 312,69 "156,34 

Fo 

1 , 41 

como 

(NS) 

Variedades 5 6931,79 1386,36 12,52 ** 
Error 10 1107,59 110,76 

Total 17 8352,06 
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El análisis de varianza anteriormente presentado de 

muestra que existen diferencias muy significativas entre las 

variedades para la producción de frutos aptos para el consu 

mo fresco. 

A los efectos de evaluar dichas diferencias se reali 

zó la comparación de medias a través del Test de rango múl 

tiple de DUNCAN. 

Cu.acl!w Nº 2 O. Tv.,;t de. Vu.nc.an pMa C,011:tJicv.,;te. de. me.cü.cv., del. '1.e.nd.únie.n-

;to C,Ome.'1.ual pafl.a c.onJ.iWTJo /Ífl.e.,<.'ic.o U<-g /pMc.e.la) 

CAMPBELL SANGUI HEINZ CAMPBELL 
33 es 68 NARO - GAB 1370 35 

94,322 81 , 025 75,889 75,585 68,738 30,798 

CAMPBELL 33 94,322 - NS NS NS 25,58 * 63,52 ** 

es 68 81,025 - - NS NS NS 50,23 ** 

SANGUINARO 75,889 - - - NS NS 45,09 ** 

GAB 75,585 - - - - NS 44,79 ** 

HEINZ 1370 68,738 - - - - - 37,94 ** 

CAMPBELL 35 30,794 

La variedad CAMPBELL 35 presentó el menor rendimien 

to siendo su diferencia con las demás variedades muy sign~ 

ficativa. En el grupo restante de variedades, al nivel de 

probabilidad de 1% no existen diferencias. Al nivel de pr~ 

babilidad de 5% existe diferencia significativa entre la va 

riedad CAMPBELL 33, que fue la de mayor rendimiento, con 

la variedad HEINZ 1370. 
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IV. 1. 3. Pe~a p'1.amedia de 6'1.uta~ came'1.cializable.~ 

Cuad'1.a Nº 21. Pua p'1.ame.d-i.a (g) de 6'1.tda~ came'1.c-i.alizablu 

¡XV1.a indMt'1.ia y can~ wna 6'1.u ca 

Pua P'1.0mecüa Pe.,5a P'1.amed.Za 
Va'1.iedadu I ndu~:t/1..,{a Ca~wna F'1.uca 

SANGUINARO 123,2 153,6 

CAMPBELL 33 126,6 151 , 2 

CAG 127,8 157,6 

es 68 1 24, O 152,8 

CAMPBELL 35 78, 1 11 5, 3 

HEINZ 1370 96,9 1 35, 2 

IV. 1. 3. 1. Pe..6a p-1.amedio de. 6'1.u:tJ.1~ come.,'l.uaJ:.úabfe.-0 pafI.a ¡ndu~t.ua. 

Cuad'1.o Nº 22. AnCÍ-Ü.J5~ de varvLanza de,.t pua pitame.d-i.o de 6huto~ 

came'1.cialúab.tu pai.a ,i,11dM.V1..-i.a 

F.· de. V. G. L. s.c. C.M. Fo 

Bloques 2 34,23 17, 1 2 0,80 NS 

Variedades 5 6316,89 1263,38 58,71 ** 
Error 10 215,22 21, 52 

Total 17 6566,34 

60. 

Según se expresa en el cuadro anterior, existen dif~ 

rencias significativas en el peso promedio de frutos aptos 
, 

para industria entre las distintas variedades. Debido a ésto 

se procedió a evaluar dichas diferencias por comparación de 

medias a través del Test de DUNCAN. 



~ 

Cua.d11.o Nº 23. Te/2t de. Vu.nc.an del., c.ont,'taJ.ite. de. me.CÜ.M pa11.a el., pe./20 

p'1.ome.d,ÚJ de. 611.u.to.6 c.ome.'1.c.,i,a,U_zab.le. paM indMtfL,ú;¡_ 

6 1 • 

CAMPBELL SANGUI HEINZ CAMPBELL 
GAB 33 es 68 NARO - 1370 35 

127,8 126, 6 124, O 723,2 96,9 78, 1 

GAB 127,8 - NS NS NS 30,9** 49,7** 

eAMPBELL 33 126,6 - - NS NS 29,7 ** 48,5 ** 

es 68 724,0 - - - NS 27, 1 ** 45,9 ** 

SANGUINARO 723,2 - - - - 26,3 ** 45, 1 ** 

HEINZ 1370 96,9 - - - - - 18,8 ** 

CAMPBELL 35 78, 1 

Tanto para el nivel de probabilidad del 5% como para 

1 % se conforma un grupo de variedades constituído por: GAB, 

eAMPBELL 33, es 68 y SANGUINARO que presentan el mayor peso 

promedio y no difieren significativamente entre si. Le si 

guen las variedades HEINZ 1370 y eAMPBELL 35 que difieren e~ 

tre si y con el grupo de variedades anteriormente menciona 

do. 

IV.1.3.2. Pe.60 µ11.omed,lo de 611.u.to.6 c.ome11.c.ia.l,lzab.le.6 pa'1.a c.on 

.6u.mo 6'1.e.6c.o. 

Cu.ad'1.0 Nº 24. Aná.Lú.i,l,6 de va.t¡_,ú;¡_nza det pe./20 p'1.omedio de 6'1.u.to.6 

e.o me.'1.c.,ú;¡_Uzab.le./2 pa'1.a e.e 11,s u.mo 6 '1.e./2 e.o 

F. de V. G. L. s.c. C.M. Fo 

Bloques 2 789,97 94,99 5,67 ** 

Va,riedades 5 3917,58 783,52 46,75 ** 

Error 10 167,60 16, 76 

Total 17 4275,75 



-, 

6 2 • 

Al igual que el caso anterior existen diferencias muy 

significativas entre variedades, pasando a evaluar a conti 

nuación las mismas por comparación de medias a través del 

Test de DUNCAN. 

Cu.ad11..o Nº 25. Tv.,:t de Vu.nc.an pa11..a c.on;t11..M:te. de. me_d,¿a,t, de,,C, pe.M 

p11..ome_d,¿o de {i11..u.:to.6 c.ome_1¡_e,,i,aüzabfv., pa11..a c.on-tiwno 

{il1..e,6C.O 

SANGUI CAMPBELL HEINZ CAMPBELL 
GAB NARO- es 68 33 1370 35 

157,6 153,6 152,8 151 , 2 1 35, 2 115, 3 

GAB 157,6 - NS NS NS 22,4 ** 42,3 ** 

SANGUINARO 153, 6 - - NS NS 18,4 ** 38,3 ** 

es 68 152,8 - - - NS 17,6 ** 37,5 ** 

CAMPBELL 33 1 51 , 2 - - - - 16,0 ** 35,9 ** 

HEINZ 1370 135,2 - - - - - 19,9 ** 

CAMPBELL 35 11 5, 3 

De acuerdo a este test se siguen manteniendo las mis 

mas diferencias observadas que para el caso del peso 

dio de frutos comercializables para industria. 

IV. 1 . 4. Re.p11..e.-tie.n:tac.i6n 911..~{iic.a de.l c.ompo11..:tamie.n:to 

de la-ti va11..ie.dade-ti 

prom~ 

A continuación se exponen en forma de gráficas con 

sus respectivos cuadros el comportamiento de las variedades 

a lo largo del período de cosecha con referencia al 

miento, peso promedio y número de frutos. 

rendi 

Los datos que figuran en las gráficas y cuadros corre~ 

panden a la producción conjunta de cada variedad en las 

parcelas (una por bloque). 

tres 



Semana 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Total 

CuadJto Nº 26. Re.ndf_m,i,ento (/2g total del e.Mayo), PeM P1wmed{o (gM. l y núme!to de_ 

6Jtuto1.i de SANGUINARO po!t 1.iemana de co1.iecJia 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCIAL CONSUMO FRESCO 

Rend. P.P. N.F. Rend. P. P. N.F. % de1.ic. Rend. P.P. N.F. % de.1.ic. 

0,075 75,0 1 - - - 100,00 

1,065 106,5 10 0,936 -156,0 6 1 2, 1 0,642 160,5 4 39,7 

1, 339 89,3 15 0,898 89,8 10 32,9 0,500 125, O 4 62,7 

13,622 109,0 125 6,082 126,7 48 55,4 5,304 147,3 36 61 , 1 

25,320 111, 9 192 17,395 132,8 1 31 29,2 15,459 153, 1 101 38,9 

49,400 1 32, 8 372 38,321 136,5 281 22,4 32,996 1 52, 7 216 33,2 

67,145 152,3 441 46,449 157,5 295 30,8 41,852 178, 1 235 37,7 

57,960 109,4 530 33,202 135,5 245 42,7 28,955 156,5 185 50,0 

49,840 119, 8 416 42,427 123,7 343 14,9 34,235 148,9 230 15,6 

25,740 111, 4 231 21,171 116, 3 182 17,8 15,774 1 46, 1 108 38,7 

34,120 97,5 350 27,492 109,5 251 19,4 19,361 141, 3 1 37 43,3 

66,340 98,9 671 62,306 100,8 618 6, 1 32,588 142,3 229 50,9 

391,966 11 6, 9 3354 296,679 123, 1 2410 24,3 227,666 153,3 1485 41, 9 

(ji 

w 



Peso pro-

medio (grs) 

Kg. 

100 

90 

30 

70 

60 

50 

40 
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20 

64. 

Total 

Comercial Industria 
Comercial Consumo Fresco 
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Fioura Nº 2. Rendimientos por semana de SANGUINARO 
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Figura Nº 3. Peso Promedio y Nro. de Frutos por semana de 
SANGUINARO 



Cuadn.o Nº 27. 

Semana Re,nd. 

1 -

2 0,889 

3 1,904 

4 16,990 

5 28,290 

6 69,100 

7 76,660 

8 70,950 

9 72,920 

10 29,830 

1 1 38,778 

12 52,000 

Total 458,311 

Re,nd-im-i.en:to ( /zg :total del en-6ayo), Pe/20 PJ¡[nnedl.o (g'16.) y númvw 

de 6n.u:to-6 de CAMPBELL 33 pon. 6emana de eo6eeha 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCIAL CONSUMO FRESCO 

P. P. N.F. Rend. P. P. N. F. % de-6e. Rend. P. P. N.F. % due. 

- - - - - - - - - -
148,2 6 0,889 148,2 6 o 0,732 183,0 4 17,7 

90,7 21 1,405 100,4 14 26,2 0,832 138,7 6 56,3 

11 1 , 8 152 5,445 106,8 51 68,0 3,296 1 31, 8 25 80,6 

11 4, 1 248 22,781 1 21 , 2 188 19,5 19,412 1 37, 7 141 31,4 

150,5 459 53,781 158,2 340 22,2 47,954 177, 6 270 30,6 

148,0 518 52,629 1 61, 9 325 31,4 47,371 171, O 277 38,2 

113,2 627 49,010 1 38, 5 354 30,9 47,321 150, 6 301 36, 1 

115, 4 632 68,023 1 28, 6 529 8,8 57,163 143,6 398 21,6 

105,4 283 25,940 109,5 237 12,0 18,059 1 34 ,8 134 39,5 

96,2 403 30, 321 106, 5 286 21, 8 19,630 140, 2 140 49 ,4 

91,2 570 46,473 94,7 491 10,6 23, 195 1 31 , 1 177 55,4 

116,9 3919 356,697 1 26, 4 2821 22,5 282,965 1 51 , 1 1873 38,3 

m 
u, 
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Rendimientos por semana de CAMPBELL 33 
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Figura Nº 5. Peso Promedio y Nro. de Frutos por semana 
de CAMPBELL 33 
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Ctwd'1.o Nº 28. Re.ndhn,ie.nt:o ( f¿g to.tal, de.t e.n.óayo), Peóo P1wmed,io (g'1.-6) y númeJw 

"de. 6'1.u.:tM, de. GAB p0'1. Mmana de c.oM.c.ha 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA 

Se.mana Re.nd. P. P. N.F. Re.nd. P. P. N.F. % de.-6c.. Rend. 

- - - - - - -

2 0,695 77,2 9 o, 582 145,5 4 16,3 0,582 

3 0,252 84,0 3 0,070 70,0 1 72,2 

4 6,675 142,0 47 2,574 143,0 18 61,4 2, 133 

5 11,685 146,1 80 8,666 154,8 56 25,8 8,381 

6 22, 165 144,9 153 16,703 154,7 108 24,6 15,049 

7 45,405 157,7 288 32,197 163,4 197 29,0 28, 127 

8 84,570 120,3 703 57, 197 141, 6 404 32,4 38,190 

9 97,320 125,6 775 87,234 129,4 674 10,4 71,673 

10 39,700 103,9 382 35,700 118, 2 302 1 O, 1 25,622 

11 37,060 97,8 379 25,402 1 ·14, 4 222 31, 5 16,587 

12 35,310 90, 1 392 27,301 87,0 314 17 ,o 10,410 

Total 380,837 118,6 3211 293,626 127,7 2300 22,9 226,754 

COMERCIAL CONSUMO FRESCO 
P.P. N.F. % de.-6c.. 

- -

145,5 4 16,3 

164, 1 1 3 68,3 

164,3 51 28,3 

175, O 86 32, 1 

187,5 150 38,1 

156,0 309 43,0 

153,5 467 26,4 

145,6 176 35,5 

146,8 11 3 55,2 

148,7 70 70,5 

157,6 1439 40,5 

(j) 

-..J 



Peso Pro-

medio (grs) 

Kg 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

o 

Total 
Comercial Industria 

Comercial Consumo Fresco 
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Cuad1¡_0 Nº 29. Rend.imiento ( f<g total del en-6ai¡o), Pc.60 Ptromrd,(o (9'1..6) y númeJz.o 

de. 6Jz.uto.6 de CS 68 pofL M>.mana de. c.o,t,ec.ha 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCIAL CONSUMO FRESCO 

Se.mana Re.nd. P. P. N.F. Rend. P.P. N.F. % de.6c.. Re.nd. P. P. N. F. 

- - - - - -

2 1,697 77, 1 22 0,722 1 03, 1 7 57,5 0,473 118, 3 4 

3 1,492 106,6 14 0,999 111 , O 9 33,0 0,758 126,3 6 

4 8,845 96, 1 92 3,710 115,9 32 58, 1 2,546 1 41, 4 18 

5 11 , 390 128,0 89 7,265 1 32, 1 SS 36,2 6,647 14 7, 1 45 

6 27,295 1 31 , 2 208 23,542 162,4 145 24,7 20,140 193,7 104 

7 34,970 129,S 270 27,745 155,0 179 29,2 23,648 186,2 127 

8 68,210 127, 3 536 so, 138 158,2 317 30,9 45,028 178,7 252 

9 104,690 122,7 853 83,869 11 7, 6 713 21, 8 69,904 133, 9 522 

10 46,320 108,S 427 42,368 11 8, 7 357 10,7 29,451 1 51 , 8 194 

11 45,370 97,8 464 34,636 107,9 321 25,8 22,335 139,6 160 

12 53,320 96,6 552 44,750 1 O 1 , 7 440 1 6, 1 22,146 142,9 155 

Total 403,599 114, S 3527 319,744 124,2 2575 20,8 243,076 153,2 1587 

% de..6c.. 

72, 1 

49,2 

71 , 2 

41,6 

27,2 

32,4 

34,0 

33,2 

36,2 

50,8 

58,S 

39,8 
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Peso Promedio 
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Comercial Consumo Fresco 
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Figura Nº 8. Rendimientos por semana de CS 68 
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Cua.d!W Nº 30. Rencü..mie.nto ( R.g :total de.i e.Mayo), Pe.1.io PJtomed,io (gM) y núme.Jto 

de. 6Jtuxo1.i de. CAMPBELL 35 poJt 1.ie.mana de. c.01.ie.c.ha 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA COMERCIAL CONSUMO FRESCO 

Se.mana Re.nd. P. P. N. F. Re.nd. P.P. N. F. % de.1.ic.. Re.nd. P.P. N. F. 

0,177 59,0 3 0,093 93,0 1 47,5 

2 O ,833 75,7 1 1 0,814 81,4 10 2,3 0,333 111 , O 3 

3 1,959 63,2 31 1, 272 70,7 18 35, 1 0,130 1 30, O 1 

4 13,343 66,4 201 7,500 76,5 98 43,8 0,937 117, 1 8 

5 19,950 77,0 259 17,672 82,2 215 11 , 4 5,990 11 O, 9 54 

6 43,290 73,4 590 37,582 76,9 489 13,2 6,879 125, 1 55 

7 43,565 88,7 491 37,324 94, 5 395 1 5, 1 10,941 140,3 78 

8 54,250 80, 1 677 43,638 86,8 503 19,6 23,062 11 O, 9 208 

9 94,140 74,7 1260 87,469 78,2 1119 7, 1 27,867 11 3, 7 245 

10 44,530 64,8 687 39,502 72,6 544 11, 3 7,394 104, 1 71 

1 1 45,700 67,4 678 38,955 77,3 504 14,8 6,414 110,6 58 

12 50,280 62,5 804 44,005 67,7 650 12,5 2,448 128,8 19 

Total 412,017 72,4 5690 355,826 78,3 4546 1 3, 7 92,395 115,5 800 

% de.1.i c.. 

60,0 

93,4 

93,0 

70,0 

84, 1 

74,9 

57, 5 

70,4 

83,4 

86,0 

95, 1 

77 ,6 
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Peso pro-

medio (grs) 

Kg. 
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Total 

Comercial Industria 

Comercial Consumo Fresco 
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Figura Nº 10. Rendimientos por semana de CAMPBELL 35 
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Figura Nº 11. Peso Promedio y Nro. de Frutos por semana 
de CAMPBELL 35 
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CuadJto Nº 31. Re.nd.,ún.ü.n.to (/2g :to:taf... de.f. enMyo), Pe.u, PnomerUo (gn.-6) y núme)~o 

de 6nu-to-6 de. HEINZ 1370 pofl. -6e.mana de. c.o-6e.c.h.a. 

TOTAL COMERCIAL INDUSTRIA 

Se.mana Re.nd. P. P. N.F. Re.nd. P.P. N. F. % duc.. Re.nd. 

- -

2 1,028 65,3 16 0,588 117, 6 5 42,8 0,520 

3 

4 7,075 91, 9 77 2,869 102,5 28 59,5 1,952 

5 9,390 97,8 96 6,869 112, 6 61 26,9 5,014 

6 42,915 101, O 425 34,843 112,8 309 21 , 1 24,538 

7 78,620 118, 1 666 61, 725 122,2 505 21, 5 43,636 

8 90,060 89, 1 1 O 11 63,215 112, 9 560 30,9 50,827 

9 67,790 86,9 788 61 , 1 30 96,6 633 1 1 , 1 36,046 

10 41,880 82,8 506 38,682 91,9 421 7,6 17, 771 

11 42,570 71,7 594 35, 117 81, 9 429 17, 5 12,370 

12 65,220 68,9 947 58,778 73,5 800 9,9 13,540 

Total 446,548 87, 1 5126 363,816 97,0 37 51 18,5 206,214 

COMERCIAL CONSUMO FRESCO 

P. P. N.F. % duc.. 

- -

130,0 4 49,4 

122,0 16 72,4 

139,3 36 46,6 

1 37, 1 179 42,8 

158, 1 276 44,5 

1 33, 4 381 43,6 

130,6 276 46,8 

125,2 142 57,6 

123,7 100 70,9 

119,8 11 3 79,2 

1 35, 4 1523 53,8 
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7 4. 
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Figura Nº 12. Rendimientos por semana de HEINZ 1370 

/ 
I 

/ 
/ 

/ 
/ 

/ 
_1 

1 2 J 4 5 6 

/.,,.. 

/ 
/ 

I 

7 

Peso Promedio 

--- - Nro. de Frutos 

.,,, .,,. 

8 9 10 11 

Figura Nº 13. Peso Promedio y Nro. de Frutos por semana 
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7 5 • 

En el caso de las gráficas de peso promedio y número 

de frutos se utilizaron los datos de la producción 

cial para industria por considerar que para el caso de 

comer 

pr~ 

ducción total y para consumo fresco las tendencias son las 

mismas. 

Ver en páginas siguientes los Cuadros Nos. 27,28, 29, 

31 y 31 y Figuras Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11, 12 y 

1 3 . 

IV. 1 . 5. p1¡_e_c_o c_.,{_dad 

Como ya fue mencionado en el Capítulo III, la precoc~ 

dad se evaluó a través de los Indices de precocidad temporal 

y de producción cuya definición se encuentra en el 

I I. 

capítulo 

El Indice de Precocidad Temporal para el caso este 

de trabajo se tomó corno en número de días que pasaron a pa~ 

tir de la 2da. semana de recolección hasta que la variedad 

alcanzó el 30% de la producción total. Se obvió la 1ra. se 

mana por considerarla insignificante para todas las 

des. 

varieda 

El Indice de Precocidad de Producción corresponde al 

rendimiento acumulado hasta una recolección prefijada. En 

nuestro caso utilizamos el rendimiento acumulado hasta la 

_7ma. semana de cosecha, o sea la sumatoria de la 

de las 7 primeras semanas de cosecha. 

producción 



7 6. 

Cu.adtw Nº 32. IncUc.e. de. PJte.c.oudad Te.mpoJtaf (ITP) e. Incü.c.e. de. PJte.c.o­

udad de. PJtodu.c.uón ( IPP) pMa ,i.ndu.-6búa tj c.on-óumo fÍhC.6C.O 

V a'L{ e.dad eii 

SANGUINARO 

CAMPBELL 33 

GAB 

es 68 

CAMPBELL 35 

HEINZ 1370 

Come.'Lual 

I PT( CÜa-6 ) 

41 

38 

45 

47 

43 

42 

Indiúbúa 

IPP(kg /ha) 

23. 165 

28.815 

1 2. 793 

13.464 

21 . 51 9 

22.495 

Come.Jtual CoVL6wno 3 Jte.-6 e.o 

IPT(CÜa.-6) IPP ( kg/ha) 

37 20.360 

37 27. 168 

44 11. 421 

45 11.408 

43 5.305 

40 1 5. 922 

IV.1.5.1. PJte.c.oc.,i.dad de. PJtoduc.c.ión Come.Jtc.,i.al paJta Indu.-6tJt,i.a 

Cu.ad,w Nº 33. Anáw,i.,6 de. VaJuanza de.l Jte.nclúúe.nto c.ome.Jtuaf pafLa 

IndU-6búa ac.wnu.lado hMta la 7a. M.mana de. c.o6e.c.ha 

F. de. V. 

Bloques 

Variedades 

Error 

Total 

G. L. 

2 

5 

10 

17 

S. C. 

1, 03 

1430,67 

293,81 

1725,50 

C.M. 

0,51 

286,13 

29,38 

Fo 

0,02 (NS) 

9,74 ** 

El análisis anterior arroja diferencias muy significa­

tivas entre las variedades por lo cual se procede a realizar 

el test de DUNCAN. (ver Cuadro Nº 34). 

Se observa que las variedades GAB y es 68 presentaron 

diferencias significativas al nivel de 5% de probabilidad con 

el resto de las variedades siendo su Rendimiento 

acumulado hasta la 7a. semana menor que el resto. 

Comercial --~"-

~~~, 



~ 

7 7. 

Cu.adtz.o Nº 34. Tv.,:t de. Vu.11c.a11 µatz.a c.011:tJw.1de. de. me.día.ti del.. he.ncümie.n.to 

c.ome_;¡_c.ia.t paha 1ndu,6:ttu,a ac.u.mu.lado hcv.da la 7a. -t>e.mana. 

( k.g /patz.c.el .. a) 

CAMPBELL SANGU1 HEINZ CAMPBELL 
33 NARO - 1370 35 es 68 GAB 

45,643 36,694 35,631 34,085 21,328 20,264 

CAMPBELL 33 45,643 - NS NS 11 , 56 * 24,32 ** 25,38 ** 

SANGUINARO 36,694 - - NS NS 15,37 ** 16,43 ** 

HEINZ 1370 35,631 - - - NS 14,30* 15,37 ** 

CAMPBELL 35 34,085 - - - - 1 2, 76 * 13,82 * 

es 68 21 , 3 28 - - - - - NS 

GAB 20,264 

Dentro de las otras variedades la de mayor rendimien­

to comercial para industria acumulado hasta la 7a. semana de 

cosecha fue CAMPBELL 33 que presentó diferencias signific~ 

tivas con CAMPBELL 35, siendo similar a SANGUINARO y HEINZ 

1 3 7 O • 

IV.1.5.2. 

Ftz.uc.o. 

Ptz.e.c.oc.idad de. Phodu.c.c.i6n Come.tz.c.ial patz.a Con-t>Ümo 

Cu.adtz.o Nº 35. AnáLi.-6i-6 de. vatz.,i,anza de.l tz.endimie.n:to c.ome_;¡_c.,i_af µatz.a 

c.011-6w110 n,'LC.bc.o ac.u.mulado hafi:ta la 7a. !Je.mana de. c.o-t>e.c.ha 

F. de V. G. L. S. C. C.M. Fo 

Bloques 2 0,69 .. 0,35 O, 01 (NS) 

Variedades 5 1901,66 380,33 14,89 ** 

Error 10 255,52 25,55 

Total 17 2157,87 

También en este caso las variedades presentaron diferen 

cías muy significativas. 
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Cuad11.o Nº 36. Te.l:t de. Vunc.an pMa c.on:tl1.M:te de. me.cU..M de..t 11.e.nclún,i,e.n.:to 

c.ome)iua.e. pa11.a c.oiuwno nl1.e.,6C.0 ac.umu.tado hM:ta la 7a . .oe.­

mana de. c.oMc.ha ( f¿g /panc.e.ta) 

CAMPBELL SANGUI HEINZ CAMPBELL 
33 NARO - 1370 GAB es 68 35 

39,866 32,251 25,220 18,091 18,071 8,403 

CAMPBELL 33 39.866 - NS 14, 65** 21, 78** 21, 80** 31,46** 

SANGUINARO 32,251 - - NS 14,16** 14,18* 23,85** 

HEINZ 1370 25,220 - - - NS NS 16,82 ** 

GAB 18,091 - - - - NS 9,69 * 

es 68 1 8, 071 - - - - - 9,67 * 

eAMPBELL 35 8,403 

En este caso eAMPBELL 35 difiere significativamente 

del resto de las variedades siendo la de más bajo rendí 

miento. eAMPBELL 33 y SANGUINARO presentaron el mayor ren 

dimiento no mostrando diferencias significativas entre sí. 

HEINZ 1370, GAB y es 68 tuvieron un comportamiento interme 

dio. 

IV. 2. 1 . Andl,i,li-6 nf,5,i,c_o,5 

El color del fruto a la madurez total no permite re~ 

lizar ningún tipo de diferencia entre las variedades estu 

diadas siendo éste rojo intenso y brillante, cubriendo uni 

formemente todo el fruto. 

eo~ el fin de visualizar mejor las características 

de los frutos se exponen a continuación dibujos de 4 fru 

tos representativos de cada variedad en corte transversal. 

Los dibujos se realizaron a partir de fotografías. 



CuadJto Nº 37. CaJtac.:tefÚ1..1,Uc.a1..1 {iú-ic.M de. Ro1..1 {i!tu:to1 ap:to1..1 pa!ta c.on1..1umo 6Jte1..1c.o 

Relac.,ió n FiJtme,~za a 
diá.me.:t1w la madu- NúmeJto de 

Va!t,ledadeb /a,l,tuJta FoJ¡Jna Tamaño !tez lóc.ulo1..1 

SANGUINARO 1 , 54 - 1 , 66 muy deprimido grande regular 6 - 7 

CAMPBELL 33 1, 42 - 1, 70 muy deprimido grande media 8 - 9 

GAB 1,25 - 1,47 muy deprimido grande regular 5 - 9 

a deprimido 

es 68 1 , 28 - 1 , 68 muy deprimido grande regular 5 - 8 
a deprimido 

CAMPBELL 35 1 , 1 3 - 1 , 29 deprimido pequeño buena 3 - 5 
a medio 

HEINZ 1370 1, 25 - 1, 50 muy deprimi- medio a media 5 - 1 O 
do a depri- grande 
mido 

" 

f,5pe1..101t 
del peJú-
c.aJtp,lo 

7 - 8 mm 

6 - 7 mm 

6 - 9 mm 

5 - 9 mm 

5 - 6 mm 

6 - 7 mm 

.__¡ 

\.O 



so. 

I V . 2 • 2 . A náJ:.M ú q u.i.mi e.o .6 

Cu.ad11..0 Nº 38. Ruu.Lt.ado.6 de.i_ A11áJ:.Mú de. pH 

F e.c.hM de. anál,,i.liú 

V a.J¡j_ e.dad e. 6 25/02/83 09/08/03 16/03/83 PJ¡_ome.dio 

SANGUINARO 4,6 4,5 4,4 4,5 

CAMPBELL 33 4,6 4,5 4,5 4,5 

GAB 4,6 4,6 4,6 4,6 

es 68 4,6 4,6 4,6 4,6 

eAMPBELL 35 4,4 4,5 4,4 4,4 

HEINZ 1370 4,4 4,5 4,5 4,5 

Cu.ad 11.0 Nº 39. Re.-!:,u.Ltado.6 du AnáU-0ú de. SóUdo.6 Solu.ble.,6 

F e.c.ha.ó de. anili.6ú 

Va,tie.dade.-6 25/02/83 09/08/83 16/03/83 PJ¡_ome.dio 

SANGUINARO 4,3 4,6 4,6 4,5 

eAMPBELL 33 4,2 4,6 4,8 4,5 

GAB 4,2 4,6 4,6 4,5 

es 68 4,4 4,8 5,4 4,9 

eAMPBELL 35 4,2 4,8 5,2 4,7 

HEINZ 1370 4,3 4,4 4,6 4,4 
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IV.2.3. Compo'1.:tamie.n:to Po,6:t-c.o.6e.cha de_ lo-6 ,6w:tM 

Cuad'1.o Nº 40. Evoluc-i6n de_ la fafLmeza y el co.Coh 

po-6:t-c.o,6 e_c.ha 

D I A 

o 2 4 

Temperatura (ºC) 23,5 23,0 23,0 

Variedades e F e F e F 

SANGUINARO 3 10 5 8 6 6 

CAMPBELL 33 3 10 5 9 6 8 

GAB 3 10 6 6 7 4 

es 68 3 10 6 6 7 4 

CAMPBELL 35 3 10 5 9 5 8 

HEINZ 1370 3 10 4 10 5 8 

8 1 • 

s 

6 8 

23,5 23,0 

e F e F e 

7 4 8 3 8 

7 6 8 5 8 

8 2 8 1 8 

8 2 8 1 8 

6 7 7 6 8 

6 7 7 6 8 

C = color - Escala de color de Monzini y Gorini (ver Revisión Bibliográfica, 
pág. ) 

F = firmeza - Escala: 10 - Firme: 1 - Blando 

Cuad'1.0 Nº 41. P,'1..ome.dio de. la pé.hd,lda de. pe,,60 de_ .C.o-6 6-'1..u:to.6 e.amo % 

dü pe..60 ,ln,lc.,lal a lo-6 1 O CÜ.a-6 de, r6ec.:tuada la coM:c.lw. 

Vatu_ e_dad e_!.) P é.'1.d,lda de_ P e.-60 ( % ) 

SANGUINARO 4,74 

CAMPBELL 33 3,84 

GAB 3,07 

es 68 4,02 

CAMPBELL 35 3, 17 

HEINZ 1370 2,72 

10 

23,5 

F 

2 

5 

5 

5 



IV,3, SANIDAD 

En esta 
. ,.. 

seccion se puso énfasis en las enfermedades 

que atacaron a los frutos, debido a que no hubo ataques de 

importancia sobre el follaje. 

Cuad1¡__0 Nº 4 2. Cuanti-6,lc.auó n de. l.o.6 dafio.6 e.n fo.6 61¡__uto.6 

Mgún .6u.6 c.aU.6a.6 ( númeJw de. 61¡__u:t.o.6 daifodo.6) 

,. 
V A R I E V A V E S 

Ca.mpbiitl Ca.mpbe.Lt 
Cau.óa.6 San9u,i.11a1¡__0 33 Gab es 68 35 

Rhizoctonia 
solani 364 416 226 238 284 

Scherotium 
rolf sii 318 300 324 293 190 

TSWV 21 16 14 48 34 

Golpe de sol 3 24 9 36 11 

Mancha bacte-
riana 3 74 134 700 4 

Podredumbre 
apical 7 o 7 8 6 

Rajaduras lon-
gi tudinales 6 1 O 9 20 3 

Rajaduras 
circulares 10 2 2 3 o 
Mal cerrado 
de ápice 76 4 5 6 1 

Otras causas 57 1 O 1 39 44 47 

Total frutos 
dañados 865 947 769 796 580 

82. 

Hunz 
1370 

438 

333 

1 2 

23 

33 

5 

14 

9 

45 

913 ,¡_;_ 
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83. 

Cu.ad'1..o Nº 43. NúmeJI..o de. f/w.to.6 to:ta.te..6, númeJw de. -6,tw.to1.:, c.on da>101.:, 

y % de. Í)fWto1.:, e.o n daño1.:, '1..e.1.:,pec.to al total 

N° de. {iwto1.:, Nº de. {ifWto1.:, 
Vatu.e.dade..6 to:t.a1. c.on daño1.:, 

SANGUINARO 3.354 865 

CAMPBELL 33 3.919 947 

GAB 3. 211 769 

es 68 3.527 796 

CAMPBELL 35 5.690 580 

HEINZ 1370 5. 126 913 

Cuadno Nº 44. AnáÜ.6,t,6 de. va'1.,éan za paiw e..f. númc'l.o de. 

6'1.uto1.:, e.o n daflo.6 

F. de. V. 

Bloques 

Variedades 

Error 

Total 

G. L. 

2 

5 

10 

17 

S. C. 

5251 ,44 

29054,44 

19488,56 

53794,44 

C.M. 

2625,72 

5810,89 

1948,86 

% de. {i'1..u:to1.:, 
c.on daño1.:, 

25,79 

24, 16 

23,95 

22,57 

1 O, 19 

17, 81 

Fo 

1 ,35 (NS) 

2,98 (NS) 

El resultado del análisis de varianza indica que no 

existen diferencias significativas para el número de fru 

tos dañados por variedad. 

Del Cuadro Nº 45 se desprende que existen 

cias muy significativas entre las variedades. A 

diferen 

continua 

ción se realizó el test de Duncan para el análisis campar~ 

tivo de las medias. 



Cu.ad.'1.o Nº 45. 

F. de. V. 

Bloques 

Variedades 

Error 

Total 

\, 

Avui.Ü6.{}.) de. vaJt.ia.nza palLa e..t ro1Lc.e.11t.aj e. 

de. 6,1Lu.t.01.:, e.o n dwfo1.:, 

G. L. s. c. C.M. 
2 2,70 1 , 35 

5 514,13 102,83 

10 60,80 6,08 

17 577,63 

Cu.ad.'1.o Nº 46. Te,1.:,;t de. Vu.nc.an patz.a c.ont'1.cL6te. de. me.eü,a1.:, de. 

polLc.e.ntaje. de. 6,ILu.to!.:, c.on daii.o-6 

SANGUI CAMPBELL 
NARO - 33 GAB es 68 

25,79 24 1 6 23 95 22 57 

SANGUINARO 25,79 - NS NS NS 

eAMPBELL 33 24,16 - - NS NS 

GAB 23,95 - - - NS 

es 68 22,57 - - - -
HEINZ 1370 17,81 - - - -

CAMPBELL 35 1 O, 19 

84. 

Fo 

0,22 (NS) 

1 6, 91 ** 

HEINZ CAMPBELL 
1 370 35 

17 81 1 O 1 9 

7,98** 15,60** 

6,35** 13,97** 

6,14* 13,76** 

4, 76* 12,38** 

- 7,62** 

La variedad eAMPBELL 35 presenta diferencias muy sign~ 

ficativas con el resto de las variedades, siendo la que tiene 

menos porcentaje de frutos dañados. Sigue en orden creciente 

HEINZ 1370 que al nivel de probabilidad del 5% presentó dife 

rencias significativas con el resto de las varied~des, pero 

no así al nivel de probabilidad de 1% con las variedades eAMP 

BELL 33, GAB y es 68. Estas tres variedades mencionadas Últi 

mamente junto a SANGUINARO presentaron el mayor porcentaje de 

frutos dañados, no existiendo diferencias significativas en 

tre ellas tanto al nivel de 5% como de 1%. 



85. 

A los efectos de visualizar las causas que provocaron 

los daños en los frutos y sus respectivas incidencias se 

confeccionaron los siguientes cuadros. 

Cu.a.d!to Nº 47. Pot¡_c_e_,it.a..je, de, c.ada tipo de_ daño c.on t¡_Upe.c.to 

al núme.M de, 6-'1.uto-6 total 

V A R I E V A V E S 

Tipo de. daño SMJGUINARO CAMPBELL 33 GAB es 6& CAMPBELL 35 HEINZ 1 37 O 

Rhizoctonia 
solani 1 O, 85 10,61 7,04 6,75 4,99 8,54 

Sclerotium 
rolfsii 9,48 7,66 10,09 8,31 3,34 6,50 

TSWV 0,63 0,41 0,43 1, 36 0,60 0,23 

Golpe de sol 0,09 0,61 0,28 1, 02 O, 19 0,45 

Mancha bacteriana 0,09 1, 89 4, 17 2,84 0,07 0,64 

Podredumbre 
apical 0,21 o 0,22 0,23 O, 11 O, 1 O 

Rajaduras 
longitudinales 0,18 0,26 0,28 0,57 0,05 0,27 

Rajaduras 
circulares 0,30 0,05 0,06 0,09 o 0,02 

Mal cerrado 
del ápice 2,27 0,10 O, 16 O, 17 0,02 O, 18 

Otras causas 1, 70 2,58 1 , 21 1 , 25 0,83 0,88 

% Total 25,79 24,16 23,95 22,57 1 O, 1 9 17,81 

En este cuadro se observa la incidencia de las distin-

tas causas que provocaron daños a los frutos entre 

des. 

varieda-
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Cua.dt¡_o Nº 48. Pot¡_c.e_n;taje. de. c.ada tipo de. daño c.on t¡_e.,6pe.c..to al 

nrime.t¡_o de. ,6,tU1.to-6 dmi:ado-6 

V A R I E V A V E S 

86-

Tipo de. daifo SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB es 68 CAMPBELL 35 HEINZ 137 O 

Rhizoctonia 
solani 42,08 43,93 29,39 29,90 48,97 47,97 

Sclerotium 
rolfsii 36,76 31, 68 42, 13 36,81 32, 76 36,47 

TSWV 2,43 1, 69 1, 82 6,03 5,86 1 , 31 

Golpe de sol 0,35 2,53 1, 17 4,52 1, 90 2,52 

Mancha bac-
teriana 0,35 7,81 17,43 1 2, 56 0,6S 3,61 

Pcdredumbre 
apic2 l C,81 o 0,91 1 , O 1 1, 03 0,55 

Rajaduras 
long i tudi na les 0,69 1, 06 1 , 17 2,51 0,52 1, 53 

Rajaduras 
circulares 1 , 1 6 0,21 0,26 0,38 o O, 11 

Mal cerrado 
de ápice 8, 78 0,42 0,65 0,76 0,17 0,99 

Otras causas 6,59 10,67 5,07 5,52 8, 1 O 4,93 

% Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

En este otro cuadro se observa la incidencia de cada 

agente causal dentro de variedades. 

Dado que el manejo del cultivo fue realizado en for-

roa rastrera y como se puede apreciar en los cuadros anterio­

res el ataque a los frutos por hongos del suelo fue lo más 

relevante;a continuación se expone el siguiente cuadro a 

los efectos de resaltar este hecho, donde agrupamos por un 

lado los daños provocados por Rhizoctonia solani y 

tium rolfsii y el resto por otro 

Sclero-



CuadJz..o Nº 49. Inc.,i_de.nua del a;taque. de. hongo-6 de..f.. 1.iuelo 

( Rluzoc.toiua M.f..an,i_ y Scte.Jz..oüwn Jz..o.f..61.iü) 

87. 

Nº de_ 31¡_uto1.i % de. R. M.f..aiu 
No de. 6 '1.U:t0-6 dañado-6 poJz.. tJ S. Jz..o.f..61.iü 

VaJu. e.dad e.-6 dwfado-6 R. M.f..an.,i_ y S. Jz..of..61.iü 

SANGUINARO 865 682 78,84 

CAMPBELL 33 947 716 75, 61 

GAB 769 550 71, 52 

es 68 796 531 66,71 

CAMPBELL 35 580 474 81, 7 3 

HEINZ 1370 913 771 84,44 

A los efectos de realizar el estudio de la incidencia 

de la precipitación sobre el ataque de patógenos del suelo a 

los frutos, se presenta a continuación los porcentajes de 

frutos atacados por Rhizoctonia solani y Sclerotium rolfsii 

semanalmente para cada variedad acompañado por las fechas 

de las precipitaciones acontecidas y sus registros respect~ 

vos en el período de cosecha del ensayo. 

CuadJz..o Nº 50. PoJz..c.e.n:taje. de. 6Jz..uto1.i atac.ado-6 po1¡_ R. 1.io.ta1u lJ S. 1¡_0.f..61.iü 

c.on Jz..e.-6 pe.e.to al toti..u de. 6Jz..uto1.i po1¡_ -6 e.mana de. c.o-6 e.e.ha 

Fe.e.ha de. 
V - A --R- T- -E V A V E s 

e.o-~ e.e.ha Semana SANGUINARO CAMPBELL 33 GAB es 68 CAMPBELL 33 

14/1 1 100,00 - - - 33,33 

17 y 21 /1 2 10,00 o o 18,18 o 
27 /1 3 20,00 9,52 33,33 35,71 27,27 

1 y 4/2 4 30,40 48,03 44,68 26,09 31 , 84 

9/2 5 10,42 1 O ,89 11 , 25 14,61 6,56 

14 y 17 /2 6 9,95 12,64 10,46 12,50 4,75 

24/2 7 24,26 32,43 25,35 25,55 16, 70 

7 /3 8 57,70 36,04 37,41 35,82 20,83 

// 

HEINZ 1370 

o 

49,35 

17,71 

13,88 

19,67 

36, 1 O 
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(continuación Cuadro Nº 50) 

Fec.ha de 
V A R I E V A V E s 

c.01.iec.ha Sema1ia SANGUINA RO CAMPBELL 33 GAB es 6& CAMPBELL 35 HEINZ 1370 

14/3 9 13,70 1 O, 13 9, 81 9,38 5,08 10,28 

21/3 10 15,58 10,95 5,76 7,02 4,22 4,94 

30/3 1 1 1 8, 29 1 2, 41 13, 7 2 14,44 8,40 10,77 

8/4 1 2 4,92 4,03 4,85 5,25 2,49 0,63 

Cu.a.dtw Nº 51 • P!Le.up,i,tauone.1.i oc.u!L!L,Lda,6 dufLante et pe.túodo de c.01.iec.ha 

MM Via Rc.gúttw (mm) 

Enero 1 4 0,3 

1 5 2,6 

16 1 , O 

24 29,0 

25 24,3 

29 19,0 

30 1 , 6 

Febrero 9 0,4 

1 3 0,3 

14 49,7 

1 5 3,0 

1 9 40,5 

20 5,3 

23 15,0 

Marzo 1 3,9 

1 5 ~ 1 O, 1 

16 17 ,8 

27 2,7 

Abril 1 2, 1 

2 20,5 

1 2 19,6 



89. 

IY,4, CARACTERISTICAS DEL CRECIMIENTO Y DESARROLLO DE LA PLANTA 

Cua.diw Nº 52. Ca1¡_ac.:te.JÚJ.i.Ü.C.M dü c.fLec.,ún,,é_en:to lJ dv.,aJ¡_J¡_oilo de fa plan-ta 

CAMPBELL CAMPBELL HEINZ 
SANGUINARO 33 GAB es 68 35 1 37 O 

P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 P1 P2 

No. de tallos 4 2 4 6 4 3 5 4 4 3 6 6 

Diámetro de p 2,0 2,0 2,0 2,0 1 , 5 1 , 5 1, 8 1 , 8 2,0 2,0 2,0 2,0 
tallos (cm) s 1 , O 1 , O 1 , O 1 , O 0,7 0,7 0,9 0,9 1 , O 1,0 1,0 1 , O 

No. de hojas 35 30 25 29 33 29 48 32 39 26 42 46 

No. de fo- G 7-9 7-9 7-9 7-9 7 7 7 7 7 7 7 7 
líolos/hoja Ch 6 6 6-8 6-8 6 6 6 6 6 6 6 6 

No. de racimos 1 5 1 3 8 1 3 7 8 15 11 1 5 9 18 1 5 

No. de racimos/ 
tallo 3-4 3-5 3-4 3-4 2-4 4 3 3 3-4 3 4 4 

No. de flores y 
frutos por racimo 3-4 3-6 6 4-6 3-6 4-5 4 3-4 4-5 4-6 4-6 4-6 

No. de frutos pre-
sentes a la fecha 16 14 9 9 5 7 1 1 14 14 9 8 6 

Diámetro de los fru-
tos (cm) 1-6 1-8 1-6 2-5 3-5 2-5 2-6 3-7 2-4 2-4 2-3 2-4 

Tipo de crecimiento Determ. Determ. Determ. Determ. Determ. Determ. 

Vigor de la planta Alto Medio a Bajo Bajo Alto Medio a 
alto alto 

Porte de la planta Semi- semi- erecta erecta semi- postrada 
erecta postrada postrada 

Cobertura de los 
frutos ME B B ME MB B 

Diámetro de la 
planta (m) 1,20-1,30 1,20-1 ,30 1 , 20 1 , 20 1 , 20-1 , 30 1.30-

1, 40 

Días de tras-
plante a 1er. 
fruto maduro 39 42 46 42 39 42 

Pl = Planta Nro. 1 ; P2 = planta Nro. 2 

P = Principal; S = Secundarios 

G = folíolos grandes; CH - folíolos chicos 
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A los efectos de dar una idea del tamaño y forma de 

las hojas se exponen a continuación en dibujo de dos hojas 

de cada variedad. 

fotografías. 

Los dibujos fueron realizados a partir de 
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Figura Nº 15. Corte Transversal de Frutos de 
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Figura Nº 18. Corte Transversal de Frutos 

de GAB. 

Figura Nº 19. Corte Transversal de Frutos 
< 

de es 68. 
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Figura Nº 20. Tipo de hoja de SANGUINARO. 

Figura Nº 21. Tipo de hoja de CAMPBELL 33 

Escala para las Figuras Nos. 20 a 25: cada cuadrado corresponde 
2 

a 4 cm. 
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Figura Nº 22. Tipo de hoja de GAB 

Figura Nº 23. Tipo de hoja de es 68 



96. 

Figura Nº 24. Tipo de hoja de CAMPBELL 35 

1c 

Figura Nº 25. Tipo de hoja de HEINZ 1370 



V, I. 

V, DISCUSION 

COMPORTAMIENTO DE LAS VARIEDADES BAJO 
EL SISTEMA DE CONDUCCION RASTRERO Y 
DE LIBRE CRECIMIENTO 

Al permitirse el libre crecimiento de las plantas, o 

sea no habiéndose realizado ningún tipo de poda ni entutora 

do de las mismas, una vez desarrollado el tallo principal, 

las yemas axilares de éste evolucionaron dando tallos secu~ 

darios, los cuáles a medida que se cargaban de frutos se re 

costaban sobre el camellón en mayor o menor grado dependie~ 

do de las variedades. 

Como se observa en el Cuadro Nº 52, la variedad 

HEINZ 1370 fue la que presentó el porte más postrado sobre 

el camellón, debido al mayor largo de sus tallos y en el 

otro extremo las variedades GAB y es 68 presentaron el po~ 

te más erecto adaptándose mejor a la distancia de plant~ 

ción utilizada. Se observa en este mismo cuadro que las va 

riaciones de porte más erecto fueron las de menor vigor. 

Como consecuencia de este comportamiento las varied~ 

des de porte más postrado y de mayor diámetro de planta que 

son: HEINZ 1370, CAMPBELL 33, SANGUINARO y CAMPBELL 35 se 

volcaron más sobre el surco de riego dificultándose la cose 

cha y sufrieron mayor daño por pisoteo al no quedar un esp~ 

cio libre entre filas para poder caminar por lo cuál sería 

recomendable aumentar la distancia de plantación"entre fi 

las para dichas variedades. 

El diámetro de planta observado para la 

HEINZ 7370 es similar al mencionado por MAESO y 

~1977). 

variedad 

VILLAMIL 
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En cuanto a la cobertura de frutos por el follaje en 

general fue buena para todas las variedades coincidiendo con 

la bibliografía consultada. Se destacaron más en cuanto a 

este punto las variedades SANGUINARO, CS 68 y CAMPBELL 35 

que presentaron un buen número de hojas y el mayor tamaño de 

las mismas 

otro lado, 

corno se observa en las Figuras Nos. 

la variedad HEINZ 1370 presentó el 

20 a 25. Por 

menor tamaño 

de hoja pero esto fue compensado por un mayor número de las 

mismas. Si bien esta buena cobertura de frutos es 

para evitar daños a los frutos por golpe de sol, 

deseable 

dificulta 

por otro lado la aplicación de tratamientos fitosanitarios por 

el denso follaje que se debe cubrir. 

v,2, PRODUCCION 

V. 2. 1 . R e,nd,i,m,i,e,n.to 6 

En cuanto al rendimiento total, si bien no existen 

diferencias significativas entre las variedades se destacan:. 

CAMPBELL 33 y HEINZ 1370 expresando el mayor potencial 

ductivo (Cuadros Nos. 16 y 17). 

pr~ 

En el caso del Rendimiento Comercial para Industria 

(Cuadros Nos. 16 y 18) no se presentaron diferencias estadís 

ticamente significativas al igual que para el Rendimiento To 

tal. Podernos apreciar que las variedades de mayor Rendimien 

to Comercial para Industria son: HEINZ 1370, CAMPBELL 33 yCAM.!:_ 

BELL 35 en el orden mencionado. Como se puede apreciar se in 

vierte el orden entre las variedades HEINZ 1370 y CAMPBELL 33 

en este caso. Esta alteración en el orden entre estas 

dades y el acercamiento a estas de CAMPBELL 35 en el 

varie 

Rendi 

miento Comercial para Industria es debido al menor porcentaje 

de descarte que presentaron HEINZ 1370 y CAMPBELL 35 en rela 

ción al resto de las variedades. La variedad HEINZ 1370 mos 
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tró un porcentaje de descarte para Industria menor al mencio 

naco por MAESO y VILLAMIL (1977) y MAESO (1978). Es de desta 

car que el rendimiento que se obtuvo para HEINZ 1370 fue muy 

superior al obtenido por los autores antes mencionados y por 

IZQUIERDO et al (1980). 

En cuanto al Rendimiento Comercial para Consumo Fres 

cose aprecian diferencias muy significativas entre varieda 

des (Cuadros Nos. 16 y 19). Esta diferencia se debe a la va 

riedad CAMPBELL 35 como se aprecia en el Test de Duncan (Cua 

dro Nº 20). Su bajo Rendimiento Comercial para Consumo Fres 

cose debe a su pequeño peso promedio de fruto, que difiere 

significativamente del resto de las variedades como se apr~ 

cia en los Cuadros Nos. 21 a 25. Este pequeño peso promedio 

de fruto hace que la mayor parte de ellos no lleguen al mín~ 

mo exigido para ser aptos para Consumo Fresco (100 g) lo que 

reduce el Rendimiento Comercial para este tipo de producción. 

La variedad HEINZ 1370 tiene un efecto similar a la 

variedad CAMPBELL 35 pero menos pronunciado, o sea que su me 

nor peso promedio de fruto provoca un aumento del porcentaje 

de descarte para Consumo Fresco y como consecuencia el Rendi 

miento Comercial para este tipo de producción, es más bajo 

que el de las variedades CAMPBELL 33, CS 68, SANGUINARO y 

GAB. 

V. 2. 2. Compohtamiento de la~ vahiedade~ a lo lahgo 

del pehlodo de ~o~e~ha 

A partir de las gráficas de rendimiento, pero promedio ~ 

y No. de frutos (Figuras Nos. 2 a 13) y los cuadros 

vos (Cuadros Nos. 26 a 31) se pueden extraer las 

consideraciones: 

respect!_ 

siguientes 
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Las variedades GAB, es 68 y CAMPBELL 35 presentaron 

el mayor porcentaje de su producción más concentrada que el 

resto de las variedades, dándose el pico de máxima producción 

en la novena semana de cosecha, mientras que las variedades 

CAMPBELL 33, SANGUINARO y HEINZ 1370 presentaron su 

ción más escalonada, concentrándose la misma en un 

produ~ 

período 

que abarca desde la sexta a la novena semana inclusive. 

Las curvas de peso promedio y Nº de frutos 

relación directa hasta el pico de rnáxjrno peso promedio 

rna semana aproximadamente) luego del cual la relación 

(novena 

guardan 

(sépt~ 

es in 

semana) versa hasta el pico de máximo No. de frutos 

y a partir de allí la relación entre dichas 

ser directa. 

curvas vuelve a 

Observando el porcentaje de descarte 

dustria corno para Consumo Fresco se ve que los 

tanto para In 

mismos tuvie 

ron oscilaciones a lo largo del período de cosecha. 

Desde el inicio de la cosecha hasta la cuarta semana 

los valores fueron altos, descendiendo luego en la quinta se 

mana. Este comportamiento puede explicarse por estar los 

frutos ubicados más abajo en las plantas por la cual estuvie 

ron más expuestos a deterioros al tocar el suelo y también al 

bajo peso promedio de estos que provocó que un gran número de 

ellos no llegaron al peso mínimo exigido comercialmente tanto 

para Industria como para Consumo Fresco. El descenso en la 

quinta semana puede deberse a que los frutos están más arriba 

en la planta y por lo tanto tocan menos el suelo. 

Desde la sexta hasta la octava semana se destaca un 

nuevo aumento del porcentaje de descarte para ambos tipos de 

producción comercial. Esto coincide con un aumento del peso 

promedio de los frutos que, si bien se reduce el descarte 



1 O 1 . 

por frutos chicos y pese a estar los frutos más arriba en 

la planta, el mayor peso de éstos hace que las plantas se 

recuesten sobre el camellón aumentándose la posibilidad de 

que los frutos toquen el suelo dándose un aumento en el po~ 

centaje de descarte por sanidad. 

En la variedad CAMPBELL 35 este hecho no es tan 

nunciado, lo que puede deberse al reducido tamaño de 

pr~ 

fruto 

que presenta esta variedad, en comparación al resto. En e~ 

te período las curvas de rendimiento Comercial para Indus­

tria y para Consumo Fresco guardan aproximadamente la misma 

relación. 

A partir de la décima semana hasta el final se obser 

va un aumento en el porcentaje de descarte para 

Fresco. Esto coincide con una disminución del peso 

dio de los frutos lo que hace que un gran número de 

Consumo 

prom2:._ 

ellos 

no llegue al tamaño exigido para Consumo Fresco (100 g) E~ 

te Último hecho se destaca más en las variedades HEINZ 1370 

y CAMPBELL 35. 

V. 2. 3. Pne.c.o c.,idad 

V.2.3. 1. Ind,ic.e. de. Pne.c.oc.,i_dad Te.mponal (IPT). Como se ob 

serva en el Cuadro Nº 32 existe una relación inversa entre 

el IPT y el IPP. El IPT puede considerarse de mayor 

tancia para el caso de producción Comercial para 

impo~ 

Consumo 

Fresco dado que el hecho de entrar al mercado algunos días 

antes con dicha producción puede ser muy significativo en 

el precio obtenido dada la inestabilidad de este en nues 

tro mercado. En este sentido se destacan las variedades CAMP 

BELL 33 y SANGUINARO con un IPT para Consumo Fresco de 37 

días, sobre todo comparándolas con las variedades GAB y es 

68 que presentan diferencias de 7 y 8 días respectivamente. 
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V. 2. 3. 2. Indice de P~ecocidad de P~oducci6n. Indu.6t~ia. Co 

moya se vió anteriormente el rendimiento Comercial para In 

dustria no presenta diferencias significativas entre varieda 

des (Cuadro Nº 18) mientras tanto dicho rendimiento acumula 

do hasta la séptima semana de cosecha si presenta diferen 

cias significativas (Cuadros Nos. 32 y 33). Esto está indran 

do que existen diferencias en la precocidad de las distintas 

variedades. 

Las variedades GABy es 68 dan su producción concentr~ 

da en torno a la novena semana por lo cual difieren signif~ 

cativamente con el resto de las variedades. En el caso de 

la variedad CAMPBELL 35 también se observa este hecho 

significativamente 

pero 

sólo menos pronunciado por cual difiere 

con la variedad CAMPBELL 33 que es la de mayor rendimiento 

precoz. Cabe destacar también que las variedades CAMPBELL 

33, SANGUINARO y HEINZ 1370 además de ser las de mayor pr~ 

ducción precoz, mantienen un buen nivel de producción hasta 

la novena semana de cosecha. 

Con.6umo F~e.6co. La variedad CAMPBELL 35 al tener diferencias 

muy significativas en el Rendimiento Comercial para Consumo 

Fresco con todas las variedades no se consideró necesario 

realizar la discusión de precocidad para Consumo Fresco de 

dicha variedad. 

Si bien existen diferencias significativas para la 

producción acumulada hasta la séptima 

Consumo Fresco (Cuadros Nos. 35 y 36) 

semana de cosecha para 

hay que recordar que 

ta~bién existen para el Rendimiento Comercial para Consumo 

Fresco total. Las variedades CAMPBELL 33, CS 68, SANGUINARO 

y GAB no muestran diferencias significativas entre si en el 

Rendimiento Comercial para Consumo Fresco total, pero si mas 

traron diferencias en el Rendimiento Comercial para Consumo 
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Fresco acumulado hasta la séptima semana de cosecha donde se 

destacan CAMPBELL 33 y SANGUINARO como más precoces. 

Podemos concluir que las diferencias dentro de este 

grupo se deben precisamente a la precocidad. La variedad 

HEINZ 1370, tanto para el Rendimiento Comercial para Consumo 

Fresco acumulado hasta la séptima semana como para el Rendi 

miento Comercial para Consumo Fresco total difiere signif~ 

cativamente de la variedad CAMPBELL 33, no así con las varie 

dades SANGUINARO, GAB y es 68. Por lo tanto esta diferencia 

entre las variedades HEINZ 1370 y CAMPBELL 33 no se 

tanto a la precocidad sino al rendimiento total. 

debería 

v.3. CALIDAD DE FRUTO 

V. 3. 1 • Coiuu.mo f1¡_e_1.,c.o 

En general, las variedades estudiadas reúnen las ca 

racterísticas como para ser aptas para Consumo Fresco en 

cuanto a tamaño, forma, color y firmeza de los frutos y a 

rendimiento comercial para este tipo de producción de acuer 

do a lo señalado por ZUANG (1981) y ZILIANI y HUGHES (1975), 

siendo la excepción la variedad CAPBELL 35 que debido a su 

reducido tamaño de fruto sería descartada para Consumo 

ca. 

Fres 

En cuanto a las variedades que serían aptas para el 

consumo fresco pueden destacarse algunas diferencias entre 

ellas como se observa en el Cuadro Nº 37. Las variedades SAN 

GUINARO, CAMPBELL 33, GAB y CS 68 presentan mayor tamaño de 

fruto que HEINZ 1370. En cuanto a la forma las variedades 

CAMPBELL 33 y SANGUINARO presentan frutos más achatados que 

el resto. Como vemos en las Figuras Nos. 14 a 19 el contar 

no de los frutos fue circular en todas las variedades exce~ 

to la variedad es 68 que presenta un contorno algo poligonal. 



1 O 4 • 

La evolución de la firmeza en los días subsiguientes 

a la cosecha, como se observa en el Cuadro Nº 40, muestra 

que las variedades CAMPBELL 33 y HEINZ 1370 se destacan en 

esta característica, sobre el resto de las variedades, sien 

do por ésto más resistentes al manipuleo y al transporte. 

Como se observa también en dicho Cuadro la 

con que se colorean los frutos guarda una relación 

rapidez 

directa 

con la pérdida de firmeza de los mismos. Las variedades GAB 

y es 68 tomaron la coloración roja intensa más rápidamente 

que SANGUINARO, CAMPBELL 33 y HEINZ 1370, siendo esta Últi 

mala más lenta en tomar el color rojo intenso. No obstante 

esta evolución del color queda enmarcada dentro de la que 

señalan KADER et al (1980) en la tabla que confeccionaron re 

lacionando el estado de madurez con el número de días en al 

canzar la madurez total a 20ºC. 

La evolución de estas dos características en el p~ 

ríodo post-cosecha resulta de importancia para determinar la 

posibilidad de transportar los frutos a grandes distancias 

entre su lugar de procedencia y el mercado consumidor des 

tacándose en este sentido las variedades CAMPBELL 33 y HEINZ 

1370 coincidiendo con lo mencionado en la bibliografía con 

sultada. 

La firmeza a la madurez mencionada en el Cuadro Nº37 

para las variedades estudiadas coincide con lo 

sobre este punto en la bibliografía consultada 

de RACI SEMENTI S.p.A. y CAMPBELL'S SOUPS S.p.A. 
l 

VILLAMIL, 1977; MAESO, 1978). 

mencionado 

(Catálogos 

MAESO y 

Se observó que tanto dentro como entre variedades,los 

frutos más chicos presentaron forma más redondeada y menor 

número de lóculos que los frutos grandes que fueron más de 
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primidos, coincidiendo esto con lo señalado por SHEAR (1965). 

Por otro lado, entre variedades, no se observó lo que este 

autor menciona en cuanto a que a mayor número de lóculos los 

frutos sean más firmes, sino que más bien la firmeza depe~ 

dió del tamaño de los mismos siendo las variedades con fru 

tos más pequeños las de mayor firmeza. 

V. 3. 2. 

diadas 

Indu.ó.:tJz.ia 

Para este tipo de producción las seis variedades 

reúnen las características generales mencionadas 

estu 

por 

THOMPSON y KELLY (1957); RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO RQ 

MAN (1975), ZILIANI y RUGUES (1975) y MAESO y VILLAMIL (1977). 

En cuanto al rendimiento,color ( intensidad y uniformidad) 

y pH no se observaron diferencias importantes entre varieda 

des siendo estas características adecuadas para la produ~ 

ción para industria según la bibliografía consultada. En el 

caso del contenido de Sólidos Solubles los valores son algo 

bajos ya que un valor adecuado sería alrededor de 5% o algo 

más (Ing. Agr. Humberto Juliano, Corn. pers.) siendo las v~ 

riedades es 68 y CAMPBELL 35 las que presentaron mejor valor 

(Cuadro Nº 39). 

Se observó también para todas las variedades un incre 

mento en el contenido de Sólidos Solubles en las sucesivas 

fechas de análisis coincidiendo este hecho con condiciones 

ambientales de descenso de temperatura y menor precipitación 

en las sucesivas fechas de análisis, lo que estaría de acue~ 

do con lo mencionado por MOORE et al (1958) que una alta 

irrigación y alta temperatura reducen el contenido de SÓli 

dos Solubles de los frutos. 

En cuanto a la uniformidad del tamaño del fruto se 

destacó la variedad CAMPBELL 35 como la más uniforme a lo 
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largo del período de cosecha. Esta variedad mostró además 

buena firmeza del fruto a la madurez y una maduración rela 

tivamente concentrada que la haría apta para la cosecha me 

cánica según las características mencionadas por 

(1970) y RODRIGUEZ DEL RINCON y DELGADO ROMAN (1975) 

Las variedades GAB y es 68 si bien presentaron 

ZAHARA 

una 

buena concentración de la maduración, presentaron una firme 

za a la madurez del fruto regular y tamaño de éste no uni 

forme a lo largo del período de cosecha. 

La firmeza a la madurez de los frutos está asociada 

a la resistencia al transporte y al manipuleo por lo cual 

las variedades CAMPBELL 35, HEINZ 1370 y CAMPBELL 33 se des 

tacan en este sentido frente al resto. 

v,4, SANIDAD 

En esta sección se pretende evaluar el comportamien-

to sanitario que presentaron las variedades estudiadas con 

el tipo de manejo de cultivo utilizado. 

En cuanto a las enfermedades de follaje más importa~ 

tes (Tizón Tardío, Tizón Temprano y Viruela) no se present~ 

ron en el cultivo. Esto puede explicarse por dos motivos: 

que las condiciones ambientales no se presentaron favora 

bles para el ataque de estas enfermedades y otro motivo pu~ 

de ser los frecuentes tratamientos sanitarios realizados en 

forma preventiva. 

Si bien Alternaria solani (Tizón temprano) no atacó 

a ninguna variedad por los motivos anteriormente expuestos, 

cabe destacar que la variedad CAMPBELL 33 presenta resiste~ 

cia a este patógeno y CAMPBELL 35 tolerancia según la bi 

bliografía consultada, siendo esta característica de suma 
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importancia sanitariamente debido a que en años de condicio 

nes ambientales favorables para el ataque de dicho patógeno 

se ve dificultado su control causando daños de 

relevante. 

importancia 

A continuación se discutirán los daños causados a los 

frutos, que se debieron fundamentalmente a hongos del suelo. 

Como consideración general y como se aprecia en 

Cuadros Nos. 43 y 44, el número de frutos con daños no 

los 

pr~ 

sentó diferencias significativas entre variedades, mientras 

que como se ve en los Cuadros Nos. 43 y 45, el porcentaje de 

frutos con daños si presentó diferencias significativas. Es 

tas diferencias 

1370 (Cuadro Nº 

se deben a las variedades CAMPBELL 35 y HEINZ 

46) que presentaron el menor porcentaje de 

frutos dañados. 

Esto se puede explicar, para el caso de la variedad 

CAMPBELL 35, porque si bien por un lado no existen difereE 

cias significativas en el número de frutos dañados, fue la 

que presentó el menor número de ellos y por otro lado es la 

que presenta el mayor número de frutos total, lo que reduce 

el porcentaje de frutos con daños. Lo mismo sucede con la 

variedad HEINZ 1370 aunque no tan pronunciado. 

En cuanto a los agentes causales que provocaron los 

daños en los frutos, fue destacable, como se observa en los 

Cuadros Nos. 47, 48 y 49, el ataque de Rhizoctonia solani y 

Sclerotium rolfsii. Este hecho está en coincidencia con lo 

señalado por Me CARTER y BARKSDALE (1977) y BASTON ( 197 3) 

que afirman que para el caso de cultivo rastrero, como en 

nuestro caso, el ataque de dichos patógenos a los frutos es 

lo más relevante. 
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Entre variedades se puede observar que para Rhizocto­

nia solani hubo un mayor ataque en las variedades CAMPBELL 

33 y HEINZ 1370 y para Sclerotium rolfsii fueron más ataca 

das las variedades es 68 y GAB. La variedad SANGUINARO tu 

vo ataques de igual magnitud para ambos hongos. 

Contrastando los Cuadros Nos. 50 y 51 se puede apr~ 

ciar un incremento en la incidencia de dichos patógenos en 

aquellas semanas de recolección que fueron precedidas de 

p~ecipitaciones de relevancia. Este hecho se visualiza de 

igual forma en todas las variedades. Otras causas que pu~ 

den haber influido en el incremento de Rhizoctonia solani y 

Sclerotium rolfsii en algunas semanas pueden ser: para la 

cuarta semana los frutos provienen de las inflorescencias 

más cercanas al suelo; en la séptima y la octava semanas es 

donde se presenta el mayor peso promedio de frutos lo que 

hace que muchos de ellos lleguen a tocar el suelo por su 

peso y en contraposición a esto último, si bien en las Últi 

mas semanas se registran precipitaciones altas, baja el po~ 

centaje de frutos atacados por estos hongos lo que se debe 

ría al aumento del número de estos y a la disminución del 

peso promedio de los mismos por lo cual se mantuvieron más 

alejados del suelo. 

Sigue en importancia a estas enfermedades, el ataque 

producido por Xanthomonas campestris pv. vesicatoria prod~ 

ciendo la enfermedad llamada "Mancha bacteriana", pero en 

este caso sólo fue relativamente importante en las varieda 

des GAB y es 68, que mostraron una susceptibilidad bastante 

mayor que el resto de las variedades como se' aprecia en los 

Cuadros Nos. 47 y 48. Le sigue a estas variedades aunque en 

mucho menor grado la variedad CAMPBELL 33 presentando un 

ataque de poca importancia. 



1 O 9. 

Cabe destacar que la Variedad SANGUINARO presentó un 

pequeño porcentaje de frutos con una zona corchosa y depr~ 

mida en el ápice del mismo que nosotros llamamos "Apice mal 

cerrado" el cual puede deberse a alteraciones fisiológicas 

durante el cuajado y crecimiento del fruto, no 

se casi este daño en las demás variedades. 

registránd~ 

Los demás agentes causales que provocaron daños en 

los frutos fueron de pequeña magnitud por razones que se ex 

plicitan más adelante, no observándose diferencias importa~ 

tes entre variedades. 

E n e 1 c a so d e " P e s te Ne g r a " ( T S wv ) s u b a j a 

ciase puede explicar por varias razones: a) que el 

inciden 

ataque 

se produjo en plantas desarrolladas las cuales presentan m~ 

yor resistencia a este virus que plantas jóvenes por lo que 

se conoce como resistencia de planta adulta (Ing. Agr. Luis 

Rebelatto, Com. Pers. ); b) al buen control de insectos vec 

tares (Trips) y de malezas durante el cultivo y c) por la 

eliminación temprana de plantas con síntomas incipientes. 

Para el caso de "Golpe de Sol" su baja incidencia 

puede explicarse por una buena cobertura de frutos por el 

follaje en todas las variedades y por la ausencia de enfer 

medades defoliantes. Esto coincide con lo mencionado por 

setún THOMPSON ADEGOROYE y JOLLIFFE (1983). 

y KELLY (1957) y SARLI (1980) 

Por otra parte 

el hecho de realizar el culti 

vo en forma de libre crecimiento, como en nuestro caso, re 

duce dicho daño. 

El bajo porcentaje de frutos con rajaduras se puede 

explicar por condiciones de humedad del suelo estable debi 

do a riegos periódicos y a resistencia varietal. 
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La baja incidencia de Podredumbre apical también se 

explica por la ausencia de déficit hídrico a lo largo del 

cultivo, lo que coincide con lo mencionado por SEMPIO et 
, 

al (1976) y por otra parte por el efecto mulch que presenta 

el cultivo rastrero reteniendo la humedad del suelo según se 

ñalan THOMPSON y KELLY (1957). 
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VI , CONCLUSIONES 

- Bajo las condiciones ambientales en que se desa 

rrollÓ el ensayo, las variedades estudiadas presentaron bue 

na adaptación al sistema de cultivo empleado. Es esta una 

alternativa que se le brinda al productor de producir toma 

te para consumo fresco con un costo más bajo comparado con 

el sistema de producción empleado actualmente. 

2 - La distancia de plantación utilizada 

cuada para las variedades GAB y CS 68, mientras 

resultó ade 

que para el 

resto de las variedades las distancias deben ser mayores. 

3 - El Rendimiento Comercial para Industria no perm~ 

te realizar ninguna diferenciaci6n entre variedades, siendo 

éste muy elevado en comparación a los obtenidos en el país. 

4 - En el caso del Rendimiento Comercial para Consumo 

Fresco se destacaron sobre la variedad testigo HEINZ 1370, 

las variedades CAMPBELL 33, SANGUINARO, GAB y CS 68. La va 

riedad CAMPBELL 35 presentó un rendimiento muy inferior a 

la testigo debido a su reducido tamaño de fruto, lo que la 

haría descartable para Consumo Fresco. 

5 - En cuanto a la precocidad del rendimiento 

cial tanto para industria como para consumo 

cose destacan las variedades CAMPBELL 33 y SANGUINARO 

más precoces. 

comer 

fres 

como 

6 - La calidad de fruto para industrialización es bue 

na en todas las variedades estudiadas destacándose la varie 

dad CAMPBELL 35 por la uniformidad del tamaño de fruto a lo 

largo del período de cosecha y por su buena sanidad prese~ 

tanda el menor porcentaje de frutos dañados. 
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7 - En cuanto a la calidad de fruto para consumo fres 

cose destac6 la variedad CAMPBELL 33 superando a la testigo 

en tamaño de fruto siendo similar a ésta en cuanto a firmeza 

y color superficial. Las variedades SANGUINARO, GAB y es 68 

si bien presentaron mayor tamaño de fruto y similar color 

superficial que la variedad testigo, no superaron a esta Úl 

tima en firmeza de fruto, presentando por lo tanto baja re 

sistencia al transporte y al manipuleo. 

8 - Las variedades CAMPBELL 33, SANGUINARO, GAB y CS 

68 se presentan como promisorias para ser utilizadas 

doble prop6sito al igual que la variedad testigo HEINZ 

para 

1370. 

Con estas variedades se cuenta con la posibilidad de volcar 

parte de la producci6n al consumo fresco y parte a la indu~ 

tria dependiendo de los precios que se registren durante el 

período de cosecha. 

9 - La variedad CAMPBELL 35 present6 cualidades que 

la harían apta para la cosecha mecánica lo cual puede ser 

muy importante para el futuro. 



y I I. RESUMEN 

En nuestro país las variedades de tomate utilizadas 

son fundamentalmente para Consumo Fresco o para Industria. 

Dada la inestabilidad del precio del tomate en el mercado 

y a los costos de producción del tomate entutorado, surge 

la necesidad de buscar variedades aptas para ambos desti 

nos y que puedan ser manejadas en forma rastrera. De esta 

manera, se le brinda al productor otra alternativa de pr~ 

ducción para que tenga mejores posibilidades de obtener 

beneficios entre cambios abruptos del precio del producto. 

Con este objetivo, se realizó en la Facultad de Agronomía 

durante el período 0crubre 

parativo de las variedades: 

BELL 35, es 68, GAB y HEINZ 

1982 - Abril 1983 el ensayo co~ 

SANGUINAR0, CAMPBELL 33, CAMP 

1370, todas de crecimiento de 

terminado y de fruto redondo. La variedad HEINZ 1370 fue 

utilizada corno testigo, el resto de las variedades surgi~ 

ron de la evaluación realizada en Jardines de Introducción 

por la cátedra de Horticultura en años anteriores. El dise 

ño experimental fue de bloques al azar con 3 repeticiones 

y 6 tratamientos (variedades) con 44 plantas por parcela. 

Se evaluó Rendimiento Total, Comercial para Industria (fru 

tos de 50 gr. de peso mínimo), Comercial para Consumo Pres 

co (frutos de 100 gr. de peso mí~imo), Peso Promedio de 

frutos comercializables, Características químicas y físi 

cas de los frutos (pH, sólidos Solubles, Color, Firmeza, 

Forma y Comportamiento post-cosecha), Crecimiento veget~ 

tivo y Sanidad. No se observaron diferencias significat~ 

vas para el Rendimiento Comercial para Industria siendo 

el mayor de este Último el obtenido por HEINZ 1370 con 

76,6 tt/ha y el menor de 61,8 tt/ha por GAB. Se observa 

ron diferencias muy significativas al 1% de probabilidad 

para el Rendimiento Comercial para Consumo Fresco siendo 

el mayor de 59,4 tt/ha para CAMPBELL 33 y el menor de 19,4 
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tt/ha para CAMPBELL 35. Todas presentaron buenas cualidades 

industriales y buen comportamiento con el manejo rastrero. 

De este ensayo surgen como promisorias para ser utilizadas 

como para doble propósito las variedades CAMPBELL 33, SANGUI 

NARO, es 68 y GAB. La primera de ellas se destacó por su 

gran calidad de fruto dando mejor tamaño de éste, pero simi 

lar firmeza y color que la testigo. Las tres restantes sup~ 

raron a la testigo en tamaño pero mostraron menos firmeza 

del fruto. La variedad CAMPBELL 35 no mostró un tamaño de 

fruto adecuado como para Consumo Fresco pero sí buenas cuali 

dades industriales y buena sanidad. 
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127. 

Cú..a.dtw Nº 53. Re.ncürn,i.e.n-to Total (Kg/pMc.e.1..a) 

Va_t1.,i.e.dadv., Bloque. I Bloque. II Bloque. III To:to.1_ Me.d,i.a 

SANGUINARO 133,439 118,956 139,966 397,966 130,655 

CAMPBELL 33 180,553 150,254 127,504 458,311 152,770 

,,. GAB 144,475 117,676 118,686 380,837 126,946 

es 68 132,493 156,820 114,286 403,599 134,533 

CAMPBELL 35 137,928 153,964 120,725 412,017 137,339 

HEINZ 1370 158,653 139,370 148,525 446,548 148,849 

Total 887,541 837,040 768,697 2493,278 

Media 147,924 139,507 128,116 - 138,515 

Cuad'1..o Nº 54. Re.ncU1n-i.e.nto Com/2.'1..c_,i_al_ pa'1..a IndMW.a (Kg/pafLc.e.la) 

V at¡_,i_ e.dad v., Bloque. I Bloque. II Bloque. III Total M e_d)._a 

SANGUINARO 100,308 90,306 106,065 296,679 98,893 

CAMPBELL 33 138,208 116,408 102,081 356,697 118,899 

GAB 108,828 94,586 90,212 293,626 97,875 

es 68 104,477 128,650 86,617 319,744 106,581 

CAMPBELL 35 115,517 135,208 105,101 355,826 118,609 

HEINZ 1370 127,071 112,316 124,430 363,816 121,272 

Total 694,409 677,473 614,506 1986,388 

Media 115,735 112,912 102,418 - 1 1 O, 355 



"'¡ 

128. 

CuadJW Nº 55. Re_ncüm,i,e_,rt.o Come.'1.cla.t pMa Con6umo F'1.eJ.ic.o (Kg/pa'1.c.ela) 

VafLie.dadv.i Bloque. I Bloque. II Bloque. III Total Me_cü_a 

SANGUINARO 79,386 69,087 79,193 227,666 75,889 

CAMPBELL 33 110,683 93,629 78,763 282,965 94,322 

GAB 80,225 74,074 72,455 226,754 75,585 

es 68 78,220 99,263 65,593 243,076 81,025 

CAMPBELL 35 26,573 37,555 28,267 92,395 30,798 

HEINZ 1370 77,615 60,009 68,590 206,214 68,738 

Total 452,702 433,617 392,751 1279,070 

Media 75,450 72,270 65,459 - 71,059 

Cu.ad'1.o Nº 56. Cá1.c.u.to de. lo-6 \)a.to'1.eJ.i de. V pa'1.a '1.e.ndhn,i,e,rt.o come'1.ua.t 

paiw. e.o 116 wno {i !t v.i e.o • 

Númvw de. me..d,i,a-6 aba-'lc.ada-6 po'1. e..l c.on;t'1.a-6:te 

2 3 4 5 6 

5% 3,15 3,30 3,37 3,43 3,46 

z 
1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06 

5% 19, 15 20,06 20,49 20,85 21,04 
D 

1 % 27,24 28, 76 29,67 30,16 30,76 

< 



Cua.dn.o Nº 57. Pv.io Pn.ome.cü.o de. f/1.1.J..t.{_1.!J c.ome.11c.iaüzablv.i palla 

IndU-6.:tlua (gM.) 

V a'1.i e.dad e1., Bloque. I Bloque II Bloque. II I 

SANGUINARO 126,2 123,2 120,3 

CAMPBELL 33 125,4 133, 9 120,5 

GAB 122,9 130,9 1 29, 5 

es 68 1 21 , 7 126,2 124, 1 

CAMPBELL 35 75,0 80,9 78,4 

HEINZ 1370 103, 9 92,3 94,5 

Total 675, 1 687,3 667,3 

Media 112,5 114, 6 111 , 2 

Cuadn.o Nº 58. Pe.M P11ome.dio de. 6n.u.to.6 c.ome.11c.iaüzable..6 

pa'1a Conówno Fn.!.¼c.c, (g!Ló.) _ 

V afl.ie.da d e.li BloqLLe. I BloqLLe. II Bloque. II I 

SANGUINARO 157, 5 154,2 149, 1 

CAMPBELL 33 148,2 161, 4 144, 1 

GAB 155,2 163,9 153, 8 

CAMPBELL 35 116, O 117, 4 11 2, 6 

HEINZ 1370 141, 6 133,7 130,4 

Total 871 , O 886,7 839,8 

Media 145,2 147, 8 140, O 

To,ta.,t 

369,7 

379,8 

383,3 

372,0 

234,3 

290,7 

2029,8 

-

Total 

460,8 

453,7 

472,9 

346,0 

405,7 

2597,5 

-

129. 

Mecü.a 

123,2 

126,6 

127,9 

124,0 

78, 1 

96,9 

112,8 

Me.cü.a 

153,6 

151 , 2 

157,6 

115, 3 

135,2 

144,3 



Cuad'1.o Nº 59. Cálc.uf..o de. l0-6 vai..o'1.e..ti de. V ¡JM.a Pelio P'1.ome.cüo de. 

f/wt.0-6 c.orn eJLua.,l,i,zablu pMa I ndu.6ttu.,a. 

1 3 O. 

Núme.'1.o de. rne.d-i..a-6 abahca.da,6 po'1. e.l c.ont.'1.Mte. 

2 3 4 5 

5% 3, 15 3,30 3,37 3,43 

z 
4,48 4,73 4,88 4,96 1% 

5% 8,44 8,84 9,03 9, 19 
D 

1 % 12,00 12,67 13,07 13,28 

Cuad'1.o Nº 60. Cálc.ufa de lo-!i valo'1.e.6 de. V pw1.a Pc.M Phomedio de. 

nwto,6 c.ome.'1.w.l.üablu pa!La Con,6Wll0 F,'1..e,,6C.O 

6 

3,46 

5,06 

9,27 

1 3, 55 

Núme.'1.o de. me.d,i,a..6 aba,1.c.ada.6 po'1. e.l c.on:t/La..6-te. 

2 3 -4 5 

5% 3,15 3,30 3,37 3,43 
z 

1 % 4,48 4,73 4,88 4,96 

D 
5% 7,45 7,80 7,97 8, 11 

1 % 10.59 1 1 , 18 11 , 53 11 , 7 2 

Cuad'1.o Nº 61. Re.ncümie.nto Come,1¡_c.,,i_al.. pa.1¡_a Indtc6t'1.,la a la 7ma. 

-6 ema1ia de. e.o 6 e.e.ha ( Kg / pahc.e.la) 

VM,le.dadu Bloque. I Bloque. II Bloque III Total 

SANGUINARO 40,141 31 , 1 38 38,802 110,081 

CAMPBELL 33 45, 1 33 52,892 38,905 136,930 

GAB 17,578 24,584 18,630 60,792 

es 68 17,978 16,713 29,292 62,983 

CAMPBELL 35 35,157 32,595 34,505 102,257 

HEINZ 1370 39,400 33,958 33,536 106,894 

Total 195,387 191,880 193,670 580,937 

Media 32,565 31 , 980 32,278 -

6 

3,46 

5,06 

8, 18 

11 , 96 

Me.dia 

36,694 
,_ 

45,643 

20,264 

21,328 

34,086 

35,631 

32,274 

--= 



Cua.dJz..o Nº 62. Re.nclún,i,e.nto ComeJLuai patw Con1.:,wno FJz..e1.ic.o a la 7ma. 

1.i emana de. c.o-ti e.c.ha ( Kg / pM.c.ela) 

Vatue.dade1.i Bloque. I Bfo que. I I Bloque. III Total 

SANGUINARO 34,312 27,585 34,856 95,753 

CAMPBELL 33 41,034 45,853 32,710 119,597 

GAB 15,262 21,899 17,111 54,272 

es 68 15,059 14,868 24,285 54,212 

CAMPBELL 35 6,914 8,803 9,493 25,210 

HEINZ 1370 30,968 21,867 22,825 75,660 

Total 143,549 140,875 141,280 425,704 

Media 23,925 23,479 23,547 -

Cuadf1.o Nº 63. Cálc.uio de. !01.i vafof1.e.J.i de V rx1f1.a Re.ncümú.n.to Come'1.c.ia.1 

paha Con.6wno F'1.e..6c.o a la 7ma . .6e.inmrn de. c.0M2-c.lw 

Númc_.11.0 de. me.d,i,a.6 abaJI.c.ada--6 poh el c.ont•ca.6te. 

2 3 4 5 

1 3 1 • 

Med,i__a_ 

21,251 

39,866 

18,091 

18,071 

8,403 

25,220 

23,650 

6 

5% 3, 15 3,30 3,37 3,43 3,46 
z 

1% 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06 

5% 9, 19 9,63 9,84 1 O, 01 1 O, 1 O 
D 

1% 13,07 13,80 14,24 14,48 14,77 

Cu.ad'1.o Nº 64. Cáfc.u.lo de. fo.6 valoJz..e.6 de. V rJMa Re.nCÜJnú!.nto ComeJLc.,wJ'_ 

pMa Indu..6:t'1.ia a la 7ma. he.mana de. c.DM! .. c.lw.. 

Núme_1¡_0 de. me.d,i,a1.i aba1¡_c_ada1.i poJz.. el c.on.t'l.aJ.ite. 

2 3 4 5 6 

5% 3, 15 3,30 3,37 3,43 3,46 
z 

1 % 4,48 4,73 4,88 4,96 5,06 

5% 9,86 1 O, 33 10,55 10,73 10,83 
D 

1 % 14,02 14,80 15,27 15,52 15,84 



'e 

CuadJz.o Nº 65. Núme/Lo de. {•/UJ..:toJ.i c.on dafioJ.i 

Vaue.dade.J.i Bfoqtle. I Bloque. I I Bfoqu e. I 1I To.:taf. 

SANGUINARO 290 237 338 865 

eAMPBELL 33 379 334 234 947 

GAB 299 201 269 769 

es 68 269 275 252 796 

eAMPBELL 35 213 213 154 580 

HEINZ 7 370 375 379 279 973 

Total 1765 7579 7526 4870 

Media 294 263 254 -

Cuadiz.o Nº 66. Pohc.e.n:ta.j e. de. {ihu.:to.6 con dafioJ.i 

Vatie.dade.J.i Bloque. I Bloque. II Bloque III To.:taE 

SANGUINARO 25,93 24,07 27, 08 77,07 

CAMPBELL 33 24,26 26,87 2 7 , 07 72, 7 4 

GAB 23,20 2 7 , 3 7 27,48 7 7, 99 

es 68 23,09 79,88 25,74 68,71 

CAMPBELL 35 70,44 70,57 9,42 30,43 

HEINZ 7 370 78,28 78,83 76,33 53,44 

Total 7 25, 7 9 727,47 7 27, 06 373,72 

Media 20,87 20,25 2 7 , 17 -

Cuadno Nº 67. Cá.lc.ufo de. faJ.i liafone.,6 de V paha el pohc.e.n.:taje_ 

de 6nu.:toJ.i c.on daífoJ.i 

Núme.,no de. me.CÜ.aJ.i abanc.adaJ.i po.t¡_ e.,R. c.on.:t!LaJ.i.:te. 

2 3 4 5 

z 5% 3,15 3,30 3,37 3,43 

7% 4,48 4,73 4,88 4,96 

5% 4,48 4, 70 4,80 4,88 
D 

1% 6,38 6,73 6,95 7,06 

1 3 2 • 

MedJ.,a 

288 

316 

256 

265 

293 

304 

277 

M ed_,i_a 

25,79 

24,76 

23,95 

22,57 

70,79 

77,87 

20,76 

6 

3,46 

5,06 

4,93 

7,20 




