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I , I NTRODUCC ION 

El maíz es uno de los cultivos de producción de granos 

de mayor potencial de rendimiento. 

Si bien es uno de los que más responde a las técnicas 

modernas de producción, se ve muy facilmente afectado en sus 

rendimientos cuando las normas de manejo o las 

climáticas no son las adecuadas. 

condiciones 

Hay muchos factores que se podrían citar como causa de 

¿ variación de los rendimientos de maíz. 

La época de siembra es uno de ellos y está muy correla 

c ionada con las variaciones climáticas. 

A grandes rasgos podría decirse que una época temprana 

p ara las condiciones de nuestro país sería en el mes de no 

v iembre y una época tardía en el mes de diciembre. 

Los resultados obtenidos en las distintas épocas de 

s iembra van a depender de las condiciones climáticas que se 

~ayan dado durante la preparació~ del suelo y el 

:S el cultivo. 

desarrollo 

La época de siembra va a determinar la época de cose 

=n a y ésta es muy importante desde dos puntós de vista. Por 

=n lado va a determinar el momento en el cual se va a obtener 

grano para su comercialización y por otro lado un 
. 
atraso 

la época de siembra puede acarrear problemas en la cosecha 

- a que ésta caería en una época de mayor prob~bilidad de llu 

-;- i as. 
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Esto puede ser mas importante aún en aquellos suelos 

pesados que después que se mojan demoran mucho en 

la entrada de la maquinaria para la cosecha. 

permitir 

La cantidad de agua que esté disponible para el desa 

rrollo del cultivo es otro de los factores que va a determi 

nar el rendimiento final en grano. 

Esa cantidad de agua disponible va a depender de: 

1 ) del tipo de suelo que va a determinar la 

dad de agua que es capaz de almacenar. 

canti 

2) del momento y forma de preparación del suelo que 

va a determinar por un lado a partir de que mo 

mento comienza a almacenar agua y por otro lado 

la forma de preparación del suelo va a determi 

nar la eficiencia de almacenamiento del agua de 

lluvia, y 

3) de la cantidad de lluvias caídas antes de 

siembra y durante el desarrollo del cultivo. 

Por lo tanto, la cantidad de agua disponible 

la 

para 

~ , cultivo va a ser igual a la suma del agua almacenada en 

suelo antes de la siembra más la cantidad del agua 

~ l uvia que se dé durante el desarrollo del cultivo. 

Las características del híbrido también van a 

de 

estar 

::e terminando el 

-.,, rá en función 

rendimiento final 

del potencial del 

en grano. \su 

rendimiento y 

elección se 

su resisten 

=~ a a enfermedades y vuelco. El ciclo es otra de las ca 

==cterísticas a tener en cuenta en la elección del híbrido. 
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En nuestro país los que se usan no presentan diferen­

= i as importantes con respecto a su ciclo. En Arg e ntina 

sin embargo se están usando híbridos de ciclo corto en las 

z onas marginales de producción de maíz dado que en ellas 

~parecen problemas de neblinas en las Últimas etapas del 

c ultivo. Por lo tanto, con híbridos de ciclo corto y con 

é p ocas tempranas o normales de siembra se solucionan estos 

_roblemas y se permite así producir maíz en 

t ra forma con los híbridos de ciclo normal 

r ealizar. 

zonas 

no se 

que de 

podría 

En nuestro país la utilización de híbridos de ciclo 

=o rto puede ser interesante en dos situaciones distintas. 

1 o ) En aquellos suelos de bu e na aptitud para la 

reducción de maíz, un híbrido de ciclo corto 

?O r un lado escalonar la etapa de floración del 

permitiría 

cultivo 

~ u e es la más crítica en cuanto a necesidades de agua y 

~o r otro lado contar con una parte de la 

:tapa más temprana lo que favorecería su 

cosecha en una 

comercialización. 

2 o ) En aquellos suelos de mediana aptitud para la 

s i embra del maíz, aparte de presentar las mismas ventajas 

~~ e en el suelo de buena a p titud pueden adaptarse mejor 

=-= e los híbridos normales que son más exigentes. 

Los híbridos de ciclo corto no suelen alcanzar el 

~e sarrollo y la altura de los de ciclo normal por lo que 

? =esentarán diferente potencial de producción y por lo tan 

d iferencias en las necesidades de nutrientes y una res 

?=esta diferente a la densidad de población. 

En nuestro país el cultivo del maíz se hace en sue 

~=s donde la agricultura h a ocupado un papel preponderante, 



siendo normal la realización de cultivos contínuos año 

año. 

4 • 

tras 

En estos suelos el contenido de materia orgánica es 

bastante más bajo que en aquellos su e los en los cuales se ha 

utilizado un criterio más conservacionista. Esto va a 

minar distinta respuesta al agr e gado de nitrógeno. 

deter 

El deterioro de las propiedades físicas del suelo,aso 

ciado a irregularidades climáticas determinan dificultades 

e n la preparación del suelo y siembra, siendo común las , ép~ 

cas de siembras tempranas (octubre) y tardías (dici e mbre). 

Los objetivos d e este trabajo fu e ron: 

1) estudiar el efecto de dos épocas de siembra en el 

crecimiento y producción de dos híbridos de dife 

rente ciclo. 

2) evaluar la respuesta del cultivo a difer e ntes 

sis de nitrógeno. 

do 

~ 3) evaluar la respuesta del cultivo a dos densidades 

de población. 

4) estudiar la producción en grano en dos suelos 

diferente aptitud para la producción de maíz. 

de 
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La época de siembra puede influír en forma muy impo~ 

tanteen los rendimientos. 

En nuestro país los rendimientos dependen fundamen 

talmente de las condiciones de humedad a las que el maíz es 

muy sensible especialmente durante las tres semanas anterio 

res a la liberación del polen. 

Los elevados requerimientos de nutrientes y agua hacen 

que en esta etapa cualquier deficiencia o defecto de funcio 

namiento sean particularmente serios. Además, en este mo 

mento, el daño causado al polen o a la estructura de la es 

piga tiende a ser de carácter permanente y con pocas prob~ 

bilidades de recuperación, incluso en condiciones favorables. 

De acuerdo a la cantidad de días de tiempo seco y c~ 

luroso, asociado a poca humedad del suelo en este período, 

se producen reducciones importantes en el rendimiento. 

La época de siembra determina el momento en el cuál 

se produce la floración y lo ideal es que en ese período se 

den condiciones de humedad favorables. 

Si bien esto no se puede predecir para un año en pa~ 

ticular, en general cuanto más temprana es la floración m~ 

jores serán las condiciones de humedad por las siguiehtes 

razones: 1) hay más agua en .el suelo y 2) las necesidades de 

transpiración que las condiciones atmosféricas 

cultivo no son tan altas. 

impone.n al 
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Una siembra tardía puede presentar un crecimiento ini 

cial más rápido y vigoroso, debido al efecto de la temperat~ 

ra pero luego puede sufrir la falta de agua en la floración 

o el e fecto de una helada tem pr ana e n el momento d e l llenado 

del grano. 

Es conveniente sembrar temprano, pero no muy temprano 

ya que se pueden presentar problemas en la instalación d e l 

cultiv o por mala germinación y pérdidas de plantas por hela 

das y bajas temperaturas en 

hasta qu e la temperatura del 

el suelo. No se debe sembrar 

suelo a la profundidad de siem 

bra alcance los 12 grados c e ntígrados. Esto va a depender 

de las condiciones del año, clima y tipo de suelo. 

En La Estanzuela (C.I.A.A.B. - M.G.A., Boletín Nº 12) 

se ha estudiado la época de siembra para el maíz para 

rentes híbridos y variedades. 

dro Nº 1. 

Los datos aparecen en e l 

Cu.a.dtw Nº 1 . E6e.c.to de la époc.a de. j ,ie.mblia ,!J ob1i e. e.t fLe. nd,imie.nto 

del_ ma,,[z, p'1.ome.clio de. 5 año,j . 

Epa e.a de. .6úmbfLa 

1a. quincena de octubre 

1a. guincena de noviembre 

R e.nd,únie. nto e.n lzg / h.a 

2404 

1621 

dife 

Cua 

De acuerdo a estos datos la siembra en los prim e ros 

día s de octubre aparece como la más indicada para los sue 

los comunes (medianos a pesados) y condiciones climáticas 

g enerales del sur del país. De acuerdo al tipo de primav_E::_ 

raya sea fría o caluro s a puede ser conveniente atrasar o 

adelantar la época de siembra respectivament e . 
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En el Uruguay los híbridos de maíz no difieren signl 

ficativamente en la longitud del ciclo emergencia -

ción-madurez. La mayoría de los híbridos nacionales e 

flora 

im 

portados son de alto potencial de rendimiento pero hay una 

serie de factores que determinan que no sean explotados al 

máximo esos potenciales. 

En la región maicera de los E.E.U.U. las condiciones 

de suelo y clima son casi ideales para la producción de 

maíz mientras que en el Uruguay estas condiciones no son 

tan apropiadas. 

Para obtener buenos rendimientos se deben de cumplir 

una serie de requisitos de manejo del cultivo tales como 

densidad e lección de suelos apropiados, empleo de adecuada 

d e siembra, control de malezas desde las etapas 

' el cultivo, e tc. 

iniciales 

En E.E.U.U. la calidad genética del maíz puede consi 

erarse prioritaria ya que el resto de los factores que 

afectan el rendimiento son adecuados. En el Uruguay sucede 

2 lgo muy distinto ya que por el contrario los bajos rendi 

= ientos son debidos a las causas mencionadas anteriormente. 

Los híbridos de diferente ciclo van a presentar dife 

= ente respuesta a la población, a la distancia entre 

=as y al agregado de nitrógeno. 

hile 

Krantz and Chandler (1954) citados por Kamprath(1973) 

=~tuvieron rendimientos de maíz d~ 28 bushel por acre en 

su elos de Carolina ~el Norte deficientes en nitrógeno 

~= enas condiciones de humedad. En esas condiciones 

= ~o nes de 120 lbs de N/acre permitieron alcanzar los 

bajo 

apl ic~ 

máxi 

-~ s rendimientos y cuando las condiciones de humedad fueron 
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~buenas obtuvieron un incremento de 11 bushel por acre al p~ 

\ sar la dosis de nitrógeno de 120 a 160 libras de N/acre. 

NÚfiez y Kamprath (1969) encontraron q ue dosis may~ 

res a 150 lbs de nitrógeno por acre no resultaban en un in 

cremento en los rendimientos en grano del maíz en los sue 

los arenosos de las zonas costeras del sureste de los 

u. u. 

E.E. 

Kamprath (1973) trabajando con híbridos de ciclo coE 

to y largo en los suelos arenosos mencionados anteriormente, 

encontró que dosis de 150 lbs de N/acre eran adecuadas para 

obtener altos rendimientos. 

NÚfiez y Kamprath (1969) encontraron resultados simi 

lares en un suelo arenoso (Norfolk) de características muy 

semejantes a nuestro suelo Rivera. 

Kamprath (1973) en suelos de la zona de Lynchburg e~ 

centró respuesta a 200 lbs de N/acre cuando usó 

de ciclo corto plantados a 21 pulgadas de distancia 

híbridos 

entre 

hileras y 28.000 plantas por acre cuando las condiciones de 

humedad durante la . estación de crecimiento fueron muy 

rables. 

favo 

La máxima utilización del agua del suelo y 'de la luz 

se obtuvo con una combinación entre la población y la dis 

tancia entre hileras. Los resultados demostraron como las 

plantas de maíz fueron capaces de usar el nitrógeno adicio 

nal para aumentar la producción e n grano. Sin embargo no 

se obtuvo beneficio cuando s e usaron dosis mayores a 150 

~bs de N/acre cuando el maíz se sembró a 42 pulgadas entre 

n ileras y con una población de 28.000 plantas por acre. 
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Trabajando en suelos de Portsmouth (Carolina del No! 

=e ) Kamprath (1973) encontró que dosis de 100 a 160 lbs de 

/ acre eran adecuadas para obtener altos rendimientos de 

~ ~íz. Dosis mayores a 150 lbs/acre no resultaron en un in 

=~ e mento en los rendimientos cuando se usaron altas pobl~_ 

=~o nes. Posiblemente la explicación esté en el cont e nido 

~ 2 materia orgánica de los distintos suelos. En Portsmouth 

-~ s suelos tienen un 5 y un 8 % de materia orgánica campar~ 

~= con un 1,5% de materia orgáni~a de los suelos de las zo 

::2 S de Lynchburg y Norfolk. 

Una mayor cantidad de nitrógeno se halla disponible 

la materia orgánica d e los suelos de Portsmouth (Caroli 

- d el Norte) en comparación con 

suelos arenosos de las zonas 

e l nitróg e no disponible en 

costeras p lanas del sures 

== d elos E.E.U.U., que son de bajo contenido en materia 

100 lbs. de nitrógeno por acre 

or 

=~= ica. Aplicaciones de en 

==.2 los similares a los de Portsmouth son adecuadas para ob 

== =e r altos rendimientos en maíz. 

Kamprath (1973) trabajando e n suelos altos de la zo 

- n e pie de monte (Piedmont) obtuvo incremento en los ren 

=~ ~i entos cuando pasó de 80 a 120 lbs de N/acre. Por enci 

d e las 120 lbs de N/acre no obtuvo un incremento adicio 

- El potencial de rendimiento en estos suelos es bastan 

== J ás bajo que en los suelos arenosos de las zonas coste 

- - p lanas del sureste de los E.E.U.U., porque las condicio 

~ de humedad son menos favorables. Por esto mismo una do 

== =c. 
d e 120 lbs de nitrógeno por acre para los suelos de la 

de pie de monte (Piedmont) es adecuada para una pobl~ 

q ue oscile entre las 12.000 y 16.000 plantas por acre. 
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Kamprath (1973) encontró que los rendimientos de 

maíz fueron prácticamente los mismos con 

28.000 plantas por acre, cuando trabajó 

21 .000 como con 

con híbridos de ci 

clo 

del 

largo y corto en suelos 

sureste de los E.E.U.U. 

arenosos de las zonas costeras 

Sin embargo en el año 1968 

en los mismos suelos obtuvo un incremento de 9 bushels por 

acre para la población alta con un híbrido de ciclo corto. 

En 5 de 6 experimentos de Portsmouth (Carolina del 

Norte) no obtuvo diferencias significativas entre los ren 

dimientos de dos poblaciones, 20.000 y 28.000 plantas por 

acre. Sólo en un experimento con alta población y un hí 

brido de ciclo corto obtuvo en 1968 altos rendimientos. 

En los suelos de la zona de pie de monte (Piedmont) 

los incrementos en rendimiento fueron pequeños cuando se 

pasó la población de 12.000 a 16.000 plantas por acre. 

Según Van Borel y Verlinden (1956) estos resultados 

son debidos probablemente al hecho que en la zona de pie 

<l e monte (Piedmont) los períodos de sequía son más severos 

ue en las zonas costeras del sureste de los E.E.U.U. 

Kamprath (1973) encontró que los rendimientos de 

os híbridos de ciclo corto se incrementaban cuando se sem 

ravan a 21 pulgadas comparado con 42 pulgadas entre hile 

=as. No encontró respuesta en los rendimientos cuando re 

~u~o la distancia para los híbridos de ciclo largo. NÚñez 

~ Kamprath (1969) tampoco obtuvieron respuesta cuando dis 

=inuyeron la distancia entre hileras en híbridos de ciclo 

~argo. 

Según Yao y Shaw (1964a y 1964b) los altos 

-ientos obtenidos con los híbridos de ciclo corto 

rendi 

cuando 
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se usa la misma distancia entre hileras probablemente es 

debido a una reducción de la evapotranspiración de la hume 

d ad de la hume dad del suelo y a una mayor eficiencia en la interceE 

c ión de la luz por las hojas. 

Jordan (1950) realizó una serie de experimentos en 

suelos arenosos para determinar el rendimiento de maíz con 

dos poblaciones, 4.000 y 12.000 plantas por acre y tres d~ 

s is de nitrógeno, O, 60 y 120 lbs de N/acre. Con 4.000 pla~ 

los rendí 

pasando 

t as por acre obtuvo un incremento substancial en 

J ientos para las primeras 60 libras de nitrógeno 

l os rendimientos de 21 a 55 bushels por acre. Para la dosis 

a e 150 lbs de N/acre, el incremento fue moderado pasando el 

~e ndimiento a 67.1 bushels por acre. 

Cuando usó 12.000 plantas por acre el incremento fue 

~mportante pa ra las distintas dosis. Los rendimientos obt~ 

~ idos fueron 14.3, 53,8 y 81 ,8 bushels por acre para O, 60 

120 libras de nitrógeno por acre respectivamente. 

Los tratamientos con altas dosis determinaron un ma 

~o r número de espigas por plantas y un aumento en la 

=~ ón grano= chala de maíz. 

rela 

La producción de materia seca se incrementó con el 

~= mento de la dosis de nitrógeno y con la alta población. 

Jordan (1950) ya determinó la importancia de 

=s e r la dosis de nitrógeno con la población. 

Según Donald (1963) citado por Black (1975) el 

balan 

horn 

=== cultiva lo que suele consid e rarse · una planta "sana", se 

==2 a una competencia tan intensa entre las plantas que cada 

- - ~ p roduce un rendimiento inferior al potencial que ten 
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dría de no mediar competencia. 

Gracias a la competencia resultante de la competencia 

de uno o más factores es que se obtienen los rendimientos má 

ximos por unida d de superficie. 

El suministro de nitrógeno de los suelos es uno de 

los factores ambientales por los cuales es mayor esa comp� 

tencia y la importancia de la competencia reside en dos fac 

to res : 1 ·) que la de f i c i en c i a de nitrógeno e s común , y 

2) que el nitrato existe en el suelo sin que haya una 

reserva en fase sólida en el suelo que se disuelva

en respuesta a la remoción del nitrato. El  nitrato

que absorbe una ·planta reduce el suministro 

nible para las demás.

Algunas consecuencias de la competencia por el 

disp�

nitró 

geno entre las plantas se ven en la figura N º donde se pr� 

sentan los' rendimientos de ma1z con distintas densidades de 

población y distintas dosis de nitrógeno. 

8 

Rendimiento de 
6 

grano de maíz 
por hectárea en 
toneladas métricas 

2 

o 

o 20 40 

N 

60 millares de plantas 
por ha 

Figura N º 1. Rendimiento de maíz con distintas densidades de población. 
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Los niveles altos y bajos de nitrógeno se obtuvieron 

.=.:..C =i v ando maíz después de rotaciones con distintos cultivos. 

=.:. =~ v el intermedio se obtuvo agregando fertilizando nitrog~ 

~=~ en una proporción de 78.5 kg/ha al suelo utilizado para 

-===er el nivel bajo de nitrógeno (Lang y otros, 1956). 

-=-- :::.e 
Según Black (1975) los puntos importantes a 

esta relación son: 

desta 

1 ) el agregado de nitrógeno aumentó el rendimiento 

a una densidad determinada de población vegetal. 

2) el rendimiento máximo obtenible por el aumento 

de población se logró a una mayor densidad a me 

dida que se aumentaba el nitrógeno . 

La primera observación corrobora la importancia del 

.=.c:..==ógeno corno factor lirnitante y la segunda que existe una 

===?etencia por el nitrógeno. 

De no haber existido esa competencia la población c~ 

.==-2spondiente al rendimiento máximo no debería haber aumenta 

.= c on el mayor suministro de nitrógeno . 

Después de alcanzar el máximo, los rendimientos nue 

~=ente decrecen ya sea porque se alcanzó el potencial 

== o porque hay otro factor lirnitante. 

rnáxi 

Según Dungan, Lang y Pendelton (1958) citados por 
~ 

- - : ~ han (1974) reducciones en el peso de la espiga de rnaiz 

=-eran determinados ante un incremento en la población a la 

2z que los rendimientos por unidad de superficie se 

==: ::i taban. 

incre 
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Prine y Shroder (1946) citados por Whighan (1974) su 

~~ rieron que el factor principal que causa un decremento en 

- - número de espigas por plantas y rendimiento por planta, 

=Je un sombreado mutuo entre las plantas individuales. Se in 

=::-ementa el sombreado al incrementar el número de plantas. 

Hicks y Stucker (1972) encontraron una correlación 

=e gativa entre rendimiento y el ángulo de las hojas con baja 

:~ blación. 

Según Black (1975) el rendimiento v e getal puede au 

=e ntar, disminuír o no verse afectado por un cambio determi 

=ad o en el nivel de fertilidad del suelo, ello depende de la 

= ag nitud del cambio, del nivel de fertilidad inicial y del 

s~m inistro de agua. 

La velocidad de agotamiento del suministro de 

tiene necesariamente igual significado en cultivos 

agua 

forra 

términos de materia se ~eros donde el r e ndimiento se mid e en 

=a total, que en a q uellos d e granos. Las partes vegetativas 

a principios del período =-e los cultivos de granos se forman 

~e crecimiento c uando el suministro de agua es por lo 

=e nos restringido pero el grano se forma al final del 

común 

perí~ 

-= 

::-a l 

:::o r 

cuando la restricción en el suministro de agua 

mayor. Por lo tanto la deficiencia de agua 

la fertilidad del suelo puede tener un efecto 

--· la producción de granos que e n la producción de 

se ca total. 

es en gen~ 

modificada 

diferente 

materia 

En la Figura Nº 2 se muestran los datos de un ensa 

realizado al oeste de Nebraska con trigo de invierno en 

suelo al que mediante riegos previos a 

s~rn inistró agua e n diferentes cantidades. 

~a s recibieron un valor medio de lluvia de 

la siembra, se le 

Todas las pare~ 

300 mm entre la 

s~ embra y la cosecha durante los años que se llevó a cabo 
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e l experimento. 

En la figura puede verse que la fertilización aumen 

~ó el rendimiento total (grano+ paja) en todos los niveles 

ie suministro de agua en el suelo. 

Lo mismo sucedió en el r en dimi e nto en grano de los 

jo s niveles superiores de suministro de agua, aunque no en 

=l inferior, con el menor suministro, el rendimiento de gr~ 

~o aumentaba lig eramente con el primer incremento de 

~i zación, pero disminuía luego. 

ferti 

Si se consideran las posibles disminuciones en el 

~e ndimiento en grano por el aumento en la fertilidad del 

s u elo en condiciones de secano, puede ser conveniente res 

~ r ingir la velocidad de agotami e nto del agua, limitando el 

=~ecimiento d e las partes vegetativas de las plantas y, de 

2s e modo guardar una parte mayor del agua disponible 

~~ etapa de desarrollo del grano. 

~~ndimiento en granos 
~ r hectárea en tone 
~adas métricas 

3 

2 

o 

7.4 cm de agua disponible 

O cm de agua disponible 

1a. parte Figura Nº 2 // sigue 

para 



Re ndimiento 
t otal por ha 
s n toneladas 
__ ,ilimétricas 

[l 

6 

4 

2 

o o 
22 

1 6. 

20.6 cm de aqua disponible 

7·. 4 cm de agua disponible 

O cm de agua disponible 

45 90 Fertilizante nitrogenado 
aplicado por ha en kg 

::::.g ura Nº 2. Rendimi e nto en grano y materia seca total de trigo de in 

vierno en el Oeste de Nebraska, con distintas cantidades 

agua disponible en el suelo, en la época de siembra y distintos agr~ 

_-~os. Los números de las gráficas corresponden a los cm de agua disp~ 

==les en el suelo en la época de siembra. Las diferentes 

~~ aguase suministraron por riego antes de la siembra y 

cantidades 

corresponden 

::. _ , 61 y 183 cm de suelo humedecido a capacidad de campo (Ramig y Rhoa 

- - , 1963). 
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En este sentido sería teóricamente posible aumentar 

l a eficacia en el uso de agua en la producción de granos en 

suelos fertilizados con nitrógeno si este no se suministra 

-::.1 comienzo de la estación de crecimiento pero se le aplica 

técnica reduciría el crecimiento vegetativo ::.e spués. Esta 

~ economizaría así el agua disponible para la producción de 

~r ano. 

Claassen y Shaw (1970) estudiaron el efecto de la 

::.e ficiencia de agua en la producción de maíz. Según ellos 

2 1 régimen de humedad en el período de pre-floración es muy 

~mportante por dos aspectos: 

1 ) desde el punto de vista del desarrollo de la 

parte vegetativa que más tarde va a determinar 

_a capacidad de la planta para producir materia seca,y 

2) por el desarrollo de la parte reproductiva. 

Claassen y Shaw (1970) determinar o n que la máxima 

==d ucción en la producción de materia seca fue de aproxim~ 

~~m ente un 15 a un 17% como resultado de un período de 

~~ r ess de agua tres semanas antes que se diera 

~= las plantas en floración. 

un 75% 

Tanto ~l panojado como la floración fue diferida en 

_ tiempo por un stress de agua. 

5%) 

Una reducción significativa 

fue observada después de un 

en el rendimiento (12 

stress de agua durante 

- ? eríodo v e getativo en el momento de la aparición de la 

- =o ja y el desarrollo del óvulo. 



Un 53% de reducción en 

ciado con un stress d e agua 

el 

en 

rendimiento en grano 

el e stado del 75% de 

1 8. 

fue 

flo 

==c ión. En el período de tres semanas después de la flora 

= ón una deficiencia de agua consistente redujo lo.s rendi 

= ~entos en aproximadamente un 30% en los dos afias estudia 

=~s por Claassen y Shaw (1970). 

Reducciones significativas en el número de granos 

= -eran asociadas con reduccion e s en el rendimiento cuando 

=- período de stress se dio antes o durante la floración y 

;~l inización. El peso de los granos fue significativamente 

==~ucido por un stress durante o después de la floración. 

Yao y Shaw (1964) encontraron que el ag ua usada 

=o r una población de maíz de 14.000 plantas por acre fue 

==r lo general ligeramente menor que para una población de 

=~ .000 plantas por acre. El efecto de la población sobre 

_ eficiencia del uso del agua fue más pronunciada cuando 

_ distancia entre hileras se redujo de 42 a 21 pulgadas. 

Timmons, Holt y Moraghan (1966) en experimentos rea 

~~zados en 1964, encontraron que el porcentaje de tallos e~ 

~riles fue mayor cuando las condiciones de stress de agua 

=-e ran más severas y generalmente se incrementó con un au 

= ~ to en la población de plantas. Los porcentajes medidos 

=-eran altos, hasta un 96% de tallos estériles, y el rendi 

1=.ento se redujo drásticamente donde los stress de humedad 

=~e ran extremos. La alta incidencia de tallos estériles 

=-e motivada por un período prolongado de stress de agua, 

:.=o ciado a condiciones ambiental es desfavorables durante 

;=l inización y formación del grano. 

l a! 

l 
La eficiencia del uso del 

=-Tentó la producción de materia 

==: experimentos llevados a cabo 

agua se incrementó cuando 

seca según los datos 

en dos afias seguidos 

de 

( 1963 



~ 1964) por Timmons, Holt y Monaghan (1966). En ambos 

~~ producción de materia seca en cualquier lugar de 

1 9. 

años 

creci 

=~ e nto, generalm e nte se incrementó cuando se aumentó el 

=~ ands de plantas, por lo tanto la eficiencia en el uso del 

==u a estuvo relacionada con la población. 

Welch, Mulvaney, Oldham, Boone y P e ndleton 

~ ~ev aron a cabo una seri e de ensayos para e v aluar el 

(1971) 

rendi 

= ~e nto de maíz ante variaciones en el mom e nto de aplicación 

~ e n las dosis de nitrógeno. Utilizaroncuatro dosis de nitró 

= en o 67, 134, 201 y 268 kg de N/ha en aplicaciones hechas en 

=~o ño, en primavera antes de la siembra y abonado lateral en 

- ~b ertura post-emergencia. 

Se utilizaron distintas localidades. En Carthage y 

~ ~r tsburg, las aplicaciones en otoño fueron entre un 80 y un 

=J % de e fectiva en comparación con 

== cuando las dosis fueron de 67 a 

la aplica c ión en primav~ 

134 kg de N/ha. No hubo 

~2 f erencias para las dosis mayor e s en el momento de 

=~ó n. 

aplic~ 

En Urbana, las aplicaciones en otofio y primavera no 

~ =e sentaron diferencias para ninguna de las dosis utilizadas. 

En Dekalb el abonado lateral en cobertura fue el más 

==ectivo; la aplicación en primavera fue intermedia y la 

= 2a lizada en otoño fue la inferior. Las diferencias entre 

~ o nado lateral en cobertura y primavera fueron pequeñas lo 

= ~s mo que entre primavera y otoño. 

Hay una considerable variaci6n entre años en la 

==i ciencia relativa. 

Según Hanway (1962) la más rápida absorción de ni 
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trógeno en maíz ocurre durante el período de mayor acumul� 

ción de materia seca. Este período para un maíz plantado 

en la Última semana de abril se da en la primera semana 

ae julio. Parte del nitrógeno puede encontrarse bajo la 

=arma de nitrato y es muy probable que se pierda si se dan 

condiciones favorables para la lixiviación o denitrifica 

ción antes que el nitrógeno pueda ser absorbido por las 

�lantas de maíz. 

Posiblemente esta sea la explicación de las dife 

�encias entre lugares y entre dosis ya que las diferencias 

a�arecen entre las dosis menores donde una pérdida de ni 

tró g eno por alguno de los procesos mencionados 

nenores rendimientos. 

determina 

De acuerdo al momento en el cual se dan las candi 

�iones favorables para la pérdida de nitrógeno ser&n las 

��ferencias que aparezcan entre los diferentes 

ce aplicación del nitrógeno. 

momentos 

Miller, Kavanaugh y Thomas (1975) encontraron que 

a�licaciones de nitrógeno en otoño, en suelos para mafz, 

=::eran menos efectivas que aplicaciones en el momento de 

s�embra en dos suelos de Kentucky. Las aplicaciones de ni 

ttógeno desde cuatro a seis semanas después de la siembra 

E::eron tan buenas como cuando se aplicó a la siembra inclu 

se en algunos casos mejor. Las aplicaciones en otoño no 

�sultaron ser un método efectivo en este tipo de suelos, 

=entras que las aplicaciones post-siembra pueden ser usa 

xas efectivamente por su flexibilidad en la producción de 

��z. 

Kamprath (1973) realizó una serie de experimentos 

:a�a estudiar la variación del rendimiento con el momento 
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de aplicación del nitrógeno. Las aplicaciones d e diciembre 

e n los suelos arenosos d e las zonas costeras planas del sur 

e ste de los E.E.U.U., resultaron en una considerable pérd~ 

d a del nitrógeno por lavado. Los rendimientos de maíz fue 

r on menores cuando el nitrógeno se aplicó en diciembre com 

p arado con aplicaciones en la siembra o abonado lateral en 

obertura. Las aplicaciones de nitrógeno justo en el mamen 

~o de la siembra fueron m&s efectivas que el abonado 

=al en cobertura. 

late 

Re lativamente po c o movimiento hacia abajo del nitró 

e no ocurrió en los suelos de Portsmouth y Georgeville cua~ 

=o las aplicaciones de nitrógeno se hicieron en diciembre. 

~o s rendimientos en estas localidades no presentaron gra~ 

=e s dif e rencias entre aplicacion e s hechas en diciembre com 

~a rada c on aplicaciones a la siembra o en cobertura. Las 

~ é rdidas de nitrógeno e n aplicaciones en diciembre f
1

ue ron 

~~ p ortantes cuando la cantidad de lluvia fue alta en el p~ 

= ~o da dici e mbre-abril. A me dida que aumentaba el 

: 2 de arcilla en los 15 cm sup eriore s de~ suelo las 

~e s de nitrógeno por lavado d i sminuían. 

porcent~ 

pérd~ 

Isfan Daniel (1979) realizó una serie de estudios 

~2 =a determinar que r e lación existía entre dosis de nitróg~ 

rendimiento y precipitaciones como forma de poder 

- 2r en la primavera la dosis de nitrógeno a usar. 

pr~ 

Según 

-=s análisis de regresión la dosis de nitrógeno Óptima esta 

=E altamente correlacionada con la cantidad de lluvia ocu 

- -~d a entre noviembre y febrero inclusive (r = 0,77**) ,como 

= ~ ~ también con las precipitaciones de mayo a agosto 

~4 ). Con estos datos det e rminó que en esa región de 

- s eco es posible determinar la dosis de nitrógeno a 

(r,;, 

cli 

usar 

~a siembra usando los datos de las precipitaciones ocu 

-~ as en invierno y es posible predecir los rendimientos 

~ los datos de las precipitaciones de invierno y verano. 

/ 
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Eik y Hanway (1966) estudiaron la relación que exis 

~ió entre rendimiento del maíz en grano y el área foliar. 

~o rno ésta se logra antes que comience la formación del gr~ 

esto implicaría que el rendimiento en grano se determi 

=a ría temprano en la estación por factores que afectan el 

~am año de la hoja. 

:::.2s hojas. 

Además es importante la longevidad de 

El potencial de rendimiento puede ser determinado 

~e mprano en la estación pero el rendimiento final obtenido 

- a a depender sobre todo del efecto de varios factores que 

a=túan más tarde en la estación. 

El Índice de área foliar fue definido por Watson, 

=i tado por Eik y Hanway (1966) como la razón entre el área 

= t al de la planta sobre la superficie de tierra. 

Hanway (1962) estudió el C4ecimiento del maíz en 

~~e los con diferentes niveles de fertilidad. 

El rango de acumulación de materia seca fu~ lineal 

todas r e la mayor parte de la estación de crecimiento en 

~a~ parcelas pero el rango fue diferente de acuerdo a la 

::=.::- t ilidad. 

Diferencias en la fertilidad determinaron diferen 

- =~ tamaños de plantas pero no influyó marcadamente en la 

orción de las diferentes partes. 

En las plantas de maíz de las parcelas de 

niveles de fertilidad el rendimiento total de 

==a y el rendimiento en grano fue directamente 

- al peso de las hojas. 

diferen 

materia 

proporci~ 
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Eik y Hanway (1966) determinaron que alrededor de 

pr~ los 15 días después de la emergencia de las plantas se 

duce una rápida acumulación de materia seca. Esta se 

núa a lo largo de los 45 días después de la floración 

a un ritmo de acumulación menor. 

conti 

pero 

Similares curvas fueron obtenidas para otras fechas 

e siembra y otros híbridos con la excepción que la fase 

e rápida acumulación de materia seca fue más corta para la 

é poca de siembra más tardía. 

NÚñez y Kamprath (1969) trabajando con 
,. 

md1Z 

~raron que el Índice del área foliar se incrementó 

encon 

lineal 

~ e nte mientras la población de maíz se aumentaba de 34.500 

¿ 69.000 plantas por hectárea. El área foliar por planta, 

s in embargo, decreció mientras la población aumentaba. 

El rendimiento en grano por planta fue dependiente 

so bre todo del área foliar por planta. La eficiencia del 

~r ea foliar en ia producción de grano fue alta mientras el 

= ¿ ngo de nitrógeno se incrementaba . 

Los rendimientos en grano por hectárea de los híbri 

~o s de ciclo largo no fueron influenciados por la distancia 

=~tre hileras excepto bajo condiciones de sequía donde la 

~~ stancia entre hileras de 53 cm tuvo rendimientos en grano 

=~periores a la distancia de 106 cm. 

Según NÚñez y Kamprath (1968) la distribución más 

-=: i forme de las plantas de maíz pudo haber reducido la ev~ 

~ =r ación de la humedad del suelo por el sombreado de la tie 

==a lo cual resultó en una mayor eficiencia en la 

=~ó n del agua del suelo. 

utiliza 

·1,1~: 
' 

1 
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Los máximos rendimientos se obtuvieron con un Índice 

::.e= 1 á r e a fo 1 i a r d e 3 . 5 . Aparentemente este valor fue el re 

~.J erido para alcanzar la máxima intercepción de la 
:, 

energia 

.::: :> lar y utilización del co
2 

por los híbridos en la produ~ 

=:.Ón de grano. 

Más allá de un Índice del área foliar de 3.5 no se 

=~tuvo un incremento neto en la producción de grano.Aparent~ 

=2 nte el sombreado de las hojas o una insuficiente 

-e co
2

; limitarían la producción de grano. 

cantidad 
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I I I. MATERIALES Y METODOS 

111.A, LOCAL! ZAC ION 

. A. 1 . Año 

El presente trabajo fue realizado en el período com 

~=endido entre los meses de octubre de 1978 y mayo de 1979 

- - la Escuela de Maquinaria Agrícola perteneciente a la Uni 

, 2 =sidad del Trabajo del Uruguay ubicada en el Km. 43 de la 

-=t a Nº 1, departamento de San José . 

. A. 2. Año 2 

El ensayo fue realizado en el período comprendido e~ 

~=e los meses d e noviembre de 1979 y mayo de 1980 en el Esta 

t =..ecimiento "La Aurora" propiedad del Sr. Jorge Salvo ubic~ 

co sobre el camino de penetración Ris so -La Tabla, a dos kiló 

=2t ros de la localidad de Risso, departamento de Soriano. 

111.B, SUELOS 

El suelo d es tinado al e nsayo e n el Año fu e un Bru 

cosol Eutrico LÚ v ico y en el Año 2 un Vertisol RÚptico. 

El suelo d e Año fu e manejado en los años anterio 

=e s con verdeos anuales al igual que el suelo del Año 2 con 

~a diferencia que est e e n el año a nterior al ensayo fu e sem 

~ r ada con ma!z. 

En el Cuadro Nº 2 se muestran algunas propiedades fi 

E~cas de los suelos y en el Cuadro Nº 3 el análisis 

=-e 1 os s u e 1 o s . 

químico 

• 
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Jto Nº Z. AlgunM pJto ¡:ú.e.dad~.5 6-L-6icM de. fo-6 -6u.e.-to-6 utilúado-6 

-=- ::- izonte A 

-=---rizonte B 

Prof. en cm. 
Textura 

Prof. en cm 

Textura 

BJtunoMl ( w10 1 ) 

20 - 30 
Franco limoso a 
F. arcillo limoso 

30 

Franco arcilloso 

=--w.Jto Nº 3. Ancíli,ói-6 qLL,únic.o de. -to-6 ,.5u ef:. 0-6 

Mio 1 

=-:::. enagua 5.8 

en KCl 1N 4.9 -

.c...a te ria Orgánica% 3.5 

::Ssforo (Bray 1) ppm 12 

::Otasio en meq/100 g 0.75 

V e.Jtti-6 o .f.. ( año Z 

30 - 50 
Franco arcilloso 

50 - 80 

Arcilloso 

Año Z 

7.2 

6.2 

2.8 

5 

0.45 

III.C, TRATAMIENTO Y DISENO EXPERIMENTAL 

-~ I.C.1. Año 

El ensayo consisti6 en e va~ uar la r e spuesta en cree! 

=ie nto y producción de dos híbridos~ d e maiz, a la aplicación 

=e diferentes dosis de nitróg e no en do s épocas de siembra. 

Los híbridos usados fueron el Record 103A y el Pre 

= oz Nº 8. Ambos eran semillas comerciales d e CargillS.A. de 

_ a República Argentina. 
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El Record 103 A se tomó como representativo de los hf 

~ ri dos de maiz que se sembraban en el país en e l año 1978. 

El Precoz Nº 8 se tomó como alternativa para: 

a) - escalonar el período de floración del 
,­

maiz uti 

lizando una misma época de siembra como forma 

de escapar a posibles condiciones climáticas ad 

versas en el momento de la floración. 

b) - para adelantar la época de cosecha sobre todo 

en aquellos casos que por razones climáticas la 

época de siembra se ve retrasada, y el 

de cosecha se dá a fines del otoño y 

del invierno. 

período 

comienzo 

El Record 103 A es un colorado liso de espigas cilín 

=~ i cas de 12 a 14 hileras. Es de alto porcentaje de plantas 

==n dos espigas y de buen comportamiento en suelos de 

fertilidad. Resistente al vuelco y muy tolerante a 

nes climáticas adversas. 

media 

condi 

El ciclo vegetativo y la rapidez de secado del grano 

características sobresalientes de un grupo de híbridos 

: =e coces al cual pertenece el Precoz Nº 8. Alcanza la flora 

==ó n plena entre 12 y 15 días antes que los híbridos comunes 

=~n alizando su ciclo alrededor de 20 a 25 días antes que es 

-==.s. Llegan a un promedio de 20% de contenido de humedad de 

- - grano cuando los híbridos de ciclo normal aGn poseen valo 

==s del orden del 30%. Los híbridos precoces no suelen al 

==n zar el desarrollo y altura de los híbridos de ciclo no~ 

=-=1 por lo que debe aumentarse su densidad de siembra en un 

-= a 15% en relación a la cantidad de semilla que se utiliza 

: = ra estos. 
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En el Cuadro Nº 4 se indican algunas características 

- ~ s híbridos usados. 

Nº 4. P.tr.,i.nc.ipal.u c.a.Aac..tellútic.aJ.i de. .to.6 lú.bJudo.6 u..6ado.6 - ----

- -~3.c.te!l.Mtic.a 
~ 

e maiz 

-+ encia a vuelco 

siembra 

= e= en1ergencia 
2:c ión 

== ;, umedad a 
• ..; o días de 

= ==.ergencia 

Phec.oz Nº 8 

Colorado liso 

Mediana 

12 a 15% más que 
Record 103 A 

60 días 

20% 

Ré.c.ohd 103 A 

Colorado liso 

Buena 

Normal 

75 días 

30% 

Se emplearon tres dosis de N: O, 75 y 150 kg de N/ha. 

- ~? licó dos tercios del total (50 y 100 kg de N/ha) en el 

- = 2n to de la siembra y el tercio restante (25 y 50 kg de 

~~ ) cuando se realizó la primera carpida. 

En el Cuadro Nº 5 se muestran los diferentes 

- =~ to s para las dos épocas de siembra. 

trata 

_ ___ Nº 5. H,[_biudo.6 1J do.óú de. N,i,.ttr.óge.vw palla .f.aJ.i 

do .!J époc.cv., de .6 -Ú?.mb'1a 

-:.;.....:~nie.n,to H,f_bJudo Vo.6ú de. N [ e.n kg /ha) 

Record 103 A o 
Record 103 A 75 

-:, Record 103 A 150 

➔ Precoz Nº 8 o 

3 Precoz Nº 8 75 

6 Precoz Nº 8 150 

Momento de. aplic.ac.ión 

50 kg/ha a la siembra, 
25 kg/ha carpida 

100 kg/ha a la siembra, 
25 kg/ha a la carpida 

50 kg/ha a la siembra, 
25 kg/ha a la carpida 
100 kg/ha a la siembra 
50 k_g_/ha ~ carpida 
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La siembra se efectuó en dos é po cas: 

a) una primera época temprana el 24 de octubre 

b) una segunda época tardía el 28 de diciembre coin-

cidente con el atraso qu e suele darse en 

ciones de cultivos comerciales. 

Se utilizó en la primera época de siembra un 

bloques al azar para cada una de las variedades. 

candi-

diseño 

No es 

~= sible realizar un an&lisis conjunto de las dos variedades 

~= r q ue cada una de las variedades fue plantada en un bloque 

.=..::._ s t into. 

En la segunda época de siembra se utilizó un diseño 

=~= t orial, con los tratamientos dispuestos e n bloques al 

=-=c. r . 

La dimensión de las parcelas fue la misma p ara las 

-=s epocas: 6 mt de largo y 4 mt de ancho. 

En la primera época de siembra se efectuaron seis re 

~=~iciones y en la segunda époc a cinco. 

:,.; : . e. 2. Año 2 

En el segundo año el ensayo consistió en evaluar la 

== .s p uesta en producción de grano de tres híbridos de 

-=-- a plicación de diferentes dosis de nitrógeno y dos 

= =~ e s de plantas. 

.,. 
maiz a 

densi 

Los híbridos usados fueron el Record 103 A y los Pre 

==<: es N ° 8 y N º 1 O. Los tres eran semillas comerciales de 

-== g ill S.A. de la República Argentina. 
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El Precoz Nº 10 pertenece al grupo de híbridos prec~ 

ces con características similares al Precoz Nº 8. 

Se utilizaron tres dosis de nitróg e no: O, 40 y 80 kg 

de N/ha, aplicado todo a la siembra. 

Las poblaciones que se usaron fueron 35.000 y 50.000 

p lantas por hectárea. 

El diseño experimental usado fue un diseño de pare~ 

~a dividida donde los tratamientos de las parcelas princip~ 

l es eran los distintos híbridos. Los tratamientos de las 

s ubparcelas eran las combinaciones de tres dosis de nitróg~ 

-o con dos densidades (seis tratamientos). 

El tamaño de las parcelas era de 6 metros de 

cuatro de ancho. 

largo 

En el Cuadro Nº 6 aparecen los tratamientos para el 

~ .::_o 2. 

Para cada tratamiento se hicieron tres repeticiones. 

III.D, MANEJO DE LOS EXPERIMENTOS 

: : I. V.1. Ano 

. d. 1 . a. Epoc.a l. La preparación del suelo 

una arada a mediados de setiembre y posterior 

- =sta la siembra. Previo a la arada se habían 

consistió 

afinado 

aplicado 

- k g de P
2

o
5
/ha que se incorporaron con la misma. Luego 

las aplicaron 

::~~ c elas. 

30 kg de P
2

o
5
/ha en cobertura en todas 



=~w.d.tw Nº 6. Ttr_a;tam.,i_e.nto1.i pcurn el. aii.o 2 

T,1.a;t,am.,i_e.nto 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

1 1 

12 

1 3 

14 

1 5 

16 

17 

H,[bJ¡_.,i_do 

Precoz Nº 8 

Precoz Nº 1 O 

Record 103 A 

V e. n-6 "Tciacl 
(pi/ha) 

35.000 

50.000 

35.000 

50.000 

35.000 

50.000 

-· 
31 . 

Do1.i,Í,6 
( k_g_ de. N/ha) 

o 

40 

80 

o 

40 

80 

o 

40 

80 

o 

40 

80 

o 

40 

80 

o 

40 

18 80 

El nitrógeno se aplicó como urea a mano y fue incorp~ 

=~~o con dos pasadas de disquera cruzada. 

La siembra se realizó a mano en surcos distantes a 75 

a razón d e 10 a 12 cm entre plantas. 

Se aplicó atrazina líquida a razón de 1.5 lt/ha en 

er tura. 

Inmediatamente después de finalizada la siembra le 

~ 

111 

1! 

¡·~ 

i; 

1 

l=iill:II 
11! 

"I 1'1HI~~ 
>.k•l~'tl<I 

·• ,. 
" . 
a ,., . . . .. .. 
~ 
~ ,. ,. 
~ 
~ 
·~ 

1 



32. 

2lovió por lo cual fue necesario realizar a la semana una 

=a rpida a mano para facilitar la emergencia ya que el suelo 

e staba muy encostrado . 

Posteriormente se realizaron dos carpidas más con 

=ractor a una profundidad de unos 15 cm. 

La primera carpida se realizó a los treinta y siete 

=i as de la siembra y la segunda a los cuarenta y cuatro 

:=i as y en ese momento se aprovechó para aplicar el tercio 

=e stante de nitrógeno (25 y 50 kg de N/ha) como sulfonitra 

de amonio. 

El raleo a población definitiva (55.000 plantas por 

~ec tárea) se realizó a los treinta dias de la emergencia. 

Fue necesario realizar tres tratamientos de insecti 

=idas para controlar la lagarta cogollera (300 ce de Azo 

=rin y 700 ce de Endrex en 200 litros de agua por hectárea) 

, dos tratamientos con Bidrin en todos los bordes del 

~ J para controlar el ataque de pájaros. 

La cosecha se realizó e n forma manual. 

ensa 

En el Cuadro Nº 7 se muestra un resumen 

=-= los trabajos de campo para la Epoca 1. 

cronológico 

;:r I. V. 1 . b. Epoc.a 2. La preparación del suelo fue similar 

~ l a de la época 1 sólo que se mantuvo limpio el suelo has 

'31 la siembra con dos pasadas de cincel cruzadas. 

El nitrógeno y el fósforo fueron aplicados a la vez 

se incorporó con disquera. 



leua.cvw Nº 7. Re/2u.me.n c.Jwnológ,i.c.o de. .fo¿ VLabajo¿ de. e.ampo 

en la Epoc.a 1 

3 3. 

T1tabajo Fe.e.ha V.,[M r:>_ol.lt-¿,i.e_mb1ta 

.ltrada 

Siembra 

Primera carpida manual 

Primera carpida mecánica 

Segunda carpida mecánica y 
aplicación de N 

Primer tratamiento contra lagarta 

Segundo tratamiento contra lagarta 

Tercer tratamiento contra lagarta 

?rimer tratamiento contra pájaros 

Segundo tratamiento contra pájaros 

e Cosecha 

15/9/78 

24/10/ 78 

5 / 11/78 

30/11/78 

7/12 / 78 

7/12/78 

12/12/ 78 

20/12 / 78 

24/1 /79 

29/1 / 79 

12/3/79 

12 

37 

44 

44 

49 

57 

91 

96 

132 

Se aplicaron 40 kg de P
2

o
5

/ ha y el nitrógeno los dos 

~ercios correspondientes a cada dosis corno urea. 

Se realizó una aplicación de atrazina líquida a ra 

zón de 5 litros/ha y se incorporó con rastras ya que el sue 

o tenía muy buena humedad y muy buena preparación. 

La siembra se aplicó a mano de igual forma que 

l a primera época. 

para 

El raleo a población d e finitiva (55.000 plantas por 

h ectárea) se realizó a los 24 días de la siembra. 

La primera carpida se r e alizó a los veintiseis días 

y a los treinta y tr e s días se le aplicó el tercio restante 

d el N y se tapó con azada. 



¡¡¡¡¡;.::J 

34. 

Fue necesario realizar dos tratamientos con insecti­

para el control de la lagarta c ogoll e ra. 

La cosecha se efectuó en forma manual. 

En el Cuadro N º 8 se presenta un resumen 

de las labores. 

Re.-6 u.me.n e.Ji.o nológ ,i,c_o de. Eo-6 tJr.aba j o-6 de. 

campo e.n l a Epoca 2 

cronolÓ g _i 

TMbaio Fe.cha VíM Eº-6~--6ie.mb~a 
~ada 

i::::incel 

,.,;-cel 

~1icación de N y F , e incor­
~ ración con disquera 

=0 rbicida incorporado con 
=astras 

Siembra 

?rimer tratamiento contra 
.2.agartas 

:aleo a población definitiva 

:'.arpida mecánica 

~licación de N. e incorpo­
:::ración con azada 

Segundo tratamiento contra 
lagartas 

~~rcer tratamiento contra 
l agartas 

secha 

15/9/78 

7/12/78 

1 2/12/78 

12 / 12 / 78 

28 / 12 / 78 

29/12 / 78 

12 / 1/79 

22 / 1/79 

24/1/79 

30/1/79 

5/2/79 

13/3/ 79 

9 / 5/ 79 

14 

24 

26 

33 

38 

76 

130 

E 1 
1 

i!I 



35. 

Año 2 

Se realizó una arada profunda a mediados de setiem-

y posterior afinado con dos pasadas cruzadas de 

y rastras. 

cin-

El N y el P fueron aplicados a la vez e 

~ on excéntrica y rastra. 

incorpor~ 

El fósforo fue aplicado a razón de 40 kg de 

hectárea. 

P2°5 

En el momento de la siembra el nitrógeno fue apl~ 

c ado bajo forma de urea en tres dosis: O, 40 y 80 kg de 

~ /ha. 

La siembra se efectuó con una sembradora Interna 

t ional de cuatro surcos a 75 cm de distancia entre si y a 

razón de 10-12 cm de distancia entre plantas. 

El herbicida se aplicó post-siembra incorporado 

c on rastras a razón de 4 kg de Atrazina en polvo por hec 

t área. 

El raleo a población definitiva 35.000 y 50.000 

p lantas por hectárea se realizó a los 25 días de la siem 

b ra. 

La cosecha se efectuó en forma manual. 

En el Cuadro Nº 9 se presenta un resumen cronológi­

c o de los trabajos de campo en el año 2. 



Re6u.men CAonológ,i.c.o de. lo ,~ :U1.abajof! 

de e.ampo en el Año 2 

36. 

TJLabajo Fec.ha V,[afi pof!.t-f!iembJLa 

&tda 
dacel 

,~lo~el y rastras 

- 1 '~ d N ...:ncorporacion e y P 
1 ~ • 9n excentrica 

::Janbra Ji· .~ d h b' . _ Licacion e er icida 

.;al eo 

,::¡ls echa 

. E. 1. Año 

111.E, 

15/9/79 

20/10/79 

3/11/79 

14/1/79 

14/11/79 

15/11/79 

10/12/79 

27/5/80 

MUESTREO 

26 

172 

. E. 1 . a. Ma.teJLia S ec.a. Durante el ciclo del cultivo se 

siete y seis muestreos de plantas en las épocas 

y 2 respectivamente, para evaluar la acumulación de mat~ 

seca a lo largo del ciclo en los diferentes tratamien 

En los primeros tres muestreos se estimó la produ~ 

de materia seca en la planta entera. 

A partir del cuarto muestreo se estimó la produ~ 

de materia seca de la parte vegetativa y reproductiva. 

En todos los casos se cortaban tres plantas por pa~ 

de las filas destinadas a los muestreos. 



-

3 7. 

Posteriormente el material era secado a estufa y se 

~ erminaba la materia seca. IE 

En el caso de la materia seca de la parte reproduct~ 

se evaluaba la parte del grano solamente. 

D In.die.e. de. A1¡_e.a Fol,i_a1¡_ (I.A.F.). Para evaluar la 

on ª"' Indice de Area Foliar se efectuaron cinco y 

~atro muestreos de plantas a lo largo del ciclo para la 

uno y dos respectivamente. 

El muestreo consistía en efectuar mediciones de lar 

y ancho de todas las hojas de dos plantas por parcela. 

se multiplicaba el largo por el ancho de cada hoja y 

sumaban todos los valores de todas las hojas de una pla~ 

y se promediaba con los valores de la segunda planta.Ese 

o 

o 

ªªº 

promedio se multiplicaba por un factor de corrección 

daba el área foliar promedio de las dos plantas mues 

QO 

Luego ese valor se lo refiere a una hectárea de 

al número de plantas por hectárea usado y nos da el 

Area Foliar para el cultivo. Oº 

La cosecha fue realizada tomando las dos filas cen 

rales y dejando un metro para cada lado como borde. En to 

1 en cada parcela se cosecharon ocho metros lineales. 

En el Cuadro Nº 10 se presenta un resumen cronológ~ 

~o de 
1 

los muestreos realizados en el Año para las Epocas 

l y 2. 

1 

c--,ff;·,··1·• 

~ 

~ 

1 
1 
¡ 



,jro_d!z_o Nº 1 O. Re,,5um e.n c.'1.onológ-i.c.o de. lo-6 mue..6;(j¡e.o.6 '1.e.al-i.zado-6 

e.n el. Año 1 pa11.a la-6 Epoc.a-6 1 I.J Z 

Epo e.a 1 Epoc.a Z 

V .í.a.-6 po -6 :t - Via-6 po-6:t-
.6-i.e.mb'1..a -6-i. e.mb11.a 

3 8 • 

S-le.mb'1..a 24 de. oc.:tub'1.e. 2 9 de. d,¿c.,i.e.mb11.e. 

de M.S. 

muestreo de M.S. 

muestreo de M.S. 

_i:úito muestreo de M.S. 

~b muestreo de M.S. 

~ :imo muestreo de M.S. 
J :_:=rr muestreo de I.A.F. 

T do muestreo de I.A.F. 

~cer muestreo de I.A.F. 

r-J~t o muestreo de I.A.F. 
l aEE_to muestreo de I.A.F. 

=:kcha 

Añ o Z 

44 23 

54 39 

69 41 

8 1 56 

95 76 

1 11 88 

128 -
44 23 

54 39 

69 41 

81 76 

95 -
132 

En el Año 2 sólo se efectuó evaluación del rendimien-

en grano. 

1 

Se 

:-arcela. 

~.:balado 

cosecharon dos filas de cuatro metros cada una por 

En cada parcela se dejó sin cosechar un metro de 

de borde. 

, 
Se evaluó el r e ndimiento y el porcentaje de humedad 

g rano a la cosecha. Para este Gltimo se usó un higrómetro 

~ec trónico marca Delner. 



39. 

Luego se corrigieron los rendimientos para 13% de hu 

=e dad en el grano. 

III.F, ANALISIS ESTADISTICO 

Los datos fueron sometidos a análisis de varianza y 

- ~mparación de medias (O.M.S. al 5%) de acuerdo a 

• 9 5 6) • 

' 

Snedecor 

/ 
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IV, RESULTADOS Y DISCUSION 

IV,A, ANO 1 

- ... A. 1 • Con~ideha~ion el genehaleJ 

Las condiciones climáticas durante el período de cre­

=imiento y producci6n del cultivo asociadas a las caracte­

=í sticas del suelo sobre el cual se desarroll6 el ensayo ju­

~cron un papel preponderante en los resultados obtenidos. 

Si bien el total de lluvias caídas durante el ciclo 

~e l cultivo fue abundante, la distribuci6n de esas lluvias 

~ i o largo del ciclo fue la que determin6 los resultados. 

En el Cuadro Nº 39 del Apéndice (Datos originales)se 

~ =esenta un resumen de las lluvias caídas en el Año 

~~s Epocas 1 y 2. 

para 

En dicho cuadro puede 

de la siembra de la Epoca 

observarse que desde el mamen 

(24 de octubre) hasta el sex 

muestreo de materia seca que es el momento en el cual se 

_ duce el 

- ,rero de 

pico de máxima producci6n de materia seca 

1979) el total de agua caída es de 415 mm 

(12 de 

que 

~~2d e considerarse más que suficiente para obtener una 

- 9roducci6n en grano. 

bue 

Sin embargo los rendimientos en ·grano para los dos 

-~~ ridos pueden considerarse muy bajos para el total de 

-~~v ias caídas como puede observarse en el Cuadro Nº 11. 



JJ.adtw Nº 11. RC!..nd,ú,1-ie.n.to p'1.ome.d.-i_o e.n 9'1.ano exp1¡_ e1.i ado en lzg / h.a 

pcurn lo,~ do ,~ h,tb-'lÁ,dM 61¡_e.n-te. c1,/?_ ag'1.egado de cü6e­

,11,en t (!_ ,~ do 1.i .i.1~ de. n,i,tJtóg eno en l a Epoca 1 

Re.nclúni..e.rito en 91¡_ano en lig / h.a 

,.,,.:_, ~ ,{/2 de N e.r1 lig / h.a P'7 ec. o z Nº 8 Rec.ohd 1 O 3 A 

o 1725 1382 

75 1877 1427 

1 50 1601 671 

4 1 . 

Estos resultados pueden explicarse observando nueva-

=en te en el cuadro de lluvias caídas , la distribución de 

_c.s mismas. 

Puede observarse que desde el 24 de diciembre hasta 

_ _ 4 de febrero sólo ocurrieron dos lluvias muy 

~~E dada la poca cantidad de agua caída como el 

pequenas 

espaci~ 

=~ ento en e l tiempo e ntr e una -~ ~tra pueden 

o de escasa influ e ncia en e l crecimiento y 

considerarse 

desarrollo 

~e l cultivo en una etapa 

=l momento de floración. 

tan crítica de su ciclo como es 
1 

En el Cuadro Nº 12 se presentan las fechas de flora 

=~ ón para los dos híbridos en las dos épocas y en el Cua 

~r o Nº 13 se presentan los datos referent es al acortamien 

del período siembra-floración de la época 2 con 

a la época l. 

respe~ 



::~tadtw Nº 1 Z. Fe.cha de. 6,tofLac-i.ón ¡:xuict i!..o.6 do.6 h,[b1¡_,[do.6 

e.n lM do .6 é.po ccl.6 

4 2. 

EE_OCCl Epoca Z 

PfLe.co z Nº 8 Re.cofLd 1 O 3 A PfLe.coz Nº 8 Re.cofLd 103 A 

::.-2cha de 
_;;.:.embra 

::.-echa de 
=-.oración 

=:as siembra 
-::loración 

24 de octubre 

3-5 enero 

71-73 

24 de octubre 28 d e dic. 

13-15 de enero 21 de feb. 

81-83 55 

-:i adfLo Nº 1 3. AcOldcrm-i.e..n.to e.n d,[cvj del peA,[o do ,j -i.erribfLa-6-f-ofLac-i.ó n 

de. la Epoca Z con fLe..6pe.c.to a la Epocct 1 pMa i!..o.6 

do.6 hib,1¡_,édo .6 

H .rb J¡_,i_d o 

: ::'." 2COZ Nº 8 

=-=ord 103 A 

Ac ofL.tam,t enlo eJ1 d,[cvj de.f pe..tGfodo 
.6 -i.embfLct- {ilofLac-i.ó n 

16 - 18 

13 - 15 

28 de dic. 

6 de marzo 

68 

Cabe obs erv ar que durant e un período de cuarenta y 

~~ s días el cultivo no recibió ningún aporte de agua de 

- -~via y que en el mismo p e ríodo fue cuando se dió la flora 

= .:. ón en ambos híbridos. 

Esta situación así p lant e ada, llevó a que los rendi 

=~ e ntos en grano se vieran af e cta dos por una falla en la 

=J r mación del mismo, ocasionada por la escasez de agua en 

=: período previo a la floración lo que determinó que prob~ 

~: e mente los granos de polen no fueran fértiles. 



4 3. 

El Record 103 A se vi6 mis afectado que el Precoz Nº 

8 ya que su floración se dio diez días después que este Úl 

~ imo cuando las deficiencias de ag u a eran mayor e s. 

El tipo de suelo fue otro de los factores determinan 

~es para la producción de grano dada la escasa 

::.e l horizont e A y l a presencia de un horizonte B 

profundidad 

textural 

= J e no permitía el pasaje de las raíces para que estas t~ 

7i era n m&s superficie para explorar y satisfacer sus necesi 

::.ade s. Estas propiedades del sue lo son las que determinan 

~~e sea un suelo con poca capacidad de almacenaje de agua.Si 

~ ~en hubieron suficientes precipitaciones en el per íodo pr~ 

. ~o a la floración el suelo no fue capaz de almacenar esa 

c=: :;ua caída. 

En la segunda época de s iembra la cantidad de agua 

~ 2 lluvia caída fue inferior a la caída en la primera época. 

Considerando el mismo período o sea desde la siemb ra 

~ =St a el pico de m&xima producción de materia seca (desde el 

de diciembre al 4 de abril) e l total de lluvia caída 

199 mm. Si bien esa cantidad no alcanza ni a la 

fue 

mitad 

==Íd a en igual per íodo en la época anterior los rendimientos 

~~n superiores debido posiblemente a una mejor 

= ~o largo del ciclo. 

distribución 

En el Cuadro Nº 14 se muestran los rendimientos prom~ 

de los dos híbridos en la Epoca 2. 

Se consideró que el Precoz Nº 8 alcanzó al 80% de sus 

: ~c n tas en floración el 21 de febrero y el Record 103 A el 6 

~= marzo.En el Cuadro Nº 15 se presentan estos datos. 



:z..,u11w Nº 14. Re.nd,i.mien.:to p1¡_omedio en q'1.ano e.xp'1.e'5 ado e.n R-9 / ha 

palia lo,.s do,.s fúbJ¡_,i_do,.s 6'1 ente. a1. ag ,'l egado de d.,¿6e-

1¡_e_n-te,.s do,.s ,i,6 de N e_n w Epoca 2 

Re.nclún,¿e.nto e.n 91¡_ano e.n kg /ha 

0,5 ,i_,5 en /2.g de N/ ha P'1.ecoz Nº 8 Re.co1¡_d 1 O 3 A 

o 2.970 2. 713 

75 2.530 3.032 

150 2.735 3.331 

44. 

de 

1 

Comparando los períodos de siembra a floración 

~=s híbridos en la Epoca 1 con los de la Epoca 2 se puede ob 

\22= var que se ha producido un acortamiento de dicho períod~ 

~ ~edida que se atrasó la época de siembra. En el Cuadro Nº 

~ ~ se presentan los datos para los dos híbridos. Puede obser 

~ = =se que el Precoz Nº 8 acortó más el período siembra-flora 

=~5 n que el Record 103 A. 

1:, .rt . A. 2 . Andl,i,,.s,i,6 de lo,.s 1¡_e_,.sultado,.s 

fc.~' . A. 2. a. Epoca 1. a) Indice. del A1¡_e_a Fol,i,a1¡_ (1.A.F). En 

~= s Cuadros Nos. 15 y 16 se presentan los datos del I.A.F.p~ 

~= los dos híbridos. 

En la Figura Nº se muestra la variación del I. A .F. 

_ :o largo del ciclo del Precoz Nº 8 frente al agregado de 

1

_=:: s distintas dosis de nitrógeno. 

1== la figura habría una respuesta 

E~=egado de nitrógeno. 

De acuerdo a lo observado 

positiva del I.A.F. al 



45. 

Ind-i.c.e. det A'1ea Fo.Li..c1/1 pa!ú( et P'1.ec.oz Nº 8 

( Epoc.a 1). Epoc.a de. 0,i..e.mbll.a - 24 de oc.,tub'1e. 

8/12/78 18/12/78 3/ 1/ 79 75/1/79 20/7/79 72/2/79 7/3/79 

:::, 

:J 

=.s . o.os 

0.63 

o. 73 

0.82 

N.S. 

1. 31 a 

1. 61 a 

1. 90 b 

o. 34 

1. 77 a 

2.38 b 

2.40 b 

0.42 

1. 37 a 

1. 97 b 

1. 98 b 

O. 11 

1. 1 O a 

1.20 a 

1. 38 b 

0.28 

:..::.i ""º Nº 16. Ind,i..c.e. de.{ AtLe.a FouatL patLa e..t Re.c.otLd 103 A (Epoc.a 1 

Epo e.a de. 0úm btLa - 2 4 de. o c.:tubtLe. 

_;...:..s de. 
8/ 12/7 8 18 / 12/78 3/ 1 /79 15/1/79 20/1/79 72/2/79 ;::_:¡ _' !ia) 

o 0.48 1 . 1 1 a 1. 90 a 1. 66 a 1. 14 a 0.85 a 

75 0.57 1 .44 b 2 .51 b 2.16 ab 1. 67 b 1. 11 b 

1 50 0.52 1. 38 ab 2.68 b 2.27 b 1. 55 b 1. 08 ab 

- =-s. o.os N.S. 0.28 0.33 0.51 0.21 0.23 

1/3/79 

El análisis de varianza para los distintos muestreos 

~~ ava Nº 1,2,3,4 y 5) expresa que a partir del segundo mue~ 

==e o hasta el cuarto inclusive habrían diferencias signif2:_ 

=~ ~ ivas al nivel d e l 1% de probabilidad para las distintas 

~= si s de nitr6geno aplicadas. 

En los Cuadros Nos. 15 y 16 aparece además la abre 

- ~a ción M.D.S. que significa mínima diferencia significat2:_ 

- ~ y fue calculada para un nivel de probabilidad del 5%. La 

=~ r eviación N.S. quiere decir no significativo o sea que no 

~ =.;J ieron diferencias significativas entre medias. 
~ 



-

3.0 

I.A.F. 2.5 

2.0 

1. 5 

1 .o 

0.5 

~ ..-~:~'\, 
,.,, / ~, 

.,, -,.. ..... ,. 
, / -~ 

•' /-¡. \', 

' • + 

O kg de N/ha 

-~- 75 kg de N/ha 

---100 kg de N/ha 

~

//,¡.. +,,, 
/ /- ~ 

, i- ,. 
' / . : ,. 

18/12 16/1 
8/12 3/1 29/1 Fecha 

46. 

Figura Nº 1. Variación del I.A.F. a lo largo del ciclo del Precoz 
Nº 8 en la Epoca 1 frente al agregado de diferentes 
dosis de nitrógeno. 

Las medias con la misma letra no son significativame~ 

te diferentes de acuerdo a comparaciones hechas con la míni 

ma diferencia significativa a un nivel de probabilidad del 

5 ~ o. 

El I.A.F. alcanza su máximo valor alrededor del ter 

cer muestreo y es el momento en el cual e l 80% de las pla~ 

tas están en floración para el Precoz Nº 8. Aparecen difere~ 

cias significativas al 5% de probabilidad entre la dosis de 

O kg de N/ha con la dosis de 75 y 150 kg de N/ha pero no hay 

diferencias significativas entre estas dos Últimas. 

En la Figura Nº 2 se presenta la evolución de l I.A.F. 

a lo largo del ciclo para el Record 103 A frente al agreg~ 

do de diferentes dosis de nitrógeno. Se puede observar que 

el valor del I.A.F. se va incrementando con el aumento de 
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la dosis de nitrógeno y esa tendencia se mantiene aún después 

d el pico de máximo a partir del cual las diferencias entre do 

sis van disminuyendo. 

3.0 

I.A.F. 2.5 
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1. 5 
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8/12 3/1 29/1 Fecha 

18/12 15/1 12/2 

F igura Nº 2. Variación del I.A.F. a lo largo del Ciclo del Record 
703 A en la Epoca 1 frente al agregado de diferente 
dosis de nitrógeno. 

El análisis de varianza para los distintos muestreos 

. . nava Nº 6,7,8,9,10 y 11) indican que a partir del segundo 

=u estreo aparecen diferenci~s significativas al 1% de prob~ 

~ i lidad en el tercer y quinto muestreo y al 5% de probabil! 

::.a d en los restantes. 

En el Cuadro Nº 75 se presentan además las mínimas 

::.i ferencias significativas (M.D.S.) al 5% de probabilidad 

~2 ra cada muestreo y al igual que para el caso del Precoz 

~ ~ 8 las medias con igual letra no presentan 

: ~g nificativas entre si. 

diferencias 

El I.A.F. alcanza su máximo valor al igual que el 
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Precoz Nº 8 en el t e rcer muestreo pero no coincide con el 

~ omento de máxima floración como sucedía con el Precoz Nº 

Aparecen diferencias significativas al 5% de probabil~_ 

3 ad para la dosis de O kg de N/ha frente a las dosis de 75 

·· 150 kg de N/ha pero no entre estas dos. 

En los Cuadros Nos. 53 y 54 (del Apéndice) se prese'.2. 

~a n los coeficientes de regresión de la ecuación que pred.:!:_ 

=e el Índice de área foliar en base a los días de crecimien 

=o (después de 1 a emergencia ) . 

En general, estas regresiones tienen un 
2 

R bastante 

~ l to (aproximadamente 0.80) y son altamente significativas 

2 s decir significativa al 1% de probabilidad)_ 

= . A.F. 

Los coeficientes de regr e sión son para la ecua c ión: 

2 
I + aD + bD donde 

I.A.F. 

I 

D 

a 

b 

Índice de área foliar 

intercepción 

días de crecimiento desde la emergencia 

coeficiente de regresión para D 

coeficiente de regresión para o2 

Las ecuaciones para el Precoz Nº 8 son las que se pr~ 

~2n tan en el Cuadro Nº 17. 
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u.ad'1.o Nº 17. Ec.Lwc.,ione.h de. p'1.e.dic.c.ión del_ I.A.F. pa'1.a el. P'1.e.c.oz Nº 8 

VoJ.iú I.A. F. R2 

o -3,128449 + 0,150304 D - 0,001178 o2 
0,57 

75 -5,142338 + 0,231344 D - 0,001804 o2 
0,82 

150 -5,295792 + 0,246312 D - 0,001981 D 
2 

0,86 

Las ecuaciones para el Record 103 A son las que se pr~ 

~2n tan en el Cuadro Nº 18. 

,:_:_-1d'1.o N º 1 8 . Ec.uauone.J.i de. p'1.e.d,ic.c.,ión del. I.A.F. pa'1.a el. Re.c.o'1.d 103 A 

VoJ.iú I.A. F. R2 

o -3,110547 + 0,139542 D - 0,001007 D 
2 

0,68 

75 -4,426167 + 0,192931 D - 0,001382 D 
2 

0,81 

150 -4,972981 + 0,211688 D - 0,001522 D 
2 

0,82 

P'1.oduc.c.i ó n de. mat e.'1.ia J.i e.c.a. En los Cuadros Nos. 1 9 y 20 

p resentan los datos de producción de p~oducción de mate 

-~= seca para los dos híbridos utilizados frente al agregado 

~= d iferentes dosis de nitrógeno en los diferentes muestreos. 

En la Figura Nº 3 se grafica la producción de materia 

E =2c para el Precoz Nº 8 a lo largo de su ciclo frente a las 

~~ =e rentes dosis de nitrógeno. 

Como puede observarse habría una respuesta positiva 

~- l a producción de materia seca ante el agregado de canti 

===e s cada vez mayores de nitrógeno. Esa tendencia al igual 

~= p ar a e l I . A . F . se man ti e ne de s pué s de l pi c o de máxima 

~==3 u cción de materia seca pero a medida que transcurre el 

- - =3P O las diferencias entre las distintas dosis van dismi 

- -=:- e n do. 
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Cua.d1Lo Nº 19. PILoduc.uón de.. ma.te/L LCl ,.5 e_c.a e..n fz9/ha del PILe.c.oz Nº 8 

Epoc.a de. ,.5,i.embJ-w - 24 de.. oc..tublLe.. 

o 

75 

150 

M.D.S. O.OS 

Cu.a.dlLo Nº 2 O. 

o 

75 

150 

M.D.S. 0.01 

8/12/78 18/12/78 3/1 /79 15/1 /79 29/7/79 12/2/79 7/3/79 

326 1447 2996 a 4796 4870 a 4754 4113 

405 1927 4006 a 64 71 5951 ab 5449 4561 

440 2001 4725 b 6513 6531 b 6222 4734 

N.S. N.S. 1202 N.S. 1 573 N.S. N.S. 

PILoduc.c.,i.ón de.. mate..J-Léa -6e..c.a e..n k9/ha del.. Re..c.olLd 103 A 

Epoc.a de. -6-<-e.mblLa - 2 4 de. o c.tu.b1Le. 

8/12/78 18/12/78 3/1/79 15/1/79 29/7/79 12/2/79 1/3/79 

263 

277 

305 

N.S. 

1099 a 2844 a 

1765 b 4030 b 

1472 ab 4137 b 

491 942 

4678 

5555 

5984 

N.S. 

5204 a 

7447 b 

6791 ab 

1777 

6173 a 4967 

6923 ab 6230 

7772 b 6509 

1246 N.S. 

El análisis de varianza para los distintos muestreos 

se presenta e n los ANAVA Nos. 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18. 

sólo en el tercer muestreo aparecen diferencias significat~ 

vas al 5% de probabilidad. 

En el Cuadro Nº 19 se presentan además las M.O. s. (m_f 

nima diferencia significativa) al 5% de probabilidad y pu~ 

de observarse que aparecen diferencias significativas en 

el tercer muestreo, entre la media de 150 kg de N/ha con 

las medias de O y 75 kg de N/ ha pero no entre estas dos Úl 

timas. Nuevamente aquí las medias que tienen igual letra 

no son significativamente diferentes entre sí. 
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Fecha 

:C:=--=-c.: ra N º 3. Producci6n de materia seca en kg/ha a lo largo del ciclo 
para el Precoz Nº 8, en la época 1 frente al agregado de 
diferentes dosis de nitrógeno. 

En la Figura Nº 3 se observa además que el momento 

máxima producci6n de materia seca se da entre el cuar 

y quinto muestreo o sea en el período que ocurre entre 

_¿ segunda y tercera semana después que el 80% de 

~ ~a ntas están en floraci6n. 

las 

En la Figura Nº 4 se presenta la evolución de la 

~ re ducción de materia seca para el Record 103 A frente a 

~i ferentes dosis de Na lo largo de su ciclo. 

Al igual que para el Precoz Nº 8 ha habido una res 

u esta positiva en la producción de materia seca ante el 

¿gregado de nitrógeno. Se observa que la curva para la 

d osis mayor de nitr6geno, en el quinto muestreo se encuen 

t ra por debajo de la curva correspondiente a la dosis de 
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- 5 kg de N/ha. Si bien las medias de 75 y 150 kg de N/ha 

=~ este muestreo no son significativamente diferentes (se 

=n serva en la Tabla Nº 4) podría pensarse que la dosis ma 

r de nitrógeno 

r crecimiento, 

sufrió más la falta de agua, por un 

mientras que al muestreo siguiente, 

ma 

si 

~ ~e n las medias tampoco son significativamente diferentes 

~o s valores para la dosis de 150 kg de N/ha están por en 

=~rn a de los valores correspondientes a la dosis de 75 kg 

=.e N/ha. Esto podría explicarse observando el Cuadro Nº 

39 del Ap~ndice donde se presentan los datos para las llu 

~ ~a s caídas durante el ciclo del cultivo. En el momento 

::.el sexto muestreo ya se habían producido precipitaciones 

::.e importancia. O kg de N/ha 

75 kg de N/ha 

150 kg de N/ha 

-•-
kg MS/ha 
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Producción de materia seca en kg/ha a lo largo del ciclo 
para el Record 103 A en la época 1 frente al agregado de 
diferentes dosis de N. 
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Los análisis de varianza (Anava Nos. 19, 20, 21, 22, 

23, 24 y 25) muestran que salvo en el prime r , cuarto y Úl 

t imo muestreo en los demás aparecen diferencias signific~ 

t ivas al 5% de probabilidad para la dosis de nitrógeno. 

En el primer muestreo el nitrógeno todavía no pr~ 

senta diferencias debido a que al realizarse el muestreo a 

c omienzo del ciclo no ha habido tiempo suficiente como p~ 

r aque se manifieste su efecto. Al final del ciclo tamp~ 

o hay diferencias y puede ser debido al hecho de que se 

roduce una disminución de materia seca por pérdidas de ho 

j as. En el cuarto muestreo posiblemente la falta de agua, 

~ aya determinado que no se pudiera realizar por parte de 

~as plantas, una buena utilización del nitrógeno aportado, 

=o permitiendo que las mismas expresen su potencial de pr~ 

=u cción. 

En el Cuadro Nº 20 las medias con igual letra no 

-~ n significativamente diferentes al 5% de probabilidad. 

En este caso al igual que para el Precoz Nº 8 el pi 

=o de máxima producción de materia seca se da alrededor 

= e la segunda y tercera semana después del momento en el 

=~ al el 80% de sus plantas están en floración. 

Rendimiento en ghano y phodueei6n de matehia óeea en 

;_l_ ghano. En los Cuadros Nos. 21 y 22 se presentan los da 

= o s de producción de materia seca en el grano, el rendi 

=~ ento en grano y el porcentaje de vuelco a la cosecha p~ 

=2 el Precoz Nº 8 y el Record 103 A. Nuevamente aquí, se 

? =esentan tambien las mismas diferencias significativas al 

=% de probabilidad. 
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: ~w dlLo Nº 21. P1Loduc.c..ión de. ma.te_1¡_.,¿a óe.c.a en eí g'1..ano , e.n kg/ha. , 

'1..enciún.,¿e_n.to e.n glLww a la c.oMcha e.n kg/h.a. y vue.l.­

c.o en po'1..c.e.n.ta j e. palLa e.l P'1..e.c.o z Nº 8 e.n la Epoc.a 

1. Epoca de. S i e.m b'1..a - 24 de. oc..tu b1¡_e_. 

C o -!i e.e. ha 1 2 / 3 / 7 9 
., .:.· ,~ .,(_¡!} e. 

kg /ha ) 15/1/79 29/ / /79 12/2/79 7/3/79 G1¡_ano 

o 22 6 567 a 14 2 1 109 1 e 17 25 

75 271 1302 b 2 126 19 29 b 18 77 

150 17 9 840 a b 1927 126 1 be 160 1 

}'. . D.S. O.O S N.S. 686 N . S . - N . S . 

':. u.ad1Lo Nº 22 . PILodt tc.c.,¿ón de ma.teAia óe c.a e.n el. glLano , e.n lzg/ha 

ILe.ndún,ie.n.to e.n glLano a la c.oMc.ha. e.n hg/ha tj vuel ­

e.o e.n po'1..c.e.n.taj e. pa'1..a el Re.c.o'1..d 103 A e.n la Epoca 

1. Epoc.cL de. -!i,¿e.mb'1..a - 24 de. oc..:tu. blL e. 

Vu.e.lc.o % 

29.7 

3 3. 8 

49 . 2 

N . S . 

C o-!i e.e.ha 1 2 / 3 / 7 9 
í o ,6.{,,6 e. 
(12g/h.a. ) 15/1/79 29/ 7/79 12/2/79 1 / 3/79 G'1..ano Vuele.o % 

o - 278 145 7 a 11 68 a b 1 382 a 7.7 

75 - 393 885 b 1602 a 1427 a 7 .2 

150 - 1 8 7 86 7 b 542 b 67 1 b 1 o. 2 

~-1. D. S . O. OS - N.S . - - 633 N . S . 

En l a F ig ura Nº 5 se mu e st ra l a evo l uc i ó n d e l a mat e 

r ia s eca e n el grano para e l Precoz Nº 8 f r ente a l ag r e g a ­

do d e d i st int a s dosis de n it róge n o . 
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O kg de N/ha 

75 kg de N/ha 

150 kg de N/ha 

Fecha 

Figura Nº 5. Acumulación de materia seca en el grano a lo largo del 
ciclo para el Precoz Nº 8 frente al agregado de diferen 

tes dosis de nitrógeno. 

Si bien la tendencia de las curvas es similar a las 

anteriores de acumulación de materia seca en la planta, en 

este caso la dosis mayor de N aparece en un lugar 

dio entre las dosis de O y 75 kg de N/ha. 

interme 

Los análisis de varianza (Anava Nos. 26, 27, 28 y 29) 

indican que a lo largo del ciclo la acumulación de 
materia 

seca en el grano no presenta diferencias significativas fren 

te a las diferentes dosis de nitrógeno. Lo mismo sucede con 

el rendimiento final de grano (Anava Nº 30) que tampoco pr~ 

senta diferencias significativas con las distintas dosis de 

nitrógeno. 
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Record 103 A 

1427 
1382-
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671 -

o 75 150 Dosis de N 
en kg/ha 

? i gura Nº 6. Rendimiento en grano para el Precoz Nº 8 y el Record 103 A 
con diferentes dosis de Nen la Epoca 1. Rendimiento expre­
sado con kg/ha con 15% de Humedad en el grano. 

En la Figura Nº 6 se presenta el rendimiento final en 

~r ano para los dos híbridos con las diferentes dosis de ni 

cr ógeno. Si bien el Precoz Nº 8 no presenta diferencias si~ 

3 ificativas en el rendimiento final, puede observarse que 

i ay un mayor rendimiento en la dosis de 75 kg de N/ha que 

c o incide con la curva de acumulación de materia seca en el 

rano (Figura Nº 6). 

La dosis mayor de nitrógeno aparece con menor rendi 

3 iento que las otras dos por lo tanto si bien no hay diferen 

c ias significativas podría pensarse que la falta de agua en 
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el momento de la floración tuvo cons e cu e ncias mayores para 

esta dosis. 

En la Figura Nº 7 se muestra la acumulación de mate 

ria seca en el grano para el Record 103 A frente a las 

diferentes dosis de nitrógeno. 
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? i gura Nº 7. Acumulación de materia seca en el grano a lo largo del 
ciclo para el Record 103 A frente al agregado de dife­
rentes dosis de nitrógeno. 

De la gráfica se desprende que los valores de máxi-

~ a acumulación de materia seca en el grano se dan en el 

- ismo momento en las dosis de O y 150 kg de N/ha siendo 

~ ayor en la primera. Posibl e mente la deficiencia de agua 

e n el momento de la floración tuvo un efecto negativo su 

erior en este híbrido. La dosis de nitrógeno intermedia 

=u e la que presentó la máxima acumulación. 
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Los análisis de varianza (Anava Nos. 32, 33 y 34) pr~ 

sentan diferencias significativas en el segundo y 

muestreo. 

tercer 

En un primer momento se produce una mayor acumulación 

de materia seca en la dosis de O kg de N/ha mientras que no 

aparecen diferencias entre las otras dos dosis. Esto puede 

tener su explicación en el hecho que el nitrógeno puede ha 

ber alargado la fase vegetativa, determinando así que en el 

momento en el cual el cultivo pasó a la fase reproductiva 

las deficiencias de agua eran mayores y por lo tanto prob~ 

blemente haya determinado una mayor falla en la polinización 

con sus consecuencias en la formación del grano. 

En el muestreo a la cosecha también hay diferencias 

significativas sólo que ahora no hay diferencias entre las 

dosis de O y 75 kg de N/ha ni entre la dosis de O y 150 kg 

de N/ha; la diferencia aparece entre la dosis de 75 y 150 kg 

de N/ha. 

El análisis de varianza (Anava Nº 35) para el rendi 

miento en grano a la cosecha presenta diferencias signific~ 

tivas entre las dosis de nitrógeno al 5% de probabilidad. 

En el Cuadro Nº 22 se presentan además los valores de 

las mínimas diferencias significativas al 5% de probabilidad. 

Las medias con igual letra 

tes. Puede observarse que 

no son significativamente difere~ 

si bien la dosis de 75 kg de N/ 

ha aparece con el mayor rendimiento no presenta diferencias 

significativas con la dosis de O kg de N/ha. Sin embargo ap~ 

recen diferencias significativas entre estas dos dosis y la 

de 150 kg de N/ha. 
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De los datos observados puede inferirse que el nitró 

geno tuvo un efecto negativo en la producción de grano,pero 

q ue ese efecto probablemente fuera ocasionado por una falla 

e n la polinización que determinó que el Record 103 A al pr~ 

sentar su floración diez días después que el Precoz Nº 8 ca 

y ó en un momento de mayor defici e ncia de agua y ello 

minó que las consecuencias fueran más nefastas en él. 

deter 

Esto se ve confirmado con los datos de producción de 

materia seca en la planta que alcanza los valores mayores 

con la máxima dosis de nitrógeno y que sin embargo con esa 

dosis se obtienen los valores menores de producción de 

no. 

gr~ 

Estos resultados podríanexplicarse desde dos puntos 

de vista. Por un lado la dosis alta de nitrógeno puede ha 

ber alargado la fase vegetativa determinando que la flora 

ción se diera en momentos de mayor deficiencia de agua. Por 

otro lado probablemente lo que tenga más peso sea el 

q ue la dosis superior de nitrógeno fue la que alcanzó 

hecho 

valo 

r es más altos en la acumulación de materia seca lo que a 

su vez estaría indicando que fue la que obtuvo más desarro 

llo, el cual no pudo cristalizarse en un mayor rendimiento 

en grano porque era la que presentaba ~ 

mas 

en agua para mantener esa masa de follaje. 

requerimientos 

Por lo tanto,de 

be haber consumido más rápidamente el agua que pudo haber 

tenido almacenada el suelo, quedándose más temprano en la 

etapa del desarrollo sin agua. Todo esto determinó que el 

cultivo llegara con menos reservas de agua a la floración, 

lo que probablemente determinó una falla importante en la 

formación del grano con sus consecuencias negativas en el 

rendimiento final en grano. 

Si bien el diseño experimental no permite hacer com 

paraciones entre los dos híbridos, cabe observar que el Pre 
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coz Nº8 en general obtuvo rendimientos superiores, por lo ta~ 

to su rendimiento no se vió tan afectado ante el agregado de 

nitrógeno en condiciones de déficit de agua. 

Esto puede explicarse por el hecho que al ser de ciclo 
i 

más corto alcanzó el momento más crítico de su ciclo o sea 

el momento de la floración con mayor contenido de agua en el 

suelo. Si bien es un híbrido de menores rendimientos que el 

Record 103 A puede aparecer corno una alternativa importante 

para escalonar el momento de la floración utilizando una mis 

rna época de siembra sobre todo en aquellos suelos que no son 

los más aptos para el cultivo de maíz por la escasa profund! 

dad del horizonte A o por la presencia de un horizonte B tex 

tural que determinan que el suelo tenga poca capacidad de al 

macenaje del agua de lluvia. 

En el Cuadro Nº 57 del apéndice se presentan los coefi 

cientes de regresión para la ecuación: 

Rendimiento en grano (kg/ha) = 

I = intercepción 

N = nitrógeno 

I + aN 
2 = bN donde 

En general los coeficientes no son significativos y 

los R2 son muy bajos. 

Las ecuaciones para el Precoz Nº 8 y el Record 103 A 

son las que se muestran en el Cuadro Nº 23. 
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~~o Nº 23. Ec.uac.ionu pa'1.a e.e '1.e.nd,i_mú ,11,to e.vi gJz.ano e.n lzg/ha 

Re.nclún,i_e_n,to e.n gJz.ano e.n lzg / ha R2 

: ::-scoz Nº 8 1724,1 + 4,07 N - 0,027 N2 
0,0097 

~ o rd 103 A 1328,5 + 5,9222 N - 0,0711 N
2 

0,35 

=~i~ ua c. i 6n dd ~,et~ .En la F igura Nº 8 s e pr e sentan los parce~ 

-~ ~e s de vuelco para los dos híbridos frente al a g regado de 

-~~ distintas dosis de nitróg e no. 

% de vu e l c o 

50 

40 

30 ,-1- - 'i ..... 

20 

,¡/ 
.,.✓ 

/ 
-,/ 

Pr eco z Nº 8 

Record 10 3 A 
10 ~ 

o 75 150 kg d e N/ ha 

=~~.rra Nº 8. Porcentaje de vuel co a la cosecha del Pr ecoz Nº 8 y 
Record 103 A frente a diferentes dosis de nitrógeno. 

De acuerdo a los análisis de varianza (Anava Nº 31 y 

== ) no aparecen diferencias significativas en ninguno de los 

:::.::. s híbridos ante lél. s diferentes dosis d e nitrógeno. Sin em 

_:=.c:::r go habría que de_stacar dos aspectos: 

1) hay una tendencia a aumentar el porcentaje de vuel 

co al aum e ntar la dosis de nitrógeno. Tal vez e sto 

~~ e da explicarse por un mayor desarrollo de las plantas al 
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~=m entar la dosis de nitrógeno lo que determinaría un mayor 

~e so de las mismas lo que favorecería el vuelco. 

2) si bien el diseño no permite hacer comparaciones 

entre ambos híbridos, aparecen grandes diferen 

=! as entre los niveles de vuelco de los dos. El Precoz Nº 8 

: ~esenta un porcentaje de vuelco muy superior al Record 103 

~ l o cual puede ser una limitante para el uso de este mate 

= ! a l por los problemas que pueda ocasionar en la cosecha me 

=i n ica . 

. A. Z. b. Epoc..a Z. Indice del Ahea Foliah (I.A.F.) Los 

==adras Nos. 24, 25, 26 y 27 presentan los valores de I.A.F. 

~~ralas medias de los tratamientos, las medias de cada una 

-~ las variedades para cada una de las dosis de nitrógeno 

__ los distintos muestreos que se hicieron a lo largo del 

=! clo en la segunda época de siembra. 

En las Figuras Nos, 9 y 10 se grafica la variación 

=e l I.A.F. a lo largo del ciclo frente al agregado de dife 

=e ntes dosis de Nen el Precoz Nº 8 y en el Record 103 A 

= espectivamente. 

El análisis de varianza para el primer muestreo del 

= .A.F. (Anava Nº 37) correspondiente a los datos del Cuadro 

0 24 indica que hay diferencias significativas al nivel 

=el 1% de probabilidad entre las medias de las variedades. 

-n la tabla aparece además el valor de la mínima diferencia 

si gnificativa el 5% de probabilidad. 

De acuerdo a los datos del análisis el Precoz NºB 

? ~esenta al comienzo del ciclo un valor para el I.A.F. ma 

~o r que el correspondiente al Record 103 A. Tal vez esto sea 

=ebido a que al tratarse de un material precoz desarrolle 

-~s tempranamente un I.A.F. mayor. 
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JJ.JJ.dJw Nº 24. P/tAJrlM.. muv.i;t]¡_e.o de.l I.A.F. Epoc.a 2 

~A,<_,6 de. N I.A. F. 22/77/79 M.D.S. al 0.05 

kg/ha PILe.c.o z Nº g Re.c.ohd 103 A 
-
X Para variedad:0.04 

o 0.33 0.28 0.30 

75 0.37 0.27 0.32 

150 0.33 0.28 0.28 

X 0.34 0.26 

~u.adho Nº 25. Se.gundo mue.l.ttz.e.o de,t I.A.F. Epoc.a 2 

l-Ll de. N I.A. F. 7 /2/79 

lzg/ha PILe.c.o z Nº g Rrc.ohd / 03 A --~ X N.S. 

o 1. 27 1. 35 

75 1 . 41 1. 37 

150 1. 58 1 . 22 
-
X 1. 42 1. 31 

-llildtr.o Nº 26. Te.tr.c.e.tr. muu.ttz.e.o de.l I.A.F. Epoc.a 2 

Ol-Ll de. N I.A. F. 79/2/79 

kg/ha P 1¡_ e.e.o z N º g Re.c.otr.d 103 A 

o 1.88 2.22 

75 2.32 2.44 

150 2.30 2.39 
-
X 2.17 2.35 

1 . 31 

1. 39 

1.40 

-
X 

2.05 

2.38 

2.35 

M.D.S. al O.OS 

para dosis de N = 0.2• 



=oo.dlI.o Nº 27. Cu.M.to mu.u:tJLe,o de..t I .A. F. Epoc.a 2 

.•.: .!! ,(,,6 de, N I.A. F. 26/3/79 

kg /ha p1¡_e,c.o z Nº 8 R e.c.01¡_d 1 O 3 A 
-
X 

·O 1. 28 1. 66 1. 47 

75 1. 44 1. 79 1 . 61 

150 1. 34 1. 77 1 . 55 
-
X 1. 35 1. 74 

I.A.F. 

Precoz Nº 8 
3.0 

2.5 -x-

2.0 

1. 5 

,---)~~:--... 
✓,... ""',t, 

/,' '-..!0 
• , '-,!, 

/1 ... ~ ...... 
/ ', . i,, '• .• , 

/,,. 

1.0 
17 

•7 . 

.1: 
I, 

/4 
•19 

0.5 

22/1 7 / 2 19 /2 26/3 

64. 

N.S. 

O kg de N/ha 

75 kg de N/ha 

150 kg de N/ha 

Fecha 

Figura Nº 9. Variación del Indice del Area Foliar del Precoz Nº 8 

frente al agregado de diferentes dosis de nitrógeno 

en la Epoca 2. 
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/✓------------ •---.._ 

-x-
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' '• '• 
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O kg de N/ha 

75 kg de N/ha 

150 kg de N/ha 

Fecha 

?igura Nº 10. Variación del Indice del Area Foliar del Record 103 A 

frente al agregado de diferentes dosis de nitrógeno en 

la Epoca 2. 

En el segundo muestreo (Anava Nº 38) no aparecen dife 

re ncias significativas. 

En el tercer muestreo (Anava Nº 39) aparecen diferen 

c ias significativas al 5% de probabilidad para dosis de ni 

;,- rógeno. De acuerdo al valor de la mínima diferencia signi:._ 

ficativa al 5% de probabilidad (Cuadro Nº 26) habrían diferen 

c ias entre la dosis de O kg de N/ha con las dosis de 75 y 150 

k g de N/ha pero no entre estas dos Últimas. Habría una res 

p uesta positiva del I.A.F. al agregado de nitrógeno. 
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En el cuarto muestreo (Cuadro Nº 27) el análisis de 

~ianza (Anava Nº 40) no presenta diferencias significat~ 

:5 o sea que a medida que avanza el ciclo del cultivo como 

-~ s valores del I.A.F. comienzan a decrecer las 

E= v an haciendo cada vez menores. 

diferencias 

El máximo valor para el I.A.F. coincide en el Precoz 

con el momento en e l cual el 80% de sus plantas se en 

_2ntran en floración. En el Record 103 A se da aproximad~ 

==~ t e dos semanas antes de que alcance igual porcentaje de 

~ -5 plantas en flor. 

En los Cuadros Nos. 55 y 56 (Apéndice) se presentan 

- ~s coeficientes de regresión de la ecuación que predice el 

~ =~ice de área foliar en base a los días de crecimientos(des 

~ =ss de la emergencia). 

Al igual que par~ la Epoca las regresiones 

R
2 

bastante alto (aproximadamente 0.80) y son 

tienen 

altamente 

:~:;n i f i ca ti vas ( s i g ni f i ca ti va a 1 1 % de proba b i 1 id ad ) . 

- :=. --c. 

===- · 

Los coeficientes de regresión son para la ecuación: 

I.A.F. 

I.A.F. 

I. 

D. 

a. 

b. 

2 
I + aD + bD 

Índice del área foliar 

intercepción 

donde 

días de crecimiento desde la emergencia 

coeficiente de regresión para D 

coeficiente de regresión para n2 

Se ajustó una ecuación para cada dosis de nitrógeno en 

variedad . 

En los Cuadros Nos. 28 y 29 se presentan estas ecuacio 



0..w.d11.0 Nº 28. Ec.uauón de. plLe.d,i.c.ci.ón del I.A.F. del 

PILe.c.oz Nº 8 e.n la Epoc.a 2 

.6.ú.i N ( lzg /ha) I.A. F . 

o -1.580297 + 0.123814D - 0.001090 D 

75 -2.022047 + 0.153705D - 0.01365 D 
2 

150 -2.175295 + 0.164162D - 0.001489 D 

·u.a.dlLo N º 2 9. Ec.u.a.c.ión de. ¡'.J/t e.dic.uón de.l I.A.F. de.l 

Re.c.01Ld 103 A e.n la Epoc.a 2 

o.6.ú.i N ( lzg /ha) I.A. F. 

o -1.989873 + 0.145324D - 0.001234 D 

75 -2.260391 + 0.160417D - 0.001357 D 

150 -2.262884 + 0.156146D - 0.001307 D 

67. 

R2 
2 

0.82 

0.88 
2 

0.93 

R2 
2 

0.91 
2 

0.82 
2 

0.86 

, 
o . P1Loduc.c.i6n de. mat~ILia .6e.c.a. En los Cuadros Nos. 30, 31, 

32, 33, 34 y 35 se presentan los datos de producción de mat~ 

ria seca para las medias de los tratamientos, las medias de 

cada una de las variedades y para cada una de las dosis de 

nitrógeno en los distintos muestreos realizados a lo 

del ciclo en la segunda época. 

largo 

Epoc.a 2 

CuadlLO Nº 30. PILime.lL MuutlLe.o de. Mate.lLia Se.e.a 

Vo.6.-ló de. N Mate.lLia .6e.c.a 22 / 7/79 (/?.g / ha) 

lzg/ha PILe.c.o z Nº 8 Re.c.olLd 103 A 
-
X. 

o 220 212 216 

75 214 203 209 

150 255 184 219 

X 230 200 

M.S.D. (O.OS) 

Para variedad: 20.72 

Para dosis x varie-
dad= 35.89 

u 

1t 

1 
1 ~ 
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uacltw Nº 31. Se.gu.ndo mu.u:tne.o de. Ma .. te.n,ia Se.e.a 

01.iü de. N Ma:te.t¡_,¿a J.ie_c.a 7 / '2 /7 9 ( kg /ha ) M.D.S. (O.OS) 

kg/ha Pne.c.o z Nº 8 Re.c.ond 1 O 3 A 
-
X. Para variedad: 202 

o 1'602 1062 1332 

75 1417 1418 1417 

150 1437 1297 1 337 

X 1485 1 259 

uadno Nº 32. Te.ne.en mu.u:tne.o de. Ma:te./l,ta Se.e.a 

Vo1.i,t1.i de. N Ma:te.t¡_,¿a Se.e.a 79/'2 / 79 (kg/ha) N.S. 

kg/ha Pne.c.oz Nº 8 Re.c.ond 103 A X. 

o 3692 3698 3695 

75 3680 4175 3927 

150 3900 3876 3888 

X 37 57 3916 

Epoc.a '2 

Cuadno Nº 33. CuaJL:to Mu.u:tne.o de. Ma:te.t¡_,¿a Se.e.a 

Vo1.i,t1.i de. N Ma:t e.!1..-ia S e.e.a 6 / 3 /7 9 ( kg / ha) 
N.S. 

fa.g ! ha Pne.c.oz Nº 8 Re.c.ond 1 O 3 A 
-
X. 

o 6507 6776 6642 

75 6489 5829 6159 

150 7064 7166 7115 

-
X 6687 6590 
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r- :.:::..::t·w Nº 34. QU,,{_vito muu:tJ1.eo de Ma-tetu:..a S ec_a 

~::3-Ló de N 

~,. / ha 

o 

75 

750 

X 

=':!-7.dlLO No 3 5 . 

:' ... ~,.'lú de N 

k.g /ha 

o 

75 

150 
-
-
X 
-
8000 

'' :: . en 7000 

:::ia 

6000 

5000 

4000 

3000 

2000 

1000 

M~tetu:..a Sec_a 26/3/79 ( fcg/ha) 

P!Lec_oz Nº 8 Rec_o!Ld 1 O 3 A X 

5387 7859 6623 

6419 7453 6936 

6654 7281 6967 

6153 7531 

Sex,to mue~-t!Leo de Matetu:..a Sec_a 

Ma.te.tu:..a Sec_a 7 / 4 / 79 ( kg /ha) 

PILec_o z Nº 8 

6368 

7588 

5894 

6617 

Rec_ot¡_d 1 O 3 A 

7372 

8369 

8379 

8040 

Precoz Nº 8 

X 

6870 

7978 

7136 

M.D.S. al O.OS 

Para variedad= 1136 

M.D.S. al 0.05 

Para variedad= 590 

Para dosis de N 

-•-

O kg de N/ha 

75 kg de N/ha 

,,,•---- ,,.. ...... ~ -- /. ,....._ 
- /-¡. ..... ,,,,~ ", 

,r:_, ____ ............... 

---1 50 kg de N/ha 

22/1 

i" 
/º 

' .. 
·,"+'/ 

. ·,:;, 
;-} .. 

. ·/'f q7 
;/ 

7 /2 19 /2 

.... ___ 

6/3 26/3 7 /4 

' 

'\ 
;. 

\ 
1' 

.... , \ 
' . 
', \ 

' ',... \ 
' i': 
', \ 

" \ 

9/5 Fecha 
Figura Nº 11. Producción de Materia Seca expresada en kg/ha, para el Precoz 

Nº 8 frente al agregado de diferentes dosis de nitrógeno en 
la Epoca 2 
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Figura Nº 12. Producción de Materia Seca expresado en kg/ha, para el 

Record 103 A frente al agregado de diferentes dosis de 

nitrógeno en la Epoca 2 

Fecha 

En las figuras Nos. 11 y 12 se grafica la producción 

de materia seca de los dos híbridos. 

En el Precoz Nº 8 (Figura Nº 11) se puede observar 

que para la dosi3 de O y 75 kg de N/ha se producen dos p~ 

cos. Posiblemente esto sea debido a que después del primer 

pico se da un período de escasas precipitaciones hasta co 

mienzos de marzo, momento en el cual se registran lluvias de 

importancia y se produce nuevamente otro pico de producción 

de materia seca. Si bien en estos dos casos la producción 

de materia seca se detiene y vuelve a subir nuevamente en 

el caso de la dosis de 150 kg de N/ha se produce el pico de 
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=¡x ima con el primer pico de las otras dos dosis pero no 

~u elve a recuperarse después de las lluvias caídas en marzo. 

En el Record 103 A se produce algo similar para la 

co sis de 150 kg de N/ha con dos picos de producción de los 

=u ales el segundo es el superior (Figura Nº 12). Posibleme~ 

~e como el ciclo vegetativo de este híbrido es más largo 

q u e el del Precoz Nº 8 sea por esto que logra recuperarse 

~ espués del primer pico de producción. 

Para el caso de la dosis de O kg de N/ha se 

u n máximo que se da entre medio de los dos puntos 

r es de la dosis de 150 kg de N/ha. 

produce 

superi~ 

La dosis de 75 kg de N/ha sigue acumulando 

s eca aún en el período de escasas precipitaciones 

materia 

teniendo 

e l punto de máxima producción en el mismo momento que se pr~ 

d uce la máxima acumulación de materia seca en la dosis mayor. 

En este caso la máxima acumulación de materia 

e n el Record 103 A se da entre la segunda y tercera 

seca 

semana 

después que el cultivo alcanza el 80% de sus plantas en 

flor. 

Por los datos del análisis de varianza (Anava Nº 41) 

se puede deducir que en el primer muestreo aparecen difere~ 

cias significativas al 1% de probabilidad para variedad y al 

5% de probabilidad para dosis por variedad. 

En el Cuadro Nº 30 aparece la mínima diferencia si 9:_ 

nificativa para variedad. El Precoz Nº 8 tendría una mayor 

producción de materia seca en las etapas iniciales de creci 

miento. 
.e 
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La mínima diferencia significativa al 5% de probab~ 

~~dad para dosis por variedad es 35,89. 

Ordenando las medias de menor a mayor se pueden ha 

=e r comparaciones. Las medias con igual letra no son si~ 

~ i ficativamente diferentes entre si al 5% de probabilidad. 

?..ECORD 103 A (Dosis 150 kg de N/ha) = 194 a 

?..E CORD 103 A (Dosis 75 kg de N/ha) = 203 ab 

~ CORD 103 A (Dosis O kg de N/ha) = 212 ab 

?RECOZ Nº 8 (Dosis 75 kg de N/ha) = 214 ab 

?RECOZ Nº 8 (Dosis O kg de N/ha) = 220 be 

?RECOZ Nº 8 (Dosis 150 kg de N/ha) = 255 e 

M.D.S. (O.OS) = 35.89 

En el segundo muestreo el análisis de varianza (Ana 

va Nº 42) indica que hay nuevamente diferencias signific~ 

tivas al 5% de probabilidad entre las medias de las varieda 

des. En el Cuadro Nº 31 se expresa la mínima diferencia 

significativa el 5% de probabilidad. El Precoz Nº 8 aún en 

este muestreo presenta una mayor acumulación de materia se 

ca en las etapas iniciales de crecimiento. 

En el tercer y cuarto muestreo (Anava Nos. 43 y 44) 

no aparecen diferencias significativas. Las diferencias 

en producción de materia seca entre los dos híbridos han 

desaparecido. 

En el quinto muestreo (Anava Nº 45) el análisis de 

varianza da diferencias significativas al 5% de probabil~ 

dad para variedad. En el Cuadro Nº 34 aparece el valor de 

la M.D.S. El Record 103 A aparece con mayor producción de 

materia seca lo cual parece lógico ya que al ser de ciclo 

más largo presenta un período de tiempo mayor al estado ve 
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getativo lo que contribuiría a una mayor producción de mate 

ria seca. 

En el sexto muestreo según los datos del análisis de va 

rianza (Anava Nº 46) aparecen nuevamente diferencias sign~ 

ficativas al 1% para variedades y al 5% para dosis de nitró 

geno. 

En el Cuadro Nº 35 aparecen las M.D.S. al 5% para 

variedades y dosis de nitrógeno. En este momento es cuando 

se produce el pico de máxima producción de materia seca en 

los dos híbridos y es bastante superior la producción del 

Recor 103 A como lo indica su media. 

Para el caso de las dosis de nitrógeno las 

son las que aparecen en el Cuadro Nº 36. 

CuadJto Nº 36. Me.CÜM pa.Jta lM do.ó,U de. nJ,:tJ1-óg e.no 

medias 

Vo.ó.{/2 de. N (k.9/ha) Me.cüa M.D.S. (O.OS) 1020 

o 

75 

150 

6870 a 

7970 b 

7136 ab 

La M.D.S. al 5% de probabilidad indica que la dosis 

de O kg de N/ha difiere significativamente con la dosis de 

75 kg de N/ha pero no con la de 150 kg de N/ha. A su vez 

las dosis de 75 y 150 kg de N/ha no difieren 

mente entre sí. 

significativ~ 

En el muestreo a la cosecha de materia seca según 

el análisis de varianza (Anava Nº 47) habrían diferencias 

significativas al nivel del 5% de probabilidad para 

dad. 

varie 

_I'_ ' 
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En el Cuadro N º 3 7  se indica la M.D.S. (O.OS) para v� 

De acuerdo a los datos puede observarse que al Glti 

�o muestreo, o sea en el momento de la cosecha aGn 

�ían las diferencias en producción de materia seca a 

del Record 103 A. 

persi� 

favor 

[uac/Jr.o Nº 

37. Séptimo Mue/2.tJr.e.o de. Mate.Jua Se.e.a. Muv.,.tJr.e.o a la c.o.ó e.e.ha. 

Vo.ó..ú.i de. N Mate.Jua Se.e.a e o .ó e.e. ha ( h.g ! ha ) M.D.S. al 0,05

k.g/ha PJte.c.o z N º 8 Re.c.011.d 1 O 3 A X. Para variedad=

o 2988 3675 3332 

75 3243 4235 3739 

150 3188 4681 3935 

X 3140 4197 

Como resumen de la producción de materia seca cabe 

destacar que en las primeras etapas de crecimiento el Precoz 

N º 8 presenta una mayor producción de materia seca, 

luego por una etapa en la cual no habría·n diferencias 

pasando 

entre 

ambos híbridos. Más tarde aparecen nuevamente diferencias p� 

ro ahora en favor del Record 103 A diferencia que se ve au 

mentada en el momento de máxima producción y que si bien lue 

go va disminuyendo se mantiene hasta el final del ciclo. 

c.. Re.ndimie.nto e.n g'1.ano y p'1.oduc.c.i6n de. mat e.11.ia .óe.c.a e.n e.l 

911.ano. En los Cuadros Nos. 3 8, 39 y 4 0  se presentan los da 

tos de acumulación de materia seca en el grano para los dos 

híbridos y las distintas dosis de nitrógeno durante el ciclo 

de producción. 

En la Figura N º 13 se presentan los datos de produ� 

ción de materia seca en el grano para el Precoz N º 8 con di 

ferentes dosis de nitrógeno. 

849 
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Los análisis de varianza (Anava Nos. 48,49 y 50) para 

?roducci6n de materia seca en el grano no presentan diferen 

cias significativas en ninguno de los casos. 

En la Figura Nº 14 se presentan los rendimientos en 

~rano expresados en kg/ha (con 15% de humedad) para los dos 

a íbridos con diferentes agregados de nitr6geno. En el Cuadro 

0 41 se presentan los mismos datos. 

Los datos del análisis de varianza (Anava N°51) no 

?resentan diferencias significativas. 

Epoc.a 2 

ua.cÍ!w Nº 38. PJt.odu.c.uón. de. M.S. e.n. et GJt.an.o - P.twne/1. mu.eJ.>br.e.o 

VoJ.i,Í,6 de. N 

k_g_/ha Pite.e.o z Nº 8 

O 170 

75 218 

150 248 

X 212 

G1tan.o 6 / 3 / 79 (kg/ha.) 

R e.c.01td 1 O 3 A X 

Cua.ciJw Nº 39. P1todu.c.uón. de. M.S. en. et GJt.an.o - Segun.do mu.eJ.>br.e.o 

VoJ.i-<.J.¡ de. N Gitano 26/3/79 ( kg/ha) 

kg/ha Pite.e.o z Nº 8 Re.c.01td 1 O 3 A X. 

o 1389 933 1161 

75 1979 720 1349 

150 804 907 855 
-
X 1391 853 



ua.cJJw Nº 40. PJtoduc.c.i.6n de.. M.S. e..n u Gitano. Tvz.c.ri, muu:Ute..o 

Vo.6-Í.,ó de_ N Gitano 7 / 4 / 79 

kg/ha P1te..c.oz Nº 8 R. e..c.o 1td 1 O 31 A -
X. 

o 1918 1568 1743 

75 2518 1770 2144 

150 1669 1750 1710 

X 2035 1696 

ua.dJz.o Nº 41. P1toduc.c.i.6n de_ g1tano e..n kg/ha c.on 15% lde.. hume_dad 
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Figura Nº 13. Producción de materia seca en el gr~no para el Precoz 
Nº 8 en la Epoca 2 
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~igura Nº 14. Rendimiento en grano con 15% de hurned4d expresado en 
kg/ha en los dos híbridos frente a differentes dosis 
de Nen la Epoca 2 
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Dosis de N 

en kg/ha 

Si se observa la Figura Nº 14 se pued ver que si bien 

l os datos del análisis de varianza no son si~nificativos los 

h íbridos se comportan de manera diferente ante el agregado de 

n itrógeno. 

En el caso del Precoz Nº 8 se observa l una disminución 

en el rendimiento para la dosis de 75 kg de 

aumento para la dosis de 150 kg de N/ha con 

terior pero no alcanza el nivel de producció 

sin nitrógeno, En este caso el agregado de 

/ha y un pequeño 

especto a la an 

del tratamiento 

ste nutriente 

tiene un efecto negativo sobre la producción ¡ en grano, 
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En el Record 103 A los resultados indicarían que si 

~i en no se detectaron diferencias significativas habría una 

=endencia a incrementar el rendimiento en grano al aumentar 

2 ~ agregado de nitrógeno. 

En el Cuadro Nº 58 (del Apéndice) se presentan los 

~oeficientes de regresión para el rendimiento en grano para 

~a época 2. 

Estos coeficientes no presentan significado estadís 

c ico 
2 . 

y los R son baJOS, 

La ecuación es la siguiente: 

Rendimiento en grano (kg/ha) 
2 = I + aN + bN donde 

I = intercepción 

N = dosis de nitrógeno 

Las ecuaciones para los dos híbridos se presentan en 

el Cuadro Nº 42. 

.=u.a.cÍJw N ° 4 2 . Ec.uauo neJ.i pMa el 1¡_e_ncümie.nto e.n g1¡_ano 

H.,[b1¡_,i,do 

?recoz Nº 8 

?-ecord 103 A 

IV,B, 

R e.ncümie. n,to e.n g_'1.c¿.n_Q_ Jkg_ /ha) 

2870.3 - 8.1622 N + 0,0483 N
2 

2713.0 + 4.3800 N - 0.0017 N
2 

-ANO ") 
l. 

IV. B. 1 . Con6ide.1¡_ac.ione.6 ge.ne.1¡_ale.6 

R 2 

O, 16 

0,27 

Las condiciones climáticas durante el desarrollo del 

cultivo pueden considerarse adecuadas. Tanto el total de llu 
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v ias caídas como la distribución de las mismas determinaron 

q ue las condiciones climáticas para el crecimiento y 

r rollo del cultivo pueden considerarse como buenas. 

desa 

En el Cuadro Nº 40 (Apéndice, datos originales) se 

presentan las lluvias registradas durante el año en el cual 

se desarrolló el ensayo. 

En el período que va desde la siembra a la cosecha 

se registraron 855 mm y en el período que va desde la siem 

bra a la floración del Precoz Nº 8 se registraron 172 mm y 

a la floración del Record 103 A 312 mm. La cantidad como la 

distribución puede considerarse buena. 

Las condiciones climáticas favorables como el tipo 

de suelo, que puede considerarse como muy apto para el cul 

tivo de maíz, permitieron que los materiales probados pudi~ 

ran desarrollarse y expresarse mejor que en el Año 1 donde 

las condiciones climáticas y el suelo no le eran favorabl~s. 

IV. B. 2. Anáiili~ de iol ~el uftado¿ 

En los Cuadros Nos, 43 y 44 se presentan las medias 

para densidad y variedad y la mínima diferencia significatl 

va al 5% de probabilidad. 

CuadJr..o Nº 43. Me~a-6 pa~a vauedad y la M.V.S. al 5% de p~obabilidad 

Vauedad 

Precoz - 10 

Precoz - 8 

Record -103 A 

M.D.S. (0.05) 

G~ano ( /Gg / h.a) 

2765 a 

4241 b 

5857 c 

758 



--- u.aCVLo N° 44. Me.cüa. pMa de.Yl-Oida.d y .ta M. V .S. al 

5% de. p~obabi.tidad 

Ve.nóidad G~a vio ( R.9_ / ha ) 

35.000 

50.000 

M.D.S. (0,05) 

4038 

4537 

467 

80. 

De acuerdo al análisis de varianza (Cuadro Nº 52) los 

Únicos efectos significativos al 5% de probabilidad 

los efectos de densidad y de variedad. 

Rendimiento en grano 
e n kg/ha 

7000 

6000 

5000 

4000 

3000 - _2765 
1 -

2000 

1000 ºrecoz 

~ 

I 1 O 

5833 ,. , 

. 4241 

1 

-Record 
103 

Preco·z 

8 

1 -

Figura Nº 15. Rendimiento en grano en kg/ha para el promedio de 
los tres híbridos. 

fueron 



Rendimiento en grano 

en kg/ha 

7000 

6000 

5000 
4038 

4000 

3000 

2000 

1000 

4537 

35.000 50.000 Plantas/ha 

Figura Nº 16. Rendimiento en grano en kg/ha para el promedio de 
las dos densidades. 

81 . 

En la Figura Nº 15 se representa el rendimiento en 

grano para el promedio de los tres híbridos. 

los valores obtenidos los rendimientos pueden 

buenos. 

De acuerdo a 

considerarse 

El análisis de varianza para variedad dio diferen 

cias significativas para variedad al 5% de probabilidad. De . 
acuerdo al valor de la mínima diferencia significativa las 

medias para los tres híbridos serían significativamente di 

ferentes entre sí. El Record 103 A es el que aparece 

mayor rendimiento lo cual es lógico ya que es el de 

más largo. 

con 

ciclo 

Dentro de los precoces lo más destacable tal vez 

sea el valor del rendimiento para el Precoz Nº 8 que puede 
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considerarse como bueno, dado que se trata de un material de 

ciclo corto. 

En la Figura Nº 16 aparecen graficados los resulta 

dos del Cuadro Nº 44. El análisis de varianza para densidad 

dio diferencias significativas al 5% de probabilidad. De 

acuerdo a los resultados obtenidos hubo una respuesta posit~ 

va del rendimiento ante el aumento de la densidad. 

Estos resultados son razonables y pueden explicarse 

desde dos ángulos diferentes. Primero, el maíz es un culti 

vo que no compensa la falta de plantas y probablemente una 

población razonable serían 50.000 pl/ha y segundo que las 

condiciones climáticas fueron favorables para que se incre 

mentaran los rendimientos al aumentar la densidad ya que el 

agua no fue limitante. 

En el Cuadro Nº 45 se presentan las medias para den 

sidad por dosis. En la Figura Nº 17 se grafican los mismos 

da tos. 

tivas. 

El análisis estadístico no dio diferencias signific~ 

Cu.aciJw Nº 4 5. Me.cü.M de. de.Yl/2,i,dad potr. do-6,u., e.xpJz.e.-6ada-6 e.n kg /ha 

Ve.Yl/2,i.dad pl / h.a Vo-6,ú., de. N kg/ha GJz.ano e.n kg / h.a 

35.000 o 4095 

40 4037 

80 3980 

o 4 717 

50.000 40 4492 

80 4401 



Rendimiento en grano 

en kg/ha 

35.000 pl/ha 
5000 

4000 
4095 

L1()17 

3000 

2000 

1000 

o 40 

50.000 pl/ha 

L1 71 7 
4492 

".lQRn 

80 o 40 

83. 

11 /In 1 

80 Dosis 
kg/ha 

Figura Nº 17. Rendimiento en grano, en kg/ha para densidad por dosis 

En el Cuadro Nº 46 se presentan las medias para va-

riedad por densidad. 

mismos datos. 

En la Figura Nº 18 se grafican los 

CLLadtc..o Nº 46. Me.&a/2 patc..a vafl.,{_e_dad polL de.nJ.Jidad e.x.plLv.iada/2 e.n k.g/ha 

V a.Ju e.dad Ve.nJ.Jidad (pl/ha) GILano ( k.g ! ha) 

Precoz Nº 8 35.000 4359 

50.000 4122 

Precoz Nº 1 O 35.000 2444 

50.000 3085 

Record 103 A 35.000 5309 

50.000 6404 



rendimiento en grano 
en kg/ha 

7000 

6000 

5000 

4000 

3000 

2000 

1 000 

Precoz Nº 8 

4359 

4122 

35.000 
50.000 

Precoz Nº 1 O 

3085 

2444 

35.000 
50.000 

84. 

Record 103 A 

6404 

5309 

35.000 
50.000 

Figura Nº 18. Rendimiento en grano en kg/ha para las medias de variedad 
por densidad. 

Es interesante hacer notar que si bien la interacción 

densidad por variedad no fue significativa al 5%,resultó si~ 

nificativa al 7 g, 
o • 

Observando los datos puede verse que el aumento de 

densidad de 35.000 a 50.000 kg/ha tendió a reducir el rendi 

miento en el Precoz Nº 8 mientras que mostró una tendencia a 

aumentar el rendimiento en las otras dos variedades. 

El valor de la mínima diferencia significativa para 

comparar medias dentro de una variedad al 5% de prob~bilidad 

es de 808. 

plantas 
po::r ha 
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La comparación entre medias para cada variedad por 

-ensidad se muestra en el Cuadro Nº 47. 

:ua.CÍJi.o Nº 47. CompMauón de meeüM pa11..a c.ada va.Juedad 

poJ¡, den1i .úfad 

en6i.dad PJ¡,ec.o z Nº 8 Phec.oz Nº 1 O Rec.otr.d 1 O 3 A 

3aja 

Al ta 

4359 a 

4122 a 

M.D.S. (O.OS) = 808 

2444 a 

3085 a 

5309 a 

6404 b 

dad. 

Las comparaciones se realizan dentro de cada varíe­

Las medias con igual letra para cada variedad no son 

significativamente diferentes. Las únicas medias 

cativamente diferentes son las correspondientes al 

103 A. 

signifi­

Record 

El valor de la mínima diferencia significativa al 

5% de probabilidad para comparar las medias de 

entre distintas variedades dio 1327. 

densidad 

En el Cuadro Nº 48 se presentan los valores de las 

medias de densidad. 

Cua.CÍJi.o Nº 48. CompaJ¡,ac.,i,ón de. medúu de. deV1J.i,i,dad en:tJr..e 

J!.. o -6 d,i,-6 ü nto -6 h,[ b .t¡_,i_do -6 

Hib11..ido 

Precoz Nº 10 

Precoz Nº 8 

Record 103 A 

35.000 p.Uha 

2444 a 

4359 b 

5309 b 

50.000 pl!../ha 

3086 a 

4122 a 

6404 b 

M.D.S.(0.05) = 
1327 
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De la comparación de las medias surge que no hay di-

ferencias significativas entre el Precoz Nº 8 y el Record 

103 A para la densidad baja pero ambos son significativamen­

te diferentes al Precoz Nº 10. 

Al comparar las medias de 50000 pl/ha se 

que las medias del Precoz Nº 8 y el Nº 10 no son 

observa 

signific~ 

tivamente diferentes entre sí pero que si lo son con la me 

dia del Record 103 A. 

En el Cuadro Nº 49 se presentan las medias de va 

riedad por dosis de Nitrógeno. En la Figura Nº 19 se 

sentan los mismos datos graficados. El análisis de 

za no presentó diferencias significativas. 

Cu.acVw Nº 49. Me.c:UM de. vafU.e.dad polt doJ.i.,{,,Ó de. n,,i;t,'l.óge.no 

pr2:. 

varian 

ValU.e.dad Vo1.i,i/2 de.~/ (lzg/h.a) G-'!.ano ( kg/h.a) 

o 4 351 

Precoz Nº 8 40 4151 

80 4218 

o 2801 

Precoz Nº 10 40 2899 

80 2593 

o 6066 

Record 103 A 40 5746 

80 5760 



Rendimiento en grano 

en kg/ha 
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6066 ,----
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Figura Nº 19. Rendimiento en grano expresado en kg/ha para 
las medias de variedad por dosis. 

En la Tabla Nº 32 se presentan las medias de varie-

dad por densidad por dosis. El análisis de varianza para 

la interacción no dio diferencias significativas. 

En el Cuadro Nº 59 (del Apindice) se enc~entran los 

coeficientes de regresión de rendimiento sobre dosis de n~ 

trógeno y densidad para cada variedad. 

Tal como lo indicara el análisis de varianza, el 

único efecto significativo al 5% de probabilidad es el de 

densidad. La variedad tambien fue significativa al 5% de 

probabilidad pero aquí nos~ considera variedad dentro de 

la regresión, sino que se hizo una regresión para cada va 

riedad. 
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Tabl a. M° 32. Me.CÜM de vaJuedad poJt denó,i_dad poJt do-6..ú.. 

Va.!Liedad Venóidad Vo-6..ú.. de N GJtano ( kg /ha.) 

o 4099 

35.000 40 4278 

Precoz Nº 8 
80 4699 

o 4604 

50,000 40 4024 

80 3737 -
o 2458 

35.000 40 2674 

Precoz Nº 1 O 
80 2199 

o 3145 

50.000 40 3124 

80 2987 

o 5728 

35.000 40 5158 

Record 103 A 
80 5041 

o 6404 

50,000 40 6329 

80 6479 

Rendimiento en grano (kg/ha) = I + aN + bD + cN
2 

donde I = intercepción 

N -= dosis de nitrógeno (en kg/ha) 

D = densidad (plantas por hectárea) 

Las regresiones se indican en el Cuadro Nº 50 



Cua.d!Lo N° 50. Ec.ua.cione/2 pa.!ta. el Jr..enclún1en:to en gJr.ano 

Hi.b1Lido 

Precoz Nº 8 

Precoz Nº 10 

Record 103 A 

R encli.m,i.en:to en glLano __ e_Yl. i_kg / ha 

5024,277 - 8,34167 N - 0,1582 D + 

+ 0;083441 N
2 

983.611 + 7,50208 N + 0,04278 D -

- 0,1263 N
2 

2964,778 - 12,31458 N + 0,07298 D + 
2 + O, 10609 N 

89. 

R2 

0,02 

O, 38 

0,39 
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V, RESUMEN Y CONCLUSIONES 

El presente trabajo tuvo como objetivos los siguientes 

1 )_ estudiar el efecto de dos épocas de siembra en 

crecimiento y producción de dos híbridos de 

ciclo. 

el 

dife 

2) - evaluar la respuesta del cultivo a diferente dosis 

de nitrógeno. 

3 )-- evaluar la respuesta del cultivo a dos 

de población. 

densidades 

4) estudiar la producción en grano en dos suelos 

diferente aptitud para la producción de maíz. 

de 

El trabajo se efectuó dos años seguidos en dos 

distintas. 

V,A, AÑO 1 

El ensayo se efectuó sobre un Brunosol Eutrico 

locali 

lúvico 

productividad media, ubicado en la Escuela de Maquinaria 

Agrícola perteneciente a la Universidad del Trabajo del Uru 

situada en el Km. 43 de la Ruta Nº 1, departamento de 

Los híbridos usados fueron: el Record 103 A (de ciclo 

largo) y el Precoz Nº 8 (de ciclo corto); ambos eran semi 

llas come r ciales de Cargill S.A. de la República Argentina. 
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Se emplearon tres dosis de nitrógeno: O, 75 y 150 kg 

de N/ha. Se aplicó dos tercios del total (50 y 100 kg de N 

/ha) en el momento de la siembra y el tercio restante (25 y 

50 kg de N/ha) cuando se realizó la primera carpida. 

La siembra se efectuó en dos épocas: 

a) una primera época temprana el 24 de octubre, y 

b) una segunda época tardía el 28 de diciembre. 

En la primera época de siembra se utilizó un diseño 

de bloques al azar par~ cada una de las variedades. No es 

posible realizar un análisis conjunto para las dos varieda 

des porque cada una fue plantada en un bloque distinto. 

En la segunda época de siembra se utilizó un diseño 

factorial, con los tratamientos dispuestos . en bloques al 

azar. 

En la primera época de siembra se efectuaron seis re 

peticiones y en la segunda época cinco. 

Se realizaron siete y seis muestreos de plantas en 

las épocas 1 y 2 respectivamente para evaluar la producción 

de materia seca. En los primeros tres se estimó la produ~ 

ción de la planta entera. A partir del cuarto muestreo se 

estimó la producción d~ materia seca de la parte vegetativa 

y reproductiva (la parte del grano solamente). 

Para determinar la evolución del Índice del área fo 

_liar se efectuaron cinco y cuatro muestreos de plantas a lo 

largo del ciclo para la época uno y dos respectivamente. 
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Las condiciones climáticas durante el ciclo del culti 

vo asociadas a las características del suelo sobre el , cual 

se desarrolló el ensayo jugaron un rol fundamental en los re 

sultados obtenidos. 

El total de lluvias caídas durante el ciclo del culti 

vo fue abundante pero la distribución de las mismas no fue 

adecuada a las necesidades del cultivo. 

Todo esto determinó que los rendimientos en grano p~ 

ra los dos híbridos en la Epoca 1 puedan considerarse muy ba 

jos para el total de lluvias caídas. Sus producciones fue 

ron para el Precoz Nº 8: 1725, 1877 y 1601 kg/ha y para el 

Record 103 A: 1382, 1427 y 671 kg/ha para las dosis de O, 

75 y 150 kg de N/ha respectivamente. 

En el Cuadro Nº 39 del Apéndice se presenta un resu 

men de las lluvias caídas durante el año del ensayo. Puede 

observarse que durante un período de cuarenta y dos días el 

cultivo no recibió ningún aporte de agua de lluvia y que en 

el mismo período se dio la floración en ambos híbridos. 

Los rendimientos en grano se vieron afectados por una 

falta en la formación del mismo, determinada por la falta de 

agua en el período previo a la floración, lo que determinó 

que probablemente los granos de polen no fueran fértiles. 

El Record 103 A se vio más afectado que el Precoz Nº 

8 ya que su floración ocurriq diez días después que este Úl 

timo, cuando probablemente las deficiencias de agua eran ma 

yores. 

El tipo de suelo fue otro de los factores determinan 

tes del rendimiento en grano. Por la escasa profundidad del 

horizonte A y la presencia de un horizonte B textural hacen 



1 

1 
9 3. 

que sea un suelo con poca capacidad de almacenaje del agua 

de lluvia, que en este caso fue abundante previo a la flo 

ración. 

El Precoz Nº 8 no presentó diferencias 

vas en el rendimiento final en grano entre las 

significat~ 

distintas 

dosis de nitrógeno. La dosis mayor de nitrógeno es la que 

aparece con menor rendimiento, por lo tanto si bien no hay 

diferencias significativas podría pensarse que la 

de agua tuvo consecuencias mayores para esta dosis. 

falta 

El Record 103 A presentó diferencias significativas 

en el rendimiento final en grano. La dosis de 75 kg de N/ 

ha es la que aparece con mayor rendimiento pero no prese~ 

ta diferencias significativas con la dosis de O kg de N/ha; 

sin embargo aparecen diferencias significativas entre es 

tas dos dosis y la de 150 kg de N/ha. De los datos puede 

inferirse que el nitrógeno tuvo un efecto negativo en la 

producción de grano. 

Estos resultados pueden explicarse desde dos puntos 

de vista diferentes: 1) la dosis alta de nitrógeno puede 

haber alargado la fase vegetativa determinando que la fl~ 

ración se diera en momentos de mayor deficiencia de agua y 

2) la dosis superior fue la que alcanzó valores más altos 

en la acumulación de materia seca, por lo tanto debe haber 

consumido más rápidamente el agua que pudo haber tenido al 

macenada el suelo, quedándose 
~ 

mas temprano en la etapa del 

desarrollo sin agua. 

Si bien el diseño no permite hacer comparaciones en 

tre los híbridos, 
\ 

cabe observar que el Precoz Nº 8 en gen~ 

ral obtuvo rendimientos superiores. Esto puede explicarse 

por el hecho que al ser de ciclo más corto, alcanzó el m~ 

mento más crítico de su ciclo o sea el momento de la flora 

1 • 



94. 

ción con mayor contenido de agua en el suelo. A pesar de tra 

tarse de un híbrido de menores rendimientos que el Record 

103 A puede aparecer como una alternativa importante para e~ 

c~lonar el momento de la floración utilizando una misma ép~ 

ca de siembra, sobre todo en aquellos suelos que no son los 

má~ adecuados para el cultivo de maíz. 

Con respecto al valor del Indice de Area Foliar los 

dos híbridos tuvieron una respuesta positiva al agregado del 

nitrógeno. Al comienzo del ciclo no aparecen diferencias si~ 

nificativas, mientras que a partir del segundo muestreo ya 

aparecen diferencias. El I.A.F. se va incrementando con el 

aumento de la dosis de Nitrógeno hasta llegar a un máximo, a 

partír del cual las diferencias entre dosis van disminuyendo. 

La producción de materia seca en el Precoz Nº 8 sólo 

presentó diferencias significativas en el tercer muestreo,e~ 

tre la media de 150 kg de N/ha con las medias de O y 75 kg 

de N/ha pero no entre estas dos. 

El Record 103 A al comienzo del ciclo no presenta di 

ferencias en la producción de materia seca ante el agregado 

de las diferentes dosis de nitrógeno. Lo mismo sucede al fi 

nal del ciclo posiblemente determinado por la pérdida de ha 

jas secas. En el cuarto muestreo tampoco presenta diferen 

cias 'posiblemente por la falta de agua. En los demás mues 

treos aparecen diferencias significativas y al igual que p~ 

ra el Precoz Nº 8 ha habido una respuesta positiva al agreg~ 

do de nitrógeno. 

De acuerdo a los análisis de varianza no aparecen di 

ferencias significativas en ninguno de los dos híbridos ante 

las diferentes dosis de nitrógeno en el porcentaje de vuelco 
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Sin embargo habría que destacar dos aspectos: 

1) hay una tendencia a aumentar el porcentaje de vuel 

co al aumentar la dosis de nitrógeno. 

2) si bien el diseño no permite hacer comparaciones 

entre ambos híbridos, aparecen diferencias impo~ 

tantes entre los porcentajes de vuelco de los dos. 

El Precoz Nº 8 presenta un porcentaje muy superior 

al Record 103 A lo cual puede ser una limitante im 

portante para el uso de este material por los pr~ 

blemas que pueda ocasionar en la cosecha mecánica. 

En la segunda época de siembra la cantidad de agua de 

lluvia caída fue inferior a la caída en la primera época; sin 

embargo los rendimientos fueron superiores debido 

te a una mejor distribución a lo largo del ciclo. 

posiblemeE_ 

Los rendimientos promedios en grano para el Precoz Nº 

8 fueron: 2870, 2530 y 2735 kg / ha y para el Record 103 A fue 

ron: 2713, 3032 y 3331 kg/ha para las dosis de O, 75 y 150 kg 

de N/ha respectivamente. 

Comparando los períodos de siembra a floración de los 

híbridos en la Epoca 1 con los de la Epoca 2 puede determina~ 

se que se ha producido un acortamiento de dicho período a me 

dida que se atrasa la época de siembra. El Precoz Nº 8 acor 

tó más el período siembra-floración (16 a 18 días) que el Re 

cord 103 A (13 a 15 días). 

El análisis de varianza para el rendimiento en grano 

no da diferencias significativas, sin embargo los híbridos se 

comportan de manera diferente ante el agregado de nitrógeno. 
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En el caso del Precoz Nº 8 se observa una disminución 

en el rendimiento para la dosis de 75 kg de N/ha y un pequ~ 

ño aumento para la dosis de 150 kg de N/ha con respecto a la 

anterior pero no alcanza el nivel de producción del 

miento sin nitrógeno. pn este caso el agregado de este 

triente tiene un efecto negativo sobre la producción en 

no. 

trata 

nu 

gr~ 

En el Ré cord 103 A los resultados indican que si bien 

no se detectaron diferencias significativas habría una ten 

dencia a incrementar el rendimiento en grano al aumentar el 

agregado de nitrógeno. 

De acuerdo a los datos del análisis de varianza el 

Precoz Nº 8 presenta al comienzo del ciclo un valor para el 

I.A.F. mayor que el correspondiente al Record 103 A. 

vez sea debido al hecho que al tratarse de un material 

coz desarrolle más tempranamente un I.A.F. mayor. 

Tal 

pr~ 

A medida que avanza el ciclo del cultivo desaparece 

la diferencia entre híbridos y se presentan diferencias si~ 

nificativas entre dosis de nitrógeno. Habría una respuesta 

positiva del I.A.F. al agregado de nitrógeno. 

Al final del ciclo las diferencias entre dosis 

parecen. 

desa 

De acuerdo a los análisis de varianza para la produ~ 

ción de materia seca aparecen diferencias significativas al 

comienzo del ciclo para variedad y para variedad por dosis. 

El Precoz Nº 8 tendría una mayor producción de mate 

ria seca en las etapas iniciales de crecimiento. Luego las 

diferencias desaparecen para aparecer nuevamente al final 

del ciclo pero a favor del Record 103 A. 
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En el 6to. muestreo aparecen también diferencias p~ 

ra dosis; la de O kg de N/ha difiere significativamente con 

la dosis de 75 kg de N/ha pero no con la de 150 kg de N/ha. 

A su vez las dosis de 75 y 150 kg de N/ha no difieren sign~ 

ficativamente entre sí. 

A la cosecha las diferencias en producción de 

ria seca se mantienen a favor del Record 103 A. 

V,B, AÑO 2 

mate 

El ensayo fue realizado sobre un Vertisol RÚptico de 

buena productividad ubicado en el Establecimiento "La 

ra" propiedad del Sr. Jorge Salvo ubicado sobre el 

de penetración Risso-La Tabla, a dos kilómetros de la 

lidad de Risso, departamento de Soriano. 

Auro 

camino 

loca 

El trabajo consistió en evaluar la respuesta en pro-

ducción de grano de tres híbridos de maíz a la aplicación 

de diferentes dosis de nitrógeno y dos densidades de 

tas. 

pla~ 

Los híbridos usados fueron el Record 103 A y los pr~ 

coces Nº 8 y Nº 10. Los tres eran semillas comerciales de 

Cargill S.A. de la República Argentina. 

Se utilizaron tres dosis de nitrógeno: O, 40 y 80 kg 

de N/ha, aplicado todo a la siembra. 

Las poblaciones que se usaron fueron 35.000 y 50.000 

plantas por hectárea. 

El disefio experimental usado fue un disefio de 

la dividida donde los tratamientos de las parcelas 

pare~ 

princip~ 



les eran los distintos híbridos. Los tratamientos de 

subparcelas eran las combinaciones de tres dosis de 

no con dos densidades (seis tratamientos). 

98. 

las 

nitróg~ 

Para cada tratamiento se hicieron tres repeticiones. 

En este trabajo sólo se efectuó evaluación del rendi 

miento en grano y el porcentaje de humedad a la cosecha. 

Las condiciones climáticas durante el desarrollo del 

cultivo pueden considerarse corno buenas. 

El total de lluvias caídas como la distribución de las 

mismas fueron adecuadas a los requerimientos del cultivo. 

Las condiciones climáticas favorables, como el tipo de 

suelo, que puede considerarse como muy apto para el cultivo 

de maíz, permitieron que los materiales probados pudieran ma 

nifestarse mejor que en el Año 1. 

De acuerdo al análisis de varianza los únicos efectos 

singnfficativos fueron los efectos de densidad y de variedad. 

Las medias para variedad fueron: 2765, 4241 y 5857 kg/ 

ha para el Precoz Nº 10, Nº 8 y el Record 103 A respectivame~ 

te. 

El Record 103 A es el que aparece con mayor rendimien 

to lo cual es lógico ya que es el de ciclo más largo. 

Dentro de los precoces lo más destacable es el rendi 

rniento · del Precoz Nº 8 que puede considerarse como muy bueno, 

dado que se trata de un material de ciclo corto. 
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Las medias para densidad fueron: 4038 y 4537 kg/ha p~ 

ra 35.000 y 50.000 plantas por hectárea. 

Hubo una respuesta positiva del rendimiento ante el 

aumento de la densidad. Esto parece 16gico y puede expli¿a~ 

se desde dos puntos de vista. Primero, el maíz es un culti 

vo que no compensa la falta de plantas y probablemente una 

poblaci6n razonable serían 50.000 plantas por hectárea y se 

gundo que las condiciones climáticas fueran favorables. 

Las medias de densidad por dosis no presentaron dife 

rencias significativas pero para las dos densidades la ten 

dencia fue a disminuir los rendimientos al aumentar la dosis 

de nitrógeno. 

Las medias para variedad por densidad fueron 

cativas al 7% de probabilidad. 

Los valores fueron para el Precoz Nº 8: 4359 

signif~ 

y 4122 

kg/ha, para el Precoz Nº 10: 2244 y 3085 kg/ha y para el R~ 

cord 103 A: 5309 y 6404 kg/ha para 35.000 y 50.000 pl/ha res 

pectivamente. 

De la comparaci6n de medias para cada variedad por 

densidad sólo aparecen diferencias significativas en el Re 

cord 103 A, donde aumentan los rendimientos al aumentar la 

densidad. 

En los precoces si bien no hay diferencias signific~ 

tivas el comportamiento es diferente. El Precoz Nº 8 tiende 

a disminuir los rendimientos al aumentar la densidad y el 

Precoz- Nº 10 a aumentar el rendimiento junto con la densidad. 



1 00. 

De la comparación de las medias de densidad entre los 

distintos híbridos surge que no hay diferencias significat~ 

vas entre el Precoz Nº 8 y el Record 103 A para la densidad 

baja pero ambos son significativamente diferentes al 

Nº 10. 

Precoz 

Al comparar las medias de la densidad alta se observa 

que las medias del Precoz Nº 8 y el Nº 10 no son significat~ 

vamente diferentes entre si pero que si lo son con la 

del Record 103 A. 

Las medias de variedad por dosis no presentaron 

rencias significativas. 

media 

dife 

Las medias de variedad por densidad por dosis tampoco 

presentaron diferencias significativas para la interacción. 
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VI, APENDICE 

VI ,A, ANALISIS DE VARIANZA 

En este cuadro y en todos los siguientes**; *; den~ 

tan niveles de 0.01 y O.OS de probabilidad respectivamente. 

Cua.dJto Nº 1. Ana.va Nº 1. Ind.ú.e del. AJtea FoüM. PwneJt Mue.1.>tJr.eo. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Cua.dJto Nº 2. 

F. de V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

P Jtec.o z N º 8. F ec.ha: 8 / 1 2 /7 8 . 

G. L. 

5 

2 

10 

1 7 

s.c. 
0.107117 

0.104533 

0.683800 

0.895450 

F 

0.31 

0.76 

c.v. 

36. 1 

P>F 

0.89 

0.49 

X 

0.73 

Anava Nº 2. Incli.c.e del AJtea FoüaJt. Segundo Mue...ó.tJteo. 

P Jt ec.o z N º 8 . 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

Fec.ha: 18 / 12/78 

s. c. 
0.178133 

1.026900 

0.718567 

1.923600 

F 

o.so 
7.15** 

C.V. 

16.6 

P>F 

0.77 

0.01 

X 

1. 61 



Cua.cvw Nº 3. Ana va Nº 3. Incüc..e. del_ A1te.a Fol,ÚVL. T e.1tc..e.1t Mue.,6tlr..e,o. 

F. de. V. 
Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

PJte.c..oz Nº 8. Fe.e.ha: 3/1/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s. c. 
0.492644 

1.555011 

1.061855 

3.109510 

F 

0.93 

7.32** 

c.v. 
14.9 

P>F 

o.so 
O. 11 

X 

2. 18 

Cu.a.dJto Nº 4. Anava Nº 4. I ncli.c..e. del A1¡_e..a Folia!!... Cu.a.Jtto Mue.,6tlr..e,o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

PJte..c..oz Nº 8. Fe.e.ha: 15/1/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
0.343561 

1.468211 

1.079255 

2.891027 

F 

0.64 

6.80 ** 
c.v. 

18.5 

P>F 

0.68 

0.013 

X 

1. 77 

Cua.dJtO Nº 5. Anava Nº 5. Incüc..e. del_ A1¡_e,a Foüa1¡_, QuJ.xt,to MuutJr..e..o 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

PJte..c..oz Nº 8. Fe.e.ha: 29 / 7/ 79. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 

0.294761 

0.244144 

0.470988 

1. 009893 

F 

1. 25 

2.59 

c.v. 
17 .6 

P>F 

0.35 

O. 12 

-
X 

1. 22 
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Cua.d.1w Nº 6. Anava Nº 6. IncUc.e. del A1¡_e.a Fol-ÚVt. PJuJnM Muv.ibi..e.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Re.c.01¡_d 103 A. Fe.e.ha: 8/12/78 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
0.028467 

0.022633 

0.129100 

0.180200 

F 

0.44 

0.88 

c.v. 
21.7 

P>F 

0.81 

0.44 

X 

0.52 

Cua.dt¡_o Nº 7. Anava Nº 7. IncUc.e. del Ahe.a Fol-ÚVt. Se.gundo Mue.~tlte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Re.c.ohd 103 A. Fe.e.ha: 18/12/78 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
0.111578 

0.367078 

0.464522 

0.943178 

F 

0.48 

3.95 * 

C.V. 

16.4 

P>F 

0.78 

0.054 

X 

1 . 31 

Cuadho Nº 8. A nava Nº 8. IncUc.e. del Ah e.a Fo .ü_atz.. T Vlc.M Mueótlte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Re.c.ohd 103 A. Fe.e.ha: 3/7/79. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

S.C. 

1.135578 

2.052678 

0. G44i89 

3.832445 

F 

3.53 

15.93** 

c.v. 
10.7 

P>F 

0.04 

0.0008 

X 

2.36 

1 O 3. 
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Cua.dJto Nº 9. Ana.va Nº 9. I ncüc.e.. del. AJte.a. Foüa.Jt. CuaJLto Muu.tJte..o. 

F. de V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Cua.dtw Nº 1 O. 

F. el.e V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Cua.d.tto Nº 11. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Rec.oJtd 103 A. Fe.e.ha: 15/1/79. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

Anava Nº 10. 

Re..c.ottd 1 O 3 A. 

G. L. 

5 

2 

10 

1 7 

Anava Nº 11. 

Rec.oJtd 1 O 3 A. 

G. L. 

5 

2 

1 O 

1 7 

s.c. 
0.148183 

1.282900 

1.574567 

3.005650 

F 

O. 19 

4.07 * 

c.v. 
19.5 

P>F 

0.96 

o.os 
X 

2.03 

I ncüc.e del. Atte..a FouaJt. Qu,,i.n:to MuutJr..eo. 

Fe.e.ha. : 2 9 / 7 /7 9 

s. c. 
0.795111 

º· 949678 

0.277456 

2.022245 

F 

5.73 

17.11** 

c.v. 
11 . 4 

P>F 

0.009 

0.006 

X 

1. 45 

In<Üc.e del. AJtea Fol,i,att. S ex.to MuMtJr..eo 

Fe.e.ha : 1 2 / 2 /7 9 

s. c. 
O. 267250 

0.246900 

0.315700 

0.829850 

F 

1. 69 

3. 91 * 

c.v. 
17.6 

P>F 

0.22 

0.06 

X 

1. O 1 



Cuadlto Nº 12. Anava Nº 12. Ma,te.,ua Se.e.a. PJwneA Mu.v.,br.e.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

P~e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 8/12/78 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
25.228 

40.924 

274.330 

340.482 

F 

º· 18 

0.75 

c.v. 

42.4 

P>F 

0.96 

o.so 
X 

390 

Cuad~o Nº 13. Anava Nº 13. Ma,tVU:.a Se.e.a. Se.gu.ndo Mu.eóbr.e.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

P~e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 18 / 12/78 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
1. 757778 

1 ~085732 

4.762740 

7.606250 

F 

0.74 

1 . 14 

c.v. 

38.5 

P>F 

0.61 

0.36 

X 

1792 

Cu.adM Nº 14. Anava Nº 14. Ma:te.~,Út Se.e.a. Tvr..c.eA Mu.e.-6.:tJr.e.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

P~e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 3/1/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
3.538416 

9.060115 

8.724845 

21.323376 

F 

0.81 

5. 19* 

c.v. 
23.9 

P>F 

0.57 

0.03 

X 

3909 
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Cuacvw Nº 15. Anava Nº 15. Ma,te.Jt,i.a Se.e.a. Cua.Jr,;t,o Mu.ubte.o. 

PJr..e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 15/1/79 

F. de. V. G. L. s.c. F 

Bloques 5 3.752515 0.29 

Dosis N 2 11.516568 2.20 

Error 10 26.232271 c.v. 
Total 17 41.501354 27.3 

Cuad.Jr..o Nº 16. A nava Nº 1 6. Ma,tvu.a Se.e.a.. Qu_,¿n;to Mu.ubte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

PJr..e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 29/7/79. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
5.893383 

8.526763 

14.961656 

29.381802 

F 

0.79 

2.85 

C.V. 

21. 1 

CuadJr..o Nº 17. Ana.va Nº 17. Ma,te/l..,Úl Se.e.a.. Se.xto MuutJr..e.o, 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

PJr..e.c.oz Nº 8. Fe.e.ha: 12/2/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
2.395893 

6.478681 

22.005891 

30.880465 

F 

0.22 

1 • 4 7 

c.v. 

27. 1 

P>F 

0.91 

O. 16 

x 

5927 

P>F 

0.58 

O. 1 O 

X 

5784 

P>F 

0.95 

0.27 

X 

5475 
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Cu.a.dho Nº 18. Anava Nº 18. Mate.Ju.a Se.Qa. Sépümo Mue..6tlte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Phe.coz Nº 8. Fe.Qha: 7/3/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
9.690540 

1 . 235055 

8.217937 

19.143532 

F 

2.36 

0.75 

c.v. 
20.3 

Cuadho Nº 19. Ana.va Nº 19. Ma:te.'1Á.a Se.ca. PJwne.h Mue..6tlte.o. 

Re.cohd 103 A. Fe.cha: 8/12/78 

F. de. V. G. L. s. c. F 

Bloques 5 9075 0.67 

Dosis N 2 5331 0.98 

Error 10 27.099 c.v. 

P>F 

0.12 

o.so 
X 

4.469 

P>F 

0.65 

0.44 

X 

Total 1 7 41.505 18.5 282 

Cuadho Nº 20. Anava Nº 20. Ma.te.'1Á.a Se.ca. Segundo Muut:Jz.e.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Re.cohd 103 A. Fe.cha: 18/12/78. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
529726 

1.333713 

1.451439 

3.314878 

F 

0.73 

4.59 * 

c.v. 
26.3 

P>F 

0.62 

0.038 

X 

1445 
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CuaCÍ/1..o Nº 21. Anava Nº 21. Ma.-te.tt,la Se.ea. TVteVt Mue.~bte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Re.eo~d 103 A. Fe.eha: 3/1/79. 

G. L. 

5 

2 

10 

1 7 

S. C. 

4.118521 

6.185253 

5.363540 

15.667314 

F 

1. 54 

5. 77 * 
c.v. 

19.9 

CuaCÍ/1..o Nº 22. Anava Nº 22. Mccte.tt,la Se.ea. CuaJLto Mue.~bte.o. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Re.eo~d 103 A. Fe.eha: 15/1/79 

G. L. 

5 

2 

10 

s.c. 
10.226681 

5.314143 

11.180184 

F 

1. 83 

2.38 

c.v. 

P>F_ 

0.26 

0.02 

X 

3671 

P>F 

O. 19 

O. 14 

X 

Total 1 7 26.721008 19.6 5406 

Cuadho Nº 23. Anava Nº 23. Mate.tt,la Se.ea. Qu,,i_n;to Mue.~bte.o. 

Re.eo~d 103 A. Fe.eha: 29/1/79 

F. de. V. G. L. s.c. F P>F 

Bloques 5 13.329182 1. 40 o. 31 

Dosis N 2 15. 966879 4. 18 * 0.047 

-Error 10 19.086005 c.v. X 

Total 17 48.382066 21 . 3 6481 
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CuadJW Nº 24. Anava Nº 24. Mcttvua SeQa. Sexto Muv.ibz.eo. 

F. de_ V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Tota l 

ReQo~d 103 A. FeQha: 72/2/79. 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s. c. 
11.115615 

7.683601 

9.380955 

28. 180171 

F 

2.37 

4. 1 O * 
c.v. 

13.9 

P>F 

O. 11 

o.os 
X 

6956 

Cuad~o Nº 25. Ana.va Nº 25. Mate~,ia SeQa. Séptimo Muv.ibz.eo. 

F. de V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

ReQo~d 103 A. Fec.ha: 7/3/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
17.067651 

8.094268 

20.337569 

45.499488 

F 

1. 68 

1. 99 

c.v. 
24.2 

P>F 

0.23 

0.19 

X 

5903 

Cuac/J¡_o Nº 26. Anava Nº 26. P~oduQuón de Ma:tvua SeQa en el. GMno. 

Ptúm~ Muv.ibz.en. P~eQoz Nº 8. FeQha: 15/1/79 

F. de V. G. L. s.c. F P>F 

Bloques 5 114.419 0.57 0.72 

Dosis N 2 25.393 0.31 0.74 

-Error 10 363.773 c.v. X 

Total 17 503.585 91.6 219 
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Cuad~o Nº 27. Ana.va Nº 27. P~oducuón de. Ma.tvu..a. e.n ei.. G~ano. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

Segundo Muuúe.o. P~e.coz Nº 8. Fe.cha: 29/7/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
1. 563588 

1.653206 

2.848546 

6.665340 

F 

1. 1 O 

2.90 

c.v. 
59. 1 

P>F 

0.42 

0.1 O 

X 

903 

Cuad~o Nº 28. Ana.va Nº 28. P~oducuón de. Ma.te.tu:.a Se.ca e.n ei.. G~ano. 

F. ele_ V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

T~c~ Muuúe.o. P~e.coz Nº 8. Fe.cha:12/2/79 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s.c. 
3.102116 

1.581884 

1 O. 996878 

1 5. 680878 

F 

0.56 

0.72 

c.v. 
57.4 

P>F 

0.73 

0.51 

X 

1824 

Cuad~o Nº 29. Anava Nº 29. P~oducuón de. Matetu:.a Se.ca e.n el, G~ano. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

CuMto Mue/2-Vl.e.o. P~e.coz Nº 8. Fe.cha: 1/3/79 

G. L. 

5 

2 

9 

16 

s.c. 
2.612113 

2.551062 

3.906107 

9.069282 

F 

1. 20 

2.94 

C.V. 

43.8 

P>F 

0.38 

O. 1 O 

X 

1 505 

.,, .... ,.,11 

.,.,:;:~::=:= 
•':·:.::·~;:~ --

11 O. 
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1 

Cu.ad~o Nº 30 . Ana.va Nº 30. P ~odu.c.uó n die. Ma..te.11,fa Se.e.a ¡?,n. el GJta.no • -

Mu.u..ttr.e.o a la Co~e.c.ha.. PJt~i oz Nº 8. Fe.ffta.:72/3/79 

F. de. V. G. L. s.c. F \ ' P>F 

Bloques 5 3.86847~ 1. 30 0.33 

Dosis N 2 20320 0.18 0.84 
1 -Error 9 5.21391' c.v. ' X 

Total 16 9. 28559~ ' 42.8 1779 

Cuad~o Nº 31. Ana.va Nº 31. Vu.e.lc.o a la ¿o~e.c.ha.. 

Fe.e.ha.: 72/3 / 79 

F. de V. G. L. s.c. 

1 1 

F 

1 1 

P>F 

Bloques 5 527 0.49 0 ." 77 

Dosis N 2 385 0.90 0.44 

Error 10 2138 1 c.v. 1 
X 

To tal 17 1 ; 34.8 3050 42 
' 1 

1 

1 1 

1 

C u.ad~o N º 3 2 • Ana.va Nº 32. PJtodu.c.uón de. ~a~eJu.a Se.e.a ri e.l GJtano . 

PJu.meA Mu.~~e.o. Re.c.o/td 1 O A. Fe.e.ha: 2 /7/79 

1 1 

F. de. V. G. L. S. C. , F P>F 

Bloques 5 194.842 \ 0.71 0.63 

Dosis N 2 129.521 , 1.17 0.34 

Error 10 552.110 1 C.V. i ____ x 

Total 17 876.473 , 82.2 286 



Cuad1to Nº 33. Ana.va Nº 33. P~oduQc.iÓn de Ma;teJúa Seea en el Gitano. 

Seg~ndo muubte~. ReQ01td 103 A. Feeha.:12/2/79. 

F. de V. G. L. 

1 

S. C. F P>F 

Bloques 5 884615 1. 28 . o. 35 

Dosis N 2 1. 298074 4. 71 * 0.04 
1 -Error Q 1 1. 2400¡¡7 C.V. i X 

Total 16 1 3.422766 33.8 1095 

Cuad1to Nº 34. Ana.va Nº 34 . P1odueuón de Ma;teJúa SeQa en el.Gitano. 

Te.4c.e.4 Muubteo .1 Reeo1td 7 03 A. Feeha: 1 / 3/79. ' 

F. de v. G. 4- 1 
s.c. F 1 P>F 

1 

Bloques 5 
1 

1. 556706 1. 26 0.36 

Dosis N 2 1 2.935713 5.93 * 0.02 

Error 9 1 2~229402 c.v. 1 X 

Total 16 6.721821 44.6 116 

Cuad4o Nº 35. Anawa Nº 35. PrduQe,,i,ón de Ma.teJúa SeQa en el.. Gitano. 

Mudbteo a .f.a C@.6e.Qha. Re,Qo1td 103 A. Fe,eha.:9/4/79. 

F. de, V. 

Bloques 

Dosis N 

Error 

Total 

' ' 

G. L. 

5 

2 

10 

17 

s. c. 
1. 557034 

2.159408 

2.418308 

6.134750 

F 

1. 29 

4.46 * 

c.v. 
42.4 

P>F 

0.34 

0.04 

X 

1 t60 

,:1,1,¡;;¡,..,.__ 

112. 



113. 

Cu.a.dita Nº 36. Anaval Nº 36. Vue.lc.o a 
1
.ta q,1.6e.~ha. Re.c.01tq. i 7 03 A. 

Fe.e.ha: 9) 4/79 1
. : 

1 

_¡ ___ , 

F. de. V. G. L. s.c. F P~F 
1 

Bloques 5 647. 1 3.44 0.04 
1 

Dosis N 2 32.4 ¡¡ 0.42 0.67 

Error 10 376.8 
! c.v. 1 ! X 

1 

Total 17 1055.3 73.5 1 : 8.3 

11 
,1 

1 i 

Epoc.a 11 

Cua.d1to N º 3 7 • Anav N º 3 7 . 1 ncüc.e. de.,f. A1tzj. F,oUaJL. P . '. eJt Muubz.e.o. 
I li 1 1 

Epoc.a 11. ¡ Fe.ql¡¡.a.: 22/1/79 
11 

F. de. V. G. L. $.C. F P>f 

Bloques 4 0.0~5767 3. 85 * ¡ 0~017 

Dosis N 2 0.009060 1. 95 0.17 
1 

1 11 1 

Variedad 1 0.052920 22~79 * ¡ 0.0001 
1 

Dosis x Var. 2 0.006020 1.30 
1 

0.29 1 
1 

Error 20 0.046433 c.v. 1 ¡ X 

Total 29 0.152020 1 16.0 1 1 0.30 
-~-' 

i! 
1 

i ! 

11 :,_,~,r,.,:,,;·, 



Cu.a.c:vw Nº 38. 

F. de. V. 
Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

Ana.va Nº 38. 

G.L 
4 

2 

2 

20 

29 

' 1 
1 

! 

In.die.e. del , 11¡_e.a Folia.Jr... 

Epoc.a II. i Re.e.ha: 7/2/79 

1 

S.C i 

o. 63'1029 

0.050969 
1 

0.086403 

0.253627 

1. 317860 

2.33987(1) 

1 

1 

1 1 

F 

2.39 

0.39 

1. 31 

1. 92 

c.v. 
18,7 

114. 

~un.do Muu-Ol.e.o. 

P>F 

0.08 

0.68 

0.27 

0.17 

X 

1 , 37 

Cuadho Nº 39. Anat a Nº 39. In.die.e. del
1
4~e.a FoUM. 

Epoc.a II. '. Fbc.~a: 79/2/7 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

G.L.I 

4 

2 

2 

20 

29 

1 1 

1 

S. C.¡ 
¡ ' 

0.630767¡ 

0.666620 

0.246613 

0.090687 

1.35~713 

2.989400 

1 

¡ 1 

1 

1 

F 

2.33 

4. 92 I* 

3.64 

o. 67 1 1 

c.v. 
11. 5 

P>F 

0.09 

0.02 

0.07 

o. 52 · 

X 

2.26 

Cuadho Nº 40. An.aya Nº 40. In.die.e. del ~te.a FoUM. µMto Muv.i-Ol.e.o. 

F. de. V. · 

Bloques 

Dosis d~ N 

Variedad 

Dosis x Var 

Error 

Total 

G.IL. 

2 

2 

1 

2 

10 

17 

Epoc.a II. jF~c.~: 26/3/79 
1 
1 

s.c. ' 
0.719011 

0.063411 

0.672800 1 

o. 004900 1 

1. 768322 
1 

3.22944 ' 1 

1 - 11 

·F 

2.03 

0.18 

3.80 

0.01 

c.v. 
27. 2 

P>F 

O. 18 

0.84 

0.08 

br:~9 
X 

1.54 



Cuadtw Nº 41. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

Cuadtw Nº 42. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

·Error 

Total 

Cuadtw Nº 43 . 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad· 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

1 

1 

Analva Nº 41. 

G. L~ 

4 

2 

1 

2 

20 

29 

i 
1 

Ma.:teA¡,la SeJ~-4. PJumVt Mu 
1 

1 , .t¡z.e.o. 
1 1 

E po e.a 1 I. ¡ ,ij e.e.ha: 2 2 / 7 / 7 
1 7 

l \ 

1' 
1 1 

1 

s. c. 1 1 F 1 1 

44 17 3 1 1 1 . 51 I 1 

588 1 
o. 40 1 1 

6871 1 9.28 ** 1 

6349 
1 

4. 29 1* 1 

148Q8 C.V. 
1 1 

1 33.089 12. 7 
1 1 ' 

1 i 

P>F 

0.24 

0.68 

0.006 

0.028 

X 

215 

Ana~a .~ 42, l Ma.:te.ua Se.qal Segundo Mu.ek\:t,¡)e.o. 

Epoc.a '. 11. IF~c.~: 7 /2/79 
1 

G. L.[ s. c. 1 F 1 P>F 
1 

1 
! 

4 1.264358 4.49 * 1 
0.009 

1 
1 

2 39690 0.26 0.77 
1 

385560 
1 

5. 48 r 0.03 1 
1 

2 393,943 2.80 0.08 

20 1. 407,490 1 c.v. 1 X 

29 3. 488p '!_1_ 
' 1 

19.3 J_ 1372 

Anav Nº 43. 
• 1 

T Vtc.Vt Mu.u 1 Ma.te.~ S e.c.i;i. ' e.q, • 
1 1 

Epoc.a p . 
1 1 

f e.ha: 79/2/79 
1 I' 
1 

G. L. ', 
i 

1 1 $.C. F P>F 
1 

1 

4 1 3_3507os 1 2.29 1 1 0.09 

2 3108193 
1 1 

0.42 1 0.66 

1 

1 

188fu55 1 0.52 0.48 
1 

1 

2 1 423508 0.58 0.57 
1 

-20 
1 7.315488 c.v. X · 

29 1 11. 589~49 15.7 1 3837 
--- - - -

1 i 1 ----~~ 

115. 

'1 --·.• 1 



Cu.a.d!to Nº 44. Anava. Nº 441. 

F. de. V. G. L. 

Bloques 4 

Dosis N 2 

Variedad 1 

Dosis x Var. 2 

Error 20 1 

Total 29 

Cua.d!to Nº 45. Anava. Nº 45. 

F. de V. G. L. 

Bloques 2 

Dosis N 2 

Variedad 1 

Dosis x Var. 2 

Error 1,0 

Total 1,71 1 

Cu.a.dJto Nº 46. Ana.va Nº 4 61. 

P. 

F. de. V. G. L. 

Bloques 2 

Dosis N 2 

Variedad 1 

Dosis x Var 2 

Error 10 

Total 17 

1 . ' 
1 _I _ 

Ma.-teJL.la. 
1 

eha.. CuaJc;to Mj~~eo. 
Epoc.a II. Fe.e.ha.: 6 / 3 / 719 .• 

S. C.I 1 FI 1 

1.27659 0.23 1 

4.57556 
1 

6940 
1 

1. 22780 0.4 

27.380401 1 c. V • I 

34.529775 1 

17. 6 ! 

1 

Ma.-teJL.la e. a. Quin.to Mu ' me.o. 
1 

Fe.e.ha: 26/3/ 9. Epoc._a II_. 
- - 1 

s.c. 1 1 F1 

6. 10241 al 1 2.817 1 

434845 0.1 ~ 

8.544978 7 .31 *' 
2.818352 1. 2) 

11.695844 i 
' 

c.v. 
1 

30.1)96429 i 15.8 

Ma,tej!úa Se. a. Sexto Mul2-6.th. eo • 

Epo cja II . Fe.e.ha: 7 / 4 / 7 
7 

1 

!s. c. 1 1 FI 

4 15590 0.9 

4.014533 6.3 *i 
9. 1113603 28.8 * 
2.574415 4.0 

3 . 154794 c.v ¡ 

19. 4¡729351 1 7. 7 [ L . 

íl i 1 1 :1 

116. 

P>F 

0.91 

O. 21 

0.82 

0~64 
-X 

6639 

P>F 

O .1 O 

0.83 

0.02 

0.34 

-X 

6842 

P>F 

0.41 

0.016 

0.0003 

o.os 
-X 

_ 732ª 

'1 



CuaciJw Nº 47. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

Cu.ad1to Nº 48. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dosis x Var. 

Error 

Total 

Ana.va Nº 47. 

G. L. 

2 

' 2 

2 

10 

17 

Ana.va Nº 48. 

G. L. 

4 

2 

7 

13 

Cu.ad/to Nº 49. Ana.va Nº 49. 

F. de. V. 

Bloques 

Dosis N 

Variedad 

Dos.is x Var. 

Error 

Total 

G. L. 

2 

2· 

2 

10 

17 

r17. 

'Jtoduc.c..ión dd. ~a{_vua Se.e.a.¡ Mclu.vr.e.o a ! . 
1 rª CíÚi e.eha.. ¡ Epa q.a r r. 
1 

S.C. 

140119 

1.134675 

5.031849 

497267 

6.5378~4 

113.341744 

F 

O. 11 

0.87 

7.70 * 

0.38 

c.v. 

P>F 
0.90 

0.45 

0.02 

0.6~ 
-
X 

22.0 1 ¡ 3668 

Madueú6n dj ~a,tVW< Seca l,n ¡,,, gJtano_. 
. .r.-~- :.n , ---i , 1 
'í'Uflle./t ¡\iU.e..6,{,l!je.t. Epoc.a II. fe.qha:6/3/79 -- ---- - -- · . . ---- - ~- . 

S. C. 

66.726 

12.642 

29.359 

L08.327 

1 -1 

1 1 

1 

F 

3.98 

1. 51 

c.v. 
30.9 

P>F 

0.054 

0.28 

?{ 

209 

Ph.odu.c.c.ilón de.l ~kte.Jua Se.e.a tn ~ g Ita.no , 
1 

Segundo ~u.u.tji~o. Epoc.a 

1 s.ci. 
1 i 
'. 0589512 

74640f 

1
.29819i7 

, .40416r5 

~.18533p 
1 

7. 69305,2 

F 

1.66 

1. 17 

4.08 

2.20 

c.v. 
50.3 

1 - 1 
II.¡Je.~ha.:26/3/79 

P>F 
0.24 

0.35 

0.07 

0.16 

X 

1122 

-' 



1 
Cu.a.dita Nº 50. Anava Nº 50. 

118. 

P1todu.c.uón ªº elM_~.t~ _s_ec.a¡ ed_ el._ 9_1ta.no. 
cr=-7 
~ T e/1.. c. e/1.. Mu. e..6 .:i Epoc.a II. [_f_~c.ha: 7/4/79 

F. de V. G. L. s. e. F i P>F 

Bloques 2 2. 836643 3. 08 ! O. 09 

Dosis N 2 701115 0.76 0.49 

Variedad 1 517483 1.12 0.31 

Dosis x Var 2 516146 0.56 , o:59 

Error 10 4.606531 ! C.V. 1 1 x 

Total 17 1 9.177918 1 36.4 l 1865 

! ¡ 
Cuad1to Nº 51. Anava Nº 51 • IP1todu.c.uón o ,ta c.o-6 e.e.ha. Epocja 1 I. Exp1tua-

F. de V. G. L. 

Bloques 2 

Dosis N 2 

Variedad 1 

Dosis x Var 2 

Error 10 

Total 17 

Cu.ad1to Nº 52. Ana.va Nº 52. 

F. de V. G. L. 

Bloques 2 

Variedad 2 

rror parcela 
orincioc 4 

Densidad 1 

Dosis N 2 

Dens. x Dosis N 2 

1 1 

ldo en ~g / ha c.t n 1 5% de humlw ~d ~--

s.c. 
561240 

243062 

1 441800 

505157 

1. 866503 
1 

3.617762 

Rlencü.m,i. ento 

S.C. 
' 

1. 238983 

6.087750 

1 2. 685080 

3.370502 

433118 

10427 2 

! 
1 

F 

1. 50 

0.65 

2.37 

1.35 1 

c.v. 

1 5. 1 

1 

G) ano. Año 2 

! 

F 

1. 47 

64.12 * 

4.78* 

0.31 

0.07 

P>F 

0.27 

0.54 

0.15 

0.30 
-
X 

! 2868 

l 

i 

1 

1 

P>F 

0.0009 

0.0367 

o. 74 

0.94 

,\! / / 
i 
1 

j ' 

' 



1 

l1 

(continuación Cuadro Nº p2) 

F. de V. 

Var. x Dens. 

Var. x Dosis N 

Var. x Dens. x 
Dosis N 

Érror Subparc~ 
la 

Total 

Cua.d11.0 Nº 53. 

Va.Jtia.b.te. 

Días 

(DÍas)
2 

Intercepción 

R2 

F (Modelo) 

Cua.d'1.o Nº 54. 

Valli.ab.te. 
Días 

(DÍas) 2 · 

InterceE_ción 

R2 

·'~ F (Modelo) 

G. L. S.C. ' F P>F 
1 l 

2 4. 1 281 11 i 2.93 1 o. 069 . 
1 1 

~ ~ 
' 1 

0~97 4 3813 0.14 : 
' 

1 

1 

' 1 
0.58 4 2.04881 ) 71 0.:73 1 

1 

30 21.148.( 
1 

n 18 c.¡v. 1 X 
1 

19.16 1 53 1 21. 626. (!) ~O 4287 

1 
1 

1 
1 

i 
Coe.(iue.n.,te.-6 de '1.e.g'1.V¡-<;On. de .ta. e.c.ud,_uqn. que fYt.eµ,i.c.e 

e.t in.die.e. I de..t áJr.e.a. ó oy\ 1 
1 o . Epoc.a. I_._ ~_P'l-ec.oz N 8 

10 

0.150J04** 

-0.0011178 ** 

: -3. 1 20449 

ºt 17. 1 •• 

üo1.Ji.6 de N 
1 

75 

0~231344 ** 
1 

0~001804 ** 

5,. 142338 

0.82 

p2.56 ** 

1 
- 1 

150 

0.246312 ** 

-0.001981 ** 

-5.295792 

0.86 

82.80 ** 

e.,6 de Jte.g_Jtuji~n cie._g.a ~e.c.u~~_6n. que _E'1.e.CÜc.e. 

e.t in.die.e. de.t Mht 
¡ - 1 

i i 

o 
0.1 ~9542 ** 

-o.oq1007 ** 

-3. 1110547 

0. 168 

34.171 ** 

1 1 1 · , ~ _; Epoc.a. I. R
1
e:c.0Jtd 103 A. · 

----- ·----

T 

Vo.tii.6 de! N 1 

75 150 -

0.192931 **I 0.211688 ** 

-0.002382 **1 -0.001522 ** 
-4.426167 -4.972.981 

0.81 0.82 

72.18 ** 7ft. 75 ** 



1 
1 ' ' 1 Cuad,w Nº 55. Coe.6,-lc.ie.f1,t:e..6 de. '1.e.g1¡_ kón de. .f.a e.c.uac,q.ón qu.e. P'te.clic.e. 

e..f. -lncüc.J de..f. a'1.e.a 6 .f.;úi1¡_. P'1.e.c.o z Nº 18. Epoc.a I l. 

Val¡_)_ab.f.e. 

Días 

(Días) 2 

Intercepción 
R2 

I F (Modelo) 

, Cuad'1.o N º 56. 
1 

Va-u".a. b.f. e. 

Días 

-e .., l 2 Dias 

intercepción 

~2 

1 1 

1 : 

Vo.6,W de. N 
1 

o 
75 

150 
0.123814 ** 

0.153705 ** 
0.164162 ** 

' 

-0.001 ~90 ** 
L.. 0.001365 ** ' 

-0.001489 ** 
1 -1.580297 

-2.022047 ! -2.175295 1 --0,8b 
1 

1 
! 0,88 

0,93 

1 

35,Jtt ** 
53,52 ** 

96,00 ** 

Coe.tí,lc.-le.n.ta-6 de. '1.e.g'1.e..6-{óri de. .f.a 
~ 1 ' 1 i 

e..f. ,[ncüc.e. áe..f. álz.e.a 60 

. ¡ 
e.c.uac'.-ló 1 ll_u.e. p'1.e.d..i,c.e. 

' 1 

o 
1 

0.145324 * t 
1 

-0.001234 *1 
-1. 989873 ¡ 

¡· 

0,91 

** ¡ 1 

8 e.c.01¡_d 7 O 3 A.: Epoc.a I I. 

de. N 

75 

ºi 160417 ** 
-0.¡001357 ** 

-2 . b 60J91 
1 p, 82, 

~ '5.9_ ** 

150 

0.156146 ** 

i-o. 001307 ** 
,; 'f ';~!!t 

,-2. 26288:4 ·~:1 

• ¡,1,m, ,,,: r -
0, 86 ¡,¡, 

t l :N~!t; 
4-6. 26 Fá: -a-

C~d'1.o Nº 57. Coe.6,ic.ie.YL-te..ó ¡c/.e. '1.e., 
1 1 pa/2.a '1.e.nd.únújn 

'11 

i 
e.n E_ Ir.ano • Epoc.a I. 

V M,iab.f. e 
P'1.e.c.o z Nº ~ j l Rfc.o,'Ul 103 A 

1 
1 

1 

N 
4.0700 

i 
5.9222 2· 

1 

N 
-0.0270 

- 0 . 07 11 • ' 

1 

1 
Intercepción 

1¡724, 1 
1 1¡38~.5 R2 
1 

1 111-35 º·ººr F (Modelo) 
1 º· 07 

¡. 
1 1 11 1 



Cu.adll.o Nº 58. 

VM-i.a.ble 
N 

2 
N 

Intercepción 

R2 

F (Modelo) 

Cu.ad!to Nº 59. 

Vcuua.ble 

N 

Densidad 

N2 

Intercepción 
2 

R 

F (Modelo) 

Co e á,i.u mtu 1 1 1 ~e Jz,_e91tu,lón y.tMa_ Jendhn-i.e~o en g_Jta.no. 

Epoc.a. II. 

1 

f1tec.o z Nº 8 
i -1,,1622 

([),0483 
1 

287~,30 
T f' 16 
<D,58 

1 

i - ' 

Rtc.aid 103 A 
¡--7 
;4,13800 
' 1 
: 1 

-'-O 0017 ¡ , 1 

2713,'l) 
1 

, 0,27 
! 

1, 14 

1 

i 1 
1 

121. 

1 
ayta. la . l 1 ec.u.a.uo!1:____(J'.e pJted-i.c.c.-i.ón 

( + denota 

1 

P1tec.o z N¡ 8 

-8,34167 

-0.01582 

0.08344 

5024,277 

0.02 

O. 12 

1 ,-, L ¡· 

O. 1 

1 

ñjo 2 

del 11toba.bil.,lda.d) 

1 

l 
1 

P¡,'1-_ec.o z Nº 1 O 

7.50208 

0.04278* 
1 

- :0 .12630 
1 

8]3, 611 
1 ' 

b. 38 

~ .88 + 

¡ Rec.o:ttd 1 O 3 A 

¡-12.31458 
1 

1 0.07298* 

1 0.10609 · 
1 

~964,778 

0.39 

2.98 + 

,.._,..,.,. 



1 2 2. 

IV,B, I .DATOS ORIIGIINALES 

VI.B.1. Año 1 

Cua.d1¡_0 Nº 1. Ruwne.n de. lo 
1 

tJr.atrup_,{e._n.t~~I e.¡¡i el. Año 1 

1 

N úm e.h o del. :tM:tam,i, e.n.to H1.bir_,i_cJ.d Vq~~ de.n. 

2 

3 

4 

5 

6 

VI.B.1.a. Epoc..a Nº 1 

Record 

Precoz 

0!3 A 

1 

1 

o 8 
1 

1 

1 

o 

75 
1
1 so 

1 0 
1 

~ 7 5 
1 

j 150 

CuaCÍJLo Nº 2. I nd,i,c..e. del. A1¡_f FoLú:ui... 
1 

'Jz.Jún e,1¡_ MuutJr.e.o. 

Fe.e.ha: 8 / 1 2 /7 

T M:ta.m,i,e.n:to 1 2 
R-p,liuo ne, 
3 i , 4 15 

1 
1 

0.38 o. 35 0.4~ 0.49 o.~3 

0.6j 
1 

58 0.59 
1 

2 0.46 o. º·r 3 0.49 0.137 0.4í1 0.51 o. 13 
¡ 

4 0.48 
º"[61 O. 97¡ 0.57 º·r 5 0.38 o. 69 0.9d 1. 04 o. ¡.4 

6 0.82 0.169 1.2 _ _ ~_Q_.88 -- o. ~4 

I • 
! . 

6 

0.68 

0.56 

0.55 

0.35 

0.54 

o._58 

i II. 11</11"11 1 

1iJ!úlld~ul,: .1 ~ 11ll~lil,1.ttirt ti ""'ª'"'"" 



123. 

, 1 : 1 
1 

1 

1 1 . l 
Cuad1w Nº 3. Indic.e. del A1t~ Foüa}¡.. Mu~bteo Nº 2 

Fe.e.ha: 1 8 / 2 / 7 ~ 1 

1 

l 
1 
-¡ - , 

Repe,µc.ione.1., 
1 

1 1 1 1 

TlLatcwii e.n-to 1 21 ! 3 ' 4 :s 1 6 
il , 1 

0.69 0.914 !. 0.93 1.37 1.30[ ' 1.44 
1 1 

2 1. 49 1. 318 1 1 • 18 1 . 41 1 . 521 1 • 65 
1 ' 

' 1 
3 1. 39 1. 3[7 11. 40 1. 38 1 ¡39[ 1. 37 

1 j 1 ¡ 1 

4 1.08 1.4~ 1.81 ! 1.33 1 27 1 0.96 
1 1 1 

5 1. 27 1.48 11.67 1.68 2 09 1.50 
1 

1 
1 

6 1.85' 1.9f3 (1.90 1
! 2.09 1 i79 [ 1.79 

1 

Cuad1w i\J 0 4. Indic.e del A/tea l Foüa1ti. MuJ :t/teo Nº 3. 

Fe.e.ha: ' 3 / 1 / 7 9 

'1 

R l e.ti . ep c_.,{_one.1., 

1 2 1 3 
1 T1wta.mú.iúo i 4 ~ 1 q 
i 

1. 57 1. 7 1 1. 63 2. 18 1. ~1 2.46 

2 2.28 2.26 2 • .71 2.29 2. S/5 2.60 
1 

¡ , 1 
' 3 2.51 3. 1 Q i.14 2. 1 O 2. ~8 i 2.66 

1 1 1 1 

4 1. 43 1. 94 t. ,70 1.66 1. ~3 1 1.34 
1 1 

5 2.21 2.49 2.15 2.62 2. 
52 1 

2.33 
1 

J 2 
-1 1 ' 1 

6 2.31 ;_ 2. 21, 2.26 2.51 2. 2.58 

1 
¡ 

' 1 11 



1 

C uadlLo N º 5 . I ncüc.e. de.L AILla. Foü.aA. 
1 

Jl!IU:e-ó.tlr.eo Nº 4. 

Fe.e.ha: 15/1/Ji 1 
1 

1 

1 

j 
1 ' 

Re.we.:t,i.c.,io ne-6 
Thatamie.n.to-6 1 2 3 1 ! ' 4 

í 
1. 03 1.r 1.38 1. 85 

2 2. 1 8 2.~9 1.86 1. 90 

3 2.60 2.~5 2.09 2.66 

4 1. 22 1. Js 1. 76 1.17 
1 

1 

2. 06 ! 5 1. 95 1.v 2. 19 

6 2.30 1.~8 _l • .57 1 2.41 

1 

Cuad1¡_0 Nº 6. Incüc.e. del. A1Le.aj FoüM. M!Áe-ó.tlr.eo Nº 5. 

Fe.e.ha: 

Thatamie.n.to-6 1 

1 0.94 

2 1. 52 

3 1. 61 

4 0.93 

5 1. 53 

6 1. 30 

' ·,·1,, 1 

'29 / 1 / 791 
1 

1 

1 

! 
1 

'Z 

1. 23 

1. 814 

1. 4S' 

1. 32' 

o.se 

1. 014 

,.i 
1 

1 ' 

1 

1 

~e.pd-i.c.io ne-6 

3 i 4 ¡ 

1 . 1 1 0.83 

2.26 1. 20 

1. 66 1.54 

1. 23 1 0.93 

1. 36 1. 24 

:, • 24 1 1. 38 

1 

1 1 

124. 

5 6 

1. 81 2.31 

2.46 2.45 

2.od 2.03 

1. 58 1. 01 

2.25 1.67 

1. s1; 2.20 

1 

-

5 6 

1. 21 1. 50 · 

1. 40, 1. 81 

1. 69 1. 35 

1 • 16: 1.04 

1. 381 1. 90 

1 • 17' 1.09 



Cu.acÍJw Nº 7. 

T Jtatamie.n:toJ.i 

2 

3 

4 

5 

6 

Indiee. del A!te.a.¡ Fo.lúvc.. 

Fe.e ha: 1 2 / 2 / 7 9 

Mu.fU.tlte.o Nº 6. 
1 1 

1 

1 2 

0.84 0.75 

1.38 1. 1 O 

0.91 0.91 

1 
1 

1 

Re.pd{et onu 

3 1 ' 4 

0.69 

1. 20 

1. 1 O 

1 

1 ' 

1.03 

0.62 

1. 1 O 

Cu.adJto Nº 8. Ma..te1u.a. Se.ea. P Jpún e.Jt Mu. e.J.i .tJz. e.o . 
1 

Fe.eha: 8/12/78 
1 

1 

1 

1 

R e.p ~uo ne.J.i 

i ' 
T Jta.:t.amie.n:toJ.i 1 3 4 

' 
1 210 211 1 239 305 

2 207 343 
1 

1313 
1 

267 

3 298 225 ~52 1 f62 
1 1 ! 

4 245 336 614 278 

5 271 242 
1 

400 488 
' 

6 329 539 621 555 

1 

r~1 

\ -¡ 

5 

0.94 

1. 32 

1.12 

1 

1 

si 
311 

359 

337 

245 ! 

583 

314 

125. 

6 

0.63 

1.0~ 

1. 35 

! 

! 

l .;c, 
' ' . 

1 -~ 
1 

303 

339 

291 

239 

447 

283 



126. 

Cu.a.dll..o Nº 9. Matvua Se.e.a. Se.gu.ndo Mu.M.tJz.e.o. 
1 

Fe.e.ha: 18/12/78 

R e.P, e.ti.u o n v.i 

T Jta;tam,¿e,n;to 1 2 3 ¡ 4 5 6 

653 . 971 1092 1024 1832 1555 

2 1547 1162 2100 1482 1807 2490 

3 1636 1411 1715! 1553 948 1569 

4 838 1065 272i 1294 1449 1315 

5 1283 1546 1806 1568 302,6 2333 

6 1337 2386 1906 3101 1330 1948 

Cu.a.dll..o Nº 10. Mate.tu.a Se.e.a. TeJi.c.e.~ Mue.~.tJz.e.o. 

F e.e.ha : 3 /1 / 7 9 

R e.pe.ti.uo nv.i 

T Mtruúe.n:to 1 2 3 4 5 6 

1431 3111 1933 3535 2985 4067 
1' 

4578 2 4187 2920 3946 3748 4804 
1 

3 3884 503;2 43301 3314 3511 4751 

4 2130 304~1 47771 2565 337¡3 2081 

5 3596 326~ 1 49361 3249 3856 5139 

6 3811 582§_ ___ 5480 4255 3876 5104 

) 

1 1 



Cuo..dJz.o Nº 11 . Mataja __2L. 1 

C~Jz.to j u..cv.i:tti.e.o. 

Fe.e.ha: 15 7/79. 

', 
R e.p wuo n cv.i 

T ,'La.tam,i, e. nto .6 1 2 3 4 

4088 3310 •~5 81 4039 

16047 
1 

2 4699 52 66 4540 I 
1 

3 4929 5377 fl7~0 4530 

4 3351 4812 J3 39 2877 
1 

1 

~o 5 5477 5899 57 6506 
1 

! 

6 4712 7610 1 73 ¡7 o 6717 

Cu.adJz.O Nº 12. MiLte.Ju.a. S~c.a. Ql-i.n.to M e),:tti.e.o. 

fr e.e.ha: 2 9 7 /7 9 

Re.pe.üuon 

T Jz.a.ta.m,i,e.n;to.6 1 2 : 3 4 

4843 4079 Jo~o 4482 

2 7309 9424 
1 ¡: 176 7521 

3 !¡>289 5193 91 5208 
1 

4 5469 5111 ]6 3619 

5 4134 4901 59 5 7943 

6 6882 6932 68 2 6867 

_) 

, .. a~....:a.:... 1 ! -j 

5 6 

4649 6402 

16267 6512 

6231 6055 

5138 4257 

7782 5423 

5965 6744 

5 6 

4419 8299 

6679 6283 

6862 8756 

5503 3933 

7764 4977 

4654 7310 



Cu.ad.1w Nº 1 3. Ma:tvu.a. Se.e.a. ¡ Sexto Mu.{'.1-tri.e.o. 
1 ' ' 

Fe.e.ha.: 1'2/'l/~9. 

' -

RJp~c..w nu i 
1 1 

! 

TILatamie.n-to-6 1 'l 3 1 
1 

4 si 6 

571 17 667~ 
e 1 4609 6205 1 5957 7877 

1 

6706 2 7325 5890 6765 6791 7660 
1 

3 7753 6108 6564 5707 
1 

849P 9012 
' 

5746 4 3524 46817 7151 3990 34'30 
1 

1 5 4047 475~ 6004 5499 685r. 5550 

799b 6 4755 7 339 6196 565p 5~97 
1 ! 

1 
j 

1 

' 
' 

1 
¡ 

Cuad:w Nº 14. Ma,te_J¡_,<_a Se.e.a. ¡· Sé.pti.mo Mu.~~tlLe.o. 
1 

,.! 

Fe.e.ha: 1 / 3 /7 9 

i 1 

f ipe.tiuo nu 
T 1Latcu11-{e.n,to 1.i 1 zl 3 1 1 4 5 

~ ,17, 
5223 4431 3952 1 .7068 485 4.1 1% 

"I: 2 8156 2948 8420 6211 500 6147 
1 

3 4558 695~ 8323 6429 758 5~04 

4 4329 5451 5050 2882 382j 3 i 29 

5465 1 

1 5 4769 4244 3095 489 4906 

365~ 4545 I 

i Gjoa 6 4828 6192 287 



-~i~, 
t{~· 
:i{ 

cu4.fi½.o Nº 15. 

T Jz.~ ie.n.to 

·:~• 
~~ 

~i 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Ma.tvu.a Se.e.a e.n ei. g1ta.Y1¡0. Pwnell. Mue..6~e.o. 

Fe.e.ha: 1 5 /1 /79 

R!e.pe;q,luo ne..6 
' 

2 13 4 1 5 
-, 

164 45 i - - ¡ -

50 3'3 6b - ¡ -
' 47 22 H3 - i -

23 169 5513 66 2 :1 s 
147 202 379 11 7 6~2 

' 
72 32

0
2 ____ 10,2 281 1~3 

·.~.: 
1,~?--

Cwi,f/1,w Nº 16. Ma.tell.ia Se.e.a e.n ei.. gil.ano. Se.gu.ndo Mue..6..qte.o. 

B~: 
!ti: 

T ~amie.n.to 
"ill.!!~ 

-~ 
f.5 

1 

2 

4 

5 

6 

Fe.e.ha: 29/7 /79 

11 O 

477 

404 

668 

603 

182 

r_-: .. ~ • . ._ __ ;,¡;.: 

2 

1 35 

176 

51 

568 

1177 

567 

1 

11 

R e.pe.lic.,lo ne..6 

3 4 : 5 

165 198 206 
1 
1 

302 643 582 
1 

282 100 1 ~ 8 
i 1 

8~3 508 478 
1 

647 2214 2272 
1 

1505 1059 4?3 

1 ¡1 

129. 

6 . 

102 

137 

M••·•••• -~ 

,-6 

854 

131 

62 

290 

898 

1277 



Cuacvw Nº 17. 

T Jz.a;tam,le.n,to . 
1 . 

2 

3 

4 

5 

6 

Cuad!to Nº 18. 

T Jz.a:tamie.n.:to 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

Ma:.teJua Se.c.4l e.n 

Fe.cha: 1 2 / 2 V7 9 

1 ,\:s 780 

884 $75 
1 

1851 750 

. 873 1 i 86 

645 1l35 
-.r, 

1210 3, • 14 

e1.. gJz.an\,I. T e.Jz.c.e.Jz. Mu.e6tlz.e.o. 

¡ 
j<e.pe,t,ic.,lo ne6 

-ª 4 ! 

15 t 3 1777 

10174 895 

540 

2%3 
i 

22!8 

28 B9 

855 

1052 

2216 

961 

¡5 
i 

1841 

951 
1 

673 
i 

16i89 
1 

3(!)60 

1(])22 
1 

1 

Ma:te.Jz.ia Se.e.e e.n e1.. g Jz.arq . Cu.AA.to Mu.e6tlz.e.o. 

Fe.e.ha: 

1 

1295 

1225 

497 

462 

2316 

796 

7/3/,9 

2 

E76 

1E 46 

30 

1 4 98 

2~42 

d25 

1 

R ~p e,üc.,lo n e.6 
1 

. 

4,0 

15E 3 

27c 6 

21 7 
1 

28~9 

1898 

4 

841 

1116 

489 

748 

756 

1955 

1 

5 

1 7¡ 25 
1 

247 
1 

7]99 

1~48 
1 
1 

11.37 

130. 

6 

1684 

5351 

766 

3352 

2111 . 

6 

1 1853 

-
530 

455 

2479 

1344 

•. 

' . 



131. 

Cuad1¡_0 Nº 19. Re.nclúnie.n;to en gt¡_ano ~ la eo-0e.eha. 
1 

ExpJz,Mado en kg/ha eo~ 15~ de. lwmedad. 

Re.r-¡e.tiuonM 
T 1¡_a;tam,i,en:to -0 1 2 3 

1 

4 5 6 
¡ 

12045 505 1120 1:280 1390 1955 
1 1 

2 620 1740 ,¡no . 950 1170 2360 

3 760 585 ¡555 460 490 1175 

4 890 2110 j aso 1710 
1

1755 830 
1 

5 1160 1460 3395 1455 930 2865 
'--:, 1 

6 1825 1590 1)9.s_Q_ -~ - - 2155 1115 

Cua.d1¡_0 Nº 20. PoJz,cen:taje de. vuelco. 

~e.petieionM 
T 1¡_a;tamien:to-0 1 

1 
2 3 4 5 6 

1 
1 1 

11. 4 1~7. 1 o 8.8 11. 4 1. 4 
¡ 

2 o 1 .4 1. 4 21. 4 7. 1 11. 4 

3 11. 4 4.2 2.8 17. 1 2.8 14.2 

4 25.7 15. 7 18.5 38.5 so.o 30.0 

5 25.7 15.7 215. 7 : 54.2 so.o 31.4 
1 

:38. 5 6 20.0 ,38. 5 5
1
0. O_; 52.0 45.7 

1 1 ·:';;,.,,¡ 1 



132. 

VI.B.1.b. Epoc.a Nº 2 

Cu.adfl.o Nº 21. Incüc.e. de.1. Ate.a Fo-lúvz.. 1 PJumelt Muu.tJi.e.o. 
1 

Fe.e.ha: 22/1 fr9 

Re.pe..ü.uonu 

T.1tcctcm1,i_e.n:to 1 . 
1 

2 1 3 4 5 

0.31 1 0.34 1 0.28 0.32 0.16 

2 0.29 
1 

0.27 
1 

0.27 0.32 0.19 

3 0.24 1 0.24 0.25 O. ;28 1 O. 11 

4 0.37 o. 3_5 0.31 0.31 0.29 
1 

' 
5 0.32 0.33 0.47 0.36 0.37 

6 0.31 0.44 0.33 0.29 0.28 

CLtctd!to Nº 22. Ind,i_c.e. de.R .. Afl. e.a\ FoüM. S~g undo Mu.u.tJi.e.o. 

Fe.e.ha: 7 /2/ 79 

1 
l 

1 Rrp WW n u 
.. , 

T fl.ata.m,i_e.nto 1 1 2 1 

5 ' 3 4 
1 

1 1. 07 . 1 1 . 61 1. 31 1. 61 1 1.15 

2 1. 15 1. 34 1. 32 1. 66 1.39 
1 

3 1. 44 1. 20 0.92 1.35 1. 21 

4 1. 49 1 1. 88 o. 77 0.96 1. 26 
1 

1 

5 1. 28 
1 

1. 24 1. 64 1. 64 1.24 

11 . 61 6 1. 67 1. 92 1. 76 1.01 

1 
1 

1 
1 

1 

1 

,1 t. l ~ iuuJJiiillLJ1uwnm.J 
1 >s m• ,.>.<,! •• """ ""'" ,, 

~F..• 1-:1 



133. 

Cu.ad1to Nº 23. Incüc.e. del. A1tea Fol,i_aJ¡_. Te1tc.e.1t Muv.,bte.o. 

Fe.e.ha: 19/2/79 

Re.peliCÁ.o nv., 

T Jz.atcunie.n:to .6 1 2 ! 4 5 
2.07 2.23 2:04 2.44 ' 2.31 

2 2.59 2.71 2.25 2.02 2.63 

3 2. 16 2.50 2.90 2. 14 2.27 

4 1. 72 1. 56 1. 79 2.01 2.33 

5 1 . 81 2.09 2.33 2.69 2.89 
[ 

6 '--:, 2.31 2.46 2. ,20 2.51 1. ,96 

Cua.dJz.o Nº 24. Incüc.e. del. A1te.a Fol,la.J¡_. CuM;tp Muv.ibte.o. 

Fe.e.ha: 26/ 3/79. 

Re.peliuo nv., 

T 1ta;tOJ11;_e.nt01.J 1 2 3 4 5 
-

¡ 
2.07 1. 36 1. 55 

2 1. 56 2.75 1. 96 

3 1. 93 2. 15 1. 22 - _I 
4 1. 26 1. 50 1. 08 

5 1. 47 1.17 1. 68 

6 1. 23 1.39 1. 39 



Cua.dJto Nº 25. Mate.J't-i.,a. Sec.a. PJu.mvz.i Mu.v.,bz.eo. 

Fec.ha: 22/1 /79. 

R e.p e;üuo Yle6 

T ,1¡_atam,é e.11,to 1 2 3 4; 5 
' 

157 251 · 182 
1 

205 263 

' 2 177 194 221 24G 185 

3 184 170 181 182 201 

' 4 174 223 218 258 '229 

5 195 231 211 238 195 

6 269 253 256 28i 214 
j 

1 

Cu.adlW Nº 26. MateJt,éa Se.e.a. 
1 

Se.gu.ndo Mu.v.,bz.e.o. 

Fec.ha: 7 /2/79. 

Ree_e;üuonv., 

TJtcltam,i_e.n;to 1 2 3 4 5 

1 1 37 1074 1 879 13717 · 842 

2 1 209 1239 1745 1941 · ;r 935 

3 1537 1857 1260 956 ' 873 
1
1258 219!7 

1 

4 1363 1602 '1591 
' 11 

5 1686 1107 1688 154,3 
1

1060 

6 1873 1456 1286 14 ~6 1205 

11 



135. 

Cua.dM Nº Zl7. Matvu.a Se.e.a. TVtc.eJL MuuVl.e.o. 

Fe.e.ha: 1 9 / 2 / 7 9 

Re.pmc.ionu 
1 

T 1¡_atamie.n:to J 1 2 3 4 5 

3464 3839 2753 4634 3798 

2 3709 3222 4768 5472 37025 

3 3514 5006 3580 3622 3658 

4 1 4173 3460 ,4003 2928 3894 

5 

1 

4081 2921 14205 4019 3176 

6 3389 3304 3851 4215 4745 

1 

Cu.a.d1¡_0 Nº 28\. Matrua Se.e.a. CuMto Muu;tt¡_e.o. 

Fe.e.ha: 6/ 3/ 79 

Re.pe.tiuonv., 

T'l..atamie.nto -6 1 2 3 4 5 

6671 6041 6818 6476 7876 

2 5613 5161 6713 5447 5209 

3 6863 7743 :?461 8114 5651 

4 , 7595 6148 6137 6115 5740 

5 5201 5323 8969 7114 5337 

6 8678 5221 7540 6815 7059 

1 

~ 1_! •. ~~ . JcJIWJ 



136. 
1 

1 

Cua.d/tO Nº 29. M a,t eJúa. Se.e.a . Quin.to Mu.e64.eo . 

Féc.ho.: 26/3/79 1 

; 
¡ 
1 

1 

¡ 
1 X, 

R I e,,t¿ . ep UOYLe6 

T 1¡_a;tamien.to 1 2 3 1 

4 5 

6281 9332 7965 

2 8166 6501 7692 

3 7991 6349 7504 

4 4095 5533 6533 

5 6128 5534 7595 

6 5550 5836 8576 

Cua.d11..0 Nº 30. Ma.tvu.a Se.e.a. Sexcto Mue,.tJ,r . 
Fe.e.ha: 7/4/79 

1 

l 

RepeJt,¿c.ionu 

T.Mtamien.to 1 2 3 ! 4 1 5 
1 

7554 7751 681 oi 

2 8553 8861 7691 

3 8613 8783 7741 

4 6212 6038 6854 

5 7021 8095 7647 
1 

1 

6 5671 5338 6673¡ 



: :·:::~:ii,: 
.. 1,111141·-

:;::,:.::::::■ 11 
1;;,111• 1 
¡;.;111(111 

í 1 

137. 

J 

Cua.d1to Nº 31. Ma..tVU:.a J.ie.c.a e.n el. gil.ano. PIIÁ.meJt Muubte.o. 

Fe.e.ha.: 6/3/79. 

R e.pmuo nu 

T1tatam,le.ntoJ.i - 1 2 3 4 5 

1 

2 

3 -
4 181 272 129 95 171 

5 173 88 159 446 223 

6 233 235 288 238 

Cua.d1to Nº 32. Ma..teJt.,[a Se.e.a e..n el. g Jtano 

1 

1 

S e..gundo Mu u tite.o T e.ll.c.eJt Muu:tvz_e.o 

Fe.e.ha.: 26/3/79 Fe.e.ha: 7 /4/79 

Re..pmc.ionu Re.Emc.ionu 
1 

T1tatam. 1 2 3 T1ta:tam. 1 2 ' 3 1 

1019 378 1403 1 1 2300 1311 1092 

2 246 1163 752 2 1334 2234 1742 

3 235 681 804 .3 1992 1661 1598 

4 527 2218 1422 4 2737 132 1697 

5 1695 1423 2818 5 2819 3687 1048 

6 1420 602 390 6 2507 , 1681- 819 

1 

1. 



138. 

Cu.adtw Nº 33. PJz.oduc.cJ..6n de MaxVU:.a Se~a. Muv.ibteo a la. c.o.6ec.ha. 

F ec.ha: 9 / 5 /79 

Repetic.io nv.i 

T Jz.axamien:to 1 2 3 1 

3325 3891 3860 
t · 

2 3952 47 51 4001 

3 5964 1 1 2935 51~0 
1 

4 2920 3453 2592 

5 3108 3612 3008 
1 

6 3002 2752 381:0 

Cu.adJz.o Nº 34. PoJz.c.ent.aje de Hwnedad a ,e.a. c.oJ.iec.ha 

Repe;üuo nv.i 
---- - --- ---

T Jz.axamie .. n:to 1 2 3 

31.5 29.6 30.6 

2 32.30 30.9 31 . :1 

3 32.2 34.2 33.8 

4 24.0 26.2 25.7 

5 23.5 27.2 27.'0 

6 26.8 28.5 28. ,9 

1 

1 

i 



1 

1¡ 
( .. 

1 
1 

CuadM Nº 35. Rencü.m-i.ento en g11.ano a la [c.o.6 e.ha. 
1 

Exp11.uado en k /ha c.on 15%¡ de humedad 

Repe;t 
1 1 

T Jz.atam,i,en:to 1 1 2 

3019 
i 
280 

2 3021 [3 53 
1 

3 3221 b9 ~ 
1 

4 2474 ~n 
5 2385 ~44 

6 2900 ~º-~ 

VI. B. 2. Año 2 

Cuad.lto Nº 36. Rencü.m-i.ento en 911.ano a la 

k9/ha c.on 15% de humedad. 

Ven.6-i.dad 
, pl/ha 
--

35.000 

50.000 

~!~ 

Vo.6,i,,6 de N 
en kg /ha 

o 

40 

80 

o 
40 

80 

1 i 
4087 38;¡'5 

' 
4437 4537 

1 

4187 31p2_ 
1 

6100 3750 
1 

4912 43 ~0 

3500 37j:i0 

·uol'l.~ 

e-6 

3 

2316 

2541 

2776 

3410 

12764 

¡ if51 

1 Exp11.uq.q.o en 
· 1 o 

P11.ec.o z IN 8 

3 

4337 

3862 

6750 

3962 

2812 

3962 

,.¡. 

' 1 

; 1 

1 
1 

1 
3737 1 

1 ' 

i ~ 



Cua.cÍ!w Nº 3 7. ndúniento en gJLa.no a la eo~eeha. E~pJJ.uado 

eon 15% de humed d. 

Htb~do: PJJ.eeo z Nº 1 O 

Ven..6idad Vo ~ de N Rep uonu 

,fan.ta~/ha en R.g /ha 1 3, PJJ.omedio 

o 2437 22 7 265@ 2460 
1 

35.000 ?º 2812 28 7 2375> 2680 

o 2250 21 2 2187 2200 
1 

o 2562 33 2 3562 3150 
1 

50.000 ~o 2937 31 o 3337 3120 
1 

26 
1 

o 2062 o 425\T) 2990 

CuadJJ.o Nº 38. R dúniento en gJLa.no a ,la o~e,eha. 
1 

en R.g/ha eon 15% de hu.meda~. 

Ex.pJJ.uado 

r 
H ~do: Reeond 103 A 1 

Ven..6idad ~o~~ de N 
, e, rucio n u 

ila~/ha n kg /ha 1 z 1 

3 P JJ.om ed,i:p, 

o 5837 5187 5700 

35.000 140 5750 51 2 456i2 5150 

80 6312 2 525b 5050 

o 7062 51 5 702.S 6400 

50.000 140 6100 5 591 ,2 6080 

80 6750 5 5912 6480 

. .,_,,~~~~,~ 

¡ __ 1 



Cu.aCÍJto Nº 39. 

T ota1. me.Muai. Me.J., 

. 105 Junio 

148 Julio 

35 Agosto 

186 Setrembre 

125 Octubre 

215 Noviembre 

55 Diciembre 

10 __ En.ero 

92 -Febrero 

92 Marzo --
5 Abril 

Uu.v-i.a/2 Jte.g,i,J.,bta.dM e.n. fu EJ., c.uel.a. de. Ma.qu,i,n.a_J¡_,i_a. Ag/Úc.ofa.. 

de. fu Un.,i.ve.M,i,da.d del. TJta.ba.jo, ubic.a.da. e.n. el. Km. 43 de. Ru-

ta. 1, Ve.pto. de. Sa.n. JoJ.,é. Pruodo:Jun.,i.o/78 a. Ab!U1./79 

R e.g_ ,i,J.,.t/¡_O}., cüo.Ju:,O}., e.n. mm 

8(2) 1 O ( 3) 49(4) 4 (20) 37(27) 17 (29) 

12 (8) 74(9) 37 ( 17) 17 (18) 43 (20) 5 ( 21) 

23 ( 2) 27(24) 5 (28) 

10(28) 

48(5) 33(12) 5 ( 1 3) 6 (1 9) 

17 (5) 55(6) 8 (21) 12 (23) 

5(4) 

- - - ---- --~E=n=t=r~e~ p~ ntesis el día de lluvia_ 

Total del período: 1063 mm 

27 (26) 

-,---.--



Cuadtw Nº 40. U .uv,úui ILeg--L6:tJi.adaJ.i en el. lu.galL del. eY1.J.iáyo 1Lea1.-i..zado en 

el. Año Zen Pueblo RM-00. 

I"- Pe11.,fodo:Mayo de, 7979 a Mayo de, 1980 
1, 

1:,, 

R eg_--L6 :tJi.o -0 cli.,a,túo-0 en mm 

20 Mayo 

27 Junio 

. 120 Julio 

126 A~osto 

51 Setiembre 

89 Octubre 

116 Noviembre 22(5) 17 (7) 12(15) 65 ( 17) 

~!J:tciemBre· - 13 ( 3) 23(6) 33 (8) 17 (12) -- 8-€:i --:------~;:.,=..==-=-----:...::..!.:~----=-~~----=~~--~~:._ _________ _ 
82 Enero 

134 Febrero 

-144 Marzo 

222-- Abri-1 

116 Mayo. 

Entre paréntesis el día 

Total del período: 1336 

9(26) 

40(4) 

37 ( 1) 

45 {1'-3) 

6 (1 o) 

de la lluvia 

mm .. 

7 3 (31) 

10(6) 17(10) 67(16) 
- - • 

25 -(5) 27 (7) 5 ( 13) 50 (_24) 
~-

47 (5) 22(6) 21 (10) 14(11) 6 ( 12 l 17(16) 20(24) 

95 ( 15) 5 (21) 4{22) 6 (30) 

.. 
,SI, 
N 
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