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~ INTRODUCCION.
.‘z_Envhugstrb;péié~1as racionesltradicibnaleé para gailinas pOnedoras_
“sevintegran cdn sﬁpleﬁentos proteicbs de origen animal y végétal
Dentro de los suplementos protelcos de orlgen anlﬂml se destaca la
‘.‘harlna de carne con.un contenido varlable de protelna.

El valor blolqglco de esta protelna,no:es siempre édnsténte,ya’qug
1por.ejemplo'bor ellagregado:de.Colégenos:se hén‘deteCIadb'problemas‘imf
'portantes envsu uSo;v | |

Otro factor que incide es el alto n1ve1 de grasa que poseen las ha
 rinas de Carne procesadas en el pais con el consecuente problema de en-
”,ranc1amlento cuando no son almacenadas en cond1c10nes Optimas.

Dentro de los subproductos de orlgen Vegetal los mds comuﬁes son
1a harina de glrasol y la harlna de. soga.}i

La harlna de girasol que esta dlsponlble en el mercado tiene nor-

":.‘malmente baJo contenldo de protelna y elevado nlvel de f1bra.' Es me-

 ‘Jor fuente de am1noac1dos azufrados que 1a harlna de SOJa, no obstante .
es def1c1ente en lisina por 1o que su uso se encuentra 11m1tado. L
La harlna de soja nutr1c1ona1mente es buen complemento de 1los
granos de cereales y es bdsico. para todas las raciones de aves de alto
;rendlmlento La protelna de so;a t1ene un mejor balance de am1noac1dos
- con respecto a 1as protelnas de otro oleaglnoso, pero sin embargo la
"desventaja radica en su bajo contenido de metionina y aunque esta caren
cia es 1mportante 1a d15pon1b111dad de este am1noac1do en forma 51nte- .

~:

‘ ;,tlca y a un costo razonable en el pais compensa la d1f1cultad menc1ona




da.

También su importancia radica en ser una excelente fuente de ener-

~gia por su bajo contenido de fibra.

La harina de soja debe de ser debidamente procesada,eliminando los
factores antinutricionales que en ella se encuentran.

El objetivo de este ensayo es la evaluacidn comparativa de una ra-
cién tradicional (con suplementos proteicos de origen animal y vegetal),
con raciones cuya fuente proteica es solamente vegetal (harina de soja)
con agregado de metionina, de lisinay de ambos aminodcidos conjuntamente,

usados en gallinas durante la fase II de postura. -

3 %
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REVISION BIBLIOGRAFICA.
§ De'aCuerdo“a»lo expresado~por Keith J. Smith (1978), antes de la
; &poca de las computadoras'y del descubrimiento de todas 1as vitaminas
K‘ del compleJo B, se pensaba que los 1ngre~1entes de protelna anlmal y
“de pescado .eran necesarlos para la producglon ef1c1ente de aves de co-
‘rral. En el presente las rac1ones se han simplificado y se pueden for -
fmular con pocos 1ngred1entes empleando al max1mo cereales y torta de
soja que aseguran wm alto rendlmlento y ef1c1enc1a allment1c1a.;
| La harina de pescado procesada y varlos 1ngred1entes de protelna
animal son excelentes fuentes de proteina.

- No se ha encontfadorventaja algﬁna en-el rendimiento con dietas
que contienan.ingredienteS'delproteina_animal.frente ala vegetal;siqg
 pre y.cuando &stas eStén.bien balanééadaé.en todos los nutrientes.' |

~ Cuando -1as dietas han sido formuladas para ser marglnales en cier |
itos am1noac1hos cr1t1cos nunerales o vitaminas del compleJo B, se pue‘
de esperar una rea¢c19n.a.favor de 1a prote;na animal.

En’comparacién COh la proteina animal 1axtorta'ae'soja es*la ﬁhi

‘ca fuente protelca suplementaria.que puede usarse- sin restrlcc1on en

o 1a fbrmulac1on de las dietas.

Todas las otras'fuentes suplementarias proteicas contieneﬁ facto?
-TeS 1imitantequue*deben conSiderarsé,en la formulacién de las dietas.
Se conoce muylbien el efecto adverso de;niveleS'eXcesivbs de ofrasvprg
_teinas suplementariaS“en;el-réndimiento,;en.la décoioracién‘ del_huevbb

_y en la mortalidad.



Se ha determinado que en dietas «¢ maiz mis harina de soja que con
tienen 15% o mds de proteina; la meti :ina o la metionina mas cistina
son generalmente los {micos aminodcic:s limitantes. Sin embargo si la

proteina es inferior al.15%, la lisii: vy el triptbfano pueden resultar
también deficientes. Waldroup,(1978)?

Bray (1960 y.1964) usando raciones de maiz y harina de soja para
ponedoras, éhéoﬁtré, que aln con niveies bajos de proteina se manifies-
ta una satisféctoria produccién de huevos y mantiene un peso adecuado
de los mismos, cuando se refuerzan adecuadamente con aminoécidos.

Otros autores trabajando con dietas maiz-soja, Fernandez R. Salman
A.J. y Mc Ginnis (1973) encontraron también que la metionina es la pri-
mer limitante. Cuando se suplementd con metionina estas dietas de bajo
tenor de proteinas se encontrd que a medida que el periodo y la produc-
cién de huevos avanzaba, se produjo una disminucidn en el peso del cuer
po, se incrementd el promedio de postura y decrecid la eficiencia de la
alimentaciég. ‘
Esto sucedia en el caso de raciones con proteina de ambos origenes.

mientras que en dietas conteniendo harina de soja como suplemento pro-

teico era mejor la conversidn alimenticia.

wk k%
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MATERIALES Y METODOS
El experimento fué realizado en la Estacién-Experimental Dr. Ale-

jandro Backhaus'" de la Facultad de Agronomia.

A. Animales
Se utilizaron 450 gallinas ﬁonedoras de la linea hibrida Dekalb Wa-

rren en la segunda fase de postura.

B. Instalaciones y Equipos
El experimento se 1llevd a cabo en wn galpén convencional para ponedo
ras orientado de Norte a Sur.
Los animales se disponian en jaulas individuales, de las siguientes
- dimensiones:
. Frente 24 centimetros.
. Profundidad 35 centimétros
-« Altura mayor 37 centimetros
. Altura menor 35 centimetros
Los comederos fueron comunes para cada parcela.

Los bebederos de tipo canal, con circulacidn constante de agua.

C. Alimentacidn y Agua

El alimento y agua fue suministrado ad-libitum

D. Fotoperiodo

© Se aplicé un fotoperiodo de 17 horas luz constante.



E. Tratamientos R
Durante»ﬁn périodode516ﬁéemanasfse ablicaron.los;siguientes'trata—
- mientos. . | |
a. TESTIGO. Dieta con 15% de proteina total.(suplementada con pro
teina de oriéen anima1 y vegetal).x |

b. EXPERIMENTAL. Dieta con 15 % de proteina total  (suplementada
' | solamente con Harina de Soja).

c.- EXPERIMENTAL. Idem mis 50 grs. de Lisina (98%) .cada 100 kgs de

‘ | pienso. '
d. EXPERIMENTAL. Idem més 50 grs. de Metionina (98%-) céda 100 kg
’de'pienso | -
e. EXPERIMENTAL. Idem més 50 grs. de Lisina (98%-) mds 50 grs. de

'thionina-(QS%)'cada 100 kg de pienso.

E. Piensos Experimentales
Se calcularon para lograr piensos isoproteicos e isocaldricos, man-
teniendo asi, una relaci6n EM/Prot similar en todos los tratamien-

tos L]



Cuadro N° 1 COMPOSICION QUIMICA PORCENTUAL DE LAS RACIONES
CALCULADAS
DIETA TESTIGO DIETA VEGETAL
Base Himeda ~ Base Seca Base Himeda Base Seca

Proteina 15.19 17.08 14.95 16.98
(N por 6.25)
E.E. 2.96 o 3.36 : 2.42 . 2.70
Fibra 2.26 2.56 2.47 2.82
Ceniza - 10.88 11.28 10.15 10.56
Calcio 3,21 3.26 2.98 3.03
Fosforo 0.66 0.72 0.73 0,80
EM (Kcal/Kg) 2906 - 2865 -

REL EM/PROT. 191.31. . . - 191.64 -




La: comp051c1on calculada en am1noéc1dos de las cinco rac1ones ex-

perlmentales se exponen a cont1nuac1on

‘Cuadro N° 2 PORCENTAJE DE AMINOACIDOS CALCULADOS EN 108 PIENSOS
AMINOACIDOS ~REQUERIMIENTOS* A(TEST) B C D B
LISINA. ~ 0.64 0.68  0.65  1.38  0.65 1.38
METIONINA .. 0.32 . 0.38 . 0.37 -0.37 . 0.42 0.42
ARGININA ~ 0.80 - 0.89  0.85 0.85 0.85 0.85
CISTINA ~  0.26 0.21  0.21  0.21. 0.21 0.21
TRIPTOFANO - 0.16 ~ 0.14 0,17  0.17  0.17 0.17

. TREONINA . 0.53° - 0,53  0.53 0.53 0.53 0.53
- ISOLEUCINA 0.80 071 0.76  0.76  0.76 0.76

'LEUCINA 1.20 - 1.49 1.50  1.50° 1,50 = 1.50
HMISTIDINA 030 0.34  0.36  0.36  0.36 0.36
VALINA - 0.80 - 0.72  0.71 0.71  0.71 0.71

FENILALANINA. - .0.70 . 0,71 - 0.75  0.75  0.75 0.75

ok Segﬁn Scott 1973. o | ' .

_ Nota: La divisién realizada en e1 cuadro fué. para separar los am1noac1

dos que fueron agregados a las dietas.
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La composicién'de las raciones fué la siguiente para cada  trata- .

miento.
Cuadro N° 3 COMPOSICION DE LAS RACIONES
* COMPONENTES . ... A(Testigo) B C D B
MAIZ | 38.2 kg 36.5 kg 36.5 kg 36.5 kg 36.5 kg
SORGO 38.0 37.7 ' 37,7 37,7 37,7
H. de Soja 1040 ©16.5" 16,5 16.5 " 16,5 "
H. de Carne 6.0 - | - - | -
H. de Hueso 0.5 30" 30" 30" 3.0 "
C. de Calcio 7.0 6.0" 6.0"  6.0" 60"
SAL 0.3 " 0.3 " 0.3" 0.3'"  0.3"
NOPCOSOL ' 0.15 0.15"  0.15" 0.15" 0.15"
~ METIONINA . 0.18 0.18 "  0.18 " 0.23 " 0.23 "
* COYDEN 0.05 0.05"  0.05" 0.05" 0.05"
Zn-BACITRACINA 0.03 0.03"  0.03" 0.03" 0.03"
ACIDO FOLICO 30 mgrs 30 mgrs 30 mgrs 30 mgrs 30 mgrs
LISINA - - 0.05 kg - 0.05 kg
TOTAL 100 kgs 100 kgs 100 kgs 100 kgs 100 kgs

NOPCOSOL-NUCLEO VITAMINICO MINERAL-Contenido por c/1.5 kg.

VITAMINA A(UD) 12,000,000 PANT. de Calcio (grs) 10
VITAMINA D3 (UI) 2.000.000 NIACINA " 30

VITAMINA E " 25.000 AC. FOLICO " 0.5
VITAMINA K Grs 7.6 Y SRKLIE)
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Cuadro N° 3 (CONTINUACION)

RIBOFLAVINA B-1 grs. 0.5 in grs 35
B-2 grs 5 Fe "o35
B-6 grs 1 . Cu "2
B-12 " 13 I "2
Se mgs 10 Co "o 0.1

CLORURO .DE .COLINA grs. 500

©

Una vez elaboradas las raciones experimentales se analizaron y la

composicién quimica cuantitativa porcentual se expone a continuacidn.

Cuadro N° 4 COMPOSICION QUIMICA PORCENTUAL DE LOS ANALISIS DE
LOS PIENSOS
DIETA TESTIGO DIETA VEGETAL

Base Himeda Base Seca . Base Hﬁméda Base Seca
HUMEDAD  12.0 - 12.04 -
PROTEINA  15.0 17.05 15.0 17.05
(N.x 6.25)
E.E. . 3.43 3.91 3.37 © 3.84
FIBRA 2.94 3.35 2.79 3.18
CENIZA 8.63 9.84 8.18 9.32
CALCIO 3.0  3.46 2.93 3.34
FOSFORO 0.50 0.57 | 0.72 0.82
EM(Kcal/Kg) 2916 2890

REL.EM/PROT. 192.6 ‘ - 192,7 -
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G , Disefio Experimental
Se aplicd un disefio de:
. Parcelas al azar con: - 5 repeticiones por c/tratamiento de 18

aves por parcela,

"FUENTES DE VARIACION "~ GRADOS DE LIBERTAD
Tratamientos 4
Error : 20
TOTAL 24

H-. Determinaciones
Todas las determinaciones'se efectuaron por repeticién y con la

frecuencia y tamafio muestral que se indica a continuacidn:
1. Peso vivo por lote: cada 28 dias; muestra 100%
2. Nmero de huevos: cada 15 dias ; muestra 100%
3. Mortalidad por lote: cada 15 dias; muestra 100%
4. Peso de los huevos por lote: cada 15 dias; muestra 100%
5. Consumo alimenticio por lote: cada 15 dias; muestra 100%
6. Conversidn alimenticia por lote: " ; muestra 100%
7. Peso especifico por huevo: cada 15 dias;'muestra 100 %

Peso ‘especifico del huevo:

Se emplearon siete concentraciones salinas escalonadas(1.065-1.080

-1.085)-1.090-1.095), determinando en cual de ellas el huevo flota.

®k Rk



IV. RESULTADOS



RESULTADOS
Los résultados de IOSVParémefros analizados soﬁ los sighiénteg:
a. Peso vivo del ave |
De acuerdo al cuadro-N° 5 se -exponen los promedios'generales de cada
~ tratamiento a15finélﬂd¢1‘;nsayo: o

(Variacidn méxima,eﬁtre'promedios: 2.43%.)

A-2297.6

B-2272,52

C-2281.44

D-2306.2 -

E-~2329.04 -

Se observﬁien 1os.primer6S*28 dias un auménto del peso vivo en fb-
dos los tratamientos, perO‘estefincrementO‘no es sostenido yé, que en
el periddo éiguiente, se manifiésta una disminucién del peso,’manteniég
dose practicamente estable en los periodos.siguientes; R o

De acuerdo al andlisis estadistico esta oscilacitn observada no es

significativa a los niveles de probabilidad del 5% y 1% (Cuadro N° 5),
por lo tanto no existen diferencias entre los tratamientos para los pé-‘
riodos considerados. Se encontraron difetencias estadisticamente signi-
ficativas a los niveles de 5% y 1%, cuando;se consideraron las variacio
nes de peso Vivo,'dentro de cada tratamiento, a través de las 16 sema-
nas»consideradas.

b, Ndmero de hqevoA

Se expreso en porcentaje .de postura en relacién a:
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gallina/dfa, gallina enjaulada y sobrevivientes.

1. Porcentaje de postura expresado en gallina/dfa. De .acuerdo al

Cuadro N° 6 los promedios generales de cada tratamiento son los
siguientes:
(Variacién mixima eﬁtre promedios: 6.49%)
A-69.806
B-72.773
C-69.372
D-71.77
E-74,183
El andlisis estadistico del porcentaje de postura gallina/dia,

nos demuestra que existen diferencias significativas entre los tra-

... tamientos al nivel del 5% de probabilidad (Cuadro N° 6).

Al encontrarse diferencias significativas estadisticamente en-
tre los tratamientos es necesario recurrir a la prueba de separa-
¢ién de medias para identificar cuales tratamientos son diferentes
entre si. -

Para tal fin se usa la prueba de Tuckey.

Los resultados se exponen a continuacidn:

v R 74.2 a
xB 72.8 ab
3D erreennenn. 71.8 ab
XA e e 69.8 ab
XC ivevnnnnnnnns 69. 4 b

 q (tabular) = 4.23 g =423 \/ 50.78 = 4,77

4.0 .
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De acuerdo a los resultados precedentes se encontrd que unicamen-
te las raciones Que difieren son las que corresponden a los tratamien-
tos E y C,
Al igual que para casos anteriores la consideracién de las dife-
rencias dentro de cada tratémiento, a través de los periodos, arroja

resultados al 5% y 1% de probabilidad.

2. Porcentaje de postura gallina enjaulada De acuerdo al Cuadro N°
7 se exponen los promedios generales de cada tratamiento ..al fi-
nal del ensayo.

(Variacidén mixima entre promedio: 7.43%)
A-67.729
B-71.23
C-68.432
. D-70.417
E-73.166

En el Cuadro N° 7 se observan los resultados de los porcentajes de
postura expresados sobre aves enjauladas.

Observando la variacién entre los promedios generales de los tra-
tamientos, no 4e tiene significacibn estadistica. También se encon
trd diferencias significativas al estudiar la evolucién de los re-
sultados dentro de cada tratamiento a través de los periodos consi
derados.

3. Porcentaje ‘de postura de aves sobrevivientes - De acuerdo al Cua-

dro N° 8 se exponen los promedios generales de cada tratamiento al

final del ensayo.
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(Variacion midxima entre promedios: 6,39%)
A-70.058 |
B-73.919
C-70.797
D-72.964
E-74.843
Enqcudnto a este resultado la inferencia es similar al caso ante-
rior, de modo que no existen diferencias en el porcentaje de postura
de aves sobrevivientes entre los tratamientos desde el punto de ‘vista
estadistico. | _ |
S6lo se manifiesta significacién estadistica al considerar las di
ferencias dentro de cada tratamiento a través de los periodos.
c. Mortalidad
Con respecto a este parametro ho se realizd estudio estadistico
por considerar que el porcentaje de aves muertas (3,33%), es normal en
un ciclo de produccidn.
Este porcentaje se calcula sobre la base total de avés.
Los datos de mortalidad se expresan en porcentaje por repeticién
en el cuadro N° 9,
d. Consumo Alimenticio
De acuerdo al cuadro N° 10 se exponen los promedios generales de
cada tratamiento al final del ensayo.
(Variacién mixima entre los promedios: 5,41%)

A-30.073
B-30.951



n
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C-29.369
D-30. 648
E-31.048

Con ‘respecto al consumo alimenticio se aprecia uma cierta oscila-
cidn entre los tratamientosmen los distintos periodos (Cuadro N° 10).

Para un mismo periodo las diferencias observadas entre los trata
mientos no son significativas en los niveles de probabilidad del 5% y

1

o

En cambio las variaciones dentro de los tratamientos a través de

los periodos 4on signigicativas al 5% y 1%.

e. Conversibn Alimenticia
‘Este pardmetro se considerd de dos formas:
1. Conversidn: kg de alimento/kg. de huevos
2. Conversidn: kg de alimento/No. de huevos

1. Conversidn; kg alimento /kg de huevos. De acuerdo al Cuadro N°

11 se exponen los promedios de cada tratamiento al final del en
sayo.
(Variacidn mixima entre los promedios: 6.83%)
A-2.736
B-2.644
C-2.629
D—2.638.
E-2.549
En el Cuadro N91f1‘se observa la conversién alimenticia expresada

en kg de alimento/kg de huevos para cada tratamiento en los périodos
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considerados.
La conversidn alimenticia presenta una evolucién similar a los re-
sultados'de ios andlisis precedentes.

Observando los promedios generales de cada tratamiento en los pe-'
riodos considerados, existe cierta variacidn pero, desde el punto -.de
vista estadistico a los niveles del 5% y 1% no tiene sdignificacidn,

No sucede lo mismo al considerar las diferencias dentro de_ cada
tratamiento, a través de los periodos, que al igual de casos anterio-

res se corrobora la significacidén estadistica.

2. Conversidn kg. alimento/N° de huevos: Del Cuadro N° 12 se déta-

1lan los promedios generales de cada tratamiento al final de en-
sayo.
(Variaci6n mixima entre promedios: 3.66%).
A-0,175
B-0.172
C-0.172
D-0.173
E-0.169
En el Cuadro N° 12 se observa la converéién expresada en kg de ali
mento/N”de huevos.
Si se analiza la conversibn alimenticia expresada de este modo se
ve que el resultado es semejante al anterior.
Tampoco en estos resultados la variacién experimentada entre los
tratamientos tiene A@gh&ﬁiaac&én estadistica.

S6lo se constata significado en ambos niveles dehprobabilidad al
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anallzar el resultado dentro de cada tratamiento en los perlodos consi-

derados

§. Per ebpec&ﬂ&co de Los huequ
De acuerdo al Cuadro N° 13 se exponen los promedlos generales de
’ cada tratamlento al flnal del ensayo
(Varlac1on max1ma entre los promedlos 0. 110)
A-1.076 | |
3—1;07_6 T E - i
C-1.075
- D-1.076
B-1.075 i
Se nota que los promedlos»generales para cada tratamlento en todos
los perlodos son similares (Cuadro N° 13)
‘Existe una pequefia diferencia entre los resultados, pero del ani-
lisis estadisfico correspondiente résulta que mo son significativas.
7 Sln embargo con51derando las d1ferenc1as dentro de cada tratamien-
‘to, a lo largo de cada periodo son 51gn1f1cat1vas al 5% y 1° de probabl'*

lidad.

®k ‘ *k
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Cuadro N° 5 PESO VIVO DEL AVE - (VALORES PROMEDIOS DE
o ~10S TRATAMIENTOS EN 10S DISTINTOS PERIODOS

----- 'iz P]; e P Py -Pu‘.- : ~P5 e »Prom.-Gene'r.

2363 2404.4 2201.2 2267.2° 2252.2.  229%.6

' 2300.8 2378 2236 2268.2  2224.2 .2281.44

A

B 2275 2319.8 2221.4 2304.6  2241.8  2272.52
C ' -

D

23196 2362.6  2234.2 22708 2343.8  2306.2
CE.......2347.6..2401.4 2252  2293.8  2350.4  2329.04

o

. 2329,04 .~ 2272,52 = 56,52 o . A=2,43

. NOTA: Los periodos se consideran cada 28 dias.

FUENTE ‘DE ‘'VARIACION G.L.. oM . F

Tratamiento s 12.201,86" e el
ErorA 20 35.278.008 . 0.34587
‘Periodo' B 71.852,3 25.031
Trat./Perfodo 16 5206.185 1.69756
Error B.'fi*':gig7,; 80 B ":"‘ -

.
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Cuadro N° 6~ PORCENTAJE DE POSTURA POR GALLINA DIA ((VALORES
' EN PROMEDIOS EN 10OS DISTINTOS TRATAMIENTOS).

TRAT. Py . Py . Ps Dy Ps P P, Py PG

77,712 75,318‘71,808w68,292 63,674.66,584 69,41 '65,56 ‘u69,806'
'82,378,80;586 73,262 66,178 67,34 73,144 69,674 69,618 572;773
79,502 75,644 72,732 66,36 65,432 70,476 66,728 58,098 69,372
81,032 76,51 73;158 66,68 - 64,748 69,298 71,514 7&,216_.71,770“

M B Ao W

80,35 .79,916 75,54 73,162 71,154 72,14 71,902 62,296"74,183

o

74,183 - 69,372 = 4,811 A= 6,49

FUENTE.DE VARIACION G M 'F

TRATAMIENTO e 162,56 -
ERRORA -~ 20 50.78 . 3,2
PERIOO g 639,27 58,08
TRAT. /PERIOD0 | 28 24,48 <

" ERROR B I Co,01 T 2,23




PORCENTAJE DE POSTURA DE AVE ENJAULADA (VALORES

21

Cuadro N° 7
" PROMEDIO EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS)
TRAT. ... PERIODOS
Pl .4P2 ....... P3 ..... PL‘. P5 PG P7, PBL’ PG
A 77.302 73.73 70.24 66.588 61.11 63.652 66.35 62,856 67,729
B 81.98 78.732 71.584 64,68 65,792 71.502 68.018 67,54 71,23
C 79,126 74,84 71,906 65,636 64,76 68,966 65,316 56,904 68,432
D 81,032 76,51 73,016 65,158 62,856 66,984 68,966 68,81 70.147
E 79,764 78,97 74,76 72,382 70,398 70,954 70,32 67,778 73,166
73,166 - 67,729 = 5,437 A= 7.43%
FUENTE DE VARIACION . aL M F
TRATAMIENTO 4 191,383 -
ERROR A 20 93,74 2,042
PERIODO 7 765,540 -
TRATA. /PERIODO 28 24,602 67,212
ERROR B 140 11,390 2,160




DIOS EN LoS DIST INTOS. TRATAMIENTOS)

 Cuadro N° 8 PORCENTA.J’E DE AVES SOBREVIVIENTES(VALORE$ PROME-
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... .. PERIODOS

Py P, Py . Py P Pe. P Py PG
"80,0064-76;288»,72,634 68,042 63,24 65,792 68,628 64,93 70,058
85,208 81,7 74,268 67,078 68,27 74,126 70,668 70,032 73,919
81,994 77,43 74,474 67,926 66,97 71,268 67,514 58,798 70,797
83,992 79,3 . 75,738 67,546 65,104 69,298 71,514 71,218 72,964
81,672 80,816 76,46 74,012 71,012 72,574 71,902 69,296 74,843
74,843 - 70,058 = 4,785 A= 6,39 5
FUENTE DE VARIACION. G ™ F
TRATAMIENTO 4 165,83 -
ERROR A S 20 90,56 1,83
PERIODO R - 7 828,62 - 66,21 .
_TRAT./PERTODO 28 26,657 - )
CERRORB 140 12,52 2,13
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3 4 5 PROM

CONSUMD DE ALIMENTO (VALORES PROMEDIO DE LOS TRA-

‘ Cuadro N° 10
‘ .. TAMIENTOS EN LOS DISTINTOS PERIODOS

11,11, - 5,5 7,41
16,67 - - 16,67
1,11 - - 8,34

- 5,5 - 8,34
5,56 . 556 5,56

PERIODOS
P, P, Py P, Ps  DPs P, Py PG
A 31,74 3545 26,908 24.272 28.62 28.25 34.768 30.57 30.072
B 31.858 34.138 28.212 26,508 29.666 30.038 35.422 31,494 30,951
C 30.562 34,868 25.934 26.124 28.89 27.454 33.702 27.414 29.364
‘D 31.584 35.212 27.428 25.946 29.842 28.894 35.224 31.05  30.648
E 30.594 35.616 29.586 26.466 29.758 28.618 35.882 31,86 31,048
31,08 - 29,39 = 1,679 A =541%
- FUENTE DE VARIACION oL oY o
TRATAMIENTO 4 19.54 -
ERROR A - 20 15.85 1,232
PERIODO | - 7 a3 73.63
TRAT. /PERIODO RN 28 3.29 ‘.8889‘

ERRORB. .- oo o 40 - 3.700 -
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Cuadro N° 11 CONVERSION DE ALIMENTOS (XG' DE ALIMENTO/XG DE HUEVO) -
.,VALQRES PRQMEDIO EN. 10S DISTINTOS TRATAMIENTOS.
PERIODOS
TRAT,
Py P Ps Py Ps Pg P, Pg PG
A . 2.4§ﬂ, 2.964. 2.348. 2.276. 2.946..2.676. 3.194. 3.016..2.736
B 2,402 2.6 2.364 2.554 2.756 2.55 3.088 2.836 2,644
C 2,37 2,782 2,16 2,462 2.724 2.392 3,086 3.052 2.6285
D 2,356 2.768 2,26 2.464 2,904 2.586 3.024 2,738 2.638
E 0 2,326..2,678 . .2.388 2,23 2,578 2.408 2.994 2,786 2.549
2,736 - 2.549 = 0,187 A=6,83%

NOTA: Los periodos se

consideran cada 15 dias.

FUENTE DE VARIACION G.L. M. F.
TRATAMIENTO 4 0.176 .
ERROR A 20 0.127 1.386
PERIODO 7 1.918 . 48.30
TRAT. /PERIODO 28 0.542 - 1.367
ERROR B 140 0.397 .




' ”Cu'adro N° 12 
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'CONVERSION DE ALIMENTO (KG DE ALIMENTO/N® DE HUEVOS)-

ERROR B

140 0.000167

VALORES PROMEDIO EN LOS DISTINTOS TRATAMIENTOS.
: 'PERIODOS . .
_ TRAT, — _ ‘ ‘ —
- ..... P1P2P3P4P5P6P7PB - PG
A 0.1594 - 0.1882 0.154 0.1436 0.183 0.1744 0.2052 0.1928 0.1751
B 0.153 0.1726 0.1548 0.1624 0.179 0.165 0.2078 0.1832 0.1722
. C 0.1528 0.1844 0.143 = 0.11576 0.11772 0.11576 0,2062 0.195  0.1717
D 0.1544 0.1824 0,149 0,158 0.1882 0.11708 0.202 0,1784 0,1729
E 0.1520 0.1786 0.1574 0.145 0.1676 0.1596 0.2026 0.187  0.1687
...0,1751.-.0,1687 = 0,0064 A=3,669%
'FUENTE DE VARIACION G.L. C.M. F.
TRATAMIENTO 4 0.00021 -
ERROR A 200 0.00072 ' 0.292
PERIODO 7 -.0,0914 54.752
TRAT. /PERIODO 28° . 0.000192 1.478




" tnadro Ne 13 PESO ESPECTFICO (VALORES PROMEDIOS DE LOS TRATAMEEN-
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... .TOS EN.10S DISTINTOS PERIODOS. .. . . e

S LTI PERIODOS . -

PG

. P1.~-~;‘Pz‘ ----- Pg-o oo Py - Ps Pe Py : - Pg .

1.0818 1,080 .. 1,077 1.072 1.0754 1.0752  1.069 1.069 1

- 1.0816,.1.080. . .1.0758 1.0716 1.0768 1.0766 1.0684‘:1;0668v 1

1.0804 1.0788 1.079  1.0746 1.0754 1.0764 1.0724 1.070 1.
1.0818 1.081 1.768 1.0716 1.076  1.0786 1.0716 ~1.0698 1.

.v1.0812,‘1;08061 1.0766 2.0722 1.0784 1.076 1,0718 1.0686 1.

0759
0759

.075

0757

.0747

1.0759 - 1,0747 = 0,0012 A =11%

~ NOTA: Los periodosvsé consideran cada 15 dias

FUENTE DE VARTACION G.L. cM. - F

TRATAMIENTO s 0.0000122

ERROR A . 20 0.0000194 0.629

PERIODO . 7 0.000491 . 50.531
TRAT. /PERIODO 28 ~0.00000691  0.711

 mRRB 140 . 0.00000971




V. DISCUSION




DISCUSION

Los‘trétamientos que se consideraron en este experimento no tuvie
ron resultados estadisticamente diferentes sobre los parametros estu-
diados, a excepcidn del pércentaje de postura de gallina dia. Con res-
~ pecto a la diferencia encontrada en este Gltimo parémetro,elﬁtratamiég_
to de la dieta vegetal con el agregado de metionina y lisina (tréta-
miento E-) se notd superior con respecto al tratamiento que incluia la
dieta vegetal con agregado s6lo de lisina (tratamiento C), pero no tu-
vo diferencias con los otros tratamientos. Aparentemente un exceso de
lisina frente ; los demds aminodcidos, sobretodo metionina pudo haber
actuado como depresor del porcentaje de postura gallina dia. El efec-
to del exceso de un aminoidcido en el rendimiento de las aves, aunque
todas las demds llenen las necesidades nutricionales del animal ya fue
enunciado por Waldroup y colaboradores (1976) en pollos en crecimiento.
Sin embargo suplementado sélo con metionina (Tratamiento D), la dieta
vegetal, se comportd de modo similar que los otros tratamientos.

Comparativamente el tratamiento testigo que incluia proteina de
origen animal y vegetai se comportd de modo similar a todas las dietas
con proteina sblo vegetal, suplementadas o no ‘con lisina y metioni
na. Por lo tanto no hay una respuesta a la "proteina animal'' ni al a-
gregado de aminodcidos "sintéticos', cuando se comparan estas con una
dieta simplificada que incluye sdlo proteina vegetal.-

De acuerdo con Keith J. Smith (1978) cuando la dieta de proteina

vegetal se formula de modo tal que no existan deficiencias en ninguno
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de 1os nutrlenteé no se debe esperar respuesta a la protelna anlmal -
| pero es 1mportante la calldad de la materla prlma que se use. |
En este tipo de dieta donde la mayor fuente de protelna es 1a haQ
“rina -de SOJa esta debe estar bien procesada a los efectos de e11m1nar-
los factores ant1nutr1c1onales, pero sin 11egar a destrulr 1os amlnoa
cidos. En este caso la harlna de soja se testd por analisis quimlco e
indice de act1v1dad uredsica, constatando una buena calldad |
“Con respecto,a la diferencia 51gn1f1cat1va encontrada dentro de
cada tratamiento entre los-pefiddos en 1és 16 semanas consideradas,esb
'f;sidlégicamente 16gico ya que las aves.sewenCOntraban en la segundé'
fase de produccidn, | |
Por otro lado al no encontrarse diferencias entre los tratamlenr"
tos en cada perlodo a excep01on del porcentage de postura de galllna
dia, se puede aflrmar que todos los tratamientos 1nf1uyeron de igual mo

do a través.del tlempo con51derado

Rk ) Rk
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.¢0NcLUéioNEs

No se encontro d1ferenc1a en el . uso de la d1eta contenlendo protel-”-

o na anlmal con respecto a aquellas d1etas con protelna vegetal (harl

“na de soja) o s;n agregadOS'de aminodcidos slntetlcos, |

“Dentro de las distintas dietas.con'proteinas de origen vegetal (haf

r1na de SOJa) con y sin agregado de am1noac1dos 51ntet1cos,no se en .

‘contraron d1férenc1as sobre 1os parametros con51derados a excepc1on ,

del porcentage de postura de galllna—dla. En este caso fue mejor la

dleta suplementada con metionina y lisina con respecto a la;-suple-u

~mentada con lisina solamente, pero no tuvo diferencias con la dieta:

sin suplementar o con~metionina solamente.

- Sobre el porcentaJe de postura de galllna dia se encontro que habia Sl

- una 1nfluenc1a negatlva de un exceso de 1151na cuando no se suplea[

mento COII met ionina,

La ad1c16n de metlonlna y/o llslna a las d1etas vegetales (harlna

de so;a) representa un costo extra, que no se manlfesto con un me-’

':JOT resultado en 1as_determ1nac1ones efectuadas.

“El uso de wna dieta compleja con proteina dé Qrigenfanima1 y vege-

tal, versus una dieta simplificada,‘cbn'proteina de origen vegetal

~-do 1lenados.

(harlna de so;aJ sin suplementac1on de am1noac1dos no presenta venA

- tajas cuando todos los requerlmlentos nutr1c1onales del ave han si-

*& 33
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| JSe*reali;é‘un  giﬁéfiéhciéten lavEsfaCi$ﬁ Experim§nté1 Dr. Alequ
’ dfo Backhaus de ia Facultad de Agrqnomié, pafa determinar si‘existén o}
- no diféréncias.entre dietas.con suplementos proteicos de ofigep animal
-yivegetal, frenté a dietas cuya Gmica fuente proteica es la hérina_'dc
soja con agfégadb de metionina, lisina y ambos aminodcidos conjuntamen
vte, usadbs;ven gallinas ponedoras durante la fase II aé postura en un

periodo total det16 semanas (8/9/80-28/12/80), | |

Se'utiiiiaroh 450 gallinas de la linea‘Dekalb Warren, las Cualés
,se‘dividierqn enxcinco lotesvde 90 aves cada wno a los guales'se‘apli-
c6 un-tratamiehto distinto. Cada tratamiento se efectud cdnbcinqo repg;
ticiones. Al grupo testigo se ie Suministré la dieta de proteina de o-v
’rigeh vegetal y animal, en tanto que a los otros_grupos la dieta de ha |

rina de soja con agregado de metionina, iisina y ambos conjuntamente,
No se enéontréron diferenéias significativas entre 10$ltratamien-
tos a excepcidn del andlisis del porcentaje de postura gallina-dia en -
el cual se observd diferencias al 5% de probabilidad a favor del tra-
tamiento de metionina mas lisina, frente al que incluia lisina.
Se encontraron diferencias significati&as dentro de los tratamien |

tos enfre los. periodos en‘las 16 sémanas.consideradas. |
Mo se encontrd en.el_ensayokdifgrencias en el uso de la dieta con
teniendpvproteina:animal y vegetal, con respecto a aquelias dietaé tni
camente .de origen végetalf |

h% b3



In the Experlmental Center Dr AleJandro Backhaus in: the Faculty of -
1Agronomy, an experlment was conducted in- order to determlne whether the-
‘re are dlfferences between d1ets with prote1c supplement of an1ma1 and
3'vegeta1 origin, agalnts d1ets in which the only prote1c source is soybean
meal with a supplement of methlonlne“1y51ne and both amino ac1ds together
‘used in 1ay1ng hens durlng the second phase, for a complete perlod of 16
- weeks (8/9/80 28/12/80) |
_450 laying hens of the hybrid type Dekalb Warren were.used, they we -
- re divided intowfive.groupS'of 90 hens each. Each‘gorup easpfed'with a
different treatment; Each'treatment,was repeated five times. o |

', The‘controligroup, was fed with,diet of.animal an Vegetai proteic
source. Whereas the other groups were supplied with soybean‘mealfwith a
‘“supplement of methionine viysine-and both together. | |
No- 51gn1f1cant dlfferences were found between the treatments with
“.the exception of the analysis of the average of egg productlon in w1ch
~some differences weretobserveds'Sa_of probab111ty in favour to the treag
: ment with methionine and lysine compared with*the.one‘that}included ly- ‘
sine.'Significant differences were found.in(the'treatments between the
_ periods in the 16 weeks considered. | |
No d1fferences were found in the experlment in the use of a diet
t'W1th an anlmal and vegetal supply agalnst those diets with a source of ’

vegetal or1g1n.

ok o
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