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1 •. 1NTROVUCC10N 

Uno de los nroblemas de la nroducción norcina en el Uru-

guay es la o~tención d&bajos nesos al destete, ctebido 

entre otras causas a ~eficiencias en la calidad del ali

mento .suministrado, 

Se ha demostrado la existencia de una alta correlaci6n 

.entre el neso al destete y la cantidad de días ~ara al

can~ar el ~eso de faena. 

nado que el crecimiento satfsfactorio de lo~ lechones en 

los períodos nre. y post-destete, deuende del consumo de 

alimento sólido, es imnortante considerar la palatabili, 

dad de la dieta, teniendo en cuenta simultáneamente los 

alimentos usados y la forma de nreparación. 

Sobre la duda de la forma física más aceptada nor los le 

chones, algunos investigadores han estudiado el 

de li t~cnica del oele~eado, buscando a ~rav~s de 

aumentar la nalatabilidad de la dieta, 

nuír las p~rdidas en los comederos. 

además de 

efecto 

ella 

d isnd 

Si bien esta práctica se considera favorable, 

ci6n significa un incremento en los costos; los 

nacionales recargan con un 25f el prec~o de la 

cuando la mis.ma es peleteada. 

su adon 

molinos 

ración 

Esto hace aue sea necesario evaluar desde los puntos de 

ado.E_ vista biológico y económico, si se iustifica 

ci6n y durante que oeriodo de .la lactancia. 

su 

" 

;. 
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Qb J e..tJ,vo1.:i 

Evaluar a trav~s del consumo el efecto del oeleteado 

sobre la nalatahilidc-ad de racion~s para lechones lac 

tantes. 

~eterminar el periodo durante el cual existe una ma 

yor respuesta al suministro de r~ci6n 

t~rminos de Ranancia de peso. 

peleteada en 

Determinar si la orictica del peleteado tiene un efe~ 

to favorable sobre la eficieticía de conversi6~ del ali 

mento. 

Sobre la base de los resultados obtenidos, determinar 

si el sobrenrecio aue significa el nroceso de pelete~ 

do se compensa por una mejor respuesta. 

" 

;. 



II. REVISION BIBLIOGRAFICA 

A. EFECTO VEL PELETEAVO SOBRE LAS 
CARACTERISTICAS VEL ALIMENTO 

La acción combinada de presión y calor durante el proce

so de peleteado parecen ser determinantes sobre ciertas 

características fisicoquímicas del alimento. 

Por características físicas se entiende la longitud, 

diámetro y consistencia alcanzada por los pellets; por 

características químicas se entienden cambios en la ~om 

posición del alimento. 

E&eeto ~obne el eontenido de matenia ~eea 

Analizando el contenido de humedad del alimento cuando 

el mismo se presenta bajo las formas de harina y pellets 

se ha encontrado que no existen diferencias en el conte 

nido de materia seca (Larsen y Oldfield; Laird y Robert 

son; Hanb, Ly y Matre; Braude y Rowell; Davide; citados 

por Vanschoubroeck et al. (1971). 

Sin embargo, Gorril et al, citados por Jensen y Becker 

(1965), encontraron que el contenido de materia seca del 

alimento aumentaba, cuando este era peleteado. 

Eneeto ~obne la di~ponibilidad de nutniente~ 

Según el resumen de estudios sobre la disponibilidad de 

los diferentes nutrientes, el' proceso de peleteado tiene 

un efecto favorable sobre la digestibilidad, especialme~ 

te de la fracción grasa (Vanschoubroek et al, 1971) 

" 

-



,--e=.-=""-'-,'.~~!~~,..,...-'""••~ e --•J• -••c..,__-• 

-4-

•' Varios~experimentos han demostrado que el proceso de pe

ieteado ~educe la concentraci~n de fibra cruda del ali

mento en un 0,5% como~promedio, determinando en el caso 

específico del maíz un aumento en la efectividad del 

ataque enzimático sobre la fracci6n aminada (Larsen y 
" ' 1 

Becker, 1965; Seerley et al, 

1976). 

1962 y Pinheiro Machado, 

-Seerley, Miller y Hoefer (1962) encontraron que bajo con 

diciones de alimeritaci6n restringida y ad libitum, la 

energía digestible de ia dieta peleteada fue mayor que 

cuando la mi~ma dieta se suministraba bajo forma de hari 

na. 

Jensen· y Becker (1965), realizaron análisis de muestras 

de maíz tomadas antes y después del peleteado y encontr~ 

ron que el proceso disminuy6 el contenido de ~ibia bruta 

y aµment6 el de nitr6geno total. Ademas, el peleteado 

volvi6 la fracci6n almid6n del maíz mas suscep~ible a la 

acci6n enzimática. 

Hasting Y,Miller, citados por Vanschoubroek (1971),enco~ 

traron que la cantidad de almid6n soluble era aumentada 

por el pel~teado. Este proceso es el llamado gelatiniz~ 

ci6n del al~id6ri y afecta principalmente la superficie 

de los pellets; el grado de gelatinizaci6n varía, y de 

~ende del tipo de-•cereal (~~stings y Miller, citados por 

Vanschoubroeck (1971). 

Debido a la descomposici6n parcial del almid6n de los gr~ 

nos en el maíz peleteado, el al~id6n es mas fácilmente 

a ta e ad o p o r 1 a · .a m·i 1 a s a que en un a mu es t r a d e m a í z no p e 1 ~ 

teado (Jensen y Beckert 1965). 

Melcion et- al (1974)~ constataron aue el peleteado seco 

y con vapor provocaba una disminuci6n significativa de tos 

~ 

;. 
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glGcidos totales. 

Stibic (1973), suministrando a lechones raciones de ini-

ciación bajo las formas de harina y pellets, encontró 

que la digestibilidad de la ración era mayor cuando 

ta se encontraba peleteada. 

.,. 
es 

Sin embargo, Seerley (1972), en un trabajo similar, en 

centró que la digestibilidad de la proteína cruda era 

la misma, cuando se suministró a lechones ambas 

de alimento. 

formas 

SegGn Adtian y Favier, citados por Melcion et al (1974), 

una parte de la lisina contenida en el alimento no se 

encuentra disponible corno consecuencia de su ligazón a 

los hidratos de carbono. Esta reacción se ve favorecida 

por una leve hidratación y por elevación de la ternper~ 

tura. Esto ha~ía suponer que los tenores de lisina dis 

ponible de las dietas peleteadas serían más bajos que 

en las mismas bajo la forma' de harina, dado el calenta 

miento que se produce durante el proceso de elaboración. 

Sin embargo, Melcion et al (1974), no encontraron dife 

rencias en los valores de lisina disponible 

ambas _formas de presentación del alimento. 

comparando 

Yen et al, citados por Pond y Maner (1974), encontraron 

que uno de los efectos del proceéo era el aumento ap~ 

rente de la disponibilidad de triptofano. 

~ 

-
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E€eeto ~obhe vitamina~, minehale~ y antLbL6tLeo~ 

Hasta ahora el efecto -del peleteado sobre las vitaminas, 

mineráles y antibióticos contenidos en el alimento ha 

sido poco estudiado. 

Según Pond y Maner (1974), el peleteado destruye las vi 

taminas A, E y K, si no encuentran presentes antioxidan 

tes para prevenir la oxidación acelerada de las mismas. 

Melcion et al (1974) al estudiar la composición química 

del alimento luego del pelet~ado, encontraron que el 

proceso tenía aparentemente una acción limitada sobre 

el contenido de vitamina A. El efecto sobre el conteni 

do de la misma dependía de la forma en que se realizara 

el proceso. La perdida de la vitamina e~a del orden de 

11,8% cuando el proceso se realizaba en seco; 6,6% cuan 

do se utilizaba vapor viyo y prácticamente nula en el 

caso de utilizar agua para humectar la ración. 

De acuerdo con BrUggerman et al, citados por Vanschou 

broek et al (1971), la actividad de la vitamin& A no 

decrece hasta cuatro semanas después de realizado 

peleteado del alimento. 

el 

Pond y Maner (1974), encontraron que el ácido nicotín! 

coy la biotina pueden cambiar de formas ligadas ( no 

disponibles) a formas disponibles por medio del 

teado con vapor vivo. 

pel~ 

La información al respecto es algo contradictoria, se 

gún las fuentes de información. 

-
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Según Kodecek et al, citados por Jensen y Becker (1965), 

el ácido nicotíníco se encuentra en el maíz, trígo,arroz 

y c~bada, en una forma ligada no aprovechable para los 

cerdos; la hidrolísís del maíz, aumentaría marcadamente 

el aprovechamiento de esta vitamina. 

Los resultados obtenidos, por Jensen y Becker (1965), de 

muestran que la níacina aprovechable no es meiorada a 

través del proceso de ueleteado. Según estos autores 

existirían evidencias de que el contenido de 

es afectado por el peleteado del alimento. 

níacina 

El peleteado del maíz anterior a la mezcla aparenteme~ 

te acentuaba e~ta diferencia y resultaba en ganancias 

más bajas. Esto sugiere que la niacina es destruída com 

pletamente a través del peleteado; las temperaturas g~ 

neradas durante el proceso podrían ser 

te altas como para destruírla (Worwich, 

sen y Becker, 1965). 

lo sufícientemen 

citado por Jen 

Slinger et al y Summers et al, citados por Pond y Maner 

(1974), encontraron que la utilización del fós~oro veg~ 

tal en dietas a base de maíz-soja para cerdos en crecí • 

miento puede incrementarse por el peleteado con vapor. 

Bayley y Thompson, citados por Pond y Maner (1974), in 

formaron que el peleteado aumenta en un 19-20% la utili 

zacíón del fósforo de material vegetal para cerdos. Es 

tas mejoras tuvieron lurar en dietas en las cuales no 

se agregó otra fuente de fósforo; sin embargo 

se agregó fosfato de calcio al nivel de 0,54% no 

gistraron aumentos en su absorción. 

cuando 

se re 

;: 
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El proceso al cual es sometido el alimento no tiene influen 

cia en la utilizaclón del calcio, si las fuentes lo suminis 

tran disponible para ser utilizado por los cerdos ( Pond y 

Maner, 1974). 

No se conoce la influencia que el peleteado tiene sobre la 

utilizaci6n del magnesio, y no tiene efecto sobre el conte 

nido de minerales traza del alimento o de su disponibilidad 

(Loosly, citado por Pond y Maner, 1974). 

La presi6n y temperatura parecen repercutir igualmente so 

bre el deterioro de ciertos aditivos del alimento, pero los 

result~dos son muy variados. 

Si la temperatura del peleteado no excede los 90ºC y es en 

friado rápidamente, la disminuci6n del contenido de 

bióticos es pequeña (Vanschoubroek et al, 1971), 

Delart-Laval, citado por Vanschoubroek et al (1971), 

anti 

encon 

tró una ligera disminución en la actividad de la oxi y el~ 

r·o t et rae i e 1 in a y d e 1 a s p ir ami e in a , 1 u ego que 1 a d i et a fu e 

peleteada. 

Eóeeto ~obne la hiqiene y ~anidad del alimento 

Edel et al (1974), realizaron un estudio sob~e la influen 

cia de Salmonella en lechones, suministrándoles a ~stos ali 

mento bajo las formas de harina y pellets. Mediante el 
.,. 

ana 

lisis de muestras de heces encontraron que el porcentaje de 

animales que contenían Salmonella en sus heces era menor 

cuando el alimento se suministraba como pellets. 
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Esto sugiere que de algún modo la Salmonella puede ser ~on 

trolada por el uso de ~limento peleteado limpio. 

En otro trabajo similar, Edel et al (1971), estudiaron el 

efecto del peleteado sobre la prevención y el control de 

la i•nfección por Salmonella en cerdos. Concluyeron que la 

incidencia de la infección y número de serotipos de 

nella fue reducida con el peleteado. 

Salmo 

Pónd y Maner (1974), informaron que el peleteado 

elimina la Salmonella de alimentos infestados. 

reduce o • 

Suministrando alimento peleteado a 80ºC se conduce 

marcada disminución de la infección por Salmonella, 

a una 
~ aun 

cuando los animales posean infección previa (Van del Walct 

et al; Allred et al; Grane et al y Edel et al; citados por 

Melcion et al, 1974). 

Grane et al, citado por Pond y Maner (1974), resumieron los 

estudios disponibles y presentaron evidencias de numerosas 

muestras de alimentos señalando que la Salmonella es des 

truída por el proceso del peleteadoº 

A pesar de que el peleteado contribuye a la eliminación de 

Salmonella en alimentos para cerdos, Fargocs y Carll, cita 

dos por Pond y Maner (1974), sostienen que no tiene efecto 

en la eliminación o detoxificación de mohos que 

aflatoxinas. 

produc~n 

Sin embargo Hansen, citado por Melcion et al (1974), encon 

tró que el número de colonias de hongos por gramo de ali 

mento había decrecido un 95% y el de Aspergillus 85% 

do el alimento fue peleteado. 

cuan 

; 
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Varios investigadores han dirigido su atención al. estudio 

de la alimentación de lechones lactantes, tratando de en 

contrar un alimento palatable para ellos, con el fin que 
./ -

el mismo sea consumido precozmente y en forma eficiente. 

Los resultados concernientes al consumo mencionados por 

la literatura en las diversas investigaciones, no corres 

ponden siempre al caso de que el alimento sea suministra

do bajo una sola de las formas, harina o pellets. 

Terrill et al; Me Millan y Wallace; Lewis et al; 

et al; Salmon-Legagneur y Feurier; citados por Van 

Jensen 

SpaeE_ 

·donk y Vanschoubroek (1966) y Vanschoubroek et al {1971), 

demostraron que el peleteado afectaba la elección cuando 

los lechones tenían acceso a diferentes formas físicas de 

la misma dieta: los animales preferían el alimento 

teado a la harina. 

pel!:. 

SegGn Bundy y Diggins (1972), los lechones lleg~n a cons~ 

mir el doble de ración cuando la misma esta peleteada. 

Sin embargo esto no significa que lechones que no 

posibilidades de elección entre las dos formas de 

to, tomen menos del mismo si se les suministra sólo 

la forma dé harina (Jensen y Becker, 1965). 

tienen 

alimen 

bajo 

Vanschoubroek et al, citados por Wu y Fuller (1974),encoE_ 

traron en pruebas sin elección, que existía una tendencia 

a un menor consumo de álimento peleteado en relación al 

que se suministraba bajo forma de harina. 

Similares conclusiones fueron obtenidas en ius respecti 

;. 
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vos trabajos por otros investigadores (Witt et al; Teaguey 

Wilson; citados por Pond y Maner, 1974; Stibic, 1975, Cas 

teels et al, 1970)º 

Braude et al (1966), constataron un consumo mis elevado de 

pellets que de harina, pero ~n sus experim~ntos el 5% de 

los cereales fue reempl~zado ~or melaza en el alimento p~ 

leteado y así las_ dos formas no tenían la misma 

ción, 

composi_ 

Van Spaendonk y Vanschoubroek (1966), citan a Braude et al, 

quienes alimentaron exclusivamente con harina a una serie 

de camadas y con pelletg a otras, encontraron que a la edad 

de 8 semanas el consumo medio de pellets era 18% mayor. 

Popekhina y Tinkahayan (1972), realizaron un estudio sobre 

concentrados peleteados para lechones., suministrando a los 

mismos dietas a base de ceb~da, Con alimento peleteado el 

consumo fue diferente segGn el grado de molienda del grano 

utilizado, resultando un 11% mis alto cuando ~ste ~e sumi 

nistró quebrado que cu~ndo estaba finamente m~lido. 

Una de las razones de la diferencia entre el eonsumo de p~ 

llets y harina puede estat dado por la composición del ali-

mento. 

~ 

Varios investigadores citados por Vanschoubroek et al (1971) 

encontraron que el consumo de alimento peleteado era m&s al 

to cua~do contenía mucho azGcar, Si el pellet ~arecía 

azGcar o melaza el consumo era menor, Posteriormente 

de 

Vans 
-,-

choubroek et al (1974), llegó a la conclµsiórt que parece i~ 

probable que el azGcar jugara un papel tan importante pue~ 

to que en otras 5 pruebas con 3 'a 20% de sacarosa ( Witt et 

,· 

;. 
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al; Tardani y Lux; Brllggerman, Niesar y Walter; citados por 

Van Spaendonk y Vanschoubroek, 1966), y 2 prueb~s con 9,8% 

de lactosa (Jensen y Becker, 1965), el consumo de alimento 

no es incrementado dan.do el mismo en forma pele tea da. En 

ot~as 2 pruebas incluyebdo 5% de melaza en el alimento pel~ 

teado ,el consumo fue incrementado en solo una de ellas (New 

man, Thomas y Esliek; ciiados por Vanschoubroek et al,1971). 

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, las diferencias 

en el consumo a favor de las raciones peleteadas se deberían 

no solo al agregado de edulcorantes, sino que habría también 

un efecto de la for~a física de prese~taci6n del alimento. 

Braude et al (1966)J realizaron otras pruebas en las cuales 

incluyeron melaza en el alimento peleteado pero no en la h~ 

rina; el consumo del alimento peleteado fue 1igeramente sup~ 

rior. 

Comparando el consumo de diferentes alimentos peleteados, el 

mismo depende fundamentalmente del tamaño y consistencia de 

los pellets. 

Aumaitre y ~,alm~n-Lagagneur, citados por Vanschoubroet et al, 

(1971), estudiaron las p~eferencias de los lechones por ali 

mentes peleteados de diferentes dimensiones con di&metros ·d~ 

5 y 7.5 mm y longitudes de 5, ,10 y 20 mm., los mismos encon 

traron que los lechones presentaban preferencia neta por los 

pellets de bajo di&metro y me~or longitud. 

SegGn Vanschoubroek et al (1971)~ esto no significa que el 

consumo de alimento sea incrementado al suministrar pellets 

pequeños si lds animales
0

no tienen eleccioni 

;. 



-13-

Jensen y Becker (1965), Braude (1966), Van Spaendonk y Van~ 

choubroek (1966), y Yung (1972), analizaron el problema de 

la técnica del peleteado. De acuerdo a ellos el consumo de 

pellets decrece si los mismos son de consistencia dura,aun

que no se conocen aún standares de consistencia de pellets 

para lechones. 

C. EFECTO VEL PELETEAVO SOBRE LA GANANCIA VE PESO 
Y LA EFICIENCIA VE CONVERSION 

Los datos citados por la literatura disponible respecto al 

tema son variables, resultando la información algunas veces 

contradictoria. 

Pond y Maner (1974) y Stibic y Malinska (1977), en resumen 

de varios trabajos con lechones lactantes no pudieron demo~' 

trar ninguna mejora en la ganancia depeso debida al pelete~ 

do del alimento. 

Sin embargo, Braude et al (1966), Witt et al , citados por 

Van Spanedonk y Vanschoubroek (1966), Lewis et al, citados 

por Jensen y Becker (1975) y Pinheiro Machado (1976), enea~ 

traron que la ganancia de peso del nacimiento al destete 

(56 días) fue mayor para los animales alimentados con die 

tas peleteadas que para aquellos que recibieron dietas en 

forma de harina. 

Los autores anteriormente citados coinciden en que la efi 

ciencia de conversión del alimento se ve favorecida por el 

uso de alimento peleteadoº 

' 

;; 
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Según Pond y Maner (1974), la eficiencia de ..... convers1on fue 

mejoráda en un 13.8% cuando la mezcla fue peleteada y en 

10.3% cuando el grano (maíz) fue peleteado y remolido an 

tes de incluírlo en 1, dieta. 

En cambio, Van Spaendonk y Vanschoubroek (1966) y Pinheiro 

Machpdo (1976), rto encontraron diferencias en la 

cía alimenticia. 

eficien 

Wu y Fuller (1974), suministrando a lechones, dietas a ba 

se de maíz bajo las formas de harina y pellets, 

ron que no hubo diferencias en el efecto delos 

tos hasta la edad de 28 días, momento en que los 

encontra 

tratamien 

animales 

fueron destetados. Sin emb~r~o, en el período comprendido 

entre los 29 y 56 días,.los lechones alimentados con p~ 

llets crecieron mis ripido y convirtieron mejor el alimen 

to. 

Una razón que se considera puede originar diferencias en 

la eficiencia alimenticia es la p€rdida por derramamiento 
. . 

y polvo, que se produce·tanto durante el acarreo del ali 

mento como durante el consumo del mismo por los lechones. 

Estas son reducidas con el uso de pellets aunq~e no se 

noce aún con exactitud la magnitud de tal disminución. 

co 

Según Vanschoubroek et al ·(1965), la me;or utilización del 

alimento como pellets sería principalmente explicada 

una disminución i~portante en las p€rdidas • 

Gill, citado por Vanschoubroek et al (1971), menciona 

las p€rdidás de alimento pel~teado en sus ensayos fue 

3.08%, mientras que con alimento baio forma de harina 

mismas fueron del orden de 3.94%. 

por 

que 

de 

las 

" 

; 



I I I. MATERIALES 1/ METOVOS 

Este trabajo fue realizado en la E~tacion Experimental 

"Dr. Alejandro Backhaus" de la Facultad de Agronomía, 

durante el periodo comprendido entre los meses de Ju 

lío y Diciembre de 1980 •. · 

An,lmale.1.> 

Se utilizaron 18 camadas de las. c~ales 9 provenían de 

madres Duroc Jersey y las otras 9 dé madres híbridas 

{Large White x Duroc Jersey), todas servidas ~or verra 

cos Duroc Jersey. 

1 nJ.> :tala c.io n e..6 

Las cerdas eón sus cama~as fueron alojadas en parid~ 

ras convencionales, las cuales consistían de una supeE 

• ficie techada.de 5 m2 y un solario de 7 m2 : 

Bajo el área techada se destino un lugar exclusivo a 

los lechones, el cual disponía de una fuente de calor 

suplementario y donde se ubica~on comederos de madera 

• cuyas dimensiones eran lo20 m de largo, 0,24 m. de an 

cho y 0.14 m. de altura. 

El sistema de alimentación titilizadó fue el denominado 

creep-feeding.* 

* con el termino "creep" se expresa en ingles el disp~ 

sitivo utilizado a'modo de comedero que permite el 

acceso de. los lechones a. la ración, pero no de la ce_! 

da madre, Por extensión creep-feed es el nombre asi~ 

nado a la ración depositada en tales comederos. 

" 

; 
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Rac.i.o ne.6 

Cuac{J¡_o. 1. Compo-6idón poJtc.e.n.:tu.al. de. la.6 1tadone6 

1 ng 1te.d,le.n:tv.i P Jté. -.ln,ldadó n Inidadón 

M~z (gitano) 10.10 77. 50 

HaJÚna .6 o j a 22.30 15.90 

Ha/Úna c.aJtne. 5,00 5,00 

Fo J.> ó • .tJil6 6 d,lc.o 1, 1 O 0.95 

Ca1tbo nato e.al.do 0,30 

Sal 0,40 0,40 

P1teme.zc.la ++ 0,10 0,10 

++ Comp0.6,ldón p1teme.zc.la ( c.an;Udad/Kg.) 

Vilamina A 10.000.000 U1 Vilamina B12 1 O g 

Vilam,lna V 1. 500. 000 U1 V-B,lotina 100 g 
Vilamina E 20.000 U1 CloJtuJw de. c.oUna 150 q 

Vliamina K 3 g Hanqanv.io 20 g 

Vliamina B7 2 g Zinc. 50 g 

Vilamina B2 5 g Cob1te. 50 g 

Vilamina B6 3 g fodo 1. 5 g 
Niac.ina 20 g · Se.le.nía _100 mg. 

Pan:tote,nato de. e.al.do 10 q l> 

~ 
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Las raciones fueron suministradas bajo diferentes formas 

fisicas, y el procedimien~o para la preparaci6n de las 

,,mismas fue dividir la dieta inicial en dos partes igu~ 

les suministrando una bajo forma de harina y la otra co 

mo pellets. 

Cu.adJLo 2. Anál.M,ló qu.1mic.o de, lM JLauone.J.i (%) 

Rau6n de, PJLuniuau6n Rau6n de, Iniuau6n 

Matrua ,t, e.e.a 

PJLote.1.na c.JLu.da 

E.N.N. 
E.E. 

F.Cº 
Caluo 

F6,t,{Jo1Lo 

Ene,'1,gla me.taba.e.º 
(Mc.a.t/k..ci l + 

+ ( c.alc.ulada) 

P ellw 

87.17 

20.13 

53.03 

6.'l.O 

2.88 

O. 82 

0.64 

3. 2 

HafLina 

86.90 

20.01 

53.00 

6.21 

3.01 

0.83 

0.61 

3.2 

Pelle.ú 

86.23 

18.05 

54099 

6.43 

2.74 

0.68 

0.55 

3. 2 

HafLina 

85.93 -

17. 84 _ 

54.60 -
6. 40 -

2 º 71 -

O. 67 -

º· 59 -

3. :z -

El peleteado fue realizado en una f(brica de plaza, alcan

zando el alimento durante el proceso, una temperatura de 

130 grados Centígrados, 

Los pellets obteniáos tenían un di(metro de 5 mm. 

Ma.nejo 

Los lechones recibieron como Gnico alimento le~he materna 

;. 
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hasta los 7 días de edad, momento en que 
,. 

comenzo a sumí 

nistrarse las raciones experimentales. En adelante los 

animales recibieron agua y alimento a voluntad hasta 

la_ edad de 56 días cuando fueron destetados. Hasta los 

28 días se suministró una ración de preiniciación, m~ 

mento en el cual se s~stituyó por una ración de inicia 

ción con la que se alimentaron hasta el destete. 

Los lechones fueron pesados semanalmente •en forma 

vidual, al mismd tiempo que se ll~vaba control de 

caritidades_ de alimento ofrecidas y rechazadas. 

Vi-0effo expefl.imental 

indi 

las 

El disefio utilizado fue rarcelas al azar con distribu 

ción factorial de los tiatamiento~; siendo los factores, 

forma de presentación d~l aiimento _y raza; cada camada 

representaba ~na parcela. 

El experimento consistió en 3 tratamientos con 6 repetí 

ciones. 

Cu.adfl.o 3 º V,i,6W,bu.c.1.6n de lo-0 .tAa:tamiento-0 

PERTOVO 

7-28 CÜM · 29-56 CÜM 

RACIONES 

PfLehúc.1.au6 n 1nic.1.ac.1.6n 

T ti.atamiento 1 HaJúna. HM,lna 

TM..tamiento 2 Pellw HaJúna 
\ 

T M;tam,lento 3 PeUe:t.6 Peef_~ 

,. 

;. 
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Anál,l-6,l-6 e-6 .:tadt-6 t,lc.o 

Cuando se menciona la existencia de dife~encias, estas 

son significativas al nivel ( P< O,O5), salvo en los 

casos en que se expres~n otros niv«les de 

ci6rt. 

signific!! 

(1) vilores promedi6s seguidos de igual sub-índice 

no difieren significativamente entre sí ( P < 

o.o~) .. 

(A) valores promedios seguidos de igual índice para 

factores f:!n la fila o columna no difieren s_igni_'._ 

ficativamente ent~e sí ( P < O.OS). 

¡,. 

;. 
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IV. RF.SLCLTAVOS 

- Con1.iu.mo de al,lment.o 

El análisis estadístic¿ de esta variable se realiz6 con 

lo.s datos de consumo por lech6n (promedi~ de la camada) 

en cada ,período • 

Pe,Jtíodo 1 {7 - 28 dl.a1.il 

Al efectuarse el análisis de varianza no se encontraron 

diferencias entre tratamientos • 

No se detectaron diferen~ias entre razas, ni para el efec 

to interacci6n raza-tratamiento. 

Cu.adJto 4. _Con/2u.mo de a.Ument.o roJt te:c.h6n · (pJtomecllo de la 

e.amada} en el peJtl.odo 1 (gJt. l 

T Jiatamlent.o Vu.M c. J eM ey fll.bJ¡_,[da1.i PJtomed.1.o --
1 ¡,/ · 330 (al 333 (al 332 (Al 

2 F · 237 (al 202· (al 220 (Al 
p 

3 !í 292 (al 313 (al 303. (Al 

PJtomecllo 286 (Al 283 (Al 

r eJií.o do 2 • 2 9 - 5 6 dl.a1.i l 

No hubo diferencias entre tratamiento~. 

Se encontraron diferencias entre ~azas. 

N~ se detectaron diferencias para el efecto interacci5n 

raza~tratamiento, 

" 
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Cua.CÍJto 5. Co w.; wno de aLúrren-to noll. lec.h6 n ( rll.omecü.o de la. 

c.a.ma.da.) en el. rioúodo 2 (qJr.) 
-· 

T ll.a.ta.mien-to VU!l.o c. . T eJL6 eu Hlbll.idcu., P ll.o m ecü.o 

1 .\. 4903 (a.l 9795 (a.l 7049 (Al 
1' 2 r·{ 4454 (a.) 8695 (a.J 6575 (Al 

3f 
' 

3807 (a) 12057 (a) 7932 (AJ 

Pll.omedio 4.~88 (Al 9982 (Bl 

Pe.ll.lodo .to.tal. ( 7 - 56 dla.✓-s l 

No hubo diferencias entre tratamientos. 

Se detectaron diferencias entre razas. 

No se encontraron diferencias para la interacción raza

tratamiento. 

Cua.CÍJto 6. Con✓-sumo de a..timen,to ~oll. lec.h6n (pll.omecü.o de la 

c.a.mada) en el p,e.Jr,[odo .to.tal !.all.) 

T ll.a..ta.mien-to VU!l.o c. J eJL6 eu ff1.bll.idM P ll.o m ecü.o -
1 5232 (a) 952R !al 7381 (Al 

2 4691 (a) 8897 !al 6794 (A) 

3 4099 (a.) 12370 (a) 8235 (Al 

Ptwmedlo 4674 (AJ 10265 (B) 

• 

;. 
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Ganane{a de pe-00 

El anilisis estadistico de esta variable se real'iz6 con 

los datos de ganancia de peso por lech6n (promedio de la 

camada) en cada período. 

PeJc.1odo 1 ( 7 - 2 8 dí.a-0 I 

Al efectuarse el·anilisis de varianza no se encontraron 

diferencias entre .tratamientos. 

No se detectaron diferencias entre razas, ni para el 

efecto interacci6n raza-tratamáento. 

Cu.a.dM 7. Gananúa de puo poJc. leeh6n ( pJc.omecllo de la 

eamada) e.n el. p<Vi.lodo 1 - (qJc.) 

TJc.ctta.m{en:to Vww e J Vr./2 efj ff,f,bJÚda6 PJc.omeclld 

1 .l\ 3593 (a) 3400 (al 3497 (A) 
2 ¡) 

'I 3627 (a) 3117 · (a) 3372 (AJ 
3 '! 3647 (a) , 3467 (a) 3557 (AJ 

PJc.omecllo 3622 (A) 3328 {A) 

_PeJc.1.odo 2 ( 29 - 56 dí.a-0) 

Se encontraron diferencias (P<0,10) entre tratamientos. 

Se detectaron diferend±as eritre razas y para el efecto 

interacción raza-tratamiento (P<0,10). 

" 
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Cuadno 8. Gananuá de puo ~on leeh6n (pnomecUo dt .ta 

eamada}, en. el. P,Wodo 2 (gnl 

Tnatamien.:to Vunoe Je)¡}.¡ ey H-lbiu.dM P1tomecUo 

1 ¡: ., . 5583 (dl 7070 (bl 6327 (Al 
2 ;¡ 

1, 6ü43(bedl 6743 ( bel 6393 (Al 
p 

3 ' 5770 (edl 9683 (al 7727 (Bl 

PMmecUo 5799 (Al 7832 (B) 

Penlodo':to:tal (7 - 56 dia~I 

No se encontraron diferencias entre tratamientos, 

Se detectaron diferencias entre razas. 

Nb se enc~ntraron diferencias para el efecto interacci6n 

raza-tratamiento. 

Cuadf1.o 9. Gan.an.ua de ~uo ron leeh6n (~~omtcUo de la . . ~·------
~amada} en el pé.fúo:to :total (gn) 

T Jta:tamien.:to · 

1 

2 

3 

PMmecUo 

Vunoe JeJ¡J.¡ey HibudM 

9177 (al 10470 (al 

9670 (a) 9860 (a) 

9417 (al 13150 (al 

9421 (Al 11160 (Bl 

PMmecUo 

9823 (Al 

9765 (A) 

11284 (A) 

~ , 

;. 

" 

. :_ 1;~. 
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E{¡ic.ienc.ia de c.onven-0i6n 

El análisis estadístico de esta variable se realizo con 

los datos obtenidos de la relación consumo de alimento/g~ 

nancia de peso en el período considerado. 

ren1.odo 1 ( 7 - 2 8 dla-0) 

No se encontraron diferencias entre tratamientos. 

No se detectaron diferencias entre razas, ni para el efec 

to interacción raza-tratamiento. 

Cuadll.o 10. E,Muenua de c.onveMión pon lec.h6n (p'1omecüo de la 

e.amada} en el pen1odo 1 

T '1.Cl.tam.,{_en.to Vuno c. J eM ey_ · H1.bnidM Pnomedio 

1 O. 09 (a) 0.10 (a) 0.10 (A) 

2 r} 0.07 (a) 0.06 (a) 0.07 (A) 
3 >, 0.09 (a) 0.10 (a} 0.10 (A) 

P1¡_omecllo 0.08 (A) 0.09 (A) 

Pen1.odo 2 2 9 - 5 6 d1.a-0 ) 

No se detectaron diferencias entre tratamientos. 

Se encontraron diferencias entre razas. 

No hubo efecto interacción raza-tratamiento. ;. 
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Cua.d!to 11. En,l0en.c,la. de C.OYÍVVL-6,l6n poJt lec.~6n. (E'1.0-

mecUo de la. e.ama.da.) en. el pvúodo ~. 

T Jtcúam.le.n..to Vuh.o,c. J eJ¡,6 e.y H1.búda6 PJtome.cUo 

!\ 
fT O, 88 (a) 1. 30 (a.! 1.10 (Al 

2 ¡) 
'1 

o, 14 (a.) 1 7.29 (a.) 1.02 (Al 
~ 3 ·~ 0,66 !al 1,25 (a) 0,96 !Al 

PJtome.cUo 0,16 (Al 1,21 (B) 

Pe.'1.1.odo .to.tal 1 7 - 56 di.a.~) 

No se encontraron diferencias entre tratamientos. 

Se detectaron diferencias entre razas. 

No hubo efecto interacción raza-tratamiento. 

Cuad!to 12. Efl.,[úe.n.cla de c.on.veJi6,l6n. poJt le.c.h6n. 1 pJto-

me.cUo de la ea.mada) en. el pvúodo .to.tal 

T Jta.ta.m,l en.to VuJto c. J eM e!í_ f!1.b)t,lda6 PJtome.d,lo 

1 o,51 !al 0,90 (a) ~o,74 !Al 

2 0,49 (a.) 0,90 (a.) o, 10 (Al 

3 o,44 !al o,94 (al ''o,69 !Al 

PJtome.d,lo 0,50 (Al 0,92 IBI 

\ ~ 

Et. __ . --.-32!54!)(1.J!.QJ_Q&§.Q 



V. VTSCUSTON 

Analizando el consumo de alimento, no se encontraron dife

renfias cuando el mismo fue suministrado bajo forma de ha

rina o pellets. 

Estos re~ultados difieren de los en~ontrados por Van Sp~ 

ertdonck y Vanschoubroek (1966) y Popekhina y Tinkayan .(1972) 

~uienes detectaron uri efecto positivo del peleteado sobre 

el consumo, y de los obtenidos por Castells et al (1977); 

Witt et al y Teague y Wilson, citados por Pond y Maner 

(1974), seg6n los cuales la fngesti6n de alimento es redu 

cicla con esta práctica. 

En cuanto a la ganan~ia de peso y eficiencia de conversi6n 

del alimento, no se apreciaron mejoras como respuesta al 

suministro de alimento peleteado, resultados que coinciden 

con los obtenidos por Wu y Fuller (1974). 

Al .realizar compar¿iciones entre 1;azas, se detec't6 que el 

consumo por lechones provenientes de madres híbridas fue 

mayor que el de lo~ lechones provenientes de madres Duroc 

Jersey. 

Estos resultados podrían atribuirse a que las camadas de 

madres híbridas tenían en promedio mayor nGmero de lech~ 

nes que las camadas de madres Duroc Jersey, lo que determi 

naba un menor consumo de leche por lech6n en las primeras. 

Los requerimientos totales, dado el mayor potencial de cr~ 

cimiento briginados por el vigor híbrido (lo que se demue! 

t~a por la mayor ganancia de peso obteniaa) estaría deteE 

minando un mayor consumo de alimento s6lido para cubrir sus 

requerimientos. 

;. 
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Con el fin de dar validez a esta hipótesis se realizó un 

análisis de varianza con el cual se comprobó que existían 

diferencias entre tamafios de camadas. 

La gráfica 1 apoya el supuesto que el mayor nGmero de le 

chones en la camada determina mayor consumo de 

solido por lechón. 

alimento 

Analizando la ganancia de peso de los lechones, se obseE 

vó que ésta fue mayor para aquellos que pertenecían a ca 

madas de madres híbridas, independientemente de la 

física suministrada. 

forma 

Los resultados pueden explicarse por el vigor híbrido que 

presentan estos animales frente a los Duroc Jersey. 

Con el efecto de comprobar el efecto raza, se realizo un 

análisis de varianza corregido por la covariable nGmero de 

lechones, eliminando así el efecto tamafio de camada. Los 

resultados llevaron a concluir que persistía el efectora 

za sobre la ganancia de peso de los lechones, 

Se encontró que lechones provenientes de cerdas Duroc Jer 

sey presentaban mejor eficiencia de conversión. Este 

metro fue medido a través de la relación consumo de 

mento sólido/ganancia de peso, no habiéndose tenido 

cuenta el consumo de leche materna. Dado que como 

par! 

ali -
en 

fue 

por explicado anteriormente el consumo de alimento sólido 

parte de los lechones de las camadas híbridas fue mayor, 

es lógico que la eficiencia de conversión del 

medida segGn este criterio, se~ menor para las 

Duroc Jersey. 

alimento, 

camadas 

• 

~ 
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V1. CONC LUS 1 ONES 

*El.consumo no fu~ afectado al suministrar las mismas 

dietas baio las formas de harina o pellets. 

* El peleteado del alimento no d~termin6 diferencias 

significativas en los p~sos al destete. 

* N-0 existieron diferencias en la eficiencia de conver 

sión al suministrar las dietas como harina o pellets. 

* Las camadas hibridas mantuvieron una mayor ganancia 

de peso, independientemente de la forma fisica uti 

lizada. 

* Los l~chones de la raza pura (Duro~ Jersey) fueron mis 

eficientes en convertir el alimento. 

* Al no encontrarse diferericias en el comportamiento de 

los animales y dado el sobreprecio aue implica el pr~ 

ceso de peleteado, resulta antieconómico su 

ción en la alimentación de lechones. 

utiliza 

~ 

;. 



VII. RESUMEN 

.En la·Estaciéi,n Experimental "Dr;. Alejandro Backhaus" de 

la Facultad de Agronomía, se realizo un experimento con 

lechones lactantes, con el fin de comparar el 

que produce suministrar las mismas dietas bajo 

, , tes formas físicas (harina' o pellets). 

efecto 

diferen 

El mismo se llev~ a cabo desde el nacimiento al destete 

(56 días), habi~ndose dividido la lactación en dos p~ 

ríodos: en el primero (7 - 28 días); los lechones reci 

hieran una dieta de preiniciaci5n (2-0% P.C.), y en el 

segundo (29 - 56 días) una dieta de iniciaci5n (18% P.C.) 

El diseño utilizado fue de parcelas al azar con distri 

b~cion factorial de los tratamientos, siendo los tacto 

res forma de presentac16n del alimento y raza. El exp~ 

rimento consisti5 en 3 trat~mientos con 6 repeticiones. 

NQ se detectaron diferencias en el consumo de alimento, 

ganancia d~ peso y eficiencia de coriversion, al snmi 
" nistrar el alimento bajo las distintas formas físicas 

(harina o pellets). 

Solo hubieron diferencias entre las razas, siendo más 

eficientes las camadas ~rovenientes d~ madres Duroc Jer 

. sey, mientras las camadas provenientes de madres híbri

das consumieron más alimento y presentaron mayor gana~ 

cia de peso. 



VIII. SUMMARY 

Pn experimental carried out with baby pigs receiving the 

same diets under different physical forms (ground vs. p~ 

lleted) was conducted at the "Dr. Alejandro Backhaus" Ex 

perimental Station of the Facultad de Agronomía. 

The whole experiment lasted 56 days which was divided i~ 

to two periods: during the first period (7-28 days) the 

animals received a pre-started diet contairting 20% of 

crude protein while during the second period (29-56 days) 

they received a started diet with 18% of crude protein. 

.The experimental design consisted in a 2 x 2 factorial ex 

periment in completely randomnized design. 

No-differences were found .either in feed intake, total 

weigth gain or feed efficiency when feed was suministred 

un~er a meal ora pellet form. 

When breed was considered in the analysis of variance, di

fferences in feed efficiency in favor of the Duroc Jersey 

baby pigs were detected. Moreover, differenc~~ in feed 

intake and weight gain in favor of the hybride baby pÍgs 

were also detected. 

;. 
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IX. APENVICE 

Cuadlto 13. ANALISIS VE VARIANZA. CONSUMO VE AL1MH!TO 

EN EL PER10VO 1 ( 7- 2 8 cUá.6 ) 

Fu.en.te de Vcvu.,ael6n G.l. .. ~. c. C.M • 

Raza 1 46. 722 46.722 
T 1La:tam-l evita 2 . 40808,444 20404,222 
Raza x btat.am,lenta 2 2575,112 7257,556 

EMoJr. 12 267358 22279,83333 

F. 

0.0020970533 
0.915815737 

0.056443689 

(uacifw 14. ANALISIS VE VARIANZA. GANANCIA VE PESO HI 

EL PERIOVO 1 (7 - 28 dúv.i) 

Fu.ente de VM-lael6n G.l. s~c. · C.M •. F. 
Raza 1 390138,8 390138,8 0,975279258 

T!Latam-lento 2 106900 53450 o, 133615719 
Raza x ,t,ía,tam-lenta 2 104677,8 52338, 9 0,130838162 ·' 
EMoll. 12 4800333,4 400027,7833 
To.tal . 17 5402(150 

Cu.adlLo 15. ANALTSTS VE VARIANZA. EFTCIENCTA VE CONVERSION 
. ÉN EL PERIOVO 1 ( 7 - 2 8 CÜct6) - . 

· Fue.n:te: de. VaJuctU6n G~l •. s. c. C.M. F. -
Raza 1 0,0001560564 0,0001560564- 0,059397267 

T M:tam.le.n.ta 2 0,0035764453 0,0017882226 O, 68-622517 

Raza x .tlto.ta.mle.nto 2 0,000247111 0,0001234444 0,047026966 

EMO!t 12 0,037527999 0,0026273332 

Total 17 0,035507611 

~ 

. ~ 



CuadJta 16. ANAL1.S18 VE VAR!.AM?:.A, CONSUMO VE ALIMENTO 

EN EL PERIOVO 2 129 - 56 d.út-6 l 

Fuente de Vo.Ji),au6n. G.l •. s.c. C.M. --
Raza 1 140845733 140845733 

T Jr.atamiento 2 5695563,7 2847781,85 
Raza x :tJr.atam,lento 2 15871525,3 7935762,65 

EMo/t 1?. 50966430 4247202,50 

To.tal 17 213379252 

-32-

F. -
33,16200086** 

0,670507669 
1,868468162 

Cuad1to 17. ANALISIS VE VARIANZA, GANANCIA VE PESO EN EL 

PERIOVO 2 ( 29 - 56 clúu) 

Fuente de VaJÚau6n. G.l. s. c. C.M. F. 
Raza 1 18605000 18605000 14,91137062 ** 
T Jr.atam,[ento 2 7484444,5 3742222,25 2,999283144 * 
Raza x· :tJta;tam,[ento 2 8416533,3 4208266,65 3, 372804283 * 
EMo/t 1 'Z 13972466, 7 1247705, 558 

To.tal 17 49479444,5 

Cuad.tc.o 18. ANALI.~IS VE VAP.IANZA, EFICIEMCIA VE COMVERSION 

EN EL PERIOVO 2 ( 2 9 - 56 cl1.cv.i ) 
" 

Fuente de Va/Úacl6n. G.l. --· s.c. C.M. F. 
Raza 1 0,94348005 o, 94348005 14,66668359 ** 
T M.-tam-le.nto 2 0,11768178 0,05884089 0,914699484 

Raza x Vl.atamiento 2 0,04241911 0,021209555 0,329708966 

EMoJt 12 O, 77193734 0,064328111 

To.tal 11 1,81551828 

; 
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Cu.adno 19. ANALISIS VE VARIANZA, CONSUMO VE ALIMENTO flJ EL 

PERIOVO TOTAL ( 7 - 56 cüM) 

Fu.ente de Vcvúaei6n G.l. SºC. C.M. F. -- -
Raza 1 140677947 140677947 30,6'2.663037 ** 
Tnatamien:to 'l. 6'2.97'2.13 3148605,5 0,685474941 

Raza x bLatamien:to 'l. 16171835 8085917,5 1,76036409'2. 

EMo-'t 1 'l. 55119853 45933'2.1,083 

Total 17 'l.18'2.66848 

Cu.adJto 'l.0. AMALISIS VE VARIANZA, GANANCIA VE PESO HI EL 

PERIOVO TOTAL ( 7 - 56 CÜM) 

Fu.ente de Vcvúaú6n G.l. s. c. C.M. F. -
Raza 1 13606806 13606806 7,44058561 ** 
T Jtatamiento 'l. 8880678 4440339 'l.,4'2.810'2.706 

Raza x bLatamien:to 'l. 9863077 4931538,5 'l.,696704458 

EMoJt 1 'l. 'l.1944734 18'2.87'2.7,833 

Total 17 54'2.9 5'2.95 

~u.ad/to 'l.1. ANALISIS VE VARIANZA, EFICIENCIA VE CONVERSION EN 

EL PERIOVO TOTAL ( 7 - 56 CÜM) 

Fu.ente de Va-'tiaú6n Gºl. s. c. C.M. F. -- -- --
Raza. 1 0,78375'2. . o, 783752 31,41500476 ** 
TJtatamien:to 'l. 0,009163445 0,0045817'2.'l.5 o, 18364744'2. 

Raza x bLatamien.to 'l. 0,0'l.0947 0,0104735 0,409807607 

EMotc. 1'2. 0,'l.99380005 0,0'l.4948333 

Total 17 1,11324245 

. -



-34-

Cua.cvw 22. NúmeJLo de. ·le.c.honel.i /e.amada e.n e.a.da, .:tJta.:tam,le.n;to 

Vww c. J VL6 e.y H.ibtúdM 

T1 11 1 11 8 8 10 

x = 9,67 a.b x = 8,61 a,b 

T2 6 8 1 10 1 9 

X= 1,00 a. 
~ 

8 ,·61 ab X = 

T3 6 9 9 72 10 72 

x = 8,00 a x = 11,33 b 

x = 8,22 x = 9,56 

ValoJtu pltome.cüo .6e.gu.,ld0.6 igual .6ub.incüc.e. e.n (Jila, o c.ol,~na. no cüfi,le.

Jte.n -6,lg n,lf)i.c.a.tivame.nte. e.n.:tne. .6.i ( P< O. 1 O) 

· Cua.dJr.o 2 3. Anó.J.11:,,lJ., de. va,túa,nza. Nº de. le.c.honu/c.amada, 

Fue.rite. de. vaJúa,e,l6n G.l. s. c. C.M. F. - - ,.-
Raza 1 8, O?. 8,02 3 36 * , 
T Jta:tamie.nto 2 1 O, 8 5,4 2,26 . 
Raza x .tJz.a,tam,le.n;to 2 14,28 7,14 . 2 99 * , 
EJtJtoJt 12 28, 7 2,39 
To:tal 17 61,. 8 

~ 



-35-

Cuadtto 24. Aná.1.,,u.,,U., de. Covcvuanza.cow.,urno de. Ali.me.n:to c.on 

númeJLo de. le.c.honeJ.i e.orno c.ova.tu.able. 

Fue.n:te. de. Va.fúau6n 

T Jta;tam..le.n:ta-6 
( aj w.i .tado .6 l 

EMo!t 
(ajw.i.tado) 

Re.qtte..6..l6n 
ajw.i.tada 

G.l. 

5 

72 

SCT CMT(ajw.i.tado.6) Fa 

115753187 23150637,4 5, 04 ** 

55072592, 1 4589382,7 

34999!_92 34999 1- 92 0,_007 

Cuadtto 2 5. AnliLU:,..l.6 de. CovaJúanza. Gananua de. Pe..60 c.on 

núme.tto de. le.e.ha ne..6 e.orno c.ovatt..lable. 

Fue.n:te. de. Va!t..lau6n 

T Jta.tarn..l e.n:to .6 
(ajw.i.tado.6) 

EMO!t 
( ajw.i.tado) 

.. Re.gtte..6..l6n 
( aj w.i .tada l 

G.l. SCT CMT¡· . F -- a.Jw.i.tado) !JJ_ 

5 69977945,50 13983589,10 

72 40659673,56 3388306, 13 

13625060,44. 13625060_,44 

4,13** 

21, 0'l** 

Cuadtto 26. Aná.Lú.,..l.6 de. CovaJúanza. E1iue.nw de. Conve.Jt.6i6n 
c.on númeJLo de. le.c.hone..6 e.orno c.ovatt..lable. 

Fuente. de. Va.tu.ac...l6n 
T Jta;tam..le.n.to .6 
( aj w.i .tado .6 

EMo!t 
(ajw.i.tado l 
Re.gtte..6i6n 
(ajw.i.tada) 

G.l. SCT CMT¡ . F - aJ w.i.tado) !JJ_ 

5 0,56878708 0,11375742 5,220 ** 

12 0,26106004 0,02175500 

1 0,03864097 0t03864097 7,776 

;. 
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z z 3 3 4 z 2 

Mº de. CamadaJ.i 

.. 

"' • y . = -0,2615 + 0,8Z95x,¿ 
,l. 

6 7 8 9 10 11 12 

Nº de. lec.honeJ.> · en la e.amada 

G1tá.6-lc.a 1. Re.lac.-l6n enbte núme.Jto de. an-lmale1.> 

e.n la_ Camada y Con1.>umo de aLúne.n

to ~6Udo po!t lec.h6n. 

;, 

L _ _,.,~._ .,;,,,._,.___. ~ XA?™ 
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1 
Pv.io vivo 1 3 

( b.9-6) 1. • 
12 

77 J 
• 

I 
1 /. 

10 

9 

g 

7 1 A"CJ 

1 i • 6 o ¡· /\ 

5 -1 o HíbfÚdM Y .=0,4113 + 0,1926 x. 
/, ,{, . ,{, 

, 
" 

4 

1 
• • Vwwc. JeJUie,y Y.= 0,9648 + 0,9658 X. 

/, 
,{, ,{, 

,,cr,,? 
3 

2 

1 

o 7 14 21 28 35 42 49 56. Edad (cU:M l 

• 
Gfl.átíic.a 2. Evoluu6n dd Pv.io vivo en óunu6n de la 

Edad, pMa lo-6 le,c.honv.i de, ambM Raza-6. 

( T Ji.atamiento 1 ) 

:;. 



Pv.io vivo 
( kgf.i. l 

72 

11 

10 

9 

8 
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6 

5 

4 
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O 1 14 

A1/• 
/, 

I, 
t 

• 

~ 
~ 

~ 

" 

• o 

/2 
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Q ffiblU.dM Y. == O, 5947 + O, 1823 X. 
~ ~ 

" • Vww c. J eM e,r¡ Y . == O, 8 2 9 + O, 1804 X • 
~ . ~ 

27 Z& 35 42 49 56 Edad (d1M) 

G~á{iJc.a, 3. Evoluci.6n del PeJ..o vivo en {iunc.16n de la, 

Edad )'JMet lM lec.honv.i de ambM RetzM. 

T ~atamiento Z l • 
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Pv.io vivo 1'2 

( l-lg-6 • l 
11 

10 

9 

g 

7 

6 

5 

4 

3 

'2 
' 1 

1 

1/ 

~/{ 

, I 
/4 

'/ . 

I 
I 

¡! 

:/ 
/ 

• H,[bh,.(dcv., 

• Vwr.o c. J vv., eq 

/ 
I • 

• 

" 
/ 

/ 

~ 
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y.= -0,0876 + 0,'239'2 x, 
~ ~ 

~ 

Y,= 1,0818 + 0,1847 x, 
~ ~ 

O 7 14 '21 ''28 35 4'2 49 56 Edad. (dlcv., 

Gná{iic.a 4. Evolución del Pv.io vivo en {iunei6n de la 

edad, pana lo-6 lec.honv.i de ambcv., Razcv.,. 

( T ncdamien:to 3 l 



1 1 

-40-

Con-:Su.mo j log. 
( g l 

10.000 

1.000 

100 

10 

.,..4 

_/. 
• 

/ 
_+3 

/ 
/ /t1 
y 

,-?--

·/ ...-:;; 
y~= 10º· 619 + -.-572 x. +2 ~ • H.Cb!WiM ~ ~ 

o 
• 

• Vww c. J vu, e.y y.= 10 1, 2º 9 + - 0388 X. 
~ , ~ . 

• i, 

O 7 14 21 28 35 42 49 56 Edad (cUM) 

Gnánlc.a 5. Evolu.uón del Con-:Su.mo de ali.mento ron le.c.h6n 

en nu.nuón de la e.dad, pMa ambM nazM. 
( T na;tamle.nto 1 ) • 

; 
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Con-óumo 1 log 
(gl 

10.000 t 4 
• 

• o 

• ,p-

1. 000 + 3 • /º / 
/ 

1 /º/o 
/ 

/ 
o/ y.= 10 1.53+ 0.03199X,¿ 100 -1- 2 / • o H.lbtúdcv., / ~ . 

/ 

º/ 
/. y;= 1aD,,935+0,0431X,¿ o • Vww c. J eN., e.y 

1 ~ . 

• 

10 l 1 

O 7 1 4 21 2 8 3 5 4 2 4 9 5 6 Edad ( d.lcv., l . 

G~án.lc.a 6. Evoluc..l6n del eon-óumo de, at:úne.n.:to po~ 
le.c.h6n en óunc..lón de, la e.dad pMa am
bcv., ~azct6 (T~a:ta.m.le.n.:to 2) 
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y, = ~00,4993 + ,.0,06245 X,¿ 
,(, ' ' -

y, = '10 1,022 + 0,0408 X,¿ 
,(, 

/ 

• 

/Q 
o/ 

/ / 

.. / o 

2 
✓=~// 
o/ ' ' , ' ' 

• 

O.·· 7 14 · 21 · 28 35 42· 49 56 ridad (dl.Ml 

G1táó,lc.a 7. - EvoluCrf-611 del e.o nJ.>umo de aUme.n-t~ poll. 
le.c.h6n en nunu6n de la e.dad, pMa ambcv.,. 

1tazcv., ( Tii.a:tam,le.n,to 3 l 

.¡ 
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