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en el momente de la sionbra. |
2) rasaje de rasira de diene
tes grﬁieula«a cuando ha emerpideo el 0% del eultivo.

3) tusndo lasg plantas ﬁie-
nen aproximadsnente 15 om. de alturs se realiza una cerpide con
garpidores, ﬂamulﬂgentaaﬂala_a sane ¢con 8zads cuandc e8 necesgw
Piv.

4) Aporgue definitive del
gultive anten de 1z Floracidn.

E1 wso de herbicidss es otre sraa {de lz gue puede disponer
el productor para coubstir les maleres, DOYo £¥ UEC NG BE ha gew
neralizade adn en el pafs,

En uuestzo m@éi&‘ﬁl costy el contrel puiniecn fe melezas eg
algo supeviow al del cenfrol wec dnice, pudifndose estimar gque
promediainente esta dilferencis oseila G ua 2 & un- 4y del costo

Lener en

total de pr rotiueeidn del oulsive; sin exbayys debe

3 - L2 sy : S S, gy i T S Gy W A gy 7R gy F - ogs
cucnia gue s6le Bon necesarics pequelics Juurenslicdl &I 10T Ithe

@lmlentos para compensar 28t aunente del coslo.
Pgr otro parte la efectividad de loo ﬁi&tiut&&»ha*;iaiﬁaﬁ
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gg algo werdable de un lupar & Olro, Jé que &8 U sentdiente d¢ Lg¢
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¥1 presente ensayo formeria porte ée una de las primeras
incursiones en el fema, Fa que no Se conoeen en nuestro pais rew
‘sultados publicados al respecte.

Log mbjeﬁivn& de este trabajo son compursy a distintos hers
rbiciéaﬁ en ezvianga de dosls comercialmente recomendedas, tomandy
como tentigo al eam%ral meednico de nmelezas y como testigo abso-
luto al cultivo enmalessdo, La forms de valorar cada tretaniento
en en funeidn del control de melesas logrado, de los sintomas de
fitotoxicidad y gono remuliante final los renfiinientos del cule
“ivo. |

Frebendenos %ﬁﬁ@&t&r adends si exisde algin disturbio fisice
18z4e0 sobre la planta de rava gue pudiers reflejevse en canbios
en los eonsiituyentes fundonentales del tubdrevio.

Como fltime objetive intentancs determinar si alﬁnﬁ0 ﬁe los

herbicidas empleados persiszste en €l syelo, con pozibilidades de

P2 3 » - Y P o = v \a s 3 & 3 3 ¥ & "
dafic pars posteriores cultivos que integren lz robacion con papa.
gt
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- B EVISICH BIBLICCECRATICS

Para uosa meyor claridad en el teme, agrupomos la exposicidn
en cineo {tems:

1) Les melegas en el cultive de papa,

2) Facteres azociziios eon elléémbi@ en el menelo del eultivo,

3} Bespuesta del cultivo z los h@rﬁieiﬁés.

4) carecterfsticae genersles de los herbicides empleados,

5) Dieipeeidn de ios herbicidas en el sucle.

1X:1le 1Las melenss en el culiive de pana.

El efecte anocivo de las nalegas sobre el cultive de papa, es
~sintetizade por lelkes (1977) en:

a) Reduceidn de 1oz rendimientos y de la calidad del cultivo,
b) alvergen patdzencs que stacan a2l cultivo,

¢) Incrementen los costos del cultive, en especisl los de co=-

BELIiEe ' ",

I 1.1 1fectos sobre el rendimiento,

Diversos autores, citades por FKolbe y zimmer (1972), &m&ﬂﬁn‘

treron gque los vendimientos de papa se iacr@mem%éhan entre un TO

o un 100% cuando las saleges evan efectivempenie controladas,
Reschke y col. (1972) estudiaron la relseidn existenie entre

ies ﬁanﬁfmi@ﬁ%ﬁs de pana con respecto al peso, ndmerc y porcentaje

de coberturs de los nalezas, Sus resulizdos indican gue el umbral

econdmico es de pprozimadavente 6 maleses por wnelyo cuadrado, eguls

i




. walenie a una cobertura del 2%. A pertir de este uabrel, los rene

- gimientes son deprimidos entre uzn 1 & un 2¥ por cada porcentaje de

ausentc ¢e la coberiura de malezas.

Zaxbarenie (1963) en sus experisestos sobre diferenies culti-
;_,gas, encontrd que el rendimiento sumenta inversamente con el grade
de infeccidn de walesas. Planteando la sigulente ecuacidn:

| LI S |

— ‘§sné& ¥, es el rendimiento del cultivo, x ¢s la infeccidn de malee
zas {ndmero o peso de les ualezas por unided de drce), ¥, es el

~ rendimiento del eulitivo 1libre de salesas, y & e un coeficiente

- menor gue l, que expresa la hebilided competitiva del cultivo en
relacién & las malezas. Le Péraula permite calcular la probable
disminucidn del rendlniento ceusado por las malezas y el probable
iveresento obtenido con el uso de herbicidss. Cuande el herbicida
cenirola completasuente las malezas {por ejemplo: prometrina en pam
pas infectadas ﬁﬁiﬁ&ﬁgﬁt& por malezas aﬁ%al&s); 1a iéruula puede
sex mﬂ&iﬁi@a@a,&: i »

*¥
to del rendimiento,

e« b= ?&(1 - &%} donde Ey » i 28 21 incremenw

11.1.2. Perfodos criticos de coumpetencia de nelezas, - N

Stephens (1965) sefisla gue ofdin en ¢l caso de malegss gue pre-
sentan un tenalio yeducido en la emergenecia del culiive, iguslmente
pPueden ser causa de ﬁismiﬁﬂeiaﬂes en el rendiniento tan pronto Cow
no tienen aotivided de crecinienio.

Histo y col. (1965) encontraron gue la competencia de malew

zZas produce. una dieninueidn del rendiziento del §0%, si las pa~

. -
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Vﬁﬁs ée mahtienpn'enmalezadés 40 dias;despuéé:de la.plantaci6n._
: El Instltuto de In wvestigaciones Agropecuarlas de Carlllan
(Chlle) reallzo estuélos sobre este aspecto, con dos varledade
‘ipa“a (una,de c1clo largo y otre de 01clo corto).las ma¢ezas.predgal

,mlnanteg ¢ueror I’z::J.J.g()LaCeas v Cru01fera

- Les resultados se esquenatizan en la 51gu1ente graflca°'
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Figura 14 Efecto de diverios perin i s Ju computendia con maolezas en
| g 2 }I;)n dades de pupas en 2 temnaradas en jo Estacién Experimentol
karn nca.

Basta que en ambas variedades se produzcap 60 afas de compp- ;
ten01a desde la plantac1on, para que los rendlmlentos se axeeten '
‘fuertemente, produc1endose perdldas gel orden del 20 %. Si la
competenc;a se.prolonga por noventa dias las disminucionesAdell
rendimlento llegan hasta un 30p. Es.intereéanfé déstacar que 1&5 
perdldas-que a¢ectan al-rendlmlento.fotal se deben exélﬁsivémente ‘

'a la dlsminu01on del rendlmlento de tubérculos'de consumo, ‘no ob-

servandose en las dos varledades dlferenc1as estadlstlcamente olvu'
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 miFicativas en loo bubdreules de tamaiio menor,
Ia importancia del condral tempreno de melezas es gonfirmado,

sdends, poy estudios llevados & ¢sbo por Zimdéahl y col. {1976 y

1977 sanienes utilizands la veviedad Husset Hurbenk, y la malezs

smaronthus rebroflexus,encontreron gue 1s competencia més severs

sobre el cultive de paps se produce entre la tercers ¥y 12 sexta

- semanz despufe de la plantzeidn.

i

I1.1.%. Utros efectos noecivos de los malesas.

sutores clitados por Stephens (1965) reporton gue el enmalge

zaniento dursnte ls8 cosechas incrementan el zilmero de tubdreulos

perdiidos en la tierrs, el d=fio mecdnico sufrido por ellos y el

tienpo destinade 2 1a cosechn. Ademds low tubdrculo: pueden ser

atravesados por log rizomss de Agvopyron repens, Cynodon dactylon

’ VY Cyperus 8p., disninuyendo de este modo la calidad,
wollny, citado pox Keolbe y Zimmer (1972), otservd que gl con
trol de melezes no 8dlo sumenie el rendinziento sino que tambiéa

- mejora la calided por el sumento del tamaiio de los tubéreulos.
?aéiu& iﬁﬁestiﬁﬁﬁmfe& han estudiado 1z influencisn de ;as T

lezas sobre el esiado saniterio del cultive.is ssi Que iolbe ¥ Gie
amer seilalan gue le presencic de malezas es respousshle de un"inn_
cremente en la infeccidn de Ehizoctonia.

Se encontrd ademis gue el {IRV) "scileborne-iobaceo ratile

virus® es transporicdo en lss semillas de alpunss malezss.Cusndo
ellas germinan pueden ser fuente de virus pere los nematolos Veecs

TER

tores ¥ lueso pueden ser transmitidos & las plantss de papfe Do
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wig y sllen {1873}, se aalan gque el Selenue nigrum es una lzportene

P

te h&é@e@aﬁe&ﬂ del TEV, ¥ que ¢ aexfs %ﬁﬁfﬁﬂ‘ﬁﬁiiiﬁﬁrﬁﬁ COMe plafie
';§a>&ia§ﬁéatiﬂe S Qﬂ&?ﬁ&ﬁﬁiﬁ naturel pars le detececidn de este #i.
:;;ﬁs en el campo, |

: ya*ﬁavsw'ya {¢9L&}, encentrd gue las melezas cowro Solenum
'nifrum, Anaranthus Sp., Chenopodium album, Plantage media y Cone
iv?elvaluﬁ arvensis, igﬂ pertadores oculios del virus X, el que de

-este meners pucde infectar al cultivo de papa,

| Ii.i*iw Pipos de maleszas gue atacan sl cultivo e pPnps.

Stephens (1965), clasifics a les melezss que alacan al cule
tive en tres grapos:

2} Malesas peremdnes: Lste tipo 4« nmaleszas han
gile repovtscas en la msyoxia de los canpos ﬁa@é?ﬁﬁg ¥1 control
ie estas ssSpecies ep ai fcil ya sean, pur\ﬁgﬁi@ vel laboreo o vor
“ei ugo de hertvicldes. Por lo tante los esiversoes debgﬁ gotar Girie

gidoe a atazcar &stas inlezas entes de iz plantacidn. Fn general su
:cemggal es renlizado nds eficientemente con l:s laboree culturales
que'aam!elmuaa d¢ herbicidas, | “

v ) Halezas zouzles. 1 pro;dsito priﬁmagal de
lag lubores éﬁ post §3&ﬁtﬁﬁi§% es el de contrelar este tipo de mow
lezase Eatos eneyrgen antes gue &l#ﬁul%iva ¥y 8i no se lazs controls
erecen rapioscente por sobre lus plan:ss &s paps. hebte tiro ée mae
'ieaﬁﬁ son mejor controladas con el uso de kherbicides gque con las
cultivaciones (Ifdowes 1966).

¢) Helezas Ge germinscidn tardia.ls cobere
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tura gre@ayaiaﬁaﬁa,par el fallage de las plantas de japa, €8 Sum
ficiente pars suprimir la mayorfs de¢ las malezas guc nacen en c:ie
rgeﬁiaﬁa,va pesar de gue esto eg depepdiente de lp variedad de papa
‘wtilizada. Ho obstante existon malezas gue son favorecidas por las
temperaturas altas del verano, comg las especies del género Setaria,
Pigitaria y Eehimeehlaa, Fates malezas pueden ser controladas por
clerto tieupo medianie el laboree, pero comienszar a ger problema
decpule gue las ﬁlaﬂtaéﬁde papa cubren los entresurcos,

las walezas gue ereeem en este perfodo tienen pequefic efecto

solre 1@& remdimiehﬁee,gexa tiﬁneu.gr&ﬁ influencisa en interferir
 1&@ labores de cosecha, »

Similares eaa&&ptﬁs son vertidos por Dallyn (1971) y por Heiw
kes (i???)w ﬁgregénﬂo este dltimo gue los maleses de emergencie
%@E@raa& son usualnente controladas por el laboreo de post planta-
eién vxeepio on log sios himedos en que la entrada al conpo sSe tor-
na dificultoma. Por otre pzrie existe ﬁﬁ gren interds én ireenti—

var el usce ‘e herbicidas gque remplacen eet«a cultivaciones, eppew

ciglmente en 1&8 cultivos bajo ri@go.

El usgo de herbiﬁi&aa no implica ﬁﬁ&@”ﬁriﬁwﬂﬁtE un nds efiecaz
contrel de %&%ﬁ%%ﬁ gque les labores eulturales de rost plantecifn,
pues s ta es dependlente de uns serie de cono 1ciun&v ta1¢¢ como s
' h&rbiciéﬁs ﬁ&?d@ﬂ. ﬁ”ﬂ@él& de mrlezas presentes, condiciones clie

matiefa, tipo de suels, ete., gero ol uso de herbieildss iapliea
S una 1imi%aeinn e elininacidn de ciertos efectos seecunds rios del
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control neefnico do nelezas,

II.Q;&; Ifectos secundarics del controel meednico de malezas,

Huehos productores de papa consideran gue lav eulti#acianeﬁ
de puet plantacidn son beneficiosas pare el cultivo, en »rimer lue
gox pera condrolar les nalezas, pero también pars mejorar las cone-
diciones fiﬂiea$;ﬁ§1 suelc, el dessrrollo radicular ¥y para la pree
vencidn de tubdroulos verdeados (Kddowes 1966).

| ¥ell y eulabbraﬁeres,eitaﬁog por Dallyn (1971), observaron

gue aigumaé‘aultivaaianes inerementan los rendimientos de paps due
vr&hﬁe ios veraneé aﬁeaﬁ; afn donde las melezas no efaa problema, ¥
éue'se disminufa el &ﬁeasti&mieﬁﬁa suyerficial causzde por las
1luvies. &1 romper este encé&tramienta nedliante fas eultivaeiaﬁes

- ueednicas ﬁe‘mejara la aerezcidn del suelo {Sohmerfeldi y Knutson
18968, _
" | Imvéstigaciﬂnéﬁ,ile?&das a cabo por Blske y ildrich (2955),
agregan de (ue, 2 pesar gque las labores de post ylaﬁﬁacién dismie
' n&ye& el espacioc pomoso ¥ aumenten la densidad aparente de las cauuf
pas nencs superficiales cel suelo, este efeeks segative es. compenw
gado por el afleﬁamiemte dcl suelo alrededor d- la zona de cégei«

miento éc los tubéreulos, pues en esta zonea aumenta el espacio de

 aire y dicminuye lz densidad apsrente.

Palliyn (1971}, veparta cue en campes pesados infectados de
aslezas, low resulibados de los tratamientus eon herbicidas fuersn
considersblesente mejorzdes cor el uso de uns eulitivacidn mecde

- mica,




iz vs esencl

s

PEdzold (1267) sl se usan herbicides, el laboreo

: . . .
de pout plantsciln no ex un requisito fundsasental pars el 4 tive
cratzmiﬂ‘bﬁ del culiive. Is dnico ventaje s incresentar el toange

o de low %ﬂﬂ&%ﬂﬁ@ﬁﬁ gn puelos pesados, Fero en ¢l Cese en 4

‘ g %, o Yel 3
 ten presentes ng }%%$$ perennes rizonstosas el laboreo de entre-fi-

1le

ot
5‘3

Gtro factor gue he side eptudisdo poy diverscs autores, €8 la
incidenciaz gue tiene ¢l dltimo aporgue vealizado en el lzboreo nore
mal ﬁél eultivo, soclre 1la cantidad de tubfrculos verdsados,

Yo asi gue Dellyn {1071) seiinls gue este aporgue, adends de
éﬂnﬁr&iax lan melesas, tiene la vestaja de dlealinulr el porcen aje

= n #* 3
de tubéreulos verdeados.

o a D e e g g g sty e am P " . 4 . . L. S, - N
Gonfironnde evto otror autores indicen gue el nlmerc dé {tue

néreulos verdesdos so reduce el nirsero de labores

este verdsado e prevenido

o

ei se usan comelliones anchos (Lolbe y Zimmes 1372).
uul cie ¥ eole {1U6B) umandc herblcidos pre-emersenitos, cen‘

raron €l elgeio de tres tipov de asporgue {alto, wedio ¥ ba jmj rvw

lizados cu el monento de lao plantscidn. Dllos concluyeron gue los

-
»

megerﬁw resulindos en cuanto a la reduceidn del nfiuero de malegas

¥ & la eYective ¢is -i&&eiﬁ&.é@ 1o plrdid ¢e dalided origing

por l& @eeién de insecioe o por rediascifs solay, fus obienido con

e turs) seguido porx £l use d¢ herbie

¥ 1z deshlerba mecinice ceostusbreds poy 1o moyor

75&1%@?@5;
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tation  del suelso gue ﬁigu@ al use de la macuinaryie utilizada
ere les cultivaciones ¥ el labores del culiive de pa.a, pu&ée
llegsy o afeciay tanto 2 la PEPE, ngma'& los otros ealtivas Gue
integren la rotecidn. 4 menude se neccsaric realizar ouliivacioe
- nes cuendo el ®uelo estd muy hinedo., ¥sto favorsce laz compact aeitn
¥ resulta sn une condicidn terronmuda, ie cual ne =8 fovorable pora
28 operacicnss de Qaﬁéﬁhﬂ*"

Segin Stephens {1%6&3 adends de 1z compectavidn producide en

suelos hinedos, el laboreo de posteplentecifn tiene un efecto law
teral que es la formseidn de un t&rraﬁe iiento estable gue pﬁrsisn

‘Ye en 199 gurces hasta 1z cosechuy los cuszles debide s su sinlliie

tud. en toosiic con los tubfreulss incresients el trabajo de lus cow-
sechadorss necinicas,

Hin embergoe Green {1ﬁ64} dice cue ¢l ndero de tervones pree-
sentes en el nomente de la comecha p.ode ser llevade & un minima

>

mediante la preparseids del suelo pars le plantscidsn con fresadoe

=N

res, ¥ medisnte el ugo de ilmplementos especliales en laz: laboyes

ehng syaftuﬁamemﬁﬁ, e’ use de herbicidss y la reduccidn de lsa
operacioncs mecdnicas ayudsn a2 prevenii ls forsacidn de terroncs.

Gtro «feeto de les cultivsciones e¢s la poda &+ ralees, ya

4%
o

4 %ﬁ-ﬁ@ TTBLES

- gue In plonts de nig. to sugerileial,
Sohmerfeldt y inutson (1968}, comparando el electe de ung ¥y

tres eultiveciones, encontrarven gque 1s pods de rafees eg csvidone
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%e_ﬁ&jg el régisen de tres cultivaciones. Ademds el crecimiento

Tan B e s T Tk ; g o
ie las relces Jue rvestringido bajo las Filas, donde txzufva les

ruedas del tractor. Din cubarpo el efecto sdverss de 1o poda . de

Ee

o - o X ]
ruiee U ounnscarsce poy los efectos srovecho ouos Ccreados por el

wejoramiento de las condiciones fisicas del suelo.

Meore (1937} informd zobre ¢l efecto de las cultiveciones y

del aporgue tardic sotre 1z yoda de rafces, Indica ente suser que
debide o gque ¢l crecimlento de lo rafs de pape es muy rdpido, cushe

do lzs plantes $ienen aproximsdanmente 20 cne. de aliura, lo2 oxe

v
;.
-;.

*

ces e guliclente como para ser ﬁﬁgﬂtﬂﬁ

i~y

teasion laieral de lss ro

slouler disturbio del

& uns severs pods por lus cultivacior
suelo en gste momeonto wue exeeds 2,5 onmeg, de grafanﬁié&d. £8 DOOHw

wor uns clerts e égiﬁaﬁ de ralces podadss con

o

2 cRltivaciones no sols retardan

&

fados fatios yroducides por 1z

la tuberiszscidn, sino gue 1o reducen {Zolbe ¥ Ginmer, 572} .

nilco puede ser un arcsa de doble

f'

Por otys parte el cootrol mecsd

filiv, ya gue 2l nover el sueic puedern 1leverse o la superiicic cee

it

willae de malegas entesradas mas profusdonente, es stinulando pox lo -

tante la rminacidn de nueves melezas, . .

& .

He he obseyvado adende, gue lo elimlnacidn de cleritas labo-

o8 culburales proveen une clerts yroteccidn couilre
gue el pausje de inple snbos anter de ls sxeygenciz pueden reduciz
la cape dc¢ suelo sobre los btuvlroeulcs, dejando expucsta la purte
inferioy de log talles al efecto de lus helodas, é@@mém 1 suelo

lor en la noche

ao recsovide roeclentesente, ¢g espsg de dar mew ¢o
CFACULTAD PE AGASHOMIA

___________4—_
t
,
Lo e
24
doy

a L g F A e



wllom

gue otro izusl, pero vemovido, Presumiblemente porque mde eﬁlﬁr
be passde al suelo durante el dfa, y 1s rediacidn caldrica exira
dursnte la noche puede o veces ser aﬁficien@e pera prevenir el
dalio &l fellaje de lae plantes emergidas,

0tve efecto lateral del uso ﬁe cultivaciones mecdnicas es la
pérdida de humedad éﬁl suelo; perc esto seris de imporioneis sdlo
en log casos en quﬁ ie hunedsd del s“vle estd en un nivel eritico

i
{ctephens, 1965},

Verios subtores hen esiudisdo la incidencis que tienen clerw
tas enﬁewm&é&ﬁea debido & abores de entrefilas, fundamentulmene
te enfermedodes ?iréaieyﬁ.

jutores citados per Kelbe y Zimmer (1672), probaron gue Pl
pas garpidas d&ﬁ' afs de la energencis mostraban un significative
incremento del virus X, ¥y una;m&yér infeceiéa,éel virus ¥, gue
aguelliac percelss en las cusles selanente se habtfa carpido sntes
de la emergencia del cultivo,

Hanger y Herriam (1961) en ensayos cén las variedades Kstadin
y Kennebee, denostraron le nayor susceptibilidad de este dltima
verieds ﬁﬁlxla‘ﬁrasmxsién el “potato spindle tuber virus® por los
implementos de labronza. Esto es debido al uébite e craeimiéﬁia
‘de le variedad Xenmebec, hesultedos similsves fueron encontradde
con 1o trasmisidn del virus X. -

i

Siﬁ.emhargﬁ anbos viras disminuyen su propagseidn cuando las

=

culiive

1

ciones son realizadas en momentos en gue los tellos de paw-

n gabdn nenos desarrollados.

[hmb

%1l control de malesmes logrado con el uso de herbicidass o cul
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B0 wse no signiflica despl

L BUTR ULB t@hw s1io de precoeidsd deblids a la susencis de heridas

) G

gue aﬁtaa giempre aunmenien los rendimientos,ya qu& las cultivew
clonts no son necesarissente detvimente les, dependiends esto de
cowo s hncen, ¥ de 1a cordicidn del suels eu £} nonentd en gue

estas se reallizan,

o conpir Q‘iéﬁ de 1lus efectos de lag cultivaciones y de les

herbicidas Invelucra une complejidad de factoves, y bajo gue cone-

diviones la m:joris &

los rendinlenios usde ser lograds no 5w

11,242+ Posiblus *ltarnu cives &1 mso de herbicidas.

Coma yo henos c;zaf snteriornente el uso de herbicidss fuplie

T8 un gonbio

s el n&&aza del cult v@, pero debe quedar elaro que

A o QQ@HlFt&QEﬂ*ﬁ

contral de %+1& sino sue muches veuves eods

oriner se busea el mfximo de yrecoeidad. s aussne

cin de labors: culiursles desde el dpercado ex lg pluttuclon ape-

o

R B . e b -3 Y o e 3.5, i 3
cousedas poy los lu de labraxsn, ¥ & la eliminscliorn de ia

. competensia de malenes desde el comienzo del cultivo. Adends se

v e mnedass del
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g
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ricagos coptzre heladas, ¥ 1= né
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renents las wizinse ventajas,ya gue 8o suprinen




e disninuye el

o
R
fomst
8
s

rismgo de %raﬁmiﬁiﬁg,é& clertos virus vor el uwgo dé imrlementon de

snslenados secanicaw
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INEL Y
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n aventajan muchaB veces &n poso a les

daban valores mas albtosg para las vare - lss con cultivacisnes wech-

nicRB. e esta maners se obtlene un balance fotesintético mayor,

©s por esba vezdn gue ¢l aulor recomiends jue a pesar de usar=.
se nerbicidas, debe realimerse un aporque en el momento gue las
ambos de pops tienen una slfurs de 20 ems., con €l fin de combie
‘nar 128 vestajos el desmalessio pulnice con las del desmalezado
‘mecdnico.
Yryer y Uvans (1970 g%ﬂ@fﬁlizanéa el uso de herbicidss indie

”éan que existen tres sistemss cultwrales diferentes en loo cuales

» entrer los herblceidss.

s

g

. 3 '
) LAl o« W . M L e
1Y %1 zistens mes comin o8 1z sG8tiilte

]

e o i irs ; -
anteclén por el awo de

- ¥ B tyy
i0n total de las culiivaciones &e pos

L s I Rl 3 ; NSO, 3 - . . % %% e o " i
nerbicidow, st reguiere gue Iss labores de

o

_éazc@u unr buen mullido del sunelo, Adenmds es necesario que lod camew

: o e g e Loy am g 5 - o wneten patyes Fem ban wgeni ared e 5 i
iloves sean chatos en la cims, para gue de este nmode, ante 1a evenw

itua‘v@ é de 1luviss, el herbicids o sea faciivente borrido al degw

*ﬁarumaz e Aa ¢lpa del a&mﬁllén‘ Te egte monera los herbicides prow-

Dentre de este coviexie rolbe y Zlmmer (1972)




o

éiﬁtimﬁas momentos de aglic&eiaﬂ e herbicidas en el cultive de
papa, podrian ser generalizades en los sigulentes:

a) Aplicscidn en la plantacidn sizuiendo al alomado, con lo
cual se eviian operaclones separadas. Usa ventajae de este méﬁada
es gue el h&@higiéa-anﬁra en contacto con el suelo himedo recidn
removideo, y de ests raners €8 activado. Una posible desventajs de
este nétodo es que no se ejerce la aceidn folisr del hervicida so=
bre las malesif.

b} Aplicacidn del herbicida une seapua después del aporgue ¥y
antes de gque emerja €l cultive. De eota manera ed aprovechada la
‘accidn f@li&r‘@ei herbicida, lo gque es iunporiante en suclos de alew
ta adsorcidn,

VQ).&glieacién justo en le emergencis del cultivo,

@} Aplicacidn de rost=emergencia, gn ¢sie nomento ouy pocos
merbicidas pueden ser usados,
| 2} Los herbicidas se pueéén ugar dese
 pué$ de una temprana ocultivacidn de posteplantseidn, la cual pue=
2e &er'ﬁﬁggsaria,yar& mejorar lss condicioues del suelv. Fa este
casoe el tlempo entre lz cultivaciln y la emergencia fel ﬁultivﬁ
‘@8 muy corip, resultande esto en pocas malezas gersinsdas, por lo

§ ».

'ﬁﬁe la acecidn de contacto del herbicides se ve desaprovechais.
:;7 2) Les nalezse pueden ser controladas
;&asﬁa el momento de la emergencie del cultive mediante el uso de

;?#?Eieiéaﬁ de contacto, y las cultivaciones serfen usadss para el
;ecntrﬁl de malezosp de emersencis tardfa,

Heikes (1977) sefizls una cuarta posibilifad consistente en
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1i.3. Respueste del ewltivo s los herbicids
La tecnclogfs de loe herbicides svanzé rdpidemente desde el
descubriniento del 24«1 ¥ WCPA, ¥y verios sou los tipes de estrug
tures quinicas con propieades selectivas gue se han desarrollado.
En el cemine de la investizacidn muchos son loz productos
que han qguedado releg&ﬁgg a un segundo plano. 108 herbicidas hore
monsles eran insuliclienteuente ﬁfiaaaeé o ries;osos, tanbidn prow
ductos a bese de fonoles sustituldes come el DHOD y binoseb, que
a yga&r'ﬁa su buenas eflcacie en el cultivo, no uampleh lz8 exie
gencisse actuales, pues su acecidn pernanente no ez sullciente pa-
re prevenir la apericibn posteriocr de malezas (Hirvel, 13564).
Stephens en 1965, sefiels a los herbicidas Iinurdn, louolinu-
rdn, ietobromurdn, rFrometrina, EPTC, Diguat y Peraquat como loe
- uds proulsorios para seyr uspdos en el cultive de papa.

A

I1.3.1s fnsayos resiizados con diversos herbicidas,

- iog resultados de las invesiigaciones citedss a continuacidn

no siempre son colncidentes; esto se debe a gue los productos son
ensayados en diferentes condiciones ecoldgicas, ;»

‘H¥rtel (1964) compard la eficiencia del Honolinurdn con rese
Pé@i@ al Iinurdn, Concluye gue exist@ﬁ'muy pocas diferencias entre
émboﬁ hervicidzs en cuanto al control de malezes anuales, A pesar

© de gue &l Horolinurdn fue azlgo superior en su eficacla pre-euere

géﬁﬁ&, ¥y gue el Linurdn mostrd une mayer eficacia solre las ma-

= _ ‘ o o
" legas ye emergidas, En climas secos el sopnolisurdn resultd ser




algo mds eficas. Ambos compuestos, en dosis de 1 a 1,5 Ke./ué,
no cousayon dafios en el cultivo, y los rendimientos fuereon supee
riarea a las pesreelag tratodas mesénieamenﬁe, o obstante esto,
8¢ observaron grandes disminuciones de los rendimientos cuando
fueron aplicades en post-emergencia.

Jacguemet ¥ col. {1965) en pruebas con Linurcn, usdndolo en
pre-energencia, a dosis de 1,5 Kg./Hé., lograron un excelente cop
trol de malezas en sfios secos, mientras que en sfios himedos sdlo
1 Xg./Hi. fue suficiente para obltener un buen contrgl. Por otra
‘parﬁe tombifn se obuervd que en suelos livienos se podrian pro=-
dueir ligevas clorosis en el cultivo con las dosie usadas,

- #ichel en 1955, en pruebas con Patorén, aplicadio en pre=
fcﬁsr@enciﬁ-en dosis de 2 @ 2,% Kg./HA. detectd un efective con-
trol de espeecies anuzles, y dosis de haste 6 K&e/HA. no produjes
rou defios en las 11 vaviedades de papa testadas,

{ wiirzer durante loo afics 1964-6%, en Buelos Irancow-limoses,
fgvalnﬁ ia performance del Metobromurdn (Patordn) en diferentes
1?ﬁri&ﬁaﬁ@g:&e papa, usande dosis de 2, 4, 6 ¥ & Kg. de producto
tébmegeial por H8, en 1964 y de 4 Keg./HE, en 1965, Encontrd gue
da telerancia del culitivo fue buena en 1964 (afio seco), pero lé,
?abﬂiﬁvméﬁ alta resultd en una reduccidn del crecimiento &e‘laﬁ
fgaanﬁaa de papa, mientras gue en 1965 (;ﬁa extremadanente himedo)
;?51@ se observd uns reduceidn del aﬁenimi@ﬁﬁa en la variedad Dae
‘turan. In ambos afios, la dosis de 4 Kg./HE. fue muy efectiva en
f;l control de las malezas anuzles. |

Bys y Detroux (1966) proberon los slguienties herbicidas:



e

Buturen, Hebobromuron, Tinuron ¥ mezclas do ellos con trisginos.
i peaerasl tobow los herbleidoes dieron resultades setisfoctoriosn,
sin swnborgs €1 Votobromuron fue el nfs efective en desis de 1.5
Efle &e,a.ig*'ﬁéa dando un buen eontrol de malezns ¥ soareclendo
eono el mis seguro de los nerbicidas testedos.

Dos Sentos y leldermen (1967) en pruebas reslizades on Brge

84l evaluaron los sizulentes herbicidan: Dluron{l.S Zg. e a.i/fH8)
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entre los aﬁma_lgﬁﬁéﬁﬁ. en suelos ricos en meteria crgfnies con
texturas gue fuercn desde frapco limosese a srcillosas, eembaranj
ron entre sf al sfaldn (Iinurdn 1 kg. de a.i./0d.), avesfn (Hono=-
lirurén 2 kge de a.i./HE) y Gesagerd (Prometrina 1.12 Xg. de a.ie/
id.) en c@mbiﬁa@ién con tres tipos de aporque (alto, media ¥ Da=
Joje Los dutos recabados or los autoves fueron los sigulentes:
nézerc de naleges en cuglro dreas de 25x50 cm. por parcela; peeo
fresco «e las melezas puestreadas; ndmere total de tu-éreulos en
muestras de 5 kg. en cada trataniesio; clasificacidn por tamafio
de 1aAmu6ﬁtra; ainews de tubdroulos verdeados y/o dailadog por
ingectos, y rendimiento total. las malezes predominentes fueron:
Chenopodiun paﬁicﬁlatum, Polygonum segetum, Penisetum clandesti-
num, Rusex c¢rispus, Amsranthus hidbridus, Galinaega.ﬁarviflnra.
ﬁaiv& silvestris, Lepidium bipingtifidum y Hordeum Bja.

1ag conclusiones extraidas por los autores fueron las sigulen=
tea: ‘ - |

13 ¥l eapleo de los herbiecidas puede reemplasar con ventaje
la labgy de desyerbs mecdnica.

2) En lce té&tamiaﬂ%ﬂs de pre emergencla reallzedos el\Afal&n
resultd ser el mds ventajoso. =

3} Bl Avesiu en la dosis utilizeda fue efectivo e el control
de ma.ezas pery susemente fitotdmico pars el cultivo, |

4) En la dosis utilizada el Gesagard fue inefectivo en el cone
tro de ualezas,
B Romere y colaboradcres (1968) lievercn a cabo dos pruchbas
;ée,evaluaeién de hervicidas. Eo la primeva prﬁeba los herbicidas

-pre emerpentes ussdos fueron: Dinosed {Calddn) % kg. de a.l./Hd.

iy
A



wi o

ﬁinna&n (¥reemerge) 2.5 ¥y 3 Kg. 4@ 2ei./H8., Lirurdn (Afalan)

1y 2 Ego e aai,/Hi., Metobromuron 1.5 y 2 Xg. de 8.4./08., Die
nuron (Lorox) 1 y 2 Kge de a.i./iid., Clorobromuren 2 y 2.5 Kga

Ge a.l./H8, y Terbacil G,5 Kg. de a.l./lid, las nalezes mds impor«

tentes fueron: Amerenthus sp., Veronica persieca, Chenopodiun paw

nicul&t&m,y L&@iﬁium bipinetifidun, Bl rvesultado mis promicowio

fue el gbienido con Liauren en subss dosis,

En la segunds pruebs reslimats las malezas predominantes

fueron; %@lyg&num segetun, Chenopodium pauniculatmn, Sperguls ave

venels, Iromus ep. ¥ Avens sotive. En este c2eo muchos herbicle

des no fueron satls sfaetorios con excepeidn del Terbagil a 0.5

 Ee. de a,i./08, v del Linurven o 2 ¥g. €e 2.1./08.; pere & pesaxr

ge elle los yendimientos mds alios iueran gbtenidos con €l cone
%rel mecinice e Nelenst.

Tddowes {1571} en pruebes reslizsdas en Inglatverrs durante

‘,;a& uiios 196669 en svelos livianos, ﬁﬁfpmrﬁ le aplicacidn de

diferentes herbicides en pupss ienprenes. Iog productos eupleaw

i dos fueron: Nomolinmurcn ¥ pmetrirs en dosls de C.84 § 1.68 Kg.

e

de a.l./fid,, wezelas de Dinuron y Honolinuron en dosis de Q.a&

¥ 1.68 Eg. de a.i./ud,, nezelas fe Ametyine ¥ Trietaning en igusl

4 ks
ﬁesia gue loe productos snteriores y nex seles de Digqust mas f&fﬁw

g#aﬁ ﬁaﬂ' Qﬁ@&&ﬂﬁ&@h o imotring en dosle de 0.56 y 1.12 Kg. de

’2.1 !Y’{é

. triasipas(imetrine y Trietaszins)e meszeles:

 tes l&ﬁ conpuestos derivatos de urea {Honeli

e este trabele, ol cutor concluye gue a desis gguivalens

Y

siinuron ¥y Linwron) ©

Cmezclas de ellos tlienen un suﬁeri@? egmtrﬁl dg maierasd gue las -

: de ellugspero aparente=

3

o
Vi
%

FAE
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nte las ureas fuervn afs fitotdxicss pars lus papse. Tasbidn se
4@%serv6 wue las dosls noyeres disyvon un sejor control ﬁ@ HRLEBOS,
FEXC 8 pesar ﬁ@‘eﬁiﬁ‘ma fupron incevesentadcs lop rendimienitos del
cultiv&. La explicncidn de Gete serfe - ue algzune reduccidn del ren

disiento existirfs con loo

dovie Lbajag debido al euncuto de la com

2

Ped

gﬁtenaia de nalezas, pesd dsto seria contrarre :“Vﬁ@ nor lo disple

b

p -‘ ‘ : R n ke & 3 g
zmucidn de 1z fitotexicided de herhicida,

Bl pevegade de herble i&mﬁ de ecntacto cong Diguat ¥ Varaguat
& 1os nscbleidas residuales nejord el espectro de centrel de maw
Iead% Pandaneataluente de granineas pereanes some €l Apropyron
repens,
- i mismo aubor rvenllizande experiencias durante ¢l ave 1970

* *

pero con dosis ms beias (0456 & 1412 kg. de faie/lf.) para tow

dog lon hervicides ussdod, © .“*lug@ gue eu fsbe tipo de suelos

)

Firanco avenusgo liviano) dusis ralativam&ﬁta bajag de HonolloUe

8- o Aseirina o memelime de ellos tiewen un adecuade contyoel de

mElezald Anunles a baio costo, slempre gues lz huuedszd del suelo

ceg gullclente.

B

sowrocki (1966) e

24 B % B KLY .,.,,.»‘,,,,." am
y eptudios eon Afaldn {(linurdn) resilzae

B

,ﬁyﬁ 11 fglwﬂqa enconted gue ias Qonis nds efectivaz ¢ el vonfrol

e

)

P "';‘. >
Jﬁ% nalezey fusron de 3 a 4 kg. de producto gomereinl por Hdey las
eualies reduiervy el sfnere de malesas en BO% pronedi 4 ¥ SU peso

sees en un Y3, en ¢ omparacidn con ol es:%rﬁl. w1 rendinliento de

;135 sayeelon tratsdas eon Afaldén en pre-emergencis fue un 2% Buw
periuvr gue en ias parcelass no ivaetadas, Aplicaclones hechas postes

‘wiormende & la smergescils de lag plantas dicren rendinientos mee
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nores gue lag aplicaciounsn de pr La doBis nue 0fyee

eid meyor rendimiente de tub&rculoes fue de @ ¥g./ud.
Nylund y colaberadorse (1971) ssiudisren la pervformence de

=

diferentesn hey bi idae en ftres locslidades de U.l  he 108 reBUle

todos obtenides vor los suteres son los sizuientes: 0 en Qomis
de 6,72 Eg./¥8, incorporade en pre-emergencis, did un ezcele

control do malezmas en suglos minervales pero no en suelos crgéniw
cos, Hebobromuron en pre-emergencia en dosis de 4,5 I ./ Hf,, cone
1rolé excelentemente lss malesas duvante los itres aﬁas de pruebs
er suelos Iranco arenozog, pere 4ié ua conitrel variable en suew
loz Irencowarvelllo-limoso, ¥ un pobre control en suelos orgdnie
Co%e Fropaclor en pre-energencin en dosis de 6,72 Lg./Hd. 8id

ea pereral un conirel wverisble. Cuatro nerbicidss spliczdos en la

El

del cultivo: rFar o/ HEe Yy Linuzon (2,24

. 0 o o e 8T . A S R ¢ ¥
Héeds ¥ vindsed (6,72 Zg./08.) nds Doe

o1 (,.Q,&"*'&I*Bl o 2}}{;‘;1%{, L8288 €53 Bufe
3811 Pree@ners eﬂ.ﬂl%t

nersl niagune de los herblcidaes testados controld efece

ivenente hodas lae mslegas en todos log afiog y en todas lag low-

oz fzctores gue incidieron en esitos resultzdos fues
1} Difersuecizs en el contenide de materia orgdnica de los
en 1z cantidad de 1luvizs que sigeid 2 la o=

%

bleidas, Bn log monentos de bajs hunedad se

. L e R s T TP ¥} &
tiemps lo gersinscidn de las samiliss de nmalezag, ¥

7 los monentos de exeese de 1luvie el herbields es lixivisdo s




yw”f“ﬁ"ifﬁh 26 gue no pueden ser abborbidos por las melezas, |

3} pifevencias en les a&?waigﬁ ne malenas préventes,

Compeglia (L971) evalud log sisnleunier prodwcies: Froseirina
;biggifﬁéﬁ}ﬁ retobromurdn (3 Xp./88.), Diucdn (1,5 Xg. 04.), Linue
{3 @m.flﬁ o)p Homolinurdn (3 Ve id.) ¥ Sesone {3 Eg./H.).

ia valoracidn de le eflcacia ¢e los herbiecidus we hizo en funm
iz Qe los mﬁnﬁimiﬁn%aﬁ“ﬁ@} cultive y del nﬁméw@~y peso. Iresco de
malezas, : |

& excepcidn del Sceone, todos los demds herbicidee controlaw

ﬂﬁg{&fiﬁ&%%aﬁﬁﬁ las nalezas, & pessy de 1z aﬁariczcr de nancliones

culaves de Uonvolvulus arvensis, -

| dn ﬁﬁ@d%ﬂ & los r@kﬂimi@ﬂﬁﬁﬁ las uif**@ﬁeiaﬁ @ﬂtfu 1ot tratoe

entos no fuersn sstadfsticanente glznificativas, no cbetante €Se

€l autpr distingue couo meﬁﬁre&itra%&mi@ntﬁa & Fromeirine, Diaw

a ¥ Limu&én, L0408 &n Proe-eneriencii.

8y (1973} en @x@eri@ﬂeiaﬁ'éa salearce durante lop 2408 1971w

72 testd loe sigulenies hovbiclidas : iﬁuréa, setobronurdn, Fubie
*robe ¥ vrobe mé% leBo, apiicades en diferventes dopis, COnpaw

alos aggﬂéﬁ con 408 tenbtiges: wno con labores culiurales nore

s y el etye sin contrel de nalesas,

Laﬁ cons usiones extraidas por el sutor son lag siguientes: - g
f213 Lﬁﬁ tpataniontos més efectivos em el control de saleszas i
Probe (5.5 Zge de a.io/HE.), Probe (4,4 g« de aslefH) ¥ :

@g mé,m Yg&;zgza (24,2 + 232 Kga 4e a»ia[%an)u
2) B, ﬂ¢&ur91 de malesar incidld positivamente en los yendie
entos, |

- 3) Les plantas da pape del tratamnlento Probe nds Teze fueron

P




w2 B

més longevas que el reste, estimindose que &: %o se debe al excelen=
te cemﬁral.é@‘malﬂzas gue pernitid en egtas parceles el aprovecha=
miente de mﬁ*@r eantidad de hunedad.

En 1970, Fwe y Tietz comunicoron la sparicidn de un nuevo here
bielda del grupe de les triszginonae pars el uso en el culitlivo de
Papa, experimentindose bajo la sigla BAY 6159 He BAY 943%37, que
luego fue nominado ecomo Hebribuszin {Sencor), Estos sulores sostiew
Ben gue los uejores resulisdos se obilenen cuendo el tratasiento
se aproxima a la emerzencis del culitivo, pues de esia maners se
gprovecha la acecidn folier del producto sobre lap malezes ya enere
;%idaa.;i&é dosiz recomendadas verian entre &,75 a 1 Kp./ii8, 2 pe=

Bar de gue puede userse hosta 3 Kg./0d, Sin embaxgo esta dltioa

4-3

€osis, a pevar de producir meyores rendimientos que lou testisos

€0
B trotodeos, dslis 21 cultive,
Ioe suteres sgrecsn que el Metribuzin puede tambidn splicarse

& e

ﬁﬁ postesnergencia respecto al cultive, pero en e¢ste CreEo la compae

‘%&hiliéaé del producto no es tan favorable como en la aplicacidn

de pre-emergencia. las dosle de posteemergencia recouendadas varian

#ntre 0.5 y 075 gl /iid., pero el rango de sepurided e8 menor, pues
?ae observan dzfics 2l cultivo ¢n dosis de I Fu.fufs ror lo tanté CEm-
' tratemisntos deben ser realizados s£fle en casos @vcﬁ;eﬁa&hlaa.
Ivanys (1977) reporid oue sus oboevvaciones de canpo demuese

%izan gue las papas son mis gsusceptivles g los daiics pox aplicaeidn
%é Hetribuszin en pusteenergencis, si desputs de ella ayﬁreﬁen‘perig
jﬁas de bajs lusinesidnd w obras condiclones de stress para €l cule
réiva,

zimdabl (1671) llevd a cabe investigaciones en ~019§1&@ (Bs4)

Ed

# Ivany J.4y Research Scientist, weed Condrol. sgr icultmre Banpdl.
vcammhic ‘iﬁ ger@@mml
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- de herblcidas sxperinmentales y comerclales,
| Los mejores resultados fueron obtenidos con los eiguientes
’tratamientﬁaz
- EPIC y conbinacicnes de dote con Trifldrslin (Tree
~ flan; ¢llos pueden sex aplicalos en pre o pooteplantecidn, pere
€eben mexr incorporados al suelo pors asegurar su actividad, A |
pesay gue el EPTU sole.dlo un efective control de malezas, conw
- bindndolo con Tveflan se logra una mayor residuslidad,
| = Betobromuron y Olorobromurén: o1 primvero tiene un
 mayor mergen de segurided, pero ambos presentar Ffitotoxieldad
en dosis de 2,8 g fﬁé Fetos productos son nds efectivos en el
- control de malesas Qﬁﬁul@& é& hoje encha,
= flaelox y Belacloy: son poce efectiveos en el coow
trol de Chenppodium albun ¥y otras guencpodifcess, £i estes noe
 _1ezaa ne estén ?fﬁ@%ﬂ%»ug Almclor en dosie de 3.4 %‘efe% B un
| irata mxeﬂta muay satiefsotorio ¥ superigr @ Delaclor,
- Tinuren: en dcsie de 1,68 & 2,24 Hg./bf. presentd

w buen eoutrol de &&g&ciaa snuales dé hojs enchs y granineas,

:[sin embarso Dallyn {1971) sedsla que ésie prodwcte 6s iueiectiw

j"*W‘ para 21 eontrel 8¢ pastop de ge rziuueian taréfa ¥y que su mar=
- gen fie segurided no es wmuy ewmplic pera low casoes en gque los @ue~

308 zon liviancs,
- BAY 94337 (Sencor):fue el tratemiento més promie

- sorio pera el contrel de melepss en papa, obeervindose entie un

o0 a un 1009 de control de melezas de hojs ancha ¥ de pactos anug
- " e P e N .

" les, Con ias dosis utilizades (1.12 8 2.24 Kio/Hfe ) no se obserwvg
 yon sintomas de fitotoxicidsd en las aplicoclones pre-enery rentesy

i

- 3 z e RX i Tt
pero en las apliceciones posteemergentes la fosis de 2,24 Ke./né.



&l enitivoe.

En pruebas realizadas por Xolbe y Zimmer (1972) para evaluar

respueste de trece variededes de paps 2 la aplicacidn del Senw

ergencla dieven en lse frece veriedades un rendimlento promedio
iox en un 19% al control mecénico de maleszas, ¥y un 57% su-
al teﬁtigﬁ'nﬂ trwt&gés , |
Ellmisme ensaye fue repetide un afio después, con 21 agregado
R nuevo ﬁrﬁt&mﬁa&ta correspondiente a aplicaciones de Sencor
posteenergencia (0.5 ﬁg;[ﬁé.} cuando las plantas tenfen 10 cnms,
aitura. El Metribusin en pre-emergencis dio un rendimisnio pre
superior en un 21% a2l tratamiento con control mecdnico,mien
'rgne el Hetribuzin en post-~pmergencia resultd en un rendimien
superior al conirol meednico en un 129,
Callihan {1972} reslizande prneéas en Idaho (US4) en la vaw

e

. Rusget Burbank con Metribusin, &ncuﬁ%ré gue estz variedsd
raba el doble de las dosis cominmente usades en suelos franeg
‘es yégb ne en suelos arenosos. La aceidn folisr del herbici-

fue efectiva contrs Clreium srvensis y AGTGPYYOn Pepens, péfﬁ

tra Convolvulus arvensis, zvé axillaris y Physalis subgla«’
« El Cireiun arvensis y el Agyopyron repens volvieron # orew
zero la competencia con lss pepas fue muy es5038l. Las malezas

“;,ea resistentes fueron Solanum Sp. ¥ Setaria sp., les malezas
'i§le& dicotiledbnens fu&roﬁ wude resistentes a la accidn foliar

?°herbie&éa en los estados avenzados del desarrollo,no cbsiante



Ea gensiblilidad de Amaranthus sp, ¥ Ghem;§aéiuﬁ 8pe no fue altarau
$a por Su estado de desarrolle. lop dosis efvetwiﬂ en suslos frage
‘ea ligoove sstuviercs en us raugo de entr@ 056 & Q.84 kg, de a«i.
por ..

Cuande mpurecliercn daics en el cultive pur dosis excesivas,

e menifestareon cono clorosis en les nervadures en los tratemientos

&e pre swergencis, ¥ cowd elorosis interserval cuasnde la apliescidn
ag'GE poat emergencis .5%

Variss sutores reportaron en la l4th.Svedish Yeed Conference
€1975) los resultados obtenidos en ensayos de diferentes herbicle-
das en el cultive de papa.

Anisepp inforad gue €l mejor control de malezas con EPIC fue

ebservade con vuna incurperacidn prefusda, Yo herbicidas Hetribue

*sxﬁ, nethozole, y el nuevo Lerbieida Bromox fueron interesentes

ti Agr@yyr&n vepens y ﬁiaa%ile&én&aﬂ. EL cantrm? de malezas varid

entre las pruebas pero iue dependiente de i& nuneded del suelo.
Bl sisso autur luforsé gon respecto al Paraguat que el mejor
aﬁﬁir&l»fﬁa lografio cuando e tratasiente fue aplicads en nomentes

: gque el 10 ¢e las papas bablen emergide.

-

Fiveland revortd gue el Hetribuszin fue uno de ic¢e herbicidas
'? promisorios en papas. Sin enbarge € contrul de Polygonum pere
ileawia,y Polyponun eonvolvulus ne fue del todeo gaﬁimf&&tari@. Ios
incrementos en el rendiaiento fmﬁr&mvml@m mée altos despuds del trme
tasiento con Metribuszin, que con el Linurdn, El EPTC dio un control
satiafaeturi@ de Agropyron repﬁﬁaﬁ pere una geris @eficliencia price
'1easﬁa €nte producto o8 gue s¢ aesca@paﬂe may réapldanente ﬁaayués




de la pulverizecidn,

Pogsala encontyrd que el Hetribuzin éio un mejor control de

fﬁéleaﬁa gue el Linuron, & pesar de gque el contrel de Polygonum
_convelvulue fwe ineficaz, E1 Hetribusin logzd un incremento de
i3¢s yendis iﬁx«@ﬁ e paps un ﬁw supericr a sguelloe logrados con
el Linuren.

Floux 5197&; sefiale que el Sencor (Metribusin) a 1.12 ig./
g4, en pre-emergencis en suelos limosos, provee un adecuado con
“Erel de Twhimoohloa crusgelli, Ia aplicacidn de ests dosis cone
troid correctemente los malesas en 1372 pers no en 1871.

Iste herbleilde fue tdzico pars la variedad Kennebec en doe
sis do 4£.48 Aw.fiﬁ. en pre-smevgencia ¥y en dosis de 1.10 Xg./HA,
en posteencrgencia, ouandoe las plauias genfan 1% cm. de albura,
Ia distribucida de la lluvie influyd sn la touloeidad del hepe
;ﬁiciﬁa &@bﬁé Behinoohloa crusgelli y sobre el culdivo,

j} Posteriormente a la covecns del culiive las parce elas Luee
ix%n genoradas con Avens saliva, &nuantfanaws@ gue la dozis de
4.48 fg./uf, inpidid el deverrolle de la avena,.

- Touwrie {1974) en pruebes veelizades en Sud Afrieca compard
:23 eficzcla del Netribusia con respecio al ﬂﬁﬁﬂdﬂ@mé&QM»gqﬂ;»5$
nﬁraﬁ. setrituzin en dosiz A 0,525 = G.075 Kg./08d, dic un 3=

elente control ¢e malezas sauales sin dafio pars el cultive ¥

;ze§&&»6 21 r@ﬁﬁiw snto slgnificativanente meyores gue sguelles
. - | Ko [ A e .
ebienidos cop Iinwren en doniz de 0.79 Eg./life y con Metobromus

: . e .y
roa en dosls de 1.0 g, it

I1.%+2. Respuerte de los herbicidas en diferentes comdiclones

de riego.




- hm

g {1977) realizando &E@ﬁfi@ wcles entre los efios 1970 o

974, en ol estadfo de Weshingion (U.S5.4) en suelos franco arenoe

508 ¥ Iranco iima&ag, con un porcentaje de nate¥is oygdnica que

yerid entre un U.6% 2 0.9%; coupard la aceidn de veinte herbieie

éas ¥ mesclas de ellos baaa gondicliones de viego por sureo y por

i%ﬁpemﬁ.m

1o variedad de Dane ntllizaﬁa fue fLussel Durbank.

Bl stand de walezes ?Eﬁ%&éb@ﬁ fue: Eehinochlos crusgelli,
ﬁ%ﬁﬁ&g@é&ﬁﬂ albumy ﬂmnxﬁﬁﬁhus retroflexns, Solanun ﬁﬁfu#hﬁiﬁ&&;
;3’ﬁalsﬂ1a,kﬁiin

oad ﬁa$@r eﬁﬂam%xé gue ol métods de riezo afeects la respuesw

ta de las malemes y de¢ lss papss & los herbicidas, Bl riese por

aﬁyer&ién.g&n@walmaﬁte incrementa el efecio del herbicids. lLas

szlezes no controledes redujeron los rendimientos de papa en un
f3% bajo riege por suveos, y en un 30% bajo riege vor aspersidn,
¥2ﬁbab£eaaﬂ%@ s mejor dilstribucidn del agua Gebida al riego por
sspersifn sea la explicscidn del 4i: ferente result ade 6n la come

petencia de nalezas,

e lua herbicides testados los gue dieron mejor resuliado

]
£

=frifiuralin{Treilon): En dosis de 042 g ;fﬂmw fue inefie

gz on ol control de Selanum sarachoides,y d4ic un control merginal

#e Chenvpodium slbum. Le dosis de (.84 #u./48. en pré-plantscidn
latd 1o emergencie del culiive y reterdd el crecimiento temprae
de fote, pers los rendinientos no fueron disminufdes. ¥n cuane

al tipo de wiego las aplicaclones de pre=plantecidn o fueron



-

;;feeﬁaﬁaﬁ par éﬁte,‘mieﬁtraa gue las aplicaciones de pre emergenw
eia %@Viﬂxﬁﬁ sayor efectividad bajo candiciones de riago Dor agw
‘peraifun,

| - Frefiura}im: Dio similares resultsdos gue ¢i Treflan,

| = EFRU: Incorporado ex pre emeygescia controld la mayorfs
;ée las nelesas, a excepeidn de Saleola keli. No mostrd un gran

#fevtw r&wadual y& gue las nalezas ca&euzax&n & emerger ocho Se-

Zanay a&syu&s de 1ip ayl;eaex&n, Bajo viege por aspersifn éste

hervieide fue méﬁ efectiveo e- las aplicsclones pre emer.entes gue

on las de ore plantacidn,

= Alaeclor @ Cumndo fue ineorporade ¢n el suelo en apliche

iones de pre euergencis en dosis de 2.9 kgl/5d, mostrd un cone

$rol deficlente de Sclanunm sarecholides y Salsola kalls; pero cuine

[ W e o iy s B
4o cstas aplicaclones iueraa,me@ui&aa por otras en post emergenw
sia de Alselor. granulade en dosie de 2.8 uBo /i, Be obbuvo una
‘,3ar£a en eu gonpeeire de goostrol de malezms » srobablesente la

a%ﬁgfwﬁraﬁiﬁﬂ del unerbicide lo éiluye a concestraciones subletaw

iss para ias mal@zaa. lo gue Lece n&cewari@ wna nueva apllcaexén

ﬁ@ e”te,
- Metribuzin {ore emergencia): Apliecado en desip de 0.84

iga/ﬁéﬁ'?reﬁenté un contrpl margisal ﬁe Eﬁhiﬁ@ehi@a eru&ﬁallin
ﬁa Solanum saraau@iﬁaa. Bu efe&tivldaﬁ fue meyor en condiciones
ri&b, por aspersi an. aupuaatﬁm@nte par ung mayor activaciln
l'hazﬁme Ga. Con Sste tizo de riego fue observado en glgunas
rtunidates una clorosis nervel en el cuitive, 10 a 14 dias
despuds de su eusergencim; perc sin efectos sobtre el rendiniento




%l

ya gque Sote fue aimilar'a.ias narcelas 1ibres de malemas. Pero
dosis de Metribuszin de 1.12 ge./ud. decrecieron los rendimlenw
tos.

~Hetribuzin (posteemercencie): Tanbién se mostrd nds efecw
$ivo bajo condicionesn de riezo por aspersidn. splicsdo en dosis
de 0.56 %g.§18, controld todes las. malesas excepto B, orusgalli y
8+ sarachoides. Pzitas dos maleges 86lc son controladas cusandc las
aplicaciones pe realisen‘bntes de que lleguen al estado de dos hg

28 verdaderas, Il cardo ruso {Salsola kali) fue contrelado al

stzdo de plintula, pero al sumenter su dessrrollo Se incrementa
 '§61$?&%$i$ el herbicida. A pesar de haber sido observadas ocaw
nales clorosis en el cultivo, no hubo efecto sobre el rendi~
lg#ﬁﬂnimﬁram@mtaﬁﬁ@ la dosis del MetPibuzin sumenta el conitrol
malezae perc tambidn los dafos. Cuando el Hetribduzin fue aplie
o emhp&s%~emerg@uci& en dosis de 0.28 a 0,56 Ep./vd.siguiendo
iplicaciones de yranwmergeﬁaia de FPIC, Treilan, Profliurslin,
clor o Butrelin contreld todas las melezas que crecieron en
ndiciones de riego por aspevsidn y ¢l vendimiento de papas fue
«GErps herbicidss y combinaciones: Coubinsciones de al%f
';»y Timmron, ¥ Alaclor y DUEER, controlsron todas las malezgg
geyto & Selsela kali,pero ceasionalmente defiaron las plantas de
¥ redujeron los rendinientos.istos defios gourrieron més a me
j 'ba§a condiciones de riegy por aspersidn,y en suelcs franee_'
Bs
Ios otrog herbicidss testoedos no mostraron la eficaclia de ios
ductos antes menclonndos yo ges por un pobre control de males

8 0 por una tolersncls merginsl del eultivo.
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En la estacidn experimental Halheur, Oregdn(l975) se lleva=
ron & cabg investigacicnes de harbiei&as bajo condiciones de rie -
£0 por surcosS. Los investigadores consideran que esta es una pric-
tica comin en la zZona, y que los herbicidas son menos efectivos
bajo estas vondiclones que con riego por aspersidn. Para consew
gulr una adscuada efectividad de los herbicidas al realizaer riego
POY surcos; es conveniente aplicarios en dosis ufs altas e incore
perarlos mecunicamente.“Este tipe de riego hace gque el herbielda
 se éistribuya mds desuniformemente, y como consecuencia ce elle
‘puede zcunularse en el camellidn con posibilidades de dafio para
&1 culiivo {Locatelli 1876)%

108 tratamientos utilizados en el ensayoe fueron: Meitribumzin
,igre ¥y posteemergencia), Treflan{preplantacion y pre-emergencia),
EFC (wre—}lantaelén) + HMetribuzin {poste-emergencis) ¥ Llaclon

x{,re-euer@enczﬁj + Metribugin (post-emergenciaj.

| Ademds se¢ ucaron varios herbicidas no registrados hasta ¢se
:geaeate, tales como: Oxadiazdn, Fthalilurslin, frofluralin y Ver-
‘malate,

| Los nejores resulizdos se olLEervaron generalmente con tratae
?Qiﬁntas de pre-plantacidn o ?re-emerﬁﬁﬂﬁiﬁ €n cﬁmhiﬂ%ﬁiéﬁ_ceﬁ trg
poners un eieg

taﬁ;entoa de post-emergencia, obteniéndose de esta

£ivo control de malezas 2 lo largo de toda la esiacidn de creci=

] A L
Los mejores tratamientos fueron: vreflan {pre~plantacion +

. metribuzin (pre-emer.enciz + post-

pre-cmergencia) y Alaclioy
‘ﬁﬁp encia). Estos traztanientos se mostraron concistentemente bug
e

=os en todas 1las pruebas,

#igcatelli E. Control de malezas/U.S.U7A.I .B./ ATIE. Purrialba,

Losta | jem. Cosunicacidn personal. ) ~jJ 7



Bl setribuzin aplicado en pre y poste-emergencia, ¢ £0lo en poste

euergencia dif un excelente control de malezas de hoja ancha, vero
no controle adecuadamente a Echinochloa crus-galli. De los produce
tos uo registraQQSfel Yernolate fue consistentenente buene, dando .

incluso un comtrol de mélaza& mas duraderc gue el ETPC,

11.3.3s Tolerancia varietal a los herbicidas

Varios autores hen investigade la respuesta diferencial de las
vériédades ¢e paps & los herbicidas. Con respecto a este punto, el
material nds a&unuaﬁte La sido el referente al &etribuzxr‘

Cohick (19?3}:$ﬁ pruetas de campo realizadas con Sencor (Metri-
baaxn) durante los afios 1969 a 19?1 en USA y Canadd sobre 39 varie-
dades de papa, enive las cuales inciuya Kemnebee ¥ Pontlac; enconw
tr6'gné las variedades Yhite Rege y'Su@eriar ¥nite Rose fueron las
més susceptibles el producito. Tedas las otrae variedzdes mostraron
una bﬁeﬂa-ﬁe&éﬁaﬁeia, perc en general Sﬁ'&@ﬁé que €zia era mayor

para las aplicaciocues de pre-emergencia que para las de posteemer

gencia; sobre tode si el trata&ianto de poﬁﬁ—efwraemcia se hace des— -

‘pués de gue las plantas tzenﬁn 15 en. de altura,

| Exinkman (19?2) autudlan&e la respuesta varietal &l %etribunia
vinforaé gue las diferenciac de suscegtibiliéaé varietal son Bas N
torias con las aplicaciones en gﬁﬁt~&ﬁéfﬁ@ﬁ¢i&. Bajo las condiciow
pec de Holanda, las variedades que ge mostraron mds susceptibles
al uss de Sencor en dosis de 1 Xg./Hd. en pre-emeriencia y de 0,75
Kg./18. en post-emergencia temprana fueron: Irene, ?araﬂ ¥y Elgenw
heimer, cuycs grgmeéics de rendinmiento en traazpruﬂbas distintas

&
fueron sicmpre inferiores a los testigos no tratados, notandose un




3

efecto une dristice con los tratamientos de posiwenmecrgencis,r’l
autor nbre:@ alenis gue 2 pesar de gue el ninerc de ensayos ain
no eg lo bostonte importsute come psra extraer conclusicnes valee
&er&s,-pﬁr@ceria gue existe indluencis del tamaio ¢ clesilicow

. . i . )
cion &e laoy papes de slexbrs sobre laz compaitibilidad 2l nesrbicie

da. Se plensa que el euklbruuu de lar papas de glembrz desenpeiia

apel en ests efecto, sobre todo en los suelos nmas ligeros,

s

Freeman, citelo por Tabbe (1976), testendo la tolersncia =l

cierte g

ﬁezriuu¢1n de algunas mel@ indes de papa, encontrd gue la variew
dad dellelsle fus 1z menvs tolerﬁnt 2y Sepuids por ¥arba. Oteass

verlecades como Darly hose, Hetted Cem, Red Pontiac, Horland, Hed

s Yty B . oy & e o N . e s o . e g i 5 on £33 2
Le Soda ¥ white Rose furron boley wntes hosba €onle di 2,24 relué,

oEls e

€2

Kenuetee y dorenip toleraron el Metribuzin hasta

Sl
L
W
P
g
"y,

Graf y Osg (1976} investipgaron ol efecto de aplicacliones de

Hetribuzin en condlcisnesn de invernfeulo w@ﬂre 11 de 1.8 varicfiw

des més comunes eultivnd s en 1z zonm Xoroests del Pacf{iico de

-

IR 4 g x 3 < En e ] o % T e fur®
Eelade Tas dosis usiiss fueron de 0,103 L.253 G.L& ¥y 1.12 Gg./Hé,

e

aplicado cuandio L slackes senfsn en ﬂ@ 16 v 14 coms. de alburs,

Cada plasta fue evsiuads en aliurs, Vigor y peso seeo.

los sintons. visuales de fitotomicidad spsrecieron de c¢inco

zaner:s civtintas .

P

a} Cloresis general ( Horgeld y Red .ontiac)

B) Clorosis en el bowxde 8¢ lag bt g {Chiftain

¥ Yeunnebec)
o) ¢lorvsis interneyval ( Horland, Borchip ¥y

Hooksoek )}

o - o S ko i g s 5
4} mecropis en le punte de log noja

-
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}Ebé .u'-u vA d’.s?’

¢, Hecrosis en &l

Con respecto o la altore de las plentus lus U ot

Chlp ¥y white Rose fueron les mfis susceptibles, notd.dose uns dlsmie

rbe slgnigicetive & partir de domig de 0.4 ¥

alturas de booksack, Fennebeg,

&5

uhlefi»in, #ed Le Soda y ked Pontiec no Yueron afectadss hesis que

26
l& cosis dg M&L%ibuziﬂ alturs de Horw

gold no fue efeetsds =

Con zoapecto a8l vizor X@rlarﬁ, Beorchlp y ¥hite Rose sufriercn

w3
%
L L

ens r%i ge{'t.viﬂ £

ng D SO tu@* de ned ILa Sode

s redujeron sipnificsiivamente

B3

péso seco de peho de lsg onee veriedader se redujo con dosls de

5 Kio/Hd., ¥ con excepeidn de Nooksack todas se redujeron sig-

&

niflcativasvoie 8 0.56 ¥o./fid 8o Metribuzin. Jooksack no fue aiege

de todos los pardmetros medidos en esba prue-
zubores que Nooksmok vy lVorgoeld fueren l1ss %riaw

LB, wmlentras gue horebin

lew, mostrando un rango intoy
renneboo, Chis ftaln, ¥

.,

?amtlzc ¥ CGuegati,




=40
Canadd sobre respueste variets) al Metribvuzin, no ceris recomens
sazule el usy de epie products en variwvdsdes de eiclo coris, o de
hpiel roja. Loto es veafivnado sdemds en el *itlavitle Canzdd Pow

tato Guide™ {(1977) en dunde se indica que el itratamienic eon Hew

-y

trimﬂmin en plstesmergeccls no deve ser splicaleo en las wverledades

fobigue, Bellelzle, variedsies de plel roja y veriedadesn de primor.

L&)
gimihal {LY97€) compard 1a suscepiibilided de distintas varie-

Fiig

;ﬁaﬁ o de yaya & euatro ge:&i:-' pre-emergencia, en
‘giferentes dosis ¥ cor difurentss tauaics de semilla.
fa sus experimentou realizades en inverndeulos encontzd los

5 g o Jahy o LA 12 s e - . B s e F 49
esultados cocuenatizados on la sigulentes tablae:s

senilla
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iRusset 14 oy : . . .
Furbenk 28 % ®
Red 14 ' : M
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% = Reducciones sigy i&iedtlva 21 nivel éel 5% del renfliniento Qe
| liar, por el "standsrd Iunnett's teste,

2] &g
i} Ea

% = Reducciopes significativos a2l nivel del el rendiniento fom
| liar, »or el *Tuunneti¥s teszt® ugsnic vaerisaszs

log tratasientus,

reducciones no siznificetives fusron cmiiides,
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Pig.: Efecto de los cuztro herbicidas sobré,el rendimiento =n

peso seco del follaje de la veriedad White Rose, Los ren-

dimientos son mostradss como porcentaje del testigo,.
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ve los resultados obtenideor por el auler eite sefiala que ¢l

euliivary Yhite Lose fus el mfis susce

ihle, easpecisloente al Hew
frivuzin v el Linwuron. Pl dalic se atenud mediante la disminucidn
de lz dosis de herbicids o nedimnte el sunesnto del tama¥e de la

yape senillia, %1 dafie pareeld estar asovizdc con la texturs del

{r

‘sueloy you gue fue mayor en un suwelo liMoo RAYEROBO QU €0 N0 ar¥e

illc srenoRs.

i

sdends que en general, con excepceidn de lo variedad

gesuridad de les ﬂ&lﬁi?ﬁf&ﬁ evaluados paw
sue se uwtilicen peguedios Lamelios (e How

recomedado.

doris de herblelds

herbicidas sobre diverasszs caracteristicass

del tubdreulo.

ia es parte imporiente de la dlete total del ser nung-

. . g « - . 3 o g & e 2 - £ a .
o, ¥ Gebideo a gue lov herbicidos sopn potencizimente toxicos, se
gebe detersinsr si estop produchos fejen vesiduos gue puedan ser

&

5 - *
wnant. oy esda yazon muchos paiges

en el tubd: é&zz.

P

vars 1 Linuroen

Linsron ¥ 1 Honoe
fueroen aplicades eu

pomentos desde lo pl tn hesta pesads lz energencia

ivoy, ¥ el nivel de residuos enconirades fus muy Bajo, no

supersnde en ningln caso lew




Callihen y col. {1976) cestudiendo los residuos del Hetribie

zin en los tubfrowlos sefialan gue en U.8,4. €l limite méxinme pere

#itido de sste herbicids ds de 0.5 ppom. Sus resultelos indican gue

€3 poco probuble oue los residucs del Mebtribuzin en el tudéroule

superen eoe cantided; pero si las aplicaciones del herbicide son
rezliszadas en posteemsreencia tordfs y en dosie gue excedan las

recomendadas, podrian aperecer niveles de residuos sureriores & esa

i

gantidnd,

> gavecte esitudiade noy algunes sutores ha sido determinar
de herblcidss puede producly canblos en 108 constituyelie
%eé del tubdreulo.

| Eesstwood (19%2) enveonird cue varios herbieldas aplicsicse en
mre-encrgencin, iales como Clenznids edleice, Wenuron y derivedes
initro fenovles, produjeron cisminuciones en la gravedad especifi-
ez de lee tublreulos, y cawbios ¢n el sabor, 2ef misme no se encone
Taron seabios en 1o tsema de azleares reductores, nue pudievan ser

N

atribuidoy g log tratzuniesntos eosn log herbhicidas,

futores cltrdos por Stephens (196%) informan cue clertos hele

eid=e tales como el Dinosed, Tiuven, Simezine y HOPA no tiem&a

,CL

efecto en: la cslidad de cocimiento, =51lidos totales, o degpués del

ginscenanients de invierne sobre la bhrots

4

CLENL Bna

isninucida en el contenide de 21middn de los tubéreulos,

b

ve v Zimmer (1972) encontraron
ia

Investlgedoress cltados por Xol

alpunos nerﬁleidag veduefon el contenido de materin sees

g

ﬁiéﬁ g alniddn en los tundroulos. fndicsrs sdemds oue 1op Téw

orvs del cred¢imiesto producen coublos wmayor

ke




by djom

yenter de lo paja, gue los herbicidas del grupo de 1o

¥ derivad.s 4dg ures,

Shusaker (1974) reslirando experiencins con Hetr

bromuron, lLinuron, zlaclor, encontzd gue la o

f 4

5 briszinss

ibuzin, Metoe

avedsd espe~

citice de los tuudrvulos no fue afectade significativa
sultados gue concuerdan con log encontrados poy Hylund

Limmer (1972 evaluande gl vetribuzin en

variedsdes, gneonirs

o

e de alniddn de los itubdy

’

dismirucidn del porcenta;

del G,JL respeeto a les parcelas

!3‘del Gebit aau regpeeto al tesiiyo enmalezado,

Fotos asubores pefinlan gue resultados son

con el conocimienio general gue se tlene dsl

:ﬁs aguersn ol cusl todos loz factores

'taa 1o rendimientos del o lilve, tienen el

.

i

e esls

porcentaje de olnidén. 2 peser

rendiniento de

se obtuvo un BOFor

o
85

los tubéreulos, ocurriento el meyver deerecimiento con

.
v e
LGS

geyores del herbhi

Sus resulitados cxpresades cong prouedis

K
&7
&

son los sigulentes:

e

ron gue en prosedlio este herbiclds

crecimien

dife

=

reuloo,

s 13 o o e & o oy e,
con control mecanizo de nmeleznss

efecto de disml

manhe s

‘1.1.

g 2
G@li(1971}0
erentes

RS0 una

del orden

*

eoincidentes

Lo de la pana,

incremer-

nulr el

norcentaje,

contenido de almid

les 4

de log tres

por hectdres, con 108 troe

con Linurdn enconted

»

o

én de
pis




‘Agrega el

ectirea,

Tratomiento

% de almiddn

Testigo 14.9
14.¢
14,53

14,0
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antor gue todas

€300 en pre-emergencis lﬂLI@Weﬁtqlﬁﬂ‘el rendimiexn

&y

slends la mds sfectiva lao d@sis ae 2}

erexcnta ¢l rendimiento de almiddn en un 23

-
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petileuwrez™

NOMLI e ComNtn s Ldnvron
® 0 CH,
o W 7
Eormuls egtructursls - ~NH -C ~N
\
ci OCH,

h"s é:ff} 1:3‘ ét;f}&}i'l‘iiﬁ & ﬁf :llr}blq.qu.g

peso moleculars 249,51

lms dosia del sfslon (Llnuxan) aplie
to de #lmiddn por
Higey 1z cual

cto al testigo.

_her%i&ié&g ganleadosn.,

{eicas de las sustzncias emplezdas,

¢ Be{3ydediclorolenil Jmlenetoiiel




&Qﬁn
. N
- presidn Ge vapor: 1,% = 1677 Tore,(24 o)
- Bolubilidods 75 posm. en apue{2590); soluble en acctona,

clorcforme ¥ otros dlsclventes orpdnicos

ot ] Formulacidn .

- tige de formuleeidn: nolve mejable

= contenido de sustoncia setivas 52.8% de meterial téemico
{ con 0% de purens ),

- Corrosifn: afalea 1) B0 es coxrosivo,

- ¢utabiiidzd: vor lo Benog 2 clos en condiclones normasles

de a&mae@ﬁﬁmiem%@ {zeco, bojo techo, en e

dagues originales),

; ¥roplededes tonicoldgices de la sustsncia asetive,

= Diy apwds orsl: 1500=4000 ng./ e B0 Pabiu.

S EHCOR
mmm
Sudﬁt@.&.ﬁ .ué uo@’ﬁ&?ﬂi‘
- nomenclatura quinica: b liowim Ut 110w t61¢ Jm G (metiltio )=
i.s'gv*'*t&i s inGw e {41 ) won
N S S & ~‘,.... AN 2 2 o

- BODOYe COMun: Metribuzin I

| . 7N\

- férmula es seructurel s (cwhc-ﬁ 7-NH1

- peso nolecular: 214,5%
= dgsoripeidn: ocristslen incoloros
= punto de fusidn: 124,9-125,4 °C{sustanels sctiva para)

3 3 g i3 . o
- o0 especliico: 1,28




N .
= pyesidn de vapor: o 20%¢ < 1&“5 Torr.

= solubilidad: en sguaes 0,12 8+/100 g. 2 20 °¢; moluble en

metanol,riaaygegan@; ¥y ligroina.

Formulacidn,

- tipo de fermnl&cian* galva mojable

- eantenié& de sustancia activa: T0%

= estabilidad zostable en condleiones normales de almacenamiento
frapi&ﬂ&@ea_%axieoléggeaﬁ de la sustuncia activa,

- rﬂ5o aguda oral: 2200 a 2345 mg./fg. en ratas,

FATORAR
RS

3nstancia activa,

= nomenclaturs gulmica* 3«(pa%rumg£eni1)nlmmetaxi-metilurea,
= nombre comin: jetobromuron

, ﬁ /OCH,
= Idrmula e&:ﬁme*ﬁuml H Br-@—NH»C—N\

: CHs
- fﬁl‘iﬁ'ﬁla &iﬁ?ix’i o {195“13.51'&%262 e

= Peso molecular: 259,1

~ deseripeidn; eristalino, celor blaonce e imodoro.
- runto de fusidng 95,596 ug, ,
=~ #olubilidad: en o sue= 330ppm. jeoluble en cloroformo ¥ aé&tena
?&r&n&aeiﬁn@

e tipo de formulaeidn: polvo mejaéle

= Contenide de sustancia activa: 50%

= eoxrosidn: no corresive

Propiedsdes toxicoldgieas de la sustencia activa,

= Visg  aguda oral: 2000 a 3000 me./fg. en ratas.

Eig



IX.4.2. fspectos fisicidgicos de los herbicldzs emplesdos,

,ié. .é{&:}.@

e e om o AP S
dbsoreidn v trssloeacidn.

-
LY
A 125

penetrecifn de los bherbicides a las plsntszs ss realizs por
Iz parte adres y por la raiz, {los herbicides derivadow de uvea ¥y
“triszigos generalmente tienen las dos formas de penebracidn),.

ie sbsorcidn por las rafces, esta se boce en dos

v haee en le ralz rodislimenic, desie 1o epiderw

5,

cﬁw

mis hesta lless

1
$

ar & los clementos vesculare

5

s d=21 eilindro ceutresl.
2 Transporte longitudinal realizade

¥
&

»or 1os tejidos cone
cuctores aesde 1a refs basta 1las hojus ¥ Lrutos.

ips son los caminos gue utilize el herwicida para llegsr al

Ceilindre veuntyol:s el epoplmsmz y el simplasma.

yougnos elapificar a log bkerbiciios segin el 1ips de traplow

_.-

‘%'
CECLOL &n

(13

a) Productos sistémicon:

por ejemplo &l Z2ei=l y el Nalaw-
N
pOn, gue se transportan con la corriente floemdtics de law hojas

epoxr
3 ¢ 33 % ey . ’. oY " L Bl &
natle L1s raiz, Usf como por el xileme desde las rafves haeia los
telles y hojas.

b} Froductos que son transportodes aerc}eﬁalmeyﬁc en el
xilenz, log nerbicidas Ge este tipo incluyes & leg Inhibidores ée
[ 3

la fotesintesis

@} Froductos gue se¢ inucvilizar en el punto de entynda

3 . Y v s e . S 2
n trzsladacse préciicssente, por ejemplo feidos bene
soivos { ¥, ILubseh ecitzdo

oxr loolhar ¥y cole 1976}
in ovanto o 1las uroas sustituidos

sy y henl (1968)
-Behialan gue estos productos cuzndo son apliecados 2zl follaje pene-

ey



fran a travds de 1la cutfcule; pers la penetracifn del herbicids es
més répida en 1z cars inferior de la hoja, 1o cual puede deberse
a8 la penetraeidn a través de los eptomas. Foto es confirmado pﬁf
%siaa (1967) en pruebas con Linuron, qulen encontrd que 28te pProe
éacte penetraba mie ripidemente cuando era aplicado en el &ﬁ?é% de
3&5 hojase
Chskraborty y Hani (IQéﬁ) esae¢nj¢n gue lap ureas sustituides

ine 0 de panetrur & araV$@ de la Cﬁtiﬁulm pueden NOVerse en €l apo-
Fl%&ﬂ&, pers g&nﬁrulﬁﬁﬁﬁﬁ ne entran sl floems. |

| Las uress sustiteidas cuando son aplicadas &l suelo son ebaor=-

bides por la refs y treslocadas hacia la perte afres o través del

xilems, actuardo lu:go cobre las partes iesaaxn%eticaa.ﬁe las plane
tas.

¥sto fue &amohtz a8 por Hirtel (1954} en ensayos de iibﬂfﬁ?
»2 tomate y papa. Este auvtor eoloed un “cu@ll@“, conteniendo ine
& &ﬁiﬁﬁﬁw active del ﬁ“&ﬁ&ﬁﬁﬁ, sobre el tallo de las plantas. Bl -

@b&aava gue lag pertes de la planta que eftaban par encing del

‘eaal_a“ norfan con aiﬂﬁamﬁa de elorosis, mientrss gue las paries

;xferiwrﬁﬁﬁal neuelle? g&rﬁaﬁeﬂi&rﬂn totalnente sanas ¥ QOn Capse
eiéaé de asimilecién. ‘
S magumdar'y ﬁﬁllar {1969) mediante evaluacidn ne 2uto=raidio=
%xéma& en Sinspsis arvensis, Verdnics persics y dos variedades de
ég pepe tratades con Metobromurdn, indican que bajo condiciones
ﬁarmﬁl@s dicho produeto se trasloca obligutoriszmente en el silema,

Hoechst informe que el Linuron es tramsportado fundamentalmenw

te acropetalmente con la corriente de transpirscidn. Fsto explica

porqué no son controlades melezos de rafces profundas ¥ las gue



forunn TIZoDAE.
’ . - ) B 3 e i £ o
‘La.ﬁ‘ selocacifn &mwtf& e le slents eg nEs lotense en lag
plantos jdvenes gus ﬁﬁ lag Tasep svouzacas de uea&rrai e

eps efends sue lp selectividad del Linuron se vese en 4o

a2} Tesisdencia fisio 1dzice de cierios culiivos s clertos

x.

@

8 ond e b s 07 o B e e e o
hervicldas; wayor que 1l 4c¢ muchas malevss,

v

?) Tiferencias dsl decarvollo vadicular en el perfil del

NP

tergrs 1luvias, L

tribusin, Ceiliken (19767,

ci@& dentro fe la es whaorblde por

! ) : : o k . .} o * » "t,v"
1zs v ﬁu,n. Lgrega pue el heruicids sdens é g metar log diferentes

especies de meleszs, tembidn actls solre ellas 1ﬂniuﬁ;nﬁ$ 2U (Rw

5 BO

gzvPnllic. | )

v col.{1976) informan cue & pesay que se ha probade

[

sue 1z trasicescion del Hee

aaltcar

o

&

“tante en soja como en cafia o

trivuzie ee via avoplssea, trevsportade en le coswlente de agua’
rg matrientes, con mevimlente aerop tels ¥l cree gue sn los casoes
T ex gue el Fetribuzin es apliesdo en prpe en porteemergencia tare

afs, v en dosis slias, podria existir algfn transporte basipetsl.




I1.4.2.2, NModo de aoeidnm.

Van Overbeek, citado por sudus (1964),reporta gue los herbici
 §3£ de urezs sustituides interfiersn con la pariicipecidn del asgua
#n el {ransporie de electrones fotesintéticos no ofclicos,

- Estos herbicifss no &ﬂw@rf&rirfﬁn pon la reduceidn del MaLp,

En presencia de luz los clectrones gque engopan de la clorvefie

Q;a gon atrapades por aceptores de electrones, [Os nueeos gue hen

P ‘ N # s .
#fejado esios electronss en la clovofilz no son veslmente rellense

808 con electrounes suplementarios, ya gue el herbicida bloguwesria

el pesaje de elecivones desde el G haecia la clorefila,

A mayores intensidndes de luzm,mds elecirones son liberados de

da cloroiile, por lo tanto mds huceos guedan sin ser llenados, de

#sta maners decinos gue la cleorofilu se b oxildadi. Agress €l Gle

}ﬁar gue ¢l drdsiice trastorne del equilibrioc redox ccamionade pox

estos herbicidas ne sdlo alectarfa a la clowofida, sino que o9
Probable gue heye consecuencias adiclonales.
sutores citados por Chalkraloniy ¥ dani (1968) reportaron gue

abassteciende de sucrosa a través de lac sojes se allviabsa los ﬂfa

G

A

3omas de tdkiciced ceusados por las uveas susitituldas, Leso no ime

plica gue el caveneznamliento sea debids 2 la careuscla de ABUCET,

i "w Ay 2y flen At
pere @8 probabhle gque low ¢ AElcares vin res spiracion ‘{_&Oﬂ; arn ¢ JonGe
dores de electronss como el succlonato, Lo slocirones de eobta pTY

L

o los sig

' a % > 4 7
cedencin yellenarfsn los huecos e la giorofiiaselining

5 St d o @] Anlo on los B eoniene
tomas de toxieided. Perp devido a gue el Uakg on J o 30

. - R T wr byl wnyen 4 ;
autes que la resenva slimenticls estd exhauste, coneluyen gue

nabrfs scumulaciones df

3
]

e LI 4 ,." A g _’: "5 b H FAGY
croductos fitetdxicor debide al bloguoo

%

5haE sex

£

‘ée la reooccidn de 4311




citacas por Overboek.
Ugiak {(1967) er prucbos realiusdss con Linuron paras evaluary

wes diferesnciss en

su efeeto sobre lg fotosintesis, oboervd o
Mla.reawcéﬁ de lapg diferentes especies de plan itas a la aplicacidn

*

- de ﬂiﬁaﬁeﬁ. Eneontrd unan correlacion positive entre lo cantised

@e Linwron aplicedo y el grade de inhibicidn de ia futosfntesic,
adeuxis las aplicsciones on @1 envés de las nojas produjeron ooy oy

k) e

decresunto de la fotosfotesis gue los epliczciones en el hap, »1
grado de inhdlbicidn Qe la fotosfntesis en las aplicselones folin-

8 dependid de la ter

peratura y busedsd del alre, notdndose que
‘a bajas temperatures el decremente de la fotosintesis fue nenor,

Lon respeeto al Hdetridbusin lue {1972) reporia QUE ¢ELe Drow

duets es un podercse inhibidoer de 1o fotosintenis del srupo de

&

1zs triesinonas, Zllas inhiben el electrdn de transferencia fotoe

sintético esn la etaps de lz sesunda resccifn 1&@1&1&%, de modo sl
z=ilar a b?dﬁ triazinas y uwreas sustituldas, Il 50 de la inhibi.

cicu de la resecidn de Hill en los cloroplastos es obhienida con

econcentraciones de Hetribuzin de 18 -7 molar, 51 wvalow del 3358

{1&§axztma negative de la vonceniracidn molar gue produece el BOW

a

de la inhibicidn de la reaccidn ce Hill) del Metribuzin es de §.63

)

11.4.2:3. Utros efectos,
ﬁnﬁcﬂaﬁ citados por Ghekraborty y Mand {1968) reportan los
sizuientes efecios de lae ureas sustitufces:

Hetaboiisno del nitelieso, En gxperiencias con Monuvon $€ 0Obe

servd una iuterferencis de fute en el metabolisnmo del nitvdgeno




aumentando el contenide e prote ina de las plantas tratadap
dondo un menor conbenido de Eﬁ% yﬁﬁé.

Getabolisme del fésforo. Bl mismo herbicida citedo anterior=
mente sumentd la absorcidn de f£isferp mercade es plantzs de soja,
observindose aﬁéméﬁ-ﬁm,iinmﬂ@mgﬁg del contenido de fdeforo inore
génico en todas lag paries de la planta.

Pérdida de ag é.'ﬁnigx?&riﬁﬁﬁias con arvejas se observd una
reduccidn de lo transpivacide en hojas tratadas con Honunon, perc
_dosis mencres €e esie horvicida incrementarcn la pérdica de agua;
la veduceidn de la ﬁxaﬂ~miig&i3a estd releclionada con un efecto

direets en la aperturs esto cé ica,

& esie vespecty aubtores ciltados por Yarviazge (197%) sefinlan
-gue un efecto secundsyie de 1oy herbicidss inhlbidores de la fow

-

u@aiﬂ% iz es la reduceids de la transpiracidn couo resultado de
un cierre estondtico. Como la aéwdr»iﬁﬁ de a: Jua ne es afectada A
‘nivel ée lz rofz, Ssto conduce a un increnento del porcesntaje de

bumedad de los brotes,

en €1l £ueli.

¥n la ssricultura sederns la importancis de 3os herbicidas
no sele estd deda por el control de malezas logrado, sinu gue gmm
portaz tambléu su persistencia en el suelo. '
i La aceifn de un herbicida efledente deberia mer tel, gue diew
ra un large eontrol ée malesas, pero sin lener efectos perjud iciéu

'leﬁ para los cultivos gue integran lo rotocion,.




I1I.5.1. Factores que afecten la disipacidn,

fos facktores gue incidern en la disipacidn de los nerbicidas
en el suelo son variogy ¥y son clasifieados por von Hertwing y eol.
(3974} en: vnlatilizaeiém,,f@t&ﬂﬁ&»@myﬁﬁi&i&n, desconposicidn qui-

mica, descomposicidn microbisna, 1ix riviacide-evapotranspizacidsn,

F

a&ﬁﬁ“ﬁiéﬁ coloidal y sbsorcidn por las plantas.
a) Volatilizacidn. Ia volatiliiad es una propisdsd gue estd

relacionads con Ra‘yxagiéﬁ de vapsy de log productos, Lets en Him
milar en el Limuron, Hetobromuron ¥ Hetritusia,
| Begin Chakraborty y Mani (1948) las pérdidas por volatilisae
cidn de lse ureas sustitufdses, solo pueden sew luportantes cuando
Eﬁtnb herbicidas guedan ex la supeylicie del suelo expuestios a la
gcciéa del calor, y en condiciones de sequedad.

b} FotoGescomposicidne. Lo meyoria de los grupos actives de
ih&rhiciﬂaﬁ son descompuestos por la luz ultraviclela, ya que oo~
tén formades por anillos avomfticos gue sbeorben encr;fa hasta
con pequefies intensidades ce luz. |

Gon z respecte a las wureas sustituldas “@‘Qﬁﬁﬁr?é gue bastaban
28 horas de exposicidén a la luz ultravicleta, para dlsminuir en
un 75% su sctividsd bicldgice (Chakraborty ¥y Hani, 1988}, >;

El detribuszin es también afectado por el proceso de fotodes~
chﬁﬁaieién, ¥y el prineiﬁal fotoproducto formadc es el DA{{e-amino
6-tebutylel, 2,4=triapin-5{41)=one )} (¥ebster y Reimer, 1876).

¢) Pespemposicidn gulmica, ios procesos de oxldaeidn, reduc-
eién,'hiéxéliﬁiﬁ, e hiﬁratéciém‘gatémn activacdo o deg radando guie
zicameante 2 165 herbicidas.

&

ta descoumposicidn guinies de las ureas ﬁus%ituiﬁaﬁlew ie pe=~
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Bren que el proceso de descomposicidn es fundamenialuente Hisw

- 'y

sablecido eoprelisci “PJ elaves entre il materis

o Eine

co del suelio y otros fac%afeg gue lfavorecen el desairolle do

L

corgenismos con la doceonpesicidn del herbicids,

nignos,. Pero lus clorotrics

nestraron degrn
dlisie gue por descompos
ios por ledlie y col, (1976

srisnginas (0 ﬁh&lﬂm; inj, meria

Y

evapotranspivacidn. Log berbicidus SNE 80N

lizivisree

senglibles,
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¥l ceso inverso, el movimiento d¢ apua o

4'3

sacia capas guperfie

eiales deblio a la evepotranspirzcidn puede ser problemdtico en

zonas fridas, dificulit:inde la yen stracidn del herbicida 21 suclo v

Bbligendo a inecorporarlo,

P

enbo del herbicida en el suele e dependiente de su

EX mowis

olubilidal en spua, v de la fuersa de adsorcidn por lesg coloides

el sueloc.

e . ] ) Gl < - > £l . P
Letudios llevados a easbo con Linuron indican que este produce

to no es alectado sn gran nedida yar la lixivieeidn, permaneciendo

en lag espas superficisles ﬁe} suelo { ﬁmith y Emmond, 1975).

stemer (1975) xxvemtixatﬁu el desempeio de les triasinaes

eﬂ.suelaa fuertenente adsortives, las ordend exn forms decrecicnte

ge lixiviacidn: Hetribugin, Simazine, Atrasine, Desseiring ¥ 'row-

ideoreion coleical. los suelos con altss cantidades de mow

ez o sreilla tienden 2 reteney & los herbicidas por

;9,

éﬁ tleape ads larse, y en ente cmso los coductos pueden ser liw
' :§§9$ ten lestanente gue el sroducto Iingl no tiene ningdn efecw
herbizida ( vown fGerwing v col., 1974).
trover (1372) en estudlos sobre feniluress eancontvd gue el
rade de adsorcidn fue inversamente grayﬂrciumalaa lay s0lubibie

g P y Y oF b
#1 ordeno a log productos cstulise

adsorcidn: Fenuren, Honuron, ionolimuron,

1orobromnIon.
£
1w sdsorcifs relstiva en los diverses tipos de suele reveld
a correlacidn positiva con el tenor de meteris cipdsica.

Con respecto al Metribuzin, Sevage (1973) encontyd gue el




equilibrio adsorcidn-iesadsorcidn estaba fueritemente correlacio-

made con el contenido de materiz orgdnica y arcilla del suelo.

G la adsorcidn positiva del Metribuzin se inerementa a medi-
ga gue el p¥ del suelo disminuye (lodlie y col. 1976),

-

g) Absoreidn por les plantes. 5i bien existen evidencies de

-ﬁue 1z mayorfa de law plantas descomponen a los herbicidas, la

magnitud e importancia de este mecsnismo en la desapericidn del

erbicide no ha sido pregisada con claridad,

Probeblemente la countribucidn de las plantus a la remocidn

idad con jue los otros procesos actien sobre un determinado pro-

cto { Agundis 1975).

I1.5.2. Ensayos realizados.

en varios tipoes de suelo en lze condiciones de Noruega, encontrd

ve la tzsa de degvadacidn varid con el Tipo de suelo. Ubilizendo

‘E

pués de le aplicacidn del herbicida., In suclos pesados y compost

los residuos fitotdxicos desaparecieron después de 62 y 42 ddss
%éspectiV§mﬁatm, mientres que en suvelos arenosos y limosos leos
;?eSiﬁuﬁﬁ fitotdxicos persistieron por 140 dias.

vb surawski y'ﬁalasmynski (1?70? usando Linuron en dosis de 1.5
;a 25 kg./HE. ¥y utilizando como planta test a Sinapsis alba encone

) ) ¢ P - e “F Taw o v & -3 3 o
treron que este herbicids en dosie de 1.5 keo/78. se Gisipd en

e los herbvicidas de¢l suelo, esid enmascarada y sujeta z la inten=-

Lode (1367) investigando la persistencis del Linuron(l Zg./HE)

raigrds como planiz test, determind que en turbs el Linuron no fue

itotéxico, ailn cuando el ralgras fue penbrado ingediatamente des-




5,

-y

le estacidn de erecimiento, mientres que & Y Lg./!d. persistid
basta un afle; en tanto que las dosis mayores persistierun pox nds
€e un afic.

En gemﬁwal se¢ yuede decir gue la persistencia del Linuvon

n dosis de 052 1.9 Kgo/fifd. es de aproxisadsmente tres a cuatro

meses despuds de la aplicacidn (Detroux y Gostfnchar),

Con respectoe al Fatﬁ@hn, Tbomer (1966}, usando dosgis de
Xg./ii5, en suelos franco srenceos y franco himicos, encontrd
ue iz inactivoeifn de este herbicidz era mfe rdpida en suelos
freneo himicos. Los vesiduos gue existfon en este dltimo suelo
1.65 5 2.0 ppu.) no inmpidieron la germinsecidn de un amplic rane
gﬁ de- culitivos sembrados 95 dfzs despuée del tratamiento. Coneclu-
e que usendo las dosis recomendadas no existen pelizros para

' stariar&é culbtivos, ;

(tre experimento realizado por el mismo eutor gerﬁ uwasando

:59815 de 8 gg./ud, y sembrando 90 a 120 dfas después del trataw

miento, trige, cehsda, nabo, espinaca, leChugs, alfzlfa y zanse
Boriz, esconird una satisfocioria germinaeidn de losw culitivos, @

sar de Gue lechugz ¥ nabo sufyen algunos daios cuando las pare

eelss no reeiben wds gue un peguefio movimlento de tlerra por Cule
Eivaciones rotativaes. »

Hajundar (1969) estudiondo la degzaﬁaciéﬁ del Linuron (1a

 Xe./id. ), Honolisuron (2 a 4 Kg./ud.) y detobromuren (2 = 4efndy

i@ﬁ@ﬁtré gue la degrazdacidn inicial de los tres compuesios fue
xésiéa; pero en ningdn case superd el 35% de la dosis original,

getectudo despuds de dos semenas de aplicacifn, La future des-

e;ﬁgasi@iaﬁ procedid relativanmente lenta, encontrdndose a las die



gigiete semanas (cosechs de papas) de un 6 a 21% de la dosis o -
riginel, | |

Este autor ordend a iea productos en orden decreciente de
_persistencia en: ILinuron, Metobremuron ¥ MHonolinuron,

Fryer y Bvsns (1970) sefialan gue la persistencia del ILinue
~ron en dosis de 3.3 XKg./Hd, en condiciones de inverndculo fue sy
perior a las 60 seman&sf@ﬁi@n%ras gue el Netobromuron en lgual
dosis persistid entre 25 a 60 senanas. |

Eolbe y Zimmer (1972) evaluaron el efecto residuel del Senw
- eor aplicado en papag primor. Ia dosis de herbicida pseild emﬁ$é
0,5 2 1.5 kg./H, Yo Seléncemtrarsn efectos anocivos sobre: %rié
1fgo,'caﬁaﬁa, avena, nsbe, remolacha azucarera, lupino, mafz, co-
~lifior, soja, lachaga ¥ porotes, Zstos cultivos fueron sembrades
tres seses despuds de la aplicacidn del herbicida, 7 posteriore
igentﬁ a las lebores normales de plantacidn.

El afio posterior fue repetido el mimmo experinmento, encone
tréndose resultados similores.

Hichel y Pourcharesse (1972) usando como plania test a Erag
gica napus evaluaron la residualidad del Sencor en las eon&ieig— =
‘pes de Francia, Sus resultados indican que la planta test no fye
| afectads despuds de dieclocho semanss de la aplicacidn de 1 ¥g./
HEe, ¥ despuds de veinte gemanas de 15 aﬁli@aciﬁm de 1,25 a 1.5
Eg./H8, Es de hacer notar gue log suelos fueren lasboresdos ane
tes de lo slembra de la planta test, |

los resultados de estos sutores se esquematizan en el cundro

siguiente: | -
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*ersistencia del Sencor en el suelo.
Efe

ecto sobre Erassica napus.

‘2 de 1
@mergencia
=] cuH'No 100

754

504

25 4

Dias entre el
- tratamiento vy
; o . : , la siembra de
116 120 125 180135 " 140 Broassica napus

En general los autores consultados concuerdan en gue usando

S

‘estos ‘herbicidas en las dosis comerc1a1mente recomendedas, no

;é iste peligro de. dano para yos+erlores cultivos que 1nt en ia

’rOuac1on com papa.
| Sin embargo Ivany* (1971) enuontro que en las condlclones de
‘Canadd el Metribuzin puede per51st1r en el suelo en cantldaacs”,
lsuf1c1entes como para afectar a cultivos de grano peoueno y otros
;vegetales que integren la rota01on con papa.v

- Por otra parte Callihan (1976) sefiala que recientes estﬁdios"
muestran que el Metribuzin puede pefsistir en los tallos de papé,
é.que'si estos_éon agrupados y luego incorporados él Sueio pueden' 

* Ivany J,A, Research Scientist.Weed‘Control.AgriCulture'Caﬁadé
 Comunicacidn personal, R | o ‘~ ;
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Bl enseyo fue reslizado en el eampo experimental de la Fg.
cultzd de igronomis, situado en Sayago, ﬁnnteviﬂeﬂ; Uruguay: en
el clclo 1976/77.

¥n el predin donde se realind ol engayo estu¥o ivplantado un
‘monte frutsl hasto dos afos antes de este ityabajo y luewo se reow
1igd un eielo de papo, no.hebiendo reeinide ninguns de 6llas trom
J?ami@nﬁaaean herbicldas,

¥l sndlisis de suelc realismado por el adtode Bouyoucos, pree

&2

‘sentd los siguientes poreentsjes
: Arena 27+ 5%

Axeilla 28504
Limo A
e orzénica 2,254
Zsta composicidn del suelo permite ﬁ&finir-ﬁu texiura conmo

Tranco=-ercillosa.

qe

i?regar&g%ﬁm gel suelo v wlanteeidn,

Ia preparacidn Gel suelo fue 1o sigulente: uns arada vro-
funéa segulda por la aplicacidn de Superfosiato a razdn de 300
Toe/1ifas con nosterior pesaje de rastra ds discos, = ﬁﬁaetas‘dg
lograr usa buena incorporacidn del fertilizante. Luego se conple-
mentd lia i@rﬁilimaei&n';eﬁn'ﬁyﬁé15¥15*1§§ en dosls de 350 ¥g./Hé.
'inc@rﬁarﬁnﬁa el produects con fresaﬁcéa, dejando de esta gaﬂera.al
Vsuﬁla en cﬁﬁﬁieieﬁea aGecucdas pars realizer la plsntacidm.

intes Ge la plantacidn la seamilla fue sowetida a un proceso
de pre-vroiacidn, iunege del eual fue cortada y tratads con Brage

sigel » rezdn de 400 gre. cada 100 Eg. de papa.
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le slembra se llevé a cabo el yﬁ de octubre de 1976, con
una distoncis de plantecidn de 70 cus. entre files y 30 cos, ene
tra;glﬁﬁmaﬁg lo gue da uns densidad de apyvoxinsdsaente 48.000
piaxtaa/ﬁé Lo variedad utilizadas fue Kenmebec,

En todos los %ﬁ%tﬁ&i@ﬁ%ﬁﬁ; a.emnegaiéh del testigo com la=~
bores cultuvales de ﬁas%mnlﬂ aeifn, se realizd un solo avorgue
en el uonento de la biaﬁﬁru de %aw@gimﬁﬁamamtﬁ 30 cus. de alturs.
 Posterioymente se realizd un pequefic deslonado de le cima del cam
melidn, pavs evitar que despuds de la aplicacidn de los herbleidess

se produzcs un desworencmiento de la cime del comelldn.

- El disefio uwtilizado fue en blogues al azar con 14 tratanienw
tos ¥ 4 repeticlones. ¥l tematio de las percelas fue de m. 2.80 de
ancho {4 surcos} por m. 5.40 de laxrge, lo gue da un %otal de 72
plantas por pereels. De ellas se tomd como parcels dtil solo los
dos surcos centrales, ﬁa&h&cﬁéﬁﬁﬁs@ de ﬁgtﬁﬁ lzs plantas de log
extrencs, con ¢l Fin de eviter low a@&iblea efectos de borde. A

su vez se dejd un espacio 1ibre de S0cms. entre lag parcelas.

i.a "3&"3

1}ﬁetebr@murﬁﬁ, 8 nuﬁ/uua de producto comercial,en grauamﬁrgeneia,

2)detobromaron, 4,5 Lg./ud.e ¢ " o ® o
‘3)sietobromaron, 4 Lg./Bd. O . " ®oom "
4)iinuron, 2 Kge/ida, o n " wow *
5)tinuron, 1,75Kefitde, L " v "
Blidinuron, 1,5 M,{j‘fﬁé, 5 # ¥ 9 TR 7
Tfetribuzin, 1 Bgaltifey * ® " wo® "
8)Metribuzin, 0,75 Ko/tide, *  * oo "



9)fetriizging G,5 Egiﬁﬁg de oroducteo comercial,en pre-amergenclio.

10)setridbusin, 0,75k fud. ¢ " , ¥ 4 en poste-cmergencla
11)Hetribuzin, 0,56Kg/ud, * " " . @ e "
12)setribuzin, #j’?-&éaf}{ﬁa oo o # " K

13)%estigo, con contwel necdnico & malezas,
14 Yrestizo absoluto, &ﬁ@ﬁlezmés.

Inwrante todo el &iﬁi@ del cultive las parcelas reeciblieron
txﬁ%amieﬁ.nﬁ fitosa éitmriﬁ & bese des Hetasystox(60 ce./l00 1t.),
Tomeron(60 ¢e./100 1%,),00T(400 gr./100 1t.), Eineb(300 gr./100 1)
'Eit&aaﬁiﬁﬁﬁ 27 f100 1%.), cor el fin de neniener sl aaltiva en
- Sptines condicliones de sanidad. "

Se reslizaron ademfs eineo aplicsciones de ferpilizante fow-
liar & base de wrea(l Lg./100 1), haste la flora¢idn del culti~

VO

§§1&e ciﬁﬂ de los herbieidas.

Los tretanientos de grenemefaahei“ fueron hechos el 11 ée

novienbre de 1976, justo sntes de la emergencis del cultive, las

nalesas jresentes sn ese nomente eran los sigulentes:
Lyperue rotundus

Portulaesn glayaces -

Pumaris officinglip

?r@vi@ a la a&lﬁcaciéﬂ de loe productos 8é humedecieron las

ydrcelaa maﬁ;m&ﬁe ri@gﬁ con regalera, o los efectos de favorecer

1a ai&%ri&ae;aﬁ uazzﬁwme de los herbicidas er el suelo.
= aol&e:a&én ﬁe 3@3 her%m& aa fue pobye tods lo parcela,

enpledndose un equise pulverizador de mochila con bomba de pistdn



= an

mzrea "*Hell®, & wna sresidn de aprowimedamente 40 iw.fylz, ¥ con

-----

1n caudsl eounivalente a 1200 lts./id. rers 1z pulverisseidn se

o
ot

utilizd uvne sols boguilla en shonico con las sisulentes CureCe

Ios trats mznnt@h de post-emersencia se vealizaron el 24 de

"

noviembre de 1976 cuaudo lac plantes de papa tenfan un promedic
de & cums. de altura, ¥ con las sipunientes salezas prescnibes:
Cyperue rotundus -
Fortulaca olerfcea
suvolvulus srvensis
Fusmeris offieinalis

Aunpronithus 80.

Yragrostis virescens

41 igusl que en las aplicaciones de ?fﬁ*ﬁmefﬁeﬁeia’ 8¢ prace
ticd un leve riego previo & la aplicacids del herbicide, utilie
zérndose pare la aplicacidp del sroducto ol misso equipo puiverie
ZL80T,

Control meednico de malesns

Lag iavores realizadas en las psreelas corvvesponfieniesw fuce

2) ¥asaje con rastye de dientes liviena, cuando les plantas
¢e pass estubon ehergisndo{el 19 de novieunbye de 1976).
5} Garpids con ecorpidoves ﬁﬁ%@lﬁtﬁﬁﬁﬁl& & omenn con azada.

{30 de noviembre de 1876}



=H6m

4} aporcace deiinitive, quedando un camelldn similsr 2l de

los oibros tratemientosf 14 de diclembre de 1“?&),

Pare evalusr la eficiencia de los trotamientos se tomexom

od

los siguientes datos:
a) Hidmere ae malezes. En tres evalua cimnesi
- se contd ¢l ndnero de malpzos presentes en custro freas de 20x20
. ems. por pavcela, tomadas sl azar @e scuerdo & la tabla de ndmercs
5 -&1&&ua4Lgm. Ies vslores obtenidos fueron traﬂﬁﬁorm&&as,meﬁiante
‘un coeficiente sdecuado, & nimere de malezas por mebtro cuadrado.
b) veso fresco de malesss, in les dos dltie
mas evilusciones se determind sdeaxds el pesc Irvesco de ias nale=

BB AuesireadsS.

)

£} Clasificacidn texondnica,. fe realizd la

- elesificseidn tuxondmica de las especies de malezes nuesireadas,

- eon el fin de valursr su respuests en forma independieuie.

4) rfectos fitotdxzices, rericdicomente se
realizuron observaclones visuales para peder aprecisy gintones
de fitotoxicidad de los producitos empleados.

| €} resy de 1z cosechn ée-ﬁubérculg@q 5 tow
»
maron 1os kilogrames de tubfroulos cosechedos de cada psrcels
@til. Lo misna se 1levd & czbo entre el 16 ¥ el 19 de marzo de
19 Tia
£} Clesificecidn poy tameiis. Los tubéreulos

obtenides en ceda parcels Util ce clasificsron en comercialez ¥

noe comerciamlen segdn el criterio:



s

=

Comercinles= meyores de 45 gre,

Ko comercialess menores de %% £r8.

£} Kdmero de itubdreulos verdeadns. e detere

=ind el ﬁﬁm&r; d¢e tubfreules verdeados por aceldn soler en cada

trataniento, en base & upa muestys de 5 kgs. extrzida al azar de}

_getal'ﬁ@vtubérculﬁa~&e cada pareela Gtil,
| B} aflisiz de los componentes del tubéreule.
Be real iizeren andlicis pars deilerminar el porcentnje de materia
‘secz y de hidratos de carbone de los tubéroulos, en ls ftedra de
fecnologfa de los Alimentos de 1o Faeultzd de Agronomla,

Te cada @afaelav@ﬁ extrejo una muestrs de 0.5 kre. de tuw-
bereulos, y previc cortado en finas rebonsdss, se deseed z Q%Qﬁ,
’?ast@fi@rmenﬁe se realizd une nmolienda finn del materizl obtenie
do, o efector de posiblliter los esbudios posteriores, y aunentay
1a ezeﬁti idad del mmesztreo,

1= roreenteje de meteria seecz: del meterial obtenido en la
‘molicnds se Eﬁﬁraﬁg uns nuestyra de ers, de ceds parcels, CoUw-

1ﬁt~&d@$€ 12 extraccidn de spus en estufe & 98 o0 durante 8§ hoe
res, Los edlculos se realizeron teniendo en cuents las 605 €xe

tracelones de agua { a 4580 v & 98%¢), con los cqrrespﬁndieﬁta@

pesos Tinales e iniciales, "
2« torcentaje de hidratos de carbono: este andlisis se reae

1izd con unz muestre de 2,% grs. de cade tratemiento, para lo
cuzl se mezeld el materiasl obienide de le molienda de cada una de
las cuaire repeticiones corressondientes, realizendo un adecusdo

muestren sleatorio.
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RESULTADCS Y DISCUSION

.1. Respuestas de las melezas.

F.1.1. Primera evsluscidn.

Para evaluar el conirol de maleses de log diforentes trataw-

mientos se yesliizd el priser recuendte el dla 30711/, a leos 19
@iaz de la aplicacidn de lgs herbicides pre-enerzentes y a los &
éias de la aplicacidn de los herbicidas posieemerpentes,

Tos resultados eetdn resunidos en las itablas sigulentes:

NUHERG DE DALEZAS PCR HETRO CUADRADO

Trata~ Cyperus Portuleca Amaranthus Yumaria  Eragrostis To=
miento rotundus oleracea  £D. - gfficinalis virescens tal

glv - }.

-1 150,0 - - 3 £4.7
84.4 - - - - 84,4

T1.9 1.6 - 3.1 - 79.7

U B 3.1 - 7.5 - 81.2

101,.6 Sel - - - 106.%

95,3 1.6 - 3l - 106.%

92,2 - - - - 92.2

62,8 < - - - g4.1
T6.6 - - - - 76.6
92.2 5.1 - 1.6 - 96,9
96,9 1.6 - 1.6 1.6 108.0
Q8.4 21,9 - Dat Fel 128.,1
50,9 142,2 4,7 10.9 3.1 226.5

ooy

1540 262.5 Te8 9.4 6.3 3iB.2

pod e ged ol
(S B L e B I A R B

# W gl total de malezas se incluyen atends de las egrecies citaw

i

dns, otras cuye apericidn fué esporddica.
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PORCERTATE DE CUNTROL RESPFECTC AL TESTIGO BUNMAIBYADC

frata~ Cyperue Forbtulace Amsrventhue  Funaria Eragrostis
alento potundus olerdces 8P officinalis virescens
100 160 67.0 100
100 106G 100 CAR0
93«4 1006 670 v 160
9.8 100 17.0 100
QE W w 100G o0 100
9%9.4 100 &67.0 100
100 100 100
j <100 100 ' 100
100 ' 300 ' 160 106
Q8.0 100 23,0 100
4 1446
91,7 ©100 67.0 5048
: 508
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Las mﬁie&a& que ?rimara»emﬁxgiar@n en el ensayo fuermn LUy pe-
 rus rotundus y Portulmea olerdcea, las cuales en esta primera eV~
luacidn presentan mayor frecuencia e importancia,

Je acuerdo a eotos resuliados (yperus rotundus se mogtrd ale
:taménta resistente o todos los tratandentos, a pesar de gue en las

dosis nayores 4el Meétribuzin we observe cierta accidn de contaeto,

la gue produjo algln gquensdo en las hojas,
: 3 J ]

de Tortulaca olerdces y Amarsnthus sp. fueron e-

e

Lag copeclie
fectivanente coultvroladas por itodes log tratamientog con herbiel -

-

GaB.
Segin el Buropsan Weed Hesearch Council un control de male-
zas del orden del 80% ya puede ser catelogado come dudoso,



s en funcidn de esto que podemcs decir que Fumaria officina-
lis es controlada ineficientemente por el Matohremuron ¥y el Linu=
ron a pesar de gue las dosis medias de estos herbicidas nuestran

un conﬁrél del'IUO%{ Esto dUltimo puede deberse a cieris desunifor
midad en la distribucidn de esta maleza y no a un conirol real. Pa
re realizar esta afirmacidn nos basamos en gue lac dosis mayores

e
~de los herbicidas no la controlan, gue en law posleriores evalua-
'eicmes‘se observa un. incremento de ella en 1las &oﬁig medlilas Ge amw
bus productos ¥ que la bibliogrefis cita a estz maleza cono resise
tente a estos productos,
| Bragrostis virescens fue efectivamente controlada mor todos
los herbieidss, a excepcidn de Hetribuzmin en post-ezergencia en

sue dosis menores., Lstos tratamientos muestiran adends un control

£3

ersingl sobre Fumarils efficinalis, pero creemcs gue esto es nds
aparente gue real, Gebido al escaso margen de tlewpo ttanseurridg
entre la aplieacidn del herbicida v la realizaecidn de este conteo,
ya que estos fegultaéaé no se mantienen en las posteriores evaluae
ciones, )

Las parcelas con control mecdnico de malezas muestran en esF 
ta evaeluacidn un ineficisnte control de itodas las especies preaen-
tes. Pero es necesario censiderayr que en este momento 8610 se haw
bia realizado el pasaie con rastra liviana ﬁphre gstag parcelas,
no pudiendo, por lo tanto, valorar ain la eficacla de este trata-

niento,
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Aif.l.aﬁ Sepgunda &vﬁluaﬁmﬂn.

. BEsta ﬁe&unﬁ@ evaiuaeién fue reaiizaua.el ?3}12/76 a los 23
;ﬁias de la anterior v & lcB8 S afs 3 ﬁe efectuade ¢l aporcado defi-

nitive en las parcelas con control mecdalco.
NUMBRO DE MALEZAS POR HETRC CUADRADO

Frataz Cype- Foritulg Amaren~ Fumaria Eragvog Anoda o=

mien= TuL Ip °H ole= thus sp., officie tis vi= criste tal

to. tundus  racea ® nalis rescens 1ia wE
1 2813 - 3.2 - - 206,0
2 159.1 - - Bal - - 142,2
3 162,5 - - 4.7 - e 170.3
4 1219 - - 6.3 - 4.7 139.2
% 120,% Bal - 1.6 3.3 - 134.4
6 146,9 14,1 1.6 9.4 - 1.6  181.4
7 112.%5 - - - - - 112.5
8 92,2 - @ - - =~ 95,8
% 145.3 18,8 - - - - 164.1
210 142.2 - - - = = 1458
Il 15G.0 - - - 1.6 - 15643
12 1813 3.1 1.6 - 4.7 1.6 £11.1
S13 92,2 26,6 - - - - 120.4
14 1734 375.0 1049 10.9 6.3 4.7  610.9

V* Iﬁﬁlﬂf& Amgranthus Quiﬁenﬁis’y Amaranthus viridis.
¢ In el totnl de melezss se incluyven ademés de les especies cle

t&maw,-atr&s cuya a@ariaiﬁn fre esperddica.

Estas itats avi%@ricg seraa maat&niﬁes para teﬁes los cuadrog sie
guiante&*
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tundus

E§3

29,7
30.6
1543
55,1
4648
16,2
18,0

46,8

63

=7 5=

ENNALEZADG

Paxtulg

¢y ole=
races

160

- 100

100
100
39.2
96,2
100
100
95,0
160
100
99,2
9249

Ammzaﬂk Fumaris
thuge sp. officiw
nalis

100
100
100

TL.5
7.5
56,9
42.2
85.3
13.7
100
310G
1640
106
100
160
100

TESTIGE

Eragrog
tie vie

regocens

100
100
100

300

5048
100
100
100
100
160

4.6

25.4
160

ﬁﬂgﬁ%
LrLis
43 &

165
106G
160

100
6640
160
160
100
100
100
6640
100
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PESO DE MAIEZAS BN GRAWOS POR MEIRO CUATRADO

Cype~

THE YO
tundus

530,60

3558
423.1
316.0
374.9
394.0
149.2

 140.6

331.6
257.6
251.8

39443

7643
414.2

Portulg Anmaran-
¢g ole~ thus sp.

Xacea

el
11.9

32,4
8leB
46142

%

56'8

Fumaria Exragros
tis vie
rescens

11l.1
2.6
175
12.4
248
58,1

-

48.3

Anoda
CTig=-
tatae

17.5

_51.5

To=
tal

542.0
| 358.4
472.6
439.3
459.6
517.4
149.2
171.8
5347
272.0
350.2
659.4
160.8
5.492.4

»
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0

14,1

23.7

9u5
4.9
640
66,2
1949
318

39,2

48
BL.6

Portuls
ﬁ{% 34&@"’
raeea

100

100

w“* 30

~75-

-

Aarane

thus 8p.

T 100

100
100
100
100
Q2. g
100
100
100

RPECIG &L

e “%g

gumaxia
aificie
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T8
9446
63.8
7443
94.2
o
100
100
100
100
06
100
150

e

Tepoens
100
100
180
oo

974

00

o3
&

160

100

100
Tleb

00

Anoda
crista
ta

0D

1C0

1CG

100
2.5
100
100
100

100

6640
100
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fsta evaluecidn manticne ¥y confirms les tendenciss observae
co8 gnteriormente, y aporta un nuevo ﬁlﬁ%@ﬁﬁ@ a consideray gue
e2 el peso de las difevxentes malepas, como forma de velorasr la
' m@@ﬁiﬁuﬁ de crecimiento de ellas.

Lete nueve elemnento nos y&rmité deiectar con reapecito al
Uyperus raﬁuﬂéuﬁ, gue el contrel mecdinico produce las dismimueice
nes eu pesc mas noturias, Il HMetribuzin en sus dosls nayores pxg
 Guce también cierte disminucidn en el seso de este melesz, ¥y ey
ﬁﬁ_yﬁ&ﬁ@yﬂﬁr debido o la aceidn de contacto eitads en laz prinera
evaluacidn,

Ctro mueve eleitento a considersy es el aumento en la Irecuen
edu de Anoda cristata, rezdn por 1s cusl fue incluids en lus taw
blas auteriores.

Fate ewvpecie ep inefectivamente controlads por el Iinuron y

Lo
2]

pﬁf is dosis aas baje Gl Hetribusin en popkecuergencia; pero dew
bido & yue Fue una nalezs que ay&f%ﬁié_ﬁf&ﬁu&l%ﬁﬂtﬁ en el Lroanse
curso del eunsayo, su conirol ain se m&ni%i@ata alge errdtico.

les dosis bajas del Limuron y del Metvibuzin en posteesevgen
cia swesbran una dlsminucidn en 1o giectividad del conirol de Ama
ranthue Sr., 1o gue e zceantds en le tercers evaluzcidn., Con rege-
peete a esbo maless considerenos imporitente sclarsr que recidn
en esta evelupeifn se detectd gue estabe integrada pér 4o espe=
eles Anarenthus vividic ¥ Amsrenthus guitensis,

83

Exn cusnto a Fragrostis vivescens las dozis medis y beja del
Hetvituzin en posteemersencia seentdan su ineficacis, Ltends pug

de observorse la apericidn de lintules fe este especie en lu dow



L &

sis media del Llouron, pero creemss gue esfo no purde ger congie .
derade come falts de control, va gue wllas ne lograren prosperar.
Debemos tener en cuenta , adends, el modo de sceidn del Linuron,
el gue muchas veces peruite la emergenela de pldntuias de malezas,
pero posteriermente se vuelven elordticas y sueren,

Tn esta evaluecidn el contrel necdnico mostrd ser uno de los

nis eficaces en cuanio a la redueccidn de las maleszas, yao sea en nile
meYc COWO €L Pest. S¢ hace“evideanlte de estz saners la efectividad

de ias latores de carplda y apovcade,
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IV.1.3. Tercers evaluscion,

Trats
miene

o,

gt e
FHE R BB

Lo terverz eveluacidn de unalesss fue reslizeda el 24/1/77,

GHERG DE HMATEZAS FOR

Lype~
o
128,1
151.6

126.6
112,5
126,6
118,.8

7927

1313
112.5
1513

15@&3 '

101.6
16049

Fortulg

2 Clem
g%ﬁea

Fel
6.3
3.1

T8

47

Yed
25,0

3.1
12,5
160,9
34046

Anarane
thus 8D.

1.6

1.6
341
bed

METRG CUADRADG

61 dias de la apiicecidn de herbicldas posimsmersentes.

Pumerdis Eregreos Anoda

pfficle tis vie
- rescens ta

nalis

L1e6
1.6

4.7
3.1

47

1.6

ok

16

eristy

3.1
341
Se4
3.1
63

1.6
Sed
1.6
0.9

™
tal

214.1
137.5
159.4
147.C

153.7
126.6

90.7
173.5

1204
157.9

190,7
204.4
579.6

a8

~ dcs 74 éies de la splicacidn de herbiecidas pre-emergentes y 2 los
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PORCENTAJE DE COBNTROL EN NUNERO RESPECTO ADL TESTICO ENMALEZADO

frata Cype-  Portula Ameran~  Fumeria Eragrog Anoda
. niem= yues 0 ¢g cle= thus sp, offici~ tis vi= crista-
- $0. tundus races nalis rescens  ta.

0 100 100 6640 94.3 100
20.4 100 7446 66,0 100 71.6
5.8 99,1 100 100 100 1.6
21.3 98.2 100 100 94.3 13.8
3.1 99.1 100 6 - 100 71.6
21,3 97.7 P46 34,0 94.3 42.2
2642 98.6 100 100 100 160
50,5 97,2 100 100 100 100

g 18.4 92,7 100 100 94,3 85.3
10 30,1 100 100 100 94.3 100
11 18,4 991 100 100 33,1 85.3
12 2,9 9643  The6 10 61.2 71,6
13 36,9  52.8 5048 160 TT.6 8543

M =1 o e s N
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-
870.6

404 45

Puneris
oglfici-
nalie

28T,

Frazros
tig vim
Topoens

16.6

506
13545
896.0
76,7
1313.8

0.5

Ancds
tatn

-

0.3

4347
1091.2
1744.1
1107.0

0.t

151.2
167.8
T 1.5
3110.7

Py
tal

‘909.1
373,.8
57%.1
1.497.3
2.208.6
2.536.3
296.5
227.8
403.6
434.5
1.928,7
2.607.2
604,73
13.718.6
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2 Cype=  Portulg
nien=-  »ug ro ¢z olew= thus gp. 0fficie

Pundus  ricen nalis

i 0 100 100 £1.7
2 2.7 1060 100 29,0

160 100

4 1.3 99.6 106 100
& 14,0 G8Gs Y ¢ 717

9 13,2 Q9GS LO0 100
10 42,6 1040 160 1CG
11 204 Q.9 160 1

2 o 9706 o 100
15 TLT O 953 59.8 160
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mas efibazme nte fue el control meconlco, ya que aparecid en 97
sunas parcelas antes de Iballz r las labores de ca irpida y apor=
- gue, peroc no posteriormenue a ellau.

IV.1.4. Performance general de los tratamientos.,

Segin las caracteristicas de nuestro ensayo, consideramos
 que el mejor indicador'déT.eomportamiento general dé Cada'ffétem
miento, es el.peSo fresco total de las malezas muestreadas en la
tercera evulu acidn. | |

Para esta afirmacidn nos basamos en,doévrazones:

1) El peso total séria la rssultante_de la efectividad de,
cada tratamiento a través del ensayo.

2) Bl ﬁﬁmefo total de.malézasia travéé de las tres evalua=.
ciones se mues tra fundamentalnente afectado por la dlo+fiﬂUClOﬂ
de Cyperus rotvndus, ya que es la maleza nreﬁomlnaﬂtp en nimero
en todos los~tratam;entos, ¥y no es‘contr51ada efectivamentejpoyb-
ninguno. | | | | |

Tos rcﬂulﬁﬂdos se pueden visualizar en el sigul ente hlsto-

grama:

|y (2897 9536 o : . o B
_ Peso de 2209 | - |

malezas 1228
engr/mz 1497

900

{—ﬁso{ 579

4348 4036 373

 296 0907

651411330927 8Traw_ms_'

AdeCmn‘mlaw 815 839 859 8sf o34 56 058 963 gn ‘973 978 983
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Tedos los tratonientos logryron una disminucidn del peso to=
tal de nalezes respecto sl tevtizo vimslezede, e por lo menos
Bl

el histogresa anterior sedrfames distinguir a un grupo de
siétﬁ trutemientos come log mas eficsces, logrando una reduccidn
Gel peso de laeg melezss supericr al 95.60, giento la vaxr rizcién
entre ellos de 2.7% a Lo sunc,

Por otro lado &Mﬁmugﬁzriaaus B KTULO ée cuatro tra amienw
tos come los mencs eficaces, gue dismicuyes el peso de las ualee
568 &h Denos de BS.9H,

satre estes dos srupes sxistiris uno intervedio formzdo por

i":-‘

el ﬁetaﬁr sonuron ¥y el Linuron, en sus desls mayores.

I genersl puede observarse gue =2l sument:r la dosic de caw
de uerblcgﬁh suments el control de malezus, Exeepcidn & esto son
1aa oS i& media y alts del detribuzin en pre-emergencia, &ue TS
,traﬁ ﬁky y&qu@x&abﬁii srencies entre si; y lz dosis alis del %@téw
brosuron gue ectd influenclads por la ;r;n incideneis del Cyperus
rolunduse. En este tratamiento existid una perecla que srrojd cie
fras de 387.5% planmias por uetro cusdrade, alentrss gue la medla
del Cyperus rotundus fue de 115 plantas por metra“cuaﬁradaﬁ‘

| §1 eomparascs soris simileres de Hetribusin aplicadas en di-
ferentes momentos { tratamiento 8 con el 10, y sobre todo el 9

on el 11}: obseyvenes ust A&FQK efectividad de los aplicaciones

" P » s e o .
a2 gue cuzndo se aplied el Heiri

o

alsunas maleses ve babian superado el

buzin en post-omerser

costado de pléntules, lo gue les hizo mas resistentes al herilel-
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ﬁa, e ellag, i nds ra&i@t&nt@ parecid ser Eragr@ﬁﬁiﬁ virescens,
Sin embarso es interesante aeﬁél&r gue ?ar%uﬁaeazﬁlarécaa N0 BOSe
ﬁwé camblos en la susceptibilided al herbicida debido o su estado
de desarrol ie, ya gue cuando se aplied el Hetribuzin en POE EmGIS T

gencle, esta especie ers la gue %@nia BRyor égaarralﬁe, ¥ & pesar

&ﬂz@ll@ iue efectivanente controladia.

1V.2. Bespuests del ecultive,
I¥.241e Fitotoxicidad.

la priser rekpuestz del cultivo estudiada fue la aparicidn
0 no de sintomas de fitotoxicidad,

Posterioramente o la aplicacidn de los herbieidss se realizaw

ronr repetidas observaciones con dicho fin, zo a@eazﬁréﬁﬁﬁﬁa en

alngune de los trotemientos sfntomas carscteristicos de fitotoxie

cidad.

s

T

uesto gque 1la biblicgreifs cits ol detrilbuzin en poE~energenw
eis cone ui herbicids de escose serzen de seguridad, cons Lieranos
imporiante puntualizer gue ﬁewt&ri@“ﬂcﬂﬁe a ia a uglieaaiéw de este .
producto en nuestTo enssyo, S produjo una susve llovizng, no dee
bectada por la piveceidn Gemeral de Heteorclogfe, la que pulo’ha-

ber tenido influencic en lz actividad folisy del herblceids.

Iv.a.a. Bendindenitos

Gtre vespueste cstulisdz fueron los rendimientos del culiive

) < 7 Y s g Y. J
Le ig,vaf?aia,éii 81 ndoero de plantas cosechadas oselld
entre % y 32, siendo law mediss por tratacientos las siguientes:
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mEnere de Farcn bl Humero da

Trabae=

miantos slantas mientos pilantas

3-% ’ ﬁg; 75 3 5’3. ‘{}G

2 35275 G 51ed5

. 3 31le2% 0 BTR
f iy

o

51,00 11 «2
31,25 12 30,50
ﬁlm 2?39 13 | 31.31:‘
31‘ 2& 14 : 00

s

& *

~1 &

e estos dabos 56 deduve gue el nfimerc de plantss cosechaw
das fue auy unifcrme, pory lo sonto no serfon atribuibles al nle

mere de plentes diferenciss en los rendimientos.

mientos 1 it i1 1y - Total
i 19.5% 37352 .63 35.23 122.73

2 £7.86 37.92 25,61 42444  136.77
3 34«56 66 36.79 . ERW23 133454
4 33«97 35.98 22464 e T7 : 123.36

30429 %5474 26.81 26,09 118,93
16,05 31.0% 24 460 2757 108,55
32437 23,02 31,30 B4, 29 150,55
33,47 36465 32,73 57.73 138,78
29,95 50,46 33041 52,54 124,36
26440 38,94 56,52 30,42 132,27
2L 54,96 3148 31,99 128.64
12 32,30 30,38 $4,50 23.95 121,13
i3 31,92 29,54 38,62 I 12% .85
14 19,40 25,673 15,96 21.04 22,03
Potal 39654  477.43 419,59  435.3¢  1728.90
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Uousas de la ke : Toils ¥ ¥
variae i B calculads 0,05
Tratanicntos 13 E54e 512 B0, %317 2.007% 1,98

At

»
)

%

| | 3 249,017 83,0056 %4 SLO%
ieats 39 977,882 25,0742

Srhin] _ 5%  i8gl,221

g

Goeflciente de variscidne 16.28%

ﬁlﬁﬁ ﬁgﬁ?ﬁ x L Sed 5

iqm B384 % P = 842 ) =

?’j e 5.?}33 = “ = Be 34
Dg = 8,302 x " 2 27

Tg = 3,223 = * = 8,07
.135 w 5,172 % i = T+94
By = 3302 x 0 = 777
Dy = *5.%1) x 0® = o554
:IE; Ed 2;&2}63 2 " " 7*1? ﬁ;:ﬁ,;.
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] % respecto % f&ﬁp&&%@ al

# 3447C 4 - 169,19 11036

50 o 1 166,70 108,68
5543 162,80 106,13
10 35,07 A 161,24 105,12

ki 32,75 & 159,68 104,10
11 32,16 A 156,80 102423
3146 & 15%,39 100,00
51,09 A 151,58 98,82

OuB4 A 156437 98,03
30,68 4 149459 97.52
1z 30428 A 147,64 96425
29,73 144495 94450
6 27459 4B 133,54 37,06

14 2,81 B 100,00 65.19

fav wpedias seguldas por lu nlane lelrs,no difiersn sisnificatie
nte entre sf sl nivel de 0.05 .

£1 enflisis estadfotico de los resultzdos nos wuestrs la
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sxigtencis de diferencisze plguificsitivas de bodos 1@& tratenien
| toa respecio al testlso ennmslezado, @ excepeidn de la dosis bajs
del Linurony gue no difiere significativamente ni con el testigo
enmalezado, nl con el resto de los iratanientos. Por lo tsuto no
pedencs afirmer con un anivel de significaeidn del 0.05 que este
trateniento ses nejor gue el testigo, 0 peor gue los demfis,
%l eontrol de melezas 4id un imsoritante 2umento de los rens
dimientosy ya gque tedos los ﬁrat&miﬁntas dieron un incremento

reapecto al testipos de entre 33.54% a 69,19%, correspondiende
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estos veléres al Linuwron (1.% Zg./uf, de producto ﬁamﬁrmiai)'y
8l Hetribusin en pre~emergenciz (0.75 Kg./if.de producto comerw
-pinl) respectivamento,. |
Comporento los diferentes tratamienios con herbicidss con
61 control necdnieo, encontramos gque verfan con respecio a.eaﬁa,
en un entorne de ~12,94% a 410,303, pero estas diferencilas ne
son estadisticanente significstivas,

| Zelacionende estos resulicdos con la performence general de
los tratesientos en cusnto sl contrel de mslezes, podemos dee
teetar la coincidencis existente. Ya que los siete trutanientos
nég eficaces en controlar las malegas, Son log gue dan mayores
rendinientos; nientves gue 108 catalogzdos come menos eficlentes
(a eucepcidn del tratomients 11) logran los nencres rendimientos.
‘ERQXE-Eﬁﬁﬁﬁ dos grupss nuevamente agaxeﬁen‘ei Tdguron y el lee
tobronurdn en gug dosis mayores.

Con respeeto 2 la donds alts del letobromuron vemes reflee
Jado en low rendisientos, el problema ya planteade de ls gran
incideneia @ﬂl.ﬁyyﬁm%ﬁ rotundue sobre ls parecela {(parcela del
vlogue I}, lo gue dic como rvesulitado rendimientos muy por de-

bajo de las otrss parcelas del tratanmiento. -
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BLRDIVIENIG  COMERCIAL  kE  FILGGRaM(B
Prabsw- E 2locues
mlentos I i1 111 Iv Tatnl

1 18445 36,32 29,33 33,99 118,13
26,76 56432 27.18 41,32 131,59
53,76 58, 31 35,40 21.05 128,52
32,56 34465 21,40 29.66 118,27
26,63 34465 25,06 24,72 113,06
18,09  29.70 23,26 56,11 104,16
51,06 32.38 29,58 32.65 = 125.67
30,30 35458 31,75 35459 133,50
26,43 29,06 30,70 30495 119,14
0 25.62 37437 35425 29.29 127.53
1L 28,81 33,41 30438 304 32 122,92

12 31,00 29,36 33,51 22,25 116,12

13 29,79 28,09 54,61 2T.60 120,09
14 18,36 24,52 14,74 19,84 77446

LA - S © I 1

wd O

o o

.ﬁat&l - 3?%%6& éﬁ%o?g 4@2114’ @15&6@ 1656;16

AUALISIS DE  VARIANZA

Couses de la | | P F
varizeidn Gl Halle Cole calenlude 0.0

Tratonientos 13 644,232 49.556 2.02% 1.98
Blogues 3 248,754 82,918 3438 2,85
- kesto 3 9564375 24,522

Tota &5 1849,361

oy " . 3 e - ,_,: " 4
pesviacidn tipleos 4,952 Coeficiente de veriacidnel6,74%
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J.l0Z x W

ReUl3 = o

2865 x o

Hediss en

kilogyavos
33,38 4
B2.9C A

T 52.13 A
3l.88 4
3142 A
3C.73 4
3G.02 4

Les mediass seguidss poxw

?. i)@ Do Q'Sv

Tratoe Medias en
nientos kilogramcs
9 29-79 A
4 29457 4
1 29.53 &
12 29,03 A
5 28.2T A
é 26.04 AB
14 19.37 &

1z misma letrs, no Eifieren signiiicze

tivemenie entre si ol nivel de 0.05,
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Los resultedos del rendimlento comercial ne difieren mayore
mente de los obitenidos con el rendimiento total, pues se observan
t@ﬁ&encias similares, resultando védlidas por lo tante las aprecig
ciones hechas paﬁ& el renﬁimienfe total.

Gabria agregar gue en ambos rendimientos( total y comercial)
el coeficiente de variacidn de la pruebs se mosted algo elevado,
ya que Fryer—(l??ﬂ} seflala*yue en este tipo de ensayos el coefl-

ciente de vuriacidn eoscila normalmente entre 5 y 10%.

IV.2.%. Porceataje de materia seca de los tubérecules,

PORCENTAJE DE MATEGIA SECA

Trata- _ B1logues
mnientos I 1I i1l iv Total
1 15.8 = 16,0 16,1 15.9 63.8
2 16.0 15,8 15,6 15.0 6244
3 16.4 16,4 14,8 16.1 63.7
4 15.0 16,1 © 1643 s 15,4 62.8
5 1745 16,9 14,4 16.0 . 64.8
6 16.7 15.3 16,0 ' 16,7 64.7
7 15.6 16,3 16,2 16.1 64,2
8 16,0 16.5 15,9 14,6 63.0
9 16.1 17.8 . 16.0 14.8 - 64.7
10 17.1 15.7 14,7 15.5 63.0 '
11 17.3 17.6 15,5 = 15.5 65.9
12 18,2 16.8 15,6 16,0 66.6
13 17.3 16.3 15.6 175 6647
14 16.8 16.5 17.2 16.6 67.1
Potal 231.8 230.0 - 219.9 221.7 903.4
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In ¢l cusdro anterior las medlas seguidas por igusl letre o dis
fieven significetivamente entre sf &l nivel del 0,05,

" De los resultades del porcentsje de meterls seca pueds ob=
servarse, al igual que en los anteriores andlisis estadisticos,
gue nuevenente los hl&guas»apameeem como una imﬁartante.fuent@«ﬁe
variacidn,.

Lo méximafﬁiferanaia.%§ist@nte entre los &iﬁt@nta@ tratae
mientos, eu cus:to al porcentaje de materia seca es de adlo 1.18%
correspondiendc ls misna 2 un miximo de 16.78¢ para &l teaﬁiga‘f
@nwalega&a ¥ & un mninine de 15,604 pars el trateniento de Helow
bromuron en su dosis media, Sin ewbsrgoe ests diferencis al no ser
estadisticomente signifieativa al nivel del 5%, debs suponerse

que es debida = veriaciones propilas de la poblacidn.

IV.2.4. Porcentaje de carbohidratos en lea tubdreules.

La materiz seca es un fndice del valor alimentiélo de los
tubéreulos, y dentro de esta los cerbobidrates{ conptituldos fune
denentelmente por eimi@dn) representan ls mayor proporeidn. Por
ests rezdén como dato complementario de materia seca, se determind
&l porcentszle de los mi&m&s.'

ios datos siguientes sonm el resuliado de las muesiras Obw

tenidos al nezelar las repeticlones de cada trataaniento.



Lratom o Forecentsje de Tratam Porcentaje de
misntos #. de G, : nientos He Ge C.
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3

1 0.1 & 3.5
9.5 2
9.8
9.7
0.4 S &< 10,6
10,0 13 10.7
10,2 | 14 © o 10.8
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'&aﬁ vavriasgiones en ¢l contenido de wcarbohidratos entre los
diferentus tratemieantes con similares 2 lac observadus en el‘
porcentale de uateris seeca. Sin enberge los detos de poresntaje
de corbehidretos deben ser tomades como observeeionen, pues Lo
recen de andlisis estadfstico,

Lutores ya citedes por nosoiros enconitraron gue aliunos de
los herblcidas utilizados en eszie ens @Y 0 prsuuci n clertz dige
minucidn en el porcentaje de almiddn de los tubfreulos,

Ruestros resultados, & pessry de estux referidos a carbo=-
hidvates, serisn en parie coincidentes con loe encontrados por
estos autorew, y= gue les teotomientosn gue no tisnen herbicida
{ 13 y 14) son loes gue dan mayores | porcestajes, Hin embargo tos
mends en cuenta gue las Vm!laﬁiﬂﬁﬁﬂ encontradas entre los difee
rentes nerbicidas v entre las distintes dosis se muestyran algo
erritices y gin ninguna tendencle aprecizble, creemos gue no po=
demes realizer ninguns afiropcidn al respecto, ¥ que 80N NECEUiE-

rias investigsciones mde precisss en el future, sobre dicho te~

Bt
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1¥o,2.5. fuetores zpoclizdos sl menejo del cultive.

%1 uso dé herbleides en nuestro ensaye trajo aperejads un
cambio en el laboreo tradicional del cultivo, ya gue las parcelas
sometidas & contrel guimice tuvieron un sslo aporgue en el momenw
to de 1s Siem%ra,lnmitiéaéaﬁe despuds toda otrs labor cultural.

come ya ¢itamos en nuestre revisidn bibliogrdfice slgunos
iavestipeiores encontravon cierto incremento en el nlnery 4@ tue
kéreuiﬁa vecdeados al ellininsr las ladorss culiurales de poste
plantacidy, pero en este ventide el acuerde entre sutores no ha
5ido tobal, |

Suestros vesultados al resypecte son losg sliguleates:

% de tubérculos

veréendos
Hedia de todor los tralamientos con herblcidas 8.8
.ge&ia del tratamiente con cuntrol mecdnico 8,6
Yedia del tesitizo ennplezado o ‘ 1.4

{omparando lz media de los trataziento agmvharﬁiciﬁaa con
el control meednico, no se observan difervencles de igpertencia en
cuanto sl poreentaje de tubdrculeos verdeésdos, Eﬁ%@ denuesirs gue
un buen aporgus realizedo en el nmomente de la siembre del cultivo,
es ten eficliente en el aagéetg eatﬁ&i&ﬁa, como 108 dos aporgues’
reaiizados en ¢l laboreo normsl del cultive.

vor otra parie el testige enmalezado nuesirs un wds bajo pore
centaje &a ﬁabéreuléﬁ verdeado8.bsto puede ser devido & la menor
Cincidencla de i@a xayws s@l@rea sobre el suelo, como consecuencia

del sbundante sombreado ejercide por les malezas.

o



von &1 Tin de determinar si les condicliones climdticss boe
io lav cuszles Be desprrolld el expecimento fueron similares 2 los
P ilatros @eﬁiaﬂ, se reslizd la pruebe Jiecusdrado a los datos de

tenperaturs 1Aﬁv;u.

Sﬁ - 622

€

Rovienbr 17.1 15,5 0.OT87
Bieienbre 20,01 21.0 G. 0467
LHero 25299 2045 C.0u87
Febrero 21.9¢ 22.2 G.0026
Herse 20,64 203 0.0057

Tetal ©.2324

ﬁiﬂcﬁﬁﬁf@ﬁﬂ(gngﬁ}{& B)= S.49

¥ los reglstres corvesponden ' la uxr&&eian General de deteoros
iogid

%y

g.v«

‘o
L& pruebs Jiecuadrzdo noe arroja diferencies siznifiecativas
4]

e 5

e

entre las teaperatures mediasn aies ¥ los reglotrados QUe

rante el ensiyo.

— " : 2
veding de figmgmggw
heglstradas # 50 zfios 3
nevienbre 88,1 TB.1 1.28
ieiembre 126,58 50 o4 26,433
Enera S%Q? 7&t6 50702'
Febrero BLE L5 T34 807.13%

BETED 1‘;7;2 q{} . (}9 ‘{3 — 2 c\; fl
Total 843.467

* los reglstreos corres Jaﬁ&@n % 1z Diveceidn Generzl de Hetepw
rologias
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La pruebs Jiecuszdrado muestrs diferencias significativas gzl
‘nivel de ¢.0% entre loe dos dutos de lluvias,
¥1 aporte de apus imports no sdlo en el cesarrollo del cule

tive, sine tambifo en cusnto a la actividad de los herbicidss eme

Losg datos yram@n%&ﬁ@fﬁguteflﬁrma vhe musstran que en los tres
grimerﬁa meses, gue podrfsn ser cotalogedos como les mis impor
tentes pars le sebividsd ner%xeida, sdlc el mes de enerc regis=
Ctré lluvias :.11; @};u,m:c-es:: a4 la media. Fero tﬂui&ﬁ@u en cuenta gue en
este mes se practicd riego por surces eguivalente a 30 ma., esto
dievarfs el ag&rie de agua mensual & %%,7 Wtey, Dbhteniendsc de oo
ta menersz un resultado algo superior & la media del mes de enero.

resuniendo entonces, les tres priseres meses tul¥leron apories
de aguas ﬁ&é superaron los registyros medios.

In cusnto & la actlvi ed hex vicxd%,“eaﬁarﬁ ¥ margo plerden
importoncia ys gue ella estd en niveles mim?mga. Sin enbarge el
sran execese de lluviz reglstrado en el mes de lebrero, provables

meﬂt& contribuyd o dilswinugr afn mée le actividsd herbicids, por

faego de reslizeda la cosechs del euitive,fuercn sembradas
todas luas pareelass con ivena sativa, cvon el fin de deteruinar si
gaa nerbicides awz Losdios producfen efectos nocivos sobre cultives
qum imte&ran 1o rotacidn con papa,

La @}e&eian de ifvsna sativa como plants g&&t ge b@" Bn gue
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&8 una e&§@aie altemente sensible & los herbicidns emplezdos por
'ams&ﬁrmﬁ; motivo por el cual muches Investigsdores la han utilie
zade pare detecitar residuss de estos herbicides,

1o respueste de la avens s la existencia de residuos de hore
bicida en el suelo, en niveles tdxicos pﬁr& ella, se menifiepts
en @isuinuciones en su peso, y en la apericidn de ﬁiﬁ%ﬂmaa de
apreciscidn vieual tales camo amsrillamiento, quemado, ¥ en ¢ases
extrencs colapso del follaje (rryer 1970).

is en funecidn de esto gue ge realisd postericrmente a le
smergencis del culilvo de avens repedides aprecisclones visusles

de todas lus parcelab., In buse & los observacliones roallzadss, o

- se detecturon sintomss de fitotoxiecided con ninguno de log herbie
cides enplendon.

Posterioruente & estss observeciones fue plonesde realizar

e}
3

50 dins despufs de la siembra, otre evaluzeidn consistente en dew
%ﬁfminﬁr si @ziﬁfian o no diferenciss en el.ypeso de lu avens en-
tre los distintos tratemientos, de menera de confizmer con datos
GEjﬁfiVﬁ& 1o observado anteriormente. S5in embarso esto no pudo ser
rezlizade, pues dfos antes la aparicidn de gquinos en €l ensayo,
afectd el desarrollo de la aveus, invalidando d¢ este menera la

evalugeifn progranadt.



En bese a les resuliados yz discutidos podemos fdrmular las
U Biguisntes concluniones:

1) Bl herbicida que mostrd mayor espectro
de control de maleszas fue el Metribuzin en dosis de .79

2 1 Ege
de prod. com./if., ye gue solo fue ineficlente, al igual

gue loe
otros tratamiontos, en €l contrel de Cyperns rotundus.
| a?saas tratamientos gue mﬁaﬁrawaﬁ'memar
resldualidad fuszon el Idnuren en dosis de 1.5%g.de pzﬁé‘ cotte /88,

y el Hetribuzin en posteemergencis en donis de 0.7 ig. de pred.
com. /58, |

3) ninguno fe los tratanientos con here
blcidas produjo efectos Fitotdxzicos visibles sobre el culbive.

4) Bl contrel de malezas afectd positie
voraente los rﬁu&imiéﬁt@s-lggraﬁﬁﬂ incresentos de hoste 60.19%
respecto ol lestige enmslesado.

5) Podos los tratanientos, s excepeidn
g6 1.5 K. 46 prod. com,/iid., incrementeron
sigaificativenente los rzendimientos totales y comercisles respecs

iel Iinuron en dosis

S o KoK
0 al testigo enmalesado,

€) ios mayores rendimisntos fueron obtew
nidos con Metvibuzin en pre~energencial{.75 !

i e }:?1“0&. c&fﬁ* / égé}
segulde por Hetobromuron{d.5 Eg.de prod. com./Hb.}. Sin esbargo

gonparados con lod otros tratesientos eon herbicidas, ¥ con el
contyal mﬁ@éﬁéﬁa, iss diferencias en los rendimientos no tienen

significocidn estadistica.

7} E1 control mecdnico, sin ser el gue

mejor controld las nalesas, y.sin der los nde altes rendinmientos,
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puede ser catalogado como eficiente y mantiene su vigencia,
8) Ninguno de los tratamientos afectd .

significativamente el porcentaje de materia seca de los tubdrcu-

9) El mimero de tubérculos verdeados no
parecid ser afectado pbr el cambio en las pricticas culturales |
originadc poi el uso de herbicidasi

10) A nivel de observacidn visuzl no se’
detectaron efectos -residuales de los herbicidas, para 1a.aveﬁa'
rsembrada poesteriormente al cultivo de papa.

Las conclusiones anteriormente citadas deben ser considera-
‘das como preliminares, ya que fueron extraidas de un'5010 ensa=
yo. Creemos necesario por lo tanto, que en el futuro se deben
,desarrollar otras experiencias sobre el tema, para lograr una

mayor validez estadistica de los resultados obtenidos.

B
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zacidn de este tra bdao.
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