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1. INTRODUCCION

Ante la constante y cada vez mas frecuente variad#la relaciéon insumo —
producto, dado esencialmente por aumento de ldsscgs/ariaciones en el precio de la
leche, hace que sea de gran relevancia aumergéiciencia en el manejo de pasturas,
pero también que se torne imprescindible, monitoyeser eficientes en la utilizacion de
concentrados y reservas.

El siguiente trabajo pretende a partir del resoli@d& un monitoreo y analisis de
informacion productiva de tres sistemas de produncdedicados a lecheria comercial en
el departamento de Florida, generar informacionespondiente al tema mencionado en
el parrafo anterior.

Los sistemas en cuestidn son los siguientes: Sadl Rlorena a cargo de
Matias Morena, Los Buhos de Pérez Viazzi y El Qeijde Herrera. Dichos predios
fueron elegidos por ser contrastantes en escalaey ae uso de insumos, ademas de
poseer antecedente de registracion similar. Adaioante y tan importante como lo
anterior, porque los propietarios de los mismostragsn disposicion a colaborar con el
desarrollo del trabajo.

Se monitorearon variables de manejo referenteslnt@ntacion, registrandose
estrategias de alimentacion como también hacienda ouantificacion de los
componentes suministrados en las dietas.

Este trabajo tiene como objetivo fundamental elidintificar perdidas de
eficiencia en la utilizacion de los recursos metdiaal monitoreo de los procesos
técnicos involucrados y a partir de los resultagmsgler inferir y realizar ajustes. Esto
enfocado al recurso pasturas principalmente. Eiicpkar se desarrollé una metodologia
de estimacion del forraje disponible para periodes 15 dias, o que permite la
correccion en tiempo real y en forma adelantaddadedje a asignar a los animales. La
variable que representa pérdida de eficiencia eslisaminucion en las tasas de
crecimiento dado por sobre pastoreo y sub pastoreo.

Dentro de este objetivo general se definierondbgstivos especificos:

1- Poner a punto una metodologia de monitoreo dtugEs que permita evaluar el
cumplimiento de metas y tomar decisiones correstiga tiempo real o en forma
adelantada.

2- ldentificar asociaciones entre los componentesaddieta y el margen sobre —
alimentacion.



3- Descripcion y comparacion de estrategias reddizduego de la sequia con respecto a
la dindmica del forraje en cada predio.

Finalmente el trabajo tuvo como objetivo no académa insercion de los
estudiantes en tesis dentro de su zona de inflagfddbrida), aportar a los mismos,
experiencia en la actividad profesional. Asi corgenerar informacion de relevancia
para la investigacion, a la vez que la misma sadili@ad para los productores.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

Con respecto a la revision de bibliografia, secegb@aron los temas mas
relevantes respecto al los objetivos de la tesstoEtemas fueron: herramienta de
monitoreo de pasturas, componente pasturas propiandécho; haciendo referencia a
valores de disponibilidad, asignacion, tasa deimieato y utilizacién, y por ultimo
margenes sobre alimentacion y carga animal.

2.1 HERRAMIENTA DE MONITOREO DE PASTURAS

A modo de antecedente y continuando con la linequenfueron presentados
los objetivos especificos del trabajo, se hacesénfn la importancia de la pastura y su
manejo para los sistemas de produccion del Urugtlay.base de los sistemas de
produccién de leche del Uruguay sigue siendo eakenente pastoril (>70 % de la dieta)
y de ahi la relevancia de los aspectos relacionadtas produccién y utilizacion de
forrajes bajo pastoreo”, expresado por Chilibrestal. (2002).

Chilibroste et al. (2003), manifiesta que existenuargen importante para el
incremento de la productividad de los tambos comex en Uruguay. Un porcentaje
sustancial de ese incremento va a derivar de aaminproduccion y utilizacion del
pasto por hectarea de vaca masa. Para lograr #stwm,Uindependientemente del
sistema productivo implementado, es necesarioldahjifitar adecuadamente la oferta y
demanda de alimento en el corto, mediano y largagplen funcion de las metas
productivas y economicas, 2) monitorear semanaluincgnalmente el consumo y
crecimiento del pasto, en el entendido que mantnegjuilibrio entre ambos constituye
una de las bases fundamentales de los sistemawileasty 3) tomar decisiones y
ejecutar en tiempo y forma acciones que deberanabue equilibrio referido en el
punto anterior.

En esta linea es que adquiere valor la herramigmtenonitoreo de pasturas
puesta en funcionamiento en este trabajo.

La correcta cuantificacion del area de pastoreotigée para cada periodo de
tiempo es uno de los valores devuelto por la heerta de monitoreo de pasturas. La
importancia de la herramienta de monitoreo estéa daw que ademas de permitir
corregir asignaciones de pastura en tiempo reavanamplementada a lo largo de los
aflos permite identificar probleméticas de tipo uestral dando lugar asi a la
reformulacion de rotaciones. Como fue reportadoBrast, citado por Chilibroste et al.
(2003), el otoflo es un momento critico en todoesist tanto para la produccion
forrajera como animal.



2.2 PASTURAS

Como fue expresado en el punto anterior, es cooadigapel fundamental que
cumple la pastura dentro del sistema de produccidigmas de los antecedentes
encontrados referentes a la herramienta de moaitbeepasturas es necesario conocer
datos sobre la dindmica de su disponibilidad, casiotambién valores de asignacion
utilizados a nivel de nuestro pais.

2.2.1 Disponibilidad

Con respecto a los valores de disponibilidad y isdrdica a nivel nacional,
Chilibroste et al. (2002) expresa que los valoreslidponibilidad de forraje al igual que
los de altura declinan linealmente entre los mdsesbril y julio recuperandose luego en
la primavera. Los valores de asignacion de fomregecan situaciones contrastantes entre
los meses de abril a julio (otofio - invierno) y tosses siguientes (agosto a noviembre).

2.2.2_Asignacion

Dado que en el trabajo son presentados valoresigea&ion para los predios
analizados, como asi también valores de posibimasion para los proximos 15 dias, es
importante hacer referencia a los valores manejpdoChilibroste et al. (2002), en
otofio — invierno la asignacion es del orden delb&g. de materia seca por vaca y por
dia, mientras que en el periodo agosto a novieed®evalor casi se duplica. Se detecto
una alta frecuencia de registros con asignacioaederdaje por debajo de los 10 kgs. de
MS por vaca por dia los que resultan en consumdsroige muy bajos y seguramente
en importantes efectos detrimentales del animakslalpastura.

2.2.3 Utilizacion

La utilizacion de pasturas es unos de los datosagu@ga el monitoreo de
pasturas debido a que se cuantificd forraje oftecyd rechazado. Por lo cual
consideramos pertinente referirnos a su importantia valores que se manejan a nivel
nacional.

Con respecto a la importancia de dicha variablel enanejo de pasturas, Soca,
citado por Chilibroste et al. (2003) manifiestareda mejor utilizacion del forraje,
constituye un paso prioritario en la intensificacie sistemas agricolas —ganaderos y
agricolas - lecheros, cuando el objetivo es la raggo el resultado fisico-econémico de
estos predios.



Chilibroste et al. (2002), hace referencia a valate utilizacion de pasturas
manifestando que se ubicaron en torno al 45 — E%&sta misma linea Mattiauda et al.
(2009) adjudica importancia a que, a pesar del atovge la intensidad de pastoreo y lo
exigente de esta medida los animales no pudienmover mas del 56 % del forraje
disponible, lo que marca una limitante a considetsando trabajamos en pastoreos
rotativos.

2.2.4 Tasa de crecimiento

Similar a lo enunciado en el punto utilizacion dastpras, también la
herramienta de monitoreo de pasturas permitié gereste tipo de informacién. Por lo
gue se considerd necesario hacer referencias eesaltanejados a nivel nacional para
éste punto. Segun Mattiauda et al. (2009), la #stadel afio afectdé en forma
significativa (p<0.05) las TC, los valores mayoses registraron en primavera (50.8
kg/MS/ha/d), no habiendo diferencias significatiesmére tratamiento en el resto de las
estaciones (18.2 kg/MS/ha/d).

2.3 MARGENES SOBRE — ALIMENTACION

Con respecto a éste indicador es conocida su iampoéa en la actualidad
debido a que el margen sobre — alimentacion esuan imdicador de ingreso de capital
(IK), segunChilibrosté. A esto se le suma que es relativamente sencillcakulo y
relevamiento.

Con respecto a la importancia de su monitoreo efesimos en primer término
a la consistencia del costo de los alimentos, pagticular de las pasturas, en el total de
los costos para produccion de leche. “En la estraale costos del litro de leche, los de
alimentacion representan un 50 — 60 % del totaindo el pasto la alternativa de
alimentacion de menor costo. En ese marco es qu®daiccion y utilizacion del pasto
ha revalorizado su papel central en los sistemapra@uccion de leche uruguayos.”
Chilibroste et al. (2003)

Dentro de los costos de alimentacion es notablacksel valor que presenta la
suplementacion con concentrados en la estructucastes y por lo tanto en el margen.
“La produccién de leche, el precio de leche y e$t@ode la suplementacion con
concentrados explican mas del 85 % de la variag@mmargen por vaca”, Chilibroste
(2003).

! Chilibroste, P. 2008. De la crisis (2002) a latadilidad (2007); andlisis integrado de 5 afios del
proyecto Evaluacién Costos (presentacion) (sinipab!



Continuando en el mismo sentido nos referimos aodofluyen las reservas en
el margen sobre alimentacion. En cuanto a pestivielg eficiencia en utilizacion de
ésta. “Es llamativo el peso negativo (y generaleesignificativo) de la suplementacion,
tanto en el margen por vaca como en el margentparEl peso relativo de las reservas
es mas importante que el de los concentradostaedal nuevamente que la eficiencia
de uso de esta fuente de alimentacion tiende a&rsegeneral baja, pudiendo estar
involucrados en éste fendbmeno variables nutricesglfundamentalmente de manejo.”
Chilibroste et al. (2003).

En ese marco, el indicador margen sobre alimentaaiquiere particular
relevancia en el monitoreo de los sistemas de pmdin lecheros.

2.4 CARGA

En referencia a la carga efectiva, es decir caofppessuperficie efectiva de
pastoreo, Chilibroste et al. (2003) proponen queleeractualidad, los sistemas de
produccién lecheros presentan problemas asociddlEsbalance de la rotacion cultivo
— pastura, produccion de forraje y elevada cargaaren el area efectiva de pastoreo.
Esto genera inestabilidad del sistema y alto cqetosinidad de producto.

2.5 HIPOTESIS

Las hipotesis estan dirigidas a la identificaciémnélisis de los recursos y
como influyen éstos en la performance de los s&$ezn produccion.

Con respecto a la utilizacion de los recursos antgh que existe ineficiencia
en la utilizacion de los mismos. Este punto se @nfd componente pasturas. Desde la
cuantificacion del consumo hasta la comparaciéon demo con los valores de
consumos predeterminados. Pero con gran énfased eamportamiento del recurso
propiamente dicho.

Chilibroste et al. (2002) infirio, que en primavesa da el mayor potencial de
crecimiento de las pasturas y la capacidad deftnanar este crecimiento en consumo
por parte de los animales, por lo tanto la prodiucde leche es determinante de la
eficiencia global de produccion vy utilizacion deréje del sistema. Si los altos valores
de asignacion y menores valores de utilizacionadeaje del mes de noviembre, son
resultado de pérdida de calidad de la pastura debigha alta tasa de acumulacion, sin
dudas estariamos frente a una de las fuentes Juegetdneficiencia de los sistemas
pastoriles: falta de capacidad de carga y/o pagémig produccion para consumir el
crecimiento de forraje.



Por lo tanto utilizamos dicho antecedente para tdicar la ineficiencia en el
periodo de primavera.

En el otro extremo, para las estaciones de otdfigieno (época en que se ve
aumentada la carga efectiva debido al descensoad efectiva de pastoreo),
cuantificamos la ineficiencia como la disminuci@tdsas de crecimiento por efecto de
sobre pastoreo.

Se pone en evidencia también la importancia diteatde cada componente de
la dieta en los ingresos economicos. Es decir,epercusion en el margen sobre —
alimentacion. Por lo tanto se propone que los compies de la dieta tienen diferente
peso en la composicion del margen sobre — alim@émtac

Por dltimo, haciendo referencia al tercer objefivopuesto. Se hace hincapié
en las estrategias realizadas después de la sepantvera-verano anterior a este
trabajo, lo cual ocasioné perdidas de praderas g®nies, constatandose cambios y
consecuencias a nivel de sistema. Las hipétesie $ab estrategias seguidas son en dos
lineas, una de aumento de la oferta de forrajécdn@gnte realizando verdeos anuales y
la otra de bajar la demanda del mismo, disminuydadarga animal sobre el area de
pastoreo.

En concordancia con los antecedentes presentacios ¢l fin de abastecer los
requerimientos de informacion en esta linea esegtee enmarcado el desarrollo de ése
trabajo.



3. MATERIALES Y METODOS

3.1 LOCALIZACION Y PERIODO EXPERIMENTAL

El trabajo realizado tiene la caracteristica de sttee ya que el analisis se
realiza a partir del relevamiento de informacioe.ll§vo a cabo en tres predios lecheros
de la zona de Florida, elegidos por su historiar@fgistros comin entre si y sus
diferencias en cuanto a escala y planteo técniada@no de ellos se encuentra a 30

Km. de la capital departamental. El periodo expenial fue de febrero a setiembre de
2009.

3.2 METODOLOGIA

Se visitd quincenalmente los 3 predios en el perfodncionado, efectuandose
asi 15 visitas por predio en el transcurso debpleri

En cada visita se relevaron parametros referentse ael suelo, alimentacion,
produccién y costos.

3.3 DETERMINACIONES

3.3.1 Uso del suelo

En lo que respecta a uso del suelo, se trabajd&@ea VO, definida ésta como
el area donde acceden las VO en pastoreo, inollideea cerrada ocasionalmente para
reserva. En dicha area se estimé la disponibili@gadkg MS/h4) del area efectiva de
pastoreo, recorriendo potrero a potrero y clagificdos segin KG MS/ha en disponible
actualmente y en corto plazo para entrar a pastoleas determinaciones de
disponibilidad se realizaron utilizando el plabagton) y/o doble muestreo. El plato fue
utilizado para las pasturas que se encontrabarstadcevegetativo, ya que en estado
reproductivo esta técnica no se ajusta muy bienradlidad, el mismo estima a partir de
densidad y altura la disponibilidad de forraje.aPesto, es necesario calibrar el mismo
para cada mezcla realizando la técnica del dobkstrepn. Esta es desarrollada cortando
y pesando muestras de superficie conocida (cud@®03cm), asignandole un estrato a
cada muestra, con esta informacion se obtienewn@oh lineal, en la cual se sustituye
x en la funcion por el valor obtenido con el platola recorrida.

Se implementé ademas un indice de disponibilidady@ describe de manera
sencilla la disponibilidad del predio en el arealasada (area VO). Este Indice consta de



5 categorias (3, 2.2, 2.1, 1y 4), las cuales $itimadas para clasificar el area antedicha.
Categorias 3, 2.2 y 2.1 representan el area disigopara pastoreo, variando segun el
tiempo para ser pastoreado y clasificados segidisswnibilidad. indice 3: disponible
actual (disponible actualmente para el pastoremicé 2.2: disponible en corto plazo
(disponible en menos de 15 dias). indice 2.1: digpe largo plazo (disponible en un
plazo mayor a 15 dias). Categorias 1 y 4 repres@ht@rea no disponible para pastoreo.
indice 1: no disponible (en barbecho, entorno miia). indice 4: no disponible (area
cerrada para reserva).

Criterios y supuestos del indice:

Los indices disponibles (3, 2.2 y 2.1) son asigradegun kg de MS
disponibles, segun los siguientes criterios:

- eninvierno; 3 (> 1300 kg MS/ha), 2.2 (900 a 1RMS/h4), 2.1 (< 900 kg MS/ha),
- en primavera; 3 (>1500 kg MS/ha), 2.2 (900 a 1&pO1S/ha), 2.1 (< 900 kg MS/ha).

Los supuestos utilizados son los siguientes:

Para definir el indice 2.2 se supone un minimaada tle crecimiento diaria de
27 y 40 kg MS /hé/dia para invierno y primavergeesivamente.

Se clasifica cada potrero segun el estado de lampayte del area del mismo.

Los rangos propuestos como criterios de categadizade los potreros son
validos para areas con una cobertura cercana a%l(or ejemplo: en caso donde la
implantacién no fue buena y la cobertura del speloparte de la pasturas entorno al
50%, un potrero se puede considerar disponible pastoreo (indice 3) con 700 Kg. de
MS por hectarea por tener pasturas para pastaregue no esté cubriendo la totalidad
del area.

Ver en anexo 1: Planillas Excel de registro derimfcion

3.3.2 Alimentacion

Referido a la alimentacion, se relevaron todosclm®ponentes de la misma,
registrando las dietas suministradas al rodeo de Ré&Da los concentrados, reservas y
otros productos se obtuvo el valor de lo suministranientras que el consumo en
pastoreo se estimo a partir de informacion propoama (nUmero de animales, nimero
de pastoreos, area de la parcela, tiempo de pas®iaformacion determinada en cada
visita (estimacion del desaparecido; oferta meaokazo).



Los concentrados y otros productos (correctorestejoms, sales, etc.)
suministrados se registraron mediante la infornmapi@porcionada referente a la dieta
en el momento de la vista. En referencia a lagvaseen caso de suministro mezclado
con los otros componentes se tomo el valor efediv® era suministrado y en caso de
otra alternativa (auto-consumo) se estimé lo asigraonociendo el contenido del silo
(KG MS/Ms) y el area de frente disponible, relevando lasidasdde avance.

Para la estimacion de consumo en pastoreo (exmresatho kg MS
consumidos / VO / dia), se utilizé planilla MicrdisBxcel, utilizada por Conaprole para
Monitoreo de predio lecheros (ver en Anexo 2: Bmie Monitoreo de Conaprole). A
ésta se le ingreso informacion referente a losopass$ cada diez dias, como ser: numero
de VO en pastoreo, area de la parcela pastoreasiondilidad en kg MS/ha,
utilizacion de la pastura, nUmero de pastoreos|atiae Parte de la informacion fue
solicitada al encargado del manejo como ser: psgehstoreadas, area de la parcela,
numero de VO, numero de pastoreos. Y otra partéenfoemacion generada, como ser
kg de forraje disponible y su utilizacion (estimambmo diferencia entre el disponible y
el rechazo estimado en las visitas). Devolvienda efanilla informacion de los kg
promedios de consumo de forraje en kg MS / VO pdia cada mes.

Por medio de la planilla antes mencionada (Monitode Conaprole), fue
posible obtener también los promedios de utilizadé las pasturas (verdeos anuales,
praderas artificiales y campo natural mejorado).

En cuanto al comportamiento de las pasturas: fueatoulados los aportes de
los componentes mas importantes utilizados enrég® Los mismos fueron verdeos
estivales e invernales. Se realiz6 el calculo gelta (en kg de MS) de sorgo forrajero,
avena, trigo y raigras, a partir de lo consumidocdda uno (consumo de forraje
estimado), éstos fueron promediados para cadagpredi

3.3.3 Produccién y costos

Para éste punto se trabajé con resultados fisicostps de produccion.

Fueron relevados los costos de alimentacion déeta groducciéon mensual e
individual.

El costo de la pastura fue calculado a partir dstatotal de implantacion de
pasturas para el ejercicio, prorrateando el misorogs meses del periodo de analisis,
llegando asi a un valor de costo de la pasturavably por dia para cada uno de los
meses y predios.
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Con respecto al costo de la reserva, se tuvo emaet costo de realizacion y
el volumen de la misma, llegando de ésta manecastb de la tonelada (U$$ / ton de
MS).

Para el concentrado y otros productos (correctatefmo, sales, etc.) se tomo el
precio de compra, variando el mismo si fuese neicesmtre meses para un mismo
predio.

La produccion individual fue estimada a partir @de groduccion mensual
dividida los dias y niumero de VO en el mes. La pecotn mensual son los litros totales
remitidos a planta en el mes mas un 3 %, supuestocodsumo en el predio. De las
remisiones también se obtiene el precio recibiddippo por mes.

De los datos registrados en ésta area se obtieoenmérgenes sobre
alimentacion por mes para cada predio.

El margen sobre alimentacién se expresa como U&5/fa. Se obtiene de
cuantificar econdmicamente lo generado por vacafergor dia (produccion individual
por precio obtenido) menos el costo de la alimedtade ese dia (dieta por costos de los
componentes).

3.4 METODO DE ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Se utilizé el indice de disponibilidad (acumulagara todo el periodo), para
presentar el comportamiento del area VO, represdaten figuras (graficas) la
variabilidad a lo largo del periodo y entre prediaspartir de las figuras se relaciona
con las decisiones tomadas en lo que respectaadegiis de utilizacion del forraje o
ajustes de carga. En funcion de éste analisis, laoinformacion generada, se
implementa el indice de disponibilidad de pastuas permite tomar decisiones en
tiempo real o en forma anticipada referentes adasuras.

A partir de éste, también se estimo la superfifgeteva de pastoreo (3 + 2.2 +
2.1) y se realiz6 un indicador de disponibilidadodsturas (porcentaje asignable).

El porcentaje asignable se defini6 como la sumalodeindices 3 + 2.2
ponderadas por sus kg de MS, estima los kg disfgendasignables para los proximos
15 dias, a partir de dividir el valor detalladoegitrmente entre 15 (dias) y entre el
numero de VO, obteniendo un valor promedio potérigaasignacion por dia para el
periodo de los 15 dias; expresado en kg de MSasrydia en el periodo de 15 dias.

Se analizaron los kg efectivamente consumidos /\d@ para el periodo con
respecto a los kg de pastura disponible y a losaderomponentes de la dieta.
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Para cuantificar las estrategias se utilizé el t@pole los componentes en
rotacion destinados al pastoreo y cuanto representkel total consumido.

Se relaciono el margen sobre alimentacion condaables referentes a la dieta
gue lo componen. Considerando, proporcion de pastonsumida, proporcion de
concentrado suministrado y proporcion de reserwarsstrada en el total de la dieta.

La relacion entre variables se realizo medianteese@n lineal. Analizando asi
las tendencias en el comportamiento de la varialdpendiente (Margen sobre

alimentacion) al variar las variables regresoragogntaje de pastura, concentrado y
reserva en la dieta).

3.5 CONDICIONES EXPERIMENTALES

3.5.1 Condiciones edaficas

Los predios se encuentran sobre la unidad de sSalosGabriel — Guaycurd,
Terreno Piedra Alta. Como suelo dominante se deroral Brunosol Subeutrico
Haplico.

3.5.2 Condiciones climaticas

A continuacion en la figura No. 1 es presentadaftarmacion de los registros
de precipitaciones acumuladas para cada mes. Higuea No.2 las temperaturas
promedios mensuales para periodo setiembre 2088entre 2009 para la localidad de
Florida. Informacién proporcionada por la DivisiBervicio Pluviométrico Nacional de
la Direccion Nacional de Meteorologia.

Esta informacion adquiere importancia en este foatfado que en el periodo
primavera-verano 2008 (anterior al monitoreo),esgstro deficiencia Hidrica, tal como
se aprecia en la figura siguiente. En consecuealerllo los predios sufren perdidas de
la mayoria de pasturas permanentes, optando perendiés estrategias econdmico-
productivas. Este es el tercer objetivo de esbajoa
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3.5.2.1 Precipitaciones acumuladas mensuales

Figura No. 1. Precipitaciones acumuladas mensualpara el periodo
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3.5.2.2 Temperaturas promedio mensuales
Figura No. 2. Temperaturas promedio mensuales paral periodo
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3.6 DEFINICIONES DE TERMINOS UTILIZADOS

3.6.1 indice de disponibilidad de pasturas

indice de disponibilidad de pasturas es la hermataide monitoreo puesta en
practica. Esta describe la situacion del area vedane durante el periodo, clasificando
la misma en diferentes categorias. Las categasfaglaboradas teniendo como criterio:
disponibilidad de forraje, determinada segun KgsM®/ha. A cada categoria le
corresponde un rango de disponibilidad. Por lootaraida potrero va a tener un valor
(indice o categoria).

La clasificaciéon parte de disponible o no para grast Para el primero
(disponible), se tiene en cuenta el plazo en qterdsdisponibles, utilizando en este
los indices: 3, 2.2 y 2.1, disponible actualmente@mento de la recorrida, disponible
para pastorear en un periodo menor a 15 dias teeseeorrida y disponible en un plazo
mayor a 15 dias respectivamente. Para el segurmadi@ponible) se utiliza para
categorizar, los indices 1 y 4, en referencia ahaue se encuentra en barbecho o
entorno a la siembra cuando no se ha implantadolarastura y area destinada a
reserva forrajera, respectivamente.

El siguiente cuadro resume los indices con losesuse categorizo los potreros
de los predios.

Cuadro No. 1. Categorias del indice de disponibilat

INDICE | DISPONIBILIDAD RANGO KG MS/HA COLOR

3 Actual > 1300 Verde oscuro
2.2 Menos de 15 dias 1000 a 1300
2.1 Mas de 15 dias < de 1000 Verde claro

1 No disponible Barbecho

Amarillo
4 No disponible Cerrado p/reserva

El indice tiene como objetivo poner a punto unaosh@bgia de monitoreo que
permita evaluar el cumplimiento de metas y tomaisitenes correctivas en tiempo real
o en forma adelantada.

Es una herramienta de monitoreo de pasturas qumitperestimar la
disponibilidad de forraje del sistema en funcioncdéegorizar cada potrero. Con ésta
informacién, y la referencia de rangos de tasasrdeimientos para cada estacion es
posible:
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1) Estimar la proporcion de area disponible pastqueo en el corto plazo (15
dias).

2) Evaluar la eficiencia de uso del suelo (relacidea fotosintéticamente activa/area
total) a lo largo del afio.

3) Calcular en cada momento de muestreo el valofcdega efectiva” (vacas en
ordefo/area disponible para pastoreo en un pededtb dias) y tener una estimacion
del valor de “carga comparativa” (kg de MS disptat1il00 kg de peso vivo)

4) Analizar la dindmica de la relacion entre congsynoferta de forraje del predio.

3.6.2 Area Vaca Ordefie

Queda definida como la sumatoria de las areas slgpdireros al cual los
animales en ordefie tienen acceso al pastoreo,yémdo en esta el area en la que
eventualmente se realizan las reservas forrajeaes gonsumo dentro del predio, es
entonces el area Vaca Ordefie (VO) constante a algo! del periodo,
independientemente de estar disponible o no (deetiva de pastoreo).

3.6.3 Superficie Efectiva de Pastoreo

Superficie Efectiva de Pastoreo (SEP), se definearah que puede ser
pastoreada indiferente al tiempo en que este disieomepresentada con el color verde
segun el indice (numeros 3, 2.2, 2.1).

3.6.4 Carga animal a lo largo del periodo

Describe la variacion de la carga animal a lo latgloperiodo para cada predio,
expresada como la cantidad de vacas en ordefie §d¥e el area vaca orderie,
variacion mensual. Determinando de esta maneraalor de carga animal para cada
momento y para cada predio. Dicha carga variapmi@l nimero de vaca en ordefie ya
que el valor de area vaca ordefie se mantiene qoaet periodo.

3.6.5 Carga efectiva o0 Carga Animal “Real”

Describe la carga animal, expresada como animalesdefie (VO), sobre area
efectiva de pastoreo, para cada momento del afio.
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3.6.6 Asignacion de forraje

Con la informacion registrada quincenalmente |d caatiene la disponibilidad
estimada de cada potrero que estan disponiblespapastoreados en el momento de la
visita y dentro de los siguientes 15 dias postrrietay se realiza la sumatoria de todos
los kilogramos de Materia Seca disponible para esas dividiendo en 15 dias y la
cantidad de vacas en ordefie, expresando esta deashesas: kg MS/VO/dia que tiene
cada predio para asignar; y como porcentaje dgrkitnos de Materia Seca asignables
en funcion de los kilogramos peso vivo, expresaste en KG MS asignables /100 kg
PV (asignacion de forraje).

3.6.7 Estimacién del consumo de forraje

Para estimar el consumo de pasto para cada prediotisza planillas
electronicas: Planilla de monitoreo Conaprole. Fkgraje consumido en el periodo), a
esta se le carga informacion sobre pastoreos: @imada, nimero de pastoreos,
numero de animales, disponibilidad y rechazo dejfeyse llega a valores de estimacion
del consumo diarios. Se hacen 3 grupos de 10 di@sgada mes. Para los cuales se
obtiene un valor (se promedian los 10 dias), gewdleise asi 3 valores de consumo por
mes. Se promedian esos 3 valores para llegar alanpromedio de consumo de MS de
forraje por dia para cada mes.

Ver anexo 2: Planillas de Monitoreo de Conaprole.
3.7 CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION

3.7.1 Ubicacién

Los 3 predios se encuentran a una distancia den0aliroximadamente de la
ciudad de Florida. El predio de Morena se encaepor ruta 5 al norte de la
mencionada ciudad; el predio de Herrera esta ubieaduta 6 (proximo a ruta 56) y los
Bahos, en ruta 12 (proximo a 25 de mayo). La fiddwa 3 muestra la ubicacion espacial
de los predios.
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Figura No. 3. Ubicacion de los predios
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3.7.2 Caracterizacion

En el siguiente cuadro se resume las caractedstiéa importantes de los
predios utilizados para el analisis.

Cuadro No. 2. Caracterizacion de los predios

MORENA | HERRERA | LOS BUHOS
SUPERFICIE (has) * 115 352 603
LECHE PRODUCIDA(Lts/ afio) * 722571 1664264 4095408
PRODUCTIVIDAD (Lts /ha/afio) * 6267 4728 6792
SUPERFICIE VO (has)** 8( 294 539
VACA ORDENE (N° cabezas)** 82 216 470
CARGA PROMEDIO (VO/AREA 1.02 0.78 0.87
VO)**
RELACION VO/VM * 0.82 0.65 0.88
LITROS / VO/ DIA * 23.2 17.7 221
RESERVA (Gr/lt) * 260 208 256
CONCENTRADO (Gr/lt) * 380 147 428

Fuente: *Planilla costos Conaprole 08-09, **Elalwida propia




Son presentados en el cuadro No. 2 las difereecasianto a escala y planteo
técnico de los predios, la que se hizo referential punto materiales y métodos. Dichas
diferencias estan dadas por superficie, nUmero@ecdrga expresada en VO/area VO,
leche producida y concentrado utilizado por litro.

3.7.3 Croquis de los predios

Figura No. 4. Croquis del predio Morena
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Figura No. 5. Croquis El quijote de Herrera

| A RUTA 6 KM 108,5

B

7
‘{Herre?a (EllQuijote)

SALADE [§
ORDERE %
b N

Figura No. 6. Croquis La Colonia de Herrera

SALA DE
ORDENE

‘ Herrera (La Colonia)

!

A RUTA 6 KM 99,5

19



Figura No. 7. Croquis del predio Los Buhos
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3.7.4 Uso del suelo

A continuacion son presentadas las secuencias parentes de las rotaciones
de los tres predios.

Cuadro No. 3. Rotacion del predio Morena

Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4

Sorgo
PP1 PP2 PP3 Avena Forrajero

Se le llama PP1, PP2 y PP3 a las praderas atgfcide primer, segundo y
tercer afio respectivamente. Siendo dicha mezahapuesta por las siguientes especies:
Raigras, Trébol blanco y Trébol rojo.

Cuadro No. 4. Rotacion del predio Herrera

Afio 1 Afo 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5 Afio 6 Ao 7
Sorgo Trébol
Avena | Forrajero | PCC1 PCC2 Alejandrino | PCL1 PCL2 PCL3

Para el caso de Herrera, se identifican dos tipogrdderas artificiales, PCC y
PCL, pradera ciclo corto y ciclo largo respectivatee La primera compuesta por:
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Raigras bianual. Y la segunda incluye las sigugeespecies: Dactilis, Trébol blanco y
Trébol rojo.

Cuadro No. 5. Rotacion del predio Los Buhos

Afo 1 Ao 2 Afo 3 Afo 4
Trigo / PP1 PP2 PP3 VI |VV

En el caso de Los Buhos, el primer paso de laid@iags Trigo consociado con
pradera, ésta, compuesta por: Trébol blanco, Treljo] Lotus y Raigras. Luego del
tercer afo, es seguido por verdeo de invierno YMigrdeo de verano (VV), siendo el
primero, Avena, Raigras o Trigo y el segundo Sdog@jero.

Como comentario acerca de las rotaciones, logptestios se caracterizan por
tener similar base, es decir, tres afos de pradg@do de verdeo de invierno y verdeo
de verano el cuarto afio. Las diferencias estansdada la proporcion de cada
componente, es decir, cuan estabilizada estadaiéot

En tal sentido, los tres predios, priorizan el teastabilizada la rotacion,
lograndose en buena medida.

El no lograr estabilizar las proporciones de lomgonentes, es producto de

pérdidas de eficiencia asociadas al manejo, sienddicultad para implantar en fecha,
la causa mayormente constatada.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 MONITOREO DE PASTURAS

El monitoreo de las pasturas fue realizado utitivanel Indice de
Disponibilidad de Pasturas, la informacién pres#mtan esta area fue organizada
utilizando esta herramienta.

4.1.1 Distribuciéon del area segun disponibilidad

A continuacién son presentados los resultados merpor el monitoreo de
pasturas del area Vaca Ordefie de los predios disisan&e utilizd el indice de
disponibilidad descrito anteriormente para categoria informacién, la misma fue
presentada en forma acumulada para todo el peri©édn. motivo de permitir una
adecuada discusion se incluye en las figuras detacones de carga a lo largo del
periodo.

Las siguientes figuras muestran para cada predopoporcion del area Vaca
Ordefie representada con cada categoria del indifezefites colores). Las diferentes
tonalidades de verde representan el area efec@vgasdtoreo. El color amarillo
representa proporcion del area improductiva, camalescrito anteriormente.

La figura No. 8 describe la situacion del area Vawdene del predio de
Morena, utilizando el indice de disponibilidad commetodologia de monitoreo.
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Figura No. 8. Situacion del predio de Morena
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Durante la primera mitad del periodo (febrero &dinle mayo), lo disponible
actualmente, corto y largo plazo no supero el 5ie¥area. Siendo el restante 50% area
no disponible para el pastoreo.

Desde junio hasta setiembre el componente pastiggordble para ser
pastoreado representa aproximadamente el 80 %rel Siendo el comportamiento
diferente en invierno y primavera: en invierno haya gran proporcién de area
disponible en mas de 15 dias (asociado esto a lre gmastoreo por retraso en la
implantacién de los verdeos y bajas tasas de ciexio), esta se traduce a gran
proporcion de area en 2.2 con respecto a areaeanAgjosto, la tendencia se revierte al
llegar la primavera, donde no se observa area spomibilidad a largo plazo, todo lo
disponible es actual y menos de 15 dias.

La figura No. 9 describe la situacion del area \éQum el monitoreo utilizando

la herramienta, indice de disponibilidad, en eldpeHerrera durante el periodo en
estudio.
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Figura No. 9. Situacion del predio de Herrera
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En casi la totalidad del periodo, el area dispeniphra pastoreo ocupa
aproximadamente el 70% del area destinada a V@eS&ca al principio del periodo
gran proporcién de area disponible actual, caygmdgresivamente hacia el invierno,
siendo ahi donde aumenta mucho la proporcidon deowiisle corto y largo plazo.
Observandose también una recuperacion del areaalhgrimavera.

Para este caso se atribuye el porcentaje elevadredeen indice 3 al inicio del
periodo, a la baja carga (criterio manifestadoja E#uacion se revierte a lo largo del
periodo, debido a aumentos posteriores en la carga.

Utilizando el mismo criterio de clasificacion paeh predio Los Buhos se
describe en la siguiente figura la situacion dehdraca Ordefie durante el periodo.
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Figura No. 10. Situacioén el predio Los Buhos

100% — — 1.4
Q2 90% — LOS BUHOS 119
2 g0% '
S 70% 10
2 gox g 51
< 50% s g—
E 40% 06 S 2
é 30? 0.4 b—z.z
0 =
O 0% - 00  ——CARGA
g 00 QD 0L 0 0@ @ @ QN
O I AN SRR G
OSSR e;b\ v @ A & 40
SN NN N (S \"“’ b’b
NV N

En este caso se destaca el comportamiento de pordlide actual, corto y
largo plazo en el entorno del 60 % hasta inicigpdeavera donde se constata el 100%
del area con posibilidad de ser pastoreada. A guovélisponible actualmente estuvo
siempre por encima del 20 % del area.

Considerar también que en los 2 anteriores caeolgogrion verde (indice 3)
en invierno y en este caso se mantiene en un maslelevado.

Referente a la carga animal, la misma se mantuablesa lo largo del periodo
y fue la menor de los 3 predios, no superando Ih¥®/O.

4.1.2 Proporcion del area disponible actual (indie 3

A continuacion se presenta en la figura No. 1loetgntaje del area disponible
para ser pastoreado, en cada momento del periosdcada predio.
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Figura No. 11. Proporcién de superficie disponibl¢3)
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Se aprecian las diferencias en este indice erdrprkdios, clara diferencia de
disponibilidad de area para ser pastoreada endgeside invierno entre predios Morena
y Los Buhos, reflejo de las diferentes estrategizadmento de forraje a través de la
inclusion de verdeos de invierno en el area degreadpermanentes que se perdieron
con la seca en el predio Los Buhos, estrategiarefleja diferencias a lo largo del
periodo, estando la mayor parte del tiempo conragores niveles comparando entre
los predios, esta diferencia se aprecian mas adetanla presentacion en este texto
cuando se describe la disponibilidad en kg de MBjdb al gran aporte de los verdeos
de este predio. Para el caso de Morena disporadilite area, cercana a cero, en meses
de invierno debido al retraso de la siembra deitachte los verdeos (raigras).

4.1.3 Proporcion de area disponible en el corto pa

Este punto describe la variacion en la proporceradea disponible actual y de
corto plazo de los tres predios en el periodo @tisas. Presentando a continuacion la
evolucién de los tres predios juntos.
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Figura No. 12. Proporcién de superficie en el cortplazo (3 + 2.2)
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Como se observa en la figura No. 12, la proporciérarea disponible en el
corto plazo fue variable para el total del perigdentre predios. La tendencia en los
predios de Herrera y Los Buhos es en aumento ytantiesconforme se acerca hacia la
primavera, no siendo asi en el predio Morena, ahsaiaprecia una mayor variabilidad,
presentando valores minimos al ingreso del otofivierno, entorno al 10 % del area
disponible para pastoreo.

Tanto el predio Herrera como Los Buhos mantuvietorante el periodo por
encima del 40 % de area disponible para pastoreb @rto plazo, en cambio el predio
Morena supero el valor antedicho solamente al tlada primavera.

En los 3 predios en andlisis se registraron poapesitde area disponible por

debajo de 60% para otofio e invierno, en cambio panaavera la proporcion de area
disponible para pastoreo es mayor a 60% del area.

4.1.4 Eficiencia uso del suelo (area fotosintéticante activa/ area total pastoreo)

En la figura No. 13 se presentan los resultadosespondientes al area
fotosintéticamente activa sobre el total del ar@stgreo vaca orderie, representando el
area efectiva de pastoreo, la proporcion de arspodible (3, 2.2 y 2.1) segun la
clasificacion utilizada.
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Figura No. 13. Superficie efectiva de pastoreo
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Como se observa en esta cuantificacion, apenasdiassiel periodo y en solo
un predio, logra tener toda el area efectivamentsaa La mayoria del tiempo, los
sistemas estan con solo una proporcion del arepraguccion de forraje, variando
segun las condiciones y posibilidades de cadansistdos registros del periodo
muestran que los predios Herrera y Los Buhos maati@or encima de 0,5 y tendencia
a aumentar hacia la primavera. Mientras el predidvidrena esta por debajo de 0,4
hasta junio, con un pico minimo cercano al 20 %adeh (debido al aporte tardio de los
verdeos de invierno), con posterior recuperaciétadriperficie efectiva de pastoreo en
la segunda mitad del periodo.

La superficie efectiva representa el area que smiemtra efectivamente
interceptando energia solar, como se observo emalgr parte del periodo solo una
parte del area esta interceptando energia, signdiz esto diferentes ineficiencias de
utilizacion de luz en cada predio.

En consecuencia de las rotaciones de los sistedasrbs, parte importante del
tiempo el suelo permanece descubierto e improdyctiebido basicamente a la corta
duracion de las pasturas permanentes, las cuatesmpecen interceptando luz y por
ende productivas durante todo el afio. Por otro ll@slgistemas utilizan cultivos anuales
en sus rotaciones, teniendo necesariamente paltdiedgpo suelo descubierto e
improductivo. En la medida que los sistemas logmeciuir pasturas de mayor
persistencia en sus rotaciones, aumentarian léemfia de utilizacion de energia
luminica, caso opuesto a lo monitoreado en edtajtya&n este afio en particular.
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4.1.5 Superficie pastoreo disponible v superficieastoreada

A continuacion se presenta la informacion generdelapastoreos en cada
predio, utilizando el indice de disponibilidad parategorizar cada potrero en cada
predio. Las figuras siguientes muestran la propardel area Vaca Ordefie que fue
pastoreada en el periodo de 15 dias anterioresla \dsita, junto a esta se aprecia
también el area disponible para pastoreo en ctai para cada periodo de tiempo.

Figura No. 14. Porcentaje de area disponible actugl para 15 dias y pastoreada
sobre area VO para el predio Morena
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La figura No. 14 representa la situacion para etlijor Morena a lo largo del
periodo, el porcentaje de area pastoreada se d@reuamitado por el porcentaje de
disponible en meses de invierno, situacion queohservada en el predio durante las
visitas. En meses de otofio e invierno se obsetuacidn de sobre-pastoreo de las
pastura. Seguidamente la figura No. 15, represamqeoporcion del area disponible para
pastorear (indice 3), reflejando cuanto de lo didiple actualmente al dia de la recorrida
es pastoreado en los 15 dias siguiente (relevatiosguiente visita).
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Figura No. 15. Porcentaje de area disponible actug pastoreada sobre area VO
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Como se aprecia en la figura, para el predio deeNrprincipio de otofio es
pastoreada toda el area disponible, en inviernpastoreado mayor area del area
disponible medida 15 dias antes, es decir pastore@e estaba disponible y lo que
estaria disponible en plazo posterior a la vigtapreciado claramente que en meses de
junio - julio existe baja disponibilidad actual nedsi, continla pastoreando.

Seguidamente las figuras muestran la situacionpoelio de Herrera, figura

No. 16, area pastoreada comparada con el dispqrabéelos siguientes 15 dias y figura
No. 17 proporcidn del area solo con el disponitea (Indice 3).

30



Figura No. 16. Porcentaje de area disponible y pasteada sobre area VO para el
predio Herrera
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Figura No. 17. Porcentaje de area disponible actugl pastoreada sobre area VO
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La figura No. 16 representa el caso de Herrenpoelentaje de area pastoreada
mostrd en este caso ser menor al porcentaje dedé@anible para ser pastoreado a lo
largo del periodo, no se apreciaron en las visigdisiencias de pasto como para el caso
de Morena, si tuvo cerca de deficiencias en prigugncena del mes de marzo, donde
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los lineas de las graficas estan muy cercas. Ods#doven la figura No. 17 y
comparando el &rea pastoreada con el disponihlalaes apreciado un comportamiento
diferente al predio anterior, en general se aprgo@el predio pastoreo en 15 dias el
area que tenia disponible actual al momento désit\anterior, es decir pastorea el area
gue tiene pronta para pastorear. En este predse wbservo sobre-pastoreo en meses de
invierno.

Continuando en la misma linea de descripcion, sgepita el caso Los Buhos.

Figura No. 18. Porcentaje de area disponible y pasteada sobre area VO para el
predio Los Buhos
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Las figuras No. 18 y No. 19 representan el cas@uio Los Buhos. Presento
mayor proporcion de area disponible durante todeeelodo. Claramente se aprecia la
mayor diferencia entre ambos parametros en ladiflo. 18, aun cuando se comparan
area pastoreada en 15 dias y con solo lo dispoadbleal, se observa que en la mayor
parte del periodo y acentuado en invierno el aestopeada estd por debajo del area
disponible actual, significando esto que no segpastlo que estaba pronto para ser
pastoreado, debido a que la capacidad de consunhos dEiimales que pastorean es
menor a las tasas de crecimiento de la pasturagsageriodo, logrando al final del
invierno pastorear aquello disponible actual (mesagbsto).

Este predio fue el que tuvo mayor disponibilidadateaje, hecho observado en
las recorridas de campo, tanto en area como dislegpdr hectarea para ser pastoreado.
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Figura No. 19. Porcentaje de area disponible actug pastoreada sobre area VO
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En general, se observa en la figuras la evolucido &argo del periodo en
analisis, el porcentaje de area pastoreada/arearM® periodo de 15 dias, valores que
oscilan entre 10 y 30% en la mayor parte del tiepgra los tres predios, tendiendo a un
aumento al iniciar la primavera. Para area dispehidrea VO es variable el valor en
cada predio, en el predio Morena estuvo muy ceetpastoreado, observandose sobre
pastoreo en las recorridas de campo, en contrasteLos Buhos donde se aprecia
diferencias en estos parametros representados digula No. 18 y sub-pastoreo
observado a campo en algunos meses del periodexgieron altas disponibilidades.
Por un lado mas control del proceso de defoliagi@mor otro, dificultades de cumplir
con las reglas cuando hay alta tasa de crecimiento.

Para el predio Morena la proporcion de area pasdaredrea Vaca Ordefie esta
muy cerca del area disponible para ser pastoreatlapcasiones se demostré que
pastorea mas area de la que esta disponible paterger en el periodo de 15 dias,
reflejaria esto el largo de rotacion cercano a fds &n este predio, esto estaria
denunciando el sobre-pastoreo de las pasturas sesnde invierno con bajas tasas de
crecimiento, meses en que la rotacion de los pEstoes mas larga, como sugiere
Chilibroste et al. (2003), periodo mayor a 30 diasotacion en invierno para tener “
Luz Amarrilla”. Provocando depresiones en el créeinto de pasto por sobre-pastoreo y
desequilibrio entre este y el consumo, y por endeares disponibilidades de forraje en
el predio en el corto plazo. Los predios Herreraog Buhos mantienen durante el
periodo en estudio una diferencia notoria en cuantestos parametros registrados,
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probablemente més acorde a un sistema de produgcéntiene como objetivo la
persistencia de las pasturas.

4.1.6_Carga efectiva (comparativa)

La siguiente figura presenta la carga efectiva tieee cada predio en el
periodo en funcion del area que puede ser utilipada pastoreo.

Figura No. 20 Carga efectiva de los tres predios
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La carga efectiva expresada como: VO / area dippmpiara pastoreo, definida
esta anteriormente como Superficie Efectiva dedPast Esto nos permite visualizar la
carga real que cuenta cada sistema en cada modedraio.

Este indicador es de importancia al vincularlo ¢o® resultados anteriores
donde puede estar explicando el comportamienttodalje disponible en cada predio.

Predio Morena es el sistema que presenta mayamgasoan todo el periodo; en
otofio por encima de 3 VO/ha, en un momento debmwa carga mayor a 4 VO/ha y
entorno a 2 VO/ha al final del periodo. El predieri¢ra mantiene la carga cercano a 1.5
VO/ha durante el periodo y el predio Los Buhosdeea disminuir y estabilizarse en la
medida que el area en rotacion se hace mas dispdndgo de la perdida de gran parte
de las pasturas que sufrieron los sistemas lueda dequia ocurrida inmediatamente
antes del periodo analizado.
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4.1.7 Asignacion de forraje

La informacion de disponibilidad de forraje releaambn la elaboracion de esta
herramienta permite cuantificar la cantidad de ypastue tiene cada predio para los
siguientes quince dias post recorrida; poder tafeaisiones correctivas en tiempo real
o en forma anticipada y en funcion de esta, asigré 0 menos a las vacas en pastoreo.

La figura No. 21 presenta la asignacion de fordgponible, expresada en Kg
MS/VO/dia para los siguientes 15 dias post-recamjige tuvo cada predio, teniendo en
cuenta la carga animal y la cantidad de pasto dibfgen cada recorrida a lo largo del
periodo.

Este indicador muestra los kilogramos de Mater@aSksponibles para asignar
por Vaca Ordefie por dia, o sea lo asignable segdisponibilidad al momento de la
recorrida.

Figura No. 21. Kg disponibles diarios promedio paral periodo de 15 dias
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Como se observa en la figura No. 21, existe graiacian entre predios y en
diferentes épocas, dado esto por la oferta dejéoeracada determinacion realizada. El
predio Morena es quien presentd menor cantidadajé para ofrecer a lo largo del
periodo, es este el predio que mayor carga readigiedma se cuantificd a lo largo del
periodo, con valores entre 20 y 40 kg. MS/VO/digdsto disponible para asignar en la
mayoria del periodo, llegando en invierno a valesdsemos bajos.
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Para el predio Herrera se observa una disponidildtta oferta de forraje con
mayor variacion, al inicio del periodo las menoocasgas y la alta disponibilidad de
forraje, determinan alta disponibilidad para asigna siendo posible ser consumido por
la carga animal, luego existen disponibilidadesommt a 30- 40 kg. MS/VO/dia
tendiendo a aumentar al fin del periodo. El prédis Buhos se destaca por altos valores
de disponibilidad para ofertar durante el invierno.

En otofio-invierno la posibilidad de asignacion pgasatres predios estuvo por
encima de los 17 kg MS/VO/dia como plantea Chisteoet al. (2002), excepto el
predio de Morena, en meses de junio y julio lashplatades de asignar fueron menores
a 10 kg MS/VO/dia, resultando de consumos de pamty limitados como fueron
observados y determinados en las visitas, en cdacoia a Chilibroste et al. (2002). En
meses de primavera la disponibilidad aumenta cereditemente en todos los predios.

4.1.8 Dindmica de consumo v oferta de forraje

El indice tiene ademas como utilidad, corroboras kg efectivamente
asignados en el presente y poder estimar los ddeman el futuro y asi permitir la
comparacion y correccion, para aproximarse a lasuwmos predeterminados.

Las figuras siguientes, reportan la cantidad déopgise tuvo para asignar cada
predio a lo largo del periodo y el consumo real cdgla uno, expresado en kg
MS/VO/dia. Se debe tener en cuenta que del matisipbnible para pastoreo, es decir
la oferta de forraje, es utilizada tan solo unaepaBobre utilizacion del forraje mas
adelante se presenta la informacion para estosopred

La figura No. 22 refleja la situacion de los predidorena, Herrera y Los
Buhos a lo largo del periodo.
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Figura No. 22. Kg asignables y kg efectivamente cemmidos para los tres predios
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La informacion relevada muestra la gran difererciie predios a lo largo del
periodo, referente a la posibilidad de asignarresquma como Kg MS/VO/dia. Morena
presenta valores notoriamente mas bajos, acentdancaida en el mes de junio por
debajo de 10 Kg MS; y durante la mayor parte debde por debajo de 25 kg MS. Los
predios Herrera y Los Buhos muestran valores dg 30 Kg MS respectivamente para
la mayor parte del periodo.

Referente a los consumos, se aprecia claramenés diguras presentadas que
estos estan en linea con las disponibilidades asigsn de cada predio. Es decir en
ninguno de los casos se constataron consumos de8nmmayores a la capacidad de
aporte de forraje del predio en el corto plazoggatia 3 y 2.2: disponible actual y para
los proximos 15 dias). También se observa en é&sioses la estrategia de utilizacion
del forraje de los predios. Siendo ésta en losipsede Morena y Herrera tendientes a
aumentar los consumos conforme aumentan las disipdades del sistema En el caso
de Los Buhos, el comportamiento de consumo de g&stods estable, a pesar de altas
cantidades de forraje disponible registrados.

Seguidamente se representa en la figura No. 23kilogramos de MS
disponible utilizando solo el indicador con el telB, como lo disponible en cada visita
versus el consumo real de cada sistema.

Utilizando este indicador, se observa la difereeaitie predios, basicamente en
meses de invierno, el predio Morena disponia myy havel de pastura, limitando el
consumo real, Herrera disminuye el consumo en lingielonde la oferta es mas baja,
teniendo un comportamiento de consumo ambos prediegendientes de la
disponibilidad. Para el caso de Los Buhos la ofdddo disponible actual, para ser
ofertado los siguientes 15 dias es notoriamennfgergw en invierno y menor
variabilidad, valores siempre por encima de 20 KgMS/VO/dia, el consumo no
dependié de la disponibilidad de forraje del sisteentrando en juego otros factores
como ser sustitucion.

Es importante retomar en este analisis, la diféaeque existio entre predios
segun las estrategias refeferente a la dinamica faledje (oferta y demanda).
Registrando en un predio una oferta menor en ingjecon altas tasa de utilizacion del
forraje disponible y otro predio con alta dispolnad de forraje, con una tasa de
utilizacion menor del forraje que estaba pront@peastorear (disponible).
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Figura No. 23. Kg asignables (actual) y kg efectivaente consumidos para los tres
predios

80— IVIORENA- CONSUMO Y ASIGNABLE (3)

70

60
=
a 50 s ASIGMABLE
—
o (3)
>
w
=
e —+— CONSUMO

FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP
ABLE (3)

m ASIGMABLE
(3)

KGMS/VO/DIA

=—t— CONSUMO

FEBE MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP

80 | LOS BUHOS - CONSUMO Y ASIGNABLE (3)

70

e ASIGNABLE (3)

KGMS/VO/DIA

e CONSUMO

MAR  ABR MAY  JUN JUL AGO SEP

39



4.2 RELEVAMIENTO DE DIETAS

En este punto se reportan los resultados de lasndegciones acerca de los
componentes de las dietas utilizadas en el perodos tres predios en analisis. Las
siguientes figuras incluyen, cantidades de conadatly reservas asignadas como asi
también las cantidades de forraje efectivamentsiwuitas.

4.2.1 Asignacién de concentrados vy reservas

Es descripto a continuacién los resultados refeseatKg. de concentrados y
Kg. reservas asignadas, junto a ello es reportadonsumo de pastura, conformando la
dieta de cada predio. Siendo prioridad del préxpunto (4.2.2) hacer referencia en lo
gue respecta a consumo de forraje.

4.2.1.1 Distribucién de la dieta para el predio d&lorena

A continuacion la figura describe la situacion pitarena a lo largo del
periodo en estudio.

Figura No. 24. Distribucion de los componentes da Hieta para el periodo
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25

20 ~
10 -
5 4 }
0 | T T T T T T
FEB MAR ABR MAY JUN AGO SEP

T
JUL

KG MS/VO/DIA
=
w

M Reservas m Concentrados M Pastura

Como se observa en la figura No. 24, la dieta sistnéa en el predio de
Morena fue variable a lo largo del periodo en le ge refiere a cantidades.
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Comienza el periodo con asignaciones de concentieldentorno a 7 kg MS,
sin asignaciones de reservas. A inicio de otofimidisye minimamente el concentrado
suministrado y comienza a adquirir peso la asigmaale reservas en la dieta,
registrandose asignaciones del orden de 10 kg M&Q@le dicho componente (auto-
consumo ensilaje de sorgo), consecuencia de laiaadsminucion del consumo de
pasturas. Sobre el final del periodo (primavergmohuye el aporte de las reservas
asignadas y en menor medida el suministro de ctracks.

4.2.1.2 Distribucion de la dieta pera el predio delerrera

La siguiente figura ilustra los resultados obtesidon respecto a la dietas para
el predio de Herrera.

Figura No. 25. Distribucion de los componentes da Hieta para el periodo
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Al igual que el predio analizado anteriormente, dstribucion de los
componentes presenta variaciones a lo largo dielger

Es de destacar en este caso la estabilidad denlzdah de concentrado
suministrado, la cual, casi no varia en todo eloger La utlilizacion de reservas es
minima en este predio, siendo utilizadas cuandme$umo de pasto mas concentrado
estan por debajo de los requerimientos minimos paemtener la produccion,
observandose asignaciones muy bajas de éste compdfedo de moha y silopack de
sorgo forrajero).
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En comparacion, las diferencias mas relevante® aitpredio de Herrera y
Morena son las cantidades totales suministradashssva que en el predio de Herrera,
la suma de los componentes suministrados nunca lpas®6 — 17 kg MS/VO/dia.
Constatandose en el predio de Morena valores agsealos 25 kg MS/VO/dia.

Es importante destacar las diferencias entre pgaéierentes a las magnitudes
consumidas, ya que esto refleja claramente el aeefap cada estrategia hacia la
productividad potencial. Morena produce 23.2 ltg/dia (Dato proporcionado por la
planilla Costos Conaprole), mientras Herrera predut7,7 Its/vo /dia (Dato
proporcionado por la planilla Costos Conaprolejnecse presenta en el Cuadro No. 2
(Caracterizacion de los sistemas de producciénndCes observado en las figuras No.
24 y No. 25, Morena asigna aproximadamente 10 kg deaMS/VO/dia que Herrera,
diferenciado basicamente en meses de invierno,edblwiena asigna mayor proporcion
de reservas (autoconsumo de silo), entrando e jaqgi la ineficiencia de utilizacion
de las reservas forrajeras, con la consecuenteimdision de los margenes de
alimentacion.

4.2.1.3 Distribucién de la dieta pera el predio LoBuhos

Respecto a los resultados del relevamineto deigtaxs Buhos, se observa en
la figura No. 26 una estabilidad en las cantidadeeks tres componentes a lo largo del
periodo.

La composicion de la dieta fue indifernte a lasa@shes, registrandose
similares cantidades de forraje consumido, comditgmcantidades de concentrado y
reservas suministradas en todo el periodo.

En cuanto al concentrado suministrado durante rébghe, las cantidades oscilan
entre 9 y 10 kg. MS/VO/dia aproximadamente. Pamadltlas cantidades de reserva
suministradas fueron entorno a 5 kg MS/VO/dia, iEmab a disminuir al comenzar la
primavera, momento que muestra una tendencia astonel consumo de pasto.
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Figura No. 26. Distribucion de los componentes da Hieta para el periodo
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Los niveles de asignacion de los diferentes comutesede la dieta de Los
Buhos, determinados en el periodo, estuvieron @dtne20 Kg MS/VO/dia, implicando
esto un valor necesario para los niveles de proolicpie tiene como objetivo el predio.
Produccién anual promedio registrado de 22.1 It¢fN&@(Dato proporcionado por la
planilla Costos Conaprole). Proporcién alta y cantg de uso de concentrados para la
alimentacion del rodeo, determinados en este mewoitdmplicando alta produccion por
VO/dia. Reservas suministradas durante todo ebgert diferencia de los demas
predios que asignaron reservas en basicamenteviennim cuando las disponibilidades
de pasturas estuvieron por debajo del nivel redagrara los niveles de produccién de
cada predio. Esto, esta influenciado por la diferesstrategia tomada por cada predio,
es decir, el predio Morena pastoreo todo lo quéateisponible en el otofio, y en
invierno tuvo baja disponibilidad de forraje, detle necesariamente asignar altas
cantidades de reservas forrajeras, mientras qu&llbss suplementa con reservas en el
otofio y llega al invierno con mayores volumenegadsturas (mayor disponibidad de
pasturas), cabe aclarar que se hace referencizabeasite a verdeos, ya que la mayoria
de las praderas permanentes no resistieron laasgesor. Por otro lado, es conocido
gue las verdeos invernales anuales (avenas) ndosomejores cultivos para hacer
reserva en pie, es decir, deben de ser pastoreadoslo estan prontos, haciendo un
control eficiente de la defoliacion y asi obtenémmayor aporte de su potencial de
produccién, detectado esto en los predios HerrdrasyBuhos durante las visitas. Es
este, otro punto de ineficiencia de uso de insudetsctado en este monitoreo, en esta
descripcidon se remite solo a este breve comentsiridjacer un analisis mas profundo.
Continuando con la descripcidn, en el siguientetgpge obsera el comportamiento del
consumo de forraje de cada sistema.
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4.2.2 Consumo de forraje

Seguidamente se describen los resultados del canfwpasturas en la dieta al
gue se hacia referencia en el punto anterior Ladi¢lo. 27 muestra en forma conjunta
para los tres predios el consumo de pasto a lo @eyperiodo.

Figura No. 27. Consumo de forraje en pastoreo paras tres predios
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El comportamiento de Herrera y Morena es muy simeitelo que respecta a kg
consumidos Yy distribucion, con la variante de aqueedonsumos en Morena disminuyen
un mes antes que Herrera pero también se recupenaes antes.

En la primer etapa (otofio) los valores varian emtar 12 kg MS/VO/dia. Para
posteriormente, en invierno, alcanzar los minimegistros, 5 ks MS/VO/dia. Y en
primavera comenzar una recuperacion registrandbssoasumos del entorno a los 10
kg MS/VO/dia.

En la distribucion de consumo en pastoreo de LobBoBUse observa un
comportamiento diferente los demas, siendo ésteadamente estable, se mantiene en
el entorno a 5 - 6 kg MS/VO/dia todo el perioda, @dservarse un aumento importante
a fin del verano ni inicio de primavera, como seeaja en los predios descriptos
anteriormente.

Tanto Herrera como Morena acompafan las producsialee forraje con
aumentos y disminuciones del consumo (estrategi@ases para éste parametro), por
ello un manejo del forraje consumido siguiendoifed de disponibilidad. En cambio
para Los Buhos se observa un consumo estable @ndemtemente de la disponibilidad
de forraje (estrategia diferente).
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Con respecto a esta variable (Consumo de forr@gga Morena y Herrera se
presentan valores de consumo de 12 - 13 kg MS/dQgdira otofio, en invierno se
constatan valores minimos aproximadamente 5 kg @&\. Y en primavera valores
proximos a 10 kg MS/VO/dia. Siendo para Los Buhmsstante para todo el periodo (5
a 6 kg MS/ VO / dia).

Segun la bibliografia revisada con respectos anasignes y utilizaciones de
forraje presentada por Chilibroste et al. (2002)de utilizaciones propuesta por
Mattiauda et al. (2009). Se llego a que los valdesonsumo se manejan para otofio en
el entorno a 9 kg MS / VO /dia, para invierno emboa 5 kg MS/VO/dia y para
primavera entorno a 14 kg MS/VO/dia.

Con respecto a los consumos invernales, Chilibrestal. (2002), expreso
encontrar una alta frecuencia de asignacionesionésr a 10 kg MS/VO/dia lo que
marca consumos de no mas de 5 kg MS/VO/dia, tdl @ao se presentd en los
primeros dos predios analizados.

Por tanto, al comparar estos valores de referecmmlos registrados en el
trabajo, es posible inferir que hay una ciertaegpondencia con los datos de los predios
registrados a excepcion de Los Buhos que utilizaestrategia de mantener constante
los consumos en el entorno a 6 kg MS/VO/dia pata &b periodo analizado.

En este monitoreo se registro que el consumo dajéofue limitado en meses
de invierno para el predio Morena, debido a bagpahibilidad de forraje como fuera
descripto anteriormente, a su vez, la disponildliidapresada como Kg MS/ha de los
potreros en pastoreo, registro niveles bajos pharaner una mayor produccion tedrica
de los verdeos invernales. En consecuencia de diggonibilidad forrajera en el
periodo, se registraron frecuencias e intensidades defoliacibn muy bajas,
repercutiendo en detrimento en la produccién deupss y niveles disponibilidades
posteriores. En contraste a esta situacion, Loo8obgistro frecuencias e intensidades
mas acordes a las propuestas tedricas, con majispemibilidades posteriores. Para el
caso de Herrera se registro situacion similar &lasos, pero con menor disponibilidad
de forraje. En anexo 3, las figuras representafisiponibilidad de forraje determinada
en cada visita para los tres predios.

4.2.2.1 Consumo acumulado
Se presenta a continuacion el consumo total deimaastlel area vaca orderie.

En la figura No. 28 se muestra la distribucion dehsumo de forraje a lo largo del
periodo. Fue calculado a partir del disponibleghezo de las pasturas, para cada mes.
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En el cuadro acumulado se expresa el consumodetphsturas pastoreado durante el
periodo para cada predio.

Figura No. 28. Consumo en kg MS / ha VO / mes
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El predio de Morena tiene el mayor consumo potdrnea refiriéndonos a area
vaca ordefie, durante todo el periodo .

El mayor consumo acumulado por parte de Morenadssté basicamente por
altos consumos individuales registrados en mesestai® (kg MS/VO/dia) y mayor
peso relativo tuvieron las altas cargas constatadasgl predio, a pesar de que las
disponibilidad se forraje/ha fueron las mas bajdasyaltas intensidades de defoliacion
de las pasturas (2- 3 cm), como fuera descrip& panto anterior.

Para el caso de Herrera el consumo acumulado deérg@®es mas constante y
menor en otofio, debido a la baja carga efectiva (\W@ vaca ordefie), tendiendo a
aumentar al final del periodo por aumento de caygalado esto, por la mayor
disponibilidad de forraje y mayores consumos regists (kg MS/VO/dia). Esto
visualiza también cuando se realiza la sumatoribosleneses en analisis, en el que el
predio de Morena presenta un valor mayor de consparohectarea de area vaca
ordefie, comparado con los otros predios en el miapsm de tiempo.

Para el caso de Los Buhos registro valores de acumsicumulado menores a

los demas predios, influenciado por la carga aniemapastoreo y por sustitucion de
pasto por reservas o concentrados.
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En una instancia de presentacion del monitoreocaid@és asesores de los
predios y productores, es cuestionado en este pahtporte de el area efectiva de
pastoreo en cada sistema, en funcién de ello, dagante comparamos el consumo por
hectarea de Superficie Efectiva de Pastoreo (SHB)goe es o mismo consumo por
hectarea de area fotosintéticamente activa.

La figura No. 29 muestra el consumo en cada mesedabSEP de ese mes.
Para Morena, el alto consumo por hectarea de SERpdisado por el bajo porcentaje
de SEP, por la alta produccion de avena en otagigpgstoreo de sorgo forrajero hasta
fines de otofio (estrategia del productor), con geartidad de aporte de forraje.

Figura No. 29. Consumo en kg MS / ha de SEP / mes
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4.2.2.2 Utilizaciones

Segun la informacién generada en las visitas @ddiz en los predios durante el
periodo, se calcula el porcentaje de utilizacionpasturas. Segun el resumen que
devuelve la planilla de monitoreo de Conaproleaaés de la informacion cargada, se
obtiene los promedios de utilizaciones de las difeys pasturas mas utilizadas en la
dieta de los diferentes predios en estudio, pradaren la siguiente figura No 30.
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Figura No. 30. Porcentajes promedio de utilizaciode pasturas
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Como se observa en la figura anterior el porcendggeutilizaciéon de las
pasturas esta por debajo del 50%, siendo el vadgormente relevado 35 a 40%, estos
son consistentes para los tres predios analizados.

% DE UTILIZACION

Con respecto a las utilizaciones de pasturas, gstpgesentaron en el entorno a
los valores de referencia manifestados por Chiiteret al. (2002), Mattiauda et al.
(2009), 45 a 50 % y menor a 56 % respectivamente.

4.3 MARGENES SOBRE-ALIMENTACION

Como ha sido notoriamente destacado en la revisldiografica del trabajo, la
importancia de éste indicador se debe a su desengmerio estimador del ingreso de
capital (IK), por tanto se comporta como fiel rgflelel resultado econdémico del
sistema.

El margen sobre alimentacion se monitorea conivaldacilidad, a partir del
conocimiento tanto de los alimentos suministradosna@ la produccion de leche
obtenida, cuantificando a éstos con sus respectresios. Dicho margen es la
diferencia entre lo que se obtiene por venta deelgclo costos de alimentacion en que
se incurren para su obtencion.
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Las figuras siguientes reportan los resultadosnithide de este indicador en el
periodo en estudio. Su célculo fue realizado connfarmacion relevada como se
describié anteriormente

4.3.1 Margen sobre — alimentacion por Vaca Ordefie

En primer lugar es representado en la figura Nael3dargen-alimentacion por
vaca ordefie por dia

Figura No. 31. Margen sobre — alimentacion (U$S /@ / dia)
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Como primer comentario se observa un comportamientolar entre los
margenes, parten del verano de valores mediose(eht vy 2 U$S / VO/ dia),
disminuyen hacia el otofio y se recuperan notorigeneacia la primavera.

El margen sobre - alimentacion de Morena disminetyegran medida en los
meses invernales debido a la elevada asignacidéeseeva, la cual encarece el costo de
la dieta por dia, mientras los demas predios lakegabril, comienzan a elevarse.

En coherencia a lo presentado por Chilibroste .ef2803), la suplementacion
con reserva influye negativamente y con gran dSgamtia en el margen sobre -
alimentacion. Es atribuible a la baja eficienciaeéruso de ésta fuente. No tanto a la
pérdida de eficiencia por factores nutricionales,opsi mas imputable a medidas de
manejo y suministro dado esto ultimo por elevadagnaciones y relativamente bajas
utilizaciones.
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4.3.2 Margen sobre — alimentacion por Vaca Masa

En la figura No. 32 se observa la distribucion @& mismos margenes sobre
alimentacion, expresados éstos por vaca masa.

Este indicador castiga al/los predio/s que tenganamrelacion VO/VM. Se
destaca en éste caso la disminucion de los margemaslos tres predios en todo el
periodo. Siendo en mayor medida para la primengaefsalida del verano e inicio del
otofio), siendo dicho descenso mayor para el pasliderrera.

Figura No. 32. Margen sobre — alimentacion (VM / @)
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La figura No. 32 representa el margen sobre aliawédn, como U$S / VM /
dia. Siendo ésta unidad, la que se utiliza mayomne&m la actualidad para la
comparacion horizontal de predios incluidos en mdy&cto Producciéon de Leche
Competitiva de Conaprole.

Dada la vinculacién de los estudiantes en tesisstasé€y otros predios
participantes del proyecto es que se opto por ptasks datos como U$S / VM / dia.

Para una mejor utilizacion de los indicadores #@m®ente presentados se
torna importante conocer los costos fijos por wapar dia. Los mismos en la actualidad
se manejan en el eje de U$S 2 por vaca y por ditgndo éste segun la estructura y
manejo de cada sistema de produccion. Esto pagaupo de predios monitoreados por
el proyecto mencionado en el parrafo anterior. @omformacion del margen sobre
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alimentacion y la informacién de costo fijo por &ag por dia es posible registrar que
beneficio es obtenido por vaca y por dia.

4.3.3 Margen sobre — alimentacidn por hectarea Vadardefie

Con el objetivo de dejar un panorama mas compdietta informacion de los
predios es presentado en este punto, el margea sabmentacién sobre el area de vaca
ordefie, como fue utilizado en este trabajo. Laréifeia entre predios va depender de la
carga (VO/ area VO) de cada uno. La figura No. 1&3gnta los valores registrados.

Figura No. 33. Margen sobre alimentacion expresadwoor area vaca en ordefie
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Como fuera expresado anteriormente la diferenciales anteriores depende
de la carga animal de cada periodo para cada piesli@preciable el menor margen para
el caso Herrera en los primeros meses, similarrgenale alimentacion / VM.
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4.3.4 Costo de produccion v precio recibido

A partir de la misma fuente de informacion, es @nésdo en la figura No. 34 el
costo de produccién de leche, para cada predio, largo del periodo y el precio
promedio recibido por litro de leche, permitiendsualizar el escenario de precios que
se utilizaron en este analisis.

Figura No. 34 Costo de produccion y precio recibido
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El precio recibido por litro de leche para el pddosupero los 20 centavos de
dolar por litro en todo el periodo, en inverno mocima de los 22 centavos. En
concordancia con lo anterior, el predio Morena éugue tuvo mayor costo en meses
donde suministro mayor cantidad de suplementacids pasturas, basicamente mucha
reservas forrajera, obteniendo un margen sobreeatanion muy bajo. Los tres predios
disminuyen el costo de alimentacion a medida quacseca la primavera. Herrera es
guien mantiene menor costo de produccion pordieréeche.

Ver Anexo 4, costos de los componentes de la gata los tres predios,
expresado en U$S/ VO / dia.

4.3.5 Relacién entre margenes vy las variables guedomponen

Como expresara Chilibroste et al. (2003) “los c®sie alimentacion
representan un 50 — 60 % de la estructura de cqeos produccion de leche”,
Chilibroste et al. (2003), también infiere en elsperelativo de los diferentes
componentes de la dieta en el margen. Por lo ahedie considero necesario el analisis
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de cémo influyen los componentes de la dieta emaigen a medida que varia el
porcentaje de inclusion de éstos en la dieta.

4.3.5.1 Margen Sobre - Alimentacion y Produccion ldividual

A continuacion son presentados los resultados d® & comporta el margen
ante variaciones en la productividad individual.

Figura No. 35. Tendencias entre produccién individal y margen sobre —
alimentacién para los tres predios por separado
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Para cada uno de los predios se observa una teadeaomentar el margen al
aumentar la produccion individual.

Para el caso de Morena y Herrera el coeficientieds 38 y para Los Buhos de
0.37, con un ajuste @Radecuado y también similar para ellos de 0.684 §. 0,82
respectivamente.

Como se observa en los resultados, tanto la paedeamo el ajuste de los
datos relevados presentan consistencia para imergue la productividad individual
influye de manera positiva en el margen sobre aliag@on.

En la figura No. 36 se agrupan los valores cornedigmtes a los margenes
sobre — alimentacion y lo valores de produccionviddal para los 3 predios, para el
periodo.

La tendencia observada anteriormente, para cadigper particular, se pierde
al agrupar los resultados de los tres predios yapgra cada uno de los mismos la
tendencia se acota a un rango de produccion.

Lo anterior da muestra real de la eficiencia deacpredio para un rango
determinado de produccion, dejando en claro larefitias en cuanto a eficiencia de
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utilizacion y cantidad de los recursos destinadm®ac también de la escala de cada
predio en particular.

Figura No. 36. Tendencias entre produccion individal y margen sobre —
alimentacion para los tres predios juntos
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4.3.3.2 Margen sobre — alimentacion y porcentaje dmncentrado asignado en la
dieta

Continuando con el andlisis de las variables quapomen el margen, se
presentan a continuacion las variables relacionadés dieta. El primer alimento a
considerar en éste estudio es la suplementacionconnentrados, expresandose el
mismo como porcentaje de concentrado asignadoimabicon respecto al total de la
dieta.

Figura No. 37. Tendencias entre porcentaje de conaeado y margen sobre —
alimentacion para los tres predios por separado

Predio=morena Predio= ios buhos

Wargen USSN Crdia
Targen UsS/vo/di
Margen USSAO/dia

2705 227 750 27 73 ) 215 2,00 28 33.70) 70 4338 4500 4665 48.30
% concentrado % concentrado % concenlrado
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Para esta variable (% concentrado en la dietag rmdservo una tendencia clara
qgue explique el comportamiento de la variable ddete (Margen sobre
alimentacion). Siendo las tendencias diferentes jogrtres predios analizados.

En referencia a éstos resultados, es posibletirtfee para el predio de Morena,
la relacion entre éstas variables no arroja undetecia clara. En cuanto a los siguientes
predios, se observa una disminucién y un aumenttog€margenes al aumentar el
porcentaje de concentrado en la dieta para Heyreos Buhos respectivamente.

De ésa informacion podemos concluir que existeetifga entre predios en la
eficiencia de utilizacion del concentrado.

En Herrera, la suplementacion no explica el nieeprbduccion, se observa una
tendencia constante y negativa, por lo tanto naatgo lo hace negativamente.

En Los Buhos la explicacion es inversa a la anterfwor ende, la
suplementacion con concentrado estaria explicantived de produccion alcanzado.

En cuanto al comportamiento de Morena, claramdntereentrado no incide
en el nivel de produccion registrado, no se obsema relacion entre nivel de
produccién (representado por margen sobre alimémdacy suplementacion con
concentrado.

A continuacién, en la figura No. 38 se Vvisualizans | resultados

correspondientes a los tres predios con respect@rgenes sobre — alimentacion y
porcentaje de concentrado asignados en la dieta.
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Figura No. 38. Tendencias entre porcentaje de conaeado y margen sobre —
alimentacion para los tres predios juntos

3 predios juntos

3,004

2,014

margen L$SHK Ofdia

1,034

0,05 T T T 1
17,55 25,53 33,50 41 48 4545

% concentrado

En éste caso podemos inferir que no hay un ajuste respecto al
comportamiento del margen sobre — alimentacion goetentaje de concentrado en la
dieta al analizar los resultados de los tres psedio

4.3.3.3 Margen Sobre — Alimentacion y porcentaje el Pastura consumida en la
dieta

El segundo componente de la dieta que es puesin&tisis es la pastura. Esta,
como sugiere Chilibroste et al. (2003) es de ltadia alternativa de menor costo, de ahi
la importancia de su utilizacion y su repercusiihos resultados econémicos.

Para éste punto se evalué como influyen difergmtegorciones de pastura en
el total de la dieta en el comportamiento del marg# valor de éste componente es la
pastura efectivamente consumida resultado del oreit

En la figura No. 39 se presentan los comportamserde las diferentes

proporciones de dicho componente en el resultadnéeico de cada predio, indicado
éste ultimo por el margen sobre alimentacion.

56



Figura No. 39. Tendencias entre porcentaje de Pastuconsumida y margen sobre
— alimentacion para los tres predios por separado

Predio= herrera Predio= los buhos

Predio= morena

Margen U§SHO/dia

Wargen U3SAO/
Margen U§SAVONdia
N w
.
.
..
. .

056+
7280 W25, 4905 5250 £8.15 RIS 27,15 are 28,50 117 25,29

16,40 30,70 45,00 59,30 38,51
9% pastura % pastura % pastura

La tendencia en este caso se mantiene para loedopr se observa un
aumento en el margen sobre alimentacion al aumehpgso de la pastura en el total de
la dieta.

En Los Buhos se aprecian valores casi constantesrdgbucion por parte de
la pastura, estos entorno al 32 % del total deeka dasignandole esas variaciones de los
margenes al resto de las variables. No permiterhata inferencia clara en lo que
respecta al comportamiento del margen segun laopi@dn de pastura incluida.

Para el caso de Herrera y Morena se observan rakifgosntes de contribucion
de éste componente en la dieta, dando lugar asfedrien este caso. Para los dos
predios nombrados se observa una tendencia postite® porcentaje de pastura
consumida y margen. Morena utilizd valores entré 3670% y Herrera ente 40% vy
80% de pastura en el total de la dieta.
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Figura No. 40. Tendencias entre porcentaje de Pastuconsumida y margen sobre
— alimentacion para los tres predios juntos

3 predios juntos
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% pastura
La figura No. 40 presenta la relacion entre pastunaluida en la dietas y
margen sobre alimentacion para los tres predics.nhismos permiten inferir que existe
una leve tendencia positiva (coeficiente 0,03)eeptircentaje de pasturas en la dieta y
margen sobre alimentacién, dicha tendencia tiengjuste estadistico bajo {Rle 0.3)
por ello son resultados de poco peso estadistico.

4.3.3.4 Margen Sobre — Alimentacién y porcentaje deeservas asignadas en la
dieta

Otro de los analisis realizados es, como influyeoattenido de reserva incluido
en la dieta en el margen sobre alimentacion. Siabparticipacion de éste componente
se conoce lo expresado por Chilibroste et al. (R0fi8en destaca que el peso relativo
de las reservas es mas importante que el de legwados, debido a su baja eficiencia
de uso, atribuyéndole esto ultimo a factores notrades y de manejo.

Con motivo de éste trabajo, se denomina este coemp@rcomo porcentaje de
reserva asignada. Este valor se gener6 de unaaegimreal de la cantidad asignada a
cada animal y se expreso como porcentaje deldetld dieta.

A continuacion en la figura No. 41 son presentddagendencias del margen
sobre alimentacién a diferentes proporciones dervas asignadas a los animales.
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Figura No. 41. Tendencias entre porcentaje de Reserasignada y margen sobre —
alimentacion para los tres predios por separado

Fredio=herrera Predio= fos buhs

Predio=morena
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En cuanto a la variable, porcentaje de reservaaedidta, se observa una
tendencia negativa en el margen al aumentar l@sesbe la variable mencionada. Con
respecto a los resultados para Morena, Herreras\Blihos se obtienen coeficientes de -
0.02, - 0.02 y - 0.12, obtenidos los mismos cdd®0.53, 0.1 y0,32 respectivamente.

Estos resultados siguen la misma linea de lo pt@s$erpor Chilibroste et al.
(2003). En los tres predios se not6 una consisteaitda en el margen al aumentar la
proporcion de reservas en la dieta. Esto es dbiiai los grandes volumenes a asignar
para la obtencién de consumos medios, es decie, aibuye en mayor medida a una
muy baja eficiencia de utilizacion de éste tipardseriales.

En la siguiente figura se presenta la tendenciaeguebservada al graficar los
datos de los tres predios, siendo en ésta el éemtic- 0.04 y el Rde 0.33.
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Figura No. 42. Tendencias entre porcentaje de Reserasignada y margen sobre —
alimentacion para los tres predios juntos

3 predios juntos

2014
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Como fuera reportado por Chilibroste et al. (2008l), margen sobre -
alimentacion esta influenciado por el nivel de usadn de reservas en la dieta, en la
figura No. 42 se observa una tendencia a dismgluinargen sobre alimentacion en la
medida que aumenta la proporcion de reservas gsierpnferir acerca de esto debido al
bajo ajuste de la regresiéon

En conclusion, ninguna de las variables por si sa@faica el comportamiento
del margen sobre alimentacion.

Se registra que a mayor produccion individual yayon porcentaje de pastura
en la dieta, mayores son los margenes sobre —rahaién. Correspondiéndose esto con
la importancia que le da Chilibroste et al. (20083nifestando que méas de la mitad de
los costos del litro de leche es alimentacion ytrdede éste Ultimo, el pasto es la
alternativa de menor costo siendo central la praidacy utilizacién del pasto para los
sistemas de produccion de leche de nuestro pais.

En cambio a mayor porcentaje de reservas asign&masnargenes sobre —
alimentacién disminuyen, en linea con lo expuestoGhilibroste et al. (2003), acerca
de que el peso relativo de las reservas es de &ssimportantes, debido a su baja
eficiencia de uso.
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4.4 ESTRATEGIAS

Luego de la situacion de sequia debido a la essake#Buvias ocurridas antes
del inicio de este trabajo (febrero 2009), situacifue provocd en la mayoria de los
predios de la zona (incluidos los predios en asflla perdida de gran parte de las
pasturas perennes, basicamente praderas de cottaigy duracion. Este hecho
desembocd en la consecuente desestabilizacion detdaion de cada predio en
particular, lo que provoco falta de forraje de dadi, aportado este por praderas de
segundo afo para el otofio e invierno 2009, lasesyahto a praderas de tercer afio (PP
2007), debieron aportar al sistema forraje partopas directo (se aclara afio de siembra
porque de febrero a marzo, las praderas cambiaatdgoria respecto a la edad).

En funcion de lo ocurrido, cada establecimientodgpdr realizar diferentes

estrategias, que le permitieran obtener de unsaunminera un mayor ajuste entre oferta
y demanda de forraje.

4.4.1 Proporcion de area afectada en cada predio

Con la informacion de uso del suelo relevada e gaddio en estudio, fue
posible determinar la magnitud de pérdidas, erul rgspecta a pasturas, expresada en
porcentaje del area para cada predio, hecho qestdbgizo la rotacion forrajera. Para
esta determinacion se cuantificé en el mes de jg@id009, periodo préximo siguiente a
la sequia, cuanto del area con pasturas perstiGaspecto a la primavera anterior,
basicamente praderas permanentes de segundo yagocque debieron estar dentro de
la rotacién forrajera planificada por cada prediaekinvierno analizado.

Las figuras siguientes representan el total deh &faca Ordefie para cada
predio, el color azul representa la proporcionaeh VO que se perdio, el color verde
representa el area que persistid (representands praderas permanentes), y en color
bordd la proporcion del area que continud en lacidh prevista. Seguida de éstas se
muestra el esquema de rotacion de cada predio.

A continuacion, la figura No. 43 representa lo odar para el predio de
Morena.
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Figura No. 43. Proporcién de area segun situaciorogt — sequia para el predio

Morena

MORENA - PROPORCION DE AREA VO

W PERDIDA
B EN ROTACION
PERSISTIO

Cuadro No. 6. Rotacion del predio Morena

Afno 1

Afno 2

Afo 3

Afo 4

PP1

PP2

PP3

Sorgo
Avena | Forrajero

La figura No. 43 muestra la situacion del predioMitzrena, el cual en otofio-
invierno de 2009 no tenia area con praderas pemteséentro del area vaca ordefie
(0% de persistencia-100% de pérdida), debido asqueerdieron praderas permanentes
de primer y segundo afio en el verano anterior da @asea, provocando una
desestabilizacion clara de la rotacion de esterasicon mas del 50% del area perdida.

La falta de praderas permanentes en el sistema deyue el productor debio
sembrar nuevamente praderas permanentes (2009Qgogecomo raigras, sobre area
sembrada en 2008 con praderas permanentes.
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Figura No. 44. Proporcion de area segun situacionogt — sequia para el
predio Herrera

HERRERA - PROPORCION DE AREA VO

21%
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PERSISTIO

Cuadro No. 7. Rotacion del predio Herrera

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afno 4 Afo 5 Afio 6 Afio 7
Sorgo Trébol
Avena | Forrajero | PCC1 PCC2 Alejandrino | PCL1 PCL2 PCL3

La figura No. 44 describe la situacién del prediertdra. En este se constata
pérdida de praderas permanentes, pero este prediofmd la pérdida total de praderas
permanentes como el caso de anterior descriptpyéakeras en este representan el 52%
del area (21% + 31%) de la rotacion del area vadeafe, siendo la perdida de area de
praderas un 31% del area total vaca ordefie, apaoteimente un 60% de las praderas
permanentes del area vaca ordefie no persistier@edaia. Similar area al predio
anterior continla en la rotacién planificada e @sedio (cercano al 50% del area VO).

En este predio la decisién fue incluir en el &rea go persistio, cultivos de un

afio como ser la mezcla de alejandrino mas una geandon el fin de continuar con la
rotacion planteada por el técnico y el productor.
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Figura No. 45. Proporcion de area segun situaciénogt — sequia para el
predio Los Buhos

LOS BUHOS PROPORCION DE AREAVO

11%
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Cuadro No. 8. Rotacion del predio Los Buhos

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4

Trigo / PP1 PP2 PP3 \i VvV

La figura No. 45, describe lo situacion del predas Buhos, en este predio se
aprecia la ocurrencia de pérdidas de praderas pentes, representando un 40% del
area VO. Analizado desde el total de las pradégserdida significa aproximadamente
un 80 % de pérdida. Estas en el invierno repredanté40% + 11%) 51% del area VO,
de haber continuado normal la rotacion forrajemail&r a los demas predios el area en
rotacion es en entorno al 50% del area. En estelaadecision fue sembrar verdeos de
invierno 2009 en el area que no persistio la dafigia hidrica.

En sintesislos predios en estudio sufrieron pérdidas de peadpermanentes,
de segundo y tercer afio por efecto del déficititbdocurrido en primavera-verano
2008- 2009. Desde pérdida parcial, a pérdida tegbiraderas, este hecho desestabilizo
la rotacion forrajera planteada en cada uno des.elfa los tres casos, se aprecia que,
aproximadamente un 50 % del area estuvo dentr@ detdcion planificada por cada
predio, teniendo esa area verdeos de invierno depaa permanentes de primer afio
(praderas sembradas en 2009) como le correspomdiiasecuencia planificada, pero las
praderas permanentes se perdieron en 100%, 60%0yp&0a Morena, Herrera y Los
Buhos respectivamente.
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4.4.2 Cuantificacion de estrategias de uso del sael

Debido a las diferentes situaciones provocadadgpsequia, cada predio optod
por distintas estrategias. Las estrategias fuerdacadas a aumentar rapidamente la
oferta de forraje (siembra de materiales de répigaantacion y crecimiento) como
también se relevo estrategias tendientes a dismiaudemanda por parte de los
animales (secado, venta de animales o encierro).

4.4.2.1 Estrategias que aumentaron la oferta de fiaje

Dentro de éste punto, los componentes mas usadamfuerdeos de invierno
como ser avena, raigras y trigo. En anexo 5, agseptado la composicion porcentual
de los verdeos en el &rea vaca ordefie de cada predi

El cuadro No. 9 describe para cada componenteayqaata predio, la fecha de
siembra promedio, dias promedio al primer pastodm®,forma de comparar las
diferentes estrategias y oferta de forraje pamsitieacion generada, consecuencia de la
sequia.

Cuadro No. 9. Estimacion de aporte de los verdeos

AVENA

Fecha de Dias al 1ler |NUmero Extraido kg Porcentaje del

siembra pastoreo pastoreos |MS/ha consumo total
MORENA 22/02/2009 29 6 2777 22%
HERRERA 26/02/2009 40 4 1909 17%
LOS
BUHOS 08/03/2009 41 6 3140 53%

RAIGRASS Y TRIGO

Fecha de Dias al 1ler |NUmero Extraido kg Porcentaje del

siembra pastoreo Pastoreos | MS/ha consumo total
MORENA 12/05/2009 72 3 1168 19%
HERRERA 25/04/2009 101 2 1048 14%
LOS
BUHOS 17/03/2009 94 3 1901 22%

Fuente: elaboracién propia.

Se destaca que la avena es quien aporta forrajerdpé&o (dias al primer

pastoreo), dando mas pastoreos en el periodo,ntenimayor peso relativo en kg
extraidos.

Para el caso de Los Buhos la avena representatapakcentaje del forraje
consumido en el periodo (53%).
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El raigras y trigo tienen un aporte relativo impote del forraje consumido,
notandose disponibilidad mas tardia en relacionema disminuyendo el nimero de
pastoreos y kg extraidos.

En el caso de Los Buhos, los verdeos de inviernen@ raigras y trigo)
constituyeron un aporte cercano al 80 % del constenforraje durante el periodo (53
% + 22 %), mientras que, en los otros dos predisvérdeos de invierno representaron
en torno al 40 % (22 % + 19 %) y aproximadament83(A7 % + 14 %) del total del
consumo en Morena y Herrera respectivamente. Calsgan que la informacion
presentada aqui de los verdeos, fueron datos [esrclal consumo de pasturas en cada
predio.

4.4.2.2 Estrategias que disminuyeron la demanda dierraje

La segunda estrategia puesta en practica, estédeete la disminucion de la
demanda de forraje por parte de los animales, gg@aseventas, por secado de vacas en
ordefie o encierro de parte del rodeo, disminuydadmarga animal, expresada como
VOlarea VO.

El predio Los Buhos optd por la estrategia de disimila demanda de forraje
por parte de los animales manteniendo el nimer¥at@ Ordefie. Esto fue posible
debido a que tomo la alternativa de encierro dgdaas en ordefie.

El predio Herrera opto por la alternativa de diamian de la carga. Es decir,
en el verano de 2009, concreta una venta importenteacas en ordefie (30), apuntando
a reducir la demanda y poder distribuir su ofertafarraje en menor cantidad de
animales.

Esto permitié pasar el otofio e ingresar al invezoon cargas bajas (0.5 VO/
area VO), la cual fue recomponiendo a lo larggpeeiodo.

Para la mejor interpretacion de éste punto, haceafesencia a la distribucion

de la carga sobre el total del predio. En la figwoa 46 es presentada la carga del predio
Herrera sobre el total de area vaca en ordefie.
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Figura No. 46. Carga Animal predio Herrera
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En dicha figura queda de manifiesto la alterngpiwesta en practica (reduccion
del rodeo en ordefie) al inicio del periodo, coniveode mantener la carga efectiva. Es
decir, ajustar la carga en base a la superficietieéede pastoreo y asi obtener carga
efectiva estable.

Para concluir la explicacion, hacemos referencla éigura del punto 5.1.5,
donde es discutida la carga efectiva.

Figura No. 47. Carga efectiva
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En la figura No. 47 se aprecia claramente la caressga de la alternativa
nombrada anteriormente. Se mantiene la carga edegjlistando la carga a la superficie
efectiva de pastoreo.

Para el caso de Morena opto por bajar la cargash@minvierno, vendiendo

10 vacas ordefie (aproximadamente 9 % de las vaesa)meoincidiendo esto con
aumento de la superficie efectiva de pastoreodjuni
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5. CONCLUSIONES

Para concluir, hacemos referencia a cada uno debjetivos planteados al
inicio, sus resultados y utilidad para el futuro.

La herramienta de monitoreo de pasturas permiticdmparacion entre-
predios como asi la identificacion de ineficiendisa- predio. Los indicadores mas
relevantes generados a parir del indice de mooitdeepasturas son: Superficie efectiva
de pastoreo (SEP o area fotosintéticamente acBaxga efectiva (Carga / SEP), Kgs.
Asignables en el corto plazo (Kg de MS / VO / dia).

Los 3 indicadores son variables para los tres pseglipara todo el periodo. La
SEP vari6 de 40 a 60 % en otofio — invierno, mepydas valores registrados hacia la
primavera. Con respecto a los kgs. asignables ewmodb plazo, se realizaron
determinaciones mayores a 20 kg MS / VO / dia do & periodo, con excepciones de
valores por debajo de 10 kg MS / VO / dia en loserale invierno.

Utilizando la herramienta de disponibilidad de pest y su registro a lo largo
del periodo es posible identificar periodos dempe en el cual las pasturas son
utilizadas en forma eficiente o no, es decir seializa lo que esta disponible para
pastoreo y realmente lo que se pastorea. A la weimportancia esta dada en que
ademas de permitir corregir asignaciones de pastena tiempo real una vez
implementada a lo largo de los afios permite ideatifprobleméaticas de tipo estructural
dando lugar asi a la reformulacién de rotaciones.

La relacion entre el margen sobre alimentacion y Variables que lo
componen, hizo posible conocer como incide cadgpooente de la dieta en el margen
sobre alimentacion.

El margen aumento en todos los casos al aumentaastra en la dieta y
disminuyé en todos los casos al aumentar la resenvda dieta. Para el caso del
concentrado se obtuvieron valores discordantes,dezsto por la diferente combinacion
de recursos y la consecuente pérdida de eficiemcia utilizacion de los mismos.

En cuanto a las estrategias aplicadas post- se§aigresentaron dos lineas,
ambas, siguieron el mismo objetivo, minimizar efsatietrimentales de la sequia sobre
la produccion individual; 1) aumentando rapidameateoferta de forraje (mediante
verdeos anuales), 2) disminuyendo la demanda dajdafjventa puntual de animales o
encierro), ambos con efectos positivos sobre l@peance productiva.
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Por altimo, el objetivo implicito de involucrar asl estudiantes en tesis, dentro
de su éarea de influencia, se cumplié satisfactaiden Ya que los estudiantes tuvieron
la oportunidad de participar repetidas ocasionegosradas de trabajo con técnicos,
reuniones de grupo de productores, como asi tantoocer atributos y limitantes de
la zona y de los predios en particular.
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6. RESUMEN

En el siguiente trabajo se plantearon los objetd@$oner a punto una herramienta de
monitoreo de pasturas, analizar la relacion emsecbmponentes de la dieta y su peso
sobre los margenes sobre- alimentacion y por Ultime revision y comentarios sobre
alternativas utilizadas luego de un periodo largodéficit hidrico. Con respecto a la
herramienta de monitoreo de pasturas, la mismadesta en practica y evaluada en los
predios en cuestion. Esta permitio la comparacionzbontal de los predios, como
también posibilitd el analisis vertical de cadaesig de produccion. En cuanto a la
comparacion entre predios; se observo diferencidssindicadores analizados, como
ser, Superficie Efectiva de Pastoreo (SEP), Caiesiea, Superficie disponible para el
corto plazo (los préximos 15 dias) y Asignacionilplespara el momento y para el corto
plazo. También permitié la evaluacion vertical sistema, y asi, cumplir con uno de los
objetivos de la herramienta (tomar decisionesempb real y/o en forma adelantada). A
partir del analisis de la carga efectiva y la ast@pn posible en el corto plazo; es
posible interferir en los pastoreos modificandolasiconsumos predeterminados. Los
margenes sobre — alimentacion y la relacion erdse Viariables que lo componen
también mostraron puntos discordantes, pero tangindifitudes que permitieron llegar
a algunas inferencias. Las similitudes encontradasen los tres predios se observo una
tendencia positiva entre margen sobre - alimentagigoroduccion individual. Como
también una tendencia negativa en lo que respeahargen sobre - alimentacion y
proporcion de reserva asignada en la dieta. Enteuame, las otras dos variables
relacionadas al margen sobre — alimentacion amia&groporcion de concentrado en
la dieta y proporcién de pastura consumida), mastran comportamiento mas variable
en su incidencia sobre el margen sobre - alimaimaal analizar entre predios. Por
ultimo, y como complemento del trabajo se fijo cooigetivo, dejar un precedente a
cerca de la situacion climética transitada a fides2008 y principios de 2009. Se
analizaron las estrategias puestas en practica ldegdicho periodo. En el cual se
constataron pérdidas de pasturas con la consecdesgstabilizacion de las rotaciones.
Los tres predios siguieron lineas enfocadas ameplia interferencia de la sequia. Se
siguieron 2 lineas; una, tendiente a disminuiral@a, es decir, disminuir la demanda de
forraje. Y otra, enfocada a aumentar rapidamentefdaa de forraje disponible. Las
mismas fueron descriptas y analizadas, teniendas esinsecuencias y repercusiones
diferentes.

Palabras clave: Herramienta de monitoreo de pastitargen sobre alimentacion;

Monitoreo; Lecheria; Carga efectiva; Superficigpdisible corto plazo;
Forraje asignable actual y en el corto plazo.
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7. SUMMARY

This paper presented three specific objectives.ldment a monitoring tool pastures,
analyze the relationship between dietary comporemisthe margin over food and do a
review on the strategies put into practice aftéwrey period of drought. With regard to
pasture monitoring tool. This was implemented avaluated in the production systems.
This tool allowed the comparison between horizomiadl vertical intra and systems
respectively. As for horizontal comparison (betwsgatems), we observed differences
in these indicators: effective grazing area (SEMgctive endowmen, available surface
for the short term (next 15 days) and forage pssibsignment at the time and of short
— term. In addition this tool made possible evadatertically systems, being able to
take decisions and correct real time and / or darlg, making possible to infer in the
managing of the pastures and allowing to contretiptermined assignments. From the
margins over feed and variables to component ie Tésults were similar for some
variables and discordant for others. In the thresdyction systems were observed a
positive trend between margin over feed and indi@dproduction. Turn a negative
trend between margin over food and fodder resemsssgned. With regard to the
behavior of the margin over feed as much concensapplementation and amount of
forage consumed the results are variable for theetbroduction systems. Finally, with
regard to the drought, losses of pastures weredstat the consistent destabilization the
rotations of forage. The three production systerasts continued focus to depress the
interference of drought. We followed two ways: reduce endowment and so reduce the
demand for forage. And 2 - to quickly increase dffered forage. Both were analyzed,
taking these different consequences.

Key words: Pasture monitoring tool; Margin overde®Monitoring; Dairy; effective
endowmen; available surface for the short terngderpossible assignment
at the time and of short — term.
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9. ANEXOS

Anexo No. 1. Planillas Excel de registro de inforn@én

1 Y 8 [ g E | F | 6 K] 1+ JJ] & I8 ol R | S | T Julv | w | x A A |AB| AC Al
1 visita 1 - 20 102/08 visita 2 - 06/03/09 visita 3 19/03/08
2 |Potrero | Area {MF/ ha [MSha [14F totd% MM to [0 M5 t EV
3 [N Zelandia | 11,0 |Avena [] 2,1 |mpiantsda S| 0] AV 50% area cuf 0] 1500] 16500] 3 |15
| 4 [1°chacraa| 3.5 [Sorgo forrajer .1 |rebrate 15¢qd 1] SF 0f 1500 s250] 3
Sorgo forrajer 1 Jrebrote 1Scd 1] SF 1 21 |gn
Sorgo forrajer: A |rebrote 15c 1| SF 1 21 [on
Sorgo forrajer 1 |rebrote 15cd 1] SF 1 21 Jon
barbecho CHO 0 1_|roturado UFCHU BCHO |ba
| vacas secas| 1| 500 2050 3"
|Tapera chic| 5.4 [moha 6300 4 atura B0 cm BCHO|| 4000 15
[Tapera grar_11.4 |moha 6300 4 ahura 60 cm | 2| BCHO 0]
lotus + verdol 1250] 250 3 [itus,_verdo 960 Kg Ms 1000 13100] 22
pasto blanco | | 20000] 4000| 285000] 20% L] 3 |enpastoreo | 1 [} 1800 | | 25920 3 |pa
PPCLargo 08 | PCLOE 1200} 20%] I 3 ngms pasto bianco] 1| 700 21
PPCLargo 08 _|PCLOB 1200} 20%| 22 [25%areaT{ OPCLOS pasto bianco] 1 21
| Avena [} 21 |atwra7cm | o] AV 15 em 75%cd 1] 550 | [ 12635] 3
pasto blanco <] 1800) 3|55 cm de ato) 68 o00[ | | 2250 22 |
pasto blanco +f 1800 3 [ 147 2000 kg 600] 21
pasto blanco < 40| 2.1 lvcas secas [ BCHO rof
pasto bianco -] 800 1_|paraRG 68 esta en barbd__0] BCHO | 'E
pasto bianco o 2600 1_|paraRG [ esta en barbd 0] BCHO |rot
0| 4000] 6000 |
0 =(_|’ 4000 7500) [va
26 |Potrero | Area MShalMF total |indice] c : I | I
27 Campo Nuev{ 10,3 [Campo NaturallCH 1000 10300] 3 |somy 500 5150 2.1 of cn 700} 7210 1fno [ 1250] 12875
28 |Estancia A | 202 T | 900] 18180] 3 | 1900 | | 38380 |Poianco (atul 1| 70 1700/ | | 1|se pastoreo 4 |
29 | Estancia B| 4.0 |iotus-pasto b 900 3600] 3 |PB > 16001 | | ®400| 2 [Polanco.grar] 0f 70 1900/ | | 1 1900 ] -1
30 | 1% Chacra | 21,6 |pasto bianco 450 Prox 1150] | | 24840) Pblanco, gras o] &8 1800 1]650kg ms/ha 1800 | | 3 |
31| Molino_| 149 |barbecha___ |RCHO I roturado 0| roturado BCHO rot
3 Alto 13,0 [tr+lotus=verdo| 550 1] 1oool T| 12000] erdolagazio] 1] 71 | 1400 3|500kgMar13 Bias i
Tambo | 9.7 |Sorgo forrajer 1000 0 I: 1s00] | | 18430 21 |w2=@2) 14 o] | 26000 | €0420| afse cerro pard % 21 |81
34| Ruta® | 236 |barbecho  |AV 0 1 Javena sembr] 0] AV] lantacion
35 |N_Zelandia | 175 |PPCLargo 08 | PCLOE 500 [] 1500] | | 26250] 3 otus 10% co| 1]PCLOS 1200, 500] 10500] 22 |av
36 | Total has | 2858 [ 23882 584810 235110 T 203760
2 da febrero 1era marzo
2 da marzo




Anexo No. 2. Planilla de Monitoreo de Conaprole

i Microsoft Excel - Planilla Monitoreo Version 1(3) Septiembre 2009.ds

iE] Archivo Edicion Ver Insettar Formato Heramientas Datos Ventana [

v-8 X

NSRS AT S e Re A @ A 22 o/ N &S| S e f - O-A
igeeg g | & By | ¥ Responder con cambios... T ol
c32 =

A | —c B [ E [ F T G [ H ] 7+ T ® T T [ ™ [ w [ 6 ] P [ @& [ ® [ & [ T [ uw [ v
2 PASTOREOS L1 e
= cio
| 22 [ EJECUTADO JUL AGO SEP. ocT | NOV | DIC | ENE
Bl dias | 1a10 [11a20[21a31] 1a10 [11a20]21a31| 1a10 [ 11a20]21a30] 1a10 [11a20]21a31[ 1a10 [ 11a20] 21a30] 1a10 | 11a20[21a31] 1a10 [11a20
4 |Pastoreos Horas/Dia
2 PP 1 Al
2 |PP 1 Pl
2 PP Al
2z PP PI
2 (PP, Al
a0 |FP Pl
3 1 Al
22 |V Pl
3 |V, Al
3|V Pl
36 | Pastoreo Hecid Dia
PP 1 A
38 PP Pl
(PP Al
40 |PP Pl
4 PP Al
4 |PP Pl
LERIA] Al
as |V Pl
5[V, A
ECHIAS P
|
42 | Disponibilidad
| 49 bdo aplicado Adjo Establecer ia disponibilidad de 2 pastui
| 50| Se anotan kilos de Mareria Seca
L]
52 PP 1 Al
5 |PP 1 Bl
5 |PP Al 4000 1000 ; 1000 : 1000 i 1.000 1000 ; 1000 | 1000 | 1000 | 1000 i 1000 : 1.000
5 (PP Pl
55 |PP Al
7 S Y : N . i =
4 4 » M|{ Concentrados nuevo | Reservas nuevo [Tl Consumo de maters seca /| Grafico Costo |4 ] v




Anexo No. 3. Disponibilidad promedio de materia secde los potreros con indice 3
(disponible actual)

3500 ___DISPONIBILIDAD (3) EN KG MS/HA SEGUN TIEMPO
3000 A
~ 2500 /\ —4—MORENA
aa]
< 2000 / \
< 4 p—=
€ 1500 - /- HERRERA
L}
¥ 1000
500 —=_0S
O T T T T yl IVI T T T T T 1 3U_|OS
S S S BRI XA
S & & F P A N F N S & F o5
F o @ £ & RSN LT
’P,\eq\%é'bw&b'\,"v’y N PV
N

Disponibilidad promedio de los potreros categorizados 3y 2.2

3000 _WDNMM&MUN TIEMPO
2500
~ / \ —¢—MORENA
& 2000 \
o
< 1500 J a\
=3 —— HERRERA
1751
S 1000
0
b
500 —5—L05S
BUHOS
0 T T T T T T T T T T T T T T 1
0 < L [s) o S o
&L P PN QP P IR A2
AP IV PSRN ®
'\/63,» Q;_\‘b 2 ,Lb'b < bﬁ&'\,e'@ q};b 'S«é rl,b Q}"b G Q::b ,»b-




Anexo No. 4. Costos de los componentes de la diptaa los tres predios, expresado
en U$S/VO/dia.

COSTO PASTURAS USS/VO/DIA

0.6
<
a m LOS BUHOS
o
s m HERRERA
a = MORENA
5

FEB MAR ABR MAY JUN JuL  AGO  SEP
2.5
CONCENTRADOS USS/VO/DIA
<
e
o m LOS BUHOS
2
a m HERRERA
= = MORENA
FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SEP

07— RESERVAS U$S/VO/DIA -

0.6
< 0.5
g 0.4 m LOS BUHOS
% 03 m HERRERA
<z = MORENA

0.2

0.1

0.0 4

FEB MAR ABR MAY JUN JuL AGO  SEP




Anexo No. 5. Composicién porcentual de pasturas e#l area Vaca Ordefie para

cada predio.

o PORCENTAJE DE PASTURAS EN AREA VO
=
g 100%
Z  90% .
= OTROS
& 80%
g 0% mPP2
2 60% EmPP1
§ 50% mTG/PP
o
g 40% [ mTG
3 30% —
B Lox | WRGHALEJAN
5 |
S  10% - RG

0% . . L, |mav

MORENA HERRERA LOS BUHOS




