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ARricutos

Coincidencias y diferencias fundamentales
de los enfoques marxista y weberiano

La teorizacion de las clases sociales

La supuesta tendencia a la convergencia

Ha sido tradicional dentro de la sociologia
concebir a los enfoques marxista y weberiano de
las clases sociales como opuestos e irreconcilia-
bles. Tal visién se baso en el supuesto, en general
compartido, de que la vision de Weber intenté ser
una reaccién y superacion de Marx desde un pun-
to de vista acritico y conservador de la sociedad
capitalista, que se construyé desde objetivos y
premisas radicalmente distintos, y que originé por
tanto modelos de representacion y analisis de la
estructura de clases claramente diferenciados en
lo que respecta a consecuencias observacionales y
predictivas.

Sibien es cierto que ha existido alo largo de la
historia de la sociologia una diferencia de caracter
“paradigmatico”, lo es también que recientemente
viene ocurriendo una tendencia de influencia de
intercambio mutuo, y de acercamiento entre estos
marcos tedricos. Esto es muy visible a través del exa-
men y comparacion de las obras de los principales
representantes de ambas escuelas en Europa y Amé-
rica ('), y también en la muy vasta diversidad de
investigaciones que se realizan hoy en dia a nivel
mundial, una de cuyas muestras pueden ser los con-
gresos mundiales de sociologia.

Val Burris (Burris, 1995) reflexiona sobre esto
en los siguientes términos: “Sin reconocer siempre el
hecho (o sin ser siquiera necesariamente conscientes
de él), los marxistas contemporaneos han hecho un
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amplio uso de conceptos weberianos en su esfuerzo
por adaptar el marxismo clasico a las condiciones del
capitalismo de finales del siglo XX. Esta tendencia
caracteriza particularmente a los recientes escritos
marxistas sobre el Estado, la burocracia, la legitima-
cién y la estructura de clases. Los enfoques tedricos
que en su dia fueron “externos” al marxismo, y sir-
vieron porx lo comin como base para criticar o recha-
zar el marxismo, se han incorporado asi (aunque sin
alteraciones) a la propia teoria marxista. Al mismo
tiempo ha habido una tendencia paralela, aunque
menos pronunciada, entre los tedricos weberianos a
reinterpretar la sociologia de Weber con objeto de ha-
cerla mds compatible con las premisas del marxismo.
Esta “desparsonalizacién” de Weber, como a veces se
la ha Wlamado, ha supuesto una desacentuacion de
los temas subjetivistas en los escritos metodolégicos
de Weber vy una elaboracién de la dimensién
socioestructural implicita en sus posteriores trabajos
sustantivos” (pag 127-128).

Tres observaciones nos parecen centrales en el
texto precedente. Por una parte el hecho de que ambos
marcos tedricos han incorporado de forma parcial y
marginal elementos teoricos del otro, y por tanto que
la influencia ha sido mutua. Que ello ha sido mas noto-
rio o marcado en la teoria marxista. Y que esto respon-
de a una necesidad de adecuacion teorica a los cambios
sociales acontecidos. Estas afirmaciones son
compartibles en tanto remiten a cambios evidentes.
Sin embargo, estos cambios no son senalados, y tampoco
la relacién que ellos guardan con los cambios aludidos.
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Desde nuestro punto de vista, las bases de esta
convergencia parecen encontrarse en dos transforma-
ciones ocurridas a lo largo del siglo XX que se sobreim-
ponen sobre los marcos tedricos, obligandolos al ajuste
o adecuacién. Cabe citar aqui dos procesos paralelos
de fuerte incidencia en la teorizacion e investigacién
sobre las clases.

En primer lugar, deben mencionarse los cambios
ocurridos en la estructura social de las sociedades
modernas, tanto en sus aspectos morfoldgicos como
simbolicos, y que en conjunto constituyen un orden
social muy distinto al existente en el momento de
fundacion de estos marcos teéricos. Marx escribe en
la sequnda mitad del siglo XIX, y Weber lo hace hacia
fines de este siglo y comienzos del siguiente. Desde
entonces han ocurrido cambios sociales muy relevan-
tes, entre los que por su efecto sobre las clases hay
que destacar el aumento y diferenciacion de los nive-
les educativos de la poblacién o sea del “capital esco-
lar” y del “capital cultural” (Bourdieu 1988), la ele-
vacién y diferenciacion de las cualificaciones labora-
les (Becker 1983), el aumento de la productividad, la
riqueza, y del excedente producido, y de una distri-
bucién mas compleja y desigual de los mismos (Sweezy
1973; Mandel, 1980), la creciente burocratizacion y
racionalizacion de las empresas y de la diferenciacién
y segmentacién de sus mercados internos de trabajo
(Doeringer y Piore 1983; Edwards 1979; Gordon,
Edwards y Reich 1986); el fuerte desarrollo del deno-
minado excedente de fuerza de trabajo y del desem-
pleo (Braverman, 1974), el aumento de la movilidad
social de los trabajadores (Golthorpe y Llewellyn, 1977;
Golthorpe, 1992), la ampliacién progresiva de la di-
mensién, racionalizacién, diferenciacién, intervencion
y poder regulador del estado y sus diversos aparatos
(Offe, 1984, 1990), el creciente peso o relevancia del
mercado y de las relaciones mercantiles en el conjun-
to de las actividades econdmicas y como mecanismo
requlador de la vida social (Polanyi, 1975), y de los
mecanismos de intercambio mercantil como base de
la explotacién (Roemer 1989a,1989b; Fernandez
Enguita 1999).

Estos cambios ya estan en gestacion hacia fines
del siglo XIX. Pero lo que importa es que han tenido
un sentido evolutivo o tendencial de creciente desa-
rrollo y expansidn a lo largo de todo el siglo XX, con-
centrandose sus manifestaciones, cristalizacién y
consecuencias en especial en la sequnda mitad del
mencionado siglo, y teniendo continuidad y proyec-
cién en el presente siglo.

Fendmenos cuya mencion y relevancia radica en
que justamente marcan cambios muy significativos
en la conformacién de la estructura social y de cla-
ses, en aspectos tales como la diferenciacién y des-
igualdad de la misma tomada globalmente o como
totalidad, en las dotaciones de recursos materiales
(ingreso, riqueza, y posesiones), de cualificacion (sa-
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ber tedrico, practico, y habilidades), culturales (de
bagaje cultural) y normativos (derechos y obligacio-
nes juridicas) de que son portadoras las distintas cla-
ses, en las relaciones de poder y de dominaciéon que
existe entre las mismas y en la constitucion, dife-
renciacion y legitimacion de dichas relaciones, en las
oportunidades vitales sea en relacién a la movilidad
horizontal o vertical (el cierre y permeabilidad de las
clases), como la calidad de vida que existe en ellas,
en la organizacién morfoldgica y funcionamiento de
los mercados de trabajo y en la diferenciacion de las
relaciones laborales y de los puestos de trabajo sobre
todo en su calidad -cualificacion, derechos e ingreso-
y estabilidad -riesgo de desempleo, en los intercam-
bios sociales materiales y sus saldos que se procesan
entre éstas en la produccién, en el mercado, y en sus
relaciones con el Estado, en la formacién de las prac-
ticas o acciones sociales individuales y colectivas sur-
gidas de ésta, solo para mencionar quizas los que son
mas importantes y evidentes.

De todos estos cambios han tomado o debido
tomar nota todos los sociélogos, cualquiera sea su
orientacion teérica. Se insiste y es importante tomar
cuenta de los procesos mencionados, porque todos
ellos implican cambios profundos, sostenidos, y de
alto impacto en las bases de constitucion de las cla-
ses concebidas como posiciones y/o colectivos o fuer-
zas operantes, de los que es o ha de ser consciente la
reflexion sobre las clases en los autores que se inscri-
ben en las corrientes mencionadas.

En segundo lugar, ha ocurrido un muy signifi-
cativo desarrollo de la sociologia vista como discipli-
na y comunidad académica. La sociologia de las cla-
ses cuenta ahora con una acumulacion conceptual,
instrumental e informativa o factica que le viene dada
por el trabajo realizado sobre las clases, pero también
en otros campos o especialidades, que comprueba o
verifica la ocurrencia de los cambios mencionados.
Estos desarrollos representan una acumulacién o he-
rencia comin y compartida que ha influido sobre la
elaboracién teérica: ha significado ciertamente una
prueba o contrastacién de la misma, y por ende, un
ajuste y adecuacién necesarios a nivel de la teoria.

En forma paralela, el desarrollo tedrico-
metodoldgico, la practica comin y compartida, y la
formacién de un patrimonio percibido como herencia
colectiva, han operando como fuerza integrativa o
hacia la cohesion de la comunidad sociolégica como
tal. Es el desarrollo de la disciplina, como herencia o
tradicion comin, lo que también empuja hacia la
mayor frecuencia e intensidad de intercambios, la
influencia, y asi, la semejanza y la identidad.

La tendencia al intercambio y la convergencia
existe, ciertamente, somos concientes de ello y la
postulamos. Pero también tiene limites que se man-
tienen y de los cuales es necesario y conveniente ser
también conscientes, y que repasamos y postulamos
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en este trabajo. Y ello se deriva, a nuestro parecer,
de que los enfoques marxista y weberiano constitu-
yen paradigmas y relativamente cerrados, con supues-
tos o axiomas, y asimismo perspectivas metodoldgicas,
muy disimiles y hasta contrapuestas.

En efecto, la tradicion marxista se funda en una
conceptualizacion objetivo-materialista de la histo-
ria, de método histérico-dialéctico centrado en los
antagonismos, contradicciones, y conflicto social pre-
sentes en todos los modos de produccion y de la que
depende su estructuracion, cambio y devenir, fuerte-
mente influenciada por la teoria del valor-trabajo pro-
pia de la escuela clasica, y que concibe como rasgo
principal del sujeto individual (el ser humano) y de
los colectivos (las clases), ser agentes influenciados
permanentemente por la “ideologia” y “superestruc-
tura” (conciencia falsa y alienante) frente a la cual
su instrumento o cualidad esencial es la “praxis” (ac-
cion reflexiva, practica y transformativa) con la na-
turaleza -las fuerzas productivas o recursos-, y con
la estructura social (las instituciones, reglas y ele-
mentos simbélicos) con los que se encuentra en una
relacion de intercambio, o de ida y vuelta, de la que
dependen tanto la reproduccién como la transforma-
cion o mutacién historica tanto de la naturaleza como
la estructura social.

Por su parte, la tradicion weberina posee una
visién de la historia de caracter subjetivo-idealista,
donde se postula el método histérico-comprensivo
(verstehen) en combinacién con la causalidad singu-
lar y concreta, como central para la comprension de
la historia y de las distintas formaciones histéricas o
sociales, influenciada fuertemente por la escuela his-
torica alemana y la teoria del valor subjetivo, y por el
individualismo metodologico propios de la escuela
neoclasica, en el que el rasgo distintivo del sujeto,
en este caso el ser humano individual y social, es el
de realizar siempre una “accién social” con sentido
(racional con arreglo a fines, racional con arreglo a
valores, tradicional, o afectiva), que en una vision
individualista metodolégica es la que compone o de-
termina las colectividades, la estructura social que
las contiene, y su reproduccién y transformacion.

Este cierre deriva de premisas de los cuales de-
pende la subsiguiente construccion teérica, y por su-
puesto también la observacion, analisis y reconstruc-
cién empirica de realidad. Son tan centrales esos su-
puestos de partida que su abandono de hecho signifi-
ca el abandono o transformacién del marco tedrico.
Por eso creemos que esta tendencia de acercamiento
o hacia la convergencia opera ciertamente, pero de
forma podriamos decir “tensional” o “ambivalente”,
dado que ha de realizarse siempre sin negar o contra-
decir las premisas de partida, que por otra parte se
sabe y admite son, podriamos decir, “fundantes”.

ARTicuLOS

En las lineas siguientes se trabajara sobre los
que consideramos son los principales puntos de coin-
cidencia y de diferenciacién de la corriente marxista
y de la weberiana. Luego de pasar revista a las coinci-
dencias que existen entre los marcos teéricos, se ar-
gumenta respecto de las fuertes rupturas existentes
entre los mismos, y en favor de la superioridad relati-
va del enfoque marxista de las clases sociales, tanto
en vistas de las derivaciones que se pueden realizar a
partir de sus premisas basicas, como por mayor apti-
tud y capacidad de integracion, de aportes concep-
tuales de la otra escuela, esto es de los aportes
weberianos, sin que la otra escuela tenga la misma
capacidad. Y esto es visible y comprobable especial-
mente en las nuevas elaboraciones acerca de la es-
tructura de clases o de la estratificacién formulada
por lo que recientemente se ha denominado el
“neomarxismo”, término genérico con el que se hace
referecia a autores tales como Wright (Wright
1978,1992,1994,1997), Offe (Offe 1984, 1990),
Przeworski (Przeworski 1988a, 1988b), Roemer
(Roemer1989a, 1989b).

Coincidencias y componentes comunes

Existen en primer lugar las que podriamos de-
nominar las coincidencias de “larga data” o “basicas”.
Son las que existen desde la misma construccion de
las respectivas teorias de las clases, y que en general
remiten a algunos supuestos. Es claro, como se verd,
lo mostraremos y se verificara, que estas coinciden-
cias estan claramente marcadas por el contexto inte-
lectual y cultural en que se formaron estas teorias: la
fuerte huella o influencia del pensamiento econémi-
co clasico y neoclasico, y con ello el fuerte predomi-
nio en los circulos académicos de las visiones
racionalistas, materialistas y utilitaristas de la vida
social (?).

Un primer punto de semejanza se encuentra en
el plano o esfera que se considera base de constitu-
cién de las clases. Las clases se constituyen en la
esfera econdmica, siendo esta esfera el espacio deter-
minante del orden social, y asimismo el plano deter-
minante de un vasto conjunto de acciones o practicas
de los actores. En este sentido puede sefalarse que si
bien la teoria de Weber y de los neoweberianos repre-
senta una critica y un intento de “superacién” de la
teoria de Marx, ni la posicion de Weber ni la de sus
seguidores “neoweberinos” dejan de admitir que el
orden econdmico es en el cual se constituyen o ter-
minan de constituirse las clases y sus acciones “eco-
némicas”.

En Marx la diferencia esencial determinante de
la formacion de las clases es la desigual distribuciéon

2 Decimos esto a sabiendas y aceptando las fuertes influencias e improntas que existieron en la teoria weberiana de las tradiciones “idealistas” y
spiritualistas representadas por Kant, Diltley y Rickert y de la escuela historico alemana. Véase al respecto Aron (Aron, 1970) y Zeitlin (Zeitlin 1986).
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de la propiedad de los medios de produccién o bienes
alienables -en los que se distinguen a su vez un de-
terminado desarrollo técnico y una acumulacién y
concentracion especifica- que ocurre en la organiza-
cion de la produccion, de lo que derivan relaciones
sociales asimétricas de intercambio desigual y apro-
piacion disproporcional del producto, y asi a la orga-
nizacién polarizada y dicotémica en las clases de la
sociedad civil. Asi entonces, esta desigual distribu-
cion de la propiedad -o de acceso a la misma- deter-
mina una desigual participacién de los sujetos en el
proceso social de la produccidn, su posicion desigual
y asimétrica en las relaciones histéricas de produc-
cién, y concomitantemente, en las instancias de in-
tercambio, distribucién, consumo, y de participa-
cion social en general (*). Quedan definidas asi las
clases como los principales colectivos y agentes de la
produccién y de la estructura social. Siendo la ins-
tancia o esfera de la produccién el momento clave de
la constitucion de las clases. Obviamente, estos son
supuestos o premisas basicas de la teoria.

La desigual distribucion de los medios de pro-
duccion o alienables, determina la organizacién de la
produccion, la formacién de la relacion social basica
de la estructura social y asi las clases fundamentales.
Dicen los fundadadores del marxismo en un conocido
y muy citado texto (Marx y Engels 1985): “La historia
de todas las sociedades hasta nuestros dias es la his-
toria de la lucha de clases. Hombres libres y esclavos,
patricios y plebeyos, sefiores y siervos, maestros y
oficiales, en una palabra: opresores y oprimidos se
enfrentaron siempre, mantuvieron una lucha que ter-
mind siempre con la transformacion revolucionaria
de toda la sociedad o el hundimiento de las clases en
pugna“(...) Nuestra época, la época de la burguesia,
se distingue sin embargo, por haber simplificado las
contradicciones de clase. Toda la sociedad va divi-
diéndose, cada vez mas en dos campos enemigos, en
dos grandes clases, que se enfrentan directamente: la
burquesia y el proletariado” (Pdg 36). Y en nota a
pie de pagina Engels, refiriéndose a las dos grandes
clases del modo de produccidn capitalista, la burgue-
sia y el proletariado, los identifica y define como si-
gue “Por burguesia se comprende a la clase de los
capitalistas modernos, que son los propietarios de los
medios de produccion social y emplean trabajo asala-
riado. Por proletarios se comprende a la clase de los
trabajadores asalariados modernos que, privados de
medios de produccion propios, se ven obligados a ven-
der su fuerza de trabajo para poder existir’ (Pag 36). (*)

En tanto que en Weber la diferenciacién surgira
de las distintas oportunidades econémicas” que tie-
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nen los sujetos de valorar en el mercado -mercado de
bienes y mercado de trabajo- bienes y trabajo de que
son portadores, como lo veremos mas adelante en la
cita de la definicion de clase que da este autor.

Chance u oportunidad que a su vez esta influida
por los “cierres” discriminatorios o excluyentes que
realizan los agentes mercantiles, lo que a su vez im-
plica y requiere el ejercicio de poder y correlativa-
mente, la existencia de un marco normativo o juridi-
co. La situacion de mercado y las “oportunidades eco-
noémicas” consiguientes, a su vez, son el determinan-
te principal de las “oportunidades vitales”.

Las origenes de esta conceptualizacion proce-
den de Weber, y a su visién del “cierre” y “exclusion”
social como fendmenos caracteristicos del funciona-
miento de los mercados en tanto implican determina-
cién de “oportunidades econdmicas”, y por ser a su
vez mecanismos fundamentales de la formacién de
las corporaciones y de las clases, en tanto implican
determinacion de “oportunidades o probabilidades de
vida”. El intento de asegurar y preservar las oportu-
nidades o probabilidades econdmicas, conduce al cie-
rre y la exclusion, y asi asequra y preserva para el
grupo o clase las denominadas “oportunidades o pro-
babilidades vitales”.

Al respecto afirmaba el autor aleméan: “Una for-
ma frecuente de condicionalidad econémica que se
encuentra en todas las clases de comunidad es creada
por la competencia por las probabilidades (oportuni-
dades) econémicas, como las supuestas por los car-
gos publicos, la clientela, los puestos de trabajo, etc.
El nimero creciente de los que compiten en compa-
racion con las posibilidades adquisitivas acrecienta el
interés de los participes de limitar su nimero de al-
gin modo. La forma como esto suele ocurrir es que se
tome algin caracter exteriormente comprobable de
los competidores (reales o potenciales), por ejemplo
la raza, la religion, el idioma, el lugar de nacimiento,
la clase social, el domicilio, etc., para basar sobre él
la exclusion (...) Este proceso de “cierre” de una co-
munidad, como lo llamaremos (...). (...) En todos es-
tos casos encontramos como fuerza impulsora la ten-
dencia al monopolio de determinadas probabilidades
(oportunidades), por regla general de cardcter eco-
noémico (...) Su finalidad esta en cerrar en alguna
medida a los de afuera las probabilidades (u oportu-
nidades) sociales y econémicas que estan en juego
(Weber; 1922; pag 276) (Citado por Fernandez Enguita;
1999; pag 73).

En los dos marcos tedricos las clases son enton-
ces en primera instancia posiciones relacionales rela-
tivas a recursos o bienes econémicos, y su practica o

3 En todas las obras de Marx la produccion siempre fue la base y el punto de partida de las otras instancias del proceso productivo, esto es de la
distribucion, el intercambio o cambio, y el consumo, y por ello el determinante fundamental de la estructura social en su conjunto, incluido por
supuesto a la estructura de clases. Véase al respecto Marx, K (1970) “Introduccion general a la critica de la economia politica”; Cuadernos de Pasado y
Presente, No 1: Cordoba. Tambiér y en especial su obra méxima y posterior “El capital. Critica de la Economia Politica”; Siglo XXI; 1981.

4 Notese que Engels utiliza una definicion amplia y genérica de proletariado, denotando al conjunto de los trabajadores asalariados: que lo son porque
estan desposeidos de los medios de produccién y que por ello deben vender su fuerza de trabajo como @nico medio para la subsistencia.
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accion consiste mayoritariamente en acciones o rela-
ciones sociales dirigidas directa e indirectamente a la
produccidn, circulacion, intercambio y distribucion
de dichos bienes o recursos. Es en este sentido que
puede afirmarse que existe en estos marcos teéricos
una fuerte aceptacion o “impronta” de caracter ma-
terialista.

El segundo punto de coincidencia se encuentra,
entendemos, en la conceptualizacion del actor social.
En ambos enfoques tanto el actor individual como el
colectivo se comportan como “racionales” y “agentes
utilitarios”. Con ello se quiere significar que ambas
concepciones establecen la maximizacion de utilidad
como el objetivo o fin principal de la accién, enten-
diéndose por tal una relacion positiva -o de ganan-
cia- entre utilidades tales como ingresos, recursos,
satisfactores de necesidades, ocio, o posiciones que
acrecientan los bienes anteriores, de una parte, y
desutilidades como trabajo, intensidad de esfuerzo,
riesgo, desvalorizacién, o pérdida de posiciones de
otro.

En el &mbito econdmico el actor es siempre -y
por supuesto, de forma no exclusiva- un agente pre-
dominantemente utilitario, que actia desde una de-
terminada posicién, intentando maximizar posicio-
nes (*), recursos, y saldo de intercambio, esto es, un
agente que intenta maximizar su situacién de bien-
estar actuando de forma racional. Por ello se puede
afirmar que ambos marcos tedricos postulan que el
actor actta siempre como guiado mayoritariamente -
y no exclusivamente(®)- por su interés material y en
un tipo de accién racional de acuerdo a fines.

En Marx la racionalidad es la esencia humana y
la “differentia specifica” del hombre, y lo que domina
o predomina en su actuar. Queda subsumida teérica y
empiricamente en el concepto de “praxis”, esto es,
accion, de caracter interactivo, dirigida a la transfor-
macion de la naturaleza o de las relaciones sociales,
en tanto que la praxis se liga en forma interactiva y
por tanto reproductora y transformadora de una de-
terminada vision del mundo o “weltanchaung”, esto
es, representacion ideoldgica. O sea, estd influida por
ella y al mismo tiempo la determina. En Weber la
racionalidad es una tendencia secular dominante de
la sociedad moderna y capitalista, fundada en la ex-
pansion o desarrollo de dos tipos de acciones sociales
¥ por tanto premisas: la accion racional de acuerdo a
fines y la accion racional de acuerdo a valores.

En el caso de Marx y la tradicién marxista el
objetivo del actor es mejorar y desarrollar su “condi-
ciones de existencia material”, mejora de las condi-
ciones de trabajo, de ocio, de sus posesiones o recur-
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sos, y del producto, excedente o ingreso obtenidu;
pero también de poder.

En referencia a la teoria marxista del actor y a:
la accidén, y en afirmaciones que compartimos, dice
Erik Wright (Wright 1992): “Las relaciones sociales
de produccion determinan un conjunto de mecanis-
mos mediante los cuales los individuos consiguer
acceso a los recursos materiales y al producto socia’
generado con esos recursos. Dos tipos cruciales de
intereses materiales estdn ligados a estos mecanis-
mos: primero, los intereses vinculados al bienestar
econdmico y, segundo, los intereses vinculados z!
poder econémico” (...) “El bienestar econémico, en
este contexto no eguivale al ingreso o al consumc.
Antes bien, se refiere al paquete total de trabajc-
ocio-ingreso del que dispone la persona. Asi, decir
que los individuos tienen un “interés objetivo” en
promover su bienestar econémico no significa que
quieran aumentar sin mas su consumo, sino que, per-
maneciendo igual lo demds, tienen un interés obje-
tivo en el equilibrio més favorable entre trabajo, ocio
y consumo.” (...) “Los intereses de clase respecto al
bienestar econdémico vienen determinados por lo que
una persona debe hacer para conseguir un determi-
nado nivel de bienestar econémico, esto es, por los
mecanismos generadores de bienestar, no por el re-
sultado en si. Hablar de intereses comunes de clase,
pues, significa que los individuos de una clase dada,
en virtud de su relacién con los mecanismos subya-
centes insertos en las relaciones sociales de produc-
cioén, se enfrentan objetivamente a la misma estruc-
tura general de elecciones y objetivos estratégicos
cuando intentan promover su bienestar econémico,
es decir, el paquete de trabajo-ocio-ingreso disponi-
ble para ellos” (Pdg 34). Y en la pdgina siguiente
identifica y define el sequndo objetivo de la acciéon
de los sujetos al decir : “Las relaciones sociales de
produccién no se limitan a distribuir, mediante una
serie de mecanismos, el bienestar econémico entre
los individuos; también distribuyen una forma deci-
siva de poder: el control sobre el plusproducto” (Pag
35).

En Weber y en la tradiciéon weberiana el agente
econdmico es un agente racional y utilitario que bus-
ca maximizar las “oportunidades econémicas”, y por
alli y consecuentemente, las “oportunidades vitales”,
como lo mostramos ya, y lo desarrollaremos més ade-
lante al citar la definicién de clase que da el autor.
En efecto, y segin lo mostramos en este trabajo, el
actor social se mueve en el campo econdmico o mas
concretamente en el mercado guiado por el tipo de
accién social “racional” -siendo aquellos los espa-

5 Una posicién puede ser vista como un conjunto de derechos y obligaciones, y a la vez como un conjunto determinado de recursos o de posibilidad de
posesion y empleo de recursos. Cualquiera de estos dos componentes -reglas y recursos- tienen un origen y base esencialmente relacional, al remitir a
relaciones conflictivas y de poder establecidos con otros actores individuales y colectivos, y con la sociedad, o en forma mas precisa a los grupos

dozminartes.

és material ests siempre fundado y limitado por valores -Weber- y por una vision del mundo o ideologia -Marx. Pero activacion y su carga
oral se constituye siempre en base a la realizacién de un interés material y utilitario,
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cios “tipicos” o expresion “fundamental” de la mis-
ma- maximizando sus oportunidades, sea a través del
“cierre” de oportunidades o exclusién de otros acto-
res, en funcién de mantener y valorizar los recursos u
oportunidades, o posicién social que posee, sea
maximizando sus intereses lucrativos o de posesion
de bienes en su participacién en el mercado.

Un tercer punto de semejanza o coincidencia
deriva de la misma perspectiva socioldgica en cons-
truccion por parte de ambos autores clasicos: la cons-
titucion y desarrollo de las clases remite a la natura-
leza y desarrollo de las “acciones y relaciones socia-
les” materia u objeto central de la disiciplina sociold-
gica. Las posiciones de clase se conforman en el pro-
ceso de interaccion y relacion que los actores sociales
realizan en su vida social: se podria decir que es siem-
pre un resultado o arreglo relacional, que implica arre-
glos impuestos de distribucion y control de recursos,
calificaciones, y poder-control, esto es, de las bases
fundamentales de la desigualdad y de formacidn de
las clases. Desde el punto de vista analitico, enton-
ces, relacional significa en este sentido que una posi-
cién de clase dada se define en virtud de las relacio-
nes sociales que la vinculan con otras posiciones de
clase. La dotacion de recursos del sujeto, esta relacio-
nada y depende de la dotacion de recursos del con-
junto social, y de la posicién e interacciones que se
mantienen con otros sujetos. Su situacién es siempre
relativa. De alli que se pueda afirmar que tanto en la
perspectiva weberiana como en la marxista haya exis-
tido siempre un reconocimiento de la incidencia de la
accion social y de los arreglos relacionales como de-
terminantes de la conformacion de la estructura de
clases.

Al respecto afirma Weber marcando o resaltan-
do el cardcter relacional de las clases y los ambitos o
esferas en los que se realizan y concretan en la socie-
dad capitalista estas relaciones (Weber 1984): “Por lo
tanto, silas clases no “son” por si mismas comunida-
des, las situaciones de clase surgen inicamente sobre
el suelo de las comunidades. Pero la accién cumunitaria
que le da origen no es fundamentalmente una accién
realizada por los pertenecientes a la misma clase, sino
una accién entre miembros de diferentes clases. Las
acciones comunitarias que, por ejemplo, determinan
de un modo inmediato la situacién de los trabajado-
res y de los empresarios son las siguientes: el merca-
do de trabajo, el mercado de bienes y la explotacion
capitalista (Pag 686).

Dando por sentado el caracter relacional e
interactivo de las clases, por su parte, Marx afirma
(Marx 1979) “Por consiguiente, el capital presupone
el trabajo asalariado, y éste, el capital. Ambos se con-
dicionan y se engendran reciprocamente. Un obrero
de una fabrica algodonera ;produce solamente tejido
de algodon? No, produce capital. Produce valores que
sirven de nuevo para mandar sobre su trabajo y crear,
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por medio de éste, nuevos valores. El capital solo puede
aumentar cambiandose por fuerza de trabajo, engen-
drando el trabajo asalariado. Y la fuerza de trabajo
del obrero asalariado solo puede cambiarse por capi-
tal acrecentandolo, fortaleciendo la potencia de que
es esclava. El aumento del capital es, por tanto, au-
mento del proletariado, es decir de la clase obrera”
(Pags 27 y 28).

Obviamente, como el mismo Marx y los
neomarxistas se han preocupado de destacar y subra-
yar, la relacion entre trabajo asalariado -convertido
en mercancia- y capital -conjunto de materias pri-
mas, instrumentos de trabajo o maquinaria, y fuerza
de trabajo alquilada- es directa o indirectamente una
relacion entre sus poseedores o portadores, esto es,
los trabajadores asalariados y el o los capitalistas o su
personal delegado -esto es directores o gerentes.

A estos elementos comunes, de larga data o
primigenios, Val Burris (Burris, 1995) anota cuatro
puntos o problemas conceptuales en los que se viene
observando una fuerte influencia, acercamiento y
coincidencia entre los marcos teéricos. Se trata ob-
viamente de un acercamiento y coincidencia recien-
te, que ha sido méds marcada dentro del marxismo, y
que permite hablar o identificar a lo que se ha venido
denominando “neomarxismo”. Los cambios fundamen-
tales serian estos cuatro:

a) Un esfuerzo por incorporar y articular las ca-
tegorias de estructura y accion social en la interpre-
tacién sociolégica, en el sentido de que existe un
margen y condicionamiento estructural o posicional
de accion para los actores, en tanto que a la vez la
accion es el elemento constitutivo, reproductivo y
transformativo de las estructuras sociales, b) la dis-
posicién a incorporar en la definicién y conceptuali-
zacion de las clases a otros factores junto a la propie-
dad de los medios de produccién, en especial la cali-
ficacién, y la posicion de control o dominacion en las
organizaciones, ¢) muy ligada a la anterior, el incor-
porar al proceso de explotacion elementos o dimen-
siones de la relacién de dominacién, como instrinsecos
y constitutivos, y finalmente, d) el extender las rela-
ciones de explotacion y extraccion de plusvalor mas
alla de las relaciones de produccion para otorgar un
peso creciente a las relaciones de intercambio y al
mercado.

Segln este autor, éstas serfan caracteristicas dis-
tintivas del denominado “neomarxismo” el que po-
dria verse entonces como un punto intermedio entre
la teoria clasica y ortodoxa de Marx y la corriente
weberiana. Como lo sostuvimos al inicio, para noso-
tros, este esfuerzo de revision, articulacion y sinte-
sis tedrica realizado por estos autores dentro del mar-
xismo, hecho sin el abandono de las principales
premisas del pensamiento de Marx, es mucho mayor,
mas completo y abarcativo que el realizado por los
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neoweberianos en su lectura o integracién de elemen-
tos conceptuales del marxismo.

Rupturas y diferencias fundamentales

Por sobre los puntos de semejanza sefialados,
las coincidencias y el esfuerzo de sintesis especial-
mente marcado en el neomarxismo, existen diferen-
cias tedricas significativas o fuertes que derivan de
las premisas o supuestos basicos de los modelos teé-
ricos. Es esto lo que permite hablar de una identidad
basica de cada teoria, y a la vez de limites a la incor-
poracion de conceptos del otro marco tedrico.

La primera diferencia que se observa tanto en
los autores clasicos y fundadores, y sus seguidores
contemporaneos, remite a la esencia y fundamento
de los dos paradigmas, y desde nuestro punto de vis-
ta, en particular, al lugar que se da al poder y mas
concretamente al orden juridico y al Estado en rela-
cion a la constitucion y naturaleza de las clases.

Asi, en Marx y en sus seguidores contempora-
neos (Wright 1978; Offe 1984; Przeworski 1988), el
orden juridico y el Estado, no pueden comprenderse
por si mismos, en lo que son o en su evolucién, sino
en relacion a la base real, infraestructura y estructu-
ra y relaciones de clase sobre las que se erigen, y a los
cuales dan apoyo “funcional”, “legitimidad” y asi ca-
pacidad reproductiva y perdurabilidad. Dice este
autor al respecto (Marx 1970b) “Tanto las relaciones
juridicas como las formas de Estado no pueden com-
prenderse por si mismas ni por la llamada evolucién

" general del espiritu humano, sino que radican, por el
contrario, en las condiciones materiales de vida cuyo
conjunto resume Hegel siguiendo el precedente de
los ingleses y franceses del siglo XVIII, bajo el nom-
bre de “sociedad civil”, y que la anatomia de la socie-
dad civil hay que buscarla en la economia politica”
(..-) El resultado general a que llegué y que, una vez
obtenido, sirvi6 de hilo conductor a mis estudios,
puede resumirse asi: en la produccién social de su
existencia, los hombres contraen determinadas rela-
ciones necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccién -de clase agregamos noso-
tros- que corresponden a-una determinada fase de
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El
conjunto de estas relaciones -de clases agregamos
nosotros- forma la estructura econémica de la socie-
dad, la base sobre la que se eleva un edificio (Uberbau)
Jjuridico y politico y a la que corresponden determi-
nadas formas de conciencia social” (Pag 35). ~confi-
guraciones ideolégicas clasistas o Weltanchaung.

De esta manera, en Marx, y en sus seguidores
contemporaneos, las relaciones de producciéon y la
estructura de las relaciones de clase a que da lugar,
preceden, anticipan y determinan al orden juridico,
al Estado, y a las construcciones ideolégicas o simbé-
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licas que justifican y legitiman al orden juridico y al
Estado, y asi a las relaciones de poder y de autoridad
que rigen -mediante la cohersiéon y la coaccién- la
organizacion y funcionamiento de las unidades eco-
némicas privadas y publicas, y a la organizacién y
funcionamiento de los mercados de trabajo.

En Weber, y en sus seguidores contemporaneos
(Dahrendorf 1974; Parkin 1979; Golthorpe 1992;
Giddens 1993), por contraposicién, el poder y el or-
den juridico son constitutivos de las clases y de los
mercados de trabajo en que éstas se conforman y re-
producen. Poder, norma, orden juridico y Estado son
la esencia que esta en la base de la fundamentacién
de la propiedad de los recursos de que son portadoras
las clases, del cierre corporativo en que se fundan las
clases y que éstas implementan, de las relaciones de
dominacién y autoridad y de los conflictos consiguien-
tes que existen entre ellas.

El fundamento de esta conceptualizacién se en-
cuentra por cierto en Weber. Dice el autor aleman
(Weber 1984) “Todo ordenamiento juridico (y no sélo
el “estatal”) influye directamente, en virtud de su
estructura, sobre la distribucion del poder dentro de
la comunidad respectiva, y ello tanto si se trata de
poder econémico como de cualquier otro. Por “po-
der” entendemos aqui, de un modo general, la proba-
bilidad que tiene un hombre o una agrupacién de
hombres, de imponer su voluntad, en una accién co-
munitaria, inclusive contra la oposicion de los demas
miembros. Como es natural, el poder “condicionado
econdmicamente” no se identifica con “poder” en
general. Mas bien ocurre lo inverso: el origen del po-
der econdémico puede ser la consecuencia de un po-
der ya existente por otros motivos. Por su parte el
poder no es ambicionado sélo para fines de enrique-
cimiento economico. Pues el poder, inclusive el eco-
nomico, puede ser valorado “por si mismo”, y con
gran frecuencia, la aspiracion a causa de él es moti-
vada también por el “honor social que produce” (Pag
682 y 683).

La segunda diferencia a destacar entre estos dos
paradigmas radica en las relaciones sociales de la es-
fera econdmica que se toma como esencial o axial a
las clases. Los marxistas ubican la formacion de cla-
ses en las relaciones de produccion, esto es, en la
divisién del trabajo definida en la creacion del valor,
en tanto que los weberianos lo han hecho en el fun-
cionamiento de los mercados y en la participaciéon de
los sujetos en el mismo, es decir, en las relaciones de
intercambio y de valorizacion.

Fue el mismo Weber que procur¢ destacar en
sus escritos sobre las clases esta diferencia muy im-
portante de su enfoque. En su conocida definicion
de las clases dice el autor (Weber 1984): “Asi, habla-
mos de una “clase” cuando: 1) es comun a cierto
nimero de hombres un componente causal especifi-
co de sus posibilidades de existencia, en tanto que,
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2) tal componente esta representado exclusivamen-
te por intereses lucrativos o de posesion de bienes,
3) en las condiciones determinadas por el mercado
(de bienes y de trabajo) (“situacion de clase”). Cons-
tituye el hecho mas elemental que la forma en que
se halla distribuido el poder de posesion sobre bie-
nes en el seno de una multiplicidad de hombres que
se encuentran y compiten en el mercado con finali-
dades de cambio crea las posibilidades especificas de
existencia” (Pag 683).

De esta forma la definicién weberiana de las “cla-
ses” utiliza tres dimensiones o instancias, que se puede
decir que desde el punto de vista deterministico y
teorético estan invertidas en relacién a como apare-
cen en la definicién, y que siguen a una cuarta di-
mension ya vista y que es precedente en el texto y en
el orden conceptual. En efecto, como ya se vio, es el
orden juridico y estatal, el que determina el poder
econdmico, esto es, la distribucién y posesion legiti-
ma de los recursos o activos, o clases de bienes y de
trabajo, marcando asi la estructura, morfologia o ana-
tomia del mercado. En las condiciones o coyunturas
determinadas y variables del mercado de las distintas
clases de bienes y de trabajo, las clases de sujetos,
definidas por su similitud de posesion de las distin-
tas clases de bienes y de trabajo, concurren al mismo
con un interés lucrativo o de posesion de bienes, sien-
do asi portadores de determinadas “oportunidades eco-
noémicas” variables y contingentes. Esta similitud cau-
sa, para Weber, en forma también variable y contin-
gente, las distintas “oportunidades vitales” que exis-
ten entre las distintas clases de portadores de las
distintas clases de recursos o de activos, o clases de
bienes y de trabajo.

Definicién ésta que por cierto no otorga un rol
causal o determinante a los arreglos establecidos en
la esfera mercantil. De alli que en esta concepcién
“situacién de clase” es, en altimo término, “situa-
cién de mercado” que identifica y define a una parti-
cular o concreta clase de poseedores de bienes y de
trabajo. Por ello Weber afirma lineas después (Weber
1984): “No obstante, corresponde siempre al concep-
to de clase el hecho de que las probabilidades que se
tienen en el mercado constituyen el resorte que con-
diciona el destino del individuo. La “situacion de cla-
se” significa Gltimamente, en este sentido la “posi-
cion ocupada en el mercado”. (Pag 684). Y mas ade-
lante: “ ...una pluralidad de hombres cuyo destino no
esté determinado por las probabilidades de valorizar
en el mercado sus bienes o su trabajo -como ocurre
por ejemplo con los esclavos- no constituye, en el
sentido técnico, un “clase” (sino un “estamento”).
Segin esta terminologia, son intereses univocamente
econodmicos, intereses vinculados a la existencia del
“mercado” los que producen la “clase”. (Pag 684).

Es cierto que el mismo arreglo y desenvolvimien-
to de la produccién implica o conlleva en su seno
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intercambios, que hasta podria decirse se realizan en
un mercado, esto es el mercado de trabajo, o mejor
aun “los mercados internos de trabajo”. Pero también
son ciertas las siguientes observaciones: a- se trata
de intercambios que tienen por finalidad la produc-
cién material y de un excedente matenial, b- confor-
mados por las relaciones de propiedad y control, defi-
nidas y hasta ajustadas también por el desarrollo de
las fuerzas productivas, de su propiedad y concentra-
cién y, c- y por lo tanto, con una diferenciacion so-
cial o de los participantes -0 escenario- que quedan
definidos en esta instancia 0 momento de la produc-
cion de valor. Se podria decir entonces que la forma-
cion de clases para los marxistas es previa, y hasta
auténoma de la esfera mercantil, aspecto éste que
ciertamente constituye una premisa basica de este
marco tedrico. Puede existir intercambio desigual o
apropiacion diferencial en el momento de la distribu-
cién y el intercambio, pero ello esta precedido y con-
dicionado por la posiciones que los actores ocupan
en las unidades empresariales, sean del ambito priva-
do o del ptblico.

No sélo se concibe al mercado como una instan-
cia secundaria y derivada, sino ademds d- como vola-
til, fluctuante, variable, en el que las posiciones y los
agrupamientos de actores estan marcados por dichas
caracteristicas. El mercado posee entonces un nivel
de estructuracion y estabilidad menor, y permite alian-
zas o agrupamientos maltiples y sucesivos.

Un cuarto punto de diferencia y desavenencia
radica en la relacion existente, especialmente impor-
tante, para el analista de coyunturas o de procesos
histéricos, entre la situacion de clase, la socializa-
cién, organizacion y el comportamiento colectivo o
asociativo. Weber niega esta secuencia deterministica
o causal como tendencial, necesaria, o recurrente, en
una critica evidente al marxismo. En frase previa a su
definicién de clase -vista precedentemente- afirma-
ba (Weber 1984): “Las clases no son comunidades en
el sentido dado aqui a la palabra, sino que represen-
tan solamente bases posibles (y frecuentes) de la ac-
cién comunitaria” (Pag 683).

La similitud en la situacién de clase tiende mas
bien ala produccién de acciones reactivas, individua-
les, desconectadas y amorfas. Dice al respecto ' (Weber
1984): “En modo alguno constituye un fenémeno
universal que, a consecuencia de una posiciéon comin
de clase, surja una socializacién, o inclusive una ac-
cion comunitaria. Mas bien puede limitarse su efecto
a la produccion de una reaccién esencialmente ho-
mogénea y, por consiguiente (segun la terminologia
aqui empleada), a la produccién de una “acciéon de
masas”, Pero puede no tener ni siquiera estas conse-
cuencias” (Pag 685).

La accién asociativa y concertada es vista como
algo poco frecuente o excepcional, en la que deben
combinarse la accion de diversos factores para desen-
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cadenarla, entre los que hace mencién a efectos ideo-
logicos como la socializacion, las condiciones cultu-
rales, y la percepcion de la relacion entre los funda-
mentos y las consecuencias de la situacion de clase.
Dice al respecto (Weber 1984): “La proposicion en
que, por la “acciéon de masas” de los pertenecientes a
una clase, se origina una “accién comunitaria” y even-
tualmente ciertas “socializaciones”, depende de con-
diciones culturales, especialmente de tipo intelectual,
y de la intensidad alcanzada por los contrastes, asi
como especialmente de la claridad que revela la rela-
cion existente entre los fundamentos y las consecuen-
cias de la “situacion de clase”. (Pag 685).

Esta de mas senalar que Marx y los neomarxistas
comparten que la similitud de intereses materiales o
de bienestar no conduce siempre y de modo inevita-
ble a acciones asociativas o comunitarias de caracter
macro o global. Pero en esta tradicion tedrica no pue-
de dejar de senalarse que la existencia de las relacio-
nes de explotacion, y sus derivadas relaciones de con-
trol y dominacion, que tienen un cardcter basico,
fundante, y por ello esencial en la estructura social,
tienden a determinar cuatro efectos ubicuos -esto
es, presentes en todo momento y lugar en una es-
tructura social: a- la existencia de acciones “concer-
tadas” o “comunitarias” a nivel micro, en puntos de-
terminados, y especificos de la sociedad, y que ocu-
rren de forma continua o recurrente, b- la existencia
de acciones “concertadas” y “comunitarias” disefia-
das para ser llevadas adelante o concretadas de al-
cance nacional o general en momentos o periodos
especificos, c- la existencia de érganos o institucio-
nes de “concertacién” y “comunitarias” de represen-
tacién, expresion, negociacion, presién, que funcio-
nan en forma permanente en representacion de los
intereses de clases frente a otras clases o al Estado -
las organizaciones corporativas de clase, y d- las in-
negables acciones “concertadas” o “comunitarias” que
implican las frecuentes rebeliones, o revoluciones,
aunque en ellas no participen todos o la mayoria de
los miembros de una clase explotada y dominada. Por
ello para el marxismo, la clase en si, deviene por su-
puesto con el transcurrir del tiempo histérico y de la
practica de los actores, necesariamente en clase para
si. Postulado del que no es necesario la derivacién de
que todos los miembros de la clase actien en forma
comunitaria, concertada o unitaria en un determina-
do momento y lugar.

No obstante esto, muchos marxistas no ubican
exclusivamente en los tres puntos tratados anterior-
mente, las Unicas o quizas principales diferencias
entre las dos tradiciones intelectuales. En efecto, para
la teoria marxista lo distintivo del concepto de clases
es la nocién de contradiccion y antagonismo en los
intereses materiales, que se derivan de las relaciones
que los hombres mantienen entre si, y por consi-
guiente en la situacién de bienestar y en los intere-
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ses surgidos de ella. Las situaciones de bienestar de
las clases sociales son relacionales, y en su seno, con-
tradictorias y antagdnicas, y por ello constituyen la
base fundamental de los conflictos en las sociedades
modernas. Y ello deriva de la situacién de explota-
cion que existe entre ellas, definida ésta como inter-
cambio desigual o apropiacién disproporcional del
producto y del ingreso.

Wright (Wright, 1995) expresa muy bien esto
cuando afirma “Mejor que considerar las relaciones
de mercado vs. las de produccién como la base del
contraste entre las tradiciones marxista y weberiana
del andlisis de clase, creo que el contraste central
entre estos dos puntos de vista esta en el modo es-
pecifico en que teorizan la estructura causal de los
intereses materiales. Esto lo capta el contraste entre
las palabras favoritas de cada tradicion teorica: opor-
tunidades vitales -determinadas por las probabili-
dades econdmicas en el mercado agregaria a la cita-
entre los weberianos, “explotacién” entre los mar-
xistas” (pag 48).

Para los weberianos, lo que es central en el con-
cepto de clases es la nocién de oportunidades vitales,
determinadas por las oportunidades econémicas en
el mercado agrego, y el nexo o cadena de determina-
ciones que existe entre la posesion de recursos -en
cantidad y calidad-, los intereses materiales y de aso-
ciacion que activan, las oportunidades econdmicas
que generan, y asi los efectos de ellos en las oportu-
nidades y vitales. Y lo central en la formacién de las
clases esta en el resultado o consecuencia de esos
nexos deterministicos: las oportunidades econémicas
y vitales, las que se terminan de constituir en el mer-
cado. Como lo afirma el sociélogo aleman: “las clases
no son comunidades; representan meramente posi-
bles y frecuentes bases para la accién comunitaria“

Esto es afirmar que la acciéon de los sujetos y de
los grupos en el mercado tendra un papel decisivo en
la constitucion de clases, y asimismo, que las clases
tendrian un alto caracter contingente, fluctuante y
de formaciones variables. No existiria como en el
marxismo un conjunto de lugares y de relaciones “fi-
jos”, esto es una estructura estable y recurrente y
definible a priori, la que por definicién tendria una
alta persistencia, y conduciria a un alto nivel de cer-
tidumbre en relacion al lugar de los sujetos en la es-
tructura de clases, y a sus conductas més probables.

Para los marxistas, en cambio, el concepto eje
de definicion de las clases es la relacién de explota-
cién que se constituye sobre la propiedad-no propie-
dad de los medios de produccién, en tanto relacion
estructural de posiciones sociales, que implica de suyo
intercambio desigual y/o apropiacion disproporcional
del producto y del ingreso, y también de poder de
control de la produccion y de su resultado, y por ello
oposicion sistematica de intereses y de posibilidades
de bienestar. La relacién de propiedad-explotacién es
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fundamentalmente una relacion de oposicion y de
conflicto sistematico y duradero entre actores socia-
les, aspecto éste que no es incorporado
sistemdticamente en el concepto weberiano de clases
sociales, que como vimos se asienta en las nociones
de oportunidades econdémicas y vitales.

Por ello compartimos la posicién de Wright cuan-
do afirma que el focalizar la nocion de clase -y
consiguientemente el analisis- sobre la relacion de
propiedad-explotacion tiene para Wright (Wright,
1995) tres ventajas tedricas -es decir analiticas y
predictivas- sobre la conceptualizacion weberiana:

En primer lugar, conduce a atender sistematica-
mente sobre un aspecto principal de los mercados de
trabajo y organizacion capitalista lo cual es el reque-
rimiento de extraer sobretrabajo de los obreros. La
reproduccién de la sociedad capitalista no consiste
meramente en la separacién entre capital y trabajo
asalariado, sino también en la obtencién del mayor
esfuerzo laboral y excedente posible de los trabaja-
dores asalariados, de forma sistematica y duradera.
Esto por supuesto conduce a atender sistematicamente
a los aspectos de intercambio y de dominacién exis-
tentes en las relaciones capitalistas, pero de forma
fundada, derivada o determinada por la relacion de
explotacion.

En segundo lugar, permite también un abordaje
sistematico del conflicto social en tanto en este marco
tedrico existe una vision integrada o deductiva del
mismo. La relacion de propiedad-explotacion impli-
ca, se orienta y se sustenta, como lo venimos sena-
lando, en el intercambio desigual y la apropiacion
disproporcional del producto, funda una fuerte des-
igualdad o asimetria de poder y de dominacién, de-
terminando asi una alta y significativa intensidad de
oposicién o antagonismo de intereses materiales, as-
pectos todos éstos que marcan de por si la existencia
de un alto grado de tension y antagonismo en la so-
ciedad, y que llevan a predecir que esta relacion sea
la principal fuente de conflicto de la sociedad capita-
lista. Ademas de esto, dada la relevancia deterministica
que se asigna a la relacion de propiedad-explotacion
en relacion a otras dimensiones de la constitucion de
las clases tales como el control-dominacién y el co-
nocimiento-calificacion, se facilita un abordaje e in-
terpretacién integral del conflicto, ain de aquellos
que en primera instancia surgen o se expresan en los
planos del poder y del conocimiento, pues ellos pue-
den ser derivados de las relaciones de propiedad y de
explotacion, como movil de tltima instancia.

Finalmente, y en tercer lugar, el analisis de las
clases centrado en la relacion de posesién-explota-
cion, ademas implica que las clases pueden existir en
sociedades sin mercado, mientras que el analisis
weberiano restringe la validez del concepto de clase a
la existencia del mercado y a su predominio dentro
de las formaciones sociales. Al hacer esto, este enfo-
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que limita la extension del concepto de clase, y hasta
podria decirse esconde la relevancia del concepto de
propiedad o posesion desigual y de explotacién en
otras fases y formaciones histéricas, en especial si se
tienen en cuenta sus vinculos deterministicos con
otros fenémenos sociales.

Es ésta una ultima diferencia de premisas y de
paradigmas, que marca también las fuertes y signifi-
cativas diferencias que existen entre los mismos, y
asimismo la superioridad abarcativa y comprensiva
de la tradicion marxista sobre todo y en relacién a la
construccion de un teoria de la historia, o de las for-
maciones sociales del pasado.
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En este articulo se desarrolla un andlisis comparativo de los principales principios y supuestos, y
asimismo derivaciones, de las tradiciones marxista y weberiana de andlisis de clases. El articulo parte del
supuesto acercamiento, intercambio y confluencia de dichos marcos tedricos, sefialando las bases o razones
del mismo, y los resultados que ello ha implicado en términos de elaboracion tedrica, lo que ha impulsado
a ambos marcos tedricos a un esfuerzo de sintesis de los mismos, aparentemente mayor en el denominado
“neomarxismo”. En una segunda parte se pasa revista a los puntos comunes, de coincidencia y semejanza
que existen entre ellos. En una tercera parte, en continuacion y contraste con lo anterior, se examinan las
que consideramos son los principales puntos de diferenciacion o distanciamiento de ambos marcos tedricos
que mostramos se encuentran y derivan de las principales premisas de los mismos. En vistas de los andlisis
anteriores, y no obstante las diferencias anotadas, la tesis y conclusién principal del mismo es que compa-
rando las elaboraciones de ambos marcos tedricos se infiere y observa una mayor capacidad integradora,
abarcativa, sintética y explicativa en el marco marxista.
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