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Presentación 

El objetin i  de este trabajo es rcahar una dcscripci<'>n de las demandas Je la::; organi'l.acinnes 

colccri\'as del at,tro duran te los tJUincc ruirn; inme<liatos a la restauraciún <lemocrática en ti país 

(1985 - 2000). l�l anáüsis se centra en las organi'l.aciones colecti,·as yue concurrieron al 

Parlamento, concebidas como formas asociati,·as creadas por los pro<luctores agropecuarios 

para la defensa y repn:st.:nración de sus intereses. 

Se rcali'l.a además, un análisis de los discursos de estas representaciones como forma de 

aprchen<ler las diferentes Yisiones nonnati,·as y n1loratirns L¡ue presentan sobre el muod<> rural 

y su problemátirn. 

En primer lugar se reali'l.a una introducci<\n t:n donde se describen -de manera somern- las 

transformaciones econúmicas acaecidas en el medio rural a partir <le las reformas estructurales 

de mercado en la década de los al'los setenra. 

El trnbajn será desarrulla<lo en cuatro apartados. En el pnmcro se expondrá un anáJisis 

cuanLÍtaLÍ\ o de los discursos de las gn:miaks agrar1as. Se dc;scribc...11 las dt.:mandas yut.: las 

organi'l.acioncs colecti,·as plantean en las Comisiones Parlamentarias y se elabora una tipología 

tcmáticn de las mismas. 

l(n segundo lugar, se reali'l.a un abordaje cualitati,·o en uonde se anali'l.an los uiscursos de las 

htrcmialcs agrarias; en el siguiente apartauo se presenta una tipolo¡..,>ia de los discursos con el fin 

de establecer semejao'l.as y diíercncias entre los mismos. 

Por último se plantean las conclusiones y una brcYc rdkxic)n final. 



1. Introducción 

Los csf uerzos por imponer en el país un mocklo Je política neo liberal, conc..lujeron al gobierno 

Je Ítncs <le los años setenta a la implementacic'rn c..le un conjunto c..lc mec..liJas cconc'>micas 

<lesLinadas al agro. 1 �stas medidas af cctaron a1 medio rural en términos económicos e 

implicaron d inicio de un proceso Je Lrnnsfonnacioncs sociales. 

El país abriú su economía, con la consecuente dcsprotección del mercado a¡.,rcicola interno. Se 

eliminaron los aranceles, aumentaron las importaciones Je bienes, Jisminuy<'> d salario reaJ y se 

Jcprimiemn los precios; se contrajo la Jeman<la interna Je alimentos afccrnn<lo Je manern 

Ji.recta la proJucción con <lcstino al mercado nacional, como una forma de mantener la 

cnmpetiti,·idad externa) faH>recer la acumulacic'm del e:-.cedente. 

La imperiosa necesidad de obtener dí' isas parn el pago Je la <lcu<la externa, lle' ú a la 

promoci<'>n c..lc las llamadas '\:xportaciones no tra<licionak:s". Un conjunto c.k: rubros tales 

como la lcchcría, los citrus, la so1a. el arro%, Ja aviculturn, la cebada cen·ecera, entre otros, 

cncnntramn insercic'in en los mercados internacionales. Concomírnnt·emente, la carne y La lana 

mostraron una pérdida en la importancia rclati,·a c..le sus exportaciones. 

1 �n esta etapa se reconoce un nue' o "empuje" modernizador L'11 el agro, en done.le si.! expanden 

y pmfun<l1%an las relaciones capitalistas <le producción. Es la instalacic'in <lel capitalismo 

maJuro en el agro uruguayo. Q)iñeiro, Riella, 1 fein: 1996). 

Esta tiltíma fase de modcrni%ación ha sido de naturaleza excluyente; concentre'> la produccic'm 

caJa ,-ez más en un número menor Je pro<luctorcs, ) profun<lizr'> los efectos rq.,-rrcsin>s <le la 

distribucic'in del ingreso y c..le los recursos naturales. La nuc\'a mo<lalic.lad del capitalismo agrario 

articule'> la utilizacic'in Je tccnolo¡.,.-ía innm·adora con d uso cxLcnsiYo de la tierra. Los cambios 

introducidos en la produccic'm agricola, cle\'arnn la productividad de la tierra y el trabajo, ) 

crecic'i la neccsicJac..I tic cJisminuir los costos Je pro<lucciún. 

l•:I cambio en el modc.:lo de Jcsarrollo, no sc'>lo conJujo a transfonnaciorn.:s cn la l.!slructt1ra 

productiva �,,-aria; sino que precipite'> un proceso de cransformaciones sociaks. 

Los Jifercntes actores socialcs agrarios asistieron a Ji, ersos cambiCJs. Las transformaciones 

econ<'imicas trastornaron una de las principales funciones sociales de los agricultores familiares: 

prm·eer de alimentos al mercado interno. Des<lc principio del siglo XX el Batllismo había 

promoYido un modc.:lo Je desarrollo capilalista apoyado en Ja urbanización y d desarrollo 

industrial. l •:stos e.los pruccsos coa<lyu,·aron al surgí miento <le una agricultura familiar 
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im:xistcnte hasta la época. 1\ este grupo social se le asihmú el papel <le satisfacer con alimentos 

baratos los reljuerim.ientos <le una creciente poblaciún urbana. El cambio <le orienraciéin 

econc'>mica, al permitir la importaciún dc alimenrns comprometí<'> las posibilidades <le existencia 

y desarrollo <le este grupo como tal. Q1iñeiro: 1991 ). 

J .os !-,tanat.lcrns, hisLÓricamenre <ledica<los a la exportaci(in de la carne y la lana, lograron 

mantenerse sin mayores cambios, pese a c.¡ue continuc'> su estancamiento productÍ\'o <le larga 

Jara. 

J .as nuc,·as políticas exportadoras promoY1eron Ja calidad en el producto, lo que se logrú 

t,rracias a la capacitla<l tic innornciún tecnolúgica yue demostraron ciertos sectores. Surgic'> en la 

época un conjunro de agentes cccinc'>micos que llc,·aron ac.lelante los proce:;os <le 

mntlcrni:tacic'm pmtlucci,·a en el agro; empresarios agrícolas capaces <le utifo-:ar <le manera 

1'1ptima sus recursos, obteniendo como resulLaJo la pro<luccic'in <le bienes compecit.i\C>S en los 

mercados in ternacionalcs . 

. \ 1 inicio tic! período estu<lia<lo emerge un nue,·o cscenano político. 1\ partir de 19�5 se 

reinstaura en el país el régimen democrático. El sistema político nacional se recompuso 

paulatinamente apoyado en las ort,'llnil'aciones corpnrntiYas tradicionales <le la sociedad ci\ iJ, 

tales como los gremios y los sindicatos. Duran te esos a1ios se asistié> al desarrollo de la acciún 

colccti\ a, a La cxpansic'>n Je las orh>i1nizac1ones sociales y al incremento ) di,·ersificacié1n tic las 

demandas. La insmuracic'm Je la Democracia, intensificc'> la compcrencia entre los actPres 

sociales p<>r la imposicic'in c..le sus demandas y supuso nuevas reglas respecto a las formas <le 

intcrmediaciún y representación de intereses. (Midaglia: 1982). 

LHs mo,,ilizacioncs Je los agricultores aumcnLar<>n consitlcrnblcmcntc en los últimos anos de la 

dictadura y sc mantll\·icmn más allá de los años ochenta. Las más importantes estuvieron 

relacionadas con el eo<leuc..lamiento del sector, ) la preocupacic'm ccnrral ratlicc'i en las 

<l11icultades que presentaban amplios sectores de la at,rr1cultura para inscrtarsc en los mercados 

internacionales, demandando en consecuencia, políticas especificas y e.Ji ferenciales para su 

sector. 

1\I analizar sociolc'i¡..,>i.camente las organ1zac1oncs colccti\·as <ld ugro, sup(Jnemos 4uc los 

cambios acaecidos (económicos, sociales y políticos) han producido un nuevo contexto en 
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Jonde estos acton.:s snciales entrnn en conflicto, disputftmlosc la' oluntad Je 4uienes toman las 

decisiones Q>mkr l•:jecutirn, Parlamento), presionando para modificar las políticas públicas a 

su fm or. 

La centralidad Jcl EsraJo durante la "fndustrializaci<'>n Sustiruti,·a de Importaciones" e�plica -

en buena me<li<la- los intentos de las organizaciones colectirns por influir en él. Se tratc'i de un 

Estado regulador, con injerencia en lo ccooc'imico y en lo social, L¡ue lq..,>1slú sobre asuntos 

específicos, afectando los intereses sectoriales sin llq.,rar a esrabkccr un marco general para el 

Jcsarrnll<> Je la acti,·idad econc')mica. 

Pero modificado el rol del Estado, básicameme a partir e.le las reformas cstructuralcs 

consolida<.fas en los años ochenta; la política económica del gobierno emergió de la oricntacii'm 

Jcl Pod<.:r Ejccutin>. En el pcrioJo Je rcfcrenci<l, la participación de la socieJaJ ci, il en la 

daboraciún Je las polí:ticas macro (fiscal y monetaria) había siJo pciccicam<.:nte nula; micntrns 

éstas se exprcsan en decisiones no negociables, las disposiciones referidas a políticas 

cum<.:rciales y a los salarios prcscntan mayores márgcncs para la accic'in y presiún Je los actores. 

A la hora de csrnblecer la orientaciún económica del país surge con nitidez la figura ckl Poder 

EjecutiYo y se torna <.:\ idcnte la rclmiYa debilidad del Parlamento en la definiciún de Jas 

políticas económicas. 

Sin <:mbargo, nu<.:stm país posce un sistema democrático pluralista 4uc encuentra en el sistema 

de partidos y en el Parlam<.:nto los cjcs centrales dc la ,-ida política. rn Parlamento opera como 

una "caja Je resonancia" de la \'ida política nacional. 1 lasta él llegan sin mayores c.lificultades las 

< >rgan1%acic mes sociales. 

l .as asociacioncs corporatirns, han utik1.ado una plumlidmJ de estrategias para rrnsm1tir sus 

demandas al sistema político. I ,a acción política de htremios y sindicatos ha cstado Jirit,�da a 

ejercer influencia sobre.: las decisioncs Je políticas públicas, ya sea p<>r mcdio de conrnctos 

directos con miembros Jcl J>o<lcr l•:jccurÍ\'!>, la ,\drninistrnciún Pública r con d Poucr 

1 .cgislati\'C>; o contactos mcnos públicos, más discretos con los integrantes dd gobierno LJUC 

deciden las políticas públicas. (Zurbriggen: J 999) 

1 .a (rc)Jcmocrntización de las estructuras del Estado -luego dc 1985- trae ccms1go una 

re,·aloriimcic'in del Poder LcgislatiYo en la formación de políticas públicas y, por tanto, toma 

Cucoa como referente de las acciones Je los grupos Je inrcrés. Qliella: 2002). 
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l•'.n csre semido, enLendemos que los ParlamenLarios, en d t.kscmpcño Je su trirca polí1ica 

tienen la capacic..lac..l c..le c..lecic..lir las políticas agrarias; y yue a su ,·ez, las oq..,l"tlnizacion<.:s colcctiYas 

intentan dirigir las políticas públicas a su fa\'Or, y tkscacar sus Jemnndas en un cúmulo 

importante de reclamos econl>micos y sociales. /\ lo anterior, se le suma la pn:sunciún de: 4ue 

las organi%acioncs de los productores, ,·alorcn el Parlamento por la posibilicfad yue éste ofrece 

para dar a conocer sus propuestas en Ja esfera pública. 

En este trabajo se estu<lian las demandas formuladas a los Parlamentarios por las 

organizacwncs colectivas del agro en las Comisiones Legislativas. Estas comi:üoncs son 

instancias espcci ficas para trarar Je: in fluir en diputados y senadores. 

Las demandas, son la forma de.: expresar los intereses yue persiguen los diferentes acwrc:s, 

canalmtdos í\ lrnn:s Je las orhrani:.-aciont:s cokcti,·as. (( ;t'1mc%: 1 <J94). 

El estudio Je las demandas nos pcrmiLC un acercamiento a las c.:Mratq..,>ias Lluc los din!rsos 

acrorcs han desarrollado para enfrentar las mo<lificacioncs acaecidas en el agro. Además, 

buscamos identificar -por medio del anáüsis de sus discursos- la existencia de Jifcrcncias o 

similitudes corre las oq..,l'anizaciones colccciYas en la forma tic intcrprc:tar el mundo rural ) los 

problemas Jd mismo en el contexto <.:sbo%ac.Jo. 
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2. Organizaciones colectivas del agro: sus demandas en el Parlamento. 

El análisü; yue se presenta a continuacjón está centratlo en el discurso que las organizaciones 

colecliYas tlcl agro t:xpresan ante tli,·ersas comisiones tlc trabajo en d ámbito del Parlamento 

uruguayo. 

La estrategia tlc inn:stigacic'>n utiJizada implicc'> la recolección de la eYidencia empírica necesaria 

para reconstruir las demandas real.izadas a los Parlamentarios por las gremiaks at,l'farias en el 

perímlo comprendido entre marzo <le 1985 y marzo <le! año 2000. 

Para el período establecido se reali;ró un relenimiemo de las demandas prcsenm<las pe >r las 
. . 

1 (' . . 
d " \ . 1 ¡> ,, "1 1 . 1 " d 1 rcpresentac10nes agrarias en as ,om1s1ones e / gncu tura y esca y acH.:nL a e as 

< :ámaras de Senadores y de Representantes del Po<ler Lcgislatin1. Para esto se n.:lc\'C'> la agcn<la 

de los "asuntos" tratados en dichas Comisiones. 

Las Comisiones LegislatiYas -ya sean especiales o permanentes- son ort,>nntsmos 

fundamentales <lcl sistema parlamentario de nuestro país. En ellas se analizan y <liscuten 

proyccLOS de ley, se procuran Ín rormes lécnicos )' la \'ÍSÍta de ministros )' de lo:; representantes 

de: la socieuad ciYil in,·olucrados en el asunto yuc se analiza. 

f ás allá <le la tramitaciún legislatirn, la importancia de escas Comisiones ra<lica en la <liscusic'm 

yuc en ellas se procesa � en las negociaciones y compromisos a los yue se arriba entre los 

sectores tic los <liferentes partidos r<.:prescntadns. O ,an%aro ) otros: 2000). 

<,orno material de análisis fueron uti.liza<las las 'crs1oncs tayuigráficas <le lns (:omisiones 

mencionadas. Dichos tlocumcntos surgen como respaldo <le lo actuado por los legisladores en 

su t rnbajo coti<liano en las Comisiones, y en elfos consta la presencia y lo <.:xprc:satlo por los 

Ji, ersos im·irados que concurren a lns mismns. 

l;ueron revisadas 1796 carpetas yuc comprendían el total de los asuntos legislatirns anali%atlos 

c:n las Comisiom:s sdeccionadas en los yuince años cswdia<los. De 17% carpetas, 354-

contenían temas ,·incuJadns al agro, ) <le éstas, súlo 32 carpetas presentaban ,·ersH>11es 

tayuigráficas en las LJUe constaba la presencia ) lo cxpucsco por las delegaciones colcctÍ\'as Jcl 

agro. J ,as .)2 carperas constiruyeron d uni' crso <le estudio. 
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En primer lugar, se rcalizc') un acercam.iento cuantitati,·o a los discursos de las gremiales; se 

analizó la frecuencia con que las delegaciones concurrieron a las Comisiones, r se clasificaron 

remáticamenrc las Jcmandas realizadas. 

Micntras que cn d apartado siguiente, presentamos un abordaje cualitatin> <le los <liscursos de 

las <Jrganizaciones cokctirns del agro. Y finalmente, se elaboró una tipología Je los c.Jiscursus 

con la c.1ue se pretcmk caracterizarlos y establecer las diferencias y similituc.Jes entre los 

m1smc>S. 

l.aJa una Je las gremiales que concurre al Parlamento fue ,·inculada a un t,>"1-upo social agrario; 

por lo cual para asignar a cada grupo una organi%ación, se tomó como criterio ubicar a cada 

institución en función de su trayectoria histórica. 1\I rc,·isar la bibliograíia (1\stori: 1979, 1982; y 

Piñeiro: 1985, 1991) se procuró i<lentifi.car los antecedentes institucionales yue ayudaran a 

,-isualizar los rasgos esenciales de cada organi;rnciún y las posturas dominantes que han 

asumido frente a la problemática del sector rnral. 

Tanto la Asociación Rural del Uruguay (ARU) como Ja f'ederación Rural del Uruguay (l •'RU) 

son consideradm; como las organizaciones cuyo objeti\'O principal es la c.Jcfcnsa Je Jos intereses 

del colccti''º wcial yuc representan: los empresarios ganaderos. Desde sus orígenes han 

representaJo los intereses <le! mismo grupo social: y si bien se han mantenido como 

instituciones separadas, esto ha sido una estrategia para aumentar los canales de presión y 

<lcfc.:nJer Je mancra complementaria los idénticos intereses. 

Testimonio de lo anterior son los estatutos y !ns discursos de los sucesivos presidentes de estas 

nrgani%aciones.(1\stori: 1979). 

Por estas razones y pcm¡ue concurrcn juntas a las Comisi<>ncs parlamentarias en la rnay()r
Í
a <le 

las veces, es que en este trabajo son analizadas de manera conjunta. 

Cornu organizaciones colectivas de los agricultores familiares idcnti ficamos a la Cornisic'm 

Nacional de 1"omento Rural (CN l•'R), a la Asociación de Colonos del Uruguay (ACU) y a la 

Confcderaciún Granjera del Uruguay (CC;U). 

Lns principales orhranizacioncs de producrorcs familiares se han caracterizado por un 

significatÍYo gra<lo <le dispersión; presentan características <le atomizaciún, tfo·ersa 

especialización pmductiYa y diferentes condiciones �ocialcs de los productores c.¡ue 
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representan; lo <mtt:rior contrasta con las organizaciones c.¡ue representan los intereses Je los 

hinna<leros. (Astori: 1982). Son rcpresenraciom:s gremiales que re,·clan cierto graJo de 

heterogeoeiJaJ entre SU$ proJucrmes asociados. 

La /\sociaciún <le CultivaJorcs Je Arroz (AC/\), la Asociación de Productores l"orestaks 

(J\ PI•), las Cooperativas 1\htrarias hxlcradas (C/\J•) y la Asociación Je Productores Citrícolas 

Unidos Jcl Litoral Norte (J\PCL ) son organizaciones colectivas que representan los 

intereses del empresariado agrícola nacional. En general, las reprcsemacion<:s Je los 

empresarios capitalistas guardan bajas relaciones con otras organizaciones rnralcs ) no tienen 

,·inculacioncs Jircctas con el sistema político; su independencia en este ámbito ha sido una <le 

sus rCl\·in<licaciones. (/\méndola: 1991) 

1 .as grcmiak:s analizadas, representan a empresarios agrícolas modernos; la basc empresarial Je 

este grupo es muy heterogénea, presentan diferentes tipos <le intc.:n.:ses, <le estrategias y ck 

conc..luctas. Una <le las características comunes, es LJUe son empresarios Jimímicos y sensibles a 

los estímulos ecorn'>micos. Presentan un pc.:rfil técnico muy alto y Je gran riesgo. Entre los 

Jiferentes <:stratos de este grupo se han dac.lo procesos de selección y exclusiún entre sus 

miembros lo c.¡ue Jescubre su \'UlnernbiliJa<l. Por sus características dinámicas han sido los 

protagonistas del proceso de recon n:rsic'in tccnolúgico, comercial ) econúmico de alt,runos 

rubros.1 

l •:n síntesis, en el presente trabajo fueron analizadas las organizaciones colectiYas c.¡uc 

repn.:scntan los intereses Je tres wupos sociales del agro: ganaderos, agriculron.:s familian.:s ) 

empresarios agrícolas.� 

1 Estos nuevos empresarios rurales han sido agentes modernizadores del agro junto a cooperativas como la 
C'ONAPROLE. y grupos de capital extranjero También el Estado ha panicipado de este proceso a traves del 
esumulo a ciertos rubros y otorgando créditos En particular. estos nuevos agentes lograron enfTentar el 
proceso de apertura y liberalizacion de los mercados en el marco de la integración 1egional gracias a las 
politicas de apoyo del Estado La intervención estatal les permitió acceder al crédito y a la acumulacion del 
excedente, facilitando las condiciones para la moderniLación (Améndola 1991) 
l Lo indicato de a alariados rurales no son analizados en este trabajo. Al realizar el relcvamieno de los 
datos, no se encontraron versiones taquigráficas en las que constata la presencia de delegaciones de 
asalariados rurales. 
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3. Los discursos de las gremiales del agro 

3.1 Análisis cuantitativo 

En <.:ste aparta<.lo se presenta un análisis cuantitati,·o de las demandas c¡ue realizan las gremiales 

agrarias en las Comisiones Parlamentarias; la fuente de datos son las versiones tac.iuigráficas de 

dichas Comisiones. El objetiYo es realizar un análisis dcscripti''º amplio de los plantcos 

realizados en las Comisiones. En el cuadro 1 se presenta al conjunto de org.mizacioncs 

colectivas yue concurrieron a la� Comisiones en el periodo seleccionado y se las vincula al 

grupo social al que representan. 

Cuadro 1. 
Presencia de las organizaciones colectivas del agro en las Comisiones Parlamentarias. 

Total 

ot:al 

Período marzo de 1985- marzo de 2000 

Organización Colectiva 

Comisión Nacional de Fomento Rural 

Asociación de Colonos del L.:ruguay 

Confederación Granjera del Uniguay 

Asociación Hural del Uruguay 

Federación Rmal del l_;ruguay 

Asociación Nacional de Productores de Leche 

Cuop(·rativas Agrarias Federadas 

Asociación de Productores Forestales 

Asociación de Cultivadores de Arroz 

Asociación de Productores Citr1colas del LitoraJ 

Fuente: elaboración propm.3 

Número de veces que 
concwren a las 

Comisiones 

5 

9 

6 

12 

..¡. 

2 

5 

15 

� Todos los cuadros que se presentan a lo largo de este trabajo son de elaboración propia, construidos a partir 
de las versiones taquigráficas de las Comisiones parlamentarias para el período de referencia. 
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Obscrrnndo los <latos Jcl cuaJro 1 se hace eYidcnte la baja frecuencia con gue concurrieron las 

organizaciones colectivas a las Comisiones. Si consideramos a las organizaciones colectivas en 

conjunto según el grupo social al yue representan, la diferencia en el número de \'Ísitas oo es 

demasiado significativo. 

El número <le gremiales que concurren a las Comisiones -súlo 10 gremiales- es muy bajo; 

siendo La ausencia de los sindicatos de asalariados rurales Ja más notable. 

La escasa presencia <le las representaciones del agro en las Comisiones, puede estar in<licando 

yuc, para el período considerado los esfuerzos de la acción colectiva estuvieron dirigidos hacía 

otros espacios de negociación con el Gobierno. 

La literatura especializada en la acción colectiva nacional señala que estas organizac1nnes 

canalizan sus demandas por ,-\as diferentes a las parlamentarias; visualiza prácticas Je acción 

colcctirn c.¡uc tienden a ejercer presión por medio Je contactos directos y personales con la 

burocrac1a gubernamental y con miembros de los partidos políticos. Se sugiere una tt-lctica en 

donde la presión de la acción gremial es aplicada en los ámbitos Pº''ados y no en la esfera 

pública. (Zurbriggen: 1999) 

El bajo perfil del accionar colectivo en las Comisiones po<lria encontrar una explicación en el 

papel central que han desempeñado los partidos políticos en el transcurso de nuestra historia, 

en tanto articuladores e.le los <livcrsos intereses y demandas de la sociedad civil. Es c.lecir yue, 

las características del sistema político nacional estarían ofreciendo un conjunto de altematins 

por donde canalizar las demandas, y creando otros espacios de influencia hacia don<le <li.rigi_r 

los esfuerzos de la acciún colectirn. (Zurbriggeo: 2002) 

Los proyectos de ley que se discuten en las comisiones de trabajo tienen origen en el Poc.ler 

t•:jccuti,,o, o pueden ser iniciativa de algún legislador. En el cuadro 2 se presenta el "origen de 

los asuntos" tratados en las Comisiunes en aquellas oporrunidadcs en las que concurrieron las 

representaciones del agro. 
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Cuadro 2. 

Origen del "asunto" por el cual las organizaciones colectivas 

concurren a las Comisiones Parlamentarias.4 

Gremiale$ 

CNFR 

ACU 

CGU 

ARU - FRU 

ANPL 

CAF 

APF 

ACA 

APCLN 

Origen del Asunto 

Poder l-:'.1ecut1\ o: 2 

Poder l .l'gisl.1tn u: 2 

Sm d.tto: 1 

Podl'r F¡eeur1\ o: 1 

Potlcr LcgisLitt\'n: 1 

S111 d,ttn: --

Poder t ·:jcrnh,·o: 1 

Pndn Ll'gisl.1rivo: l 

Sin daro: 

Podl'r l ·:jcnmvn: ,) 

Poder Lq;1sl,1tirn: 3 

Sm d,1ro: -

P•)der Ej�cum o: l 

Poder Le!.,11Sl:1nro: 2 

Sm d.110: l 

Poder F.¡ceunn>: 1 

Poder Lt:g1slt1r11 o :  l 

Sm datll: --

Pt idtr Ejc1.'1.lhni: 2 

Podl'r l .c..:gisL1tin1: --

Sm daro: --

Podc:r J •:jc:curini: 3 

Poder T ,l·gislam o: 2 

Sm J,1t0: 

Poder 1-:jecum n: 2 

l'ot.kr l .t.:gislt1t1vo i: --

Sm tL1to: --

Observando al conjunto de orgaoi%aciooes colccti,·as, 

,-cmos t¡uc el origen del asunto parlamentario se 

djstribuye prácticamente tlc igual manera entre el Potlcr 

Fjecuci\'C> )' el L cgislati,·o. 

Las organi'l.acioocs colcctirns de los agricul tores 

familiares concurrieron por asuntos cuyos urigcues se 

distribuyen de igual f orma entre el Poder Ejecutiyo y d 

J ,egislativo (cuatro proyectos tk ley originadm en el 

Poder Ejecutini y cuatro asuntos presentados por los 

parlamentarios). J ,o mismo sucede con las gremiales e.le 

los ganaderos (tres asuntos prcscn mc.los por el Poder 

Ejecutivo y tres por los kgisladores). l •'.sta rclacic'>n 

cambia en el caso de las gremiales de los empresarios 

agrícolas: el Pod<.:r Ejccuti,·o tu\·o la iniciativa en nueYe 

oportunidades, mientras gue las propuestas Je los 

lcgislac.lorcs son el origen del "as un to" en ::;e1s 

oportunidades. 

Y en varias oportunidades, este Jato no pudo ser 

recogido, ya c¡ue no hay referencias al origen del 

"as un to" en las n�rsioncs tac.¡wgráficas. 

U.s decir, yuc el "origen del asunto" no estaría 

incidiendo mayormente en la  dccisic'>n de las gremiales 

e.le participar en la discusión de la::; Comisiones. 

� Las siglas de los nombres de las organizaciones colectivas son · Comisión Nacional de Fomento Rural 
(CN FR). Asociación de Colonos del Urui:,ruay (ACU), Confederación Granjera del Uruguay (CGU). 
Asociacion Rural del Uruguay ( ARU ), Federación Rural del Uruguay (FRU), Asociación Nacional de 
Productores de Leche ( ANPL), Cooperativas Agrarias Federadas (CAF), Asociación de Productores 
Forestales ( APF). Asociación de Cultivadores de Arroz (ACA), Asociación de Productores Citrícola:; Unidos 

del Litoral orte ( ANCLN) 
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l •:I Parlamento no es un espacio neulro ni un receptor pasi,·o <le las JemanJas yue hasta él 

llegan, con sus acciones } omisiones puede impulsar o <lepcimir la acción <le las organizaciorn.:s. 

La institucic'>n parlamentaria "i111'0rporu )' i:.'\·d11ye". <lcu.:rmina yué actores -sobre la base <le 

recunms ) demandas- son aceptados como Yoces dlidas en los pr ocesos de claboraciún e 

implemcn taci<'in <le <lccisiones. (( )'DoneU: 1 992). 

El hecho <le participar en las <liscusioncs de las Comisiones Parlamentarias es una posibili<lml 

<le las representaciones <le inci<lir en las <lecisioncs políticas ,·incula<las al agro; <le mo<lificar -:i 

su favor- las políticas del sector. 

I •:n el cuaJro sit,ruiente se prest:nla la forma por la cual las organizaciones colcctirns llegan a las 

Comisiones. 

Cuadro 3. 
Acceso de las organizaciones colectivas 

a las Comisiones Parlamentarias 

Orpnizaciooes Colectivas 
.. ·- � 

CNFR ACU CGU ARU - FRU ANPL CAF APF ACA APCLN 

Piden ser recibidas 1 '.! 1 (> 1 2 ( 1  o '.! 

Son invitadas a participar 1 (1 1 (1 (1 I J  1 1  1 I J  

Sin datos 1 ( 1  l l  ( 1  1 1 1  '.! � ( 1  

Total 5 2 2 12 .J '.! 2 ') 2 

I •:I in tcrés en analizar esta categoría rt:si<lc en llue nos aporta clcmen tos acerca de la "capacidad 

Je llegaJa" de las gremiales a las Comisiones; el acceso a las mismas <.:s diferencial entre las 

organi:rnciones; por un lado se encuentran aquellas p,n>mia/e.r q11e p;dr11 .1er redhülar por los 

lc:gislaJorcs, y por el otro ayuellas yu<.: .wn imt'lt1da1 a concurrir a las Comisiones. 

Las representaciones de los agrjcultores famifü1res concurrieron a las Comisiones en nucYe 

opurtuniJadcs; tic éstas, co cuatro pi<fü.:ron s<.:r rccibi<las, y fuer on im i ta<las en otras <.los; no 

hay Jatos <le cómo llegaron a las Comisiones L'11 tres oportunidades. Las gremiales gnnaucrns 

fueron im itauas en seis oportuni<la<les y pi.<lieron ser rcci.bitlas por los parlamcnr:arios el mismo 

número de \TCes y, las gremiales de los empresarios �rricolas fueron in,·itauas súlo en una 
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oportuniJaJ, pidier on ser recibiJas en aneo oportuniJaJi..:s y en nue\·i..; Je las \ cccs no se 

n:¡..,tistrú la forma ca que acccJicron a las Comisiones. 

La inf ormnciún l(Ue presenta d cuadro .\ c\·idcncia Ja similitud en el numero Je \'<.'Ces yu<: 

"piden ser n.:cibidas" las gremiales; si. consiJcramos el cri terio de agruparlas por el grupo social 

al yue reprcscnrnn, acce<lieron a las Comisiones meJiantc esca moJaliJad cuatro ' cccs las 

gremiales Je los agr1cuJtorcs familiares, cinco veces las gremiales Je empresarios agrícolas y seis 

,·cces las gremiales 6ranaJcrns. Sin embargo la Jif crencia se hace mayor cuanJo obscrrnmos la 

categoría "son im·iraJas a participar en las comisiones". L as gremiales ganaJcras fuer on im·itas 

en seis oporruoidaJes, y s<'ilo fue cursaJa una im·itaciúo a las represenraciones de los 

empresarios agrícolas y Jos a las gremiales Je los llh'tficultores familiarcs. 

l �n general, el acceso de las organizaciones cok:ctirns al Parlamento, no presenLa diferencias 

importantes entre las <lin:rsas gremiales; con la in formaciún ljlle poseemos no es posible 

Jiscriminar <le manera afinada sobre la capacidad Je llcgaJa Je las oq.,ranizaciones a esta 

instanciíl <le decisión del poder público. 

Sin oh·iJar yuc en ' arias uportunidadcs no hay n;gistms <le cúmo llegaron hasta el Parlamcnro  

las oq.,ranizaciones -y en el caso Je las representaciones agrícolas es  importante dicha ausencia, 

nuc:\ e \ c:ccs en l(Uince- el mejor desempeño lo muc:stran las gremiales t,12natlcras. J ,o anterior 

podría estar indicando t¡uc los legisladores muestran un reconocimiento (rclati,·amentc.:) mayor 

a <.::Has .gremiales a la hora Je.: discutir y negociar con los repn.:sentanLes del sector rural. 

CuanJo los Parlamentarios in\'itan �l concurrir a las Comisiones a una orhranizac1on csrán 

in fluycnJ< > en la constit ucic'in y r ueo:a de este actor .gremial a rran:s Je la atencic'm que presten 

a sus reclamos; yue una orgtmi:rnción no sea recibida, o im·itada a participar, o tiuc sus 

reclamos no sean aLcnJidos dificulta el desarrollo Je la acciúu gremial. 

La acción del grcmialismo �>-rario consiste principalmente en ejercer inílucncia en los centros 

de Jccisic'in rclacionaJos con la política agraria, ya sea a t ra,·és Je estrategias Je confrontacic'in 

o conccrtaciún con el poJer público. 

1 ,a estrategia <le incidir en el área Je las instituciones públicas ha Yeni<lo guiada por una doble 

com icciún Je los Ji rigentes Je las gremiales; por un lado, la com·icciún de yue el conrc:ni<lo Je.: 

la política agraria se determina en una institucic'm pública rclativamenre accesible a la influencia 

directa c i  in<lirecra de Jm: organizaciones de naruraJeza gremial; y por el orro, el crnwc.:ncimiento 
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Je yuc.: tales instituciones goznn <le suficientes gr:i<los Jc libc1tn<l y nutonomín como pnr:i 

merecer la pcnn inYcrtir recursos oq . .,�nizatin>s en elJas (Moyano:2002). 

En síntesis, en qulllce años concurrieron al Parlamento tan sc'Jlo diez gremiales: tres 

orgaru:rnciones colccti,·as c.iue representan a los agricuJtores familiares, las <los gremiales 

!..ra.nadcras y cinco greminles que representan los intcrcscs Jcl emprcsaria<lo agrícola. No hm 

<latos ljUC in<litiuen la presencia <le Jos asalariados rurales en las Comisiones. 

Lo anterior c\·idcncia el escaso rclacionnmiento Je estos dos actores sociales. Cuak1uiera sen el 

grupo social yuc se considere, las gremiales que rcpresentnn sus intereses mostraron una baja 

concurrencia al Pnrlamcnto sin imporrar cual fuera el tema trara<lo, } más aún, considerando 

LlllC el pcríoc..lo h1stc'>rico en que se formulan estas <lcmanJas sc ,-ic 1 atnl\"csado por una 

expansión c..le lti acción colccti,·a y In lucha entre los actores sociales por la imposiciún de sus 

Jeman<las. Lo anterior nos hace suponer y uc las dcmandns de cstns oq..,�nizaciones son 

canalizadas por vías diferentes a las instancias formales que brinda el Parlamento. 
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I .as Jeman<las plantea<las por las wemiales fueron agrupadas en un sistema <le categorías; el 

mismo com;ta <le seis categorías temáticas que permitió at,>rupar a Las <livcrsas <lemandas 

realizadas. J ,as categorfas temáticas construidas )' el número de ,·eces l¡ue se reiteran se 

presentan en el cuadro 4: 

Cuadro 4. 
Demandas planteadas en las Comisiones Parlamentarias. 

marzo de 1985 a marzo de 2000. 

Número de demanda• J'C&lizad1'8 
Cateprias �cas 

CNFR ACU CGU ARU - FRU ANPL CAF APF ACA APCLN 

<\.�pt!ctos lnstirucionales :; 2 '.! 1 

Aspccros Económico� '.! 

\spectos Técnicos Productivos 2 1 .) 

'\specto� Tcibutarios 

:réd1ro.s y Endeudarmento '.! '.! 

Prol>lcma de la Tierra 2 

1 'otal de Demandas R .¡ '.! 7 ;; '.! 2 :i 

L os temas <.¡uc aparecen con mayor frccucncia son �ll¡ucUos lJUC presentan mayor interés parn 

las organizaciones gremiales y determinan la agenda de las dcmanc.Ias. 

Las organizaciones colcctirns de los agricul tores familiares presentaron demandas de gran 

,·ariec.lad temática. 1 1  ay menciones en todas las categorías, sah-o en los temas tributarios. 

La mayotÍa <le sus plant�os estU\·ieron centrados en los "aspectos institucionales" y en el 

"crédito y endeudamiento"; en la primera categoría se incluyeron toe.las aquel las demandas 

,·inculadas a la creacic'ln, mantenimiento o cambio Je organismos e instinttns relncionadns con 

el sector; a<lemás recoge las presiones realizadas por la gremiales para imcgrar dichos 

organismos y sus posiciones sobre la f orma de fu1anciamiento y compe1encia de los mismos. 

l •:n 1 <J88, lm: Comisiones lcgi:.-:lati \'as lrntaron h1 crcaci<'in Jd I mtituto aciooa.I de 

lmcstigación Agropecuaria (J 1 1\); en dos Je las visitag reafüadas al Parlamento, la C:N FR se 

refirió a la creación Je cste f nstituw, realid) especial énfasis en la función Je transferencia de 

tecnolo1::,rin Jcl lnstiruto hacia cl productor rural, y rei,·indicó para si un l ugar en la Junta 

DircctiYa del mismo. Hn una tercera oportunidad planteó in tegrar la Comisión J fonoraria del 

1 'oodo N acional Apícola. 
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Ln Confcder:'lcic'in ( ; ranjcra plantcú c.¡ue, d I N l 1\ debería funcionnr por fuera Je la c'>rbila Jd 

Estado y la gremial ser parte de la J unta Directiva del organismo. 

1 .a accic'in gremial de es ras representaciones esrm o dirigida al logro Je un espacio Je 

participacic'>n en instituciones de carácter publico, paracstatal; el participar en institurns como el 

J N JJ\ cs una manera de imponer sus Yisiones; de incidir en ayudlos ámbitos <..¡ue regulan y 

definen las políticas agrarias. La participación <.:n esros organismos refueoa los mecanismos Je 

influencia política Je las gremiales y amplía la red Je ,·inculaciones. J ,as relaciones 

inscitucionales de este tipo no se agotan en los canales formales, sino yue aumentan los 

con tactos direccos con la burocracia estatal, en especial con los jerarcas ministeriales. 

En la categoría "crédito y endeudamiento" sc incluyeron las demandas ,·inculadas al 

cndcudamicnto del sector ) a la necesidad de refinanciar la deuda; así como planteos sol.in.· la 

n<.:cesidad de desarrollar líneas de fmanciamiento especiales (créditos blandos, baratos) que 

fayore%can el desarrollo del sector. Se n.:cogieron las menciones que refieren a las facilidades de 

pago, a los plaws y a la refinanciaciún de la deuda. 

Las demandas de la C N l 'R eslu,·iemn centradas en la necesidad de implcmenrar f ormas Je..: 

refmanciaciún que consideraran las situaciones particulares de los productores de menor 

tmnaño relativo: demanJaron por In rebaja y condonación Je la deuda y por la obtcncic'in de 

créditos especiales con carácter de f omento para los productores más pcc..¡ueños. 

J ,a gremial Je los colonos se centró en la nece:mJa<..I de una política crediticia Jiferencial para su 

t-,rrupo soci�tl. Su prcncupac1t'>n fue In Jisponibilidad de créditos accesibles yue Jebcna 

proporcionar el Estado; pero no por medio de los bancos públicos, sino otoq.�>nndo una mayor 

dotacic'm Je capital a.J f ns ti tu to tic Colonizaciún. J .a condición de colonos los asocia de manera 

inLrÍnseca al enJeudamienro, yn yuc pnra poder acccdcr n Ln tierra c iniciar los emprenJimientos 

producti\"(>S deben tomar créditos. 

J .os "aspectos económicos" incluyen comentarios sobre In políricn econc'm1ica en general ; mies 

como in flación, tipo de cambio, contención del t,ra.sto público, prot'ección del mercado interno, 

Jcsrcgulaciún de los mercados, pri,·ari%nción de lns empresas públicas, cte., y las referencias n 

los estímulos económicos (dismi.nucic'in Je impuestos, créJitos c:spccin.lcs, subsiJios, 

exoneraciones, reglamentacic'>n de precios, etc.). 
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En el cas( ) de las gremiales de los agricultores familiares, en esta cnregoría se recogieron 

menciones que aluden a los esrimulos económicos. La CNFR <lcmandú por "cn!dilor hlt111dof 11 

it1lere.1es t1i"ord11s a la.1 po.1"ibilidader r11t1kr dt! lo.•· pmd11don!.r''. Los estímulos econúmicos son planteados 

como "11et"escmas" política.-; que tiendan al desarrollo y al fomento de la agricultura famifo1r, "q111• 

t1s��11m1 la l 'iahilidad del lrabr..yador_ y J11familía ''. 

La Confederación G ranjera demandó por l a  protccciún del mercado interno; para ellos, sin esta 

csi.ratcgia d desarrollo y la supen-iYencía del sector está comprometida. ,\J"irtit'> a los 

legisladores sobre los peligros yue representa "/u int·ertid11mhre " generada por las ;'il'!lporladolll!s 

,·0111pelilil't1.1 i11discritmi1adas" . 

Los "aspectos técnicos productin.>s" incluyen a las menciones que refieren a la forma Je [Jc,·ar 

addann.: la pro<luccíún ) la gestión Jcl establecimiento at,tropecuario, así como a los aspeccos 

fitosanitarios y a los factores externos que in fluyen en la producciún, tales como la caminerfa, 

la e lec tri ficación, los recursos naturales, etc. 

L os planteos Je la CN FR incluidos en esta categoría se refieren a la forma Je gestionar los 

campos Je recria para el ¡_,>'anado lechero. 

El "problema Je la tierra" incluye a las demandas relacionadas con la estructura, la tenencia y la 

exploracic'in Je la Lierra. l •:n el planteo Je l a  CN l 'R, al l •'.sLaJo le corresponde facilitar tierras a 

los productores por medio del Instit uto N acjonal de Colonización. lJentificaron el tamaño y la 

tenencia Je la lt<.:rra como uno Je los problemas para d Jesarrollo Je la capacidad pr oductirn 

de los pequeños productores. 1 •:n el caso de est.'l gremial, el problema de la tierra fue plamea<lo 

cuando se discutía la ley Je campos Je recría pnra el t,tanaJo lechero. J ,os campos Je recría 

fueron prcsenta<los como una sol ucic'in a dos Je sus problemas cstrucl urnks: el tama1io Je las 

explotaciones y la tenencia de la tierra. 

l ,a . \sociacit'in Je Colonos plantee'> a los legisladores el problema <le la w.:rra como su 

rci,·inJicacic'm principal; la demanda por tierras consistió -en las Jos oportunidaJes en yuc 

concurri(, a las Comisiones- en pedir el pasaje de tierras en propiedad clcl Estado al TnstituLO 

acional de < :olonÍ%aci<'m. 
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l •'.n síntesis, las orgamzac10ncs <le los proJuctores familiares plan tearon demanJas Je hrran 

,·aricda<l temática. Se encuentran demandas en toda.-. las categorías de la tipología construida, 

safro en los "aspectos tributarios" . 

Las demandas más rcitera<las, se encuentran en los "aspectos institucionales" y en el "crédito y 

cn<leu<lamicnro" (cuatro rei,·indicaciones en ca<la una Je:: estas categorías) . 

Los planteos sobre los aspectos institucionales nos refieren a los csfucru >s que realizan estas 

oq . .,tani ;..;aciones por acce<ler a instancias en Jonde se discuten e implememan las políticas 

aplicadas para el sector agropecuario. 

La posibilidad de participar en I nstitutos paraestatales permite el encuentr o con la burocracia 

gubernamen tal y aJministratiYa del gobierno <le turno; dichos espacios <le concertacic'm y 

enfrentamiento son conccbi<los como una forma Je hacer ntler sus intereses e influir 

eficazmente en las dccisioocs sobre.: las políticas agrarias. 

Micntras yuc las JcmanJas incluidas en la categoría "cré<lito y cnJcudamicnto", cstll\·ier on 

centradas cn el eodeuJamicnto interno del sector y en la necesaria crcaciún de una política 

crcditicia <lifen:ncial para los agricul lürcs familiares. 

Eo los "aspectos institucionales" se induycron las opinioncs de la A RU y Je la FR U sobre la 

creación del l nstitulo Nacional <le Jn,·cstigaciún 1\gropecuari.a (TN T J\). Ambas gremiales 

argumentaron sobre.: la necesidad de que dicho Instituto se conf ormara con una mayoría de 

prod uctores 6' no con una mayoría e.le representantes del Poder Ejecutt\'O como proponía el 

proyecto de ley), e insistier on en t¡ue, la participación de los productores en las Jccisiones 

fundamcnmlcs -administracic'm de los recursos, objcciYos <le la im·cs tigación y Jcfinición de las 

políticas <le inn�stigacic'm- no fuera rcstringi<la a la c)rbi1a del Po<ler l •: jccutirn. 

El l N l J\ cncootró en el momento de su creación la oposición de la AR.U y d.c la FRU; debido a 

c.¡ue el financiamiento Jel I nstituto recaía principalmente en los rubros expor1 ables y a que la 

conducciún del mismo ern compar1 ida entre el Est a<lo, los product ores rumies, la UJelnR, el 

CO N I C:Yl', además de orros organismos. Los ganaderos, mediante presiones en el Parlamento 

y en d J\íiniscerio Je.: Gana<lcría, 1\gricultura y Pcsca, lohrraron yue en su financiamiento 

participaran to<los los produclnrcs y yuc el I•:sta<lo realizara un aporte.: Je.: it:,rual magniruJ. 

I•ioalmentc, en la  con<lucciún del lnstituto hay tres rcprescntantcs <lcl I •:stado, dos <lc los 
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productores, se omitiéi a la Uni,-ersiJaJ de la República y a los restantes organismo:;; públicos. 

(Piñciro: 1 99 1  ) .  

Una estrategia de los ganaderos h a  sido l a  d e  participar en diferentes organismos e institutos 

YÍoculados a los temas del agro; este tipo de participación ha siJo una forma <le imponer su 

,·isic'in sobre las políticas at,l"farias, además tk permitirles estar en condiciones tic ejercer 

presiones en forma más o menos directa y eficaz sobre los decididores de políticas publicas. 

Según consta en otros estudios, las gremiales 1:,tanatleras son las yue cuentan con la mayor 

participacic'>n en este tipo de ort,i-anismos. (Piñeiro: 1 991 ). 

l •:n los "aspectos econ<'imicos" han sido incluidos los reclamos yue aluden a la distninuciún <le 

la  carga impositiva. Ambas organizaciones (A R U  y FRU) consideran que el sector es el mayor 

responsable de la generacic'm de rit¡ue�a en el país, y t¡ue cnn su aporte - YÍ:l impuesros

subsidian al aparato estatal y contribuyen al desarrollo de otros sectores econúmicos. 1 ,as 

me<lidas tiue atentan contra el buen Jcscmpcño Jcl agro, "q11e agobian i'Otl los im/mesloJ ", se 

convierten en absurdos economicos, ya yue de ellos depende la viabilidad y con tin uidaJ 

económica del país. 

Dentro Je los asuntos discutido:; en las Comisiones se encuentran alusiones a ciertos aspectos 

Íttosanitarios (forma de tratar la sama O\"ina). Dichas menciones fueron incluic..la.-; clen tro de la 

caLcgoría "aspectos técnicos - proc..luclÍxos"; estas demandas fueron menores en comparación 

con d resto; no sc>Jo en términos cuantitativos sino por el énfasis puesto en las 

argumentaciones. Más t1ue preocupados por la manera de implementar La erradicaciún de la 

enfermedad re\·elan un desacuerdo en las sanciones económicas impuestas a los prod uctores 

por el incumplimiento Je la ley. 

1 ,os "aspectos tributarios" fueron \'Ínculados a las demandas relacionadas con impuc:stos, tasas 

y c..letracciones (fundamentalmente derogación } exonerncié>n Je los tributos); y a plan lc:os yue 

denuncian las altas cargas tribut arias que soporta el sector at-,rrícola. En concreto, la vi.sira a las 

Comisiones fue para conccner la creación de nuevos impuestos yue "perri11rle11 e:/ ;¡��re.ro de:/ sedor 

rJ)!,mpecttario " y eYitar "qlll! 110 .re tU iJ!,a, LY>mo en el pasado, t'll la lra.rladó11 de impuestos 1111 hm�fiáo de oíms u 

expe11sus del .redor'� La disminución de la carga impositi,·a se articula y justi fica con la itlca de 

t¡uc, por medio tlc las t ransferencias t¡ue rcaliím el sector subsidian aJ resto de los sectores y 
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mantienen al aparato estatal. El planteo radica en corregir lo 4ue consideran una injusticia que 

recae en los productores rurales. Por otro lado, argumentaron en contra de la aplicación de 

detracciones a la carne y a la lana con el objeto de investigar para las industrias cárnica y textil. 

Desde la década del ochenta, una de las principales preocupaciones <le estas organizaciones ha 

sido el refinanciamicnto del endeudamiento interno de los productores nirales. En la categoría 

"créditos y endeudamiento" hemos incluido las soluciones propuest-1.s por escas gremiales para 

resolver d endeudamiento in terno. Plantearon el apoyo del Estado, ya que el endeudamiento 

afectaba a los productores de tal forma que debería ser asumido de manera compartida por 

toda la sociedad; las consecuencias del endeudamiento no son súlo económicas sino 

fundameo talmente sociales. 

Es dcár que, las representaciones e.le los ganaderos realizaron planteos c.¡ue pueden ser 

distribuidos en casi todas las categorías temáticas, salvo en la del "problema de la tierra"; y son 

las únicas gremiales yuc aluden a los "aspectos tributarios". La frecuencia coo que se 

distribuyen estas demandas es muy homogénea. Ninguna de las reivindicaciones concentró 

cspc.:.:cialmeatc los csfuer:ws de estas t,rremiales. 

L o  anterior cambia al observar a las gremiales de los empresarios agrícolas. La mayor cantidad 

de demandas (n ueve) se concentró en los "aspectos técnicos productivos"; en cUas se 

menciona de manera reiterada a la eficiencia productiva del sector, tanto a nivel de los cultivos 

como de las formas de comercialización. 

En esta categoría, para la Asociación Nacional de Productores de Leche se recogen las 

menciones yue realizan en tomo a las modificaciones in troducidas en la manera de llc\·ar 

adelante la producción, tales como las modificaciones en las prácticas sanitarias, la 

introducción de maquinarias de ordeñe, equipos de frío y transporte, la incorporación de 

praderas artificiales y de campus de recría. La gremial consideró que a este conjunto de 

cambios técnicos la lechería Je debe el crecimiento de su producción. Los argumentos 

utilizados por la Asociación hicieron especial énfasis en la importancia estratégica de la 

tecnología empleada; la incorporación de tecnología es planteada como necesana para el 

desarrollo y crecimiento del sector. La demanda concreta giró en tomo a la necesidad de 
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legislar sobre los campos Je recría para el ganado lechero y en evitar la creación de n ue,·as 

plantas pasteurizado.ras. 

La participación de la Asociación de Productores Forestales en las Comisiones parlamentarias 

estuvo vinculada al tema del desarrollo Je la apicultura. Concurrieron dos veces y en ambas 

oportunidades la ckmao<la fue la misma: la apicultura para los productores forestales es una 

actividad complementaria que oo debeóa estar comprendida en la ley de forestación; ningún 

productor forestal puede ser oblig-t1do a incorporar la apicultura como activida<l secundaria. 

Todos los argumentos esgrimidos versaron sobre la incompatibilidad de llevar de: manera 

conjunta las dos acti,·idades en un mismo escablecimiento. 

La Asociación de Productores Citricolas Unidos del Litoral Norte realizó una fuerte protesta 

por la forma en que desde los organismos estatales se Ueyaba adelante la campaña contra el 

cancro cítrico. Lo notable en estos dos casos es que el orden del día preveía la discusión en 

tomo a la creación de un Fondo de apoyo para la citricultura y la representación de la 

Asociación no realizó mención alguna sobre el tema; en cambio, se concentró en una 

furibunda critica hacia la campaña del cancro cítrico llevada adelante por el Ministerio de 

G anaderia (Protección Agrícola) y a demandar un conjunto de medidas fitosanitarias que 

revertieran los resultados de la campaña ministerial. 

En las rrusma categoría temática, para el caso de la Asociación de Cultivadores de J\rro7. 

recogimos las <lcmandas por el agua. Por la naturaleza del cultivo, el agua es el recurso natural y 

productivo que más les preocupa a estos empresarios agrícolas; las demandas específicas en 

torno a este tema pue<lcn rc�;umirsc en un único pedido: las aguas de arroyos y las pluviales 

deben sc.:r consideras de dominio público y no como recurso:; privados; de lo contrario corre 

peligro el desarrollo futuro del cultivo. Las valoraciones vertidas se rcftrieron a la conducción 

eficiente y racional de los recursos y la tecnología (embalses y represas de agua) para que los 

establecimientos arroceros desarrollen con éxito el culti\·o. 

L os "aspectos institucionales" incluyeron las demandas de las representaciones de los 

empresarios agrícolas por participar en los institutos públicos, saJyo en los casos de la 

Asociación de los productores citrícolas y de los productores forestales en que no se 

registraron demandas de este Lipo. 
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La A N PL presionó en las Comisiones lcgislatirns por integrar los organismos de dirección del 

l N lA; la CAF apoyó la creación de este instituto y resalte'> la capacidad de los productores para 

elegir a sus delegados en los organismos de dirección, discrepando con la intromisión del 

Poder Ejecutivo en el nombramiento de los miembros de la Junta Directiva. Cuando la ACA 

concurrió por la creación del C N l A, el. énfasis estuvo puesto en la descentralización del 

instituto, en la participación de Jos productores y en la transferencia de tecnología. Además 

participaron en la discusión (jUC se dio sobre el Instituto N acional de la Semilla; apoyaron la 

creación del I.N ASE, pero reclamaron la inclusión del arroz en la órbita del organismo e 

i.ntcgrar Ja Junta Directiva de éste. 

En la categoría "aspectos económicos" incluimos la demanda que la CAF realizó sobre la 

protección arancelaria; el pedido concreto se centró en la fijación de precios de referencias para 

las importaciones; en la necesaria protección del Estado para poder ser competitivos. En la 

visión de esta gremial, ciertos rubros de la agropecuaria nacional deberían estar protegidos 

mediante políticas especificas y diferenciales para lograr ser competitivos. 

La última de las categorías temáticas, el "probkma de la cierra" fue sólo plantea<lo por la 

Asociación <le los lecheros. J ,a misma solicitó créditos al Estado para la compra de tierras. El 

tamaño de la explotación lechera es vista como un freno estructural para el desarroUo del 

sector en la medida que incide negativamente en la fertilidad y producti,·idad de la tierra. J unto 

a este planteo se proponen los campos de recría, como una manera de resolver el impedimento 

estructural de la falta de tierras; con el sistema de recría se aumenta el tamaño del 

establecimiento y se mejoran las condiciones de producción. 

1 �n sin tesis: los mayores esfuerzos de las gremiales empresariales se centraron en las demandas 

sobre los aspectos productivos (nueve demandas). Lo anterior mantiene cierta coherencia con 

el perfil de la base social yuc representan estas gremiales: a empresarios agrícolas modernos 

preocupados por Ucvar adelante los procesos productivos de manera eficaz y competitiva. 

En segundo lugar, le siguen los plantcos que versan sobre los aspecros institucionales (cinco 

demandas); los mismos no difieren -en su contenido- de las demandas planteadas por el resto 

de las gremiales. Básicamente el planteo estuvo centrado en la participación de las 
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organizaciones respectivas en los organismos de dirección de los Institutos que se analizaban 

ea las Comisiones. 

Conclusiones 

En este capitulo hemos identificado a las gremiales que concurren a las Comisioncs 

parlamentarias; el número de veces que asistieron a las mismas y las demandas que realizaron 

en ellas. Cada gremial ha sido \'inculada a un grupo social agrario. 

Tan sólo diez gremiales del agro concurrieron a las Comisiones en el periodo estudiado. El 

análisis de los datos deja en evidencia la escasa presencia de las orgaoi%aciones y el in.fimo 

número de yeces que participaron en estas instancias legislativas. 

En los guincc años analizados, ninguna de las gremiales concurrió a las Comisiones más de 

una ,·ez por año. 

A.-;imismo, se presentó un cuadro en donde consta el "origen del asunto" por el cual las 

organizaciones concurren a las Comisiones; gue los proyectos de ley tengan origen el Poder 

1 �jccuti\'O o sean iniciativa de los Legisladores, no revela ninguna conexión con la presencia de 

las gremiales tlcl agro co las Comisiones. La misma apreciación es valida si consideramos la 

f orma por la que las gremiales llegan a las Comisiones; que sean invitas o que pidan ser 

recibidas no difiere demasiado y no brinda demasiados elementos para el análisis, cualquiera 

sea la organización analizada; aWJquc en el caso de las gremiales ganaderas parcceria que hay 

una mayor inclinación por parte de los parlamentarios a cursarles invitación. De todas maneras, 

con los datos obtenidos a partir de las ,-ersiones taquigráficas, lo anterior no deja de ser una 

presunción. 

Se presentó además, un sistema de seis categorias en donde las demandas fueron agrupadas 

temáticamente. Las demandas realizadas y los temas involucrados en ellas no implicaron 

grandes diferencias al discriminar por organización colectiva . El tenor de los planteos no 

presenta -en términos generales- variaciones de contenido, cualquiera sea la representación 

colectiYa que los realice las demandas son similares. 

Es decir, que pese a ser organizaciones que representan Jos intereses de diferentes grupos 

sociales, las demandas planteadas en las Comisiones parlamentarias tienden a converger. 
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3.2 Análisis cualitativo de los discursos de las gremiales del agro. 

EJ contenido de Las versiones taquigráficas fue considerado como uo discurso por medio del 

cual las organizaciones colectins expresan un conjunto de \'alares y creencias sobre el 

funcionamiento del sector agropecuario. 

Estos documentos fueron anali:tados por medio de la técnica denominada "/\ oálisis 

Sociológico del Discurso".(Alonso: 1 995). L os discursos son prácticas reafuadas desde los 

intereses de los diferentes actores sociales; actores sociales que por medio de estas prácticas 

demuestran su capacidad para intervenir eo los conflictos y en las negociaciones. 

La utilización de esta técnica permitió contextualizar los discursos de manera histórica y social. 

En el contexto se encuentra la posibilidad <le comprensión y lo expresado roma sentido en 

relación con los actores c¡ue lo enuncian y enmarcat.los en un conjunto de fuerzas sociales en 

conflicto que los originan. 

Interpretar, es el iorento de descubrir el sentido, pero no de manera arbitraria, sino apunLando 

a la reconstrucción de los intereses de los emisores (organizaciones colectivas) y de sus 

receptores (parlamentarios), y lo anterior, en el marco de los procesos de la acción social de 

aquellos que producen los discursos. (Alonso: 1 995) 

La naturaleza ideológica de los discursos de las orgamzac1ones colectivas -<le modo más o 

menos explícito- oos proporciona una forma de interpretar los problemas e intereses de la base 

social que representan; nos definen un sistema de ntlores compartidos, que es el eje central de 

sus acciones. 

Para rcaliirnr el análisis cualitat:iYo de los discursos nos hemos detenido en ciertos clemcnLos 

que nos refieren a las actitudes de los dirigentes gremiales en los siguientes temas: 

la función que desempeña la agricultura 

el rol asignado al Estado 

la \'Ísión sobre las políticas agrarias 

la forma en que se auto perciben, o status del agricultor 
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La selección de estos elementos se \Utcula a su rele,·ancia en d debate actual que se procesa en 

tomo a la agricultura y que señalan diferencias dentro de las organizaciones colectivas'. 

(Mollano: 2002) 

Nos resulta interesante analizar si la <liversi<la<l y hctcrogenei<la<l presentes co el grcmialismo 

agrario de nuestro país, se ve reflejada en La existencia de formas diferenciadas de interpretar al 

sector agrícola y sus problemas. 

5 Para autores como E. Moyano, un problema que surge al definir los discursos ideológicos, son los criterios 
de análisis. Éstos son elementos contingentes, sometidos a constante revisión conforme cambia el contexto en 
que se mueve el gremialismo agrario.(Moyano. en " lnterlocución social en la agricultura española'') 
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3.3 Análisis cualitativo del discurso de las organizaciones colectivas de los 

agricultores familiares. 

En la ,·isión de las representaciones colectivas de los agricultores familiares, la concepción de la 

agricultura presenta una dimensión económica, pero también social. La función que 

desempeña la agricultura no sólo es productiva sino que es la actividad en tomo a la cual se 

articula el tejido social del mundo rural. 

En las argumentaciones <le estas gremiale::;, la agricultura de tipo familiar debe continuar 

ocupando un lugar central como elemento dinamiza<lor de la sociedad rural. 

Testimonio <le lo anterior son las palabras que transcribimos de diferentes dirigentes de dichas 

representaciones colectivas: 

" (...) 1111es1ra preompadó11 Ílll'OÍlhW a(�o más q11e 1111 sfrt11111a cooperutim de pmd11ccirí11, q11e eJ la pn:ompaáó11 

por el medio_y por la Z(Jna e11 41 que HÚ11. y ad1ía11 esos proth1ctor1:s. Li pn:ompaciá11 Cj/d e11 el mejoran1ic11to del 

Cof1'eo, del '/ 'ek�nrJo, de ku W'l1chJ )' todo aquefio q11e p11ede llegar al medio n11u/ mmo elenm1!0 dtl progreso, 

tranq11ifidt1d)' pa:v Iie11do 1111r1 fom1a de i11t"e11/i11ar a la 11¡�11CT1Ílura del país ... ,. (Sr. Falconi, CN FR 1988, 

Comisión de \gncultura y Pesca, Cámara de Senadores. \ "1" '\;º 1 86; Pág. 20 y 2 1) . 

"(. . .  ) me /oró CT-ecer en 1111a colonia de 2./-8 hectáreas_ y donde el que Ue1'<i más capital ÚJ hi:¡p con u11 caballo_ ¡· 1111 

awdo. /J.ct11aln1e11le, en Nú colo11ia debe haber./. /T'út1or�s, f () (()Sechadows, ./(} 1'1Jhíc11/os)' famb1i11 c11c11fa t"011 el 

dobk de meas_ y 01Jf!jas por hectáreas tomando como 1�fem11:ia lo q11e e.-.:útia e11 lo q11e era 1111a esta11cia. Tir{�ase 

t!ll menta que t!Jlf!Y hah/a11do de 1111a ,·olo11ia agdco/a: e11 la a.g11á1f/11ra 110 se hacía 11ada. fllÍt:llfraJ· que e¡¡ el 

7ff'lu de m ár�a bqy si se practica. Li11 esa co/.o11ia (hqy) debe!/ 11itir 200 familias e11tnJ prr;pietarios co/011os_;• sus 

cnhbmudon:s. (Sr. \'ilas, ,\CL 1 990, Comisión Je \gr1rnlttm1 y Pesca, Cámara de Senadores. \I 

N" 263: Ng.7.) 

"(. .. ) e11te11det11()J' q11e /oJ ca11¡pos de l'l!mÍJ n·mdl'i:n el prr;hkma prod11,·ti1'0)' lambii11._yji111dame11talme11te d 

soda/. e11 la 111edida e11 que muchos prvd11t"tom pueden perma11ecer e11 el ca111po gracias al rJjJqyo q11e elioJ" fes 

olmga11. (. .. ). (.i)IJsidm1tl1os q11e lo!' campos de 1mia dehe11 prnlar 1111 m1ido wcia!_y  resoll'er el co11J1111to de 

prvhfe111aJ q11t tie11e d J>md11clor lechero, y 1amhii11 debe b1;ndar 1m hC11eficio et"o11ómico a los 11s11afio¡ ''. (Sr. 

\farzaroli, C� ffi 1 993, Comisión de Ganadería. ;\griculturn y Pesca, Cámara de 

Represen1an1es. VT '.\Jº 1..i86; Pág.2.) 

Las ,·aloraciones <le tipo social asignadas a la agricultura familiar atribuyen una dimensión 

social a sus demandas que legitiman el tratamiento especial que esperan ele! Estado. 
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Plantean la necesidad de aplicar criterios <liferencia<lores en el reparto <le la ayuda pública; la 

ayuda debe concentrarse en los segmentos de explotaciones con mayores dificultades para ser 

competitivas, si es t1uc, se desea que los agricultores familiares no abandonen la acti.Yida<l: 

''EJ cmto que ioJ costos intm10J" e11 jfl mayor paire, 110 depe11de11 de la ejicie1Uit1 del a.,�rimf!or. l'or el co111nm·o, 

inr¡111es1os a /l}.r ,v111b11slib!.es )' o/mj· i11mmos, apo1tes a la seg111idad sodaL (rulos de la11/as pliblkaJ.)' olm.r 

senicios como m11se111r.1ció11, lrw1spo1te_y 111a111p11/.eo, que i11ade11 e11 proporción n1qJ·o1itaria en ÚJJ t°rJj111s
j
i11aks. 

q11e de/e/7/111/tlll Cll d�ji111'/il'CJ, ef J!,rado r/e COlllf>C///i11r/ad de 1111/JJ'fta pmd11cdÓll. ,"\Jo eJ' /'azp11ab/e. prem11d1r 

lolabmmte de/ e11tomo 11acio11al paru }ijar e/ horizy111e protedo1: Si 110 ¡0111os se11s1hkr a es/o tendremos 

1"t!jJm'fljio11tJI mias soáo - 11w11ó111icas 1'11 el w101: ¡Cuidado que 110 t'f.I a q11eda1· 11ad1e /1ahqja11do e11 el ra111po! 

Cada /lez .romos me11os.y 110 vemos q11e a{�11ü11 hq_�a 11ada. (. . .) Co11111i11dria sí, a 1111estro j11icio, de¡ar aclarado e11 

la lq. qu11 qui1111_ fijarJ los pmioJ de 11femuia de los prvd11cl1JJ' hmtifmtícolas, mr.í d Mútúlem; de Aglim!t//l'a 

)' PeJ"Ca, pn:cr:ptivame11/e asesorado porel org,aJU'smo espeáa/J-.:;.ado,)' 110 el Mi11iste1io de EcalJ(JmtÍI)' Vi11a11::;_a.r, 

to1J10 omm: ac/11a/1J1e11lf ''. (Sr. Tanmco CGU 1 990, Com1s1ón de 1 lacienda, Cí.mara de Senm.lun:s. 

vr Nº 146; Pág.7). 

Para estas organizaciones, el Estado ha de continuar jugando un papel equilibrador que 

compense las desigualdades propias del mercado: 

"Cii:emos que al E.itado le crnmpomle facilitar la creaci611 de campos de nmia. pmporcio11a11do liemu. )' olm.í 

be11ejicios. Creemos en la a11togestió11 de es/OJ' campos, co11la11do co11 el ajJOJO del Estado. al que le co1rnpo11de 

.facililw, 1eite1v. los aspec/OJ'_for711a/.u. fc..�aks. elt: EL Eslado debe Jacilitar d acceso de lm g111pos de produdo1rJ 

a dichoJ rampas COI/ deJ1h10 a la rema, /J travth deL ill.rlt/11/0 Nacio11al de Co/0111zacró11, aL q11e 1/11/!l!IJIJ/e!llf 

habria que dotm de los 1r1111i'f1s 11ueJ"am;;: de/leda adq11hir los ca111fioJ' pa/'/J /11ego po11e1ÚJs a diJposit1ó11 de /(lj 

protl11clom.(.fr Mmza1r;/J, <..NPR. 19? J. ComiJió11 de G'a11arlelia, Aglimf/11ra .Y Pesca, Cámara de 

Rq>rm11ta11tes. i T N• l.f.X6; Pd¡;.2 J 3). 

En algunas <le estas gremiales (como es el caso de la Confederación Granjera) encontramos 

exposiciones que abogan por una política nacional para el secmr. Expresan su disconf ormidad 

con la tarifación interna de los precios, por considerar que este sistema perjudica sus 

posibilidades de desarrollo. Además, hay una fuerte protesta por la disminución progrcsi,·a <le 

la protección sobre la producción agraria. Es decir que, por un lado, hay argumentaciones que 

defienden implícitamente al mercado como el instrumento que asigna los recursos y determina 

los precios, pero por el otro, manifestaron su oposición a medidas de talante ncoliberal (como 

la desgravación arancelaria): 

· ·  (. .. ) co11sidm1mos q11� la p1'f!)ecdó11 d� la pmducdó11 granjera bada d e."l.1eri()I; paia i11m"tah!e11m1le por lu 

co11solidació11 ero11ómica de ltis pmd11clores, sin los makJ será imposible realizur las i111'errioJJes .Y as11!11ir /oJ 

iie{�OJ que d a«<t!So a /4J' nmrado.f t.."l.1emos <V11Lie1u. 1 · /¡¡/ co11solidaá611 comie11z.u por 1111 !llm·ado i11lemo 
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/m>lrgidt1, do11de /oJ prod11dom p11edu11 t"o111ercializ.ar s11 p1vd11tw}11, sil1 la i11ce1tid11111brl! q11e repme11ta la 

posibilidad de i111p01tacio11es con!fieliliiw i11dúm!11inada.r ". (Sr. Taranco CG U 1 990, Com1s1Ón de 

Hacienda, Cámara <le Senadores. \T Nº 146; Pág..+). 

")·a es tnu.lidonaf que !oJ' productores TYJdha11 bqjos pn:cio.r mando hqy pmd11cáó11 excede11te. )' q11e ¡e t'l!a11 

a111enuz.adoJ por i1J1j>011acio11es, ma11do altos 1>alom· p11ede11 paliar e11 pa1te las ro11J'ec11e11áar de r11aÍtlJ' couchtJJ. 

Esto no baer: O/l'(J cvsa q11e pm11ocar fa incertid11111bre del p1vd11cfol'y co11secne11/e111e11lt! deJale11tarlo t!ll la 

imiet)'ÍÓllJ midudo de sm· m/Jitr1J, co11 d lmto pero m11slu11/e ddelioro rem/Ja111e. el eco11ó111ico )' soáat'. (.'r. 

Tanmco CGU 1 990, Comisión de 1 Iac1enda, Cámara de Senadores. \1 t--:0 146; PágA). 

"fi¡· llt't'l!J'rJlio m111per ese címilo 1iáoso tvnmr:::.a11do a úwmio11ur e11 los 111ercadoJ 11.'\.temos ro11 /Qs Jaldos 

excedentes, 111ienlr<JS lo protecdó11 dd mercado i11temo /!a creando fas condiciones de coi!fiabifidud que 111d11\.cun a 

loJ pmdmtom a 111ejorur !.a let11obJ,g ia de s11J' múi1 os. Ellos les pmmtirrí, e11 1111 /tempo pmdem1al, 1v1uti111m( 

e11 1111a act11idad netamente e..\portadora. 1ir1 perjmcio deL ubasled111ie11/o soste11ido del cv1w11110 locaL". (Sr. 

Tanmco CGL' 1990, Cnm1s1Ón de 1 Jac1cnda, C1mara de Senadores. \T �º 146; PágA y 5). 

"bs posihle que la p1Vtecdón reclamada, puede J��11ificar e11 a(11,1111a dm111sla11da 1111 pequerTo tVJ/O paliJ la 

sodedad, pero 110 cabe d11da q11e ella res11/!arr.í amplirJ111e11te reco111pc11sada m11 d desanvlLo del m101: (. .. ). EJ'/t)J 

temas 111erece11, ú11 duda, 1111a gnm dú111Júi11 11ado11afy /im/Jahleme11te sea ésla /,a ocasión. en el r.ímbi/(} dtil Poder 

L.. 11,gislatim ''. (Sr. Taranco C:CU 1990, Comisión de J facienda, Cámara de Senadores. n· J\i'' 146: 

P.íg.5). 

"Pm 1íltimo, fa <.01ffederadó11 r:m11jera duea miala1; q11e !.a so/J1rió11 de los 1111n1emsoJ p1ohle111aJ' q11e ajécta11 al 

serlor sm.i1 1 el 1�fflilado de di11tma.r nmlidas q1111 ap1111te11 coben:111emi:111e e11 1111a 1111sn1a direcció11 .Y q11e 

re¡po11da11 a 1111a poülica dataJ deji11Ma. filias dehm.i11 aharrar 1111me1osas úreas 1vn10 prod11a1ó11, /eC11olng íu. 

crédif(), i11d11Jt1iali\µdó11, co1J1ercio i11temo )' e>..portació11. trr.msporte, a1111 la pmtmió11 del mercado local, 110 dará 

loJ· remllados h11it'ados Ji 110 ' "'  aro111j>aíiada de 1'tJ1iaJ' olraJ' coi11tide11teJ' )' tVnlj>leme11tanus. (Sr. Tara.neo 

CG U 1 990, Comi�ión de I lac1cnda, Cámar.1 de Senadores. VT Nº 1-i.6; Pág.6). 

" (. .. ) ef Mí11istnio de Eco110111ía )' Fi11a11\_aS dd 0111eriorgo!lim10, só!.o pmmró evitar t¡llf la s11ha de p1trioJ 

ocasio11al de ªtWl!l<JS jhtltJJ'. )' v11rdmus. incidiera e11 eL a111ne1110 del índice de pr11cios al cow·11mid01; _ }  J'ilt dete11e1re 

a a111Jli�r1r hs t'fJ11sea1e11áaJ· 11��alit'iJJ' qm /l'IJet iu aparejadt1 para el sei1or gra'!}em, 111/Jr!)ó los anmcdeJ'_y /oJ· 

precioJ n1ímmos de t!...'l.'fJorfadó11, desq¡·endo al Mi11isterio de Ag11cult11ra q11e te oponíu sosle11ida11m1/e. Para 

er.itar la i11eslah1!idad q11e 111p,.em1/t1 pum los productores !.a posihi!idad del cu111hio de h1J1i\_0111e p101ec101· poi fa 

1ia adminislrati11(J1 bJ1e110 serd dar las se,gmidades de lo "rf, ade111ás de 1ma polítira 11aáo11al e11 laL m1tido ". (Sr. 

Tarnnrn CG U 1990, Comisión de f lacienda. Cámara de Senadores. \ T Nº 1 46: Pág.6). 

La gremial reclama por la malla de contenciúo que ha perdido el sistema productivo; el mismo 

ha guedado casi sin apoyo para enfrentar los desafíos de la competitiYidad en el mercado 

agroalimentario mundial. 

En un esquema de economía abierta, se reconoce que muchos e.le los problemas prm·ienen del 

exterior; pero el Estado puede atemperar esos efectos con medidas tomadas en el "interior" . 
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Las demandas por un tratamiento diferencia! se expresan en la necesidad de obtener políticas 

diferenciadas -tales como las crediticias- que mejoren las condiciones del grupo social al que 

represen tan: 

"(...) dma111os destacar q11e te11e111os pmbfm11lJ' cn:ditidos. /l foJ cobJ110J simrp1� 11m· m11/ró difdl. acct:der a ltJJ' 

créditos. e11 alg1111as lf¡>ocas 1111is.Y 1111 otrus !lle11os. Pero, siempre e11 1111estm cm1didó11 de peq1miw_y !lledia110.1 

pmd11ctores -tlúia 111ds hw1 peq11e17oJ·- he111os mftido este prob!ett1u mditiáo cn1110 1111u lrahu impo1ta11te para 

1111estm de1arroUo. TorkJJ' l(Sfedes sabeJJ pi:rjeda111e11te /.o q11i: muta el di11em_y debido o hs alías l�sas de u1terrI 

q11e i·stablm· tanto fa ba11r'tJ p1imda como lo �fida/, 11os reSllÚa .111mon1M!e d!fidl acceder a fo.1 cnfdítos. 

Pc11samos que a través de esta Co111isió11 _y po11iefldo todo lo q11e esté a nuestro a/canee, se podda lograr q11r el 

ctJ/0110 ucctdim1 a fa ji11a11datió11, a m desam1/lo (. .. ). i o 11i:milamo;' mhme11te máJ· timas que se destú1u1ia11 

para amg/or lar t'Ofo11ias q11e tie11e11 1111a s11hdiusió11 que agro11ómica111e11lt lur hace imiahks, sü10 q11e ade111ds 

pmsamos que hqy q11e lograr 1111aji11a111iao1ó11 u t1wis del Íllstit11ro de Coloé;ydó11. " (.Ir. Díaz. 80110, ACU, 

1990. Comisió11 de A.._P,1imúH1u_y Pesct.J, Cámara de Srmadom. i '  T Nº 263¡ Pdg../..) 

"Pe11san10J' q11e ef Estt.Jdo dehe "olahomrpam q11e ef /11rtit11to de Cofomz.aarht JW el q11( t'o1!)1111tame11ti: "º" lm 

co/o11os n1a11eje el lema de lo créditos, para q11e cada co/o11ia tenga el di11e1'0 e11 tiempo)' jorma. Creo q11e 

tr1/o111:-:;¡;aó11 üempn: fue 1111 b11e11 t1egot10J 1 u  eJ seg,111r stéll(/OÚI ". (S1: Diaz. Ho110, /lCt' 1 990. C'omwli11 dr 

A<�ri.m/t111'tl)' Pesca, C.a!llarct de Senadores. i T Nº 263; Pr�.6.) 

l lay un uso ideológico del término pequeño productor mediante el cual se establecen 

diferencias entre los productores; el menor tamaño de Ja explotación justifica el uso <le 

mecanismos diferenciadores por parte del Estado. Esta diferenciación de los productores junto 

a la dimensión social de sus demandas se transforman en los pilares de una filosofia 

reivindicativa para los agricultores familiares: 

" (. .. ) él (Estado) debería ale11der las Stt11acio11es de fos prod11ctores co11 me11or ttJJ11a110 re/ot11'0. b11 istoJ dehmi11 

d1•te1711i11tlll'e la.r 1�hq)ai e11 las deudas cn /orn1u i111't!n·e1nm1!e pmponio11a/ a su potemial. em11ómm1. El /]J'/ado 

debe dar apoyo creditido .Y asesora111ie11to témico pan; e1!f¡?11tar ei pago de /.a de11da y rrac/11rJr lai e: ... piot11ao11eJ 

qfertadas por el e11deudamie11/o (eJto dehelia co11ter1¡pl,arse como política ,f!,e11eral _y 110 solo parr.1 aq11e!h,· 

e.\plo!ado11es t111dmdadas). b! apqyo a tra1is del cnfdito debe poseer cardcter de jome11/o, co11 i11tm.reJ a1wdeJ a 

las posibilidades n•aks q11e tiefle11 ms prodmton:s .r co11 tleJ'li110 a ¡mJtl1mio111:s que b1i11de11 úu relomos 

co111'1!111'e!1tes q11e as��tmm lo viabilidad. (Memorando de h1 CN FR. 199 1 ,  Comisión Lle Hacienda. 

Cámara de Senadores. Vcn;i6n r-.iquignífica �º 1 H4,Pág.2) 

" (. . .) hqy q11e tener e11 C11e111a fa 11i:widad de jr1111ar el detenoro que está11 I1!fiié11dolos prod11ctom.Y ms Jam1!iaJ, 

_y po,ihi/itar h r't:111semó11 de aq11elloJ q11e ha11 Jidii ejemtados ha;'/ a el pn:m1te. Ef f-:.stado dehe jatr!itar los 

11¡ccamsmos para que esto 110 ,¿�a J'11cedú11do. Quie11 pierde m canlj>o no srí/o pterde s11 fl1e11te de /1'tlbqjo, también 
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pierdt: 1111afam1a de 1i1ú·" (;\lc.::rnorando de la C:NPR. 1 99 1 ,  (omisión de Hacienda, Cirnarn de 

Senadores. VT l\" 1 144: P¡íg. 1 .) 

En este discurso, la explotación agraria es un modo de vida y un instrumento de trabajo; el 

productor rural sobrevive en el campo gracias al trabajo que realiza en su establecimiento junto 

a su familia. El perfil del agricultor oo es definido a partir de los criterios de eficiencia y 

competitividad. Sostener la explotación agraria no es sólo una decisión que se tome a partir de 

la viabilidad económica de la misma; sino que lo anterior se mezcla con ,·aloracioncs sociales; 

la agricultura familiar hace la diferencia entre lo que son extensiones de campos deshabitados y 

una comunidad que se articula en tomo al trabajo del agricultor y su familia : 

·Je1bido es que e11 los campos q11e cOHIJmi el l 11slif11l<J, nom1alme11te he1bía 1111 ge1/pd11 .J ó 5 peo11es y media 

dott:11a dt: pemu. 1 - eJ'O eJ"jádlllmtle dm1osrmblt·; sóbJ he1J'/t1 co11 ir a l't:d.o. Co/011i::;,aáó11 lle._�e1 brJJ'le1 ddem1ú1e1do 

p111110, porq11e pe1J'a11do ese1 fí11ee1 la difanma'a es abim1e1L De u11 lado hqy 1m galp611, 1111 pe611 soflem .Y .+ ó 5 

pemn: pmJ dtl 11t111 lado, ht()' 1111a colonie1 «011 111ás de ./() 
f
amilie1.1', eff11e/,J, poli da, po/Jdí11ica )' t't1h111tJ Je 

telijo110.(Sr. Diaz Bono, ACU 1 990. (orrusión de Agncultura y Pesca, Cámar,i de ,'enadores. \ T 

Nº 263: r;íg.6) 

''l\t11d1as t'eces se 1rsalla el hecho de q11e el Cohirmo 110.r da las /1t'f1YJS)' q11e llOJ'Oll'OJ JO/!llJJ t'Ontplice1dos; q11e 

hqy colrmias ro11 rNrcas. y co11 ala!llbrados en el s11elo. Pero falllhién hqy rose1s qr1e 110 se dic?11. Por qemplo, bqy 

m/011ias et1 StJ11 jmier Clf}'OJ' lrahajadon:s 110 di:h1:11 .re1car de ganamia por día ni siq111era el eq11irale11!e a 1111 

s11e/do mí11 i!llo 11ad<J11aL. e1 pesar de con/ar co11 2.600 litros de leche por bedrin:a,(..) ro11 /,o q11e liwe que inmtir 

para darle de COl!ter a ÚIJ' l'tJi'fJJ', poco e.r lo q11e ga11e111. (. .. ) Ta111bié11 ht.f)' colo11ie1s c11 d 1 O/te co11 mflil'Os de 

átms, bJs re11dil!lie11tos ?lltfYO!Zfan·os de papa están e11 can¡pos de Cofo111zació11; (...) D11 co11seme11cia, pode111os 

deiiT' q11e foJ' coli1110J' m1i111os. J'OntOJ' ,�e11le de tmhqo Ji11 el!lba'!':,O, ¿por q11é J't: llOJ' desmide1 la11/o(. DeJ·de hace 

e1prv.'\i!!lada!!le11/e 12 atiOJ', e..'<Úle11 21. ()()() tJJj>in.111/eJ e1 co/01101. Jj¡ decir q11e hf!J' ge11te q11e q11iere tr á truhCfiur 

al cal!lpo. q11e q11iere tin'r ahi m11 Sllf .fe11J1iúw· t:J'/ablea:m:, hlfy q11e darle los 111etlioJ' para q11e p11eda11 

de1armll.arse. í:.11 1111 país agropect1c11io. el que a m t�z l'fl!f! de fa timu .fértil que posee, ¿q11é ma:de co11 /o¡ 

/rtJhCfiadon:;" _y .fllS fami!Je1s?, ¿ya 110 Íf itrtemamoJ a 11adie? (Sr. Vila�, ACL' 1 990, Com.füÓn de 

Agriculturn y Pesca, Cámara de Senadores. VT Nº 263; Pág.7) 

En cierta medida, por detrás Je estos planteas hay un demanda mayor \'Ínculada al grado de 

ruralidad que a la sociedad le interesa conservar; una dimemión de lo rural que se ubica por 

fuc..:ra de las leyes <lel mercado y se liga más a la definición del tipo de sociedad que se pretende 

mantener. 
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1 .os elementos que articulan el discurso de las organi�aciones colectivas de los agricultores 

familiares pueden sinteti;,,arse de la siguiente manera: 

./' Concepción de la agricultura: 

ruoción productiva y social 

Í\ traYés de la agricultura se mantiene articulada a la sociedad rural 

./ Rol asignado al Estado: 

Crit<.:'rios diferenciadores en la aplicaciún de las políticas públicas 

El Estado debe compensar Las desigualdades pro\'cnicntcs del mercado 

./ Visión sobre las políticas agrarias: 

Lógica productiva y social integrada a un mo<lelo <le <lesarrnllo yue 

implique sostenibilidad social 

./ Status del agricultor: 

El agricultor es un trabajador 
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3.4 Análisis cualitativo del discurso de las gremiales ganaderas. 

En este apartado se transcriben y anafuan algunos párrafos en donde las organt.%ac1ones 

colectins de l<>s ganaderos expresan sus argumentaciones sobre los diferentes asuntos por los 

que concurren a las Comisiones Parlamentarias; de ellas se ioteota aprehender la posición que 

presentan frente a los ejes seleccionados para el análisis. 

En el discurso de estas gremiales, la agricultura es concebida como una actividad que va más 

allá de las consideraciones económicas� si bien la participación económica del sector es 

fundamental en el conjunto de la economía, hay cierto énfasis en su importancia en términos 

sociales. Transcribimos algunas citas que ejemplifican lo anterior: 

"Res11!tt1 ohrJto que 110 i:s 11ecm11111 mcm/ifi¿w· los �ctoJ ¡o,1t1le.r)' hun1t1110J. )'ti que POI el JÚJ1ple hed10 di: qui: 

ji1era 11110 sola perrona e11 l!Sa sil11ació11 (e11deuda111ie11to). uno se se111idt1 te111ado a darl,e sofudó11, aN11q11e e11 m 

tYJJO 110 ri:na tn!fm:J'dl/(lihle t1bordt11· 1111a .10/111ió11 lt:�islatii'IJ. Dem11m/o q11e lodos co11¡pa1t1n10J esa pn:oorpaaó11, 

prro q11iem t'l'lllt'amJe e11 la 1ulomaó11 eco11ómira para el co11jlf11/o del apv, porq11e tiene que r't!r co11 la 

i11le._f!,raáó11. co11 ei arci111iwlo del pais )' ro11 ei papel .fimda1JJe11l11t q11e 1ie11e el J'edor agmpemmio e11 J'll 

crecimiento ': (Sr. Ga.�parri, ARU 1991, Comisión de Hacienda, Cámara de Senadores. \T Nº 8� 1 ,  

Ptig. 33) 

''.'\o J't1ben1os a111 l!..\.'tJctil11d Id ca111idad de protl11t1ores q111: t1c/11t1lnm11e J'e e11me11tnl!I e11 J'il11ació11 de 

e11deutlamie11/o - q11e por otra pt11te es 1111 e11deudamie1110 his1ó1it'O -por q11e ta única il!fóm1t1dón q11e posel'IJ/OS 

J'Oll a(11,11110J' dt1lfiS fN;11datlo.r por el Brllli'O de h ReplÍhlka, de aC11erdo ro11 las áfras dadas por erlt1 i11rlil11dó11, 

co11 l!Sle pla!::JJ de 90 días se eslt11ía co11tev¡plando fa Jil//adó11 de 1. 100 prodJ1,·1om. Mr.i.J' al.bJ del endeudam1e11to 

fl'al - '1!)'0 mo1110 m11sitlmJ1111u que 110 dehe ser IJ/1!}' i1JJpo1ta11te - ore1110J· que es 11/!¿'f!j'ano 1e11er 01 Cllellla otmJ 

arpeclos, como el �facto soaaf.y el eftclo fii111ro. (. .. ) l\elre1v que es 11ere.rmio considerar el rfer/11 social. y ji1lum. }' 

co11 rslo me rr:jiem t1 /¡_¡ i11teg1'adó11, .Y a llJ q11e se ha bah/arlo J'olm 1111 f>rJÍs tlis/11110, que 110 puede co111i1111ar 

ca1ga11do sohre ms espatdas ei �/ecto de 1111 e11de11damiCJ1to qm:_ya tic11e 10 años". (Sr. Gasparri, i\RU 1 1)9 1 ,  

Comisión Je Hacicnd;1. Cámara de Senadores, i T N• X41 Pqf!,. 32.>• 33). 

La agricultura es considerada como el espacio económico sobre el gue se asienta el crecimiento 

del resto de la sociedad. Estas representaciones esgrimen argumentos en donde el sector 

at,n-ario es c¡uién sostiene con su es fucr�o productivo -vía transferencia de recursos- a otros 

sectores y al l •:stado. 

"Lahe destact1r que los produclom ha11 mllizarlo 11m,tim i111't!Jl(f!,1Jdo11e;, 110 t1si d EJ'/ado, 1111irtte11do ha.rrr1 m 

propio paL!i1J1011io .Y aniesgando rJhsolutamenle todo lo que /e11 íafl a .fa11()r riel Estado . .  fo1 emba��o m11cho . .

q11edt1w11 por el ct1111i110. 110 obslt111/e haber �lke1do la leCllollJgía e11/011ccs e.\iJ'le11/e � i11i!J1sir'I! d�sp11és de haher 
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hed1 0  i111"est{g11cionei· e11 ma11to a la intplementació11 de Jemilh intpo1tada, recorrlm1os que NI d paíi' 110 hahít1 

e....pe1iellcia e11 ese m111do, como por e)en!f>l.o el semhrt1do de tlihof hhnco itr.1/it1110, que ft1me111abfeme11/e //O dio 

smji111os por q11e 110 J'e adaptó 11 t:J'la tiem1. Lo de1to l!i que /aJ' deudtJi se pt1gaha11 tJÍ Ba11co de h Rep1íb!ictJ, 

pero fo 1íllico que quedaba e11 el suelo eran fo¡ .fe1tilir:pllle" (Sr. Luce, FRU J 988, Comisión de 

,\gnculrum }' Pesca, Cámara <le Senadores, VT �" 661. Pág. 13) 

"F11e a.rí que ei prodm1or muchas 1 'f!Ces  ohrú de co11ejiiio de l11dias, ojrecimdo s11 capilaf..1 pagtJ11do créditos pm 

mqo1w11ie11/o que 111111<'t.I t11ro. E.m !o li1s;p M aras de mejorar la .l'ituadó11 del país. (. .. ) E11 ,·om1l:/o, pode1110.1 

dectr q11e 111u1 cosa es fo i111ieuigadó11. y otro la disposición q11e se lenga pa/'fJ eiltJ, porque todos sahemo.r q11e lo 

que sea l111e110 pam d prod11rt01¡ tt1mbitf11 lo m tJ J'er pan; d país. Esa farm11h J'Íemprr: Id hemos m11¡pwtido. 

Los pn;d11clores ne<esilmnos i111u1igar e i1111(!rlir más, pem con co1!f1tJnr:;,,a. No creo que 11i11g!Í11 país /)l(cdtJ e.\.istir; 

pueda c..'\�,e,ir desantJUo b1poteca11do exd11JÍl'Ume11te el capital de los prod11cton1i. Pn:manm11e, e11 el Cotl/!.mo dr 

la Pederadó11 R.11ral cekl1rado e11 1\!/ew Je e.\pre¡Ó dt1ra111e11te q11e ¡e eJtabo dúp11esto a im-e1tif; pem con 1111a 

"dmi11iJ'tm11ó11 )' fi11a11dació11 totalme11te a11tó11on1a, (. .. ) c01110 forma de poder aka11z.ar u11 1J1ejo1 deSrmvllo ''. 

(Sr. Lu-=c, FRL.: 1988, Corrusión de At,rricultura y Pesca, Cámara de Senadores, \'T Nº 66 1 ,  

Pdg. 1./.). 

l lay un esfuer:co importante por demostrar lo ''Yalioso" que es el sector que representan; la 

eficiencia <lcl agro se define al compararlo coa la incapacidad de otros sectores (en particular 

coo la industria); este sector es desacreditado por ineficiente. La estrategia de desacreditación al 

"otro" presenta como contracara una exigencia inmediata: evitar la transferencia de riqueza del 

sector yuc más produce hacia los sectores productivamente ineficientes: 

"Pie11so qur la detracdó11 a !tJ higa 110 mnrple m11 ÍOJ ol!Jelil'Os del 1\/em·'!)c del p1�yet1o de Ílf)'. Dicho 1\lc11s'!)e 

dice claramente: "e�/omwlo de los e.\portatio11u de mam!fact11ra.r 1elatill(l111entc intenJiva.r e11 senictos del trahajo 

11aáo11al )' d 111qo1unlie11/o d11 la co11¡pe1iti1idtJd di: taleJ prodm1os conrpe11sa11do a ms t.\p111fadori-s por la 

duvt:11tqosa sit11ació11 a que se l'IJll s1!)etos por políticas similares otms países (. .. ). H11 consem1111áa, queda dmo 

q11e el ohje/Ílri e.\' 111u11/e11er el 1JÚ'el de ompaáó11 _y 1J1ejorar h CtJf'addad de conlf'de11áa deL e.vp01tudor, 

detrqye11do el precio del producto, o reu, ojerta11do malma plima más barata. Co11 respecto a lo que derit1 el mim· 

w1ador Plom' Silra so/11� si 11osol1rJJ 11os opo11dlia1110J' a malquier tra11ifim:11cia. ¡>ara ser si11crro. debo dedde 

que es tJJ"Í. De todaJ formas •7'f'O que la i11stmme11tadó11 de la poiítira de distri/J11ció11 de fiquer:;,,as 110 e.1 1111a lw�a 

q11e 11os competa a 11osotros, fino a /.oJ secto1cs políticoJ. Sabemos q11e de todas .frm71os e.'\1st1111 tnmsfemwas 

porque ws productores pagan in¡puestos directos, todaría perristen alg1111os inrpuestos mdiredo; _y nil-eles de 

detr'Clt'dó11 pa1'CI !tJ came . Y  h ia11a, tocio /.o mal jórma u11 .-01igiot11en1do de fiquczp q11e eJ· dis!11h111da poi el 

Go/Jiemo. J>e11ra111os que esta es !tJ forma más ineficaz de e1i.·arar el problema, porq1111 a1111que U111g11qy 

imi1tte1'CJ eJfO e11 ilwesl{�adón a...�mpecttwia, d dmi/o se áenu por las ca11sas q11e e.....puse a111e1iomm1te ''. (Sr. 

Coubrough, FRU 1 987. Comi!'ión d(' Hacienda, Cárru.ra de Senadores. VT l" l O J ,  Pág. -1-8 y 

-l9). 
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"/ �1 obje/i!'() es 1111jo1ur la co11¡petiliiidad del e.,,po1tado1� pero rlebe111os t'/Jro11ocer q11e e11 la md11J'/na 110 ie eild 

11111jorundo la con¡petem1t1¡ 110 re estd r111!Jora11do 11 l1w-is de 1111ews pmcesos i11d11st1ialcs, de 1111e11ar formas de 

i111-es1z�udó11 m cl pmr1:J'u111ie1110 dr meros, de llltet'tlsjómtaJ' de retiido, tal mnto lo hacen lo¡ paúer prod11clom de 

materim p1imas como A11stralia_y N11c1YJ Zel.anda, cr1yo,- i11s/it11los de química protdca im'eJ'lt!,cm sohre mbros 

111/eJ ivmo la la1111, el ,11e1v )' OÍl'OJ. / 11d11dah!e11w11e mal/do l't!llga la ?fe1ta m:cida. el parque i11d11st1ial 

aumentará la trr.111sfarcncia de t'l!ClllYOS del seclorproductor hacia ef sector im/11st1iaL Desde hace 25 ó 30 a1ios 

h111Jtos estado prowcamlo t1u11{/d1e11áa de rmmw hada el sector i11dus11ia/ Jill 1'er pl'Og1�so' s11sta11dale.1 t!tJ eJ·te 

a¡pecto". (Sr. Coubrough, FRU 1987. Comisión de H;u:ienda, Cámara de Senadores. \'T N(¡ 1 01 ,  

Pág. SO). 

"F lcrr 1111 /e1retj11clor q11e /lle gust"' ia prese11/ar e11 Jomta 1L'\'dusi11a porq11e 110 pe1te11e� u fllle»fm ra111poJ' es d 

de q11e 1'l!11tl!s aq111; co1110 oiwre e11 otros sectores. l!..\.Üle dúpalidad e111re !os i11/(roes de los m11111!facl11rems. de 

lo! c1111ido1n. ¡· de los p1vd11dores. /..o 1í11ico que ¡·abemos eJ q11r h<_ry pocr.u m1tim!llf'ei, 11md1u iup11ddad odos11, 

llla110 de obra mbutilizada y q11i' la sofJ4ció11 mdsfdcil q11e se e11me11t1'a es la de hq¡ar el pnmo de la mate1ia 

pnma''. (Sr. Couhrough, PRU 1987. Co1rns1ón de 1 lac1enda, Cámara de Senadores. \T K" 1 0 1 ,  

P�tg. 51).  

"/ JI ql(e lmscanHJS so11 ol?)etimJ et1 d tfrn!f>o, que 110 H c11
i
ga, como en 1!1 pa!'ado, et1 fa /t'tJJ'farió11 de i111/Nit'J'/os u1 

beneficio de o/ros a e.xpe11Sas del sec/01: Rero11ocemos que el problema es co1J1p!icado_y que e.\.isten n111chos sedom 

co11 111tt!J'l!Ses co111ra1ios. Esto se du et/ todas fas l!lapas dude los pmdtll1om hasta l()J'jáblica11/i'J de gua11tes, 

d11tos_y z.apatos. EL paú, ef/ su c01rj1111/o tie11e 1111 problema_y todos debemos ayudar a sofJ1cio11arío. l 11sis10 e11 que 

¿¡if! es 1111 111m111u1110 i11�jidenle) t'Oll ¿/ 110 se ,·oluc1011a11 /.o¡ do, oijetil'Os que e! pn1pio J\1e11sqje dd p1�yei'/o 

expo11e . . Y que por o/ro pa1te ta111bié11 ha11 estado e11 ÚJs 1-islos. ¡1 co11siderandos de los decretos de pmhihidó11 de 

expo1t11ció11 de meroJ'. .Q11iz.d; Hilo 11110 de ef/.os ,v11te11¡pla fa sit11adó11 ma11do s111Tufa q11e eJ·ta111os e11 1111a elu/m 

cqy1111t11ral y que la efuta de cueros es menor que la capacidad i11d11stdal i11;talada. Nos a1!f1nl111w1os a ase!!.mur 

que esa 111e11or qfe1t11 se n1a///e11drd ap1tJ.\.i111ad11111et1ti! por dos 1117rh, )' a ¡m·w· de todas las m111sjim:mia, 

p1v1J(}cadas por el 111eca111sn10 de la.r detracdo11e;, "º .re sol11ci(lnó el problema. A la hom de la /!trdad, las fdhm:as 

e111'1a11 al perso11al al j'cg11m de paiv, dútltÍlll!YeJJ SI/ tfil'I!! de adizidad o lem1i11a11 cm'IJl/a,., /,o que t!J'kÍ 

s11ccdie11do ahora e!' que /(Is ohr111vs defte11de11 a la patrm1al t1ula11do de realnir las fdhricas. J.Áls productores 

es/on11JJ' pu._�1111do el ,,,¡¡,. 11/10 11irel di: i111:Jide1ni11 que por eJ'/e 111eca11ist110 se pueda iv11ocer". (Sr. Coubrough, 

l'RU 1 987. Comisión de l laclenda, Cámara de Senadores. Vr N" 10 1 ,  Pág. S4). 

Realizan un :mtil cuestionam.ieoto hacia las políticas redistributivas al reclamar por las 

transferencias sugeridas en los proyectos tic ley: 

''fi11 pmrdpioJ· 1111ei/1u i11slil11tió11, cof/lo la fi:de1udó11 R111ul se opo11e a toda clJ>ú'cadó11 de detrr.mio11cJ. 

CimsidcramoJ que no es .ral11dable para d sector agmpec11ario.Y q11e tenemos que ma11ejar/u a olf'O 11i1!!L AJ'Í se frJ 

n1a11ifi:Jta1110J al m7or Mi11úlf'O de Eco110111ia .Y Fi11am¡_aJ'. ma11do salió 1111a pmhihitió11 de r:vpmtrmóli de 

cueros. Le señalamos que 110 11os oj><men1os a todo lo que sea 11tili-:¡_aáó11 de 11111110 de ohm -al co111rwio, la 

¡;¡pqy111110,·- pem e11te11demos, si q11e Óif)' q11e h11uar o/1'1J solmió11 ''. (Sr. Coubrough, F'RU l 987. Comisión 

de l lacicnda, Cámara de Senadores. Vf " 1O 1 ,  P .íg. 42). 
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"EJ' "''!J' fútil delruer pc111e del pmio del mero; podlia1110J' estable.-e1 11tJ1ioj' deJti110J pc11u esoJ jo11dos: la 

pmistd11 social, la ro11srmcció11 de ccurere1u1 o la i111'esligadó11. I �11tie11do q11e es 1111 mal 111ecc1111J1110 fn1!a1 de 

'�JfJ/J//'(11' n:cmwJ a lrwis del precio)' r/i¡/1ib11irhs. Si mirr,11110; hacia c1!1ÚJ ad1'e1ti1110; q11e la e.ven"et1m1 ha 

i11tlicc1do que es/os mecanirmOJ ban Jido J'tempre imfiae111u e11 mc111to a la asig11aetó11 de trmrsos. Eso obedece a 

doJ' 1ur¡p11es. r!.11 pnmer lti�c11; ei !7.Jlado Je e11c11e11/ra ro11 111ui 111aJa de 1mmoi'_ }' lt1�11,o, a ji11 de aJ�11,11c11ú1s, dehe 

mar /.aJ· i11Jlitucio11es. y tÍelllás. IJsto plantea el .�m1� probl.e!lla de se._�11ir a..�rrmda11do la acl11idad no prod11c/ifl(). 

U.11 se,gm1do lkmi110, eJ i111jide11/r porque ctljJl111u rec111ros del reitor q11e más prod11ce. "(Sr. Coubrough, FRU 

1987. Comisiém de l lacienda, Címarn de Senadores. Vl' NQ 101 ,  Pág. 45). 

l •:n esta 'risióo, el Estado es relegado al papel de garante del orden institucional; debe funcionar 

como orientador de la economía pero no i.nten"eoir eo ella como un agente más. Muchos de 

los "males" del sistema económico son atribuidos al exceso de intervensionismo estatal que 

permanece desde el modelo de desarrollo anterior. 

P.! rol que ha sido asignado al Estado encuentra su sustento en elementos que prm·iencn de la 

"realidad": 

"( . . . ) ¡,, j'if11ació11 de los 111enudOJ' i111emado11ales. bl!)' e11 dic1 cslá i11dka11do d 1'qJlteg11e del F..itudo de los 

mercadat, (. .. ) e11 épocas e11 las mak el 11111ndo ;e 01;e111a al lihre commio, por lo menos 1101 .�11;/aría q11e 

e.'l.utmu 1111a fllmor i111em•11dó11 estatrJi e11 h fomema/i ;::;_anó11. i\io o/J;'fa11/e. llOJ' pari:ci: que �st1· prq;·e,10 de �) 

tig11e de110/a11do u1 demasla 1maji!o;ofia e>..tre111adame11te patemc1/úta desde ef p1111/o de 1irla del li;tado . .Se 

rcg11/a prárticame111e lodo fo que es la ¡-omerá111izadó11. Nos pari:ce hie11 q11t! e.-.ista11 a(R,1111as fi11eas m101us. pem 

110 a 11it'l1f de/ delatk que se prete11de kgislar''. (Sr. García Pintos, AHU 1996. Comisión de Ganaderh1, 

\gricultura )' Pesca, Cámara de Senadores, \'T N" 886, Pág. !) 

Este di.scurso ubica al Estado como un espacio en donde se concentra el poder, la ingerencia 

de los entes públicos (por ejemplo los ministerios) frena las posibilidades tle autonomía y quita 

flexibilidad a los agentes ptfra<los. El excesivo poder del Estado - fundamentalmente 

representado en la figura del Poder Ejecutirn- limita la capacidad de maniobra de lo!' 

productores: 

"Xos i//q111eta la i:..we.ml(I prese1ma l!J/alal porqlfe eUo p11ede col/{/11ár " llltf)'Oll!.•' t'Os/os ) mtoipet'e a loJ 

/nod11clom (. .. ) J'e habla de q11e /o; repremrla11/eJ' del seclor p1i11ado mú11 desig11ados por el Poder B¡emli10. /1/ 

mpt!do t'aht! mmdar q11e es ""ª 1ieja tradiáó// dt!I 1 Tn(�llr(Y que dit'ho Poder des1._�11e a los n:prrsenfa11feJ cid 

Jector p1i11ado. Esla111os e11 1111a época en q11e e/ sec/or p1;11(Jdo estájom1ado por en!idodes m11 ampúa rrqyertmir; 

. }' mpo11sahifidad. Esto eJ' mjide111e pam que, por Ji mú,,10, 110111/Jre a rns 1rpn·H11/a11/es, J'i11 le11er q11e pasm 

por 1111 l.l!Jam1/e fil!ro del Poder Ejm1livo''.(. .. ) "N11es!ra prop11esla es recibir flle11os del Poder Ejcm/11'0 .Y 
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1rt"r11 .. �ar n1e110¡ u !u dim·dó11 del Íllsli/l(fo. Así. podrentoI e11ce1�J!.C1rt1os de 1111eslros repr-:m1/a11/es del seclor 

plivado (Sr. ( :Jarcia Pmtos, ARU 1996, Com1S1Ón de Ganadería, Agrn .. -ulturn y Pesca, Cámar-.-1 d\· 

Senadores, \'T ".\:º 886, Pág. 2 y 3). 

''El hecho de q11e el Poder Ejemfil'O reglomenle quiénes podrán estar allí. ronstil1!ye Jiempn 1111r1 ú1/en'l!t1dón de 

dicho Poder. A1111q11e dmle 1111ei/l'O />""'º· t!J/a t!i u11a i11lm>e11áó11 lllt!llor que ma11do se de;��"" inditl!c/at111J11/e a 

!l1111slrvi reprem1/a!lles". (Sr. García Pintos, i\RU 1 996, Comisión de Ganadería, Agricultura y 

Pesca, Gtmara de Senadores, \'T Nº 886, Púg..+). 

'º{...) decimos que hay una exctsil'a intemención del E¡tado, del Poder lijecutivo a lra1i¡ del Ministen'o de 

Ganadniu. ,,-��1imf/111'CJ.)' Peica''. (. . .) q11mmoJ m!fim1ar 1111eJl1u pn1oarpadón porq11e Je ma el IN.r1SE us 

dem; 1111 lllstit11to que va a tener 1111a serie de gastos. Pero, por 0/1'0 lado, sigue la intm-e11dó11 del Mi11üte1io de 

Ca11adi:rie1 . . A.gnmÍ/111'11)' Pesca en t!sle1 drea. Nm /m:oarpa t:I hecho de q11i: J'e eJ'ti al!a111/o /(// 11ue1'0 1ml1t11to.J' 

que, a s11 l'l!Z; el Ministerio ;iga realizando lo s1rpmisió11, con la cuaL de a/¡!,mw "''"'era, se podrían estar 

d1rpfowdo lasJi111cio11t!J '� (Sr. García Pmtos, . \JU.: 1 9%, Commón de CJru1.dcría, \gacultur.-t y 

Pesca, Cámarn de cnadores, \"T N" 886, Pág. 1 1  ) . 

Se desprende de lo expuesto una posición anti - estati.sta en la cual el Estado es concebido 

como un actor (¡ue burocrat:i.za la acción <le los agentes privados; una visión que critica la  

ineficiencia de sus sen"icios y lo acusa <le consumir fondos de manera poco eficiente: 

"(. . .) podemos decir que ff comparte la idea de mar I!/ lnsti/11/o, pero la í11q11it!111d es que se (J/é inslmn1e11ta11do 

1111 "ekf<1111c Ma11ro ", eJ ded1; u11 01,�a11úmo que i11áde1 d11n1asiadn e11 fa con1en:zaúzac1ó11 y q11e 110 pe1m1/a 11 ÍOJ' 

agenteJ p1if!ados, co11 lo jk>:ibilidad del ca.ro tjem:r el comercio. A1imún10 se 110.r ha!i come!llado, como eleme11to 

pm;c11pa11te, kJJ" 1��ideceJ' que m7aíáhr1moJ' e11 ma11lo que el /11Y(Jel10 e;·tabk:;:p1 q11e las c1'tJfuado11eJ debe11 m· 

ffewdas adelante por el IN/A (. . .  ) ef tenia debe deja1w librrido a la compe1e11cia ''. (Sr. García Pintos, :\ RLJ 

1996, Com1s1ón de Ganadería, ,\griculn.m1 y Pesca, Gmarn de SenaJorcs, VT ::-.Jº 886, P<ig.6 y 

7). 

"TiJ'to ltUt! como co11sec11en,1e1 la 111quict11d de t1111d1os prod11dom· q11e 110J ha11 solitilado, de a{�11110 111e111ere1, q11e 

se la 1ras/ade111os a los señom S enadon:s, a /.os efedos de q11e 110 sr: ./(m11e 1111 upar-u/o dema.riado grr111de, 

1vÍl1!l1111oso, papelmYJ, rmo q11e se /ra11!fom1e e11 af.11,0 co11L"!'11/1J.Y prJdiM que l'tfYª de /¡¡j/ie11/e a h  i!ll'l!J'lij!,aáó11.J 

retnme i11111ediutanm11e". (Sr. Luce, FRU 1 988, Comtsión de Agacultur,1 y Pesca, C;umra dr 

Senadores, \"T N" 661, Pág. -l). 

'"Ci1a11do al pwdm1or k habla11 de hacer algo 1111em. n!tirlá11doJ'e de que en 11110 época h11ho aef�o q11e.f1111do11ó. ¡· 

q11e ahora no, 110 J·e tietre e11 ct1tJ11ta que él tiene 1J111cbo te111or de que ape1re::;p1 1111e1'Clmet1tt! u11a estrmtura 

!mmcrátice1 desnmurada, que Je 11111f/ipliq11e11 los e!!lpícados ptÍbú'cos )' q11e Indo ter!!li11e -ta! mal /.o 

!!1a11ifesle11'011 al mior P�side111e y lo.1 demás ro111pa1ieros· e11 1m mo11st1110 q11e Í11ego 110 lo podemos gobernar''. 

(Sr. Chmrino, FRC 1 988, Corms1ón de !\gm.-ultura y Pesca, Cámara de Senadores, \. T ".\:" 66 1 ,  

Pti.� .16). 

"E11 lo práctit"a hemos 1iu111liZf1dO q11e a tJ1cdida que a11menta la i11depe11de11aa .Y el .�rado de dt•dmJ11 que 

pode1110J te11er /a; agremiacinnes mrafe1, los 01g_anismosJimcio11e111 rm:j01: (. . .) por eso H!!l!OJ' q11e es ademada la 
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rn:art'ó11 dd lnJ'li/11/0 de l111't:sl{�aáó11 solm: /;; bt1se dr: 1111a áe11a t111/011om íafi11t111ciem_y adm111iJ'trt1tim. l ft1cer 

1111 tJm .. �lo a 1111 jeep, sig11!fica elaborar 1111 e.\.pedie11fe de trrínlile fa1go, engonYJm. Esto 110 Le hace l1ie11 al 

fosllf11/o )" por uo hemos k11ido co111·'l:n·acr011es co11 el Poder újm1tiro lemlie11teJ a dolado de 1111a 17/'(YOI' 

a11/0110111 ía''. (Sr. Pages, l•RU 1988, C()misión de Agricultura y Pesca, Cámarn de Senadores, \'T 

i\" 186, Pág. '.\) . 

Pero no todas las argumentaciones referidas al Estado implican liberalismo económico y 

político. Frente al tema del endeudamiento interno del sector exigen soluciones a los 

Parlamentarios. 

"Pe11sal7!os q11e d fr1711.1 e11de11d1.11J1ic11/o a1Í11 110 ha le11ido 1111a so/11áó11 deji11ilira, 1.1 pesa1 de q11e d111w1te es/OJ' 

f01gos anos se ba11 l'l:Slleflo 1J111chos casos. Si11 el7!baTJ!,O persisten �jeclos mid11afes ba.rtm!le i11tpo1ta11/eS)' 1mios 

111tlei- de pmdm'f(ill!J' 1111Y1/11at1dos. F.11 1M 1111ire1YO de e11de11dados ht.fY 1111a ,�m11 hetm¡�e11mÍIJd dt1da pni lo.1 

tama17oI. /.o¡ 1111Jelu de e11deuda111ie11to e i11cb1so las co11d11ctt1J q11e se han ¡eg11ido. Consideramos q11e al arbilranf 

.l()Ít1t10111:J' de/le toma1Ye m menta esu heterog1:11mlad )' ot01ga1w /1¡¡tamie11/0J difamuiadoJ: fo'/e p1�}'/Jcf1J 

prete11de postergar qecm:io11e.r de peq11e1ms prod11crores.y creen10I que lo idea e.r ph11sib/e, a1111q11e ente11de171os que 

�1 ph·:¡_o dé 9() díar q11i!\.ás sea �"l.ig110. De 1od1u jbm1ar, pe11ra111os q11e lo i111po1ta11/e CJ' lomar 1111 tiempo 

pmdemia/ para hal/or soludo11e.r de fa11do. q11e es !.o que reclamamos ". (Sr. Curbclo, FR U 199 1 .  Comisión 

de l lac1cntb, Cámara <le Senadores, VT N" 841, I\íg. 32) 

''Creo q//e el Parlamento, a mm!s de eIIOI a17os, ha obte11ido ú!fo1111aáó11 S1gicie11te como pu,.a redar/ar e11 poco 

d ías 1111 ptrJJ'ecto rle bfy q11e po1��a p1111lo ji11al a este rema q11e ta11to.1 J'il1sahom· ha !raído a l.or pmd11<tom 

mm /es, pmvoca11do i11cb1so disob1cio11es de familias, micidios - q11e por f'l.l\(JlleJ obvias d111w1/e la época de la 

didad11ra 110 fl1em11 p11h!tdtadoJ' -.)" e11 dffi11irit'cJ la deJ'h1te,_�ració11 de la Jam1/ia nmil e11 i:l país". (Sr. 

Tartagha, rrw 1 99 1 ,  Comisión df' l 1Jc1enda, Cámara de Senadores \ T 1':" 841, Pág. 32). 

Lo mismo sucede con Ja in,·estigación agropecuaria; el Estado debe apoyar financieramente el 

desarrollo de la investigación tecnológica que hag,i. cada vez más competitivo al sector; dicha 

demanda encuentra sustento en la creencia de que el desarrollo del sector agropecuario implica 

el desarrollo de todo el país: 

"1..a Úll't:Jtigaáó11 st 11111e1't: hqy e11 1111 marro de eit"'t/J'et'l:s mateliales )' h11111a11aJ', sólo J'Ob1dl.e1'cJdas por h 

1renm1da rwaáón de técnicos q11e b1cba11 a bra:;p partido co!I las dijiC11flades. Jj/ mairo pofiliro e11 que se 11111m! 

el J·ector a,gmpemu1io so11 ,·011dicio11es 11ecesa1ias pew no J'iffiden!eJ para su i1ed11lic11to .Y dcJanr;llo. Si11 lu 

aplicació11 de léc111cas .�e11eradas como re.rp11eJ'ta a 11e¿-wdadeJ' reales del mlor_y otnu 1n¡po1tadaJ· . ¡ adoptadas 

cuandojire1e necesa1io co11 sentido práctico, 110 habrá dwm'OUo y 110 t!OJ pod1�1/IOJ' i11corporar al co11j1111!0 de 

países q11e /J1cha11 1ill(Jfllente por 1111 se,R_me11to deL nmrado e.\.1emo. I Wo es comüció11 pre1ia e i11dúpe11sabk 

fi11/m11ado el mtor a tJ'fa di!J"lllllit'tl, co11 1111 Estado q11e tie11e pdo1Matles r{.wdtJI e11 k1 tJ.1 (�11aáó11 de rn.r 

1mmo;_y donde lo il11ll!st{�arió11 agmpecuuria i11sólita111e11te 110 fi.�11ra en los p1ú11ems p11erlos de la lista, los 

pmd11ctorr:s debemos 1111el'ú111e11/e plantear .Y attptar 1111 dcsef¡'o hútólico. Co11t1ib11úu11os a ji111111áa1 la 
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1111Y!Jltf!,a,1ó11 t1f!,ropemt1nt1 flmlit111te h t1JWtt1aó11 de l?t711YOJ t!Jpec(/h-o;- w11 eie jilt . pem de �f!,t1t1! ma11e1u le 

e.:..:igimos h mponsabílidad de roparlrapa1 ett m admi111stmaón, tanto ji11a11aera romo dt of?¡etit'OJ téc111cos". 

(Sr. Pagcs, FRU 1988, Com1s1ón de \gncultura ) Pc�ca. Cámar..i <le Sena<lorc�. \'T �" 1 8ú, Pág. 

1 y 2). 

"L:.11101w:s, mior Pmide11/e, 1-e1110, que repwtimo;· la il11•ul{gació11 e11 a1110 y lt11,r,opladi1a. 1.. tJJ' pmd11cto1l!s 

espenm que se inrest(gue en el to1to phZfl.Y aquí tYJnJ1a e11 adas 11ueslra l'Of1111tad de colaborar) rJjl(l/far di11cro. 

EL otro tJJ'/>t:•10 es h 111111J'/��ao1ó11 a largp pla'f> (. . .).}' ahí debe tipo1tt1r eL btado; pem el ;r¡i u que zu t!pOltar d 

/.j;tado, e11 t1/g11na med1tla, yi ji1e dado poi /o; prod11ctom porque ha11 pagado 1mp11eJIOs) lasu.1. De mi 

111a11e1u. el l-�sl11do tmte dii-po11ihilúlad de di11e10 uporlado por eit! iedo1 . .  Q111m:mo; qm la hm:;t��adó11 di 

mp11esla 111111edJt1la, la q11e puedo Ptl..f!.ªr el prom1ctor. />ero fo de h1,-p,o pla:;p tune que m Pa.f!.ada por lo 

m1111111idad. porque c11 m 1YJl1Jlllllo éJ"ta m a ,.,, nm: ptll'a del p1vgrrm que p11eda te11er el pa1,; 1mwdm1111os q11e 

en ÚI 11q11e::¡_a que nosotros ÚJJ pmrÍ11ctom podamos gmerar 1'0 a eJtur el pro,f!,f?SO de todo rl f'<JÍS. '' (Sr. Luce, 

FRL 1988. Com1s1ón <le \gnculturn y Pesca, Cámara de 'cnadores, \'T -....:0 661, P,ig. 5 )' 6). 

En este discurso, hay cierta contradicción entre los postulados de carácter más doctrinarios, y 

lo 4uc efecti,·amente se determina demandando al gstado; estas contradicciones se ponen de 

maní fiesto al observarse el discurso yuc dcficmkn y las demandas realizadas sobre los temas de 

contingencia en la agenda del período. 

1 Jay un esfuerzo por delimitar las funciones que debe cumplir el Estallo; por un la<lo, Jebe dar 

apoyo económico (financiamiento) para que el sector se desarrolle, pero por el otro no debe 

participar de manera directa en la economía. El Estado ha de jugar un papel funcional a los 

intereses específicos del sector. 

EJ moc.Jclo de desarrollo "deseable" en el discurso de estas representaciones es el 'k un país 

agro exportador basado en las ventajas comparatiYas. Con un Estado orientador de la 

economía pero no participando de ella como un sector más. La acción pública, debe apoyar los 

"necesarios" procesos de desarrollo ofreciendo espacios a la i.aiciatin de los agentes priYados. 

! J ay un én fasis especial en "hacer entender'' que nuestro país es básícamenLe agropecuario y 

yue la salida económica se encuentra en las exportaciones de los bienes generados en el sccwr 

at,trano. 

"E/ gmeio de la p1üd11mó11 a,�ropei11u11t1 del paú se fÍfJ"ti11a ji111dun1e11taln1é11te- a fa c.y)()lfaaó11 )' dehe 

rompetu· en un 11mndb ca111bia11te, donde ,e r�qmere rada U'!\: me¡ ore.r pmd11ctos.y más h11rutos.(...), dehem1JJ 

tlf>l'Ot echar 1111es/raJ 11at111ufe¡ 1'!!11ta¡as, n1e refienJ al dimu, a 1111utro Jllelo. U11 1�uúrlud q111ct1 1YJ11tfm.1 Úl.1 

111err:adetias es el Estado. ¡•, en co11seme11cia /.as po!ít1caJ tecno/.ógicas, a 1111estroj11icio, dehcn estar acordes ro11 h.1 

11ect!;idude, q11e den1t111de el 111ett'tJdo .Y 110 1YJ11 fas pofítiatJ q11e impo1iga11 lm (.'o/Jim1os, q11e ¡i11ede11 ,·1tr 
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diwlli/Jle; ''. (Sr. Luce, flR LJ 1 988. Comisión de . \gricultuni y Pesca, Cirnara de SenaJores. \ ·-r 

" 66 1.  Pág. 6). 

''J\lo esjéir:il atiflli11út1'/Jt todoJ" los p1ocesos de ge1muáó11 de temolog ía co11 ""ª ejidemia )' efice1c1u r.1dec11adar a 

loJ' tie111pos e."1.temos. fo1 fo; países de lemo!IJg íe1 a11a11z.ade1 esa admi111Sll'tláó11 re pla111ea e11 jiwrca con¡pl!lenaiJ 

e11/1� Í(JJ 111s/ÍIJ1/os gi:1111radores de lmrología, q111: se t1w1sjom1a11 m 11mdedon:J de smiáoJ". Did10J i11slil11/0J J"t: 

hacen cada tiet más jámosos por !os mqores senir:io! q11e 1•1mdet1, rec /11ta11 los prefi:sio11ales más capam. )' presla11 

los mmwJ 111Js �fide11teJ )' e."l.ÍIOJOJ' e11 la n:sol11tió11 de los pmhl.e111as e11 mestió11. AdemdJ', dio le permite 

mejorar su orga111tació11. aplicar 11uems métodos.y te11er otra di11ámira dis/111/a a la que 110Iotms hemoI co11ocido 

!l'tJdicio11alme11te 1m los i11stil11tos _gclle1'tldom de temolo,� /a. di1�Ridos co11 o/yetivoJ· 110 Jic:n'f'rr 1111 collm:lo, q11r 110 

JOll romprenrlidos por los prodi1clores ni están alineados a los necesidades del murado. (...) Dicha eslmctura 

(fle."l.ible) fe f'et7!11lin'a eJ"tar· ademJ11doJe a lar ro11diáo11eJ cambia11les de la de111a11da. y u los 1wiahfes di:/ 

mercado, cosa q11e no siempre está gohemada 11i por q11ie11 genera la temología o por q11ien elige el olyetil'O. Jª que 

so11 decisio11t!J' de pab"eJ' q11e liwen tma eco11oll!Ía ""!Y Ji1erte)' se la i!11po11e11 al l'IJslo del 1111111do. CNalq111úa de 

/()) i11st111111e11/0J' q11e adop!e!!IOJ, en a(�1111a 111edida, lie11m q11e tV11le111plar esa jle.\.ihilidad, a fin de poder eJ'tur 

nípidall!e11te, acen·J11do11os a lo q111: la de111a11da q111en!,J' p1•m11lir la 11ec1•su1ie1 e.vpumió11 q11e d m1or 1�q11ien1_)' 

el pa/J 11ecmta ''. (Sr. Coubruuglt, f7RU 1 988, Comisión de Agricultura y Pesca, Cám:m1 de 

Sen;1dores, YT �º (>61 ,  Pág. 7). 

"¿Por q11é pe11J'ut110J q11e te11dria q11e haher 1111u !Jlt[YOI' jle.\.ibilidad 1m et nmrado de se111iltas?. Porq11e. 

pote111wlm1.mle, p11cde M' 1111 mbro e..\.portab/e de lme11a nmlabilidad para el prod11do1; (..). ;\ioso/1'0)' pod !ÍtJ!llOJ 

ser nml!ipliradores de sen1i!los para crJ11dicio11es de prod11cdó11, q11e 110 11eceJa1ianm1te sea11 los 1m1g,11t'f)·as )' crto 

m1millfir 1m mhro de e.\.p01tado11u q11e dé ""!Y IJ/le//OS ditidem/os al paü. y a los pmd11r!oreJ, cJte es d tipo de 

política agran'a que el paír necesita y el rector esta en col/{/ido11es de /m11dar". (Sr. Aguirrezabala, ,-\JU; 

1996, Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, Cámara de Senadores, \'T NQ 886, P;íg.8). 

''1.:.11 deji111Ji1a, cn:o que el esquema de certtjicación podria dar al seclor agropeC11ario .Y d ªfl/rJi11dt1Jlriaf 

11mg11<!/0, 1111a ""!Y h11enr.1 f()1)1pdilil'idr.1d. ;Ün1¡:m:,y ma11rlo l111iem 111e11or rrg11ladó11_yjiiem 1111,hjle.\.ihk. (. . .) 

l .a Jkxibilidad fadb.tada la .-onmrialir:;,ació11 con et ex1erior. Nuestra salida como paú está e11 /.o poHhi!idad de 

r'0111em111ir:;,ar los bie11es dd ug1v e11 el e;...1mo1: lt:nemos lodo a 1111ei'fm Jii1r1r pan; /Jacer/o, 110 110J· ohide1J1os de 

esto .Y 110 pemlitamos q11e el Estado 11os rJb.rtaC111ice. " (Sr. /\guirrezaba.la, ARU 1996. l.orn1s1(m de 

( �anadería, \gricultura )' Pc.:sca. Cámara de Senadores, \'T !:'-:" 886, Pág.8). 

La forma en que se auto perciben nos habla de un actor social que es "presionado" -en 

términos económicos- sin fundamentos y <le manera cxa!,>-era<la (por medio de impuestos); de 

un productor que tiene la capacidad de sacrificarse en aras del progrcsci de Loda la sociedad y 

no sólo <le su sector o <le sus intereses particulares; de un productor que es responsable del 

mantenimiento económico de otros sectores (via transferencias): 

"Dehemos mialor q11e e11 la ac/11alidad Walll()J' hasta11te qp,obiados de imp11esto5. A1111q11e e11 1111eJt1'0 m1or 

dm1/a a la mta harlcmte dinero, también se 110J 11tJ 11111cho dinero. T frn10I hablado q11e ;·obre d ingm·o /Jmlo h 
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pmi011jisi"()f mperu eL 36�1, de 1111 estableci1111e11to. fato (se rejiere a la detracció11 al cuero dd JOº o) s ij,nifiralia 

1m qO¡¡, !llds a eJa preJió11. Por mp11eslo q11c lllJ estamos de aC'llerdo en que se fe agregue esto: sie11¡p111 he1J1os 

colaborado con d n:sfQ de !t.1 .wdedad, pem este desa1¡gre lte11e 1111 límite". (Sr. C iasparri, ARU 1987. 

Com1s1ón de J lacienda, Cámar-d <le.: Senadores. VT " 101, Pág. 39). 

"Q11iero 111a111ji!star que fa p1�1JC11f>udó11 que i111pera el/ el t"()mpo es de q11e 11os tJ1alllos;11ge111do " fa  cume_y a !a 

lana. lndmi1'f! todos los in1p11es1os que se esldn estabfecie11do c11 1111estm país es/d11 /Jasados. preciJ'a111e11te, e11 es/oJ 

dos pmd11ctos. Al 111ú!llo tielllpo, e11 d sector 11..f!,ropem(./lio e.\.tJ'/e11 mbros q11e esttÍ11 pa.P,a11do uos 1mp11eslOS) q11e 

Ji /nen 110 han dejado de w· mllahfu, prem1/a11 di.fic11/1ades, COIJIO ser el caso de la leche. Estamos disp11estos a 

J't1car et paü adeh11/e. pero 110 ht!f q11e ahusar siem/lle del pmrlmtor mra! Scg111r_?,1ww1do con más in1p11eJ'/os 

aL sector es 1111a locura que 110 fat-YJrece al país _y de¡·amma al productor". Cr. Bonom1, i\RU 1 987. 

Com1s1ón de 1 facienda, Cámara de Senadores. \ºT :-.¡•' 1 0 1 ,  Pág. -+7 y -+8). 

El concepro de productor rural es muy vago y abarcativo; no se precisa que es lo que se 

entiende por "productor". El productor rural es el sujeto que habita el mundo rural, y no se 

aclara que actividades realiza específicamente. Se mencionan actividades vinculadas 

directamente con el grupo sociaJ que cstas gremiaks represen tan -tales como caroc, lana y 

cuero- pero también hay referencias a las agroindustrias, a la producción de semillas, a la 

producción de leche, en tre otras. 

No se distingue al productor por su tamaño -el pequeño, el mediano y el grande son todos 

"productores"-, aunque si se reconoce cierta heter ogeneidad en la composición social del agro. 

Encontramos en este discurso uo sistema de convicciones y valores de carácter general que 

abarca a toda la sociedad; esto les permite reflexionar sobre La problemática del país en general 

y no sólo sobre aquello que atañe de manera estricta al mundo rural: 

"Si hie11 etJ 1111 il1ido //111() mag11ijicaJ· il1s!alacio11es (el Instituto Bocrger)J' se aml/'Ulanm l!.\.relwtcj tic11m1s, 

luego entpezj lenta111e11/e a decaer, a1111q11e {g11oro /,os t11oti11os de e/J.o. Lo cie110 es q11e /,os episodios políliros)' 

mdales se co111e11:;;,a1011 e1 mceder e hiáerw1 q11e 11111chos de 1111eslros lémicos se j11mm . r que áH n:mrl'os 

111e11g11ara11. F11e así q11e eJ1/ra111os e11 1111 período hi.r!ótico dtl país penoso, e11 11110 etapa de mpenmmcia, do11de 

sólo el esfl1er::;y i11te/e,1ual )' et estad() up11it11al ""D' pa1timlar de aq11ell<JJ' poros qm ji1ero11 q11eda11do, 

ma11t111iero11 1i1'() /.a idea. f!.J'f11 ha sido siu11pre la adi111d de 1111est10J co111pa11io1a.s (. . .). Sin embargo. /11ego J( 

e11tró c11 1111a etapa de dece1de11áa _y de falta de re'1mos, t¡lfe hadt.1J1 q11e 110 se c1111¡pliera to11 lo diip11es/o e11 el 

pri111er n1on1e11/o. (Sr. Chiarino, FRU 1 988, Comisión de Agricultura y Pesca, Cá.mar.:1 Je 

Scníldorcs, \'T 1\º 66 1 ,  Pág. ! 5). 
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Se presentan como los mayores responsables del destino de los uruguayos; el progreso del país 

es vinculado de manera indisociable aJ sector agropecuario; en el agro están puestas las 

esperan:!as: 

"Deseo agregar q11e rodoJ estamos lrabqja111/o co11 11111cha co11jia11z.¡1 por eL i\WRCOSL 'R_y. J'i 110 llegamos a 1�tJ 

i11stundu co11 11na a..� ropemuna p1!)anle pan.1 co111petir, todos les l!SjiterZfJS q11e el paú eJ'/á bade11do_y las 1/J1siones 

que la ,�/11/fe fle11e ran o q11edar diú1idos ante u/e problema tan illlporta11re q11e todalia eJ'!á J'i11 sol11d1111ar''. (Sr. 

Tartaglia, FRU t 991, Comisión de Hacienda, Cámara de Senadores \rl' º 8-l 1 ,  Pág. 37). 

"(. .. ) tv11;'ideran1os q11e m la 1iqueza que 11osotms lor pmd11clo11:;· podamos gmm.1r tu a estar d Pl'(J..J!,l�J"o de tot/11 

el puís. •· (Sr. Luce, FRU 1988, Comisión de Agriculturn y Pesca. Cámani de Senadores, \T N" 

661, P.íg. 6) 

Estas gremiales pretenden representar a rodas los grupos sociales que comprenden el sector 

�grario. Lo anterior puede ser in terpretado como un mecanismo que legitima sus demanc.las y 

obliga a que se adopten las políticas que reclaman a favor de sus intereses particulares: 

"Cil!e!llO.f q11e las i11J"tit11d011es q11e tie11e11 1111a eJ"fmt1111u rej>tl!Jel//atit'IJ de caníiter ,gemmf s1111 lllrÍJ' ademuduJ' 

que las que lie11m 1111 plano de mpresmtació11 más erpec(fico e11 ma11/o a sectores de j>1Vd11cci611. E11 ef caso de kl 

Pedm1ció11 Rmu!, quercm()J' ilfom1ar q11e e>..úte 1111a red de so1it1dudespor t()c/o d país, q11e Cltbfl! todas Íds Jn:as 

de prod11cció11_y eso re rejlija e11 fa inl�ració11 de íos Co11sejor Directims; represen/amos a /oda fa u_�ropec11a11a 

11uáo11uL Esta J'i/11aáó11 110J" pe1mile /raer a! mio del ÍllJ!il11to p1111/0J de lis/u huJ'lú11/e ge11erales.(...). 1.:11 ma11/o 

tJ la n:pres1111/alif!idad de los sedoru creemos q11e i:>.iJten s1!fide11tes ,gara11lías para que fas i11stitmio11es que 

represe11ta111os (A RU_y Vil U) te11ga11 e11 c11et1ltJ foJ 111/ereseJ' gmoules de lodos /11¡ pmd11ctorcr e11 laJ' d1st111/u;· 

etapas del n1ejoran1ie11/o p1vd11cfit!(). (Sr. Pages, l·l\U 1988, Comisión de Agricultu.rn y Pesca, Cámarn 

de Senadores, YT )Jº 186, Pág. � y 5). 

Las diferentes argumentaciones encontradas en las ver81ones taquigráficas conforman un 

discurso articulado de gran coherencia in terna. 

Es posible rastrear una cadena de razonamjcntos firmemente conectado� entre si; dicha 

concatenación causal lógica aparece como parte de los ccobvios" razonamientos que se 

exponen: el endeudamiento es un pr oblema social -y no sólo económico-; del agro depende en 

buena medida el desarrollo del país; entonces, resohrer dicho problema es responsabilidad de 

toda la sociedad. Y ¿quién sino el Estado representa aJ todo social?; por ende, los 

parlamentarios deben encontrar la solución (colectiva) al endeudamiento interno del sector. 

Las soluciones a dicho problema, deberían ser asumidas por toda la comunidad. 

Este tipo de ra:mnamiento, termina refor:¡;ando y legitimando las demandas realizadas al 

"demostrar Ja juste'.la" de los reclamos. 
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Los elementos que articulan el discurso de las gremiales ganaderas p ueden sintetizarse de la 

siguiente manera: 

./ Concepción de la agricultura: 

Espacio económico que sustenta el crecimiento y desarrollo de toda la 

economía nacional. 

J .a principal fuente de los recursos productivos del país 

./ Rol asignado al Estado: 

Orientador de la economía 

Niegan la posibilidad de participar en el mercado como uno más de los 

agentes económicos 

Le atribuyen responsabilidades de í.ndole financieras en aquellas acti,·idades 

en donde los actores particulares no encuentran estímulos o no poseen 

recursos materiales . 

./ Visión sobre las políticas agrarias: 

Modelo agro exportador, basado en las ''entajas comparatiYas que el país 

posee 

./ Status del agricultor: 

El agricultor es un productor 
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3.5 Análisis cualitativo del discurso de las gremiales de los empresarios agrícolas 

En la visión de estas gremiales, la función de Ja agricultura a <le ser funcional en términos 

productivos para el sistema ec<>nómico: 

"A pesar de todos VJJ' pmhfemas. 11Mt.Y 1'drt11ciaJ· & h fe..�Mmid11 a1111:11m: d mlttro de e11mz e11 me país pmó 

de 7 'iJ)fJO hettáreas hace diez o doce e11ios a 150.000 hectáreas. Esa e.r """ n:alidad. Como dedan /();· 

to/J/paíieros de lo Oin:ct111a, b11e11a patte del cn:cr/11it•11to ;"e dio con el aprorecha1me11/o 111JJ· efiamtl' de ÍoJ am'rJJ 

de "..�"ª 11a111rales. fl111da1J1entab?m1te en Id �11a me. liL t1tt1111ie11to mlj>o1ta11te de la mpnjide de mÍIÍl'Of dP 

mmz t!ll ef l/Ol1C)' e/ 110/'0l!J'lt! de/ flaÍJ' Se es/tÍ da11do ji111da1Jlt!/l/aÍ111e11/e COI/ e/ f1/'f'Of'et'ÍJIJ1JliC11IO dt• /a.r agmJJ' de 

eSClffÚ!llie11/o pllffliaL Ese credmie11/o it: ha dado porq11e el mhro anvz et competitivo. y re11tahíe. J¡ 11111) !Jlim los 

estr.Jdíslir11s de pmd11dÍ/M1Jd dr r1rror;, del 11/limo q11i11q11e11io. sr. t'I: q11e Un��"'!Y 110 m!a11m1k e; el se:,:to 

e.xporlador 1J!f111tlial, J'ÚJO q11e lie11e 11it't!fes de pl'Oduclitúlad n1ás altos q11e PJJ' promedio de PJJ' estados amXt!f'IJ.•' 

de /ns ústados U111dos. Ate aftem r.J 1.:.Jtados U11idospara hablar de 1111 país e11 el q11e hlf) 1ec111rns, temología_J' 

�/iáemitJ. E11 11üt�1í11 otro mhm a/,c¡¡11z.amos ese 11i1'r:L de prodttcfitúiad". (Sr. Aguerre ACJ\ 1997, Com1s1ón 

tle Ganauería, :\gm:ultl.lrd y Pesca, Cámar,1 de Rcprcst:nt-<1ntes, \""1' . 0 618, Pág. 6) 

"A f!lodo de i11tmducáó11 debef!IO! decir que pe11saf!IO.f el co1y111110 de la producció11 jomlal i111��r'fJdo al n:sto de 

ÍUJ' p1'1Jd1mio11e; del a.�m con10, /JO! �¡t!11¡pl.tJ, la .Jjp11ade da .Y /.a aJ!,fic'f1Íf11ra, como actmdades dh��idas a /.a 

e....p1Jrlaa<Í11 ) ' a tV!Jlj>eltr en hs mercados 111temacio11ak;. ( .. ) El prqyeclo Jóres/¡¡/ debe te11er 1111 prqyecto 

J!,a11adem ;·m111df.lliO -mamo o lo11a1' paro el 111yor apw1'f:t'Íla/J/ie1110 de recmws)' de agur.1J )'para e/ co1111vl de 

erosión.Y de i11m1dioI. Tafllhié11 puede tener alg11na pmd11cción agricolo en meloi ma1,�111akJ o anexos al welo 

.fon:;Jal. Tttdmú·c p11ede haber 1111 p1qye1'/o !Jflícola: de hecho, algm10J prq_yectosfarestaks ya t1e11r11 e11C(.l!l/111ados 

prqyectos apícolas i11temos. 1!.i problema radica e11 que estos p1qyedos sem11dC11ios dche11 estar coordi11ados . Y  

HtpmisadoJ· por el pn!yecto jim:staL, q11e eJ· et ji11 pri11dp(.lí al que se dt!J'fi11a la tiem.1) a/ que ap1111tr.J el ohjetim 

eco11ómtco. ( .. ). No esfOJ' dim11do q11e la farntación 110 fet¡�a s11 ron1pleme11/o e11 la apim//111u, Ji110 q11e éJ!a dehe 

se,. 1·011/wlada de amen/o 1'011 ti/ nliJf!IO prqyeclo; dehenan1os es111diar 1111 pom 1J1tÍS lr1 tle b.1 d{limltm'CJ. El J'et10f' 

forestal 110 puede e11co11/1'fJr !1UhaJ· " Sii des(.11ro//c j1f'Od11cfit!() ". (Sr. Faroppa, J\ P F 1 997, Comisión de 

Ganadería, . \gncultura y Pesca, Cámara de Representantes, \•T t\:º 8 1 1 .  Púg. 17).  

Eo los argumentos expuestos, encontramos que aceptan una intervención mínima y subsidiaria 

<lel Estado cuando el propio sector no tiene la capacidad <le autorregularse: 

"No nos domina un qfd11 eslatista, pem te11emos 11ecesidad de aclaf'ar.Y e....plictJI' por q11e e11/e11de111os necesarios 

q11e .:11 l}J'/OJ casos i11te1n1¡f(.a /.a ./1dmi11isl1r.m'ó11 )' q11e tet(�ª pode1�s para eilo. E11/e11den10J q11r eJ' IJllfY 

ü1¡po11a11/e deji11ir ia t/()fllinialidad de estas aguas de los cursos 110 1101-e,gahfe.r nijlotabfes. 11 sea. los cwladas. 

porq11e la 11 • ...perie11da 110;· i111/ka q11e m d IMl(.I dl' las meneas hr¿y i11tm:seJ· que p11ede11 ser t'Ofllrap11eJ'l1JJ. al 

J>!lfilo lr.11 de poder !le11amos a 1111 caos''. (Sr. Rodríguez folle. AC;\ 1 996, Comisión de Ganadería. 

:\gricultunl y Pesca, CámJr.a de 'en;idnres, VT :\º -1-1-0, Pág. 2). 
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"Co11 esto, r;tq)' q1mie11do dar 111u; idea de por q11e es 11eci:saJia kJ i11ten'f!11dó11 u/atal e11 eilo. De lo co11/m1io, it: 

lrat1!fom1aria e11 la lq del 111tis .f11crte, de 111odo q11e quienes eJ'/1widrw1 ag11as aniba dejaru11 Jin fi111datJm1lo 

eco11ótJ1á'o ei'fas i111·mio11eiy ;it1 1rpago, pror(1<u11do lo op1ieJ'lo de lo q11e se prete11de (..). ''Todo e.J'IO 11os lkl'a a 

retffir111ar que lo intem!11ción estala/ en es/a fJlaleria es .ft111danm1taL R.eaftJ1e11/e lo poli da de Of!/la.r e; aquí 

bcíJ1ca paru p1u/erp1r;t��er Pi; dmcho; de /o; i111'errom 1111 fo; difm:llle;· m1ws" ( Sr. Rodríguez folle, \C1\ 

1 996, Cnm[�ión de Ganadería, Agricultura y Pesca, (áman1 de Senadores, \ "T 0:0 44-0, l\íg. 3). 

"(. .. ) dmlc el p1111to de 1ista de la téc11ica legÍJ'Úlfif'I). es con-reir! dedmur q11e dicha;· a._w1as i·o11 de domi11io 

publico, lo q11I' habilita lo 111tem!11t1ón de fa Ad111initlmrió11 pam 1'f!t,t1far_y mtar fa anarq11 ía. y el caos q11r 

pod lia11 prod//lme. l.fr m' 17!sano, e11!011reJ'. legular e11 eJ"/a matetia". (.'r. Rodríguez Folle, \C.\ 1 9%, 

Comisión de Ganadería, Agncultura y Pesca, Cámara de Senadores, VT Nº 4-1-0, Pág. 5). 

"/ ,J) q11e dehon10; ase._wlfur e; la lra11q/lllidad de saber que podemos se,g11ir crecie11do _y que 110 se il1tmd11z,u 1111 

.faclor de a11arq11ía como eL que se j!,eneraria si 110 es/miera hqo la 111/e/a del Lisiado el 111anqo de las a.1¿,11a.r 

pl1111aÚ's, i"011 el l'ado legal co11J1;g11ie111e ''. (Sr. \fanini, '\C\ 1 997, Comisión de Gana<lerfa, At,tricultura 

y Pesca, Cámam de Represent,mres. VT Nº 618, Pág. 21). 

"EJ por es/as l'r.J�ll/IJ' q11e lo ./tJ·odaáón de Ci1/Jú1ador11s de Anv!\. e11lie11de q11e h Dinwió11 de Gra11os q11iz.r.ís 

hqy no p11ede -fil/ fa nmuda e11 q11e hf!)' 111u1 ape1t111u e11 /.os d1Sti11/o¡ tipo> de p1vd1midn de a1ro::::iya 110 para h 

111d11sl1ia s1110 para e.."l.portr1/' dil�clanm1te el anvz cr.íscvra- m11/m/ar tjiMzme11te h pl'Oducció11 de remilla de 

emvz. 11acio11a� sobre lodo si twemo; e11 menta !JJs probiemus q11e lte11e como todo 01�a11is1110 del bslado para 

poderji1mio11ar hie11 (...). El1te11d1w1os qut' aquí d Esludo debería mnrplir 1111 papel inlJ>o1to11/e e11 d co111ro/ de 

la cr1ú.dad de la semilla, dar "'' lll<Jrto''. (Sr. Batcllo, '\CA 1995, Comisión de Ganadería, Agncultura 

y Pesca, Címar,1 de Rcprcsenrantcs \'T !\"º 72, P<íg...J.) 

Conciben al Estado como a un agente necesario para proveer los medios que favore%can la 

compctitivic.Jad; el tránsito hacia una agricultura moderna y competiti,·a sólo será posible s1 

cuentan con el apoyo de éste: 

"(. .. ) por 111idatim pmpia_y si11 rg11da de 1111die logramos 1111a sob1dó11 i11depe11die11/e111e111e de 1111 Cl)bíerno o de 

1111 a11dado1: Los prod11rtom Ue,�aro11 a farmar rns pl'()pios campos de rmia , desom1/hdos .Y crear 1111a 

lt:gfrladó11 q11e r111ten"m'tlle11/e 110 e,\.ÍS/ Ía po1que 110 eslaha e11 11il(�1111a parte... ". (Palabra.� del Sr. \iv;trcz, 

ANPL 1993,Comisión ele Gmadería, Agricultura y Pesca, Cámara de Representantes, VT 1+48 

.Pág. 5) 

"{...) llJ e11 es/e 11101Jte11/o. e11 eL q1111 temos que el mdn11e11111 se esla11tiJ y que fl)datia 110 110J hemos dis¡m1ado. 

que 1e11emos que pedir apoyo al del Llslado. Pero aclaro q11e 110 ÚJ so!icitamo; bqjo.forn1a de m/J;'idio. Ji bie11 se 

trola de 1111a exe111YÓ11 i11rpoJ·Jli1•a. 110 es 1111 mbúdio. l\io es 11110 lf)Wda e.\.'fl'l!IJta; to 1í11ifo que le pedimos es apqyo. 

actuando dentro df s11s pm1v._�alit1tJJ, J1 se quiere es ""ª i111·-en"ió11 prvri11c/Í/la pum el p1vpio F.s1ado, pm'r.J la 

sociedad)' pan; 1111 J't:.ior de la p1Vd11mó11 " (Sr. AIYarez, . \NPL 1993,Comisión de Ganadería, 

.\¡,rricultura y Pesca, Cámam de Reprcs<·ntantcs, \ T 1�8, Pág.7) 

''(. . .  ) si 110 e.,\frlierr.m exo11eraáo11es fiscales 110 e¡/ arfamos e11 la Comisió11_y hubiéramos conlin11ado por 1111ulras 

daJ. ¿Para q11t! 1110/esrar al listado si 11osotnu estáhamoi al'l:J11zw1tlo?. f femos es111diado ""!J' b11:11 cual eJ h 
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ucció11 q11e debe desam;//ar d bstad11 )', ¡eg1í11 .r11��( de ÚI realidad oh¡eli1'¡J. h so/11ció11 de los proh/ewaJ eslJ 

de11/m de lo q11e solicitamos al Estado ".(Sr. Akarez. ANPI. 1 993,Com1s1ón de Ganadería, Agricultura 

y Pesca, Cárn,m1 de Representantes, VT l+i8 Págl 1) 

"(...) (lo pradera) fue lo herranlie11la, palanca lecno/.ó.�tca que permitió el a11111enlo de lo produc/1údad e hiz_o 

posihle el di:sanvllo <Jc/11ul dd set1or luhem. Pero hqy )'ª 110 e¡· más 111111 pakmca, llegó a s11 ji11 .Y 110 hem11¡· 

a11 cm:\_ado más. Por s1mte aparece oln1 palanca q11e es ei campo de recria. q11e .rerá tan/o o más impo1ta11/e q11e la 

prudera. El proh/e111a 11a a depe11der de si /!!11m111s la capacidad de pmihir eso, porque 11osol10!' HJlos 110 pode1110 .. · 

salir adelanle. y debemos pedir atL">:ilio al Estado que, ohtianmtle, no es el IÍ11ic11 actor. No se /rala de desca11sar 

m el E.r1ado )' eJJmur que bJ hagu todo, JÚIO q11e esta111os i111e111a11do ter malef so11 lasjulc1"7aJ q11e pueden 

cdstir para a!ca11z.ar el p!e110 acaso y wgrar lo re11tabiúdad del mt01; ta11 d11seada por todos. " (Sr. \Ivarez, 

\...'-l"PL 1993, Comisión de ( ;;111aderia, . \gricultura y Pesca, Cámara de Representantes, \ T l+i8 

Pág.9) 

La acción pública es aceptada en la medida cu que es necesaria para hacer viables los cambios 

que el sector o rubro está procesando. 

En este discurso el Estado, cuando actúa ha de hacerlo con políticas destinadas a regular el 

sector o la actividad productiva. Acepta que se modifiquen los tradicionales mecanismos de 

regulaciún, pero siempre <.1ue los criterios utilizados para que dicha modificación sea coherente 

con una lógica productiva, sin que aparezcan mezclados <.le forma espuria con criterios sociales: 

"(. .. ))'o J11i 11110 de /!JJ· que s111Tuló (. . .) que el desemvl/o forestal q111: te11dda Un(�ll'!)' debaia ser t"0111p/.e11m1tado 

ro11 h prod11<·dó11 de mie4 q11e em 11n mbm i111porta11/e. ) ', ft111dame11talmet1/e, ésta 110 puede ser rr:aliz.ada por 

,grwideJ· e111pm·aJ·, por /,o q11e Je desanvlk predsa111Mte 1!11 tJ'/OS paireJ'. &afn1e11k, /(// apim//01 t!/ide11/c p11ed11 

ma11ejar ci11menta o tien rolme11as; alg11110 p111:de exagerar.y hablar de doscientas, -pe1v se req111ere n111tho traba¡o 

111u1111aL Ei decir que J't! /rata de 1111a aitilidad para peq11e//as empn:.1us. ( .. ). C..01110 dmli. ft11 pfJltíape de es/a 

idea u1 el sentido de que dal ia nmd1a OClfpació11,ya qut! creatia ft111da111wtafnm1/e empresar di: tipo ja111ilia1)' kr 

permitida 1111 11ú·d de s11bsisle11cia decotriso o 1JJtis q11e decomm. Por ta11/o, e11 pmuipio es/111'1.' de ammlo. Pen.1 

11110 S1g11e a11da11do por la fltda J' empieza a e11co11/1r.1r 111J!,1111os ú1co11111:1tie11/eJ. /Jsto 110 es oposició11 si110 

l'111¡pb:1111111/e 1111a r�alidad co11slatada''. (Sr. Bolht, APr 1997, Comisión de Ganadcria, .\gncultura y 

Pesca, Cámara de Representantes, VT º 8 1 1 ,  Pág. 18). 

't 'n(l!,llt!J' debe prodHcir 111ieL Us cie1to q11e fu 1111el se ro/vea e11 el e.\.1mor .us i Jlll d!Jim/!ad: se de/Je pmd11ctr Id 

mqyor ct111!1dad posihle, 11/ilizando Los e11calip!os porque es la rariedad ho1d111i:a q11c f>1YJdHce más nél"la1; a1111q11e 

tie//I! pmhle111as co11 el pok11, pe1'0 110 podemoJ" ped11dícm 1111a prod11món por 1111a m1id11111/m: a jiil'Or de olm. 

/ •avorezcamos la p1vd11cció11 de miel en la fam1a más ademada, si11 ofzidar que la prod11cció11 forestal p11ede 

adela111ar , )'ti q11e co11 la famtt1áó11 pode1JJos q11ú1!11pliiur la.> e.vp0ttado11e!' del país. L:.Jtr¿y co111'1!11dd11 de q11i: 

deben1os dmrrrollar la pmd11cdó11 de 1JJiel porque da trabqjo a 11mchas.fa111i!ias. !nsislo, 110 hr¿y empma ,�rwide 

fil el 1111111do, de lo 1'011/rwio, la h11biese11 fo1111ado /oJ· america111JS)' los a/emane.¡·; 110 se si esld p1i11m'O Brasil o 
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Ale111a11ia. pem JO// 1111ulmJ 1Y111tp1udoru. [{ep1to q111! t11:111• que ser l!RlfJrem.1 jallliliareJ. {. . .)!11mto t11 q11e 

dehemo; desarrollar la admdad apíi:ola porque IYJ tJ pmd11tir 111gmoJ a 1111 si11111í1tm'O def11111i/iaJ. (Sr. BolLt, 

\PF 1997, Comisión tic Gmatlería, \gnculruni y Pesca, Ciunarn de Rcpresc.:nranrcs, \T :"\º 

81 1, Pág. 20 y 21). 

''1 "o creo q11e fu n:afidud 11os 1'/J a demoJ/rar q11e l!J'f/J sm1dm11hre mrí mqjosa.jáslidiosuJ tul 1'l:z tJj>chhle • .  Y hs 

a¡ucu!tom· l'tJn o 110 a prod11cir, a1111q11e 110 p11edan tener ro/menas en el monte -/,o q11c reprem1/atia 1111 mal 

1J1a111:jo témico-. Ji dlai l!J'/rí11 cetra, la mal /)//ede11 hace1 m11 o JÚt esta 11()'11• (Sr. l3olla, \PF 1 <J97. Com1s1ón 

de Canadería, Agriculturn y Pcsc;1, Cám,u-11 de Representantes, VT Nº 81 1 ,  P:íg. 29). 

"Aquí se ha dicho q11e JI! d1rpfic11tia la pmd11cáó11 apíi:ola. Perú JO tleb11 dedr que el f>trJ)tdo fotl!JttJI empeo:;p hace 

tm añOS) está exportando USS 1-UXXJJJfJO; /Jq} esllJJ11os litgando a los USS 60.()(){).000.y en diez años 

11/i:1J11::::_aret110J /o¡ CSS 6fJ().f){)(),(}(}(J. F.se eJ el ol!}e/11'0 pn'mipa': (Sr. Faroppa. .:\PF 1997, Comisión de 

Ganadería, -\gnculturn y Pesca, Cámara de Representantes, VT �" 8 1 1, Pág. 29). 

1 lay una ns100 sobre Ja política agrana que es de naturaleza productiva; ésta <lebe estar 

dirigida por una lógica <le mercado y no supeditada a criterios sociales c.¡ue impliquen el 

desarrollo de una agricultura familiar. 

Por otro lado, se considera que el proceso <le apertura al exterior se ha hrestionado en 

detrimento de las necesidades de los agricultores; buscan medidas para corregir la actual 

rnlocrabilic.iad de la agricultura, para hacer frcnle a la "competencia c.Jcsleal <le las agriculturas 

subsidiadas": 

"f>e11s11t11os q11e la a11111dad "..2/ÍLYJh - ) (ti e.110 «Olll"t!llllllOf co11 lo q11e se eslabltw (// .,¡ prq)e«fo - 110 p1111dt 

d9am t!.-'f111es/a al libre Jlll!/!,O de los co1ulicto11eJ del mercado de 1111 día pam otro. Creet110J que e.ro mia mm1lo, 

JOhflf todo, en l'rmos mhmi; "''ÍJ alÍ11 mando m11chos prod11ctores sr l'ell, e11 1me.1/m paiJ ,w'/��at/r)J' p111 fu 

pmtecdó11 de fu i11d11stria, por i11�ficitncia de af;!,1111os o por it11p11estos, como e.r el raso del ,�as - oil Todo e¡/o 

resta co111petit11idad.) CJ' por eso q11e pmlumos q1111 es por dcmcü ú!)11s/o hatvr m111pe111· film:me11/e ulg1111us de 

esas pmduccio11e¡ '°º" h tk otrvJ paím"'. (Sr. Arragaveytia, CAF 1990,Comisión de l lacic.:nda, C:irnar.1 

de Senadores, \T 146 Pág. 1 y 2) 

"(. . .) en 11n prod11e'/o como el a1ro:v qlfe lllff!ll'f.I país e.\.porra ett ¡¡¡ ca;i totalidad -prúcl1c11111e11/e el y;u o-.> que 

/1t11e q11e «on1pettr e11 /m· nmradoJ 111te11111aona/eJ 1•11 "" 1111111do htpómla: se habk.1 de lihe1t11t/.J mili.lli111dad de 

nurcaths, pem 1abe,,,os cómo s11/mdl.t1n fus gm11du pole11CWJ· a s1u ag,rimbom·. S111 1r 111ás lt¡os, lt1 1 111ió11 

E.11mpea ga1w1t1z11 al 11g11c11//01 tJtmter'O ( 'SS 2 'í pm la bolsa de )() leJ/ogr11t110J de anvz t"tÍ.ffaru. n1m1/ra.i q"e 

m EJtados Umdo; ht!J' tot/11 111111 ,�ama de s//hsu/Jos; los 1101teamem1111os 110 f.o om//011 ) la art1111/ 

Adt11i11iJ/1ació11 j{g//e ha<7é11dolo. poi má,- q11e Je huble co11 t1111to é!ffasiJ de k.1 IVi11rl11 L'mg11'{1 rld GAT7;·) 

;acaJo u 110Jotros nos proteJ!,t a��11m1 (. (Sr . .Manmi, :\CA 1997, Comisión de Gan,1dcría, , \gnculturt1 y 

Pt-sca. CímJr<l de Rl·prcsr.:ntames, \T "" 6 18, Pt{�. 21). 
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''(. .. ) s0111os pC11tidpes de 1111a lilmtad de l'(Jfllercio q11e es lmwo que e.\.isla pero, emleutm1mle, m /.a h:chelfa u 

fli11el m1111dial Iucede io ro11/rario. Nosotros creemoI que cr.1111biar /.as 11!g/.as dej11cgo seria pemicioio pura 1m país. 

mmo el l.i11{f/l'!Y· q11e pretmde ser t"ada día 111ci,- e.,po1tadm: />e11samos q11e la 1i11ice1 1iahi/idad de la li:chelir1 

11acio11a/ 11mg11aya está en s��uir e..'\.porfa11do. (. .. ) Conm d!Je anlen"orme11te, la única soíucirín es Ira/ar de dotar a 

las pk.111/as) a loi prod11ctoru de lll<{)'Or lamario_y em1/.a, para q11e p!ieda11 ser t"Ofll/>elili1r;s m el exterior: donde 

110 creemos que los precior ''<!'1ª11 a mq'omr, e11 este sentido el Estado delmia diseñar a<�,;11 tipo de políticas qur 

11os fa1rJ1�Zf'tJU co!J/o sector''. (Sr. Femández ANPL 1998, Comisión .:-./acional c.le G<madería, 

Agricultura y Pesca, Cámara de Senadores, Vl' 1" 2337, Pág. 8 y 9). 

l �n este <liscurso, los componentes empresariales <le La activi<lad <.JUC <lesarrollan corno 

agricultores son enfatizados; lo anterior es acompañado con una dimensión profesional cuyo 

entorno es definido en términos de eficiencia en la gestión <le la explotación <le la c¡ue se es 

titular (empresa agraria): 

"Pm"011al111t:11le, ademriJ· de st:1 el d11e1io, SO)' el Vir11dor de la el!lpresa e11 la patte tr1n1e1riaf.y he 1itido loJ 

inicios de la citnmlt11ra¡ a partir de 1971, la empresa comenzf a e.,\.porlar (. .. ) d11ra11/e diez. a11os flti J>reside11/e 

de la U11ió11 de E\.pottador11s de 01,;cos dd ( 'mg11qy. (. .. )La enrpn:su de 2()() enrpleados que tenía e11 h dd<uda 

del 70 pti!ó a tener 12(XJ, CJIÍ como 25()() hectáretl! de dtricos y 'iOOO heitrirras de <�a11aderia. Por fo tu11to se 

tra11ifóm1ó e11 1111a 111d11JllÍa 11aM11aL Co11 eJ/O 110 eJlqy ,·1ilúw1do a los .11. mpos e..\.tn11!)ems. porqm• co11siden1 q11� 

cada 1'1!:¡: más necesitamos gmpoJ eco11ómiros pa1'tJ leva11/ar 1111eJlrr; país, p(fro Cl''l:O q11e tie11e aerlo méril.o el hecho 

de haber <011slit11ido 1111a emp1�sa 11acio11a/, co11 la al!lbidó11 de ugn111dada a1da l'CZ llllÍS. (. .. ) 1111eslru e111p11:sa 

ha sido la pionera e11 muchos aspedos .�raaa¡ a la f!!Sl1ó11 empn:sa,;al efiae11/e que hemos /lel'()do adela11te. {Sr; 

Cap11110, APCLV 1 992, Comisión Je Ganadería, •\gncultura y Pesca, Cámam c.le Sl:nadorcs, \T 

Nº 1 .+58, P.íg. 5 y 6) 

"l:i11 m: se111ido, mdJ' ullci de la dúq11iJiád11 legal.j111itlica)' rom'fi111do11al q11e tie11e todo este tema, es inrpo1tw1/e 

le11er 1!11 me11/1J h realidad de /.os d11dada11os, fes tk11icoS)' los agtit11/101�J' quie11es de alg1111a !lla11era hicieron q11e 

.i't: f'aJa/'a tfe 7 5,(}(}(j U f )/),(){){) ht:c/fÍl'f:aJ', C!I 1111 mb/'IJ q11t: Cf tjidellte_) q11t: U// /¡¡ \:Olltl l/f/rte, adt:l!ltÍJ' de/ (117'0!\, 

se eslci enrpez. c111do a dlJr una m'Oft1ctó11 prod11ctú1a t11 el Jr11a pastoril y e11 o/1ris mbrYJs. EJ'o se da porque J'omos 

lme110J' q_�timfto1e.1'.)' mrpmarioJ ) ' además, d U 171/!/IC[)' tiene 1111 111cho "!!/Oetvl1�ko 1111[)' b11e110 pa,.a i:J anvz...r 

1111 diflra lenrphdo " (Pci.�.7 Sr. •\guerrc ACA VT 6 1 8  de 1997 Cámar-,i de Representantes) 

"/ /'!) seisde11tos i111mio11istos et/ 11m·s/ra enrp1ua )' wn todo.r prr!fesio11ales _y mmt'rria11tes. Creo q11e liemoJ 

des/mido 1111 poco d 111ito de q11e úifar1!sladó11 es de los grw1des capita!u: lo m1pma es tk peqtwios_y 111edú.111os''. 

(Sr. liolla, .\Pfo 1 998, Comisión de Ganadería, ·\gru.:ultura y Pesca, Cámara de Representantes. 

VT " 1 004, Pág.9). 

"f>am tem11111.1r de ad4rur alg11110J' roth·eptos, el J't:1Tor Dip11tudo M1!)ica cm- que sólo gra11di:s capilalútui 

pa1tidpa11 del sector:/orestaL No l!le efe11de la palabra ccrpttf.lluta: me e11canta, s1)0 sq)' 1111 capitalista 11eto. Pem 

s1tpo11..�o que el mior Dl/)l(/ado lo e11rple1.J e11 el se11lido de .�n.111 ctJj)lf(1/. .J')'O h 11so t:lf d iwtido enrprrwiaL I !.n 
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ese m11ido la 11cep10 101alnte11/e. J>em a esta 11flmu c1�0 q11r aq111!i co11cep10 de q11e d pmd11ctor 111rul (01/ l JXJO ó 

1.500 hecüi111aJ· e¡ 1111 homhre neo ... , podrá ser patnnm1i11lmc111e rico ... " (Sr. 13arrios, APF 1998, 

Com1s1ón de Ganadería . .-\gm:ultur.1 y Pesca. Cámara de Represenrantcs, VT �º 1004, Pág. 12). 

"Co11sidem q11e fas emp1uas mrufes 11et"estJri1.1me11/e tie11e11 que crecer_y, pan1 ello, los peq1mioJ· deberán aso11a1re 

1.1 g1u11des 11nrp1rJ1.1s 1.1 t:)i!dos de 110 dutl!Jam1il;· e// es/o 110 hqy t'0/1111/arúmo q11e !'alga, ei/11 e> fu 1�alidad q11e 

i11dica el mercado en /o; liempor ac/11ales''. (Sr. Bolla, APF 1 998, Comisión de Ganadería, Ap;riculturn 

y Pesca. Gmara de Representantes, \'T N<> 1 004, Pág. 14). 

La viabilidad de una explotación moderna pasa por la búsqueda de la rentabilidad del capital 

invertido: 

"C,�o q11e a CJ'/a ult111u 110 J't' puede dismtir el m¡o de uq11d pmd11ct1Jr q11e poJ·ee 1111 predio chico, q11e trabqju 

co11 alta dotui7Óll de capitr1f_y tec11olof!/u.Y que p11ede dmmbarr;zarre de u11a cate_�oriu de .�a11udo q11e aUi 1111 

11Pcesita, perr; si e11 la expfotadó11, ompa11d11 esa tiemJ] lfttliza111/o el rtipital q11e hu micado más �fii1e11/enm1te 

e11 lo extracrió11 de /erhe, qfle u /Q ({flC realnm1/e k renta" (S1: Aln1n:z, Al\lPL 1993,Comú1ó11 de 

(;a11adeda, A.�rimflim1_y Pesca, Cámara de Represe11ta11!es, i T /#X .Pq�.) 

"(. .. ) la solució11 que 11/ eco110111ista J áez..y 110J'o/ms roemos es el a11mento d11 la pmduclitidad. Para que /)f(tda 

aka11z.ar fa mztabifidad 1111 prodfl<'/Or lechelrJ que mMta co11 2fXJ, 1 (}(), 50 ó 30 bet1áreas -;;omo J'I! u11ali::;p q11e 

pflede sucede1'. 11ecesila 11tilizar temoft{gíu de desr.urollo (...) "" 10% d11 /Qs pmduclores luhe!Vs unigl(l1)•0s la 

111iliz.a11 -i /J(/epe111/ie111eme111e del área q11e explote11-.Y  J'e e11r11e111r-afl e11 ei·tudo de nmtabilidad. q11e es fo q11e 

me11/a ". (.)r: A/vare::;; ANPL 199 3, Comisió11 de Ca11adet ia. Ag,rimf/11ru . )' Pesca, Cámara tk 

Repmr11la11teJ·, i T 1./../.1? . P dg.H) 

"(...) DebemoJ' tratar de bJ1scar .-o/11cio11eJ )' átas J"e pit111teu11 ji111d1.1me¡¡t11f111e11/e a 11i1'1:Í del pmd11cto1, a q11ie11 

h'!)1 q11e dar 1111a escala que /Q haga l'iahle. e¡ decir protieerio del capital s1!firie11te y r1ecest11io para q11e terw1 /¡¡ 

1iahilidud 1·co11ómica q11e fa11to 11rmila1.ya sea capital pmpiammte dirho, 11 timr;. ( ... ) S<! de/1e1 ia po11er esptáaf 

iefasiJ para dotar al productor de eJa escala que le pemlila ser realmente competitivo, q11e /(} lome cada t'Ct más 

e/iáe111e". (Sr. Pérez, :\t'\PL 1 998, Comisión Nacional de Ganadería, .\gticultura y !>esca, Cámarn 

de Senadores, VT Nº 2337, Pág. J) 

En términos generales, en este discurso se concibe a Ja agricultura cumu una actiYidad 

productiva orientada a la exportación. J ,a agricuJtura, entendida como una más <le los sectores 

de la economía deber ser Yalorada en términos de eficiencia, productividad y compctici\"ldad. 

La intervención del Estado, es aceptada en la medida que el sector necesita que éste cree las 

condiciones necesarias para su desarrollo; y las políticas publicas deben estar dirigidas hacia la 

inserción de la agricultura nacional eo los mercados internacionales. 
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Los elementos que articulan el discurso de las gremiales empresariales pueden sintetizarse <le La 

siguient'e manera: 

� Concepción de la agricultura: 

Actividad productiva, orientada al mercado 

Sector económico, valorado como eficiente y competitivo 

� Rol asignado al Estado: 

Orientador y regulador de la economía 

Debe crear condiciones para que el sector se desarrolle 

� Visión sobre las políticas agrarias: 

Políticas de naturaleza productiva, guiadas por las leyes del mercado 

� Status del agricultor: 

El agricultor es un empresario 
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4. Tipología de los discursos de las gremiales del agro. 

A partir <le los elementos seleccionados y luego de anafo�ar los argumentos expuestos por las 

f.,'1'.l'111ialcs <ld agro, podemos identificar tres discursos diferenciados que Yinculamos a tres 

visiones sobre la agricultura y su funciones, el papel del Estado y de las políticas agrari as, y el 

status ad judicado al agricultor. 

Como fonna <le delimitar con mayor clari<la<l las diferencias y similitudes elaboramos una 

tipología discursiva.6 

Llamaremos ''neoruralista" al discurso yuc plantea la necesidad de un tratamiento diferencial 

para el sector rural; un discurso c.¡uc va más allá de las necesidades económicas e ingresa a las 

\'alornciones de tipo social. Que enfatiza el papel func.lamental que <lesempeña la agricultura 

como acti,·i<lad dinamizadora de las zonas rurales. Asimismo, valora al mundo rural como un 

espacio que permite sostener los equil ibrios necesarios para el funcionamiento deJ conj unto 

de la sociedad. 

La agricultura enmnces, desde este enfoque no j uega sólo un papel productivo, sino también 

social en la medida en que mantiene articulado el tejido social del mundo rural. L o  anterior 

justifica una intervención activa por parte c.lcl Estado para asegurar la sustcntabi.lidad y el 

dcsarr nllo Jet sccror. 

La dimensión social <le sus demandas leg1tima un tratamiento especial por parte del Estado. 

En este discurso, la actiYidad agropecuaria trasciende su función productiva y se convierte en 

un modo de vi<la. El agricultor sobrevive en el medio rural gracias al trabajo que realiza en su 

establecimiento junto a su familia. Sustentar la explotación agraria no es una decisión tomada 

bajo los criterios de eficiencia y compctiti,�dad. El status del agricultor es, el de un trabajador 

que junto a su familia participa y sostiene la comunidad en la que habita. 

Este discurso es asumido principalmente p<Jr las organi:taciones de los agricultores familiares. 

En otras tipologia.-; se distingue: un discurso denominado "ruralista"
-

en donde se realiza la 

defensa impücita de los elementos esenciales del an tiguo modelo <le <lesarrollo estatista. En el 

6 Como ya señalamos, las organizaciones colectivas que concurrieron al Parlamento fueron relativamente 
pocas; lo anterior no nos permite c-0ntar con una muestra significativa que nos permita formular conclusiones 
más generales; no obstante, lo que se intenta en este trabajo es señalar ciertas tendencias en los discursos de 
las representaciones colectivas del agro uruguayo. 
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discurso ruralista el conjunto de demandas estaban dirigidas al Estado, mientras que en el 

"neoruralista"8 las organi:r.aciones manifiestan plena conciencia <le que los grandes problemas 

del sector están más allá de las posibilidades del Estado nacional, pero que aún así existen 

mecanismos al interior de éste que pueden amortiguar el impacto del cambio de modelo de 

desarrol lo. 

Hemos llamado neoruralista a esta categoría, ya que si bien las dimensiones esenciales del 

anterior discurso ruralista se mantienen, emergen nuevos elementos. Las nucYas demandas se 

Yinculan al proceso de "achicamiento" del Estado y a la creación de políticas de desarrollo 

sustentable y de sostcnibilidad. 

Un discurso que aboga por políticas integrales de desarrollo rural yuc incluyan acciones 

destinadas al fomento de las actividades agropecuarias en las explotaciones de tipo familiar, no 

con criterios de competitividad, sino con una lógica integradora y de sustentabiliadad social que 

evite la exclusiún de lrn: pec¡ucños productores. 

En segundo lugar, identificamos un discurso t¡ue denominaremos "tradicional"9; en él, la 

agricultura es considerada un espacio económico sobre el que se asienta el crecimiento de toda 

la sociedad. En fati.za la autosuficiencia económica del sector rural; y considera a la tierra como 

el único recurso generador de riyuczas - o al menos el fundamental-. Un discurso que defiende 

el carácter autónomo del mundo rural frente al mundo urbano. 

El papel central que se le atribuye a la agricultura dentro del conjunto de la sociedad legitima la 

ílccióo colectfra y las demandas realizadas. 

El sector agropecuario ti.ene un rol fundamental: es la fuente principal de producciún en el 

país; Je ahí su importancia económica pero también social. 

En esta 'isiún, el Estado es rclq,rado al papel de garante del orden institucional; debe funcionar 

como orientador de la economia pero no intervenir en cUa como un agente más; un discun;o 

que brinda preeminencia a los principios <ld liberalismo económico. 

7 El discurso "ruralista" o "desarrollista"'apoya el proceso de modernización de la agricultura dependiente del 
Estado en razón de las peculiaridades de la actividad agropecuaria. José Ignacio Porras, "Empresarios, acción 
colectiva y política agrícola en Bolivia y Perú. Una aproximación desde el análisis de los policy networks"'. 
� Eduardo Moyano utiliza el concepto de "oeocampesino" en "Aspectos metodológicos para el estudio de la 
acción colectiva en la agricultura y la sociedad rural. El caso del sindicalismo agrario"' . 
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Muchos <le los "males" del sistema económico son atribuidos al exceso de inten-ensionismo 

estatal que permanece desde el modelo de desarrollo anterior. Proclama la necesida<l de acabar 

con la interferencia pública en la iniciati\'a pr1\·ada 

Presenta una visión antiestatista que concibe a sus servicios y empleados como ineficientes; 

acusa al Estado de bucocrati�ar la acción de los pri,,ados y de consumir los recursos del sector 

que más produce (el agropecuario). 

1 �I modelo de desarrollo propuesto como ideal es el <le país agro exportador basado en la 

competiti,·idad y ca las ''en tajas comparatiYas que el sector agrícola posee. 

El status asignado al actor social del mundo rural es el <le "productor rural". Mediante esta 

denominación del habitante del mundo rural, se engloba a todo aquel que realice tareas 

producti,·as sin realizar distinciones ,·inculadas al tamaño de la explotación, a la propiedad de la 

cierra, o a cualquier otro criterio diferenciador. 

En este discurso se observa un sistema de convicciones y valores de carácter general que 

abarca a to<la la sociedad, ca d sentido <le que "codo lo social les concierne", y no sólo lo que 

atañe al mw1do rural. 

Las organizaciones que exponen este tipo <le <liscursos no sólo se limitan a valoraciones 

vinculadas a los problemas especificos de su sector o producto. Este discurso es propio de las 

b}f'cmialcs ganaderas. 

El tercer discurso, al que llamaremos "empresarial" 'º está orientado predominantemente a la 

producción y a el mercado. El eje articulador es la noción <le la agriculturn como un sector 

esencialmente económico y que, por tanto, debe ser ,·aJora<lo bajo criterios de eficiencia 

productiva y competitividad. l �n este discurso, el agro se transforma en uno más de los 

sectores <le la economía. 

Guiado -esencialmente- por los postulados del neoliberalismo, la iniciaÚ\'a empresarial priYac.la 

puede asumir el liderazgo co el desarrollo del sector, pero para cJJo es necesario que el Estado 

pro,·ca los medios que fan>re:ccan la competiti,•ic.lad necesaria para el logro <le una agricultura 

9 Ignacio Porras (Porras: 2000) identifica un tipo de discurso -al que denomina "fundamentalismo agrario"
que si bien no se corresponde de manera exacta con el discurso tradicional que describimos en este trabajo, 
tiene muchos elementos en común. 
'° Discurso empresarial es una categoría que adoptamos del desarrollado por Ignacio Porras a partir de sus 
estudios para América Latina. Ignacio Porras, "Refonnas estructurales, institucionalidad y dilemas en la 
acción colectiva del empresariado agricola en América Latina". 
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moderna. Acepta una intervención estatal mínima y subsidiaria, cuando el sector no tiene la 

capaci<la<l de regularse a si mismo. 

l ,a ,·isión del mundo rural es parlicu/arisla, en el sentido de que varía en torno a la búsl1ue<la de 

soluciones de problemas espcdficos relativos a su s ubsector o a su rubro productivo, sin 

presentar consideraciones más generales acerca del resto de la sociedad. 

La naturaleza de las políticas '1!-,l'l"arias es productiva y guiada por lógica de mercado y la acción 

pública en la agricultura <lebe estar subordinada por el área económica. La misma debe 

formularse a partir de una distinción entre una agricultura empresarial, con potencialidades 

para ser competitiva en el nuen> contexto de economia abierta y una agricultura ((social" o 

familiar, que no es económicamente viable, o que al menos presenta problemas para lograrlo. 

El agricultor es percibido como un empresario capitalista; enfatiza los componentes 

empresariales de la actividad yuc desarrolla, y esto es acompañado con una dimem:iún 

profesional (a diferencia del resto) cuyo entorno es definido en términos de eficiencia en la 

gestión de la explotación de la que es titular (empresa agraria) y en términos <le formación 

(agronómica y económica) necesaria parn sus cometidos. 

Este discurso lo hemos reconocido en las gremiales de los empresarios agricolas. 
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Conclusiones 

En este apartado hemos analizado los argumentos expuestos por las gremiales <ld agro, 

pudiendo identificar tres discursos diferenciados que vinculamos a tres visiones sobre la 

agricultura y su funcionamiento, el papel del Esta<lo y de las políticas agrarias, y d status 

adjudicado al at,"l'ficultor. 

Cada categoría de la tipología discursiva fue YÍnculada con las diversas gremiales analizadas que 

representan los intereses de los diferentes grupos sociales del agro. 

J ,a naturaleza ideológica de los discursos nos ha permitido "capturar'' la forma de interpretar 

los problemas e intereses del colectivo social de referencia, la forma en que guían sus 

cstratc!,�as y las preferencias colectivas. 

Coexisten entre los dirigentes de las organizaciones colectivas estudiadas tres tipos de discursos 

a los que hemos llama<lo respectivamente "ncoruralista", "tradicional'' y "empresarial". 

Las fronteras entre estos discursos -para algunas Je las dimensiones analizadas- no son 

demasiado concisas, dando lugar en muchas ocasiones a una particular combinación en tre 

proclamas de carácter neoliberal y reivindicaciones claramente proteccionistas. 

1 •:I paulatino retiro del Estado del espacio rural ha desenmascarado un proceso <le 

diferenciación económica y social entre los grupos sociales agrarios. Los procesos de acción 

colectiva son procesos dinámicos que cambian como resultado <le los cambios experimentados 

en el entorno donde los grupos emprenden sus acciones colectivas. Como resultado de ello, 

surgen diferentes estrategias para enfrentar los cambios acaecidos que se reflejan en los 

<liscursos de las organizaciones colectivas. 

Los discursos esLudiados parecen estar en estrecha relación con la naturaleza del grupo social 

de referencia; no siendo igual en el caso de una organización cuya base social está formada por 

empresarios agrícolas , cuyos intereses se sitúan preferentemente en aquellas áreas de las que 

depende la rentabilidad <le sus explotaciones, que eo otra donde el colecti\•o social está 

formado por at,-.Ocultores familiares cuyas preocupaciones -además de las de tipo pruductivo

pasan por mejorar las condiciones c.le Yida en el me<lio rural. 

Las lineas divisorias entre estos discursos se ven matizadas si nos detenemos en las 

consideraciones que realizan sobre el papel del Estado y Las diferencias se agrandan en la 

concepción que se plantea sobre la agricultura. 
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En d cuadro cinco, se presentan de manera sintética Jos elementos característicos Je los tres 

discursos identificados, y se los \'Íncula a las respccti,·as organizaciones colccti,·as: 

Cuadro 5 
Elementos de los discursos de las organizaciones colectivas agrarias 

Elementos del Tradicional/ gremiales Neoruralista/ gremiales Empresarial/ gremiales 
Discurso ganaderas de agricultores familiares de empresarios a2ricolas 

1\cti,·idad productiva 

Concepción de Visión fisiocrática. Dimensión social y 
orientada al mercado. 

Sector económico rnJorndo 
la agricultura Autarquía económica. producti,·a 

bajo criterios de e ficiencia 
producti,·a y competitividad. 

Mínima intervención estatal. 

Garanre del orden 
Regulador del sector. Garantizar la estabiliJaJ de 

Rol asignado al institucional. 
Debe inten-enir en el los mercados. 

mercado. Crear las condiciones Estado Orientador de la economía 
Promover el desarrollo. favorables para 4ue el seccor 

sin intcrn:nir en ella. 
Corregir las desiguale.Jades se cJesarmlJe y se integre al 

sistema económico. 

Politicas que contemplen 
Politicas 4ue fan>rezcan al una lógica producti,·a, pero 

Visión sobre las 
modelo at,>ro exporcac.lor también a la dimensión no 

Políticas de naturaleza 
Políticas 

basado en la competitividad productiva (social), e 
proc..luctiva, guiac.las por la 

Agrarias 
y las ventajas comparativas integrnc..las a un rnocJelo de 

lógica del mcrcac.lo. 
que el sector agrícola desarrollo rural sustentable. 

presenta Guiadas por criterios de 
eguidad 

Forma en Ja 
que se auto - Como productor rural Como trabajador rural Como empresario rural 

perciben 
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5. Conclusiones finales 

Durante los yuince años estudiados -de mar?.o de 1 985 a marzo del año 2000- concurrieron a 

las Comisiones parlamentarias tan sólo diez orgaruzaciones colectivas del agro: tres 

representaciones de los agricultores familiares, las dos gremiales ganaderas y cinco 

organizaciones colecti,·as de los empresarios agrícolas; y no sólo fueron pocas or�nizaciones, 

sino que aquellas que asistieron a las Comisiones lo hicieron en muy pocas oportunidades 

(rcprcseotaciom.:s de agricultores familiares 9 ''isitas ca 1 5  años, gremiales ganaderas 1 2  ,·eces 

en 1 5  años y gremiales de los empresarios agrícola.<; 1 5  veces en 1 5  años). 

Más allá de la naturaleza de la discusic'ln planteada, de la organización colecti,·a que se trate y 

del grupos social de base que éstas representan, la presencia de las gremiales agrarias en las 

Comisiones fue muy escasa. 

L o  anterior eYidcncia el débil rclacionam.iento entre estos dos actores sociales; esta aíirmacil>n 

se m�rnifica al ser ubicada en un periotlo histórico particular -como es el caso de la (re) 

<lcmocrati•rnción de nuestro país- en uon<le se expandió la acción colectiYa y se incrementaron 

y diversificaron las demandas desde la sociedad civil hacia el Estado. 

J .a <.:scasa presencia de las organizaciones colccti,·as del agro en las Comisiones nos conduce a 

pensar que, probablemente las estrategias corporativas hayan sido dirigidas hacia otras 

instancias diferenccs a las parlamentarias; t¡ue los mecanismos de influencia política elegidos 

por estas gremiales hayan estado orientados hacia contactos más informales, directos o 

confidenciales, y <lirigidos particularmente hacia el Poder Ejecutivo y la burocracia 

admioistrati\'a. 

1 �n algunas interpretaciones, el bajo perfil <lcl accionar colectivo en el Parlamento podría 

encontrar una explicación en el papel cenlral t.¡uc han desempeñado los partidos polílicus en el 

curso de nuestra historia, en tanto articuladores de los diversos intereses y demandas <le la 

sociedad civil. Es decir, t.¡ue las características del sistema político nacional podrían estar 

ofreciendo un conjunto <le a1temati,·as por <londc canalizar las demandas, y crean<lo otros 

espacios de influencia hacia donde dirigir los esfuerzos de la acción colectiva. (�urbriggen: 

1 998). 

/\ lo anterior podríamos sumarle la posibilidad de que ha)'ª incidido en la.'> orgaoizacinncs, la 

percepciún que tuvieran sobre el Parlamento; en el sentido de que, para que el reconocimit.'Oto 

a los parlamentarios como interlocutores tenga un efecto directo sobre las estrategias <le acción 
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colecti,·a de las organizaciones, tal reconocimiento debe ir acompaíiado del conYencimiento <le 

que la participación en la institución parlamentaria puede ser eficaz para la defensa de los 

intereses <le la base social c¡uc representan. En caso contrario, las organiL.acioncs agrarias 

optarían por enfatizar otros dominios de la acción colectiva como lugares preferentes <le 

actuación. (Porras:2002) 

La baja concurrencia <le las representaciones rurales podria ser explicada si introducimos 

cntooccs, el supuesto de que el Parlamento no es visualizado por estas organizaciones como un 

espacio co donde realizar sus demandas; si el Parlamcnm no es la dimensión gubernamental en 

donde se toman las decisiones fundamentales que involucran a las políticas �l!,1fanas, no se 

justifica entonces que los esfuerzos de la acción colectiva se dirijan hacía él. 

Lo que sospechamos parece tener scntí<lo cn la mc<li<la en yue las escasas visitas a las 

Comisiones se dio en todas las organizaciones colectivas; la concurrencia fue similar en el 

número de veces sin que se di fcrenciara en función del grupo soóal de base de los actores 

colectivos involucrados. 

Si el Parlamento fuera visualizado como uno de los ámbitos clave en la definición e 

implementación de las políticas agrarias, gremiales como las ganaderas -que cuentan con 

mayores recursos estructurales- probablemente hubieran presentado una mayor cantidad de 

visitas a las Comisiones Parlamentarias. No solo fue baja la presencia de las representaciones 

<le agricultores familiares, sino que también fueron mínimas las ,..¡sitas de las gremiales 

ganaderas y de los empresarios agricolas. 

Es decir que los resultados encontrados, nos están sugiriendo cierta dcbili<lad de la institución 

parlamentaria; quizás cierta restricción de la capacidad política del Parlamento a favor <le un 

cn.:ciente fortalecimiento <le las atribuciones <lel Poder Ejccuti,·o en la construcción y 

<lcfinición de políticas. Tal desplazamiento de las competencias legislati''ªS no lo podemos 

afirmar por medio de este trabajo, ya que excede a los límites de nuestro análisis. 

Para muchos autores, nuestro país presenta un democracia representati,·a c0n poderes 

imtitucionalizados que constituyen la trama <lcl proceso político. (O'DoneU: l 992). 

Sí bien puede reconocerse un Parlamento fuertemente institucionalizado luego de restaura<la la 

Democracia co 1 985, parecería pertinente preguntarse si esto se mantiene de manera sostenida 

en el transcurso del tiempo. Podáa ser útil explorar las relaciones enLre el Esta<lo y los diYcrsos 
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intereses colectivos bajo una mira<la yuc suponga una concepción <le nuestra Democracia, ya 

no como representativa sino vías <le transformarse en una democracia delcgativa. 1 1  

Por otro la<lo, en Las ocasiones en que las representaciones cuocurcieroo al Parlamento, hemos 

vislumbrado un accionar colectivo tJUC tien<le a contrarrestar iniciativas puntuales, o a bregar 

por objetivos sectoriales especificos, más que a respaldar en forma prntagúnica la emergencia 

de una política agraria nacional. l Á>S mayores esfuer:¿os de la acción colectiva estuvieron 

centrados en las demandas especificas para su sector y en <lesplegar la capacidad <le veto frente 

a las iniciati\·as provenientes tanto <lcl Poder Ejecuti\'o como del Legislati\'o. 

El análisis descriptivo de las demandas, dejó al descubierto la similitud de los planteos 

realizados por las diversas representaciones del agro, fundamentalmente aquellos que 

involucran a la ayuda estatal. 

Las gremiales plantearon una conj unto de demandas que no distaron demasiado en su 

contenido (reclamaron el apoyo del Estado), pero los medios para obtener dicho apoyo 

(subsidios, transferencias, créditos, protección arancelaria, entre otros), variaron según cual 

fuera la gremial que realizara la demanda. 

Las diferencias en tomo al Estado parecerían estar en una dimensión de carácter normati,·o y 

no en las demandas expuestas en donde hay mayor similitud. 

l •:n ,·arias oportunidades, las argumentaciones <le las gremiales parccteron contradictorias -

fun<lamcntalmente en el caso de las gremiales gana<lerns y de las organizaciones empresariales-, 

comcn�aron estableciendo recomendaciones sobre el funcionamiento "deseable" del Estado 

L¡uc coincidían con principios políticos y económicos <le talante liberal y terminaron en 

demandas yue implicaban un intenso intcnr<.:nsionisrno estatal. 

Observamos una distancia entre el discurso manifestado por las orgaruzacmnes y lo 

cfcctinmcnte demandado. La distancia entre lo planteado y lo reclamado es c\·i<lentc en las 

gremiales empresariales y en las ganaderas. 

1 1  Para O' Donell la democracia delegativa se basa en la premisa de que la persona que gana la elección 
presidencial está autorizada a gobernar como crea conveniente, sólo restringida por las relaciones de poder 
existentes y por la limitación constitucional. En este tipo de democracias el Poder Ejecutivo se ve así mismo 
por encima de los partidos políticos y de los intereses organizados, y se encuentra aislado de las instituciones 
políticas y los intereses organizados. La democracia delegativa presupone una débil institucionalización. O' 
Donell: 1 992 
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l ,os tres discursos estudiados, que identificados como diferentes parecen estar co estrecha 

relación coo el grupo social <le referencia, mientras que las líneas divisorias se \'en matiza<las a 

la hora de formular las demandas. El resultado <le este juego da lugar a una particular 

combinación entre proclamas de carácter neoliberal y rcivimlicaciones proteccionistas. 

Parecería entonces, que estamos frente a oq:>"111izaciones colectiyas yue presentan discursos 

diferenciados y demandas conYergcntcs. 

Al inicio de este trabajo plateábamos yuc las rcfurmas estructuxalcs del mercado habían 

implicado el inicio de procesos de transformaciones sociales eo los actores sociales <lcl agro y 

por ende en sus cstrategias de acción colectiYa .. A tra"és de nuestro análisis, hemos intentado 

argumentar que los cambios acaecidos han traído consigo nueYas demandas y el "reciclaje" de 

viejos planteos adecuados al contexto actual. Asimismo dichas transformaciones han incidido 

en la representación colccti\'a <le los intereses de los grupos sociales agrarios, dando como 

resultado la emergencia de tres discursos diferenciados entre ellos pero estrechamente 

vinculados a la base social de referencia. 

Pensamos l(Ue los discursos y las tradicionales prácticas en la acción colcctivn de las 

organizaciones agrarias, más que ser desplazados o sustituidos , sufren una yuxtaposición con 

los discursos y prácticas que caracterizan al nue''º contexto. 

El cambio <le! modelo de desarrollo ha cuestionado sensiblemente los ámbitos de dialogo entre 

el Estado y los diversos sectores de la sociedad. 

En un país donde la importancia del sector agropecuario ha sido ,·ital tanto en el modelo agro 

exportador, como en la consolidación y ,·iabilidad <lcl proceso de industriali:r.ación sustitutirn 

de importaciones; hoy parecen ser prescindibles para el nucn> modelo de desarrollo de 

economía abierta, amplios sectores de la sociedad rural. 

En el nuevo contexto, parece necesario que las organi:r.acioncs colectivas cambien su naturaleza 

rei,,indicatiYa y se conYiertan en los protagonistas para lograr Ja plena inserción -a partir de la 

recoo\'ersión producti,·a- en la nue,·a glubalización del capitalismo mundial. 

La política llb>Taria ha perdido, al menos en la fase de su formulación, gran parte de la 

autonomía que tenia como política sectorial. J ,a tendencia actual es hacia una práctica 
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subordinada a la lógica de la política económica global; una política cada \·ez más determinada 

por decisiones que se adoptan en foros supranacionales alejados del ámbito especifico de la 

agricultura nacional. 

l .as orhrarú%acioncs colccti\·as son conscientes de que los grandes problemas <ld sector se 

originan más allá <ld alcance del Estado, pero sin embargo cotic...'1ldcn que existen mecanismos 

al interior del 1�:stado que pueden amortiguar el impacto; los problemas proYieoco de "afuera" 

pero las soluciones se pueden encontrar en "casa". 

Para que lo anterior sea posible, quizás sea necesario (re)definir el modelo de sociedad y el 

Estado <.1ue el Urnguay necesita, y dentro de esta discusión más amplia, decidir el grado de 

ruralidad que la sociedad pretende para nuestro país. 
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