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INTRODUCCION

La presente monogratia surge de los datos obtenidos para el informe tinal del Taller
Central de Investigacion de Sociologia Politica (2004-2005).

El objetivo general se centro en el estudio del alcance que los Concejos Vecinales
presentan en la actualidad en tanto organos sociales de los Centros Comunales Zonales (CCZ)
en diferentes contextos zonales de Montevideo, a traves del analisis de las opiniones de los
concejales.

Desde este lugar se intenta arrojar luz sobre algunas preguntas centrales que guian el
trabajo: ;Constituye actualmente el Concejo Vecinal un organo de peso en el sentido de co-
gestion y capacidad de intluir en las politicas locales? jJuega en éste sentido un papel central
en la direccion que se le da a los recursos? ;Contribuye de ésta torma a una jerarquizacion de
lo local? ;Como es la relacion del Concejo Vecinal con los distintos actores comunitarios?
.Cuales son las motivaciones e incentivos de los Concejales para participar en el Concejo
Vecinal?

Es asi que a los efectos de explorar la hipotesis de que la descentralizacion politico-
administrativa tavorece la participacion ciudadana en el sentido de inclusion y desarrollo a
nivel local, los objetivos especiticos de la monogratia consistieron en estudiar las opiniones
de los Concejales a traves de las siguientes dimensiones de analisis: los aspectos
organizativos internos que presentan los Concejos en cada caso particular y en coordinacion
con otros Concejos; el alcance que experimentan en relacion a distintos niveles de
participacion, como ser las redes que se establecen con el resto de la Sociedad Civil por un
lado y el grado de influencia en la gestion municipal por el otro; la autopercepcion de la
funcion de Concejal en el marco de distintos ambitos, como la propia estructura municipal y
la Sociedad Civil para cada uno de los casos; los incentivos y motivaciones de los integrantes
de los Concejos para participar en dicho ambito.

A tales etectos se consideran claves los conceptos de cindadania, participacion v
descentralizacion, aspectos que se manejan tanto en la perspectiva teorica como en el analisis
de la informacion recogida.

Es asi que se llevo a cabo un estudio de caso en tres Concejos Vecinales
correspondientes a tres Centros Comunales Zonales con distintos pertiles socioeconomicos v
urbanisticos (aspectos que son exhibidos en el anexo documental de la monogratia) con el tin
de abarcar la mayor heterogeneidad posible, siendo seleccionados los concejos del CCZ N°2,

el CCZN°Sy CCZ N°l4,



En los ultimos anos la sociedad uruguaya ha experimentado una realidad de
tragmentacion que condujo a distintos tipos de experiencias asociativas. En este sentido, los
Concejos Vecinales surgieron en su momento como una forma novedosa de participacion
social a nivel local y hoy en dia su alcance esta cuestionado.

Es asi que la monogratia se propuso analizar el alcance que en tal sentido
experimentan los tres Concejos seleccionados desde la perspectiva de sus protagonistas para
establecer, a través de sus opiniones, en qué medida el proceso de descentralizacion los
consolido como canales participativos genuinos para la Sociedad Civil.

Cabe aclarar que esta monogratia presenta una tematica que roza muchos aspectos
ampliamente estudiados a lo largo de los ultimos arios por muchos autores, tanto en el ambito
nacional como en el internacional, de manera que lo que se persiguio fue obtener una
perspectiva que aporte o “aggiorne’” a los trabajos preexistentes en la materia sin la pretension
de llenar vacios en los mismos.

Por otra parte, se considero que realizar el relevamiento durante el ano 2005 tenia un
especial signiticado en dos sentidos; en primer lugar, por el hecho de que la tuerza politica
que instrumento la figura del Concejo Vecinal (Frente Amplio) accede por primera vez al
gobierno nacional luego de 15 anos de haber obtenido por primera vez el gobierno
departamental; en segundo lugar, porque a través de los datos del Departamento de
Descentralizacion de la LM.M. se observa que la participacion en las elecciones de los
Concejos Vecinales tue disminuyendo desde el afio 1998, llegando a ser el 2004 uno de los
anos en que se registra la menor participacion en dichos comicios, en momentos en que se
reivindicaban, como ya se menciono, distintas formas de organizacion a nivel social y barrial,
en especial a partir de la crisis del ano 2002.

Estas tormas de asociacion y participacion por parte de la poblacion parecen querer
volver a las bases sociales y a los niveles (si bien organizados) mas atincados en redes
solidarias y menos institucionalizados. En este sentido se considera que el estudio de los
Concejos Vecinales a traves de los discursos e interpretaciones de sus integrantes tiene una
relevancia significativa en el Montevideo de hoy.

A su vez se adjuntan datos estadisticos de la . M.M. sobre los indices socioeconomicos
ya mencionados para las tres zonas, los datos de las elecciones de los Concejos Vecinales
entre 1993 y 2004, y el decreto municipal que reglamenta el funcionamiento de los mismos.

En la primera parte se presentaran las perspectivas teoricas y debates sobre el tema. En
la segunda parte se analizara la informacion obtenida a partir de las entrevistas para luego

realizar las retlexiones tinales.
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PARTE 1

LAS MIRADAS SOBRE LA CIUDADANIA

El deterioro de lo que se dio en llamar Estado de bienestar tue acompanado de una
gradual transtformacion en el concepto tradicional de ciudadania. Dicha transtormacion
alcanza tanto a quienes detentan el poder politico como a los propios ciudadanos, Fitoussi y
Rosanvallon senalan en este sentido que: “/a crisis de la representacion no remite tinicamente
al mal funcionamiento del sistema politico.(....) 1l doble malestar del reformador v del
cindadano: malestar del reformador, porgue ve con menos claridad como captar las energicas
sociales v darles forma: malestar del cindadano. porgue ha perdido sus referencias’™
(Fitoussi-Rosanvallon, 1996:32). En eftecto, los partidos politicos tuncionaron como
constructores de identidades colectivas y era en ellos donde se canalizaban las demandas
sociales. Es por esto que los cambios que surgen en el rol del Estado y el impacto que los
mismos tuvieron en el tejido social resultan de gran utilidad al abordar el presente tema, ya
que implican una respuesta organizacional por parte de la ciudadania al momento de presentar
sus demandas al tiempo que requiere un nuevo tipo de organizacion estatal para captarlas,

asimilarlas e instrumentar respuestas que las satisfagan.

Kymlicka y Norman (1996) realizan un analisis a partir de las teorias que
T.H.Marshall desarrollara en el afo afo 1949, este autor plantea que la ciudadania o
condicion de ciudadano consiste en la posesion de determinados derechos que le permiten a
los miembros de una sociedad ser tratados como iguales, como miembros plenos de la misma.
Marshall divide estos derechos en tres niveles o categorias: civicos, politicos, y sociales. Los
civicos surgen en el SXVIII y estan relacionados con las libertades individuales, como la
libertad de expresion, de contratacion y asociacion; los politicos surgen en el S XIX y estan
referidos a la posibilidad de participar en la toma de decisiones (extension del voto, ect.); los
sociales surgen y toman torma con el tin de asegurar el bienestar que permita a los individuos
distrutar de los avances “civilizatorios”.

Como puede apreciarse, la concepcion de Marshall esta reterida al tipo de Estado de
bienesatar liberal — democratico europeo, con tunciones principalmente redistributivas en el
cual esten garantizados estos tres tipos de derechos (civiles, politicos y sociales). Esta garantia
por parte del Estado lleva a que los integrantes de la comunidad se sientan miembros plenos

de la misma y con capacidad de participar y distrutar de sus beneticios |



Es asi que tras la crisis del 297 las tunciones sociales se realizan a partir del Estado
central (ensenanza, seguridad social, etc.) y en este sentido constituyen politicas
movilizadoras de recursos humanos, financieros y politicos. El Estado comienza de esta forma
a cumplir un rol integrador que a su vez esta asegurado por la democracia y la justicia,
Kymlicka y Norman (1996) senalan en este sentido que se consideraba ciudadano a aquel que
tuviera derechos democraticos y exigencias de justicia.

Ahora bien, las criticas que surgen en relacion a esta concepcion estan referidas a lo
estatico de la misma y al modelo de tipo eminentemente juridico que plantea, ya que si bien
implica que la seguridad, la prosperidad y la libertad estarian aseguradas dentro de estos tres
tipos de derechos, los mismos no sugieren que los ciudadanos alcancen una participacion
activa dentro de la sociedad, ya que estos les garantizan un reconocimiento pero no una
proyeccion ciudadana, que a su vez contemple, como se vera mas adelante, la creciente

pluralidad de las sociedades contemporaneas.

Es asi que dentro de las teorias que surgen hacia tines del S.XNX comienza a
cuestionarse el concepto de ciudadania definido en tanto status legal, es decir, en tanto
participacion restringida a una serie de derechos y responsabilidades. Se empieza a tener
referencias tales como la identidad y la cultura. Estas reterencias cobran fuerza, como ya se
menciono, en funcion de la creciente diversidad de las sociedades contemporaneas, diversidad
que responde a factores etnicos, religiosos, de genero, etc. Muchos grupos comienzan a
sentirse excluidos a pesar de poseer los derechos tradicionales, ya que la posesion de los
mismos no opera como factor integrador y las diferencias parecen acentuarse a la par del
proceso de globalizacion, surgiendo la ;paradoja? de que lo global comienza a tener como
respuesta una reatirmacion de lo local.

En este sentido surgen nuevos abordajes que contemplan e incorporan a la discusion la
compleja estructura del nuevo tejido social y la influencia de esta realidad a la hora de

redefinir el concepto.

En efecto, las viejas formas de concebir la ciudadania se encuentran hoy dia en
discusion, los canales que hasta principios de la decada del setenta servian como
intermediarios entre el Estado y la Sociedad Civil (partidos politicos, sindicatos, etc.) son
interrumpidos en varios paises de Ameérica Latina y el concepto de participacion ciudadana

comienza a perder sus reterentes historicos. Como ya se menciono.en el contexto actual la



diversidad de factores que comprenden la sociedad y las diferentes vias de integracion se
tueron complejizando y el papel tutelar del Estado tue dejando paso a modelos politicos
economicos que provocaron tfenomenos de tragmentacion y desigualdad. De esta forma,
siguiendo a Laurnaga, vemos como la Sociedad Civil comienza a asumir responsabilidades

‘

sobre su propia suerte, pero presentando aun poca claridad en cuanto a su alcance: “...habria
gue preguntarse gue posibilidad de dar cuentas tiene, v que posibilidad de exigir tiene, qué
capacidad de control, de interferencia.” (Laurnaga, 1999:62).

Es asi que la Sociedad Civil ha tenido que responder muchas veces a esa situacton
alterando y redetiniendo los sistemas de valores sociales tradicionales, por lo que el viejo

concepto de ciudadania comienza a reclamar un cambio de perspectiva.

LAS NUEVAS MIRADAS

En este sentido, podemos apreciar en muchos casos que los temas retereridos a la
ciudadania y a la Sociedad Civil comienzan a analizarse desde lo colectivo, desde la idea de
grupo o 1dentidad colectiva, ya que en el contexto actual el concepto de ciudadania significa
participacion en la vida publica en sentido amplio, es decir, no se restringe solo a la
participacion politica sino que implica la participacion plena en la vida de la comunidad.

En este sentido Kymlicka y Norman (1996) consideran que la inclusion de un grupo a
una determinada comunidad politica debe realizarse a traves de derechos colectivos, que
tiltren de torma satistactoria para ambas partes (grupo e individuo) los requerimientos
individuales. Desde esta optica plantean tres tipos analiticos de derechos colectivos: los
grupos destavorecidos y los derechos de representacion, que son vistos como medidas
temporales a una situacion de opresion (por ej. legislacion sobre cuestiones de genero); los
inmigrantes o comunidades religiosas y los derechos multi-culturales, que aspiran a la
integracion en la sociedad global pero que no son temporales, ya que las diterencias culturales
o linguisticas no son eliminables; las minorias nacionales y los derechos de autogobierno, que
estan fundados en el principio de autodeterminacion, reteridos a comunidades insertas dentro
de una comunidad politica mas amplia, naciones dentro de naciones, que reivindican el
derecho de gobernarse a si mismas en temas especiticos de su propia comunidad para
asegurar el desarrollo libre y pleno de su cultura.

Por su parte, Midaglia (2001) aborda el tema de la ciudadania social dentro del
contexto latinoamericano sefialando que el concepto presenta hoy en dia una amplia deuda

social, ya que tanto la logica productiva del mercado como la de los distintos sistemas de
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proteccion estatales no lograron adaptarse a estas nuevas circunstancias economicas \
politicas que presenta la region a finales del S. XX.

Se puede apreciar, entonces, que en este contexto la teoria de Marshall carece de
utilidad analitica, ya que fue concebida pensando en las sociedades europeas occidentales, y
por lo tanto, no extensiva a todos los individuos.

Es asi que ante el fracaso del mercado y de las politicas estatales se propone el
promover politicas que tiendan a tortalecer la capacidad organizativa de estos grupos y a
promover la coparticipacion publico-privada, que entatice el papel de la Sociedad Civil y de
las asociaciones sin tines de lucro en la creacion de espacios sociales alternativos. En este
sentido Midaglia (2001) considera que el desafio latinoamericano consiste en estimular la
autodeterminacion de los individuos y en reconocer sus diferencias culturales a traves de
politicas socioeconomicas que aseguren una estructura minima de oportunidades para los
mismos. Por su parte Lechner (2000) sefala que ante este escenario de globalizacion y
desregulacion de las practicas sociales, en donde las relaciones sociales se modifican, el
desarrollo de redes sociales surge como una tuerte alternativa, adoptando diferentes formas y
grados en diferentes contextos. Estas redes horizontales entendidas como relaciones de
confianza social, cooperacion y compromiso civico (tanto entre actores individuales como

colectivos), constituyen las nuevas formas del “capital socral” .

LA PARTICIPACION CIUDADANA EN CONTEXTOS DE
DESCENTRALIZACION

A los etectos de relacionar los conceptos de ciudadania y descentralizacion resulta
conveniente repasar las reflexiones de algunos autores sobre este ultimo. Veneziano realiza
una deflinicion juridica que permite ilustrar el concepto desde esta perspectiva:
“descentralizacion es todo proceso mediante el cual se iransfieren facultades de nn organo
« otro. - en el caso que nos interesa, de tipo territorial — quedando al primero poderes de
contralor- s grado de descentralizacion es directamente proporcional a las facultades
transferidas, ¢ inversamente proporcional a los poderes de contralor del organo central. st
se pueden distinguir tres formas de transferencia de descentralizacion en sentido amplio. La
descentralizacion en sentido amplio, puede ser vista como un continmo gue va desde la
desconcentracion, pasando por la descentralizacion  administrariva,  hasta llegar a  la

descentralizacion antonomica’”™ (Veneziano, 1997:14).
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Cabe realizar entonces una distincion entre estos tres niveles. Siguiendo el analisis de
Veneziano (1997) la desconcentracion refiere a organos que se encuentran subordinados al
organo central, cuya capacidad de gestion es muy limitada y mantienen el vinculo juridico
con la entidad central, que ejerce un control sobre ellos. La descentralizacion administraiiva
se trata de la transterencia parcial o total de la capacidad de gestion del organo central. Aqui
se quiebra la relacion jerarquica y el organo central realiza un control mas debil. La
descentralizacion antonomica por su parte sugiere un nivel mas alto de transterencia, aqui el
traspaso de poder se hace hacia una entidad que presenta condiciones legales (personeria
juridica) diferentes a las del organo central, con patrimonio propio y un contralor minimo por

parte de aquel.

Es asi que en relacion a este tema se han generado multiples debates que contemplan a
la participacion democratica, el desarrollo local-regional y la relacion entre el Estado y la
Sociedad Civil, aspectos que hacen a la descentralizacion y al acercamiento entre los
gobiernos centrales y las poblaciones locales.

Por otra parte, cabe destacar que la recuperacion democratica en America Latina creo
las condiciones que favorecieron los procesos descentralizadores, de ahi que la discusion
sobre los mismos haya venido evolucionando y cobrando tuerza durante los ulimos 20 anos.

En este sentido, Castells y Borja sefialan: “Hov creemos que es nrgente plantearse,
ante los estados complejos v la capacidad de obtener grados importantes de consenso socicl,
la descentralizacion  politico-administrativa como  medio adecuado  para promover  la
socializacion politica de las mavorias populares v el desarrollo de las libertades individuales,
asi- como las transformaciones socio-¢conomicas  qgue  promueven el desarrollo v la
solidaridad” (Castells, Borja, Belil, 1990:254).

Se aprecia aqui también quemas alla de concebirse como forma de agilizar funciones
inherentes al Estado, la descentralizacion es vista como un medio de democratizar la sociedad,
previendo grados de inclusion y desarrollo dirigidos a determinados sectores sociales. De esta
forma las variables reteridas a lo local (la region, la ciudad, el barrio) comienzan a justificar
su relevancia. Castells, Borja y Belil (1990) correlacionan los conceptos de descentralizacion
y participacion, en el sentido de que una mayor descentralizacion genera una mayor
participacion popular. En este sentido la descentralizacion implicaria un aumento del poder,
de la autonomia de decision y de control de los recursos, de las responsabilidades y de las
competencias de las colectividades locales en detrimento de los organos del Estado central.

contribuyendo a la democratizacion a traves de la amphacion del campo de los derechos y



libertades, a la progresiva incorporacion de los sectores excluidos o marginados de las
instituciones representativas y a un mayor control y participacion populares en la actuacion de
las administraciones publicas.

De esta torma vemos que en teoria la descentralizacion persigue un doble objetivo:
por un lado se trata de transterir desde los organos centrales una serie de competencias y
recursos que generen autonomia de gestion, mientras que por el otro implica el
reconocimiento de una unidad territorial y cultural determinada.

Es asi que las nuevas teorias sobre la descentralizacion se apoyan no solo en la idea de
garantizar derechos de gestion, sino tambien en la 1dea de cooperacion. Se busca mas que
nada hacer incapié en la interdependencia de los distintos sectores sociales y la administracion
publica en tavor del desarrollo, de esta torma la comunidad local se vuelve un reterente casi
natural, se mira al de al lado, al vecino, como parte de algo mucho mas inmediato, tomando

conciencia de cuerpo local.

LOS ALCANCES Y LOS LIMITES DE LA DESCENTRALIZACION

Existen algunas visiones que cuestionan el optimismo sobre las posibilidades de la
descentralizacion como agente de desarrollo y democracia. Carlos A. de Mattos (1989), pone
en duda que los sectores populares puedan llegar a tener una representacion signiticativa
dentro de las estructuras del poder central que los tortalezca, ya que la logica de una sociedad
capitalista de clases no contemplaria una suerte de interés general.

Este autor no cree posible que los consensos se den tan facilmente al interior de
sociedades complejas: “La realidad observable muestra gue en todo cuerpo social de estays
caracieristicas, diversos grupos sociales (o, si se prefiere, distinlos agrupamientos de actorey
sociales) deciden v actiian en funcion de demandas ¢ intereses diferentes. de racionalidades v
estrategias  frecentemente  contradictorias,  en  dichas  colectividades  locales  siempre
coexisten diversas ideologias v, por lanlo, diversos proyectos polilicos. en permanenle
confrontacion” (De Mattos, 1989:15).

De este modo se sugiere que las reformas de tipo politico administrativo no podran
transtormar las condiciones estructurales de una sociedad, teniendo en cuenta que la
descentralizacion como base de la democracia y el desarrollo se basa en la 1dea de una
concertacion y un consenso social casi permanente que tiende a relativizar la existencia del

contlicto social.



Por otra parte De Mattos (1989) destaca el caracter idealizado que suele acompanar a
las propuestas descentralizadoras, serialando que muchas veces estas se presentan como una
llave hacia el progreso social, surgiendo como alternativa a los efectos “perversos” del
centralismo representado por el Estado. Finalmente, la solucion se encontraria en el
alejamiento de la orbita del Estado y el acercamiento progresivo a las bases sociales. En este
sentido entiende que la descentralizacion solo puede cambiar la distribucion territorial de la
administracion del poder en un territorio determinado, sin que esto suponga una moditicacion
estructural.

Puede apreciarse que este tipo de visiones acerca de la descentralizacion solo
reconocen en ella el nivel de descentralizacion administrativa, — sin llegar a generar grados
importantes de autonomia que modifiquen las relaciones de poder existentes y contribuyan a

promover el desarrollo local.

Ahora bien, se observa que la participacion ciudadana en la vida publica parece
requerir de algunas condiciones basicas, como ser la existencia de un régimen democratico-
institucional que la permita. Se considera que la participacion de la Sociedad Civil debe
necesariamente desarrollarse en un marco que tavorezca distintos niveles de inclusion, Borja
sefala en este sentido: “...una administracion justa v activa y unos programeas ambiciosos
destinados ¢ mejorar el bienestar de la cindadanica son condiciones previas cl desarrollo de
la participacion. Sin esta inversion politica vy economica los llamados participativos estan
condenados al fracaso™ (Borja et al., 1987:176).

A su vez, se considera que de parte de la Sociedad Civil deben generarse actores
colectivos que articulen y fortalezcan el vinculo con el Estado, ya sea organizaciones sociales,
sindicales, culturales, etc. La participacion se presenta como un espacio donde convergen los
intereses de las instituciones representativas del Estado (politicas y administrativas) y las
organizaciones y movimientos sociales. En este sentido signiticaria una forma o estilo de
gobierno y de hacer politica para ambos actores, Estado y Sociedad Civil.

Es asi que estas perspectivas teoricas consideran que las condiciones necesarias para la
participacion se generan en un Estado descentralizado, que distribuya responsabilidades y
descomprima las demandas dirigidas al gobierno central: “La politica v cultura democrticas
reguieren nna dialéctica de pliralismo v consenso, de confrontacion v de negociacion, que
solo puede desarrollarse en un Lstado descentralizado v participativo™ (Borja et al,,

1987:177).



Puede decirse que se concibe a la participacion como portadora de dos cualidades
tundamentales; por un lado, como torma de poner en evidencia las politicas particularistas y
excluyentes del Estado y de los partidos politicos; por el otro, como torma de detensa de los
intereses de grupos sociales y unidades territoriales. También se contribuiria desde la
participacion en la gestion publica con la modernizacion y dinamizacion de la misma. A su
vez, la progresiva inclusion de distintos grupos sociales en la vida publica favoreceria el
desarrollo de la conciencia civica, de los lazos de solidaridad, y del sentimiento de
pertenencia a una comunidad.

Se reconoce, sin embargo, que las posibilidades de desarrollar estas expresiones
ciudadanas se encuentran muchas veces bloqueadas desde los gobiernos centrales ya que los
sistemas institucionales suelen reproducir las estructuras administrativas centrales, dejando
poco margen de accion a las iniciativas locales. De esta forma se favoreceria el desarrollo solo
de los grupos sociales que presenten un nivel de organizacion acorde a las estructuras
existentes, en tanto que los grupos mas desfavorecidos, al carecer de dicha capacidad
organizativa, no encontrarian canales para una participacion real.

Dentro de esta situacion los gobiernos centrales suelen reivindicar el interes general
por sobre los intereses locales, tendiendo a deslegitimar a quienes serian portadores de
intereses particulares que atecten el bien general. Borja (1987) senala que dentro de estas
reglas de juego, el desarrollo de practicas participativas deberia apoyarse en la Sociedad Civil
y en las bases sociales como agentes legitimadores.

En este sentido, Arocena (1995) sefiala por su parte que la participacion presenta una
doble realidad. Por un lado existe una parte de la poblacion que demanda la satisfaccion de
sus necesidades basicas, en este sentido no se articula una forma de participacion que lleve a
la inclusion de determinados grupos en la vida publica, sino que se cumplen determinadas
tunciones por parte del Estado. Por otro lado existen grupos que surgieron desde las bases y
desde alli lograron constituirse y consolidarse como actores sociales de peso, reproduciendose
desde la participacion misma.

Se entiende que en ambos casos la descentralizacion sera un factor que contribuya a
potenciar la incidencia de las realidades locales en la sociedad trente a las trabas de las
estructuras politico-administrativas centralizadas. Por otra parte, si bien es posible presionar
desde las bases tambien deben generarse las retormas descentralizadoras por parte del Estado
que faciliten la integracion social.

En este sentido, Veneziano (1997) destaca otro punto interesante de la relacion Estado

— Sociedad Civil, sefialando que los distintos actores tienen distintos tiempos, intereses y
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logicas de accion. Es asi que los dirigentes politico-administrativos aportarian el respaldo
técnico al proceso, los funcionarios politicos que estan en contacto con el publico darian
sustentabilidad politica armonizando sus intereses con los de aquellos, mientras que por su
parte el publico actua para mejorar su calidad de vida y tiene por lo tanto urgencias

corporativistas.

LA DESCENTRALIZACION EN MONTEVIDEO

El Uruguay se caracterizo durante las primeras décadas del S.XX por tener un Estado
que cumplia funciones redistributivas con respecto a su poblacion y oficiaba asi como agente
de transformacion a traves de politicas sociales concretas.

El pais transita desde la década de los SO’ por un estancamiento que deriva en
contlictos sociales que de alguna torma comienzan a desdibujar esta relacion. derivando en el
golpe militar de los 70” que profundiza la fragmentacion social.

Luego del inicio del proceso de restauracion democratica en el pais, hacia fines de la
decada de los 80" comienza a discutirse sobre la organizacion del Estado, la participacion
popular y las politicas municipales. La descentralizacion del poder politico en el Uruguay
aparecia como una nueva alternativa ante la nueva realidad de fragmentacion de demandas
sociales y el caracter local de las mismas.

Muchas veces la discusion se centra en el protagonismo que debe tener el municipio
en la vida cotidiana de los habitantes de la ciudad. En este sentido Laurnaga (2001) senala que
st bien la municipalizacion de las funciones del Estado no ha tenido un lugar de privilegio en
la agenda de reformas uruguaya en comparacion con la region, surge un cierto incremento de
la relevancia municipal junto con la asuncion de funciones estatales por parte de este organo.

Al mismo tiempo, como sefalan Aguirre y lens (1992), comienzan a surgir en los
barrios de Montevideo formas de organizacion alternativas a tin de satistacer las necesidades
de la poblacion. Es asi que surgen comedores, ollas populares, comisiones barriales, grupos
de mujeres y jovenes, etc.

Estos nuevos actores pasaron a tormar parte de la realidad social nacional y sus
organizaciones comienzan a ser punto de reterencia para la ciudadania.

Siguiendo el analisis del entonces Intendente, Arq. Mariano Arana. en el marco del

seminario 10 Afos de Descentralizacion, un Debate Necesario” (2001). vemos como en



nuestro pais, si bien todos los partidos de alguna manera u otra manejaron en su discurso la
necesidad de implementar politicas descentralizadoras, tue el Frente Amplio, a través de la
candidatura del Dr. Tabare Vazquez quien inicio dicho proceso al momento de asumir como
Intendente Municipal de Montevideo. Rivoir (2001) sefala que se inicia en ese momento un
proceso dificultoso en varios sentidos. Por un lado por el hecho de que el gobierno nacional se
encontraba en manos de otro partido (Partido Nacional) y por la oposicion planteada en su
momento por el Partido Colorado, mientras que por el otro surge la diticultad propia de la
premura por implementar apresuradamente algo que se encontraba en el nucleo de la
propuesta programatica del Encuentro Progresista. En el discurso inicial, esta propuesta era
senalada como un modelo que pretendia la mas amplia participacion social, y, en este sentido,
que superara la burocracia y tecnocracia propias de el Estado centralizado.

Es asi que, siguiendo el analisis de Aguirre y lens (1992), surge en la poblacion
montevideana el concepto de vecino como fuerza de cambio y la propuesta descentralizadora
del Frente Amplio le transmite a la ciudadania la sensacion de que podian ser protagonistas

del mismo.

La materializacion administrativa de esta idea se llevo a cabo a traves de la division
territorial de Montevideo. Cada zona se divide en Centros Comunales Zonales (CCZ) en un
intento por identiticar zonas homogeneas al interior de la ciudad.

Estos CCZ estan compuestos por distintos barrios, los cuales torman sub-zonas al
interior de la zona misma. Para Aguirre y Iens (1992) muchas veces estas sub-zonas integran
una zona mas amplia que presenta una visible heterogeneidad, puesto que alli coexisten
hogares con porcentajes de necesidades basicas insatisfechas fuertemente diferenciados.

De aqui surge que las delimitaciones territoriales disenadas por el gobierno no
coincidan con el sentir de los habitantes de una zona o queden dentro de las mismas zonas con
Iintereses antagonicos.

Este es un fragmento de una entrevista realizada en una Comision Vecinal que se
recoge en el trabajo de Aguirre y lens y que permite ilustrar dicha situacion: “Nosotros
CIPezamos aced d rennirnos v desde este club empezamos a abrirnos pero no llegabamos dos
cuadras mcs arriba, este es un barrio que almuerza en su casa v toma el € en su casa.
Iintonces se formo otra comision alla arriba donde la gente es mas sencilla v posiblemerie
mas abierta. Twvimos nna reunion conjunia en gue les commnicamos lo que pensabamos

hacer de la feria de artesanos v ellos nos dijeron que si. que a pesar de tener 1 problenc



muy grande, gue es ¢l problema de la Iuz, iban a venir a interesarse por la feria para
integrarse a nosoitros. Y bueno...hov era ¢l dia en que iban a venir...no s¢ si es por la nochie
Csiar o gue les paso. Sé gue estan especificamente abocados al problemca de la lnz v se iban a
integrar para estar en contacto’ (Aguirre, lens; 1992:8).

Resulta un aspecto interesante dentro de la relacion entre el Estado y la ciudadania el
ver como se integran y administran desde el gobierno municipal las distintas realidades por un
lado y la diversidad de intereses de los habitantes de los barrios montevideanos por otro.

En etecto, puede observarse como la creacion de zonas territoriales en el departamento
de Montevideo activa cierto tipo de relaciones entre vecinos que antes no existian o que por lo
menos no estaban ligadas a traves de la orbita municipal. Previamente la referencia local de
los barrios estaba representada por las comisiones vecinales o barriales. Rivoir (2001) senala
que en varios sentidos, esto implica un cambio cultural a la hora de pensar al barrio o a la
zona como una unidad territorial, teniendo en cuenta que en Montevideo no existia con
anterioridad al proceso una tradicion en lo que refiere a la participacion ciudadana en la

gestion.

Para De Sierra y Charbonnier (1993) la instauracion de los CCZ surge en un momento
de estancamiento del pais y de descreimiento de la poblacion en los dirigentes politicos. La
ciudad presenta altos niveles de deterioro al mismo tiempo que las relaciones sociales
tradicionales, conformando una realidad urbana mas tragmentada, polarizada y menos
solidaria.

En este marco comienza a instrumentarse la estructura de los CCZ y a darles su forma
juridica. En su origen se planted como torma de traspasar lo puramente administrativo y
tomentar la participacion de los vecinos organizados.

Es asi que en 1990 comienza en Montevideo un proceso de participacion social
novedoso en la historia de la ciudad y, como ya se menciono, la decsentralizacion basada en
la participacion social se transtorma en el centro de los compromisos programaticos del
Frente Amplio. Los CCZ, luego de instalados, son promovidos como agencias municipales
capaces de dar satistaccion a las demandas mas inmediatas de las zonas.

La estructura del nuevo organo descentralizado queda conformado por autoridades
administrativas representativas de la I MM, por una Junta Local constituida por
representantes politicos partidarios de la zona, y por Concejos Vecinales, constituidos por

vecinos electos por los vecinos de las zonas.



Estas son las instancias descentralizadas que comienzan a funcionar en las distintas
zonas de Montevideo a partir del ano 1990 y que materializan una apuesta politica que en los
ainos posteriores tendria sus encuentros y desencuentros con la ciudadania.

Entre ellas, los Concejos Vecinales destacan como el organo mas novedoso de la
propuesta, teniendo en cuenta que significa un nuevo ambito participativo para la Sociedad
Civil, notoriamente ditferenciado en sus caracteristicas de la parte administrativa y de la Junta
Local, organos que de alguna forma reproducen en el plano local la estructura central de la
IMM.

Estos organos presentaban en sus origenes algunos atributos, como ser: «) ¢/ derecho
de iniciativa,; b) el asesoramiento ante el requerimiento de los organos departcamentcales; ¢) lca
colaboracion en la gestion; d) la participacion en la evalnacion de la gestion del gobierno
departamental (Pérez Piera; 1995, tomado de Cardozo; 1997:36).

En todo momento se intenta establecer una distincion entre el Concejo Vecinal y los
demas organos del CCZ, en el sentido de que no pertenecen a la estructura publica y que son
un instrumento puramente de la Sociedad Civil.

En este sentido Cardozo senala: “ Si los Concejos pertenecen a la Sociedad Civil jPor
qué la Intendencia define juridicamente sus normas de funcionamieto, pauitas de eligibilidad
veriterios de integracion?” (Cardozo, 1997: 37).

Resulta interesante analizar en que medida los Concejos pertenecen realmente a la
Sociedad Civil y qué grado de “contaminacion” estatal presentan en su tuncionamiento y
alcance.

En relacion a este punto resulta interesante el siguiente parrafo de Cardozo: “Lo gue
parece claro, acaso. es que la propuesia descentralizadora conmneve la nitidez de los limites
a partir de los cuales definimos donde acaba el ambito del Estado v comienza el de la
Sociedad Civil..." (Cardozo, 1997: 41).

.Se encuentra el Concejo Vecinal al borde de un limite difuso? ;O tienen los
Concejales vecinales de Montevideo una clara percepcion acerca de su tuncion y del alcance
de la misma dentro de la estructura descentralizada”

Es posible y de alguna torma esperable que a partir de la reglamentacion del organo y
de su funcionamiento bajo la orbita de la .M. M. este presente caracteristicas distintas a las de
las viejas comisiones vecinales, que respondian unicamente a las bases sociales y a los
vecinos. Tambien es posible que al momento de su lanzamiento este organo haya generado

expectativas de inclusion en la poblacion que luego no se vieron materializadas.



En este sentido un trabajo del IDES (2001) senala que si bien los Concejos Vecinales
se presentan como el organo mas representativo de la propuesta de 1989 su evolucion deja en
claro que el camino que han recorrido hasta el momento ditiere en cierta forma de la

idealizacion que genero en sus Inicios.

El presente trabajo intenta acercarce a la realidad actual de este ambito participativo a

traves de la mirada de sus protagonistas directos.

PARTE Il
LAS FORMAS DE ORGANIZACION

En esta seccion se analizaran las tormas de organizacion que presentan los Concejos
Vecinales a distintos niveles, como ser las caracteristicas de su estructura interna en cada caso
y el tipo de vinculo que presentan en relacion a otros Concejos Vecinales, es decir, el nivel de
organizacion y comunicacion Inter-Concejo.

También se analizara la organizacion sectorial al interior de cada Concejo con la
tfinalidad de observar como se establecen las prioridades en areas tematicas concretas para las
distintas zonas.

En primer lugar se realiza una breve presentacion de la organizacion tormal de cada
Concejo en palabras de los entrevistados de cada zona. En este sentido cabe sefialar que si
bien el reglamento general de los Concejos Vecinales surge del decreto municipal' que regula
su funcionamiento y su forma de eleccion, cada Concejo Vecinal puede generar un
reglamento propio en cuanto a su organizacion interna en algunos temas, como ser la torma
de integracion de la mesa, la rotacion de la misma, etc.

Cabe destacar que los integrantes de los Concejos Vecinales responden a distintos
pertiles. Esto se debe tanto a las caracteristicas de la zona como a las caracteristicas
personales de cada Concejal. Es asi que muchos de ellos poseian una militancia social o
politica previa a la participacion en el Concejo, lo que se traduce en distintos niveles de
experiencia en tanto actores comunitarios, en algunos casos integrados a organizaciones

locales de corte netamente horizontal (comisiones de fomento, merenderos, etc.), en donde los

" Decreto NY 28,119 del Departamento de Descentralizacion v Unidad de Participacion v Coordinacion de la
[.M.M. actualizado con las modificaciones introducidas por el decreto N 30.660 (Se exhibe en su totalidad cn ¢l
anexo de la monogradia).



recursos y la cooperacion se movilizan de esta torma. En otros casos (y en algunos de torma
paralela), como integrantes de organizaciones politico-partidarias, que responden a una logica
de organizacion de tipo vertical. Por ultimo, existen vecinos que no presentan ningun tipo de
experiencia asociativa previa pero se identitican o son identificados como reterentes barriales
de peso por parte de sus vecinos inmediatos.

Los Concejos Vecinales se nutrieron de todas estas experiencias asociativas previas de
los vecinos de las distintas zonas. Esto parece haber tenido un impacto en dos sentidos: por un
lado, el Estado aprovecho los distintos niveles de capital social que existian en los barrios de
Montevideo; por el otro, las distintas organizaciones y actores comunitarios a nivel local
trasladaron dicho capital, junto con sus demandas y expectativas, hacia un ambito comunitario
creado y reglamentado por el Estado, de ahi que esta convergencia entre el Estado y la
Sociedad Civil dentro de un ambito institucional signitique, como sefiala Rivoir (2001), una
instancia de aprendizaje a la vez que un cambio cultural, y que los aspectos organizativos
requieran determinadas instancias de adaptacion por parte de todos los actores involucrados.
Estos aspectos seran analizados especiticamente mas adelante. Previamente, como ya se
menciono, se hara una presentacion de los aspectos organizativos formales de cada Concejo
en palabras de sus integrantes.

Uno de los Concejales del CCZN°®5 lo describe de esta forma:

“se elige una mesa.. hay un reglamento que rige el Concejo, que es el que esta vigente
ahora, que creo que se va a modificar. Que establece que se elige una mesa con presidente,
vicepresidente, secretario. lisa mesa dura seis meses v después el que fue nombrado
vicepresidente pasa a ser presidente. La mesa vendria a ser la que tiene como la
represeniacion dante otros organismos. d la hora de consuliar se consulic a la mesa y despues
Hevan al Concejo la sitnacion. También [a mesa tiene potestades de resolver algumca cosc
urgente, por ej.”

Un entrevistado del CCZN°®14 ilustra las particularidades y la heterogeneidad
organizativa de cada Concejo haciendo reterencia al suyo:

“Bueno, la figura municipal que determina la creacion de los Concejos tiene un criterio. o
sea, ¢l vecino mas volado es el presidente v asi sucesivamente, el mas votado de todo el zoncl.
Yo creo que en 17 0 16 Zonales de Montevideo se da esa figura, creo que en uno v en el
niestro no se da esa figura. lin el nuestro se decidio de que se forma la mesa con un
representante de cada zona v ose hace rotativa cada cuatro meses. losa es la figura que
nosotros tenemos al momento. i mas votado, que en este caso sov vo, por casualidad. no

ejerzo ninguin tipo de privilegio sobre el resto.”
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En lo que retiere a la concurrencia en tanto aspecto que reflejaria el grado de

compromiso con el organo se advirtio que muchas veces el impulso inicial se ve atectado por
el desgaste que la tarea conlleva. Esto responde muchas veces a que el cargo en el Concejo se
superpone no solo a la vida laboral y tamiliar de los Concejales, sino a sus otras actividades
sociales, en muchos casos relativas a su participacion en comisiones de tomento u otro tipo de
organizaciones a nivel local. También se constatd en varios casos que las expectativas
depositadas inicialmente no se contirman durante el desempefio de la funcion. En este
sentido, otro concejal del CCZN°14 manitiesta:
“de 70 quedamos 14 que vamos asiducamente, cada plenario gue hay son 14, 13, 16 a veces, v
no siempre los mismos, eso es lo peor del caso. Podés llegar a aumentar la gente, pero
espordadicamente, pueden algun dia ser 16 pero yva...y eso gue nos reunimos cada quince dias.
Yoeste segun muchos es uno de los mejores concejos, el 14, que aguantamos hasta ¢l final, va
el ano que viene hayv elecciones v todavia estamos funcionando, el Concejo amterior no
trabejo...va a esta caltura se habic desinte grado. Foso si, somos 14, no somos tantos, porque si
sumas 70."

En este sentido se constato que muchas veces la integracion de la mesa no llega a ser
representativa por motivos de desercion, lo que no impide el funcionamiento del organo.

Las deserciones al interior del Concejo, si bien parecen ocasionar alguna dificultad de
funcionamiento, no detienen las actividades del mismo, aunque si pueden distorsionar la
representatividad no solo a nivel general sino en lo que retiere a las distintas sub-zonas. En el
caso del CCZN®2 una entrevistada senalaba:

“nosotros tenemos un delegado de cada zona. en Palermo somos seis zonas, v a su vez los
cargos van rotando, presidente, secretario, secretario de actas v tres vocales. [in el primer
Concejo se nombra un delegado por zona v se sortec el orden de rotacion.”

En un sentido general los aspectos organizativos tormales en cada Concejo Vecinal a
este nivel no parecen presentar mayores grados de disenso entre los Concejales de los
distintos Comunales, si bien se constatan pequenas diterencias en algunos puntos. Esto podria
responder, como ya se menciono, a las caracteristicas de cada zona y a las experiencias

asociativas previas de cada Concejal.



La relacion entre los Concejos

La mayoria de los entrevistados manifestaron estar a tavor de este tipo de intercambio.
Si bien las autoridades municipales han realizado actividades que apuntan a la convergencia
de los Concejos mas alla de su espacio local, muchos de los entrevistados senalaron que la
riqueza de este contacto surge a partir de iniciativas propias que apunten a resolver problemas
concretos. En este sentido una entrevistada del CCZN°®S senalaba:
“Lles verdad, o de [LUN.S A esta en el Comuncl 9, o de Scntce Cetcrline...entonces estcn
las canastas de comida que el Comunal junto, aca el Comunal 3, que se fue a repartir.
hacer un esfuerzo para el Comunal 9 v bueno, tvo un destino. lusas cosas son barbaras, son
cosas practicas. ahi ahi, salir, movernos™

Mas alla de la separacion en unidades territoriales algunos Concejales manifiestan su
voluntad de influir positivamente en la realidad de otras zonas. Rivoir (2001) senala en este
sentido que parte de la construccion de ciudadania en tanto aprendizaje consiste muchas veces
en priorizar las necesidades del otro trente a las propias.

En otros casos, el contacto se establece a traves de problematicas comunes que atectan
a distintas zonas y se coordinan actividades por parte de los Concejales de una y de otra.
Consultado acerca de este tipo de comunicacion un Concejal del CCZN®2 senalaba:
“lxiste, no es iy fluida, no es muy fluida. La mavoria de los Concejos tienen mcs o menos
el mismo problema. Y nosotros ahora en el espacio este SABIRES por ¢j.. estamos
Irabajando, invitamos a trabcjar a personas del Concejo 17, del Centro Comunal 17, que se
enterdron, v Hosolros d sn vez con esika tematica (drogodependencica) nos estan invitando
otros lados™

Algunos Concejales experimentan este tipo de vinculo solo a través de jornadas
organizadas por la Intendencia, mientras que otros realizan actividades concretas en
coordinacion con otros Concejos. De esta forma parece buscarse superar el status formal del
Concejo y dotarlo de cierta dinamica de accion en hechos puntuales a nivel local que en
muchos casos no reciben respuestas por parte del Estado. Nuevamente se detecta que en este
tipo de instancias los Concejos Vecinales se presentan muchas veces como un organo mas de
representacion tormal que de accion, ya que en la mayoria de los casos el intercambio entre
los Concejos no cuenta con el respaldo institucional de la I.M .M. Siguiendo uno de los niveles
de analisis de Veneziano (1997), esta seria una etapa en la cual el Estado sigue siendo el

protagonista en su relacion con la Sociedad Civil Es asi que se pudo observar que el vinculo



surge en muchos casos por medio de iniciativas de grupos de Concejales que aprovechan las
redes existentes en una y otra zona para resolver problemas comunes a ambas. También se
entiende este tipo de relacionamiento como una torma de adquirir relevancia y autonomia por
parte de los Concejos, fortaleciendo al Organo en su conjunto. Otro de los Concejales del
CCZN°2 senalaba en este sentido:

“vo creo que cuando nas Hos relacionenos mds yamos a conseguir, si no no conseguis nadea,
porque no ganamos nada con pelear de que queremos tener antonomia en un Centro
Comunal cnando en los otros 17 no hay'™

En efecto, en muchos casos parece buscarse que este intercambio tenga una
consolidacion y una continuidad en el tiempo que tortalezca a los Concejos en el camino a
lograr cada vez mayor autonomia y superar el nivel de desconcentracion de la gestion,
instancia que la mayoria de los entrevistados considera ajena a lo que suponen como el
“espiritu” del Concejo. Por otro lado esto contribuiria a tortalecer la aparente debilidad
institucional que presentan previamente. Desde la perspectiva de Borja (1987), el Concejo
Vecinal en tanto representante de la Sociedad Civil deberia ser un agente legitimador por si
mismo.

Un aspecto interesante de este tipo de contacto surgio en el caso del CCZN®14, en el

cual se constato un vinculo regional fuerte a traves de algunas iniciativas concretas. Asi
presentaba este tipo de experiencia uno de los entrevistados de la zona:
“Otro companero mas v vo ahora formamos...tenemos un vinculo que se llame...no tiene
nombre, pero es la region, entonces nos reunimos firmemente el 17, que es el Cerro, el 13,
gue es la parte del Prado para el otro lado, el 13, ¢l 14, que somos nosotros, el 18, que
alguna vez se reunio, que es Pasode la Arena. v el 12, que es este de aca de Colon, que no se
ha integrado, el 18 que bova..Pero nos reunimos generalmente nna vez por mes, dos
Concejales de cada Zonal, o sea que seric una regional ™

Los Concejales de este Comunal parecen tener una actividad intensa en este sentido.
Parece surgir una suerte de identidad regional que los lleva a conformar un “trente comun”.
Es posible que la cohesion social de los Concejales de esta zona tavorezca las iniciativas de
este tipo. De vuelta se realiza una distincion entre lo que es la promocion de este intercambio
a nivel Concejo y de Concejales individualmente y lo que la Intendencia ha intentado en
distintas administraciones. Podria existir aqui, como senala Rivoir (2001), una talta de
integralidad entre los tres organos, hecho que llevaria a los Concejos a movilizarse por fuera
de la estructura de la descentralizacion. Uno de los entrevistados del mismo Concejo

retlexionaba de la siguiente torma:
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Yo Hav un mecanismo que estimule esto?” No hayv. St hay esfuerzos, porque existe algiin
contcacto, pero ;CComo son? Individucles. Porgie conozco, porque veo. lista administracion
ha tratado de juntar a todos los Concejos para que den 1odos urc opinion, eso es und virtud,
si sale bien o si sale mal, bueno, eso es parte de otra historica, pero por lo menos se promueve

ese cancal.”

La organizacion sectorial y las Comisiones Tem:ticas

Dentro de las distintas instancias organizativas que se indagaron, la de las Comisiones
Tematicas resulto de particular interés en el sentido de observar como se utilizaba y
tuncionaba este instrumento en los distintos casos.

En efecto, es en este tipo de ambito donde los vecinos tienen la posibilidad de
asesorarse, asesorar, y colaborar en areas especificas (vivienda, salud, cultura, etc.), lo que
tambieén implica una instancia de aprendizaje participativo que involucra en muchos casos a
los tres organos de la descentralizacion.

Las Comisiones Tematicas pueden surgir por iniciativa de los Concejales de cada
Comunal de acuerdo a las necesidades de cada zona. Cabe aclarar que aparte de estas cada
Concejo presenta previamente Comisiones Permanentes (comisiones mixtas), en las cuales
participan ediles locales y funcionarios técnicos de la I M.M. que asesoran en las distintas
areas (social, salud, obras, etc.). Las Comisiones son un ambito especitico de relacionamiento
con el vecino, ya que es alli donde se vuelcan las necesidades puntuales de cada barrio y se
intenta resolverlas. De todas tormas, pudo apreciarse que dicho ambito presenta en muchos
casos poca claridad en términos de contormacion y proyeccion. De esta torma lo describe un
entrevistado del CCZN® 2:

“Las Comisiones en este Concejo Vecinal vienen como las sub-zonas o las comisiones
vecinales, vienen de antano. las creo Dios en un momento v ahi estan, podras sumar algnne o
ver. pero es bastante complicado hacer la pelea (...) Ahi, es una discusion que es intermc en
realidad, v bastante complicada, porque las comisiones son del Concejo, pero son abiertas,
entonces claro, hav nnca discusion de que bueno, ¢l edil local es un vecino, puede ser, el tema
es la conducta de este edil local muchas veces. que no esperan a que eso que pasa en la
comision vava al Concejo quince dias o diez dias para que el Concejo resuelva o no, para

gue vuelva a bajar a la comision para gue esta actiie.”



Se pudo apreciar que en muchos casos los Concejales perciben una autonomia relativa
o nula al momento de conformar Comisiones. Se presentan aqui algunos problemas en la
coordinacion y comunicacion entre los organos. Esto puede responder a lo que senalaba
Rivoir (2001) en el sentido de que los ritmos del gobierno a nivel local y el de los procesos
sociales no presentan una sintonia, al mismo tiempo que los tuncionarios tecnicos que
asesoran en las Comisiones siguen dependiendo (politica y presupuestalmente) de las
dependencias centrales.

Este nivel de organizacion en Comisiones Tematicas de los Concejos Vecinales se

presenta en forma por lo menos ambigua en palabras de los Concejales. Por un lado parecen
tener independencia para promover y crear Comisiones Sectoriales que ellos consideren
necesarias, el articulo N°5 de su reglamento asi lo indica®, por el otro, sin embargo, pudo
observarse en muchos casos como el margen de maniobra para la organizacion de Comisiones
queda muchas veces reducido a lo que “ya existe” , lo que dificulta la creacion de nuevas
dinamicas. En el caso del CCZN°®S una Concejal realizaba la distincion entre los dos tipos de
Comisones a la vez que sefialaba las principales de su zona:
“Si, si, la Comision de Medio Ambiente, la Comision de Urbanismo, la Comision de Cultura,
de Transito. Issas son todas con Concejales, v después esta la mixta, que tiene un edil v
comparte con nosotros, ediles elegidos por ellos, para la Comision de Medio Ambiente, para
lade Transito, etc.”

Otro Concejal deja entrever su discontormidad con el papel que a los mismos les toca
en las Comisiones y las limitantes que se tienen en demandas puntuales para generar
soluciones. De esta forma lo describia un Concejal del CCZ N°14:

“Yo me meti en arbolado en principio, en areas verdes, v era la explicacion de la explicacion.

pero los arboles no se podan. O renunciar, o pelearme con todo el mundo, o cambiar de
Comision, v me cambié de Comision, no hav una Comision de Arbolado pero hav “dreas
Verdes™, que se dedica a ese tema, cuando es una preocupacion muy grande de los vecinos.
Miideca era: “Me vov a meter en esto para poder avudar a que los arboles se poden” Que ¢s
un gram tema.”

Es posible que la conformidad con la forma que se da en las Comisiones Tematicas
responda a la subjetividad de cada Concejal, en algunos casos se relativiza su funcionamiento,

dependiendo del tipo de Comision y del tipo de entendimiento al que se llegue en distintas

“ Decreto N° 28,119 del Departamento de Descentralizacion y Unidad de Participacion y Coordinacion de la
IL.M.M. actualizado con las moditicaciones introducidas por €l decreto N 30.660 (Se exhibe en su totalidad en ¢l
anexo de la monogralia).



instancias. Veneziano (1997) senala en este sentido que desde una perspectiva institucional la
participacion mantiene una vision instrumental y restrictiva en asuntos sectoriales, ya que lo
que prevalece es una sensacion de participacion mas que una participacion efectiva por parte
de los actores locales. Otro entrevistado del mismo Concejo sefialaba en relacion a las
comisiones:
voalgunas funcionan bien, entre bien v las gue no existen hay toda una gama. Algunas
Juncionan mejor, la de cultura funciona. la de obras funciona, la de trabajo, la de difusion
que saca un diarito, en el cual la lntendencia pone unos rubros, que es la que lo financia.”
En muchos casos las Comisiones Tematicas que presentan un mejor funcionamiento e
integracion son las que responden a necesidades especiticas de la zona, mas alla de las que
son comunes a todos los Comunales, como ser salud, urbanismo, obras, etc. Es asi que en la
zona oeste (CCZN°14) se intentan priorizar y promover Comisiones que apunten a resolver
las problematicas de caracter social (trabajo, asentamientos, etc.), mientras en los otros casos
las prioridades se presentan en tforma variada. En el Concejo del CCZN°®S se priorizan las
Comisiones referidas al medio ambiente y al transito (el problema de los perros y de las
complicaciones viales); mientras tanto, en el Concejo del CCZN®2 se procura impulsar
Comisiones que respondan tanto a temas de infraestructura como a temas comerciales y
sociales. Como se menciono anteriormente esto puede responder a que las sub-zonas
integrantes de este Comunal muestran una heterogeneidad mayor que los otros en varios
sentidos, ya que para muchos consiste en una zona mas de transito que de residencia. Asi lo
explicaba un Concejal de la zona:
“Nuestro Comunal es un poco especial en ese sentido, por el hecho de vivir en ¢l Centro, de
ser un Concejo...una zona central, donde la meyvoria de la gente viene a trabajar, porque aca
existen practicamente todos los servicios, hay mucha gente trabajando de otras zonas que

vienen acd. Y los propios vecinos de la zona no se acercan mncho al Concejo.”

LAS FORMAS DE LA PARTICIPACION

Aqui se busco recoger informacion que permitiera arrojar luz sobre esta variable en
dos sentidos: en primer lugar a través de su dimension social y el relacionamiento que este
tipo de participacion supone con organizaciones sociales, con instituciones publicas y

privadas de distinto tipo y con los vecinos del barrio.
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Por otro lado se indago acerca del grado de incidencia que presenta ¢l Conceejo Vecinal
en relacion a las decisiones que se toman en cada uno de los CCZ al momento de implementar

politicas publicas a nivel local.

[.as redes en la Sociedad Civil

A traves del coneepto de Rivoir (2001) de que la participacion representa un aporte
esenctal a la vez que constituye una parte fundamental del aprendizaje del ¢jercicio de la
ciudadania, podrian explicarse muchos de los desencuentros que se dan entre el Estado v la
Sociedad Civil a mivel local. Por un lado se senala que persiste cierto problema de visibilidad
del Concejo en tanto organo social. lo que en muchos casos dificulta ¢l relacionamicnto con
instituciones publicas v privadas de la zona. Ast mismo las distintas organizaciones ¢
instituciones muchas veces perciben al Concejo como un organo presupuestado de Ja TNLNL,
lo que parcce entorpecer el desarrollo de actividades concretas. En este sentido pudo
observarse que este vinculo se genera muchas veces en ¢l ambito especifico de las distintas
Comisiones Tematicas. En algunos casos la relacion depende de una organizacion previa de
los vecinos, lo que se traduce en una unificacion de las demandas v en mavores posibilidaces
de coordinar actividades. Asi lo sefalaba una de las entrevistadas del CCZNT4:

“Tenemos mucha cantidad de asentumicntos en la zona, yue también son organizaciones
porgue hav muchos asentamientos que estan organizados, gue se puede trabajar con ellos.
hayv otros que no. que no quieren que se (rabaje con ellos. ™

Iin cfecto, se pudo observar que muchas veces los vecinos que conforman otros
cspacios de participacion colectiva favorecen la relacion con los demas actores comunitarios.
ligados a diferentes dimensiones de la realidad local. como en este caso ¢l Cencejo Vecinal. A
su vez. ¢l Concejo podria funcionar como un vehiculo posible en la busqueda de
reconocimiento de algunas organizaciones barriales por parte de instituciones publicas. T.a
instalicton de organos locales permite comprobar una vez mas ue la descentralizacion ¢s un
proceso ue roza a una multiplicidad de actores v quiza de ahi surgan las dificultades de su
consolidacion.

En muchos casos se gencran jornadas en las cuales ¢l Concejo logra un contacto con



comercios e instituciones de la zona que colaboran con la promocion del barrio en una suerte
de respuesta participativa a nivel local. Es asi que se advierte un intento por llegar a la mayor
cantidad de instituciones del barrio. En este sentido es posible que en unidades zonales
reducidas y relativamente homogeneas se logre una participacion en las actividades que
promueve el Concejo que responda a una identiticacion muy tuerte con la zona. Veneziano
(1997) retlexionaba en este sentido que las identidades no solo se construyen por el proceso
de socializacion, sino que remiten tambien a un territorio. Un Concejal del CCZN°14 senalaba
un caso puntual:

“Nosotros ¢l ano pasado hicimos la semana Paso Molino - Belvedere. Lo gue tratamos de
hacer es recrear la memoria historica del barrio v tomar todas las fuerzas sociales para gne
la gente viva mejor, generar mejores condiciones de vida para el barrio. Tuvimos ¢l apoyvo de
empresas, la gente de la cnrtiembre Branaca, gue es una curtiembre que exporta, Puritas,
Liverpool, la Iglesia, mvimos problemas con los comerciantes porque ¢llos tienen problemcas
de organizacion entre ellos, apovaron algunos comerciantes, la 1glesia, fueron algunos
directores de escuela, fue A.N.D.A.. el Liceo Militar, al cual invitamos v participo, invitamos
a los cuatro candidatos a Intendente, los comisarios, la gente del cuartelillo de bomberos que
tenemos nna excelente relacion con ellos al igual gue con el Liceo Militar . con alguna otra
empresa.”’

La participacion ciudadana en este sentido parece estar vinculada a las actividades que
el Concejo genere y a la respuesta que se obtenga por parte de los vecinos. Ante la pregunta
de si dichas actividades eran promovidas por el Concejo o por el contrario surgian de los
vecinos otro entrevistado del mismo Concejo recordaba que: “Mas hien son promovidos por
¢l Concejo.”

La zona 14 muestra una participacion activa de los Concejales en lo que refiere a
tender vinculos con distintas instituciones y organizaciones. Se promueve estos vinculos
desde el propio Concejo, y, como ya se menciono, en muchos casos la respuesta responde al
grado de organizacion previa que los vecinos presenten a distintos niveles (comerciantes,
instituciones de distinto tipo, organizaciones sociales), lo que resulta, como se dijo, en la
uniticacion de las demandas. En este sentido Arocena (1995) senala que los actores sociales
adquieren peso y relevancia desde la participacion misma, es decir, desde la practica
participativa en distintas instancias.

El intercambio con instituciones y organizaciones de distinto tipo y las redes que el
Concejo tienda con estas fue sefialado como clave por varios entrevistados, ya que implicaria

un tortalecimiento del Concejo en tanto actor comunitario. De todas formas, pudo apreciarse



que en algunos Concejos el mismo no llega a hacerce etectivo o se realiza en términos de
escasa protfundidad. Muchas veces las particularidades de la zona lleva a que coexistan en la
misma distinto tipo de instituciones pero la dinamica y el ritmo de esta no tavorecen el
acercamiento. Asi lo describia un entrevistado del CCZN®2:

“Jon el Comunal tenemos vo creo gue un 60% u 80% de organizaciones socicales. pero asi,
desde el P.J.1- CN.A. | Universidad de la Repiblica, I'aculiad de Psicologia, Ciencias
Sociales, Humanidades, Derecho, Bellas Artes ahora. Ingenieria v Arquitectura, entran
todas. te pones a pensar v ta, UUniversidad de la Repuiblica... Pero sin embargo poco v nada. si
bien tenes algun contacto esporadico también ¢s por cosas muy puniicles, por pedidos niy
puntncles también.”

Una vez mas se aprecia que las particularidades del CCZN®2, en donde coexisten
distinto tipo de instituciones y organizaciones a la vez que un numero importante de
establecimientos comerciales y oficinas, lleva a que esta se presente como una zona de
transito mas que de residencia para muchas personas. Nuevamente, se pudo apreciar que los
distntos barrios o sub-zonas de este zonal presentan un grado de cohesion territorial debil que
parece dificultar la integracion a nivel regional, lo que lleva a una suerte de dispersion en la
direccion de las demandas y cierta diticultad al momento de tender redes que abarquen a todo
el zonal. Otro concejal del CCZN°®2 senalaba:

“hay relacion, no voy a decir que no, pero sinceramente. enw mi opinion personcl por
supuesto, es que no hace a... no hace ala rigueza de lo que deberia ser el Concejo la relacion
que existe. Deberia haber mas acercamiento a escuelas, organizaciones sociales, no se
acercan, v 1ampoco nosotros nos abrimos mucho a eso, la verdad que es un debe que creo
gue tenemos.”

En los Concejales entrevistados del Comunal N°5 se aprecid nuevamente una
tendencia a tavorecer a otras zonas con su colaboracion. Algunos Concejales reconocen su
zona como privilegiada” en algunos aspectos (intraestructura, saneamiento, vialidad,
seguridad, etc.) y consideran necesario trascender la misma. Parecen tener en claro que las
necesidades extremas se encuentran tuera de su zona y ellos mismos realizan esta distincion.
Nuevamente se aprecia que en muchos casos esto responde a iniciativas de algunos
Concejales y no a una actitud de cuerpo. Una Concejal del CCZN®S senalaba:

“..se trabajo con las huertas commnitarias, v hay gente que signe trabajando. pero ahora
nivel personal. porgue ¢l Concejo tampoco apovo eso mucho, @cﬁr"r{f\f:f?i“crb‘q/(i mucho con

Monievideo rural v con Concejales del 3 v concejales del 9.
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Resulto interesante observar como existe un intento de tiscalizacion de la utilizacion
de los espacios publicos por parte de varios de los Concejales de este Comunal en relacion a
clubes y empresas privadas Parece ser una funcion que perciben como propia, que les
corresponderia mas alla del alcance del cargo. En este sentido algunos Concejales expresaban
lo siguiente:

“se piden cosas para el club Bigua, v el club Bignd una formea de respuesta...gue escuchame,
con la rigueza...ademas esta ocupando una zona riguisima...el club Nantilus, no devuelven
ningunc  presiacion, son lugares que no devuelven, tienen Comvenio con Hosolros, Mo
devuelven las prestaciones, al principio firman todo en papel w oralmente, por comproniso
oral: “Bueno ta, nos vamos a dedicar a limpiar esto, a sacar la basura, a poner juegos.
miejorar los barios, esto v lo otro...” Pasan tres meses, ocupan ¢l terreno 10 anos. 13 anos™

Es posible que la internalizacion de la funcion responda a la subjetividad de los
distintos Concejales y a las particularidades de la zona. En este Comunal se pudo apreciar que
los concejales participan activamente en instancias de negociacion con distintas instituciones,
a las que se reclama algun tipo de contrapartida. Veneziano (1997) senialaba en este sentido
que la riqueza generada en el territorio es objeto de negociacion. Otro de los Concejales de la
zona senalaba en relacion a este tema:

“Hay relacionamiento con los clubes porque tienen que ver con el wso de la ticrra publica,
ahi hay relacionamiento con los clubes gue estan usando tierras municipales.

Otro de los tactores que se presento a lo largo de las entrevistas y que esta previsto en
el reglamento es el del vinculo de los Concejales con las organizaciones sociales a nivel de
representacion. Algunos Concejales acceden al Concejo propuestos por alguna organizacion
social o vecinal (esta es una de las vias de acceso junto con la eleccion individual directa).

En algunos casos se destaca la importancia de las comisiones barriales en lo que
parece una reivindicacion de las viejas formas de accion vecinal, y se reconoce que la
visibilidad y el arraigo de las mismas responde a una naturaleza diferente, v en muchos casos
los vecinos parecen darle prioridad a estas trente al Concejo. Lechner (2000) sefialaba que el
capital social suele consistir en relaciones de cooperacion de corte principalmente horizontal
acordes a los distintos contextos. En este sentido es posible que algunos vecinos no perciban
al Concejo como parte de las mismas. Asi lo transmitia una Concejal del CCZN°2:

mas se largan hacia el tema de las organizaciones sociales que a veces a una
convocatoric niestra. Nosotros tenemos buena relacion con las organizaciones v a veces
cuando necesitamos hacer que el vecino se acergue lo hacemos tambien a través de las

organizactones socicles, gue es de repente wnc vice nices sinple. ™
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Resulta interesante observar que si bien las organizaciones sociales son vistas en
algunos casos como una competencia al Concejo, se reconoce que mantienen una importancia
central en la visualizacion del vecino. En este sentido Lechner (2000) destaca la posibilidad
de movilizar el capital social de un ambito hacia otro, siempre que estos compartan
determinados codigos. Es asi que se observa que las distintas organizaciones sociales y
vecinales intentan muchas veces trasladar y activar con éxito dicho capital en el Concejo
Vecinal Esto lleva también a que muchos Concejales experimenten una superposicion en su
militancia social. Asi lo describia uno de los entrevistados, en este caso del CCZN®14:

“vo te diria que de la gente que actualmente quedamos trabajando la gran mavorica venimos
por organizaciones socicales, o sea, ahi si hay un vinculo real, viene de la organizacion social
v transmite a la organizacion social, representa c la organizacion social. [on este caso. por ¢).
vo vengo de la Comision de FFomenio de Pueblo Victoria, en la cual nos rennimos todos los
miércoles v...o se hacen cosas para el barrio o se informc lo que se decidio en el Concejo.”

Una Concejal del CCZN®S5 en relacion a este traslado retlexionaba de la siguiente
torma:

“Mira, vo estabca en la comision de vecinos, v pensé que dentro del Concejo podia ayudar. y
la verdad que si, de los integrantes de la comision la unica que esta integrada al Concejo
Vecinal soy vo, entonces vo soy el espiritu de la comision. 'Y eso lo pensé en un momento, v
fué lo gue me llevo, me ayvudo mucho la comision...”

Un caso particular es el de las Organizaciones No Gubernamentales (O.N.G.). Las
mismas presentan una relacion de cooperacion tuerte con la IM.M. en lo que retfiere a
politicas sociales y, como sefiala Rivoir (2001), su participacion conjunta con el municipio es
considerada como parte del proceso de descentralizacion. Estas, sin embargo, presentan
caracteristicas distintas en muchos casos a lo que signitican las organizaciones sociales y
vecinales de corte netamente local (comisiones de fomento, etc.). Este hecho es senalado en
una de las entrevistas, en este caso la de una Concejal del CCZN 2 que lo presentaba en los
siguientes términos:

“Las O.N.(Gs que nosotros hemos tratado de contactar, para puntualmente este espacio de
drogas que Hosolros promovemos...st. han venido a darnos su vision de la sitnacion. Pero la
VISION (Ue HOSOIros tenemos ex gue no dejan de ser...no dejan de necesitar dinero para vivir.
Que eso...si bien todos necesitamos dinero para vivir, no es. no se. no nos dieron las
respiestas gue nosotros buscabamos. No se imvolucran de la forma en que se puede

involucrar nn Concejal”
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En este caso se aprecia una valoracion negativa de las O.N.G. y de la torma de prestar
el servicio. Las organizaciones sociales que representan al barrio y a una problematica que las
afecte son percibidas en torma mas positiva que algunas O.N.Gs, con tines sociales, pero que
pueden estar representando a la vez intereses propios. Cabe recordar aqui lo que senalaba
Rivoir (2001) en el sentido de que los espacios locales tienen un conocimiento detallado v
exhaustivo de su territorio, y esto resulta esencial al momento de ejecutar politicas locales. De
nuevo se aprecia que las dificultades tambien parecen surgir por la multiplicidad de actores

que involucra el proceso de descentralizacion.

Influencia en la gestion municipal

“Yo participo, ti participas, €l participc, nosotros participamos, vosolros participdis,
ellos deciden” (De una inscripcion en una pared, Berkeley, Universidad de California;
tomado de Borja; 1987:175).

Como se menciono anteriormente, este aspecto de la participacion se estudio a los
efectos de detectar el grado de receptividad que las resoluciones del Concejo Vecinal como
organo asesor tienen por parte de las autoridades de la LM.M. en lo que retiere al disefo y
ejecucion de politicas publicas a nivel local.

Se indago a estos etectos el tipo de relacion que presenta el Concejo con las
autoridades del CCZ y con la Junta Local en tanto organos de decision y los grados de
autonomia que presenta con respecto a ellos.

Cabe aclarar en este sentido que existen instancias de participacion instrumentadas
especiticamente por parte de la | M.M. que involucran a todo el departamento. Estas son la
elaboracion del Plan Estratégico de Desarrollo Zonal (P.L.AEED.E.Z) y el Presupuesto
Quinquenal. En estas instancias se recogen las demandas por parte de los organos locales a los
etectos de priorizar obras en las distintas zonas, en una busqueda de integrar el saber social
con el saber técnico. Sin embargo, es necesario aclarar que la presente monogratia no tuvo
como objetivo analizar la participacion de los Concejales en estas instancias, sino indagar el
alcance de la participacion en la gestion a nivel cotidiano, es decir, en instancias mas
frecuentes a nivel local.

En este sentido, consultada acerca de la independencia que presentaba el Concejo en
sus resoluciones con respecto a las autoridades del Comunal, una de las entrevistadas, en este

caso del CCZN°2 respondia:



“no necesitan inmiscuirse en nada porgne en los hechos no te dan bolilla v se acaho, en los
hechos es miy sencillo, por s gue el Concejo tenga e resolucion de tal cosa ey
1oiclmente obviable. Yo creo gue desde mi experiencia esta todo relacionado. en el sentido de
gue al no haber respuesia, todo lo gque vo te decia, de gue es un circulo cerrado, vo creo gue
el nivel del Concejo no permite un funcionamicento vy una elaboracion en el Concejo, es decir,
¢l Concejo se limita a cuestiones totclmente formales minimes, pero no se trata un tema de
fondo. Ikn algin momento intentcamos, pero bueno, dado la integracion del Concejo te guedcas
en detalles, en cosas sin valor gue no te permiten trabcjar mas en serio recalmente.’

En la mayoria de los casos se entiende que el que deberia de ser el organo mas
importante de la descentralizacion, el Concejo Vecinal, no tiene un espacio de participacion
determinante dentro del CCZ. Asi lo veia otro entrevistado del CCZN®2 a partir de su
experiencia:

“en el Concejo anterior también hubo enfrentamientos con la Junta, vo creo gue han sido
enfrentamientos un poco por el mismo tema de la falta de descentralizacion, creo que al
Concejo no se lo ha dotado de la injerencia gue deberia tener.”

La falta de injerencia del Concejo resalta como un aspecto recurrente en la mayoria de
los entrevistados. En muchos casos se aspira a que el mismo adquiera en los hechos la
centralidad que presentaba en los discursos. Esto remite a la ya mencionada etapa en donde no
existe una transferencia real de competencias por parte del Estado a la Sociedad Civil. La falta
de descentralizacion a la que alude el entrevistado se corresponde con una de las etapas del
proceso de descentralizacion que Veneziano (1997) describe como de tenomeno intraestatal,
es decir, que la distribucion del poder se da dentro del Estado. En este sentido el Concejo
parece presentarse en la percepcion de los Concejales todavia como un organo de
representacion mas que de accion efectiva. En algunos casos se percibe una superposicion de
competencias entre el Concejo Vecinal y la Junta Local que se resuelven a tavor de esta
ultima, hecho que disminuye las expectativas de influir en las decisiones. Asi lo expresaba un
Concejal del CCZN°14:

“cPara gué gueremos tanto? Vamos a achicar alguno, si es como dicen las autoridades gne
el Concejo...porque en esos libritos esta bien claro que ellos priorizan el Concejo fremte a
cualquier otro tipo de jerarguica, v sin embargo no tenemos nadca, entonces o “volamos la
Junta” o “dinamitamos al secretario.”

Se aprecia nuevamente que mientras en los discursos oficiales existia una clara

tendencia a la jerarquizacion de los organos locales y en particular del Concejo Vecinal, los



Concejales entrevistados siguen reclamando un espacio de participacion mas amplio en lo que
retiere a la incidencia en la toma de desiciones. Otro Concejal del CCZN°®14 expresaba:

“Los Concejos Vecinales tendrian que estar mys cerca de la direccion. de donde se coria ¢l
hacalao, v no con todo eso que hav en el medio, que deforma la realidad. la deforma
totclmente.”

Muchos Concejales experimentan la existencia de dos poderes paralelos (Concejo
Vecinal-Junta Local). Se desprende de estos tragmentos que el proceso de descentralizacion
en Montevideo se encuentra, cComo ya se menciono, en una etapa que parece remitir a un
tenomeno intraestatal. Veneziano (1997) seialaba en este sentido que si la retorma se da
exclusivamente por parte del Estado, sin aprovechar las redes locales, los canales u organos
que se abran pueden ser ocupados por actores no representativos. Por otra parte surge el tema
presupuestario como otro de los elementos restrictivos a la participacion. Otro Concejal del
CCZN°14 senalaba en este sentido:

“vo creo que el Concejo hoy tendria que tener un presupuesto parca utilizar en obras en la
cona v que lo pudiera manejar ¢l Concejo, los vecinos a través del Concejo. Con muicha
transperencica, con mucha cristalinidad.”

En efecto, la imposibilidad de manejar recursos presupuestales minimos, sumado

tambien a la imposibilidad de incidir en la direccion que se le da a los mismos, parece afectar
la integralidad del proceso en palabras de los entrevistados, la articulacion entre el Estado y
los organos locales, socavando las expectativas de intluencia real. Este hecho fue mencionado
también por los Concejales del CCZN®S, asi lo expresaba una Concejal de la zona:
“Lo que tenemos son pocos recursos parda funcioncr como (Concejo, para hacer fotocopics es
todo un problema, no tenemos compuitadord, tenemos tinc becaria de Comunicacion, gue son
cada 6 meses 0 9 meses que estan, gue colabora con la parte de difusion, los boletines, que es
la parte donde estoy vo; v después, realmente, la falta de recursos obstaculiza bastante”

Resulta itlustrativo un término que utiliza Veneziano (1997) en el sentido de “trampa
descentralizadora”, en donde se transtieren ciertas competencias pero no recursos. Rivoir
(2001) senala por su parte que muchas de las limitantes se deben a que el presupuesto de la
I.M.M. no esta descentralizado. En este sentido los Concejales parecen depender de las
autoridades del CCZ hasta en las cosas mas basicas.

Por otro lado la contemporizacion de los intereses del organo social y el organo
politico parece responder en algunos casos a la afirmacion de Veneziano (1997) en el sentido

de que los actores politicos manejan una agenda de elaboracion de politicas publicas que



muchas veces presenta un destasaje con los tiempos ciudadanos Una de las entrevistadas del
CCZN®S o ilustraba de esta forma:

YL aveces Hos mcnejamos con distintos tiempos. porque tanto la Junta Departamental.
como ¢l Depto. de Descentralizacion a veces tban mucho ms rapido de lo que nosotros...los
Hempoys (ue HOSOIros Hos reunimos, dos veces por mes, v a veces decisiones que hay que
tomarlas hay gue tomarlas va.”

No obstante estas limitaciones concretas en sus potestades reales, pudo apreciarse que
en pequenas cosas a escala local los Concejales tienen algun tipo de incidencia en la zona. Si
bien este margen de accion esta restringido a la decision municipal, algunas iniciativas logran
cristalizarse, como es el caso de la apertura de comedores, etc. Rivoir (2001) sefalaba que el
alcance de la responsabilidades del Concejo y del Concejal depende de una diversidad de
tactores, como ser el tipo de relacion y entendimiento al que se llegue con la Junta y con el
secretario a la vez que las caracteristicas particulares de cada Concejal. Un Concejal del
CCZN°®14 describia un caso particular:

“hablas con un secretario de edil o con el que sea, no conoces a nadie: “Hola, mire, vo
quiero hablar con, y vengo de..” Y lo resolves mucho mcas facilmente. Nosotros el arno pasado
llevamos la sinfonica al barrio, la comision Paso Molino- Belvedere, ¥ paso todo por el
costado de toda la estructurca de la descentralizacion, fuimos a hablar con el director de esto
veon el edil de esto y quedo todo arreglado. ™

En etecto, existen casos en los cuales las soluciones llegan a traves de contactos
personales que faciliten la consecucion de algun fin especifico mientras que en otros se
superan instancias burocraticas a traves de mecanismos informales. En otros casos se puede
apreciar que ciertas soluciones en relacion a la infraestructura local dependen tanto del
estuerzo que realice una Comision en particular como del grado de compromiso de algunos
Concejales con el problema en si. De todas formas, es necesario insistir en que las
resoluciones dependen en ultima instancia de las prioridades que la [.M.M. haya detinido en
cada caso. Esta instancia de intermediacion era reterida por otro Concejal del CCZN°14 :

“Si, si, incidencia si, pero el Concejo como tal no es resolutivo, pero si. hemos generado
obras por movimientos del Concejo, iluminacion en  “La  Cantera del Zorro™, un
asentamiento, no tenia luz, se le puso luz, la calle era de barro, se le puso balastro, esa calle
estaba priorizada desde el ano 2002 o antes capaz. v nmmca se habica llevado a cabo™

Este tipo de hechos también era sefialado por un Concejal del CCZN*®2:

“ha habido un gran movimiento por el gran trabajo que han hecho las comparnieras de la

Comision de Salud. como por ef., el Centro Materno lnufemtil que es wn ejemplo, eso es parte



del apovo v el trabajo gne habia hecho la Comision, junto con ¢l Concejo.”™

Por su parte, una Concejal del CCZN°®S describe un caso particular que ilustra la
relacion autoridades — Concejo en esta zona. Se percibe que mas alla de la presion y el
seguimiento que se haga sobre un tema en concreto la .M.M. detine la relevancia, las
prioridades y los tiempos politicos:
“Nosotros hemos trabajado muchisimo con los perros, trabajamos 10 arios en la Comision de
Medio Ambiente para erradicar...para sacear el decreto v erradicar a los perros callejeros, v
¢l duerio del perro que anda con el perro suwelto v después no recoge la materia v se
ensucic...Hemos trabajado muchisimo v hemos hecho exposiciones con los perros, hemos
hecho campanas educativas...bueno, al final hicimos que sacaran ¢l decreto, en la Junta o

N N "
aprobcron.

LA POSTULACION COMO CANDIDATOS

Este punto intenta establecer una tipologia de los motivos personales que intfluyeron en
la desicion de presentarse a las elecciones de los Concejos Vecinales. Las respuestas
recogidas muestran diversos motivos relacionados con distintos objetivos. Como ya se
menciono, existen dos vias para proponer candidatos al Concejo Vecinal. Una de ellas es a
traves de la presentacion de diez tirmas por parte de un vecino, lo cual lo habilita a la
candidatura. La otra es como representante de una organizacion social o vecinal de una de las
sub-zonas. Asi lo expresaba un Concejal del CCZN®2:

“Y el tema de que los vecinos me dijeron: ** Dale, vos siempre sos el que reclama, siempre (e
decimos a vos, vos vas, venis, v ahi dije : “Bueno ta. me postulé” Y la segunda vez nie gusto
lo que habia hecho v a su vez, como iba aprendiendo con algunos golpes, que dicen que ¢l
hombre no se tropieza dos veces con la misma piedra. como fui aprendiendo muchas cosas
con golpes vi que esos golpes se podian revertir”

Algunos Concejales parecen haber sido identificados como referentes comunitarios en
su zona debido a sus actividades trente a organismos del Estado, 1o que generd un apoyo de
sus vecinos inmediatos. A su vez puede apreciarse una vez mas que los contlictos que se
generan al interior del organo funcionan tambien como una instancia de aprendizaje en el
ejercicio de la ciudadania. Cabe recordar que para Aguirre y lens (1992) el concepto de
vecino opero en los ultimos anos como fuerza de cambio.

En otros casos la identidad barrial se manitiesta como uno de los motivos principales.

Asi lo senalaba otro Concejal del CCZN®2:

>
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“L L realidad o primero es un poco devolverle al barrio lo que wno vivio en ¢l barrio, vo
vivi toda la vida en Blanes v Chana v conozco a la barra de Charria gue son de Periarol, vo
soy de Nacional...entouces como que te conoces”

En muchos casos se le quiere brindar al barrio cierto tipo de reconocimiento en torma
de servicio comunitario. La “devolucion” que expresan varios entrevistados se traduce en la
internalizacion de valores comunitarios que se vuelcan a la comunidad en torma de aporte y
compromiso. Veneziano sefalaba que: “[v espacio se vuelve siguificativo para los
cindadanos, se carga de sentido” (Veneziano, 1997: 86). Por su parte una Concejal, ahora del
CCZN°®S explicaba:

“Lengo por el barrio, vuelvo a insistir, no yeugo por personclismos o que fulano o mengano,
VeHgo por 1in provecto comun, mejorar laplaza de aca, mejorar el barrio, qgue es una rigueza
nuestra’”

Puede apreciarse en la mayoria de los Concejales entrevistados una alta valoracion del
espacio publico local. Muchas veces se hace referencia a la conservacion y el mejoramiento
del mismo y de ahi que se haya considerado la participacion en el Concejo Vecinal como un
medio para lograrlo.

En otros casos se hace referencia a momentos criticos del pais al momento de asumir
compromisos comunitarios. Otra entrevistada del CCZN®S expresaba:

“A i me motivo que habiamos atravesado uec crisis espantosc en el pais, que vo no estabca
participando en nada, gque no sabia como colaborar con el pars, v surgio gente amiga quie me
decia: “Mira qgue hav elecciones en ¢l Concejo Vecinal” “;Qué es eso?” Digo vo.
Politiccimente vo deberia saberlo, tampoco estaba militando politicamente, ni estoy militando
politicamente.”

En efecto, la realidad de tragmentacion de las relaciones sociales tradicionales a las
que reterian De Sierra y Charbonnier (1993), agravadas en este caso por la crisis economica
que genero una situacion de polarizacion en el pais, parece romper con la apatia participativa
en muchos casos. Es asi que la instancia del Concejo Vecinal parece ser vista como una
oportunidad de incidir positivamente trente a realidades criticas, sobre todo en zonas que
presentan altos indices de necesidades basicas insatistechas, como es el caso del CCZN®14,
asi lo senialaba una Concejal de este Comunal:

“Me o propusieron. va me lo habian propuesto en periodos anteriores v Hosotros por
motivos del gobierno central, el poco apovo, las grandes necesidades que nos rodeabcn, 1o
cra la idea nuestra presentarnos como Coucejal por una poda de darbol o por una bombita,

donde noxs estaba rodeando realmente el problema gravisimo en la zona de chicos con bajo
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peso, desunlricion.”

Los Concejales de este Comunal parecen tener una mayor cultura participativa que a
su vez se traduce en una militancia social mas intensa. Es posible que este hecho responda a
las caracteristicas de la zona, la cual detine muchas veces las prioridades y los objetivos. Otro
Concejal del CCZN®14 manitestaba en relacion a este tema:
“es nn irabajo social gue bueno, que lo hacia en otro lado también. Yo estov en ¢l mercado
de los artesanos v hace 20 anos gne lo hago ahi v estov en un partido politico v bueno, nos
movemos « otro nivel. lsntonces siempre esias tratando de mejorar la calidad de vida de la
gente.”

La experiencia previa en otros ambitos participativos (sociales, politico-partidarios)
tavorece en muchos casos el traslado de esta hacia otros ambitos de la actividad comunitaria.
En el sentido de Lechner (2000), puede apreciarse como los Concejales de este comunal

intentan trasladar el capital social adquirido en otros ambitos hacia el Concejo Vecinal.

AUTOPERCEPCION DE LA FUNCION DE CONCEJAL

El signiticado que tiene para los Concejales pertenecer al Concejo es una dimension
que pretende indagar como perciben su relacion personal con el cargo, sus costos y sus
beneficios. En este sentido se busco detectar el lugar que ocupa esta condicion en la vida de
los Concejales de los tres Concejos seleccionados. En el caso del CCZN°®S una Concejal
entrevistada expresaba:

“A mi me enriguecio mucho, me ha enriquecido va te digo, en lo que tiene gue ver con
conocimiento de lo qgue es una gestion municipal, anngue  sea minimcmente, me
enriguecido en ¢l trabajo comunitario, porgue trabajar en el Concejo es trabajar en la
comunidad.”

Del tragmento se desprende nuevamente que la participacion en el Concejo implica,
como sefialaba Rivoir (2001), un grado de involucramiento por parte de la poblacion que se
traduce en parte del aprendizaje del ejercicio ciudadano, a la vez, estas instancias suponen la
internalizacion de valores comunitarios. Otra entrevistada del CCZN®S senalaba:

“vo sov unc encimorada de este tipo de trabajo v de la descentralizacion, v admiro a todos los
Concejales, aungue a veces discrepamos porgue...ct veces por ignorancia. de discutir los

tenics, v a veces porgie los Yemos...pero sin embargo ves gue toda esta gente que esta vendo



ahi a poner su tiempo para resolver problemas de la zowa...para mi eso va es ieher
relevancica, de gue no se hava dejado de hacer, eso v es importante.”

Muchos Concejales reconocen al Concejo como un espacio necesario mas alla de su

alcance real. La valoracion positiva de la constancia de algunos Concejales es un hecho que
parece legitimar al organo. En este sentido cabe recordar que Arocena (1995) sefalaba que
hay quienes se consolidan como actores locales de peso reproduciendose desde la
participacion misma. Otro entrevistado, en este caso del CCZN®2, expresaba lo siguiente:
Yes 1n proceso gie esta bueno porgie conoces gente, vo hay genle que... de olra manerda ho
los hubiera conocido, no tengo otro punto de encuentro, igual gue con montones de veterancs
o de viejas, no (engo...u otros locos jovenes, imposible, nos cruzaimos por la calle v ni bola:
“Mira este peludo v mira esta vieja rompebolas™ Ta. pero gue eso es lo gue tiene de bueno en
realidad, es lo rico.”

Muchos Concejales manitestaron lo que parece una sensacion de ir “creciendo con el
proceso”. A la vez, se aprecia nuevamente que el CCZN°2 presenta un grado de
heterogeneidad en la zona que se traslada tambien al Concejo. Se presenta una cohesion local
aparentemente debil en lo que retiere a la totalidad del zonal y la instancia de integracion
parece comenzar para ellos dentro del Concejo Vecinal. Otro Concejal del CCZN°2 senalaba
por su parte:

“Me gusia...primero que me gusita el hecho de compartir v cambiar ideas. de todas las ideas.
me gusia vivir experiencias de vida con otros que les pueden pasar cosas tolalmente distintas
a las mias, porque es enriquecedor saber, conocer, conocer gente nnev...”

En algunos casos se evalua el cargo a traves del desgaste que el mismo genera en

distintas instancias. Algunas zonas parecen requerir una actividad mas intensa. Este es el caso
del Concejo del CCZN°14, zona que los mismos Concejales describian como “muy
termental”. Asi describia su experiencia un Concejal de este Comunal:
“Y ono es facil ser Concejal, porqgue nno...primero que esics en la mira del vecino, v segundo
e, en mi caso. yo lengo tres renniones semcanales gue termino a las 11 o 12 de la noche. v
sou las horas gue vos dejas de estar con la familia, v no tengo ningun rédito economico, el
nico rédito es el espiritu de uno, tratar de dar algo a los demas, v nada mas, no te mueve
Hingun olro intereés”

Otro entrevistado de este Concejo expresaba:

Y omira, vo le dedicaba muchas horas, ahora cada vez le dedico menos. Muchas horas.
muchas horas diarias. Pero me di cuenta que en vez de resolver los temas de los vecinos

estaha corriendo atras de renniones v no resolvia un pomo el temc de los vecinos: “ Andda a la
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reunion de aca, vamos « la rennion a escuchar alla, vamos « la rennion de esto...” "o ;}V
los vecinos?”

De estos tragmentos subyace cierta nocion de sacrificio y desgaste en el desempeno
del cargo. En algunos casos parece existir un grado de compromiso personal que lleva a los
Concejales a reclamar una participacion e incidencia mas directa en la realidad local que
muchas veces choca con la ubicacion de estos organos dentro de la estructura municipal.
Nuevamente se aprecia la existencia de ritmos diferentes entre las urgencias ciudadanas y los
tiempos que manejan los actores politicos. Es interesante observar como algunos Concejales
intentan dotar a este organo de la dinamica y los ritmos propios de las comisiones vecinales,
que responden a un tipo de organizacion netamente horizontal, en donde lo que prevalece es

la cooperacion y la solidaridad, quedando por tuera las trabas de tipo burocratico.
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REFLEXIONES FINALES

Se advierte a la luz de la informacion recogida y a traves de los materiales consultados
que el proceso de descentralizacion en Montevideo se presenta como un fenomeno complejo,
tanto por la reforma estatal que supone como por la multiplicidad de actores a los que
involucra. Se pudo apreciar en casi todos los Concejales entrevistados que, en etecto, para
estos el proceso se presenta como una oportunidad a la vez que como una instancia de
aprendizaje, y el éxito del mismo parece depender de la articulacion a la que se llegue entre el
Estado y la Sociedad Civil a distintos niveles.

En este sentido se pudo observar que si bien la mayoria de los Concejales
entrevistados perciben la apertura de estos canales como algo positivo, los mismos sefialan el
alcance todavia limitado de las potestades del Concejo. De ahi que los mayores conflictos
surgan a raiz del espacio que a estos organos les corresponde en distintas instancias. En los
tres casos la mayoria de los testimonios sefialan una superposicion entre el organo politico
(Junta Local) y el organo social (Concejo Vecinal). Parece entenderse en este sentido que en
pequenas decisiones a tomar a escala local, decisiones que no implicarian una politica
nacional, los Concejales deberian tener mucha mayor incidencia. Otra de las carencias
sefialadas en los tres casos fue la presupuestaria. En etecto, la imposibilidad de administrar un
presupuesto es sefalado como otro de los obstaculos para jerarquizar a los Concejos. En
muchos casos parece entenderse que el Concejo tiene la capacidad suficiente como para
asumir responsabilidades de gestion a este nivel, junto con el conocimiento detallado de las
necesidades de la zona. En este sentido, pudo observarse que la incidencia que el Concejo
Vecinal tiene a este nivel se refleja muchas veces en obras que ya estaban proyectadas por
parte de la .M .M. y en las cuales la participacion del Concejo parece limitarse a una tarea de
seguimiento. En algunos casos parece tratarse de “gestos” que no implican una
transtormacion real en el terriotorio. Esto parece responder a la idea de Veneziano (1997) de
participacion simbolica, en donde persisten los elementos restrictivos y lo que subyace es una
“sensacion de participacion”.

Ahora bien, se pudo apreciar que los Concejales de las distintas zonas experimentan
este proceso de distinta torma. Como se menciono a lo largo de la monogratia esto responde
tanto a las caracteristicas de la zona como a la de los Concejales en torma individual. Es asi
que en algunas zonas los Concejales presentan una militancia social mas intensa, en muchos
casos previa a la participacion en el Concejo Vecinal A la vez las caracteristicas de la zona

parecen detinir las tormas y los objetivos de la misma. En el caso del CCZN®14 todos los
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Concejales entrevistados participaban activamente en distintas comisiones, en muchos casos
relacionadas a redes de merenderos o a colaborar en la organizacion de asentamientos
irregulares en la zona. Tambien se constato en esta zona una tuerte coehsion territorial que se
traslada hacia el Concejo Vecinal. Esto se retleja en la unidad que presentan las sub-zonas al
momento de dirigir sus demandas u organizar actividades que involucren a toda la zona, asi
como también en la coordinacion de actividades del Concejo del CCZN®14 con los demas
Concejos de la region oeste. Parecen existir lazos de solidaridad y cooperacion mucho mas
tuertes en los Concejales que participan en este CCZ que en los de las otras zonas en lo que
respecta a la integracion regional. Es posible que esto responda a que las sub-zonas que
integran este CCZ presentan cierto grado de homogeneidad a varios niveles (economico,
social, etc.), hecho que se retleja en el pertil de sus habitantes y se traduce en una identidad
territorial mas intensa. Por otro lado, las motivaciones e incentivos de los Concejales de este
CCZ para participar en el mismo parecen responder a las expectativas de que el capital social
adquirido en otros ambitos participativos se potencie al trasladarlo al Concejo Vecinal y la
representacion se convierta rapidamente en poder de gestion. No obstante estas expectativas,
no parece haber una transterencia de parte del Estado hacia los organos locales, y
concretamente hacia el Concejo Vecinal, al menos en un sentido amplio (recursos, capacidad
de gestion).

Esto se percibe también por parte de los concejales del CCZNC®S, persiste una
sensacion de que esta transterencia de potestades se realiza de torma lenta. En este sentido
resulta interesante recordar lo que sefialaba Laurnaga (2001) en el sentido de que la lentitud o
gradualidad en los procesos de reforma uruguaya corresponden a un rasgo tipico de su cultura
politica. Ahora bien, los Concejales del CCZN°®5 también comparten ciertos rasgos de
homogeneidad socioeconomica, aunque esto no se retleja en la exteriorizacion de una
identidad barrial o regional particularmente intensa al momento de coordinar actividades en la
zona o en la region, como en el caso del CCZN14; se aprecia, no obstante, un anclaje
territorial por parte de los Concejales en torma individual, es posible que la zona no favorezca
un tipo de intercambio cotidiano cara a cara como ocurre en el CCZN°l4. Se percibe, sin
embargo, cierta unificacion en la direccion de las actividades y demandas de los Concejales
de este CCZ, hecho que se pudo comprobar tanto en la relacion que se establece con empresas
e instituciones de la zona, como en la colaboracion con otras zonas a las que identifican como
menos privilegiadas. En este sentido, como lo sefialaba Laurnaga (2001). las racionalidades
parecen estar orientadas por las diversas condiciones geograficas, materiales y sociales de

cada uno. Por otra parte, las motivaciones e incentivos para participar en el Concejo parecen



responder tanto a la posibilidad de cooperar con otras zonas mas criticas como a las
expectativas de incidir en la conservacion y mejoramiento del espacio publico local.

En el caso del Concejo Vecinal del CCZN°®2 se percibe una cierta heterogeneidad en lo
que hace tanto al pertil de la zona como al de los Concejales. Se presenta como un espacio
territorial en el cual la cohesion parece darse al interior de cada barrio individualmente, pero
que no alcanza a toda la zona. Esto se aprecia tanto en la dispersion de las demandas como en
la dificultad para establecer vinculos o tender redes con instituciones u organizaciones dentro
de la zona, las cuales tampoco presentan en muchos casos un anclaje territorial fuerte. En esta
zona se aprecia mas que en las otras dos como la multiplicidad de actores involucrados en la
descentralizacion parece requerir, como senialara Veneziano (1997), de multiples consensos.
Por otra parte, las motivaciones e incentivos para participar en el Concejo por parte de estos
Concejales responde en muchos casos a una identidad barrial que no se traslada a toda la
zona. Los Concejales parecen expresar un sentimiento de pertenencia que alcanza a su
entorno territorial inmediato, es decir, no parece existir una identidad regional fuerte.

En resumen, la mayoria de los Concejales entrevistados manitestaron la existencia de
restricciones en el alcance del cargo, muchas veces por la imposibilidad de decidir a nivel de
politicas locales o de incidir directamente en la direccion que se le da a los recursos. A la vez,
la imposibilidad de manejar un presupuesto tue senalado como otro de los elementos
restrictivos para una participacion en sentido amplio. Rivoir (2001) sefialaba en este sentido
que una alternativa posible seria darle mas poder a lo local a traves de la descentralizacion del
presupuesto municipal. Estos contlictos parecen responder a lo que ya se menciono, en el
sentido de que a nivel local se reproducen las estructuras politicas y administrativas centrales,
hecho que impediria una jerarquizacion del espacio local, ya que dentro de dicha estructura el
Concejo Vecinal parece presentarse todavia como un organo de representacion con

capacidades notoriamente restringidas trente a los organos politico y administrativo.
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