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1.INTRODUCCION

La produccion total en la lactancia de vacas lecheras esta fuertemente
influenciada por la produccion en los primeros momentos de la lactancia. Por
esta razoén es de gran importancia mantener una buena produccion de leche en
el periodo inmediato al parto.

En los meses de otofio, periodo en el cual existe una importante
concentracion de partos en establecimientos lecheros, la alimentacion de los
animales esta dada en parte por reservas alimenticias como ensilajes de planta
entera y heno como fuentes de fibra y concentrados energéticos como grano de
sorgo o maiz, distribuidos normalmente en bateas de alimentacion grupal. Estas
situaciones estan dadas por la baja disponibilidad de forraje verde en este
periodo del afio ya que los verdeos de invierno y praderas de primer afio se
encuentran en fase de implantacién, como consecuencia, la asignacion de
forraje para los animales es escasa por lo que hay que recurrir a estas fuentes
de alimentos para cubrir los requerimientos de los animales en este periodo.

Trabajos realizados en afos anteriores en la Estacion Experimental Dr.
Mario Antonio Cassinoni (EEMAC) (Meikle et al., 2004), resaltan los cambios
drasticos que se dan tanto en primiparas como en multiparas, en la
concentracion de metabolitos y hormonas lo que muestra un cierto grado de
estrés, cuando los animales se alimentaron en grupo y con bajo nivel de control
de las condiciones de alimentaciéon. Si bien la dieta ofrecida a los animales
posparto fue la misma, el comportamiento productivo de primiparas y multiparas
fue significativamente diferente para la mayoria de las variables analizadas.

Estos antecedentes ponen de manifiesto la necesidad de poder
establecer algunas recomendaciones simples de manejo y alimentacion durante
la lactancia temprana a los productores lecheros, que les permita lograr una
mejor eficiencia fisica y econémica en la utilizacion de los recursos involucrados
en el proceso de produccidn (animales y alimentos en este caso). Con este
objetivo se propone un experimento para estudiar el impacto de controlar o no
el acceso a los alimentos (manejo en grupos) de vacas y vaquillonas al inicio de
la lactancia.



De esta manera el objetivo general del presente trabajo es determinar el
impacto en produccion de leche, variacion de condicion corporal vy
comportamiento reproductivo de vacas primiparas y multiparas en las que el
concentrado y forraje conservado se suministra en grupos o individualmente.

Entre los objetivos especificos se busca, estudiar el efecto en produccion
y composicion de leche de vacas primiparas, las cuales acceden al alimento (el
concentrado, forraje conservado y pastoreo) en grupos de vacas primiparas o en
conjunto con vacas multiparas.

Estimar el Comportamiento Ingestivo individual de las vacas primiparas y
multiparas en cada situacién productiva.

Evaluar el diferente desempefio entre vacas primiparas y multiparas en
sistemas comerciales que realizan o no este manejo.



2.REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. CONSUMO

El consumo de materia seca es controlado por el llenado del reticulo
rumen y mecanismos fisiologicos. Sin embargo, factores psicogénicos pueden
modular sustancialmente el consumo (Grant y Albright, 2001).

La regulacion psicogénica del consumo, se corresponde con las
respuestas de comportamiento de las vacas frente a factores inhibitorios y
estimulantes en el ambiente de alimentacidn, sin importar los valores de energia
o volumen de la dieta (Mertens, citado por Grant y Albrighy, 2001).

La palatabilidad, interacciones sociales y comportamiento de aprendizaje,
son componentes integrales de la modulacion psicogénica del consumo. La
estrategia de agrupamiento es el primer componente ambiental de la vaca que
puede influenciar la ingesta de materia digestible como resultado de su impacto
en el confort de la vaca; competencia por comida, agua y otros recursos; y la
salud del rodeo (Grant y Albright, 2001).

Estudios realizados por Olofsson (1999) indican que las vacas alteran su
comportamiento ingestivo cuando se incrementa la competencia por comida,
donde un decrecimiento significativo en el tiempo empleado para comer es
compensado por un incremento en el tiempo en que permanecen paradas,
especialmente en vacas con bajo valor de dominancia.

Grant y Albright (2001) determinaron que la tasa de incremento en la
ingesta de materia digestible durante la lactancia temprana es el primer
determinante del consumo y balance de energia. Kertz et al., citados por Grant
y Albright (2001), concluyen que generalmente las vacas mas viejas tienen una
mayor tasa de incremento de la ingesta de materia digestible durante las 5
semanas post-parto, frente a vacas primiparas. Esta diferencia en el consumo
entre vacas viejas y jovenes sirve de argumento para realizar un manejo y
agrupamiento separado de vaquillonas frente a vacas viejas, por lo menos
durante la lactancia temprana.



2.1.1. Existencia de competencia dentro de los rodeos

El ganado es un animal gregario que tiende a formar jerarquias segun
su voluntad y habilidad para luchar por los recursos (Phillips y Rind, 2002). La
alimentacion grupal de ganado inevitablemente resulta en algun grado de
competencia por la comida; incluso con libre acceso a suplemento y suficiente
espacio en el area de alimentacion, éste interactua de tal manera que se
generan ventajas individuales de unos sobre otros en el rodeo (Oloffson, 1999).

Oloffson (1999) sugiere que un area limitada de alimentacion favorece
mayormente a vacas que estan en el top del ranking social, y las vacas de bajo
ranking deben redistribuir su comportamiento principalmente alrededor de los
dos ordefes, dedicandose a observar paradas o echadas cuando preferirian
comer.

Fraser, citado por Grant y Albright (2001), afirma que la correlacion
entre dominancia, competencia por comida y performance es mas pronunciada
en situaciones en las cuales el espacio de alimentacion es limitado, provocando
que la comida sea un recurso defendible.

2.1.2. Existencia de competencia entre primiparas y multiparas

Dickson et al., citados por Grant y Albright (2001), expresan que la
dominancia social se correlaciona fuertemente con la edad, tamafo corporal y
antigledad en el rodeo, y juega un rol central en cualquier grupo de vacas
existente o recientemente formado.

Las primiparas tienen mayores requerimientos de crecimiento, menor
tamafo corporal, mayor persistencia de la lactancia y frecuentemente una
menor posicidn en la jerarquia de dominancia del grupo (Grant y Albright, 2001).

Oloffson (1999) encontré una correlacion significativa entre valor de
dominancia y peso de la vaca, pero no significativa entre éste y numero de
lactancias. Mientras que Phillips y Rind (2002), obtuvieron como resultado una
relacion positiva entre valor de dominancia, peso vivo y numero de lactancias,
no estando éste correlacionado con la produccidn de leche o condicion corporal.



2.1.3. Control del proceso de alimentacion

La accesibilidad a la comida es mas importante que la actual cantidad
de nutrientes brindada, dentro de lo razonable (Albright, citado por Grant y
Albright, 1995).

Las restricciones en la alimentacién pueden ocurrir bajo un gran numero
de condiciones. A parte de la simple inadecuada provision de alimentos diarios,
otra comun pero menos obvia, son los largos periodos de espera previo al
ordefie, largos tiempos de ejercicio sin acceso a agua y comida, ensilajes
inestables y altamente fermentados, escasa ventilacion, excesivo calor vy
humedad, pisos resbalosos, malos comederos, etc. (Grant y Albright, 2001).

Carballo et al. (2005), al estudiar el efecto de una alimentacion
controlada, en cepos individuales, o una alimentacion no controlada, en la cual
accedian en grupo a los comederos; obtuvieron como resultado que las vacas
adultas sacaron mas provecho de las situaciones no controladas, mientras que
las primiparas lo hacen en la situacion inversa.

Grant y Albright (2001) mencionan que cuando las vacas son
alimentadas en comederos individuales o grupales, el frente de ataque critico
por vaca, por debajo del cual existe una competencia excesiva, varia segun el
tamano del grupo y la disponibilidad de comida. En su revisidn encuentran que
ocurren pequefios cambios en el comportamiento alimenticio cuando el frente
de ataque se reduce de 0,61 a 0,31 metros por vaca; siendo de ésta manera la
recomendacion tradicional de 0,61 metros lineales de frente de ataque por vaca
la minima cantidad de espacio necesaria para que todas las vacas coman al
mismo tiempo.

2.1.4. Efectos del consumo preparto

Como expresan Goff y Horst, citados por Calsamiglia (s.f.) en su
trabajo, que en el periodo de transicion tiene lugar una serie de cambios de
considerable importancia tanto por su naturaleza como por su magnitud, y que
no son mas que procesos de adaptacion del sistema digestivo y del
metabolismo a una nueva situacion productiva. El fracaso en el proceso de
adaptacion resulta en una serie de adaptaciones productivas y patoldgicas que



se manifiestan como enfermedades del periparto, entre las que se incluyen la
cetosis, el desplazamiento del abomaso, la retencion de placenta, la mamitis, la
reduccion de la produccion y los problemas reproductivos.

Calsamiglia (s.f.) dice que los cambios de raciones existentes entre el
secado y el inicio de la nueva lactacién son cuantitativa y cualitativamente
importantes. Existen dos procesos de adaptacidon que deben considerarse:
adaptacion de la flora ruminal y la adaptacién de la pared ruminal a la absorcion
de acidos grasos volatiles (AGV). Las raciones de posparto deben tener
concentraciones elevadas de energia, buena parte de la cual debe proceder de
almidon fermentable. Con el objetivo de adaptar la flora ruminal a este tipo de
raciones, debemos incorporar cereales en las raciones preparto, ya que
estimularan el desarrollo de las poblaciones de bacterias que utilizan el acido
lactico y permitird que el propidnico producido estimule el desarrollo de las
papilas ruminales. Esta adaptacion reducira el riesgo de acidosis y de
desplazamiento de cuajar. La cantidad de cereales que debe incluirse debera
establecerse segun el tipo de racidén, pero cada vez parece mas claro que la
cantidad de carbohidratos no fibrosos deberian acercarse al 35% de la racion,
concentraciones bastante similares a animales en lactacién. Por ultimo, cabe
recordar que este tipo de adaptacion requiere la administracién de esta racién
durante 3 0 4 semanas.

Calsamiglia (s.f.) en su trabajo concluye que, el periodo de preparto
ocupa un lugar estratégico en el esquema productivo de las explotaciones
lecheras de alta produccidn. La evidencia mostrada sobre su importancia en
relacion a la optimizacion de la produccion posparto y a la reduccion de las
patologias del periparto justifican la necesidad de implementar lotes y
programas especificos de alimentacion que deben estar presentes en todas las
explotaciones independientemente del coste econémico y del trabajo que ello
implique.

2.1.5. Sintesis

De acuerdo a lo revisado sobre el consumo, este esta regulado por
mecanismos fisiologicos y factores psicogénicos. Dentro de estos factores
psicogénicos se menciona a la competencia como un factor importante de
modificacion del comportamiento ingestivo.



Distintas investigaciones han comprobado la existencia de competencia
dentro de los rodeos pudiéndose establecer en algunos casos ranking sociales.
Las relaciones de dominancia dentro de estos rankings se han asociado a
varios parametros de los animales, pero los mas mencionados son edad,
tamano corporal y antigiiedad en el rodeo. Como consecuencia de esto las
primiparas tienden a ubicarse en menores posiciones jerarquicas que las
multiparas.

Para disminuir los efectos de la dominancia, se menciona como
principal herramienta realizar un mayor control del proceso de alimentacion, ya
sea utilizando lotes de manejo, como regulando la provision de alimentos,
controlando frente de ataque critico, segun el tamafio del grupo y disponibilidad
de alimento.

Errores en el manejo en el consumo en el periodo preparto pueden
provocar disminuciones en la produccidon, asi como también el manejo del
consumo preparto cobra vital importancia, ya que el fracaso en este proceso
puede resultar en una serie de alteraciones productivas y patolégicas que se
manifiestan como enfermedades del periparto, reducciones de la produccion y
problemas reproductivos.

2.2. PRODUCCION DE LECHE

La representacion grafica de la produccion de leche en funciéon del
tiempo es denominada “Curva de Lactancia” de acuerdo con lo propuesto por
varios autores. Cuando una funcion algebraica es usada para describir una
curva de lactancia, la produccion de leche puede ser prevista en cualquier
periodo de esta (produccion inicial, duracion de la fase ascendente, etapa de
maxima produccion, etapa de persistencia y etapa de descenso) bajo
circunstancias ambientales estables y condiciones normales. Estos factores o
periodos han sido bien estudiados en las razas europeas por varios autores
(Botero y Vertel, 2006).



2.2.1. Produccidn en primiparas y multiparas

2.2.1.1. Curvas tedricas de produccion

Wayne et al. (1977), en una investigacion para la Estimacion de Curvas
de Lactancia a través de la utilizacion de Curvas Gamma, presentan las
siguientes figuras (figuras No.1 y No.2), que expresan la diferencia en
produccion de leche (en kg) desde la primera a la cuarta lactancia para dos
vacas de las aproximadamente 70 observadas en su 12, 22, 3% y 42 lactancia.

Como resultado Wayne et al. (1977) encontraron que el ajuste de las
Curvas Gamma para la primer lactancia tuvieron valores mucho menores que
las curvas para las lactancias posteriores, lo que resulta coincidente con otros
trabajos revisados por los autores (Appelman et al., Gooch, Lamb et al.,,
Madden et al., Mahadevan, Miller). La curva para la primera lactancia
permanece medianamente plana, comparada con las posteriores, y se vuelve
inclinada progresivamente durante la fase final.

Figura No.1. Estimacion de las curvas de lactancia para la vaca No. 619
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Figura No.2. Estimacion de las curvas de lactancia para la vaca No. 627
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Molina y Boschini (1979), condujeron un estudio con el fin de evaluar el
comportamiento de la produccion de leche en Costa Rica con énfasis en el
efecto del numero de lactancia, persistencia de la produccién y pico de
produccion. Como resultado de dicho estudio surgen las figuras presentadas a
continuacion (fig. 3y 4). En la figura 3 se describe el cambio de produccion total
por periodo ocurrido a través de seis lactaciones sucesivas, con definida
tendencia cuadratica, donde se obtiene un maximo en la cuarta lactancia con
4378,27kg de leche el cual es superior 8% al promedio general (Molina y
Boschini, 1979).



Figura No.3. Efecto del Numero de lactancia sobre la produccion de
acumulada en 305 dias de lactacion
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En la figura 4 se describe el cambio ocurrido en la produccion pico a
través de partos sucesivos con clara tendencia cuadratica, encontrandose en la
cuarta lactancia el maximo pico de produccion con un promedio de 20,3 *
4,8kg, la cual es de 9,4% superior al promedio general (Molina y Boschini,

1979).
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Figura No. 4. Efecto del numero de lactancias sobre la produccion de leche al

pico
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Fig. 4. Efecto del nameros de lactancia sobre la
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En este mismo sentido Cafias et al. (2009), mencionan que el numero
de partos ha sido reportado, por varios autores, como uno de los factores no
genéticos mas influyentes en la forma de la curva de lactancia. Las vacas de
primera lactancia muestran menores producciones diarias al inicio, mayor
persistencia y menor produccion total por lactancia, tanto para animales puros
como cruzados.

Rodriguez et al. (2005), en una investigacién llevada a cabo en la
cuenca de Lima obtienen resultados que confirmarian lo que ha sido observado
en otras latitudes: a un mayor numero de lactaciones, las vacas tienden a
incrementar sus producciones maximas al pico de lactacion, el tiempo en llegar
a ese pico tiende a ser menor y las vacas tienden a ser menos persistentes
(Wood 1970, Ali et al. 1996, Tekerli et al. 2000, Ben Gara et al. 2001). Esta
tendencia estaria asociada con un mayor desarrollo de la glandula mamaria a
través de las sucesivas lactaciones en vacas multiparas y, por consiguiente,
con una mayor tasa de proliferacion de las células secretorias mamarias antes
del parto y durante la lactacion temprana (Akers, citado por Rodriguez et al.,
2005). Ademas, es probable la existencia de un tejido secretor del final de la
lactacion previa, el cual estaria disponible con un efecto acumulativo para la
siguiente lactacion (Pollot, citado por Rodriguez et al., 2005). Asimismo, la
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mayor persistencia mostrada por las vacas en su primera lactacion podria ser
debida a que el proceso de maduracion de la glandula mamaria estaria aun en
progreso por tratarse de vacas jovenes, el cual estaria generando que la tasa
de disminucion del rendimiento sea mas lenta durante la lactacién tardia
(Castillo et al., citados por Rodriguez et al., 2005).

2.2.1.2. Diferencias en produccién entre primiparas y multiparas

Marini y Oyarzabal (2002) en una investigacion sobre la Produccion e
intervalo parto concepcion en vacas lecheras de primera a quinta lactancia,
utilizaron 1241 registros de 17 establecimientos comerciales localizados en la
Provincia de Santa Fe, Argentina. Estos encontraron una diferencia entre
producciones en litros, de primera a quinta lactancia que se presentan a
continuacion.

Cuadro No. 1. Incremento relativo de la produccion (%) con respecto a la
primera lactancia, en grupos de produccidon de potencial alto-medio y bajo

Num Lactancia | Alto-Medio | Diferencia Bajo Diferencia
1 6415 0 4041 0
2 6612 3% 4210 4%
3 6885 7% 4478 11%
4 7113 11% 4829 20%
5 8353 30% 5787 43%

Fuente: adaptado de Marini y Oyarzabal (2002)

De esta manera las multiparas presentarian en términos relativos una
produccion un 13% mayor a las primiparas en la categoria de alta a media
produccion, mientras que esta diferencia sube a un 16% en la categoria de baja
produccion.

Molina y Boschini (1979) presentan el siguiente cuadro con las
diferencias encontradas entre las primeras cinco lactancias de vacas Holando,
éste es un resumen del estudio de datos de 221 lactancias (valores de
produccion en kg de leche corregida al 4% de grasa), en la Provincia de San
José, Costa Rica. Segun éste las primiparas presentarian una diferencia de
17% con las multiparas (adaptado de Molina y Boschini, 1979).
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Cuadro No. 2. Incrementos relativos vy factores de correccion de la produccion
acumulada en 305 dias por lactancia

MNimero Relativo a la primera Relativo a la lactancia
de lactancia anterior

lactancia Incremento Factor de Incremento Factor de
% correccion % correccion

1 0 1,00 0 o 1,00

2 12 1,12 12 1,12

3 19 1,19 7 1,07

4 22 1,22 2 1,02

5] 20 1,20 -1 0,99

6 14 1,14 -6 0,95

Wayne et al. (1977) analizaron los datos de 37 vacas Holstein en sus
primeras 4 lactancias y 36 vacas de las cuales se tenia datos de una sola
lactancia; en el estado de Nuevo México, Estados Unidos. Estos encontraron
las diferencias que se presentan a continuacion entre las diferentes lactancias.

Cuadro No. 3. Incremento relativo de produccidon acumulada en 305 dias en
relacion a la primera lactancia

Num. Lactancia |Produccion (Its) |Diferencia
0 6140 0%
2 6567 7%
0 6991 14%
0 7039 15%

Fuente: adaptado de Wayne et al. (1977).

La diferencia encontrada entre la produccion de las multiparas, respecto
a las primiparas fue de un 12%.

2.2.1.3. Sintesis

En lo que respecta a las curvas teoricas de produccion de primiparas y
multiparas todas las investigaciones revisadas coinciden en que el ajuste de las
curvas para la primer lactancia tuvieron valores mucho menores que las curvas
para las lactancias posteriores. Las vacas de primera lactancia muestran
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menores producciones diarias al inicio, mayor persistencia y menor produccion
total por lactancia.

Las diferencias en produccién entre primiparas y multiparas en términos
relativos varian entre autores, encontrandose valores entre 12 y 17% de
diferencia en produccién a 305 dias, siendo las mayores diferencias entre la
primera y cuarta o quinta lactancia con valores de hasta un 30%.

2.2.2. Efecto de la competencia y consumo sobre la producciéon

Phillips y Rind (2002), en forma experimental, encontraron que la
producciéon de leche de las vacas dominantes puede ser incrementada al
separarlas de las vacas subordinadas cuando son alimentadas con pasturas y
suplementos; mientras que si Unicamente se les ofrece pasturas, las vacas
dominantes producen mas pastoreando junto a las subordinadas.

Olofsson (1999), en su investigacion sobre efectos del incremento en la
competencia en condiciones de estabulacion, no encontré diferencias
significativas en produccion de leche al pasar de 1 a 4 vacas por estacion de
alimentacion. La produccién de leche corregida por energia no se correlacion6
significativamente con las variables consumo, numero de comidas, tasa de
consumo, consumo de agua, valor de dominancia o edad de la vaca, pero si
mostré correlacion positiva con el tiempo gastado en comer.

No se encontré evidencia que indique un decrecimiento en la
produccion de leche o efectos negativos en la salud de las vacas cuando la
competencia por alimento se incrementa, tanto en este estudio como en otros.
El decrecimiento en el tiempo dedicado a la alimentacion no se puede asumir
que afecte a las vacas, ya que aparentemente tienen capacidad para ajustarse,
ni tampoco lo hacen las pequefas diferencias en la distribucion del tiempo en
los mayores niveles de competencia (Olofsson, 1999).

Grant y Albright (2001), citan de revisiones anteriores (Grant y Albright,
1995) que en la practica, las primiparas que se encuentran en las semanas
proximas al parto, deberian ser agrupadas separadamente y adaptadas a su
ambiente temprano post-parto. Vacas que experimentan cambios abruptos en
su ambiente y relaciones sociales durante el peri parto generalmente exhiben
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un comportamiento aberrante en su alimentacion y son mas susceptibles a
desordenes metabdlico (Bazeley y Pinsent, citados por Grant y Albright, 2001).

Sniffen, citado por Grant y Albright (2001), sefalé que la capacidad de
consumo de materia seca de una primipara dentro de las dos semanas de
parida es menor en base fresca que para una vaca vieja. Consecuentemente
las primiparas se beneficiarian al ser alimentadas separadamente antes del
parto.

Phelps, citado por Grant y Albright (2001), registré el efecto de separar
vacas primiparas y pequefias de vacas maduras y grandes, obteniendo como
resultado que cuando estan separadas, las primiparas producen
significativamente mas leche; la competencia con vacas mas viejas resulta en
un menor consumo de materia seca y produccion de leche, comparado con
vacas primiparas alimentadas separadamente.

Konggaard y Krohn, citados por Grant y Albright (2001), en una
investigacién encontraron que, cuando las primiparas son separadas de las
vacas viejas, el tiempo comiendo aumenté en un 11,4%, el numero de comidas
por dia aumenté en 8,5%, el CMS del ensilaje se incrementé en 11,8%, el
tiempo echadas se incrementd en un 8,8%, y los periodos echadas se
incrementaron en un 19% por dia. El sistema de agrupar separadamente vacas
primiparas es mas comunmente encontrados en grandes tambos, sin embargo
el beneficio de un mayor CMS seran apreciables en cualquier tamafo de
explotacion, particularmente donde exista una excesiva competencia por
alimento, agua y otros recursos (Grant y Albright, 2001).

2.2.3. Influencia del estado nutricional de las vacas sobre la produccién

Las reservas corporales son consideradas una fuente de energia
importante para enfrentar el balance energético negativo, situacion que ocurre
en la vaca lechera de buen nivel de produccion en el inicio de la lactancia
debido al consumo disminuido caracteristico de ésta etapa y la tendencia
fisiologica de expresar su maximo potencial productivo. Esta energia permite
mejorar la eficiencia productiva y reproductiva de los animales (Bulter y Smith,
citados por Krall et al., 2007).
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La condicién corporal es propuesta como capaz de evaluar el estado
nutricional de los animales, asi como contribuir a mejorar la produccién de
éstos. Esta evalua las reservas de musculo-gordura del animal por apreciacién
visual (en algunos casos incluyendo palpacién), y se convierte en una técnica
simple y de bajo costo (Krall et al., 2007).

Una caida de condicién corporal muy acentuada, mayor a una unidad
usando una escala de 1 a 5, inmediatamente después del parto, puede indicar
una alimentacion desajustada en términos de calidad o cantidad. Sin embargo
una disminucién poco pronunciada, por ejemplo inferior a 0,5 unidades, y una
recuperacion muy rapida en la lactancia, puede evidenciar bajo potencial
productivo (Krall et al., 2007).

Grainger et al., citados por Krall et al. (2007), obtuvieron efecto de las
reservas corporales sobre la produccion y reproduccion por el cual una mayor
condicion corporal al parto permiti6 una mayor produccion de leche, grasa,
proteina y un menor tiempo de retorno al celo. Sin embargo en la revisiéon
realizada por Krall et al. (2007), encontraron autores que discrepan de ésta
informacion. Se recomiendan que es preciso adaptar la utilidad de ésta técnica
a las condiciones de cada sistema de produccion (Garcia Paloma, citado por
Krall et al., 2007).

2.2.4. Alimentacion y composicidn quimica de la leche, grasa y proteina

La nutricidn constituye la via mas efectiva y rapida para alterar la
composicién quimica de la leche. Desde hace mucho tiempo se conoce que
cambiando la relacion entre forraje y concentrado de la dieta se puede cambiar
la concentracion de grasa butirosa en un rango tan amplio como de un 2,0 a un
4,0%. En otros casos, aunque los cambios en la composicién de la leche no
sean tan evidentes, éstos pueden haber ocurrido significativamente. Por
ejemplo, la concentraciéon total de proteina puede permanecer constante pero
con alteraciones importantes en la relacion entre la caseina (proteina
verdadera) y el nitrdgeno no-proteico. De la misma manera, pueden suceder
cambios sustanciales en la composicion de los acidos grasos sin ningun cambio
aparente en el porcentaje total de grasa de la leche, (Gallardo, 2003).

Como con la grasa butirosa, la concentracion de proteinas en leche y su
composicion estan influenciadas por numerosos factores, pero la magnitud de
los cambios son siempre muy inferiores a los que se observan con aquella. A
nivel mundial, y en diferentes sistemas de alimentacion, se ha encontrado una
baja respuesta de las dietas frente a cambios en la concentracion de proteina
lactea, lo que bien podria explicarse, al menos en parte, por la baja eficiencia de
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conversiéon del nitrégeno dietario en proteinas a nivel de la glandula mamaria,
que seria del orden del 25 al 30%, (Gallardo, 2003).

2.2.4.1. Suplementacién energética

La suplementacion con granos afectara la composicion de la leche,
principalmente su tenor graso, cuando se lo suministre en niveles superiores al
40% de la dieta total.

Los efectos de alta suplementacion con concentrados sobre el tenor
graso de la leche seran explicados principalmente por las variaciones ocurridas
en las relaciones de los acidos grasos volatiles (AGV) acético, propionico y
butirico producidos a nivel ruminal (Sutton, citado por Rearte, 1992).

A medida que se aumenta los niveles de concentrados en la dieta
disminuye la relacion forraje concentrado, afectandose la fermentacién ruminal.
Los efectos son principalmente una disminucion del pH en el liquido ruminal y
un cambio en el tipo de fermentacion, favoreciéndose la produccion de acido
propionico en detrimento del acido acético y butirico (Rearte, 1992).

La caida de grasa en leche estaria asociada al incremento de
precursores glucogénicos en la forma de &acido propionico en rumen o de
almidén en duodeno, y a un descenso en la disponibilidad de precursores
lipogénicos, entiéndase acidos acético y butirico en rumen (Rearte, 1992).

Los cambios originados con el alto consumo de grano (aumento de
propidnico en rumen y/o almidén en duodeno) originan un aumento de insulina
en plasma. El incremento de esta hormona reducira la lipdlisis y aumentara la
lipogénesis en tejido adiposo, con la consecuente caida en la sintesis de GB
debido a una reduccion en la disponibilidad de precursores de la GB como son
el acetato y B-hidroxibutirato endégeno, y los acidos grasos libres circulantes en
plasma (Rearte, 1992).

En lo que hace a la sintesis de proteina de la leche, varios trabajos
(Thomas, Sutton et. al., Rook, citados por Rearte, 1992) confirman la hipotesis
de que altas concentraciones de propiénico en rumen favorecen la sintesis de
proteina en leche.

Una alta produccion de propionato favoreceria la sintesis de glucosa en
higado a partir de dicho metabolito, disminuyendo la gluconeogénesis a partir
de aminoacidos, quedando estos disponibles en mayor cantidad para ser
utilizados por la glandula mamaria en la sintesis de proteina de la leche. El
aumento en la sintesis de glucosa y la disponibilidad de aminoacido favorece
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también la sintesis de lactosa, con el consiguiente aumento de la produccion de
leche (Annison, citado por Rearte, 1992).

A pesar de lo mencionado anteriormente la situacién es distinta en
sistemas de produccidén basicamente pastoriles donde el concentrado
suplementado no supera el 30% de la dieta. En estos, la suplementacién con
concentrados no afecté mayormente la concentracién de grasa de la leche.

Segun Van Vuuren, citado por Rearte (1992), la falta de efectos del
concentrado sobre el pH y la concentracion de AGV en el liquido ruminal de los
animales en pastoreo, se justifica por la sustitucion que el grano provoca en el
consumo de una pastura que contiene fibra (FDN) de alta fermentabilidad
ruminal.

2.2.4.2. Suplementacion proteica

La cantidad de proteina ofrecida en la dieta tendra efectos sobre la
concentracion proteica de la leche, sélo cuando la subnutricion proteica sea
severa (Paquay et. al., Gordon, citados por Rearte, 1992).

Sdlo cuando las pasturas tienen un contenido proteico inferior a 12-14%
suelen aparecer limitaciones de compuestos nitrogenados a nivel ruminal, que
afecten la actividad bacteriana, la digestibilidad de la dieta e incluso el consumo
por parte del animal (Elizalde, citado por Rearte, 1992).

2.3. REPRODUCCION

En bovinos lecheros la busqueda de mayor eficiencia, tanto bioldgica
como economica, depende de la mayor produccion de leche por lactancia y de
un conjunto de componentes de la produccidén, entre ellos, la eficiencia
reproductiva (Marini y Oyarzabal, citados por Marini et al., 2003).

Dick y Glauber, citados por Marini et al. (2003), expresan que existen
evidencias que indican que la lactancia afecta la fertilidad, mas aun en vacas
con mayor produccion de leche, las cuales se inseminan en el pico de lactancia
para mantener intervalos inter partos no mayores a los trece meses.
Posiblemente la mayor produccion estda asociada con menores niveles
reproductivos, debido a mayores balances energéticos negativos de las vacas
de muy altas producciones individuales en nuestros sistemas semi-pastoriles
(Melucci et al., citados por Marini et al., 2003).
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El incremento de la cantidad y calidad del alimento en el primer tercio
de la lactancia puede reducir la profundidad y duracion del balance energético
negativo y, por lo tanto, reducir el intervalo de reanudacién ciclica, anticipar el
periodo de apareamiento e incrementar el indice de concepcién. Sin embargo,
cuando se les suministrd a vaquillonas y vacas para leche de alta produccion
altos niveles de suplementacion energética la produccién de leche aumento,
pero se redujo el indice de concepcidén y se prolongaron los intervalos parto-
concepcion (McDougall et al., citados por Marini et al., 2003).

Dedarnette, citado por Marini et al. (2003), menciona que los menores
valores en los indices reproductivos estan de una manera u otra relacionados a
alguna forma de estrés en el animal, entre los que pueden citarse alta
produccion de leche, mala nutricion, altas temperaturas y humedades
ambientales, enfermedades u otras. Como en los tambos bajo estudio por
Marini et al. (2003) estas condiciones estuvieron controladas, se supone que la
alta produccién de leche, como factor de estrés, pondria en evidencia
relaciones antagodnicas entre alta produccion y reproduccion en los sistemas
estudiados.

Segun Nebel y McGillard (1993) la seleccidn por produccién de leche ha
incrementado las concentraciones en sangre de somatotropina y prolactina,
estimuladores de la lactancia, y disminuido las concentraciones de insulina,
hormona antagonista a la lactancia e importante para el normal desarrollo de los
foliculos. Estos cambios en las concentraciones hormonales promueven altas
producciones pero pueden potencialmente deprimir otras funciones fisiologicas,
como la reproduccion, si el manejo no es adecuado para alcanzar las
demandas metabdlicas de la lactancia.

2.3.1. Indicadores reproductivos en primiparas y multiparas

Los indicadores reproductivos mas frecuentemente utilizados en la
literatura revisada (Thatcher y Wilcox 1972, Badinga et al. 1985, Nebel y
McGilliard 1993, Marini y Oyarzabal 2002, Marini et al. 2003, Muir et al. 2004,
Marini et al. 2007, Patton et al. 2007, Lilido y Ramirez 2008) fueron numero de
servicios por concepcion, tasa de no retorno al celo, intervalo parto-concepcion,
intervalo parto-primer servicio y porcentaje de deteccion de estro.

Thatcher y Wilcox (1972), encontraron que el numero de servicios por
concepcion estaba asociado a la frecuencia de deteccion de celo dentro de los
60 dias posparto. Se produjo un importante decline en el numero de servicios
necesarios por concepcion al aumentar el numero de celos detectados. Las
vacas que presentaron entre 0 y 1 celo visibles necesitaron 2,59 servicios por
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preiiez, mientras que las que presentaron 2, 3 y 4 celos visibles necesitaron
2,29 servicios por prefiez; esto representd una diferencia del 12% de mejora en
la eficiencia reproductiva asociada al incremento en la actividad estral posparto.
También se incrementd la tasa de no retorno con el incremento de la actividad
estral (de 37% a 44%). De ésta manera la presencia de signos estrales son
esenciales si se pretende alcanzar una eficiencia reproductiva éptima.

Badinga et al. (1985), en su investigacidon detectaron efectos
significativos de la edad del grupo en la tasa de concepcion y servicios por
concepcion. Las vaquillonas presentaron mayores tasas de concepcion (50%)
que las vacas lactantes (34%). Las vaquillonas requieren 1.5 servicios por
concepcion comparado con 2.3 para vacas lactando.

Decrecimientos similares en la fertilidad con el avance de la edad han
sido reportados en el trabajo de Gwazdauskas et al. (1981), los cuales
encontraron efectos significativos del numero de lactancia sobre la tasa de
concepcion. Hubo una disminucion en la fertilidad desde las vaquillonas a las
vacas de mayor edad. Las tasas de concepcidn obtenida fueron las siguientes,
59.3%, 50.8%, 48.9%, 48.3% y 38.2% para vaquillonas, 12 lactancia, 22
lactancia, 32 lactancia y 4% o mas respectivamente. Las reducciones en fertilidad
en animales viejos estan probablemente relacionadas al estrés en la lactancia y
problemas subsecuentes asociados con el parto en hembras multiparas.

Marini et al. (2003), manifiestan que en las vacas de primera lactancia,
a las necesidades energéticas para la produccion de leche y mantenimiento se
les agregan las de crecimiento, por lo que cualquier analisis de la produccion
de leche sobre comportamiento reproductivo deberia tener en cuenta a esto.

En este mismo trabajo como conclusion se obtiene que intervalo parto-
concepcion crece a medida que aumenta la produccidon de leche
independientemente de la lactancia estudiada y se alarga la duracion de la
misma, posiblemente porque se incrementa los problemas de fertilidad de los
servicios en las vacas de esta categoria, las cuales necesitan un numero mayor
de servicios para quedar prefiadas.

Fonseca et al. (1983), obtuvieron como conclusién de su investigacion
que la edad al parto y las anomalias clinicas tienen mayores efectos sobre los
indicadores reproductivos en los primeros dias posparto que la produccién de
leche en vacas Jersey y Holando. Estos presentan en su trabajo las siguientes
figuras, en las cuales se puede apreciar el efecto de la edad al parto sobre los
dias hasta la primera ovulacion después del parto y sobre los dias a la
involucion del cérvix.
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Figura No. 5. Dias hasta la primera ovulacién posparto segun la edad al parto
en vacas Holando
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Figure 1. Partial regression of days to first ovula-
tion on age at calving for normal Holstein cows.

Figura No.6. Dias a hasta la involucion del cérvix segun la edad al parto
(meses) para vacas Holando
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Figure 3. Partial regression of days to involution of
the cervix on age at calving for Holstein cows.
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2.4. HIPOTESIS DEL TRABAJO

a. La separacién de vacas y vaquillonas al inicio de la lactancia en lotes de
alimentacion afecta significativamente la performance productiva y reproductiva
de las ultimas.

b. El efecto de la separacion sobre la performance es mayor en sistemas de
produccion que tienen menor control del proceso de alimentacién, se hace
referencia a sistemas cuya alimentacidbn se realiza exclusivamente en
comederos grupales en relacion a sistemas en los cuales parte de la
alimentacion se suministra con un control individual en la sala de ordefe.

c. Existe competencia entre primiparas y multiparas al manejarse en forma
conjunta, y el resultado de esta interaccion es desfavorable para las primeras.
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3.MATERIALES Y METODOS

3.1. LOCALIZACION Y PERIODO EXPERIMENTAL

El trabajo fue realizado en cuatro establecimientos de la zona de
influencia de la Estacion Experimental Mario A. Cassinoni (EEMAC) Ruta 3 Km.
363, Facultad de Agronomia, Dpto. de Paysandu. De estos cuatro
establecimientos, tres eran explotaciones comerciales y el cuarto el tambo
experimental de la EEMAC.

La duracion del trabajo de campo fue de 100 dias, abarcando el periodo
comprendido entre el 10 de marzo y 20 de junio del afio 2009.

3.2. DISENO DEL MUESTREO Y ANALISIS ESTADISTICO

3.2.1. Diseno del muestreo

El disefio de muestreo utilizado fue el de muestreo preferencial, en el
cual se seleccionaron 4 sistemas por sus caracteristicas particulares en lo que
respecta a manejo de los lotes y de las formas de suministro de concentrados
(figura No. 7).

Figura No.7. Caracteristicas de los sistemas seleccionados para el muestreo

3.2.2. Analisis estadistico

3.2.2.1. Produccion de leche, grasa y proteina
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Para estudiar el efecto del tambo, la categoria y su interaccién sobre la
produccion de leche, porcentaje de proteina y grasa, se ajustd un modelo lineal
general con la siguiente forma:

Ve =B+ T+ NL+ (T X NL);, + DLy + 55,

Jk k

Yijk: es la varible aleatoria de respuesta

Bo: es el intercepto

Ti: efecto del tambo (1, 2, 3, 4)

NLj: efecto del numero de lactancia (1 primiparas, 2 multiparas)
(TxNL)ij: efecto interaccion tambo x numero de lactancia

5,DL,;,: covariable DL con coeficiente de regresion £,

£, ... error muestral entre observaciones

Se usb el procedimiento MIXED del paquete estadistico SAS version
9.1.3 (SAS Institute, Cary, NC, 2005). Las medias de los efectos significativos
se compararon usando la prueba de Tukey.

3.2.2.2. Comportamiento ingestivo

Tanto para comportamiento en comederos como en pastoreo, se
ajustaron modelos lineales generalizados, asumiendo que la variable “numero
de vacas realizando determinada actividad” en relacion al numero de vacas
observadas, en cada medicion, tuvo distribucion binomial.
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El modelo tuvo la siguiente forma general:

Donde

Ln(p/(1-p)): es la funcién logit de la probabilidad de ocurrencia de algun
comportamiento

5. es el intercepto

NLj: efecto del numero de lactancia (1 primiparas, 2 multiparas)
(TxNL)ij: efecto interaccion tambo x numero de lactancia

Se usb el procedimiento GLIMMIX del mismo paquete estadistico.

3.3. DESCRIPCION DE LOS SISTEMAS

Para el presente muestreo se seleccionaron 4 predios comerciales, si
bien esta estrategia tiene la limitante de no poder imponer tratamientos
controlados en todos los escenarios productivos, tiene el potencial de poder
analizar los efectos en condiciones de escala y el control del proceso de
alimentacion tal cual ocurren en la realidad.

Los 4 sistemas de produccién tenian las caracteristicas descriptas a
continuacion.

Sistema No.1, separa vacas de vaquillonas y utiliza altos niveles de
suplementacién que se suministran en comederos colectivos, no suministran
concentrados en sala de ordene.

Sistema No.2, no separa vacas de vaquillonas y utiliza niveles
moderados de suplementacién que se suministran en comederos individuales
dentro de la sala de ordefie, ademas suministra voluminosos fuera de la sala de
ordefie, en comederos grupales.
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Sistema No.3, no separa vacas de vaquillonas y utiliza bajos niveles de
suplementacién que se suministran en comederos colectivos, no suministran
concentrados en sala de ordefe.

Sistema No. 4, separa vacas de vaquillonas y utiliza niveles altos de
suplementacién que se suministran en comederos individuales dentro de la sala
de ordefie, y suministran forrajes voluminosos fuera de la sala de ordefie.

Cabe destacar que en el sistema No. 3 las condiciones a lo largo del
trabajo no se mantuvieron constantes, puesto que al momento de la segunda
visita se tomo la decisidn por parte del productor de formar dos lotes de manejo
( Lote 1: primiparas y vacas de 22 lactancia; Lote 2: multiparas).

3.4. ANIMALES

El estudio se realiz6 con 236 animales de la raza Holando en las cuatro
explotaciones lecheras, comprendiendo este numero, animales de primer parto
(primiparas) y de mas de un parto (multiparas). Dicho numero consté de 120 y
116, primiparas y multiparas respectivamente para los cuatro establecimientos.

En el sistema 1 se utilizaron 31 primiparas y 26 multiparas, en el
sistema 2 se trabajé con 25 primiparas y 32 multiparas, en el sistema 3 con 23
primiparas y 27 multiparas, mientras que en el sistema 4 el numero fue de 37 y
35 primiparas y multiparas respectivamente.

3.5. ETAPA PRE PARTO

El manejo pre parto para cada categoria animal varié en funcion de
cada predio, ya sea desde su fecha de comienzo, asi como también de los
alimentos que les fueron suministrados.

3.5.1. Alimentacion

Tanto para el sistema 1, como también para el 2 y 4, la alimentacidn se
basé fundamentalmente en ensilajes de maiz, sorgo y concentrados
energéticos y proteicos. En lo que respecta al sistema 3, la alimentacion pre
parto fue unicamente en base a campo natural.

El manejo de lotes en el S1 y S4 fue con separacion de lotes ya en esta
etapa, mientras que para el S2 y S3 los lotes se manejaron conjuntamente.
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3.5.2. Determinaciones

En esta etapa solamente se realizaron determinaciones en los
animales, estos fueron controlados 15 a 20 dias pre-parto.

Las evaluaciones de estado corporal se relevaron en cada predio,
previo al parto, para asi tener la condicién corporal pre parto y ver su evolucién
luego de este, utilizando la escala de 1 — 5. Los animales fueron observados por
los dos integrantes del grupo asignandole el valor promedio resultante de la
apreciacion de cada uno de ellos.

En dos de los establecimientos (sistema 2, sistema 4) se registraron los
pesos de los animales mediante balanza, mientras que en los dos restantes no
fue posible por este método, de esta manera se tomaron las medidas del
perimetro del pecho, de modo de tener una herramienta para poder
correlacionar esta medida con el peso corporal.

3.6. ETAPA POSPARTO

La etapa posparto comprendio el periodo entre las pariciones del total
de animales controlados en el preparto y 60 dias posteriores a éstas. En dicho
periodo se realizaron 4 visitas a cada sistema, de dos dias cada una, en las
cuales se realizaban los muestreos correspondientes.

3.6.1. Determinaciones en la pastura

Previo al ingreso de los animales a la pastura se estimaba el forraje
disponible mediante el método de doble muestreo. Se marcaba una escala con
tres puntos, minima (1), media (2) y maxima (3) disponibilidad con tres
repeticiones cada uno con cuadros de 0,09m-.

En cada una de las escalas se tomaban las alturas en cinco puntos de
este cuadro (vértices y centro). Las alturas eran tomadas con regla
registrandose el valor del punto superior de contacto de la pastura imperturbada
(sin estirar la hoja) con la regla. Luego de esto se procedia a realizar un
recorrido en forma de zigzag por la parcela, asignandole valores a cada
observacion, tomando también valores intermedios de la escala utilizada (1,5 y
2,5), realizando una medida cada cinco pasos.
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Posteriormente el forraje existente en los cuadros se cortaba al ras del
suelo con tijera para luego ser pesado en fresco, secado en estufa durante 48
horas a 60 °C y pesado en seco con el objetivo de determinar su materia seca.
Con los datos de materia seca que se obtuvieron anteriormente se ajusta una
curva de regresion lineal, relacionando el valor de cada escala con la cantidad
de escalas observadas en la parcela, determinandose asi la materia seca
disponible por hectarea.

Al culminar la ocupacion de la parcela, se estimo el rechazo de pastura,
utilizando la misma metodologia que se uso para determinar el disponible.

Esta metodologia se repitié sistematicamente para todos los predios y
para todas las visitas realizas durante el trabajo.

Todas las muestras secas, tanto de disponible como de rechazo fueron
molidas en molino con malla de 2 mm, con el fin de la posterior realizacion de
analisis quimico.

Dado que el estudio se llevd a cabo en predios comerciales los tamafios
de las parcelas y las condiciones de las pasturas en algunas ocasiones
provocaron que las medidas realizadas no fueran del todo confiables, por lo que
en esas ocasiones el consumo fue estimado a través del programa “Lecheras”.

3.6.2. Determinaciones en los animales

3.6.2.1. Produccion de leche

Las determinaciones realizadas consistieron en cuantificar la
producciéon de leche de los animales, tanto en el ordefie matutino como
vespertino, utilizando medidores comerciales.

En cada control se tomaron muestras de leche individuales en ambos
ordefies, con el objetivo de la realizacion de analisis de composicion (grasa,
proteina y lactosa).

Luego de obtenidas las muestras se homogeneizaron a “bafio maria” a
una temperatura de 37 °C durante 10 minutos, realizandose alicuotas
representativas de la produccion registrada en cada ordefie, completando un
“plock” con 35 ml de leche. EI modo de conservacién de las muestras fue a
través de un conservante (lactopol) y también previo al envio al laboratorio se



29

mantuvieron refrigeradas. Todas las muestras fueron llevadas a analizar a
COLAVECO en Colonia Valdense.

Los graficos que se presentan a lo largo del trabajo que representan
evolucion de medidas tomadas en las diferentes visitas, ya sea de produccion
de leche, condicién corporal, consumo, etc., estan referidos a los dias posparto.
Estos dias posparto corresponden al promedio de los dias posparto del lote al
momento de la visita.

3.6.2.2. Condicion corporal

La estimacion de estado corporal se siguio realizando de igual forma
que en el pre-parto. Esta se tomaba a la salida del ordefie o en algunos casos
en los comederos grupales luego de que los animales terminaran el alimento
ofrecido en los mismos, de modo de no interferir en el comportamiento ingestivo
de los animales.

3.6.2.3. Comportamiento

Las observaciones de comportamiento ingestivo fueron realizadas a
cada lote, en funcidn de la estrategia de manejo de cada sistema de
produccion, es decir, separa primiparas de multiparas o no.

A cada lote se lo observo tanto en comederos grupales como en la
franja asignada para pastoreo. En esta metodologia se tomaron 12 animales
como punto de observacion (primiparas y multiparas) de modo de simplificar la
tarea. Las observaciones fueron hechas cada 15 minutos, donde se
contabilizaba animales pastoreando, descansando o rumiando cuando estos
pastoreaban; y come, cerca o lejos cuando los animales estaban en comederos
grupales.

Los animales fueron marcados con pinturas especiales y en algunos
casos con collares identificatorios para poder ser identificados del resto del

grupo.
3.6.2.4. Desempefio reproductivo

En cada tambo se recuperé la informacion relativa al comportamiento
reproductivo de los animales que estuvieron en evaluacion. La informacién
relevada para cada individuo consistio en manifestacion de celo, fecha del
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primer servicio, numero de servicios por concepcion y finalmente confirmacion
de prenez.

3.6.3. Determinaciones en los alimentos

Se tomaron muestras de los alimentos ofrecidos en forma individual
(ensilajes, concentrados, heno y pasturas), de la mezcla ofrecida en los
comederos grupales (ensilaje + concentrado) y asi como también del rechazo
de la mezcla en los comederos grupales. Mientras que los rechazos en sala se
midieron mediante una escala visual, asignandole valores cualitativos, tales
como: nulo, bajo, medio y alto. Este procedimiento se realizd en todas las
visitas y en todos los predios de manera sistematica.

Las muestras se pesaron en fresco, luego se secaron en estufa a 60 °C
durante 48 horas, volviéndose a pesar secas con el objetivo de determinar la
materia seca de cada una por diferencia de peso. Posteriormente fueron
molidas con malla de 2 mm, con la finalidad de realizarles analisis quimico (MO,
N, FDN y FDA).
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DURACION DEL MUESTREO

La duracion del muestreo para los cuatros sistemas analizados fue de
100 dias, comprendiendo la etapa pre y posparto.

El detalle de la fecha y distribucion de partos se muestra en el anexo
No.1.

4.2. VARIABLES ANALIZADAS

Para las variables estudiadas estadisticamente, las cuales fueron
produccion de leche (litros), composicidon de la leche (grasa y proteina),
condicion corporal y comportamiento en pastoreo y comederos, se realiza un
analisis del efecto tambo, categoria y tambo por categoria.

Dentro del efecto tambo se consideran todas las variables de manejo
que difieren entre los sistemas, como ser, edad al primer parto, manejo
nutricional, sanidad, rutina, recursos humanos, etc., eliminando la variabilidad
debida a la categoria.

Con el efecto categoria (primiparas y multiparas) se intenta analizar la
influencia de estas sobre las variables en estudio, eliminando el efecto tambo.

Por ultimo, el efecto tambo por categoria pretende explicar las
diferencias encontradas debida a la interaccién entre ambos efectos.

Las variables reproductivas seran presentadas unicamente en forma
descriptiva, ya que no se realizo un analisis estadistico de las mismas.

4.3. CARACTERISTICA DE LOS ALIMENTOS DURANTE EL PREPARTO.

La dieta preparto varié en funcién de cada sistema de produccion, en lo
que respecta a la cantidad de kilogramos de cada componente utilizado en la
mezcla, también del contenido de materia seca y de su composiciéon quimica
(PC, MO, FDN, FDA) (Cuadro No.4).
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Cuadro No.4. Dieta preparto segun sistema de produccion y categoria

Sistema Categoria | Concentrado (kg MS) | Ensilaje (kg MS) | Forraje (kg) Total ENL (Mcal/kg MS)*
1 Primiparas 3,9 3,6 0 7,5 1,59
1 Multiparas 6,6 4,5 0 11,1 1,63
2 Lote Unico 6,2 4,5 0 10,7 1,57
3 Lote Unico 0,0 0 6 6,0 1,19
4 Primiparas 5,8 3,2 0 9,0 1,61
4 Multiparas 7,3 3,8 0 11,1 1,56

*ENL (Mcal/kgMS) calculados en base a datos del programa “Lecheras 2008” Ing. Agr. Yamandu Acosta

Los valores de ENL utilizados, de cada componente de las dietas
preparto de los distintos sistemas, se presentan en el anexo No. 2.

En los sistemas 1, 2 y 4 la alimentacion fue basicamente en base a
ensilajes de planta entera de maiz y sorgo, asi como también un fuerte
componente de granos, con gran aporte energético, como lo son el grano de
sorgo, trigo y cebada y en menor medida granos con alto contenido proteico.
También en dichas dietas se incorporaban sales anionicas. Mientras que en el
sistema 3 la dieta fue exclusivamente a campo natural.

La alimentacién en el periodo preparto juega un rol fundamental en
performance animal en el periodo posparto. Como expresa Grummer, citado por
Calsamiglia (s.f.) en su trabajo, el nivel de produccion, el nivel de ingestion y los
parametros sanguineos (AGNE, cuerpos cetdnicos) en la primera semana
posparto son buenos indicadores de la calidad de la lactacion que inicia, lo que
indica que una buena lactacidén requiere necesariamente un buen programa de
manejo y alimentacién preparto.

Segun la bibliografia consultada, se recomienda incrementar la energia
neta de lactacion de la dieta a 1,56-1,63 Mcal/kg (Van Saun, citado por
Calsamiglia, s.f.), mientras que las concentraciones de proteina deberian
situarse en torno al 15-16% (Grummer, citado por Calsamiglia, s.f.).

De ésta manera el sistema 3 marca una primera y clara diferencia con
los demas sistemas, puesto que su dieta preparto, en términos de energia neta
de lactacion, estaria por debajo de las recomendaciones citadas. Las
consecuencias de éste manejo se podran apreciar mas adelante sobre la
condicion corporal de los animales al pre y posparto (figura No. 26) y los valores
de produccién de leche tanto en primiparas como en multiparas (figura No.14).

Mientras que los sistemas 1, 2 y 4, como se puede apreciar en el
cuadro No. 4 presentado, poseen valores de energia neta de lactaciéon (en
Mcal/kgMS) dentro de los rangos recomendados por la bibliografia. En éstos la
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condicion corporal al parto se encuentra dentro de los valores recomendados
(Ibarra, 2003) y las producciones de leche poseen valores promedio para las
explotaciones del pais (URUGUAY. MGAP, citado por Rovere, 1992).

4.4. CARACTERISTICA DE LOS ALIMENTOS DURANTE EL POSPARTO.
Al igual que en la etapa preparto y por tratarse de sistemas
comerciales, la dieta difiri6 entre los mismos, en lo que respecta a kilogramos

de forraje, ensilaje y concentrados consumidos por los animales.

4.4 1. Composicion de la dieta ofrecida en cada sistema

Con respecto al sistema de alimentacion que utilizan los predios, se
puede apreciar (cuadros No. 5, 6, 7 y 8) que dos de ellos son basicamente
pastoriles, que serian el 2 y el 3, siendo este ultimo mas pastoril aun. En cambio
los sistemas 1y 4 son menos pastoriles que los anteriores y presentan un fuerte
componente de concentrado en sus dietas, preferentemente con alto aporte
energético.

A continuacién se detallara la composicion de las dietas ofrecidas de
cada sistema, para cada lote de alimentacion y para cada visita en los
siguientes cuadros (cuadros No. 5, 6, 7 y 8).



Cuadro No. 5. Composicidon de la dieta ofrecida del sistema de produccion No.1

DPP: dias post-parto; Lote 1: Primiparas; Lote 2: Multiparas

Cuadro No. 6. Composicidon de la dieta ofrecida del sistema de produccion No. 2

** Pastoreo de un potrero enmalezado



Cuadro No. 7. Composicion de la dieta ofrecida del sistema de produccion No. 3

Lote 1: Primiparas; Lote 2: Multiparas

Cuadro No.8. Composicion de la dieta ofrecida del sistema de produccién No. 4

Lote 1: Primiparas; Lote 2: Multiparas

La base forrajera de todos los sistemas, como se puede apreciar en los
cuadros, fue basada casi en su totalidad en verdeos de invierno (Avena). Sin
embargo el manejo de la asignacion de forraje es muy disimil tanto entre éstos
como dentro de los mismos sistemas al comparar las visitas realizadas. Esta
variabilidad es entendible ya que se trata de sistemas comerciales y ejemplifica
una de las dificultades de los muestreos en sistemas comerciales.
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Los valores presentados de heno fueron realizados en base a una
estimacion teodrica ya que éste en todos los sistemas era ofrecido ad libitum en
el area de los comederos.

4.4.1.1. Composicion quimica de las dietas

12).

A continuacion se detalla la composicion quimica de las dietas ofrecidas
a los diferentes lotes en cada sistema y en cada visita (Cuadro No. 9, 10, 11y

Cuadro No. 9. Composicion quimica de la dieta ofrecida en el S1 para los
diferentes lotes en las 4 visitas realizadas

Sistema 1 Forraje Ensilaje y Concentrados Dieta total

DPP Lote %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC
primiparas ( (] (] ( ( ( 0 0 (

2 imi 24% 46% 22% 56% 33% 14% 43% 36% 17%
multiparas 22% 46% 22% 56% 37% 15% 34% 40% 17%

55 primiparas 21% 45% 24% 45% 38% 10% 39% 39% 14%
multiparas 14% 45% 24% 45% 35% 12% 26% 38% 15%

70 primiparas 19% 43% 21% 54% 36% 12% 35% 38% 15%
multiparas 20% 44% 23% 53% 33% 13% 35% 37% 15%

8 primiparas 19% 42% 23% 63% 34% 10% 38% 36% 15%
multiparas 18% 42% 23% 54% 37% 13% 33% 38% 14%

Cuadro No.10. Composicion guimica de la dieta ofrecida en el S2 en las 4
visitas realizadas

Sistema 2 Forraje Ensilaje y Concentrados Dieta total
DPP %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC
16 33% 63% 8% 49% 42% 12% 42% 49% 10%
37 20% 41% 23% 44% 2% 12% 26% 41% 18%
56 17% 48% 2% 52% 42% 12% 26% 45% 17%
74 5% 42% 12% 52% 42% 12%
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Cuadro No.11. Composicion quimica de la dieta ofrecida en el S3 para los
diferentes lotes en las 4 visitas realizadas

Sistema 3 Forraje Ensilaje y Concentrados Dieta total
DPP Lote %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC
21 |lote tnico 20% 43% 23% 40% 51% 6% 2% 44% 18%
45 [primiparas 23% 40% 2% 49% 50% 7% 31% 45% 14%
multiparas 23% 40% 21% 49% 63% 7% 31% 51% 14%
60  |primiparas 20% 39% 23% 35% 47% 6% 2% 42% 17%
multiparas 20% 39% 23% 35% 51% 7% 2% 44% 16%
75 primiparas 2% 41% 19% 37% 65% 4% 25% 49% 14%
multiparas 2% 41% 19% 3% 65% 4% 26% 50% 14%

Cuadro No.12. Composicion quimica de la dieta ofrecida en el S4 para los
diferentes lotes en las 3 visitas realizadas

Sistema 4 Forraje Ensilaje y Concentrados Dieta total
DPP Lote %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC %MS %FDN %PC
18 [primiparas 17% 41% 30% 5%% 34% 17% 34% 36% 21%
multiparas 17% 41% 30% 5%% 36% 17% 31% 38% 2%
39 |primiparas 17% 47% 20% 58% 34% 14% 46% 35% 15%
multiparas 17% 47% 20% 55% 36% 14% 47% 37% 15%
71 |primiparas 23% 30% 23% 58% 34% 14% 51% 34% 14%
multiparas 2% 4% 26% 57% 36% 13% 51% 37% 14%

4.4 2. Consumo aparente de alimentos en el posparto

El CMS diario estimado, tuvo un comportamiento disimil entre los
sistemas estudiados.

En dos de los sistemas analizados se da un aumento del consumo,
mientras que en los otros dos restantes se da una disminucion del mismo. Este
aumento en el CMS de las vacas coincide con el pico de consumo entre la
semana 8 y 22 reportado por Ingvartsen, citado por Carballo et al. (2005). Este
comportamiento se da en los sistemas 1 y 4, aunque en el primero el
comportamiento por lote de alimentacion es diferente (multiparas disminuyen y
primiparas aumentan consumo), mientras que en los sistemas 2 y 3 no se
manifiesta de esa manera, no coincidiendo por lo tanto con lo dicho por este
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autor. Esto ultimo estaria explicado por el retraso en el aumento de la oferta de
MS frente al aumento de la capacidad de CMS de las vacas.

En aquellos sistemas que tuvieron separaciéon de animales por lote de
alimentacion (primiparas y multiparas), el CMS de las multiparas fue superior al
de las primiparas (figuras No. 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14), concordando con lo
reportado en la bibliografia.

En aquellos sistemas de produccion donde se separé por lote de
alimentacion, sistemas 1, 3 y 4, las diferencias a favor de las vacas multiparas
en cuanto a CMS fueron en torno al 24, 14 y 25 % respectivamente.

Las diferencias porcentuales son muy similares entre el S1 y el S4,
mientras que el S3 manifiesta casi 10 puntos porcentuales menos que los dos
primeros. Esto podria estar explicado por el hecho que el S3 presenta planos
alimenticios menores que los otros dos, sugiriendo que la desincronizacion
entre oferta y demanda de alimento afecté mas a las vacas multiparas, no
permitiéndoles expresar su mayor potencial de consumo.

A continuacion se presenta para cada sistema de produccion su figura
correspondiente con el CMS aparente por vaca, por lote de alimentacién y
componente de la dieta.



Figura No.8._Consumo estimado de vacas primiparas (lote 2), sistema No.1

28 -

R

1 -
6 B kg MS concentrado

12 1 B kg MS ensilaje

Kg MS/vaca/dia

8 7 [ Kg MS forraje

29 54 69 82

DPP

Figura No.9._ Consumo estimado de vacas multiparas (lote 1), sistema No. 1
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Figura No.10. Consumo estimado de vacas primiparas y multiparas (lote unico),
sistema No. 2
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Figura No.11._Consumo estimado de vacas primiparas (lote 1), sistema No.3
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Figura No.12._Consumo estimado de vacas multiparas (lote 2), sistema No.3
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Figura No.13._Consumo estimado de vacas primiparas (lote 1), sistema No. 4
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Figura No.14. Consumo estimado de vacas multiparas (lote 2), sistema No.4
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4.5. CONDICION CORPORAL

4.5.1. Analisis de la variable dentro de cada sistema

Si bien el punto de partida fue diferente para cada predio, la evolucion
del estado corporal fue similar desde la etapa pre-parto hasta el momento del
parto, presentando una disminucién bien marcada en ese periodo. Este
comportamiento se dio indistintamente tanto en primiparas como en multiparas
y condice con lo encontrado en la bibliografia para éste periodo.

En términos de evolucién corporal el comportamiento se repartié en dos
mitades. Los sistemas de base mas pastoril, 2 y 3, presentaron la misma
disminucién desde el momento del parto hasta la cuarta visita, y dicho
comportamiento fue igual tanto para primiparas como para multiparas.

En cambio en los sistemas 1 y 4, con un componente de concentrados
mas importante que los otros dos, se observé una evolucién diferente a los dos
primeros. En lo que se refiere a multiparas, estas registraron una disminucién
desde el momento del parto hasta la segunda visita, para luego mantener su
condicion hasta la cuarta visita. En lo que respecta a las primiparas, tuvieron un
comportamiento inverso a las multiparas, presentando en los dos predios (1y 4)
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un aumento en su condicion corporal desde la primera hasta la cuarta visita.
(Figuras No. 15, 16, 17 y 18).

Este comportamiento de la condicidén corporal en los distintos sistemas,
responde a planos alimenticios diferentes entre los predios. En los sistemas 2 y
3 que presentan en su dieta alrededor de 60% o mas de forraje, las reservas
corporales juegan un rol muy importante para la produccion de leche. En
cambio en los sistemas 1 y 4, con dietas con alto aporte energético (grano), la
utilidad de las reservas corporales podria ser discutido (Krall et al., 2007).

En el analisis estadistico de esta variable se obtuvo como resultado un
efecto tambo por categoria (figura No.19). Cabe destacar que dentro del efecto
tambo por categoria los sistemas 2 y 3 no presentaron diferencias significativas
entre ellos, con valoresde 29y 2,7.

A continuacién se presenta la evolucién de la condicidon corporal para
los cuatro sistemas estudiados.

Figura No. 15. Evolucion de la CC, sistema No.1
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Como se puede observar en la figura anterior, tanto las multiparas
como las primiparas de éste sistema presentan una disminucién en las reservas
menor a la mencionada en la bibliografia como aceptable (Krall et al., 2007), lo
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que en la bibliografia se menciona como un posible indicador de bajo potencial
de produccion. En lo que se refiere a las primiparas, se debe tener en cuenta la
edad de éstas al primer entore (anexo No.3) lo que puede estar influenciando
los resultados obtenidos al ser éstas muy jévenes (en promedio 2 afos).
También se menciona que en sistemas que poseen altos niveles energéticos en
sus dietas, el rol de las reservas corporales puede ser discutido.

Figura No.16. Evolucién de la CC, sistema No. 2
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El S2 presenta una evolucion muy similar a la reportada en la
bibliografia en cuanto a la pérdida de entre 0,5-1 punto de condicién corporal en
el posparto inmediato, pero también se puede apreciar que no se logra una
recuperacion de las reservas. En sistemas como éste, de base pastoril, las
reservas juegan un rol muy importante para la produccién, pero la no
recuperaciéon de las mismas puede ser perjudicial para el desempefio
reproductivo de los animales. La similitud en comportamiento de primiparas y
multiparas puede ser explicada por la edad de las primiparas al primer parto,
que en contraposicion al S1 son las que tienen mayor edad (3,5 afios en
promedio).



Figura No.17._ Evolucion de la CC, sistema No.3
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En el caso del S3, no se da una pérdida de condicién muy importante
(-0,4), pero se parte de una condicion muy baja al parto (3.1 puntos de cc), asi
la condicion alcanzada de 2,7 puntos es muy baja e indica planos nutricionales

Figura No.18. Evolucion de la CC, sistema No.4
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El S4 presenta una caida un poco inferior a la reportada en la
bibliografia como esperable (-0,5), pero, al igual que en el S1, las dietas con
alto contenido energético brindadas en éste, hacen que el rol de las reservas
pierda importancia para la produccién principalmente en el caso de las
primiparas.

La figura que se presenta a continuacién, (figura No. 19), ilustra la
condicion corporal promedio para cada categoria dentro de cada sistema con
sus diferencias significativas. No se encontrd interaccion entre los efectos
tambo y categoria, si siendo significativo el efecto categoria.

Figura No. 19. Puntos de CC segun categoria y sistema
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(a, b, c) Letras diferentes muestran diferencias significativas (p<0,05).

A pesar de que estadisticamente se encuentran diferencias
significativas entre categorias en los S1 y S4, las diferencias encontradas son
menores al error inherente al método de estimacion (escala visual de condicidn
corporal) que corresponde a 0,25 puntos. De igual manera es interesante
resaltar que se dieron diferencias en los sistemas que presentan mayores
niveles de CC promedio, asi como también mayores niveles de suplementacién
con concentrados, con tendencias a favorecer a las primiparas.



4.6. PRODUCCION Y COMPOSICION DE LA LECHE

4.6.1 Produccion de leche

4.6.1.1. Curvas de produccion para cada sistema
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Como se observa en las siguientes figuras (figuras No. 20, 21, 22 y 23),

la produccién de leche aumenté con el transcurso de la lactancia en todos los
sistemas, y para ambas categorias, salvo el sistema 1, que presento una leve

disminucién. Los tres sistemas restantes concuerdan con la bibliografia, la cual

sostiene que la produccion aumenta desde la semana 1 post-parto, alcanzando
la semana 8 aproximadamente, para
paulatinamente. En el caso del S1 cabe destacar que las visitas realizadas al

el maximo en

luego descender

mismo fueron las mas tardias en dias pos parto, debido a un manejo operativo
del predio y a problemas de logistica del grupo.

Figura No. 20._Evolucion de la produccion de leche en el periodo abril-junio,

sequn cateqoria, sistema No.1
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Figura No.21._Evolucién de la produccion de leche en el periodo abril-junio,
sequn categoria, sistema No.2
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Figura No.22._Evolucién de la produccion de leche en el periodo abril-junio,
sequn categoria, sistema No.3
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Figura No. 23._ Evolucion de la produccién de leche en el periodo abril-junio,

sequn cateqoria, sistema No.4
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4.6.1.2. Analisis estadistico de la variable

En lo que respecta al efecto tambo, se encontré una paridad entre los
sistemas 2 y 4, es decir, que no presentaron diferencias significativas. Mientras
que los sistemas 1 y 3 fueron diferentes a los dos primeros y diferentes entre si
(cuadro No.13).

Cuadro No.13. Produccién de leche promedio para todas las categorias y para
cada sistema

Produccion
Sistema (Its)
2 29.0 A
4 279 A
1 25.6B
3 15.8C

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)

Los resultados nos indicarian que sistemas disimiles, en lo que
respecta a manejo de los lotes (separa o no separa primiparas y multiparas),
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como son el sistema 2 y el 4, no presentaron diferencias significativas en
produccion de leche. Estos sistemas si tienen en comun el manejo de la
alimentacion, ya que ambos realizan un control mayor de ésta al brindar el
concentrado en sala en comederos individuales. Por otro lado sistemas que
realizan un mismo manejo de lotes, sistemas 1 y 4, presentaron diferencias
significativas, teniendo como principal diferencia el sistema de alimentacién, ya
que el sistema 1 brinda tanto el concentrado como el ensilaje en comederos
grupales y los volumenes de suplemento brindados.

Como se puede observar en la Figura No.24, en la cual se ilustra la
produccion de leche para ambas categorias y para cada sistema, con la
diferencia correspondiente entre categorias, el efecto tambo x categoria
también presento diferencias significativas.

Figura No.24._Produccion de leche promedio diaria (lts/vaca/dia) segun
categoria y sistema
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(a, b, c) Letras diferentes muestran diferencias significativas entre categorias (NL) dentro de
cada sistema (p>0,05).
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Se puede observar que las diferencias entre categorias, expresadas
como porcentaje del maximo de produccion diaria de las multiparas, difiere
entre sistemas. Estas diferencias se corresponderian a la interaccién entre el
efecto tambo, que como se expresd anteriormente comprende todas las
variables de manejo, junto al efecto categoria, que explica las variaciones
debidas a las diferencias en el numero de lactancia. Segun la bibliografia dentro
de estos valores habria dos resultados promedios, sistemas 3 y 4, mientras que
los sistemas 1y 2 estarian desfasados de los resultados esperables.

En el S1, la mayor diferencia estaria explicada por una menor
produccion de las primiparas. Esta menor produccidn de la categoria podria
deberse a varios factores de manejo de éste sistema, entre éstos cabe destacar
como aspecto principal la menor edad al primer entore (anexo No.3). Como se
afirma en la bibliografia (Marini et al., 2003) a las vacas de primer lactancia,
ademas de las necesidades energéticas para la produccidn de leche y
mantenimiento se les agrega las de crecimiento. En concordancia con lo
anterior Castillo et al., citados por Rodriguez et al. (2005), expresan que a
menores edades al parto la produccién de leche estaria influenciada por el
proceso de maduracion de la glandula mamaria que estaria aun en progreso.

En este sistema no se logra alcanzar el pico de produccidén esperable,
tanto en multiparas como en primiparas. Se debe resaltar que a medida que se
aproximan los 60 a 80 dias pos parto, momento donde se manifiesta el pico
fisiolégico de produccion acompanado por un aumento del consumo, en este
sistema, se da una disminucion del suministro de concentrado, lo que podria
estar explicando el comportamiento observado.

En cuanto al S2, la menor diferencia encontrada entre categorias, se
puede deber a que no se alcanza el potencial de las vacas multiparas. En este
sistema con base principalmente pastoril, las producciones no presentan
diferencias frente a las producciones del S4 con dietas que incluyen en
promedio un 58% de concentrados. Los consumos de materia seca se ubicarian
en 3% del peso vivo para las multiparas del S2 en el pico fisiolégico, mientras
que para este mismo momento, en el S4 el consumo era de un 3,6% del peso
vivo (el peso vivo de los animales se muestra en el anexo No.4). Otra
observacion importante es la evolucién de la condicion corporal (figuras No.16 y
18) en la cual se puede apreciar que los animales del S 2 pierden
aproximadamente 1 punto, mientras que los del S4 pierden solamente 0.4
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puntos. Todas estas observaciones permitirian argumentar que la alimentacion
del S2 estaria actuando como un factor limitante de la produccion de las
multiparas. A pesar de lo mencionado, se debe considerar también que las
primiparas de éste sistema son las que presentan mayores edades al primer
parto, lo que puede afectar su nivel productivo en comparacion con los otros
sistemas y dentro de éste mismo frente a las multiparas (menores diferencias
entre ambas).

Esta limitante podria deberse no unicamente a la asignacién de
recursos sino que tal vez podria estar explicada por respuestas de
comportamiento frente a factores del ambiente (Mertens, citado por Grant y
Albright, 2001). De acuerdo a esto en la bibliografia se han reportado resultados
que indicarian que la produccion de leche en vacas dominantes puede ser
incrementada al separarlas de las vacas subordinadas cuando son alimentadas
con pasturas y suplementos (Phillips y Rind, 2002).

Dado lo expresado anteriormente, la primera hipétesis planteada en el
presente trabajo, podria empezar a perder validez o a interactuar con otros
factores de gran relevancia como puede ser la edad al primer parto. Puesto que
en el S1, en el cual se esperaria obtener los mayores beneficios por la
separacion de lotes, estos no se pudieron apreciar ya que éste presento las
mayores diferencias de produccion entre lotes manifestando producciones en
primiparas menores a las esperadas dado lo consultado en la bibliografia.
Mientras que el S2, en el que la categoria de primiparas deberia verse
castigada por el manejo, esto no se da y éstas estarian expresando
producciones cercanas a su potencial.

Se debe destacar que a partir de estos resultados, empezaria a tomar
gran relevancia el control de la alimentacién, pareciendo tener mayores
influencias sobre la produccion que el manejo de los lotes. Esto se basaria en
las producciones obtenidas en las primiparas en los S2 y S4, que a pesar de
tener manejos de lotes de alimentacion contrastantes, fueron los que obtuvieron
menores diferencias entre categorias.
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4.6.2. Producciéon de leche corregida al 4% de grasa

A continuacion se presentan las graficas de leche corregida al 4% de
grasa para cada sistema segun categoria y visita (figuras No.25, 26, 27 y 28).

El S1 presenta una evolucion de la leche corregida por grasa similar a
la evolucion de la produccion de leche, salvo en la tercer visita, en la cual las
primiparas presentan una caida en la produccion de grasa, lo cual frente a una
produccién de leche constante provoco un efecto dilucién. En este sistema no
se pudo registrar el pico de produccién esperable segun lo revisado en la
bibliografia, lo que tampoco se manifesté en la produccion de leche corregida
por grasa.

Figura No. 25. Leche corregida al 4% de grasa segun dias posparto y categoria
para el sistema 1
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En la siguiente figura (figura No. 26) se muestra la evolucién de la
variable en estudio para el S2, en este las curvas de produccion son similares a
pesar de que la curva de leche corregida por grasa presenta el pico maximo a
los 37dias pos parto, mientras que la curva de produccion de leche lo presenta
al dia 56 para las primiparas y al dia 37 para las multiparas. De esta manera se
podria suponer que en el caso de las primiparas se da un pequefo efecto
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dilucién al dia 56 pos parto. Este desfasaje en el pico de produccion de las
primiparas con respecto a las multiparas, coincide con lo revisado en la
bibliografia, en la que se manifiesta que el tiempo que demoran las primeras en
llegar a su pico de produccidon es mayor respecto a las multiparas (Rodriguez et
al., 2005).

Figura No.26._Leche corregida al 4% de grasa segun dias posparto y categoria,
para el sistema 2
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Para el S3 se da una correspondencia total entre las curvas de
produccion de leche y leche corregida por grasa, presentando ambas su pico al
dia 60 pos parto. Esto nos estaria indicando que no se produjo un efecto
dilucion por lo que la produccion de leche mantuvo su contenido de grasa
constante.



55

Figura No.27._Leche correqgida al 4% de grasa segun dias posparto y categoria,
para el sistema 3
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por un aumento en el suministro de ensilaje.

En el S4 (figura No.28), la evolucion de la leche corregida por grasa
presenta una evoluciéon diferente a los demas sistemas, en donde se puede
observar una clara dilucidn del contenido de grasa a medida que avanzan los
dias pos parto, de manera que ésta no acompafa la evolucién de la produccion
en igual medida a pesar de que si tiende a aumentar. Una causa de este efecto
puede ser la dieta que se les brinda a los animales, ya que los volumenes de
fibra incluidos en la segunda visita son menores y el contenido de concentrado
en la misma es mayor, mientras que para la ultima visita se revierte la situacion
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Figura No. 28._ Leche corregida al 4% de grasa segun dias posparto y categoria,
para el sistema 4
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4.6.3. Porcentaje de grasa

4.6.3.1. Analisis de la variable dentro de cada sistema

En lo que respecta al efecto tambo por categoria, no se observd
ninguna diferencia significativa (figura No.29).
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Figura No.29. Produccion promedio de grasa en términos relativos (porcentaje),
sequn sistema y categoria

3,70 v

3,60 1+ a
a d

3,50 1% a

3,40 NL

3,30 m1

Grasa en %

3,20 m>1
3,10

3,00

2,90 T T T Y

Sistema

(a, b, c) Letras diferentes muestran diferencias significativas entre categorias (NL) dentro de
cada sistema (p>0,05).

A continuacion se presenta la evolucion del porcentaje de grasa para
los cuatro sistemas estudiados. Se observa un comportamiento muy similar
entre los sistemas 2 y 4, mientras que el 1 y 2 presentan un comportamiento
diferente a los dos primeros.

En la figura No.30 se presenta la evolucion de la produccion de grasa,
en porcentaje para ambas categorias con la diferencia significativa entre éstas,
para el S1.

A pesar de que en promedio ambas categorias no presentan diferencias
significativas, la evolucion de la variable difiere para ambas. Este sistema
presenta un comportamiento diferente al esperado, ya que como se presentd
anteriormente, la produccion de leche no presenta el pico esperado entre los 60
y 80 dias, y la condicién corporal de las vaquillonas no decae, lo que significa
qgue no realizan movilizacion de reservas como seria esperable.
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De ésta manera el resultado en la evolucidn de los porcentajes de grasa
serian légicos, ya que, en las multiparas que si se da una pérdida de condicion
corporal (movilizacién de reservas) pero no un aumento en la produccion, la
grasa en la leche aumenta en términos relativos; mientras que en las
vaquillonas, se estaria dando, como también ya se expresd, una reparticion de
los nutrientes diferente a la esperada provocando una acumulacién de reservas
sin transformacion de alimentos en produccion.

Cabe destacar que el aumento de la produccion de grasa al dia 70 pos
parto en multiparas estuvo acompanado por un cambio en la alimentacion, en
este momento los contenidos de concentrado suministrados bajaron, pasando
los niveles de forraje a representar una mayor proporcion de la dieta total
ofrecida. Este cambio concuerda con lo consultado en la bibliografia, debiendo
provocar aumentos en las producciones de grasa butirosa debido a una
modificacion en el tipo de fermentacion a nivel ruminal, favoreciéndose la
formacion de AGV del tipo acético y butirico.

Figura No. 30._Evolucion de grasa en leche, sistema No. 1
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En la figura No. 31 se presenta la evolucion de la grasa en términos
relativos para el S2.

El comportamiento de ésta variable en términos relativos es similar a lo
esperable, ya que en ambas categorias a pesar de la pérdida de condicion
corporal se da un aumento de la produccion (pico de produccion 60-80 dpp), lo
que provocaria una disminucion de la concentracion de solidos en términos
relativos dado el efecto dilucion de la mayor produccion.

Este sistema, al tener una base fundamentalmente pastoril, no deberia
presentar limitantes de sustratos lipogénicos, por lo cual se re afirma el
concepto de que la caida de la produccion de grasa en términos relativos
estaria explicada por un efecto dilucion.

Nuevamente no se presentan diferencias significativas entre categorias
descartando un efecto categoria para esta variable.

Figura No. 31._Evolucion de grasa en leche, sistema No. 2
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La figura No.32 muestra la evolucion para la variable porcentaje de
grasa para las diferentes para el S3.

El comportamiento que se observa en la evolucion del porcentaje de
grasa, es diferente al esperado al igual que en el S1. En este caso las
producciones se mantienen bastante constantes pero las multiparas presentan
una tendencia al aumento en la produccién cerca de los 60 a 70 dpp, mientras
que la evolucion de la condicién corporal es similar para ambas, esto podria
estar explicando la diferencia en la evolucion del porcentaje de grasa ya que las
multiparas tendrian un pequeno efecto dilucion.

Este sistema, al igual que el anterior, pero en mayor medida, es de
base pastoril, por lo tanto los resultados obtenidos en producciéon de grasa
serian esperables, concordando con la bibliografia revisada. A demas las
menores producciones registradas no provocaron un efecto dilucion.

Figura No. 32._Evolucién de grasa en leche, sistema No. 3
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La figura No.33 presenta la evolucion de la produccion de grasa en
términos relativos para cada categoria para el S4.

La evolucion de la produccién de grasa para este sistema estuvo de
acorde a lo esperado en una produccion teorica, ya que la produccion relativa
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de grasa sigue disminuyendo a medida que aumenta la produccién de leche, la
cual hasta la ultima visita seguia en aumento (70dpp). En el caso de las
primiparas esto cambia a la ultima visita lo que podria estar explicado por un
aumento de la condicion corporal y una estabilizacién en la produccion, lo que
nos podria estar indicando que el pico de produccion habria sido alcanzado
antes.

En este sistema se estarian combinando dos efectos que provocan los
resultados obtenidos. Por un lado, como fue revisado en la bibliografia, los altos
niveles de suplementacion energética producen un cambio a nivel de la
fermentacion ruminal, tendiendo en este caso a una baja del pH del liquido
ruminal y favoreciendo la produccion de precursores glucogénicos en la forma
de acido propidénico y un descenso en la disponibilidad de precursores
lipogénicos (ac. acético y butirico), provocando una disminucién de las
producciones de grasa a nivel de la glandula mamaria. Por otro lado las altas
producciones de leche provocan un efecto dilucion del contenido relativo de
grasa en leche.

Figura No. 33._Evolucion de grasa en leche, sistema No. 4

3.90

3.65

X
c \
()
(4]
§ 340 == Multiparas
G}
Primiparas
3.15 \
2.90 T T 1
18 39 71

DPP




62

4.6.4. Porcentaje de proteina

4.6.4.1. Analisis de la variable dentro de cada sistema

En términos generales, la evolucion del porcentaje de proteina es
similar para los sistemas 1, 3 y 4 y para ambas categorias, siendo diferente
para el 2. Para los tres primeros, se registra una disminucion del porcentaje de
proteina, desde la primera visita hasta la segunda, para luego tener un aumento
paulatino desde ésta hasta la ultima. En cambio, el sistema No. 2 presenta una
disminucién constante, desde la primera hasta la tercera visita, para luego
mantenerse desde esta ultima hasta la cuarta visita. Esto esta en linea con lo
esperado, puesto que en el posparto temprano los contenidos de soélidos en
términos relativos tienden a disminuir debido a un efecto dilucion dado por un
aumento en la produccion de leche, esperandose una recuperacion dado que
son sistemas que utilizan el concentrado en porcentajes mayores al 30% del
total de la dieta. Este comportamiento no era esperable para los sistemas 2y 3,
ya que presentan un esquema de produccion de base mas pastoril, por lo que
es esperable obtener valores de proteina en leche inferiores a los otros
sistemas.

A continuacion se presenta la evolucion del porcentaje de proteina para
el S1 (Figura No.34). En la misma se puede apreciar que en el caso de las
primiparas el porcentaje de proteina se mantiene en valores cercanos a 3,30%
a lo largo de todo el periodo, lo que se podria considerar valores aceptables,
explicados por una dieta formulada para obtener valores oOptimos, tanto en
proteina como en grasa y produccion leche.

En el caso de las multiparas se puede apreciar una tendencia a la suba
en los ultimos dos controles, aunque los valores de esta fueron altos a lo largo
de todo el periodo. Esta suba podria estar explicada por una pequeina
disminucion en la produccidn de leche y una alta proporcion de concentrado en
la dieta.



Figura No.34._ Evolucion de proteina en leche, sistema No.1
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En el cuadro No.14 se muestra la diferencia encontrada entre ambas
categorias en promedio del periodo en estudio. Se encontraron diferencias

habiéndose producido un mayor

porcentaje de proteina en las multiparas. Las ultimas tuvieron una mayor
produccion de leche y mayor produccion de sdlidos totales con una menor
condicion corporal. De esta manera se vuelve sobre lo que se mencioné al
comentar la evolucion de la produccidon de leche, la edad de las vaquillonas al

primer entore puede estar afectando los resultados productivos de las
primiparas.

Cuadro No.14. Porcentaje de proteina promedio para el periodo abril-junio
seqgun NL, sistema No.1

%
NL Proteina
> 1 3.43 A
1 3.32B

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)
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En el caso del S2 (figura No.35) el porcentaje de proteina presenta una
disminucién de 0,4% en ambas categorias sin diferencias significativas (Cuadro
No.15), aunque las multiparas mantienen el porcentaje alto hasta la segunda
visita a partir de la cual decae. Este comportamiento de la proteina sigue una
baja en el consumo principalmente de forraje, una baja en el porcentaje de
grasa y un aumento de la produccion de leche hasta la tercera visita (pico de
produccion) con altas producciones. Este comportamiento, por lo tanto, podria
ser resultado de altas producciones sostenidas con bajos consumos y altas
movilizaciones de reservas corporales desde el posparto temprano, ya que si
vemos la evolucion de la condicion corporal (figura No.16) las vacas tenian un
promedio de 3,75 puntos de condicion corporal al pre parto y 15 dias después,
al pos parto inmediato, el promedio fue de 3 sin presentarse una recuperacion
de la misma como seria esperable en las siguientes visitas.

En este tipo de sistemas donde la dieta es preferentemente a base de
pasto y donde el concentrado ocupa un lugar reducido, la respuesta a la
suplementacién energética para mejorar el contenido proteico sera baja,
debiéndose ser esta mayor al 40% del total de la dieta para tener efectos en
nivel de proteina en leche.

Figura No. 35. Evolucion de proteina en leche, sistema No.2
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Cuadro No.15. Porcentaje de proteina promedio para el periodo abril-junio
sequn NL, sistema No. 2

%
NL Proteina
> 3.17 A
1 3.16 A

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)

pastoreo de alfalfa, forraje de alta degradabilidad y alto contenido proteico.

En el S3 (figura No. 36) se puede apreciar que los niveles de proteina
se mantienen relativamente constantes en el transcurso del periodo en estudio
cercanos a un valor de 3,20%. Tanto las multiparas como las primiparas
tienden a subir los valores relativos de proteina a los 60 dias pos parto. En este
sistema la alimentacion se basa casi exclusivamente en el pastoreo, pero se
debe tener en cuenta que en éste a partir de la segunda visita se incorpora el

Figura No. 36._Evolucion de proteina en leche, sistema No. 3
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Cuadro No.16. Porcentaje de proteina promedio para el periodo abril-junio
sequn NL, sistema No. 3

%
NL Proteina
> 3.21A
1 3.20 A

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)

En el S4 (figura No.37) en ambos lotes se da un aumento de la
produccion de leche en todo el periodo evaluado, la produccién de grasa
presentd una tendencia a la baja lo que se podria atribuir a un efecto dilucion,
pero el porcentaje de proteina se mantuvo con pequefas variaciones en niveles

aceptables lo que podria ser explicado por una dieta con altos contenidos de
concentrado.

Figura No.37. Evolucién de proteina en leche, sistema No. 4
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Cuadro No.17. Porcentaje de proteina promedio para el periodo abril-junio
sequn NL, sistema No. 4

%
NL Proteina
> 1 3.33A
1 3.42 A

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)



67

4.6.4.2. Analisis del efecto tambo y categoria sobre la variable

Para porcentaje de proteina también hubo un efecto tambo, que separé
a los sistemas en dos grupos, es decir, los sistemas 1 y 4 dieron valores muy
similares sin presentar diferencia, y los sistemas 2 y 3 que tampoco presentaron
diferencias significativas (cuadro No.18).

Este comportamiento coincide con lo revisado en la literatura, en la que
se menciona al elevado nivel de concentrados energéticos en la dieta, como la
variable mas importante relacionada a altos valores de proteina en leche.

Cuadro No.18. Porcentaje de proteina promedio para todas las categorias y
para cada sistema

%
Sistema |Proteina
1 3.38A
4 3.37 A
3 3.20B
2 3.16 B

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)

Al igual que para la variable grasa, tampoco se encontraron diferencias
significativas por categoria (cuadro No.19).

Cuadro No.19. Porcentaje promedio de proteina para todos los sistemas segun

NL

%
NL Proteina
>1 3.28 A
1 3.28 A

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)
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4.7. CONDUCTA INGESTIVA

A continuacion se presentan los resultados de comportamiento
ingestivo grupal a partir de las mediciones realizadas en cada visita y para cada
sistema estudiado en el periodo abril-junio.

4.7 1. Conducta ingestiva en pastoreo

Dentro del comportamiento ingestivo en pastoreo se analizaron
estadisticamente las variables pastoreo, rumia y descanso. También se evalu6
al igual que para las variables anteriores, el efecto tambo, categoria y tambo por
categoria.

Cabe destacar que en el sistema 2 no se pudo evaluar el
comportamiento en pastoreo debido a que este se realizé en horas de la noche,
haciendo imposible su observacion, de modo que el sistema no sera tenido en
cuenta para estas variables.

A partir del analisis estadistico no se pudieron obtener diferencias
significativas para las variables estudiadas, esto se puede deber al numero de
animales observados en cada sistema, que al ser de 12 vacas, presenté una
variabilidad importante. A pesar de esto si se observan tendencias, que seran
comentadas a continuacion.

4.7.1.1. Analisis de la variable pastoreo

En el analisis estadistico tambo por categoria, no se encontraron
diferencias significativas entre las categorias dentro de los sistemas de
produccion, como se puede apreciar en las figuras No. 38, 39 y 40.

Para el sistema 1 y 4 se observa una tendencia a mayor permanencia
de las multiparas en la actividad de consumo con respecto a las primiparas,
mientras que el sistema 3 presenta valores similares para ambas categorias. En
el caso de éste ultimo el forraje corresponde a un 70% aproximadamente de la
alimentacion de ambos lotes, lo que puede estar explicando este
comportamiento, con una gran proporcion del tiempo de ocupacién de la
parcela dedicado a la actividad en analisis.

En cuanto a los sistemas 1 y 4, la suplementacién tiene un rol mas
importante, por lo cual se considera que los resultados obtenidos se pueden
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deber a otro tipo de factores como ser mecanismos fisiologicos de regulacion
del consumo, rutina de alimentacién y manejo, composicién de la dieta para
cada categoria, etc.

Figura No.38._Probabilidad de encontrar animales en actividad de pastoreo
sequn NL, sistema No.1.
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Hay dos factores que podrian explicar la baja probabilidad de pastoreo
de los animales en dicho grafico, una es que en las primeras dos visitas los
pastoreos se realizaban en las primeras horas de la mafana y la otra es que en
las dos ultimas visitas iban hacia el pastoreo luego de haber ingerido el alimento
voluminoso junto con el concentrado en comederos grupales fuera de sala
(luego del ordefie am).

Con respecto a la primera, una posibilidad podria ser el hecho de que la
pastura (Avena) estuviera excesivamente mojada por el rocio e incluso con
resto de cristales de hielo producto de las heladas, haciendo poco apetecible la
pastura por parte de las vacas, cosa que se vio reflejado en las observaciones.
La segunda posibilidad, podria explicarse por regulaciones fisioldgicas del
consumo, provocando que los animales se dedicaran a la actividad de rumia
durante el horario de pastoreo no teniendo demasiada avidez por la pastura. En
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este ultimo caso se podria decir que los animales realizaron una sustitucion de
la pastura y la menor probabilidad de pastoreo fue levemente mas inclinada
hacia las primiparas, seguramente producto de su menor capacidad de
consumo.

Figura No.39._Probabilidad de encontrar animales en actividad de pastoreo
sequn NL, sistema No.3
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En cambio en el S3 se observa una elevada probabilidad de encontrar
animales pastoreando, debido a que en este sistema su dieta es casi
exclusivamente a base de pasto y no se observa como en el S1 una baja
probabilidad de pastoreo, posiblemente por un efecto sustitucion. Ademas estos
animales consumian el alimento voluminoso en las primeras horas de la noche,
por lo que en la manana siguiente los animales ya estaban con apetito,
registrandose probabilidades altas de consumo en ambas categorias.
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Figura No.40._Probabilidad de encontrar animales en actividad de pastoreo
sequn NL, sistema No.4
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Cabe destacar que dicho sistema es el que utilizé mas concentrado y
menos pasto en su dieta y en consecuencia de eso fue el que registro los turnos
mas estrechos de pastoreo (un turno). Es por esto que las probabilidades son
tan altas, paraddjicamente las mas altas, pero es debido al corto tiempo de
permanencia en la pastura. Ademas en contraposicion al S1 ninguna de las
categorias registraron pastoreos en las primeras horas de la mafana, lo que
podrian haber hecho disminuir la probabilidad de encontrar animales
pastoreando. En todas las visitas realizadas los animales recibieron el alimento
voluminoso y parte del concentrado en las primeras horas de la mafiana e iban
a la pastura luego del ordefie pm. Al igual que en el S1 se observa una menor
probabilidad de pastoreo en las primiparas que en las multiparas, aunque sin
registrar diferencias estadisticas significativas.
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4.7.1.2. Analisis de la variable rumia

Para el efecto tambo por categoria, como ya fue mencionado, en
ningunos de los predios se encontré diferencias significativas (figuras No.41, 42
y 43). Tampoco pudiendo identificarse tendencias diferentes para cada
categoria dentro de los diferentes sistemas.

Figura No. 41._Probabilidad de encontrar animales rumiando segun NL, sistema
No.1
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Para el caso de la variable rumia no hace mas que confirmar lo que se
decia en la variable pastorea, es decir una baja probabilidad de consumo y una
demostracién que los animales no tenian deseos de comer o que como se dijo,
ingresaban llenos a la parcela, dedicandose a la rumia o otras actividades, entre
ellas descanso.
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Figura No.42._Probabilidad de encontrar animales rumiando segun NL, sistema
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En el S3 se registra una baja probabilidad de rumia debido a que los
animales se encuentran la mayor parte del tiempo pastoreando, por los motivos
que se mencionaban anteriormente.

Figura No.43. Probabilidad de encontrar animales rumiando segun NL, sistema
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En lo que respecta al S4, las probabilidades de rumia también son bajas
y las menores de todos los sistemas, ya que registraron probabilidades
elevadas de pastoreo producto de su escaso tiempo de permanencia en las
parcelas.

4.7.2. Conducta ingestiva en comederos

Dentro de conducta ingestiva en comederos se analizaron
estadisticamente las variables come, cerca y lejos. Donde se evaluaron también
el efecto tambo, categoria y tambo por categoria.

Cabe destacar que para el S3 no se pudo realizar dicho analisis, puesto
que se les suministraba el alimento a los animales en horas de la noche lo que
imposibilitaba su observacion.

Para ninguna de las variables analizadas se observan diferencias
matematicas significativas, al igual que en el analisis de comportamiento en
pastoreo, pero se realiza un analisis de las tendencias encontradas.

En los dos sistemas que separan primiparas de multiparas (sistema 1y
4), el hecho de encontrar durante mayor tiempo animales comiendo o cerca de
los comederos podria deberse a que las primiparas presentan una menor tasa
de consumo y la ingesta se hace mas lentamente. Otro aspecto que también
podria estar incidiendo, es el de que en los sistemas que separaron por lote de
alimentacion los lotes de primiparas eran bastante mas pequefios que los de
multiparas por lo que el frente de ataque fue bastante amplio por animal, lo que
hacia que los animales se alimentaran tranquilamente. Este aspecto queda
bastante evidenciado en las figuras presentadas a continuacion (figuras No.44,
45 y 46), en que las probabilidades de encontrar vacas primiparas comiendo es
mayor en los sistemas que separan a esta categoria de multiparas (sistemas 1

y4).

Para la variable cerca, en el sistema 2, se aprecia una leve tendencia a
que aparezcan con mayor probabilidad, en cada observacion, primiparas cerca
de los comederos. Esto hace pensar que aquellos animales estan en actitud de
alimentarse pero no pueden acceder al comedero por diferentes razones, entre
ellas, por la presencia de vacas dominantes, que hace que se establezca un
ranquin social légico, concordando con la bibliografia consultada.
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4.7.2.1. Analisis de la variable come

Figura No.44. Probabilidad de encontrar animales comiendo segun NL, sistema
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Figura No. 45. Probabilidad de encontrar animales comiendo segun NL, sistema
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Figura No.46._Probabilidad de encontrar animales comiendo segun NL, sistema
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4.7.2.3. Probabilidad de encontrar animales cerca

Figura No.47. Probabilidad de encontrar animales cerca segun NL, S1

0.20

0.18 -

0.16

0.14

0.12

0.10
0.08 -
0.06 -
0.04 -
0.02 -
0.00

Probabilidad

.7

NL

>1

Letras diferentes muestran diferencias significativas (P<0.05)



Figura No.48.
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Figura No.49. Probabilidad de encontrar animales cerca segun NL, sistema
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4.8. RESULTADOS REPRODUCTIVOS

A las variables reproductivas relevadas no se les realizé un analisis
estadistico por lo cual el analisis sera descriptivo. A continuacion se presenta un
cuadro con los resultados descriptivos para las variables reproductivas
estudiadas en los cuatro sistemas (cuadro No.20).

Cuadro No.20. Desempeno reproductivo para cada categoria segun sistema

Sistema| % vacas servidas % prenezconfirmada | servicios/ concepcién IPC (dias)
Primiparas | Mulitiparas | Primiparas | Mulitiparas | Primiparas | Mulitiparas | Primiparas | Mulitiparas
1 8 80 52 'y 15 13 118 3
2 50 76 13 i3 17 14 2 &7
3 i | 1| 68 62 17 16 135 ) %
4 100 100 3 n 22 19 113 11

A modo de comentario general, se destaca que para ambas categorias
y para todos los sistemas, la diferencia entre porcentaje de servicio y porcentaje
de prefiez fue de un 25 a 35%. En cuanto al numero de servicios por
concepcion, en todos los sistemas, las primiparas tuvieron valores mayores a
las multiparas; esto no coincide con lo encontrado en la bibliografia en la cual
se expresa que las vacas de 12 lactancia demoran mas tiempo en volver a
servirse en el posparto pero con mayores retenciones (lbarra y Chilibroste,
2003).

En lo que respecta al S1, en el caso de las primiparas, se observan
indices de prefiez menores a lo esperado, debido a la baja produccion de leche
y a los aumentos en la condicién corporal de las mismas. Segun lo revisado
(Marini et al., 2003), estos resultados se podrian explicar por la edad promedio
de las primiparas en este sistema, que al promediar 34 meses al parto (anexo
3), podrian estar destinando la energia consumida al crecimiento y desarrollo y
teniendo como objetivo secundario la produccion de leche y reproduccion. El
lote de multiparas presenta valores relativamente bajos en porcentajes de
prefiez pero también bajos en numero de servicios por concepcion, esto nos
podria estar indicando que los factores de manejo pueden estar influyendo
sobre éstos como ser la fecha de inicio de servicios, etc.
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El S2 presenta valores muy inferiores en el lote de primiparas en
comparacion con las multiparas en todos los indicadores, aunque estos no
fueron buenos para ninguna de las categorias. Este sistema presenté también
las mayores producciones de leche y grandes descensos en condicién corporal
para ambos lotes, presentando las primiparas una edad promedio al parto de 42
meses. En este caso se podria confirmar lo revisado en la bibliografia, en la
cual se menciona que vacas de alto potencial de produccion presentan
depresiones en su performance reproductiva (Nebel y McGillard, 1993).

En el S3 se obtuvieron indicadores reproductivos buenos. Este sistema
tuvo bajos valores de produccidén de leche, con una pronunciada caida de la
condicion corporal y una alimentacion de base principalmente forrajera. De igual
manera se debe destacar que los intervalos parto-concepcidn en ambas
categorias fueron los mayores encontrados, lo que nos podria estar indicando
que dada las condiciones de manejo del sistema el amplio periodo de servicios,
de mayo a noviembre, podria estar explicando estos resultados. Esto coincide
con lo reportado en la bibliografia, donde se manifiesta que los animales que
mas produjeron demoran menos en reiniciar la ciclicidad y a la inversa, las que
menos produjeron demoran mas en volver a alzarse (Ibarra y Chilibroste, 2003).

El S4 se destaca en cuanto a los resultados reproductivos presentados,
habiendo inseminado el 100% de las vacas y obteniendo los mayores valores
de prefiez. Se debe destacar que el numero de servicios por concepcion en
primiparas fue de 2,2 el mayor observado y en multiparas de 1,9. Este sistema
logré conjugar buenos niveles de produccion y buenos indices reproductivos,
explicados por un buen manejo nutricional y operativo.
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5. CONCLUSIONES

La condicion corporal presenté diferencias significativas entre
categorias en los sistemas 1 y 4, mientras que en los sistemas 2 y 3 no se
presentaron diferencias significativas.

Se encontraron siempre y para todos los sistemas diferencias
significativas en términos de produccion de leche entre ambas categorias,
aunque estas diferencias fueron mayores en el S1 en el cual se realizaba un
manejo en lotes diferenciales y con alimentacién grupal; los sistemas que
tuvieron diferencias intermedias fueron el S3 y S4 vy las menores diferencias
fueron encontradas en el S2.

Con respecto a la composicion quimica de la leche, el manejo
diferencial de lotes en los diferentes sistemas no presentd diferencias
significativas entre categorias, tanto en términos de porcentaje de grasa como
de proteina.

En cuanto a las variables de comportamiento estudiadas no se pudo
registrar diferencias significativas entre categorias, tanto para las observaciones
en pastoreo como en comederos para ninguno de los cuatro sistemas.

Sin embargo, al estudiar el comportamiento en pastoreo se pudo
diferenciar una tendencia a un mayor tiempo dedicado a la actividad de
pastoreo en los sistemas 1y 4 para la categoria de vacas multiparas. Mientras
que para las observaciones en comederos en los sistemas 1 y 4 se pudo
registrar una tendencia a mayor tiempo dedicado a comer para la categoria de
las primiparas, en cambio en el sistema 2 las primiparas permanecieron mas
tiempo cerca de los comederos, o que nos podria indicar un comportamiento
sumiso de éstas frente a las multiparas.

Frente a las hipotesis del trabajo planteadas, vemos que los sistemas
que lograron mejores resultados, entendiendo a éstos como menores
diferencias entre producciones de las categorias primiparas y multiparas, fueron
los S2 y S4, con diferencias de 14 y 21% respectivamente, siendo éstos valores
cercanos a los encontrados en la bibliografia. Si no tomamos en cuenta al
sistema 2 debido a la mayor edad al primer parto de sus primiparas, obtenemos
que los mejores resultados se podrian lograr al combinar los efectos de la
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separacion de lotes y el mayor control del proceso de alimentacion brindando
suplementos en sala, como lo hace el S4.

Al concluir el presente trabajo se podria afirmar que el efecto de la
separacion en diferentes lotes de manejo, de vacas primiparas y multiparas, al
inicio de la lactancia, no es tan claro y es dependiente de otras variables de
manejo que influyen a esta medida.

El mayor efecto de la separacion, sobre sistemas con menores
controles del proceso de alimentacion, planteado en la segunda hipétesis,
entendiéndose a éste como sistemas que no brindan alimento en sala, no pudo
ser comprobado en este estudio.

Lo expresado anteriormente se debe a que el estudio fue conducido en
predios comerciales, en los cuales se relevd mucha informacién, pero que al
momento de diferenciar el efecto exclusivo de la separacion frente a otras
variables de manejo no se pudo lograr dicho objetivo. De esta manera, las
diferencias en produccion y demas variables estudiadas estuvieron
influenciadas por factores como edad al primer parto, composicion de la dieta,
rutina, etc.
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6. RESUMEN

Para evaluar el impacto de la separacion de vacas primiparas y
multiparas de partos de otofio sobre la performance productiva y reproductiva,
en sistemas de produccion de leche con diferentes niveles de suplementacion
en forma colectiva, se realizé un muestreo durante el otofio de 2009, entre el 10
de marzo y el 20 de junio, en tres sistemas del area de influencia de la Estacion
Experimental Mario A. Cassinoni y en el propio tambo experimental de la
EEMAC, departamento de Paysandu, Uruguay. Se utilizaron 236 vacas de la
raza Holstein, de las cuales 120 eran primiparas y 116 multiparas, entre los
cuatro sistemas. El disefio de muestreo utilizado fue el de muestreo
preferencial, en el cual se seleccionaron 4 sistemas por sus caracteristicas
particulares en lo que respecta a manejo de los lotes y formas de suministro de
concentrados en el posparto temprano. En la etapa preparto tres de los cuatro
sistemas brindaron una alimentacibn basada en la suplementacion con
concentrados y silo, mientas que uno de los sistemas brindé una alimentacién
basada en el pastoreo de campo natural. Las dietas difirieron en cuanto a los
niveles de energia neta de lactacion, siendo este valor de 1,61; 1,57; 1,19 y
1,59 para los sistemas 1, 2, 3 y 4 respectivamente. En la etapa posparto el
manejo de las categorias de primiparas y multiparas fue el siguiente. El S1
maneja a primiparas y multiparas por separado y la alimentacion se basa en
pastoreo de avena, y se brinda silo y concentrados en comederos grupales
fuera de sala con comederos diferenciales entre lotes. EI S2 tiene un Unico lote
de paricion de otofio manejando en conjunto primiparas y multiparas, y la
alimentacion se basa en pastoreo, con suplemento de concentrados en sala de
ordefie y de voluminosos en comederos grupales. EI S3 maneja en forma
separada a primiparas y multiparas, y la alimentacion esta basada en el
pastoreo de avena y alfalfa y se brinda silo en comederos grupales separados
para cada lote. El S4 maneja en forma separada a primiparas y multiparas, y la
alimentacion esta basada en el pastoreo de avena, y brinda concentrados en
sala de ordefie y voluminosos y concentrados en comederos grupales
separados para cada lote. Las variables medidas fueron condicion corporal,
consumo de materia seca, produccién de leche, composicion de la leche,
composicién quimica de los alimentos, comportamiento grupal en pastoreo y
comederos y desempefio reproductivo. La produccion de leche presenté un
efecto tambo entre los diferentes sistemas siendo los valores de 25,6; 29,0;
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15,8 y 27,9 litros promedios del periodo en estudio, para los sistemas 1, 2,3y 4
respectivamente. Se encontré un efecto categoria para todos los sistemas en
estudio con diferencias significativas entre primiparas y multiparas, siendo las
diferencias relativas entre éstas en relacion a las multiparas de 31%, 14%, 25%
y 21%, para los sistemas 1, 2, 3 y 4 respectivamente. En términos de
comportamiento tanto en pastoreo como en comederos, no se encontraron
diferencias significativas entre categorias para ninguno de los sistemas en
estudio. Se aprecia una tendencia a mayor permanencia en actividad de
pastoreo para las multiparas en el S1 y S4, y mayor probabilidad de las
primiparas en actitud de comer en comederos para éstos. Mientras que en el S2
las primiparas permanecen mayor tiempo cerca de los comederos intentando
comer.

Palabras clave: Vacas primiparas y multiparas; Alimentacion grupal;
Comportamiento en pastoreo; Comportamiento en comederos.
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7. SUMMARY

A sampling was realised during the autumn of 2009, between the
March10 and the June 20, in three systems of the area of influence of the
Experimental Station Mario A. Cassinoni and in the own experimental station,
Paysandu, Uruguay; to evaluate the impact of the separation of heifers and
multiparous cows of autumn calving over the performance productive and
reproductive on dairy systems with different levels of supplementation in a
collective way. 236 Holstein cows were used, 120 heifers and 116 multiparous
in total between the four systems. The sampling design used was the
preferential sampling, in which 4 systems were selected for them particular
characteristics about the management of the different categories and the ways
of supplementation on the early postpartum. On the ante partum, on three of the
four systems the alimentation was based on the supplementation whit corns and
silage, while on the fourth it was based on grazing of natural forage. The level of
net energy of lactation differ between the diets, with values of 1.61, 1.57, 1.19
and 1.59 for the systems 1, 2, 3 and 4 respectively. The management of the
categories in the different systems on the postpartum was the following. On the
S1, primiparous and multiparous cows were managed a part, they were fed with
corns and silage on group feeders and grazing Avena Sativa. The S2 manage
all the autumn calving cows together, including primiparous and multiparous,
they were fed with ration on the parlor and silage on group feeders, also grazed
Avena Sativa. The S3 have a grouping strategy, managed primiparous and
multiparous apart, and the alimentation was based principally on the grazing of
Avena Sativa and Medicago Sativa (alfalfa), and silage on group feeders. On the
S4, primiparous and multiparous cows were managed apart, and the
alimentation was based on the grazing of Avena Sativa, supply with concentrate
on parlor and silage on group feeders. The parameters measured were
corporal condition, dry matter intake, milk production, milk composition, food
chemical composition, group behaviour on grazing and feeders, and
reproductive performance. The milk production showed statistics differences
between systems, being 25.6, 29, 15.8 and 27.9lts the average productions of
the systems 1, 2, 3 and 4 respectively. It was found statistics differences
between categories (primiparous and multiparous) in all the systems, with
differences of 31%, 14%, 25% and 21% for the systems 1, 2, 3 and 4
respectively, between categories. On behaviour terms, on grazing and feeders,
there were not found statistics differences between categories on any of the
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systems. It was identify a trend to the increasing of grazing activity on
multiparous cows and a mayor possibility of find primiparous in attitude of eating
on feeders on S1 and S4. While on S2 primiparous cows stay more time near
the feeders trying to eat than multiparous.

Key words: Primiparous and multiparous cows; Group feeding;
Grazing behaviour; Behaviour on feeders.
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9. ANEXOS

Anexo No.1. Distribucion de los partos segun sistema y categoria

Figura 1. Distribucion de los partos en el S1
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Figura 2. Distribucién de los partos en el S2
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Figura 3. Distribucion de los partos en el S3
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Figura 4. Distribucion de los partos en el S4
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Anexo No.2. Valores utilizados para el calculo de Energia Neta de Lactacion en

las dietas preparto

Sistema Categoria Componentes de la dieta ENL (Mcal/kg MS)
1 Primiparas Grano humedo de Sorgo 1,89
1 Primiparas Grano de Cebada 1,9
1 Primiparas Raicillas 1,62
1 Primiparas Ensilaje de Maiz 1,37
1 Primiparas Fardos de Moha 0,77
1 Multiparas Grano humedo de Sorgo 1,89
1 Multiparas Grano de Cebada 1,9
1 Multiparas Raicillas 1,62
1 Multiparas Ensilaje de Maiz 1,37
1 Multiparas Fardos de Moha 0,77
2 Lote Unico Racién preparto 1,73
2 Lote Unico Afrechillo de Trigo 1,67
2 Lote Unico Ensilaje de Maiz 1,37
2 Lote Unico Fardos de Moha 0,77
3 Lote Unico Campo natural 1,19
4 Primiparas Ensilaje de Maiz 1,37
4 Primiparas Afrechillo de Maiz 1,67
4 Primiparas Grano de Cebada 1,9
4 Primiparas Afrechillo de Trigo 1,67
4 Primiparas Expeler de Girasol 1,37
4 Primiparas Raicillas 1,62
4 Primiparas Expeler de Soja 1,82
4 Multiparas Ensilaje de Maiz 1,37
4 Multiparas Afrechillo de Maiz 1,67
4 Multiparas Grano de Cebada 1,9
4 Multiparas Afrechillo de Trigo 1,67
4 Multiparas Expeler de Girasol 1,37
4 Multiparas Raicillas 1,62
4 Multiparas Expeler de Soja 1,82




Anexo No.3. Edad al primer entore de las vaquillonas segun sistema

Cuadro 1. Edad al primer entore y al primer parto para las primiparas en el S1

No. de vaca EPE EPP
2743 3,41 4,16
2854 2,83 3,58
2880 2,74 3,49
2931 2,74 3,49
2964 2,66 3,41
2970 2,58 3,33
2976 2,58 3,33
2987 2,50 3,25
2988 2,50 3,25
2991 2,50 3,25
2994 2,50 3,25
2996 2,41 3,16
2998 2,41 3,16
3000 2,41 3,16
3008 2,25 3,00
3103 1,74 2,49
3106 1,74 2,49
3107 1,74 2,49
3113 1,74 2,49
3119 1,74 2,49
3122 1,74 2,49
3125 1,83 2,58
3126 1,83 2,58
3132 1,74 2,49
3135 1,83 2,58
3138 1,83 2,58
3139 1,83 2,58
3141 1,74 2,49
3145 1,74 2,49
3152 1,74 2,49

EPE 2,2
EPP 2,9

*EPE: edad al primer entore
EPP: edad al primer parto



Cuadro 2. Edad al primer entore y al primer parto para las primiparas del S2

No. de vaca EPE EPP
601 2,75 3,5
603 2,75 3,5
604 2,75 3,5
605 2,75 3,5
607 2,75 3,5
608 2,75 3,5
609 2,75 3,5
611 2,75 3,5
613 2,75 3,5
615 2,75 3,5
616 2,75 3,5
618 2,75 3,5
620 2,75 3,5
622 2,75 3,5
623 2,75 3,5
625 2,75 3,5
627 2,75 3,5
628 2,75 3,5
629 2,75 3,5
630 2,75 3,5
631 2,75 3,5
632 2,75 3,5
634 2,75 3,5
639 2,75 3,5
640 2,75 3,5

EPE 2,8
EPP 3,5




Cuadro No.3. Edad al primer entore y al primer parto para las primiparas del S3

No. de vaca EPE EPP
2754 3,85 4,60
2822 3,79 4,54
2854 3,63 4,38
2878 2,59 3,34
2888 2,62 3,37
2890 2,55 3,30
2891 2,96 3,71
2893 2,58 3,33
2901 2,38 3,13
2903 2,37 3,12
2907 2,62 3,37
2920 2,56 3,31
2935 2,54 3,29
2939 2,46 3,21
2953 2,32 3,07
2977 2,01 2,76
2979 1,99 2,74
3038 1,57 2,32

EPE 2,63
EPP 3,38




Cuadro No.4. Edad al primer entore y al primer parto para las primiparas del S4

No. de vaca EPE EPP
1900 3,5 4,24
1911 3,44 4,18
1918 2,92 3,66
1929 29 3,64
1944 2,88 3,62
1961 2,86 3,6
1963 2,86 3,6
1982 2,82 3,56
1989 2,84 3,58
2001 2,83 3,57
2010 2,81 3,55
2014 2,81 3,55
2020 2,79 3,53
2022 2,78 3,52
2026 2,77 3,51
2029 2,77 3,51
2036 2,72 3,46
2039 2,71 3,45
2042 2,71 3,45
2051 2,68 3,42
2052 2,67 3,41
2054 2,67 3,41
2062 2,64 3,38
2068 2,62 3,36
2069 2,62 3,36
2071 2,62 3,36
2076 2,61 3,35
2077 2,6 3,34
2081 2,57 3,31
2087 2,54 3,28
2106 2,42 3,16
2110 2,41 3,15
2131 2,68 3,42
2133 1,86 2,6
2173 1,81 2,55
2229 1,78 2,52
2239 1,74 2,48

EPE 2,66
EPP 3,40




Anexo No.4. Peso vivo de los animales en cada sistema al inicio del muestreo

Cuadro No. 5. Peso vivo segun conversion de la medida del perimetro del
pecho para el S1

Peso Peso

segun segun

Sistema | Categoria [ No. de vaca cinta Sistema [ Categoria| No. de vaca cinta
1 Multiparas 1545 691 1 Primiparas 2854 499
1 Multiparas 1545 691 1 Primiparas 2854 544
1 Multiparas 1545 691 1 Primiparas 2880 640
1 Multiparas 1545 691 1 Primiparas 2880 575
1 Multiparas 1943 691 1 Primiparas 2880 575
1 Multiparas 1943 691 1 Primiparas 2886 575
1 Multiparas 1943 691 1 Primiparas 2894 623
1 Multiparas 1943 691 1 Primiparas 2894 567
1 Multiparas 1959 745 1 Primiparas 2894 607
1 Multiparas 1959 745 1 Primiparas 2894 607
1 Multiparas 1959 745 1 Primiparas 2931 623
1 Multiparas 1959 745 1 Primiparas 2931 623
1 Multiparas 2116 691 1 Primiparas 2931 623
1 Multiparas 2116 691 1 Primiparas 2964 709
1 Multiparas 2116 691 1 Primiparas 2964 544
1 Multiparas 2256 691 1 Primiparas 2964 544
1 Multiparas 2263 709 1 Primiparas 2964 544
1 Multiparas 2263 709 1 Primiparas 2970 640
1 Multiparas 2263 709 1 Primiparas 2976 544
1 Multiparas 2347 727 1 Primiparas 2987 607
1 Multiparas 2347 727 1 Primiparas 2988 567
1 Multiparas 2347 727 1 Primiparas 2994 575
1 Multiparas 2401 745 1 Primiparas 2996 623
1 Multiparas 2401 745 1 Primiparas 2998 544
1 Multiparas 2401 745 1 Primiparas 2998 529
1 Multiparas 2434 709 1 Primiparas 2998 529
1 Multiparas 2434 657 1 Primiparas 2998 529
1 Multiparas 2434 657 1 Primiparas 3000 529
1 Multiparas 2434 657 1 Primiparas 3000 529
1 Multiparas 2507 727 1 Primiparas 3008 529
1 Multiparas 2626 745 1 Primiparas 3008 499
1 Multiparas 2626 575 1 Primiparas 3008 499
1 Multiparas 2626 575 1 Primiparas 3103 499
1 Multiparas 2626 575 1 Primiparas 3107 567
1 Multiparas 2670 657 1 Primiparas 3107 567
1 Multiparas 2670 657 1 Primiparas 3112 499
1 Multiparas 2670 657 1 Primiparas 3113 567
1 Multiparas 2670 657 1 Primiparas 3113 499
1 Multiparas 2703 499 1 Primiparas 3113 529
1 Multiparas 2703 499 1 Primiparas 3119 499
1 Multiparas 2703 499 1 Primiparas 3119 529
1 Multiparas 2704 640 1 Primiparas 3119 529
1 Multiparas 2704 640 1 Primiparas 3122 529
1 Multiparas 2704 567 1 Primiparas 3122 529
1 Multiparas 2710 640 1 Primiparas 3122 567
1 Multiparas 2715 709 1 Primiparas 3125 529
1 Multiparas 2719 640 1 Primiparas 3125 529
1 Multiparas 2719 709 1 Primiparas 3125 567
1 Multiparas 2733 544 1 Primiparas 3125 591
1 Multiparas 2733 640 1 Primiparas 3126 529
1 Multiparas 2733 709 1 Primiparas 3126 567
1 Multiparas 2743 567 1 Primiparas 3126 591
1 Multiparas 2851 575 1 Primiparas 3132 499
1 Multiparas 2851 607 1 Primiparas 3132 591
1 Multiparas 2851 544 1 Primiparas 3139 567
1 Multiparas 2851 640 1 Primiparas 3141 499
1 Primiparas 3142 529
1 Primiparas 3145 529
1 Primiparas 3148 567
1 Primiparas 3152 591




Cuadro No.6. Peso vivo segun conversion de la medida del perimetro del pecho
para el S2

Peso Peso

segun segln

Sistema | Categoria | No. de vaca cinta Sistema | Categoria| No. de vaca cinta
2 Multiparas 115 726 2 Primiparas 543 612
2 Multiparas 115 726 2 Primiparas 543 612
2 Multiparas 115 726 2 Primiparas 543 612
2 Multiparas 115 726 2 Primiparas 545 546
2 Multiparas 145 606 2 Primiparas 545 546
2 Multiparas 145 606 2 Primiparas 545 546
2 Multiparas 145 606 2 Primiparas 545 546
2 Multiparas 145 606 2 Primiparas 548 546
2 Multiparas 147 650 2 Primiparas 601 645
2 Multiparas 147 650 2 Primiparas 601 645
2 Multiparas 147 650 2 Primiparas 601 645
2 Multiparas 204 556 2 Primiparas 601 645
2 Multiparas 206 632 2 Primiparas 604 487
2 Multiparas 206 632 2 Primiparas 604 487
2 Multiparas 206 632 2 Primiparas 604 487
2 Multiparas 206 632 2 Primiparas 604 487
2 Multiparas 213 700 2 Primiparas 605 524
2 Multiparas 213 700 2 Primiparas 605 524
2 Multiparas 213 700 2 Primiparas 605 524
2 Multiparas 222 648 2 Primiparas 605 524
2 Multiparas 222 648 2 Primiparas 607 512
2 Multiparas 222 648 2 Primiparas 607 512
2 Multiparas 229 768 2 Primiparas 607 512
2 Multiparas 229 768 2 Primiparas 607 512
2 Multiparas 229 768 2 Primiparas 608 542
2 Multiparas 229 768 2 Primiparas 608 542
2 Multiparas 259 602 2 Primiparas 608 542
2 Multiparas 259 602 2 Primiparas 608 542
2 Multiparas 259 602 2 Primiparas 609 556
2 Multiparas 264 660 2 Primiparas 609 556
2 Multiparas 264 660 2 Primiparas 609 556
2 Multiparas 264 660 2 Primiparas 609 556
2 Multiparas 322 660 2 Primiparas 611 542
2 Multiparas 329 702 2 Primiparas 611 542
2 Multiparas 329 702 2 Primiparas 611 542
2 Multiparas 329 702 2 Primiparas 611 542
2 Multiparas 351 516 2 Primiparas 613 526
2 Multiparas 351 516 2 Primiparas 613 526
2 Multiparas 351 516 2 Primiparas 613 526
2 Multiparas 357 477 2 Primiparas 613 526
2 Multiparas 357 477 2 Primiparas 616 576
2 Multiparas 357 477 2 Primiparas 616 576
2 Multiparas 357 477 2 Primiparas 616 576
2 Multiparas 421 770 2 Primiparas 616 576
2 Multiparas 421 770 2 Primiparas 618 566
2 Multiparas 421 770 2 Primiparas 618 566
2 Multiparas 421 770 2 Primiparas 618 566
2 Multiparas 422 624 2 Primiparas 618 566
2 Multiparas 422 624 2 Primiparas 627 476
2 Multiparas 422 624 2 Primiparas 627 476
2 Multiparas 426 732 2 Primiparas 627 476
2 Multiparas 426 732 2 Primiparas 627 476
2 Multiparas 426 732 2 Primiparas 629 508
2 Multiparas 426 732 2 Primiparas 629 508
2 Multiparas 450 672 2 Primiparas 629 508
2 Multiparas 450 672 2 Primiparas 629 508
2 Multiparas 450 672 2 Primiparas 630 474
2 Multiparas 498 782 2 Primiparas 630 474
2 Multiparas 498 782 2 Primiparas 630 474
2 Multiparas 498 782 2 Primiparas 630 474
2 Multiparas 502 608 2 Primiparas 634 570
2 Multiparas 502 608 2 Primiparas 634 570
2 Multiparas 502 608 2 Primiparas 634 570
2 Multiparas 511 534 2 Primiparas 639 538
2 Multiparas 511 534 2 Primiparas 639 538
2 Multiparas 511 534 2 Primiparas 639 538
2 Multiparas 511 534 2 Primiparas 639 538
2 Multiparas 518 618 2 Primiparas 640 512
2 Multiparas 518 618 2 Primiparas 640 512
2 Multiparas 518 618 2 Primiparas 640 512
2 Primiparas 640 512




Cuadro No.7. Peso vivo segun conversion de la medida del perimetro del pecho
para el S3

Peso Peso
segan segan
Sistema | Categoria| No.devaca | cinta | Sistema | Categoria| No. devaca| _cinta
ultiparas 933 623 rimiparas| 285
ultiparas 933 623 Primiparas| 285
uﬂgaras 933 623 Primiparas| 285
ultiparas| 1033 623 Primiparas| __ 285:
ultiparas 995 57 Primiparas| 2855
ultiparas| 1995 7 Primiparas| 2855 4
ult [ 1995 7 i 2855 4
995 7 p: 2855 2
088 9 2871 7
088 9 287 7
t 088 591 287 4
t 088 59 287 4
t 106 57, 288 299
it 2888 299
ultiparas rimiparas| 2888 499
ultiparas rimiparas| 2888 499
uﬂparas 4 >rimiEaras 2891 430
uﬂgaras 4 Primiparas| 2891 430
ultiparas 4 Primiparas| 2801 430
ultiparas| 212 4 Primiparas| 2891 430
ultiparas 230. 4 Primiparas 2935
ult 230 4 p: 2935
230 4 29
ultipara: 230 4 29
it 2308 29
it 23 4 2939
it 23 2 2939 7
it 23 2939
ultiparas| 23 rimiparas| 2953
ultiparas 2329 56 rimiparas| 2953
ultiparas 2329 567 Primiparas| 2953
uﬂgaras 2329 567 Primiparas| 2953
ultiparas 2374 485 Primiparas| 3038
ultiparas| 2374 485 Primiparas| 3038 7
ultiparas| 2374 485 Primiparas| 3038 7
iultipara 2377 514 Primiparas| 3038 7
Vuli 2377 514
3 Multiparas| 2377 514
3 Multiparas 2377 514
3 Multiparas 2419 514
3 Multiparas 2419 514
3 Multiparas 2419 514
3 Multiparas 2419 514
3 Multiparas 2427 457
3 Multiparas 2427 457
3 Multiparas| 2427 257
3 Multiparas| 2434 575
3 Multiparas| 2434 575
3 Multiparas| 2434 575
3 Multiparas| 2434 575
Multiparas| 2437 485
Multiparas 2437 485
Multiparas| 2437 485
Multiparas 2437 485
3 Multiparas 2452 443
3 Multiparas 2452 443
3 Multiparas| 2452 243
3 Multiparas| 2452 243
3 Multiparas| 2499 499
3 Multiparas| 2499 299
3 Multiparas| 2499 299
3 Multiparas| 2499 299
3 Multiparas| 2538 485
3 Multiparas| 2538 485
3 Multiparas| 2538 485
3 Multiparas 2538 485
3 Multiparas 2540 529
3 Multiparas 2540 529
3 Multiparas| 2540 529
3 Multiparas| 2540 529
3 Multiparas| 2547 529
3 Multiparas| 2547 529
3 Multiparas| 2547 529
3 Multiparas| 2547 529
3 Multiparas| 261 625
3 Multiparas| 261, 625
3 Multiparas| 261 625
3 Multiparas 261 625
3 Multiparas 2632 499
3 Multiparas 2632 499
3 Multiparas| 2632 299
3 Multiparas| 2632 299
3 Multiparas| 2686 529
3 Multiparas| 2730 416
3 Multiparas| 2730 416
3 Multiparas| 2730 416
3 Multiparas| 2752 471
3 Multiparas| 2752 471
3 Multiparas 2752 471
3 Multiparas 2752 471
3 Multiparas 2791 499
3 Multiparas 2791 499
3 Multiparas 2791 499
3 Multiparas 2795 544
3 Multiparas 2795 544
3 Multiparas| 2795 544
3 Multiparas| 2795 544
3 Multiparas| 2806 514
3 Multiparas| 2806 514
3 Multiparas| 2806 514
3 Multiparas| 2806 514
3 Multiparas 2822 514
3 Multiparas 2822 514
3 Multiparas 2822 514
3 Multiparas 2822 514




Cuadro No.8. Peso vivo segun conversion de la medida del perimetro del
pecho para el S4, categoria multiparas.

Peso Peso
segun segln
Sistema | Categoria| No. de vaca cinta Sistema | Categoria| No. de vaca cinta
4 Multiparas 974 668 4 Multiparas 1747 637
4 Multiparas 974 668 4 Multiparas 1747 637
4 Multiparas 974 668 4 Multiparas 1754 637
4 Multiparas 985 624 4 Multiparas 1754 637
4 Multiparas 985 624 4 Multiparas 1754 637
4 Multiparas 985 624 4 Multiparas 1760 624
4 Multiparas 1033 750 4 Multiparas 1760 624
4 Multiparas 1033 750 4 Multiparas 1760 624
4 Multiparas 1033 750 4 Multiparas 1772 644
4 Multiparas 1064 827 4 Multiparas 1772 644
4 Multiparas 1064 827 4 Multiparas 1772 644
4 Multiparas 1064 827 4 Multiparas 1774 676
4 Multiparas 1068 656 4 Multiparas 1774 676
4 Multiparas 1068 656 4 Multiparas 1774 676
4 Multiparas 1068 656 4 Multiparas 1789 659
4 Multiparas 1172 679 4 Multiparas 1789 659
4 Multiparas 1172 679 4 Multiparas 1789 659
4 Multiparas 1172 679 4 Multiparas 1798 624
4 Multiparas 1187 625 4 Multiparas 1798 624
4 Multiparas 1187 625 4 Multiparas 1798 624
4 Multiparas 1187 625 4 Multiparas 1801 658
4 Multiparas 1197 671 4 Multiparas 1801 658
4 Multiparas 1197 671 4 Multiparas 1801 658
4 Multiparas 1197 671 4 Multiparas 1808 561
4 Multiparas 1239 790 4 Multiparas 1808 561
4 Multiparas 1239 790 4 Multiparas 1808 561
4 Multiparas 1239 790 4 Multiparas 1816 661
4 Multiparas 1255 687 4 Multiparas 1816 661
4 Multiparas 1255 687 4 Multiparas 1816 661
4 Multiparas 1255 687 4 Multiparas 1817 676
4 Multiparas 1315 681 4 Multiparas 1817 676
4 Multiparas 1315 681 4 Multiparas 1817 676
4 Multiparas 1315 681 4 Multiparas 1840 594
4 Multiparas 1320 636 4 Multiparas 1840 594
4 Multiparas 1320 636 4 Multiparas 1840 594
4 Multiparas 1320 636 4 Multiparas 1850 631
4 Multiparas 1341 687 4 Multiparas 1850 631
4 Multiparas 1341 687 4 Multiparas 1850 631
4 Multiparas 1341 687 4 Multiparas 1860 594
4 Multiparas 1404 651 4 Multiparas 1860 594
4 Multiparas 1404 651 4 Multiparas 1860 594
4 Multiparas 1404 651 4 Multiparas 1879 629
4 Multiparas 1423 637 4 Multiparas 1879 629
4 Multiparas 1423 637 4 Multiparas 1879 629
4 Multiparas 1423 637 4 Multiparas 1883 610
4 Multiparas 1469 724 4 Multiparas 1883 610
4 Multiparas 1469 724 4 Multiparas 1883 610
4 Multiparas 1469 724
4 Multiparas 1472 751
4 Multiparas 1472 751
4 Multiparas 1472 751
4 Multiparas 1502 633
4 Multiparas 1502 633
4 Multiparas 1502 633
4 Multiparas 1574 632
4 Multiparas 1574 632
4 Multiparas 1574 632
4 Multiparas 1747 637




Cuadro No.9. Peso vivo segun conversion de la medida del perimetro del pecho
para el S4, categoria primiparas.

Peso Peso
segln segln
Sistema | Categoria| No. de vaca cinta Sistema [ Categoria| No. de vaca cinta
4 Primiparas 1900 616 4 Primiparas 2052 608
4 Primiparas 1900 616 4 Primiparas 2052 608
4 Primiparas 1900 616 4 Primiparas 2054 580
4 Primiparas 1918 626 4 Primiparas 2054 580
4 Primiparas 1918 626 4 Primiparas 2054 580
4 Primiparas 1918 626 4 Primiparas 2062 596
4 Primiparas 1929 684 4 Primiparas 2062 596
4 Primiparas 1929 684 4 Primiparas 2062 596
4 Primiparas 1929 684 4 Primiparas 2068 548
4 Primiparas 1944 595 4 Primiparas 2068 548
4 Primiparas 1944 595 4 Primiparas 2068 548
4 Primiparas 1944 595 4 Primiparas 2069 542
4 Primiparas 1961 616 4 Primiparas 2069 542
4 Primiparas 1961 616 4 Primiparas 2069 542
4 Primiparas 1961 616 4 Primiparas 2071 612
4 Primiparas 1963 568 4 Primiparas 2071 612
4 Primiparas 1963 568 4 Primiparas 2071 612
4 Primiparas 1963 568 4 Primiparas 2076 575
4 Primiparas 1982 559 4 Primiparas 2076 575
4 Primiparas 1982 559 4 Primiparas 2076 575
4 Primiparas 1982 559 4 Primiparas 2077 574
4 Primiparas 1989 690 4 Primiparas 2077 574
4 Primiparas 1989 690 4 Primiparas 2077 574
4 Primiparas 1989 690 4 Primiparas 2081 545
4 Primiparas 2001 586 4 Primiparas 2081 545
4 Primiparas 2001 586 4 Primiparas 2081 545
4 Primiparas 2001 586 4 Primiparas 2087 560
4 Primiparas 2010 542 4 Primiparas 2087 560
4 Primiparas 2010 542 4 Primiparas 2087 560
4 Primiparas 2010 542 4 Primiparas 2106 544
4 Primiparas 2014 569 4 Primiparas 2106 544
4 Primiparas 2014 569 4 Primiparas 2106 544
4 Primiparas 2014 569 4 Primiparas 2110 548
4 Primiparas 2020 571 4 Primiparas 2110 548
4 Primiparas 2020 571 4 Primiparas 2110 548
4 Primiparas 2020 571 4 Primiparas 2131 572
4 Primiparas 2022 630 4 Primiparas 2131 572
4 Primiparas 2022 630 4 Primiparas 2131 572
4 Primiparas 2022 630 4 Primiparas 2133 522
4 Primiparas 2026 610 4 Primiparas 2133 522
4 Primiparas 2026 610 4 Primiparas 2133 522
4 Primiparas 2026 610 4 Primiparas 2173 511
4 Primiparas 2029 532 4 Primiparas 2173 511
4 Primiparas 2029 532 4 Primiparas 2173 511
4 Primiparas 2029 532 4 Primiparas 2229 521
4 Primiparas 2036 592 4 Primiparas 2229 521
4 Primiparas 2036 592 4 Primiparas 2229 521
4 Primiparas 2036 592 4 Primiparas 2239 585
4 Primiparas 2039 566 4 Primiparas 2239 585
4 Primiparas 2039 566 4 Primiparas 2239 585
4 Primiparas 2039 566
4 Primiparas 2042 542
4 Primiparas 2042 542
4 Primiparas 2042 542
4 Primiparas 2051 548
4 Primiparas 2051 548
4 Primiparas 2051 548
4 Primiparas 2052 608




