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Resumen

El articulo presenta una descripcién de las principales intervenciones que realizan los actores comu-
nitarios en instituciones de educacién formal ubicadas en contextos de vulnerabilidad social en la
ciudad de Montevideo. Se realiza un andlisis de las dimensiones de la institucion educativa en la cual
impactan las intervenciones, quiénes las llevan a cabo, y las principales tendencias que se perciben
en esta relacién entre los actores comunitarios y el tipo de intervencién que llevan adelante. Esta
descripcién surge de un conjunto de entrevistas realizadas en 40 instituciones ptblicas de educacién
formal, y se ha llevado a cabo como parte de la investigacion titulada “Intervenciones comunitarias
en la educacién formal: representaciones de los actores en didlogo™.
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Abstract

This article presents a description of the interventions perform by community actors in formal edu-
cation institutions located in contexts of social vulnerability in the city of Montevideo, conducting
in turn an analysis of the dimensions of the educational institution in which these interventions im-
pact and the main tendencies that are perceived in this relationship between the community actors
and the type of intervention they carry out. This survey comes from the set of interviews conducted
in 40 formal public education institutions. The survey has been carried out as part of the research

entitled “Community interventions in formal education: representations of actors in dialogue”.
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Introduccién

El vinculo entre las instituciones de educacién
formal y la comunidad ha sido analizado por
diversos autores en diferentes investigaciones.
Muchos abordan la organizacién de la institu-
cién educativa dando cuenta de sus relaciones
con el contexto en el que se encuentra inserta, y
desde esa perspectiva analizan la participacién de
la comunidad (sea a través de las familias, de las
agencias y politicas del Estado, o a través de otro
tipo de organizaciones).

Dentro de esta diversidad es posible encontrar
algunas referencias que analizan la participacién
comunitaria como un componente de la insti-
tucién educativa, como el caso de Ball (1994),
Tenti Fanfani (2004), o Frigerio, Poggi, Tira-
monti y Aguerrondo (2006). También existen
investigaciones que abordan modalidades y ex-
periencias especificas de participacién de la co-
munidad en las instituciones educativas, como
en Neirotti y Poggi (2004), Traver Marti, Sales
Ciges y Moliner Garcia (2010), y Trujillo Torres
y Cidceres Reche (2010).

Uno de los principios del Sistema Nacional de
Educacién Pablica, expresado en el Articulo N°
48 de la Ley N° 18.437 (Ley General de Educa-
cién), refiere a la necesidad de participacion de
la sociedad en los procesos educativos. Esta Ley
garantiza la presencia de representantes de la co-
munidad en los Consejos de Participacion, asi
como la articulacién y coordinacién de las insti-
tuciones de educacién formal con otras institu-
ciones existentes en el territorio.

La investigacién educativa en Uruguay ha pro-
fundizado en este fenémeno desde diferentes
perspectivas. Recientemente se han sistemati-
zado y visibilizado practicas provenientes de la
educacion popular, la educacién comunitaria y
la educacién no formal, buscando su validacién
y reconocimiento por parte del sistema educativo
formal. Dentro de este enfoque, es posible sena-
lar el trabajo de Martinis, Ubal y Varén (2011)
donde se enfatiza en la necesidad de focalizar
en el concepto de educacién y en los aprendiza-
jes que transcurren en el marco de los procesos
educativos mds alld del dmbito especifico insti-
tucional o comunitario en el que se desarrollen.
También se destaca la compilacién “Educacién
no formal: lugar de conocimiento” elaborada por
Morales (2013), para el Ministerio de Educacién
y Cultura; buscando dar relevancia a diferentes
précticas comunitarias legitimadas por dicho or-
ganismo, especialmente aquellas vinculadas a la
formacién profesional.

Los vinculos entre educacién y comunidad han
sido abordados por Pereda (2013) en un trabajo
que da cuenta de una investigacién realizada en
la zona Oeste de Montevideo en el vinculo en-
tre una institucién educativa y la comunidad, al
mismo tiempo que ofrece algunas claves de re-
visién de la literatura en la materia hasta el mo-
mento.

En lo que refiere a las investigaciones que miran
la dimensién de la participacién de la comuni-
dad en la institucién educativa, es posible des-
tacar dos antecedentes relevantes. Uno de ellos
es la investigacién de Alonso y Viscardi (2013)
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donde se marcan las tensiones entre innovacién
y tradicién que se expresan en la participacién
de la comunidad, especialmente a través de los
Consejos de Participacién de las instituciones
educativas.

Otro antecedente que focaliza en los Consejos
de Participacién es el trabajo de Echevarriarza,
Pereda y Silveira (2011) que se centra en la ins-
talacién de los Consejos de Participacién y en las
diferentes posturas que los Directores de Liceos
pueden adoptar frente a dicha experiencia.

Si bien los antecedentes en el tema son exten-
sos, como se senalaba anteriomente, hasta el mo-
mento no parece existir una mirada transversal
respecto del fenémeno de las intervenciones de
los diferentes actores comunitarios en las insti-
tuciones publicas de educacién formal en con-
textos de vulnerabilidad social. Esto implica
una mirada que permita atravesar las practicas
desarrolladas por diferentes tipos de actores de
la comunidad (familias, empresas, vecinos, téc-
nicos de organizaciones sociales, agencias del Es-
tado, entre otros), y que impactan en diferentes
dimensiones de la institucién educativa.

1. Consideraciones metodolégicas

El relevamiento que se presenta forma parte de
una investigaciéon mds amplia que atn se en-
cuentra en desarrollo, titulada “Intervenciones
comunitarias en la educacién formal: represen-
taciones de los actores en didlogo”, desarrollada
en el marco del Fondo Sectorial en Educacién.
Esa investigacién tiene por objetivo analizar las
representaciones que tienen los diferentes actores
sociales respecto de las intervenciones comunita-
rias que se realizan en instituciones publicas de
educacion formal en contextos de vulnerabilidad
social.

Para el desarrollo de dicha investigacién se consi-
derd necesario realizar, inicialmente, un estudio
exploratorio respecto de las diferentes interven-
ciones comunitarias existentes en las institucio-
nes publicas de educacién formal en los con-
textos seleccionados. Este estudio exploratorio
permiti6 desarrollar criterios especificos para una
definicién del muestreo intencionado.

El relevamiento se llevé a cabo en tres barrios de
la ciudad de Montevideo. A partir de los aportes
de Castel (2009), pensar los contextos sociales
en términos de vulnerabilidad social ha cobrado
una relevancia particular. Segin el autor, la re-
lacién de los individuos con el mercado laboral
es fundamental, no tanto en términos de pro-
duccién, sino como herramienta privilegiada de
inscripcién en la estructura social. Sostiene que
existe una relacién directa entre el lugar que ocu-
pa un individuo en la estructura de las relacio-
nes de trabajo (y las redes de sociabilidad que
se desprenden de la misma), y los sistemas de
proteccion social. Las distintas capas de protec-
cién de los individuos pueden ser denominadas
como zonas de cohesién social. De acuerdo con
su planteo

la asociacién trabajo estable e insercién relacional
s6lida, caracteriza una zona de integracién. A la
inversa, la ausencia de participacién en alguna ac-
tividad productiva y el aislamiento relacional con-
jugan sus efectos negativos para producir la exclu-
sién, o mds bien, como trataré de demostrarlo, la
desafiliacién. La vulnerabilidad social es una zona
intermedia, inestable, que conjuga la precariedad
del trabajo y la fragilidad de los soportes de proxi-
midad (Castel, 2009: 15).

De esta manera, cuando se habla de contextos
de vulnerabilidad social se hace referencia a te-
rritorios en los que la poblacién se encuentra,
mayoritariamente, atravesada por estas condicio-
nes de precariedad en su relacién con el mercado
laboral y fragilidad en relacién a los mecanismos
de proteccién social.

Se opté por focalizar la investigacién en aque-
llos municipios de Montevideo’ en los que se
presentan los indicadores mds preocupantes en
relacién a la insercién laboral de los sujetos, la
precariedad de la vivienda y la cantidad de afos
finalizados en el marco del sistema educativo; y
dentro de estos municipios focalizar en el barrio

5 Los Municipios son un tercer nivel de Administracién
y Gobierno que se agrega a los niveles Nacional y Departa-
mental a través de la Ley N° 18.567.
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de cada municipio con mayor indice de Necesi-

dades Bdsicas Insatisfechas (NBI)®.

Entre los tres barrios” seleccionados para el de-
sarrollo esta investigacién se alcanza, de acuerdo
con el Instituto Nacional de Estadisticas (INE),
una poblacién de 102.905 habitantes. De esta
poblacién, de acuerdo a los datos presentados
por Calvo (2013), en el Atas Sociodemografi-
co y de la Desigualdad en Uruguay del INE y
el Ministerio de Desarrollo Social (MIDES), un
53,43% posee, al menos, una NBI. En estos te-
rritorios se logré identificar un total de 42 insti-
tuciones publicas de educacion formal. Estas 42
instituciones estaban conformadas por 7 Jardi-

nes, 25 Escuelas, 6 Liceos, y 4 Escuelas Técnicas
(Centros Educativos UTU-CETP).

Una vez definido el terreno, restaba la delimita-
cién del tipo de experiencia respecto de las que
se buscaba recabar informacién. Para ello resulté
valiosa la categoria de intervencidn.

La palabra intervencién, al ser una palabra uti-
lizada comtnmente, se encuentra abierta a una
pluralidad de sentidos que son recuperados des-
de las diferentes disciplinas que la utilizan como
parte de su campo de estudio y accién.

Un primer elemento a considerar en el marco de
las intervenciones sociales guarda relacién con
quién o quiénes son los sujetos que las llevan
adelante. De acuerdo con Montero Rivas (2012)

seglin su origen, la intervencién social puede ser
oficial o independiente, conforme a su ubicacién
como parte de politicas publicas o en formas par-
ticipativas provenientes de la accidn organizada de
grupos o comunidades dentro de una poblacién
(Montero, 2012: 60).

Una vez definido quién o quiénes llevan adelante
este tipo de acciones, es fundamental desarrollar
cudles son las orientaciones u objetivos que de-

6 Se utiliza como referencia el criterio de Areas Apro-
ximadas a Barrios del Instituto Nacional de Estadisticas

(INE) del Uruguay.

ara preservar la confidencialidad de las instituciones

7 DParap 1 fid lidad de I y
personas entrevistadas, a lo largo del articulo haremos refe-
rencia a estos barrios como: barrio “A”, barrio “B” y barrio

<an

ben tener las mismas para ser consideradas como
una intervencién. En este sentido, se retoman
nuevamente los planteos de la autora menciona-
da (Montero Rivas, 2012) que distingue entre
cuatro orientaciones especificas que puede seguir
una accién considerada como intervencién so-
cial:

1. Intervenciones dirigidas a la satisfaccién de
alguna necesidad normativa en un grupo o sec-
tor especifico de la poblacién; 2. Intervenciones
dirigidas a la transformacién de condiciones de
vida en general, o en aspectos particulares de ella
(...) 3. Intervenciones para la concertacién, en
las cuales agentes externos (personas ajenas a un
determinado sector o grupo social) o agentes per-
tenecientes a grupos o comunidades intervienen
para lograr la unién de esfuerzos, recursos y co-
nocimientos para la consecucién de alguna accién
o proyecto juzgado conveniente (...) 4. Interven-
ciones cuya finalidad es la consulta sobre asun-
tos e intereses en diversos grupos o comunidades
(Montero Rivas, 2012: 61).

Sin embargo, estos elementos no resultan sufi-
cientes para comprender todo el marco en el que
se despliegan las intervenciones que se realizan
en el marco de una comunidad. En este sentido,

Alfredo Carballeda (2008) afirma que

(..) la intervencién en lo social implica, por un
lado, la posibilidad de generar estrategias de recu-
peracién y de reparacién de aquello que la crisis
fragmenté6 o dejé en el olvido. Ademds, es un es-
pacio de interlocucién, de didlogo, entre los dife-
rentes dispositivos de intervencion - sean estatales
0 no - y la sociedad. (Carballeda, 2008: 30).

Estos problemas sociales que demandan respues-
tas a través de la intervencién trascienden los
aspectos materiales, aunque no los desconocen.
El mismo autor sostiene que las intervenciones
también pueden estar destinadas al plano simbé-
lico y/o subjetivo. En este sentido, una interven-
cién desarrollada en una institucién educativa
puede estar destinada tanto a la reparacién de sus
condiciones materiales (producto de las dificul-
tades en inversién que han vulnerado al sistema
educativo, especialmente desde finales del siglo
XX); como subjetivas (asumiendo los procesos
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de estigmatizacién que atraviesa la poblacion
de nifios, nifias y adolescentes en contextos de
vulnerabilidad social; y las consecuencias que se
desprenden de los procesos de vaciamiento y de-
terioro del sistema educativo).

Finalmente es necesario desentranar un tltimo
aspecto vinculado a las intervenciones comu-
nitarias. Dicho aspecto guarda relacién con el
lugar desde el cual se percibe la situacién fren-
te a la que es necesario intervenir. General-
mente se otorga el nombre de demanda a este
proceso de percepcién y manifestacién de la
realidad que desemboca en una intervencidn.
Nuevamente resultan significativos los aportes
de Carballeda (2012) para describir el surgi-
miento del proceso de demanda que desembo-
ca en una intervencion. En relacién a ello, el
autor plantea que

(...) de ahf que la demanda sea el acto fundador
de la intervencién. En este aspecto, la demanda
proviene de los sujetos que acuden a las institu-
ciones, los organismos, etcétera. Pero, también,
la demanda es generada desde las instituciones, la
agenda de politicas publicas, los medios de comu-
nicacion, etcétera; en definitiva, la visién de «pro-
blema social» que una sociedad tiene (Carballeda,
2012: 99).

Por lo tanto, una demanda puede surgir desde
cualquier actor social que se desempena en una
comunidad, y la intervencién puede ser desarro-
llada por cualquier actor social.

No obstante lo expuesto, y asumiendo que se
comprende a las intervenciones comunitarias
dentro de los marcos anteriormente sefala-
dos; para los fines de esta investigacién sola-
mente se consideraron aquellas intervenciones
que se realizaban en instituciones publicas de
educacién formal y que eran llevadas adelante
por actores externos al plantel habitual de las
mismas y al sistema educativo en su conjunto
(quedando de este modo excluidos del anilisis
los diversos dispositivos de ANEP o progra-
mas especificos que implicaban la presencia de
diversos actores que no formaban parte coti-
dianamente de la institucién educativa).

Habiendo definido el territorio en el que se de-
sarrollarfa este relevamiento exploratorio, y el
tipo de intervencién que se deseaba relevar, se
comenzé a profundizar en la herramienta de re-
coleccién de datos.

Las preguntas que orientaban la indagacién en
esa primer aproximacién al terreno eran las si-
guientes: ;qué intervenciones realizan, en las ins-
tituciones publicas de educacion formal, actores
externos al sistema educativo?, ;a qué aspectos
de lo que ocurre en la vida de la institucién edu-
cativa estdn dirigidas estas intervenciones?, ;son
intervenciones frecuentes o se realizan por una
unica vez?, ;cémo surgié la propuesta de inter-
vencién?, ;existe algiin territorio que posea mds
intervenciones que otras?, sexiste algiin actor
externo al sistema educativo que intervenga con
mayor frecuencia que otros?

Las instancias de entrevista fueron semiestruc-
turadas. Indagaban inicialmente algunos aspec-
tos generales en relacién a la persona entrevis-
tada, fundamentalmente respecto de su anti-
gliedad en la institucién, su horario de trabajo
habitual y su conocimiento sobre el territorio.
En segunda instancia, se buscaba profundizar
en diferentes intervenciones que diversos acto-
res comunitarios hubieran realizado en la insti-
tucién educativa en el marco de los ultimos 3
afos, teniendo en cuenta propuestas educativas
desarrolladas, visitas, colaboraciones puntuales,
donaciones periddicas o especificas, o cualquier
otro tipo de modalidad que pudiera considerar-
se como intervencién.

Las entrevistas se realizaron en 40 de las 42 ins-
tituciones publicas de educacién formal exis-
tentes en dichos territorios; y se realizaron a la
autoridad a cargo de la institucién educativa, o
a la persona que dicha autoridad indicara. Las
mismas fueron sistematizadas permitiendo visi-
bilizar la antigiiedad de la persona entrevistada,
el nivel educativo de la institucién (inicial, pri-
maria, media), el territorio donde se encuentra
enclavada, el tipo de actor comunitario que desa-
rrolla la préctica y la dimensién de la institucién
en la que dicha intervencién impacta.
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2. Descripcién de los elementos
encontrados en las entrevistas

Las entrevistas realizadas permiten encontrar un
conjunto de elementos que aportan diferentes
perspectivas en relacién a las cuales es necesa-
rio seguir profundizando. A continuacién, se
presentan algunos elementos que surgen de las
mismas.

2.1. Instituciones educativas e intervenciones
comunitarias

En las entrevistas realizadas se evidencia que
casi la totalidad de las instituciones educativas
visitadas relatan haber recibido diferentes inter-
venciones comunitarias. Solamente 2 de las 40
instituciones educativas relataron no haber reci-
bido nunca una intervencién por parte de acto-
res externos a la instituciéon educativa, en ambos
casos se trataba de instituciones de muy reciente
inauguracién (al momento de realizar la entre-
vista contaban con menos de un afo de funcio-
namiento).

Esto parece evidenciar una tendencia significativa
respecto de la presencia de diferentes actores de la
comunidad en el marco de la vida cotidiana de las
instituciones educativas. Sin embargo, los siguien-
tes apartados dardn cuentas de algunas caracteris-
ticas que adquieren dichas intervenciones.

2.2. Actores que intervienen en las
instituciones educativas

Un primer elemento relevado se relaciona con
los principales tipos de actores comunitarios
que intervienen en las instituciones publicas de
educacién formal de los barrios en contextos de
vulnerabilidad social.

Se ha agrupado la presencia de estos actores en
seis categorias:

1. empresas (entidades con fines de lucro),

2. organizaciones no gubernamentales
-ONG- (entidades de la sociedad civil, con
o sin personerfa juridica, que realizan in-
tervenciones en las instituciones educativas
como parte de su plan de trabajo),

3. programas del Estado (para definir a dife-
rentes agencias del Estado que, en el marco
de algunos objetivos y lineas de accién espe-
cificos adoptan a las instituciones educativas
como espacio de implementacién de progra-
mas y propuestas),

4. técnicos de instituciones publicas (para
incluir a diferentes profesionales de agencias
del Estado que en el marco de su tarea te-
rritorial desarrollan acciones concretas en las
instituciones educativas),

5. vecinos (para designar a vecinos y vecinas
de las instituciones educativas, asi como a
referentes adultos familiares de los alumnos,
que realizan intervenciones de cardcter in-
dividual y como respuesta a una inquietud
particular. Quedan excluidas de esta catego-
rfa las intervenciones que pudieran realizarse
como respuesta a una convocatoria de la ins-
titucion educativa a las familias, consejos de
participacién o cualquier organismo que la
institucién educativa deba tener en el marco
de su funcionamiento reglamentario), y

6. unidades académicas (recogiendo a los pro-
gramas, proyectos, docentes y estudiantes de
las Universidades publicas y privadas, que
realizan acciones en la institucién educativa
como parte de un programa de extension y/o
aprendizaje).

En las 40 instituciones educativas visitadas se ha
podido relevar un total de 138 intervenciones
comunitarias llevadas a cabo por estos actores,
con la siguiente distribucion (ver Gréfica 1): 20
intervenciones comunitarias son llevadas a cabo
por programas del Estado, 20 intervenciones
comunitarias son llevadas a cabo por técnicos
de instituciones piblicas, 20 intervenciones
comunitarias son llevadas a cabo por vecinos, 23
intervenciones comunitarias son llevadas a cabo
por empresas, 23 intervenciones comunitarias
son llevadas a cabo por ONG's, 25 intervencio-
nes comunitarias son llevadas a cabo por unida-
des académicas.

Existen también algunas intervenciones especifi-
cas que no han sido consideradas dentro de estas
categorias. Por un lado, algunas de ellas, han sido
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llevadas adelante por diferentes tipos de actores
de manera simultdnea. Por otro lado, algunas
intervenciones son llevadas adelante por actores
cuya especificidad no permitiria incluirlos den-
tro de los mencionados anteriormente. Para las
tablas que presentan la informacién relevada se
ha generado la categoria Acciones conjuntas o
llevadas a cabo por otros actores que retine un
conjunto total de 18 intervenciones.

Es decir, en total, se han relevado 156 interven-
ciones comunitarias desarrolladas en institucio-
nes publicas de educacién formal en contextos
de vulnerabilidad social.

GRAFICA 1

Tipo de actores comunitarios que realizan accio-
nes en las instituciones piblicas de educacién

formal en contextos de vulnerabilidad social

u Empresas
ONG'S
Programas del Estado
B Técnicos de instituciones publicas
u Vecinos
B Unidades académicas
u Acciones conjuntas o llevadas a cabo por otros actores
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2.3. Dimensiones de la institucién educativa
en que impactan dichas intervenciones

Asi como el relevamiento da cuenta de los diver-
sos tipos de actores comunitarios que desarrollan
intervenciones, también es posible establecer que
dichas intervenciones impactan en diferentes di-
mensiones de la institucién educativa. Para esta-
blecerlas, se han retomado las diferentes dimen-
siones que se inscriben en el campo institucional
y que han sido senaladas por Frigerio, Poggi,
Tiramonti y Aguerrondo (2006), realizando al-

gunas pequefas modificaciones con la finalidad
de otorgar mayor especificidad a algunos de los
fenémenos registrados. De este modo, se pue-
de decir que las dimensiones de lo institucional
donde impactan las intervenciones comunitarias
son:

a. Dimension organizacional: intervenciones
que apunten a profundizar en los aspectos
estructurales que configuran el estilo de fun-
cionamiento de un centro educativo.

b. Dimensién administrativa-econémica: in-

tervenciones que buscan dotar a los centros

educativos de recursos econémicos por fuera
del presupuesto asignado por los organismos
correspondientes.

c. Dimensién  administrativa-edilicia: inter-
venciones que buscan la cualificacién de los

espacios fisicos que la institucién utiliza para

el desarrollo de su finalidad.

d. Dimensién administrativa-material: inter-
venciones que aportan recursos materiales
especificos destinados a dar respuestas a ne-
cesidades concretas manifestadas por el cen-
tro educativo.

e. Dimensién pedagdgico-diddctica curricu-
lar amplia: intervenciones que realizan sus
aportes en aspectos promovidos por los li-
neamientos curriculares oficiales, pero que
no cuentan con una estructura disciplinar
especifica de referencia.

f. Dimensién pedagégico-diddctica curricular
especifica: intervenciones que realizan sus
aportes en dreas particulares del conocimien-
to vinculadas a los procesos disciplinares de
ensenanza.

g. Dimensién pedagdgico-didéctica no curri-
cular: intervenciones que realizan sus aportes
en tareas destinadas a ninos, ninas y adoles-
centes sin tener una vinculacién o referencia
directa con los lineamientos curriculares.

Respecto de cada una de estas dimensiones (ver
Grifica 2), se ha podido registrar en la dimensién
organizacional, 12 intervenciones; en la dimen-
sién administrativa-econémica, 17 intervencio-
nes; en la dimensién administrativa-edilicia, 25
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intervenciones; en la dimensién administrati-
va-material, 28 intervenciones; en la dimensién
pedagégico-diddctica curricular amplia, 34 in-
tervenciones; en la dimensién pedagégico-diddc-
tica curricular especifica, 26 intervenciones; y en
la dimensién pedagégico-didactica no curricular,
14 intervenciones

La distribucién de estas 156 intervenciones da
cuenta de la existencia de una gran simetria entre
aquellas destinadas a los aspectos administrati-
vos (70 intervenciones considerando los aspectos
econémicos, edilicios y materiales), y los aspec-
tos pedagégico-didicticos (74 intervenciones
considerando lo curricular amplio, lo curricular
especifico y lo no curricular). En principio, pa-
reciera ser que no existe una tendencia por par-
te de los actores comunitarios en su conjunto a
privilegiar un aspecto por sobre el otro (si existe,
como se sefialard posteriormente, una marcada
acentuacién de ciertas dimensiones de la institu-
cién educativa que son privilegiadas por actores
comunitarios especificos).

Sin embargo, aparece fuertemente visibilizada la
dimensién mas escasamente abordada, esto tiene
que ver con la dimensién organizacional de las
instituciones educativas. Las pocas instituciones
que relatan tener intervenciones en esta dimen-
sién son instituciones que poseen propuestas
educativas especificas que cuentan con el apoyo,
asesoria y/o formacién por parte de algin actor
comunitario de los ya mencionados.

GRAFICA 2

Dimensién de la institucién educativa donde
impactan las intervenciones realizadas

m Organizacional Administrativo-econémica
Administrativo-edilicia B Administrati terial

u Curricular amplia u Curricular especifica

= No curricular

2.4. Las caracteristicas de las intervenciones
en el marco de los diferentes territorios

Un elemento que surge para el andlisis tiene que
ver con algunas distribuciones diferenciadas en
relacién a los tipos de actores que intervienen en
funcién del territorio donde se encuentran ubi-
cadas las instituciones (Ver Tabla 1).

Cabe recordar que los tres barrios mencionados
se encuentran ubicados en contextos de vulne-
rabilidad social, y que todos ellos poseen alre-
dedor del 50% de su poblacién con, al menos,
una NBI.

De las 20 intervenciones llevadas adelante por
programas del Estado, solamente 5 se desarrollan
en el barrio con mayor cantidad de instituciones
educativas (el barrio “A” cuenta con 15 institu-
ciones educativas). Resulta ser el barrio “B” el
mds beneficiado por este tipo de intervenciones,
que se llevan a cabo en 9 de las 13 instituciones
educativas existentes.

Del mismo modo, en las 13 instituciones educa-
tivas del barrio “B”, se llevan adelante 10 inter-
venciones de unidades académicas; mientras que

solamente hay 7 intervenciones de este tipo en el
barrio “A”.

Pareciera ser que existe una mayor tendencia por
parte de las agencias del Estado y de las unida-
des académicas a desarrollar intervenciones en el
barrio “B” respecto del barrio “A”. Sin embargo,
esta tendencia se contrarresta ya que el barrio “A”
cuenta con una mayor cantidad de intervencio-
nes por parte de vecinos (11 intervenciones en
15 instituciones, frente a 3 intervenciones en 13
instituciones del barrio “B”); y de ONG’s (10
intervenciones en 15 instituciones, frente a 6 in-
tervenciones en 13 instituciones del barrio “B”).

Las intervenciones llevadas a cabo por empresas
y técnicos de instituciones publicas se mantie-
nen constantes en los tres barrios seleccionados y
no parece haber modificaciones sustantivas en su
participacién en las instituciones en funcién del
territorio en que se encuentren.
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TABLA 1

Distribucién del tipo de actor comunitario que realiza intervenciones en los barrios investigados

BARRIO “A” BARRIO “B” BARRIO “C” TOTAL
(15 instituciones) (13 instituciones) (12 instituciones)

Unidades Académicas 7 10 8 25
Técnicos de instituciones publicas 9 10 8 27
Programas del Estado 5 9 6 20
ONG's 10 6 7 23
Empresas 8 7 8 23
Vecinos 11 3 6 20
Acciones conjuntas o llevadas a cabo 6 5 7 18
por otros actores

TOTAL 56 50 50 156

Las intervenciones de los actores en relacién
al tipo de institucién educativa

El relevamiento realizado implicé la visita a 40
instituciones educativas. Este conjunto de ins-
tituciones estaba conformado por: 6 Jardines,
24 Escuelas, 6 Liceos y 4 Centros Educativos
UTU-CETP.

Al analizar el tipo de actor comunitario que de-
sarrolla la intervencion y el tipo de institucion
donde la misma se desarrolla es posible estable-
cer relaciones de diferente indole (ver Tabla 2).

Desde la institucién educativa que recibe las
intervenciones, se observa que los Centros Edu-
cativos UTU-CETP poseen en general escasas
experiencias de intervencién, siendo quienes me-
nos cantidad reciben. En el extremo opuesto se
encuentran las Escuelas, que son (independien-
temente de la cantidad de instituciones releva-
das), las que mayor cantidad de intervenciones
reciben.

En relacién al tipo de actor que lleva adelante la
intervencién en cada dmbito, vemos que los Jar-
dines, casi en su totalidad, reconocen presencia
por parte de los vecinos. De hecho, solamente
uno de los 6 Jardines entrevistados no posee nin-
guna intervencion de estas caracteristicas.

Como contrapartida de esta participacién ve-
cinal, también resulta llamativo que solamente
uno de los 6 Jardines entrevistados recibe apoyo
por parte de otros programas del Estado, y otro

Jardin es el inico que expresa tener intervencio-

nes por parte de una ONG barrial.

Las Escuelas parecen ser las instituciones con
mayor apertura a la comunidad en términos de
cantidad de intervenciones alojadas. Si bien son
las empresas y los técnicos de programas del Es-
tado los actores que con mayor frecuencia reali-
zan intervenciones en dichas instituciones, tam-
bién reciben a unidades académicas, programas

del Estado, ONG's y vecinos.

Casi la totalidad de los Liceos recibe a unidades
académicas y técnicos de programas publicos.
Sin embargo, solo existe un Liceo que manifiesta
tener intervenciones de una empresa, y solo un
Liceo que manifiesta haber tenido intervencio-
nes realizadas por vecinos.

Sin embargo, al posicionarse desde la perspectiva
de los actores comunitarios, es posible afirmar
que los vecinos se vuelcan mayoritariamente a
realizar intervenciones en Jardines, y luego en
Escuelas (siendo casi nula su presencia en Liceo

y Centros Educativos UTU-CETP).

Las intervenciones realizadas por empresas se
realizan, fundamentalmente, en Escuelas. Solo 4
de las 23 intervenciones llevadas a cabo por este
tipo de actor se desarrollan en Jardines, Liceos o

Centros Educativos UTU-CETP.

También es posible afirmar, a partir de los datos
relevados, que los programas del Estado poseen
un gran impacto en Escuelas y Liceos, pero su
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TABLA 2

Relacion entre el tipo de actor comunitario que desarrolla una intervencién y el tipo de insti-
tucién donde se desarrolla la misma

Jardin Escuela Liceo UTU TOTAL
(6) (24) (6) 4)
Unidades académicas 2 17 5 1 25
Técnicos de instituciones puablicas 2 19 5 1 27
Programas del Estado 1 14 4 1 20
ONG’s 1 16 4 2 23
Empresas 2 19 1 1 23
Vecinos 5 14 1 0 20
Acciones conjuntas o llevadas a cabo por otros actores 1 12 5 0 18
TOTAL 14 111 25 6 156

accién en Jardines es minima. Finalmente, los
técnicos de instituciones publicas barriales y las
unidades académicas son los actores que mis
equitativamente distribuyen sus acciones entre
los diferentes niveles del sistema educativo for-
mal y los diferentes tipos de instituciones.

2.5. La antigiiedad en las referencias y su
impacto en las intervenciones

También se desprende del relevamiento la rela-
cién existente entre la antigiiedad de la persona
que dirige la institucién educativa y los actores
comunitarios que se acercan a la misma para rea-
lizar intervenciones.

El contacto principal con la institucién educativa
fue a través de la persona a cargo de la direccion
de la misma. Si bien no se realizaron todas las en-
trevistas al director o directora de la institucién
(en algunos casos las entrevistas fueron realizadas
a docentes, personas a cargo de la secretarfa, o
adscriptas), siempre fue esta autoridad quien in-
dicé la persona que nos recibirfa.

Se ha agrupado a las personas entrevistadas en
tres grupos en funcién de su antigiiedad. Por un
lado se han considerado a las personas con 1 o 2
afios de antigiiedad en la institucién (que re-
presentaron un total de 25 entrevistados). Estas
personas se encuentran, en su mayorfa, recién
llegadas a la institucién educativa, y en muchos
casos al territorio. Considerando que las pregun-

tas hacifan referencia a intervenciones educativas
que se hubieran realizado durante los tltimos 3
afios, estas personas no necesariamente poseen el
conocimiento de las intervenciones que se desa-
rrollaron antes de su llegada, o en caso de po-
seerlo es a través de relatos de terceros. Por otro
lado se han considerado las personas con 3 o 4
afios de antigiiedad en la institucién (solamen-
te hubo 4 personas entrevistadas con esta anti-
giiedad). Estas personas poseen un mayor cono-
cimiento del territorio debido a su experiencia
en el mismo, y han tenido ocasién de participar
en la institucién educativa a lo largo del perio-
do sefalado durante la entrevista. Finalmente, se
han considerado las personas con 5 o mds afios
de antigiiedad en la institucién (11 personas
entrevistadas cumplian con esta condicién). Se
trata de personas con una vasta trayectoria en la
institucién, y que en muchos casos dan cuenta
a través de su relato de los diferentes momentos
vividos a lo largo del tiempo en la relacién entre
la institucidon educativa y la comunidad.

Lo llamativo en esta relacién entre la antigiiedad
en el cargo y el tipo de intervencién desarrollada
tiene que ver con la manera en que la trayectoria
de la persona referente de la institucién educati-
va impacta en el vinculo con las referencias con

menor grado de formalidad (vecinos y ONG’s).

Como se observa en la Tabla 3, las instituciones
educativas con personas entrevistadas con 1 o 2
afios de antigiiedad en el cargo poseen una rela-
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tivamente baja cantidad de intervenciones lleva-
das a cabo por vecinos y ONG’s respecto de las
instituciones con personas entrevistadas con 3 o
4 anos de antigiiedad, o 5 0 mds afios de antigiie-
dad (solo 7 de las 25 instituciones con personas
entrevistadas con 1 o 2 afios de antigiiedad en
el cargo tienen intervenciones llevadas adelante
por vecinos, mientras que en las 11 instituciones
con personas entrevistadas con mds de 5 anos
de antigiiedad es posible encontrar 10 interven-
ciones de este tipo. Del mismo modo 11 de 25
instituciones con personas con menos de 2 anos
reciben intervenciones de ONG’S; mientras
que, si se considera los dos grupos con personas
entrevistadas con mds de 3 afos de antigiiedad,
se observa que 12 de 15 instituciones reciben in-
tervenciones por parte de estos actores).

Igualmente, es posible afirmar que las institucio-
nes con personas entrevistadas con mds de 3 anos
en el cargo (3 o 4 afos; 5 0 mds anos), tienen
una mayor cantidad de intervenciones por parte
de todos los tipos de actores mencionados. No
obstante, en los casos de unidades académicas,
técnicos de instituciones publicas, empresas y
programas del Estado, esta asimetria no es tan
pronunciada como en el caso de ONG’s y ve-
cinos.

2.6. Intervenciones mas frecuentes en cada
tipo de institucién

Si bien no pareciera haber una modalidad de
intervencion privilegiada en funcién del tipo de
institucién educativa en que se desarrolla, es po-
sible observar algunos elementos muy puntuales
que, eventualmente, podrian ampliarse a través

del andlisis (ver Tabla 4).

Por un lado, los Liceos cuentan con escasas in-
tervenciones en lo que refiere a lo econémico y
a lo edilicio (no asi en cuanto a lo material). Por
el contrario, la totalidad de los Jardines ha reci-
bido algtn tipo de intervencién destinada a lo
edilicio.

Casi la totalidad de las Escuelas recibe interven-
ciones que apuntan a lo pedagégico-didictico
curricular amplio, y también reciben considera-
bles apoyos en lo que refiere a lo edilicio y lo
material.

Nuevamente los Centros Educativos UTU-CE-
TP quedan relegados, siendo los que menos
cantidad de intervenciones reciben; y dentro de
esta limitacidn, las intervenciones abordan es-
pecificamente lo pedagdgico-diddctico. No obs-
tante, cabe destacar que la mayor parte de los
Centros Educativos UTU-CETP visitados son
de reciente construccién y manifiestan no tener

TABLA 3

Relacién entre la antigiiedad en el cargo de la persona entrevistada y el tipo de actores comu-
nitarios que realizan intervenciones en dicha institucién

1 -2 afos de 3 - 4 afios de 5 0 mds afnos de TOTAL
antigiiedad antigiiedad antigiiedad

(25 personas) (4 personas) (11 personas)
Unidades académicas 14 2 9 25
Técnicos de instituciones 14 4 9 27
publicas
Programas del Estado 10 4 20
ONG’s 11 3 23
Empresas 12 4 23
Vecinos 7 3 10 20
Acciones  conjuntas o 9 4 18
llevadas a cabo por otros
actores
TOTAL 77 24 55 156
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dificultades en relacién a aspectos edilicios y/o
materiales.

2.7. Intervenciones frecuentes en los actores
comunitarios

La relacién entre los diferentes tipos de actores
comunitarios y las dimensiones de la instituciéon
educativa en que realizan sus intervenciones pre-
senta algunas constantes que es necesario anali-

zar (ver Tabla 5).

En primera medida resulta visible que la mayoria
de las intervenciones destinadas a la dimensién
organizacional son llevadas adelante por unida-
des académicas. Se trata de programas universi-
tarios especificos que acompafan a una institu-
cién educativa en algin tipo de revisién de sus
propuestas educativas, en la implementacién
de algin proyecto institucional concreto, en la
mejora en términos administrativos, en la forma-
cién permanente de sus equipos docentes o en la
asesoria en lo que respecta a la gestién.

Las unidades académicas también realizan inter-
venciones en la dimensién pedagégico-didicti-
co curricular amplia a través de la realizacién de
instancias especificas con estudiantes de diversas
disciplinas.

Los técnicos de instituciones publicas son, en su
mayorfa, referentes de los sistemas de salud y de
atencidn de las diferentes agencias del Estado. Es
frecuente la presencia de estos actores en las ins-
tituciones educativas realizando charlas informa-

tivas, jornadas y otras instancias puntuales diri-
gidas a nifios, nifias y adolescentes. Sin embargo,
no existe registro de técnicos de instituciones pu-
blicas que hayan participado en intervenciones
destinadas a lo edilicio, lo econédmico, material
u organizacional.

Los programas del Estado presentan una varie-
dad de intervenciones en diferentes dimensiones
de las instituciones educativas. Ello obedece,
fundamentalmente, a que las agencias del Es-
tado implicadas en este tipo de acciones son,
también, sumamente diversas. Esto explica que
algunos programas prioricen aspectos vinculados
a lo pedagdgico-diddctico, mientras que otros
programas generan intervenciones destinadas a
lo material o lo edilicio.

Del mismo modo se evidencia heterogeneidad
en la presencia de las ONG’s. Cada ONG in-
terviene en la institucién educativa de acuerdo
a su especificidad (cabe recordar que dentro de
esta categoria se incluye tanto a asociaciones ba-
rriales como a fundaciones de cardcter nacional
e internacional).

Las empresas muestran una marcada tendencia a
intervenir en lo que respecta a los aspectos admi-
nistrativos. Es frecuente la presencia de empresas
realizando donaciones, tanto monetarias como
en especies, y organizando instancias de trabajo
para la reparacién edilicia de diferentes espacios
de las instituciones educativas.

TABLA 4

Dimension de la institucién educativa donde impactan las intervenciones en funcién del tipo

de institucién que se trata

Jardin Escuela Liceo UTU TOTAL
Organizacional 3 7 2 0 12
Administrativa econémica 3 12 1 1 17
Administrativa edilicia 6 18 1 0 25
Administrativa material 3 20 5 0 28
Pedagdgico diddctica curricular amplia 4 23 5 2 34
Pedagégico did4ctica curricular especifica 2 19 4 1 26
Pedagdgico diddctica no curricular 2 7 4 1 14
TOTAL 23 106 22 5 156
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TABLA 5

Dimensién de la institucién educativa donde impactan las intervenciones de acuerdo al tipo
de actor que la lleva adelante

Unida- | Técnicos | Progra- | ONG’s | Empresas | Vecinos | Acciones | TOTAL

des aca- | deinsti- | masdel conjuntas o

démicas | tuciones | Estado desarrollada

publicas por otro
actor

Organizacional 10 0 0 2 0 0 0 12
Administrativa econémica 0 0 0 3 1 4 17
Administrativa edilicia 0 0 8 4 11 0 25
Administrativa material 0 0 5 4 10 5 28
Pedagdgico diddctica 9 14 4 3 1 3 0 34
curricular amplia
Pedagégico diddctica 5 13 3 1 1 0 3 26
curricular especifica
Pedagdgico diddctica no 1 0 0 6 0 1 6 14
curricular
TOTAL 25 27 20 23 23 20 18 156

Finalmente cabe destacar la situaciéon de los ve-
cinos, que en su mayoria realizan intervenciones
en la institucién educativa a través de lo que son
las reparaciones materiales, la fabricacién de ob-
jetos y mobiliario o el acondicionamiento edili-
cio de las instituciones.

Consideraciones finales

El presente relevamiento se desarroll6 en 40 de
las 42 instituciones educativas del territorio con
el objetivo de seleccionar algunas instituciones
que, por su diversidad, pudieran configurarse
como un muestreo tedrico que permita el abor-
daje de las representaciones que los diversos acto-
res involucrados en dichas intervenciones ponen
en juego. Independientemente de esta finalidad,
el relevamiento aporté informacién sumamente
valiosa respecto de las intervenciones comuni-
tarias existentes, y luego de su sistematizacion
permite diferentes preguntas que guien la inves-
tigacién a futuro.

En primer lugar, cabe interrogarse respecto de los
motivos que llevan a la gran diferenciacién entre
los actores que realizan intervenciones en los ba-
rrios seleccionados. ;Por qué razén en barrios de

similares caracteristicas sociales, demogréficas y
econdmicas, hay una diferencia tan grande res-
pecto de la intervencién en instituciones educa-
tivas por parte de programas del Estado? Surge la
necesidad de indagar estos aspectos con los acto-
res involucrados, ya que podria responder a una
politica de seleccién territorial especifica.

Del mismo modo, y en relacién a esta diferen-
ciacién entre los territorios, cabe preguntarse res-
pecto de si la mayor participacién de vecinos y
ONG s en instituciones educativas se encuentra
directamente vinculada a una menor presencia
de programas del Estado; y llegado el caso, cémo
se valora esta situacion por parte de los protago-
nistas.

Otro elemento de andlisis tiene que ver con los
tipos de institucién educativa en la que algunos
actores priorizan la realizacién de intervenciones.
;Por qué razones las empresas parecen priorizar
las intervenciones con Escuelas, y no se acercan
tan frecuentemente a Jardines, Liceos o Centros
Educativos UTU-CETP? ;Existe algin motivo
de indole administrativa para esta jerarquizacion
u obedece a las decisiones especificas de miem-
bros de dichas empresas?
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Ligado a esto, también pareciera visibilizarse con
cierta claridad que los vecinos participan con
mayor frecuencia en Jardines, respecto de lo que
lo hacen en Escuelas, Liceos o Centros Educati-
vos UTU-CETP. ;Cudl es el motivo por el que
los Jardines logran consolidar estas intervencio-
nes? ;Qué motivaciones encuentran los vecinos
para intervenir en estas instituciones?

También se ve relevante indagar respecto de los
motivos por los cuales los Jardines parecen alojar
un ndmero de intervenciones significativamente
menor en lo que respecta a los programas del Es-
tado. ;Obedece a una intencionalidad politica de
transformar la atencién de la infancia en el mar-
co del sistema educativo, o responde a decisiones
unilaterales de las diferentes agencias del Estado?
Una posibilidad podria implicar que el Estado
uruguayo jerarquice los planes y programas des-
tinados a fortalecer la atencién en Primera In-
fancia, y las nuevas Escuelas que se inauguran
ya contemplan la inscripcién de nifnos y ninas a
partir de los 4 anos de edad. Esto implicarfa una
reduccién intencionada de los presupuestos y
acciones destinadas a fortalecer los Jardines bus-
cando favorecer otro tipo de atencién educativa
a dicha poblacién. Otra posibilidad serfa que se
prioricen otros niveles del sistema educativo por
diversos motivos vinculados a la especificidad de
los programas y la escasa posibilidad de imple-
mentarlos con nifos y nifias menores de 6 anos
de edad. De cualquier modo, se ve conveniente,
para profundizar en este interrogante, indagar
al respecto en las diferentes agencias del Estado
que llevan adelante intervenciones en Escuelas,

Liceos y Centros Educativos UTU-CETP.

Un elemento llamativo tiene que ver con la rela-
cién que existe entre la cantidad de intervencio-
nes llevadas adelante por vecinos y la antigiiedad
de la persona al frente de la institucién educati-
va. Podria pensarse, en funcién de los datos que
arroja el relevamiento, que las intervenciones por
parte de los vecinos en la institucién educativa
requieren como condicién un conocimiento pre-
vio y una construccién de vinculo que implica
tiempos en comdn y mayor presencia en el terri-
torio. Contrariamente, pareciera ser que los pro-
gramas del Estado y los técnicos de instituciones

publicas mantienen una agenda de trabajo en las
instituciones educativas independientemente de
quién sea la persona al frente de ellas.

Finalmente, también serfa interesante indagar
respecto de los motivos por los que cierto tipo de
actores eligen intervenir en dimensiones especi-
ficas de la institucion educativa. No es casual la
pronunciada tendencia a realizar intervenciones
en las dimensiones administrativas que eviden-
cian las empresas; la gran frecuencia respecto de
realizar intervenciones en lo edilicio y lo material
que muestran los vecinos, o la gran cantidad de
intervenciones destinadas a lo curricular que ma-
nifiestan los técnicos de instituciones publicas.
Lo que si resulta necesario es ver si estas tenden-
cias obedecen a decisiones de los propios actores,
0 a opciones estratégicas de la institucién educa-
tiva, que ante una oferta de ayuda prioriza estas
dimensiones en funcién del actor que se presen-
ta.

Algunos de estos interrogantes podrdn ser pro-
fundizados en la segunda etapa de la investiga-
cién actual; mientras que otros requerirdn de
una aproximacién especifica. No obstante, el
presente relevamiento permitié un mayor co-
nocimiento de las relaciones existentes entre la
institucién educativa y la comunidad desde una
mirada transversal, buscando comprender las
intervenciones que se realizan independiente-
mente del tipo de actor que las lleva a cabo y la
dimensién de la institucién educativa en la que
impactan.
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