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Resumen

Este trabajo presenta una propuesta para estudiar el Trabajo Social como profesién. La perspectiva
que se adopta pone la mirada en las formas como se producen y reproducen las desigualdades sociales
y, pensando en el Trabajo Social, como esta reproduccién se da por medio de la intervencién social
en el marco de politicas sociales. Se parte de la teoria desarrollada por Bourdieu, particularmente los
conceptos de violencia simbdlica, los ritos de institucién y campo burocrdtico. Esta teorfa se pre-
senta como una herramienta analitica potente para estudiar la profesion, tanto el espacio en el que
se desarrolla su prictica profesional (como disciplina que interviene en los problemas sociales desde
los diferentes subcampos del campo burocrdtico) como la intervencién social propiamente dicha.
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Abstract

This work presents a proposal to study and teach Social Work as a profession. The perspective that is
adopted focuses on the ways in which social inequalities are produced and reproduced and, thinking
of Social Work, how this re-production takes place through social intervention in the framework of
social policies. It is based on the theory developed by Bourdieu, particularly the concepts of symbolic
violence, rites of institution and bureaucratic field. This theory is presented as a powerful analytical
tool to study the profession in the space where their professional practice is developed (as a discipline
that intervenes in social problems from the different subfields of the bureaucratic field) and the social
intervention itself.
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Introduccién

En este trabajo se busca exponer una forma de
articular la teorfa desarrollada por Pierre Bour-
dieu para la investigacién del Trabajo Social
como profesién, tanto en lo que hace a las po-
siciones ocupadas en los diferentes espacios de
insercién profesional como en los aspectos que
hacen a la intervencion social.

Se entiende que particularmente los conceptos
de campo burocritico y violencia simbdlica se
presentan como una herramienta analitica ade-
cuada para pensar el Trabajo Social. Es una pro-
puesta que invita a observar las formas en que la
violencia simbdlica, como un tipo de violencia
no reconocida que reproduce el orden social, se
ejerce en cada intervencién en el marco de los di-
ferentes subcampos del campo burocritico (edu-
cacién, vivienda, salud, vulnerabilidad, etc.). As{
como a develar los intereses en juego en el disefio
y ejecucion de las politicas sociales, de los cuales
el colectivo profesional también participa.

Otra categoria relevante para este fin es la de
cuestién social, en tanto su problematizacién
desde los diferentes subcampos del campo bu-
rocritico le dan forma a las politicas sociales.
Siguiendo a Grassi (2008:30) se entiende a las
politicas sociales como la institucionalizacién de
la dominacién simbélica. O sea, la politica social
implica formas enclasantes de reproduccién so-
cial por medio de las cuales se ejerce la violencia
simbdlica. De lo que se desprende la sugerencia
de considerar a los diferentes programas sociales
como ritos de institucién (Bourdieu, 1985:78-
86), o sea con la capacidad de consagrar una
identidad social.

Pensar la intervencién en la cuestién social desde
el campo burocrdtico permite trascender divisio-
nes entre lo publico y lo privado. En los dife-
rentes subcampos, tanto agentes publicos como
privados pugnan por imponer criterios de visién
y divisién social que les son mds convenientes.
Esta mirada cobra particular relevancia en un
contexto en el que parte de los servicios sociales
y la asistencia se encuentra tercerizada y priva-
tizada y donde entran en juego diferentes orga-

nizaciones internacionales, tanto privadas como
intergubernamentales.

El articulo se organiza de la siguiente forma: En
el primer apartado se presentan los conceptos de
violencia simbdlica y campo burocrdtico. En la
segunda parte se articulan con el concepto de
cuestién social. En la tercera parte se desarrolla
una propuesta para analizar el Trabajo Social y la
intervencién social a partir de los campos -como
estructuras objetivas- de insercién profesional.
En el dltimo apartado se propone considerar a
los diferentes programas sociales como ritos de
institucién y, en este contexto, algunas lineas
para pensar la forma que adquiere la relacion
entre los profesionales de la intervencién y los
“beneficiarios”.

Por ultimo, una advertencia. Adoptar una mira-
da tedrica que pone el foco en la reproducciéon
de la violencia la simbdlica corre el riesgo de ob-
turar el registro de procesos de transformacion
social que pudieran operar en sentido contrario.
Pero, conscientes de esta dificultad, también pre-
senta el potencial de facilitar miradas heterodo-
xas (Bourdieu, 2015: 256) que rompan con el
sentido comuin (doxa) de la interpretacién de los
problemas sociales y la poblacién que los pade-
ce, ademds de exponer los diferentes intereses en
juego, en particular de quienes piensan y ejecu-
tan las politicas y de quienes las consumen.

Para comenzar, como puntapié, se trae una cita
del Plan de Estudios 2009 de la Licenciatura en
Trabajo Social de la Facultad de Ciencias Socia-
les de la Universidad de la Republica, donde se

sintetiza una definicién de la profesion.

[El Trabajo Social] Se trata de una disciplina cuyo
objetivo es la intervencidn, dirigida al abordaje de
problemas sociales (que se constituyen en su ob-
jeto), desde la prictica (fundamentada en la teo-
rfa social) y con los sujetos involucrados en ella,
apuntando a la mejora de su calidad de vida y al
desarrollo de sus potencialidades no resueltas. El
Trabajo Social interviene en el marco de politi-
cas sociales en instituciones publicas, privadas o
mixtas. (Plan de Estudios 2009:42). (resaltado
nuestro).
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1. Violencia simbélica y campo
burocritico

Estudiar la violencia simbdlica implica estudiar
las formas por medio de las cuales las relacio-
nes de dominacidn se vuelven irreconocibles. El
efecto de la dominacién se produce al transfor-
mar unas relaciones asimétricas arbitrarias en re-
laciones legitimas al punto de ocultarlas por evi-
dentes. Ejemplo de ello se encuentran en la me-
ritocracia, la benevolencia o la asistencia, formas
legitimas del reconocimiento de la desigualdad.

La eficacia de la violencia simbélica radica en la
doble existencia de lo social: en las cosas como
estructuras objetivas (campos) y en los cuerpos
como estructuras subjetivas (habitus). Y es a par-
tir de esta doble existencia de lo social y en su
mutua relacién que se explican las pricticas de
los agentes. El habitus, como sistema de esque-
mas generadores de pricticas y el sistema de es-
quemas de percepcidn y apreciacion (el gusto), es
estructurado en la historia de los agentes a partir
de las posibilidades e imposibilidades impuestas
por las condiciones de existencia materiales, sim-
bélicas y relacionales prevalecientes a la posicion
ocupada en el espacio social. Se acttia queriendo
aquello que se tiene una probabilidad objetiva
de obtener, dejando a nivel de lo impensable las
précticas mds improbables (Bourdieu, 1991).

La relacién con las cosas posibles es una relacién
con los poderes; y el sentido del porvenir proba-
ble se constituye en la relacién prolongada con un
mundo estructurado segun la categoria de lo posi-
ble (para nosotros) y lo imposible (para nosotros),
de lo que es de antemano apropiado por y para
otros, y lo que uno tiene de antemano asignado
(Bourdieu, 1991:110).

Pero estructurado en este caso no quiere decir
determinado sino condicionado. La doble exis-
tencia de los social deja un espacio de incerti-
dumbre en la estructuracién del mundo social
que habilita las luchas por transformar o mante-
ner los principios de visién y divisién social. Pro-
ducir y reproducir el mundo simbdlico implica
un trabajo constante para que la violencia sim-
bélica se sostenga como tal, o sea irreconocible.

La fuerza de la dominacién simbdlica reside en el
grado de objetivacién del capital simbdlico (en-
tendido como una forma de poder que otorga
la capacidad de distinguirse por atributos, bie-
nes, conocimientos)’. La objetivacién asegura
la consagracién de los agentes en una posicion
a través de la validacién del rango por medios re-
conocidos (por ejemplo, el titulo universitario o
el cargo ocupado), sustituyendo unas relaciones
entre los agentes por sus funciones. Cuanto mds
objetivados estén los mecanismos e instituciones
que regulan las relaciones entre los agentes, més
dificil se vuelve la toma de conciencia individual
de la relacién por fundarse en la permanencia de
las cosas.

Es el Estado quien principalmente concentra y
ejerce el poder simbdlico dada su capacidad para
instalar principios duraderos de visién y divisién
social. Bourdieu, parafraseando a Weber, dird
que es quién tiene el monopolio de la violencia
fisica y simbdlica en un territorio y su poblacién
(1997:95). Entiende al Estado como un campo
burocritico (un meta campo) y vincula su surgi-
miento con lo que denomina el campo de poder.

...entendido como el espacio de juego dentro del
cual los poseedores de capital (de diferentes tipos)
luchan particularmente por el poder sobre el Esta-
do, es decir sobre el capital estatal que da poder
sobre las diferentes especies de capital y sobre su
reproduccién (particularmente a través de la insti-
tucién escolar). (Bourdieu, 1997:100).

El poder simbdlico del Estado radica en el reco-
nocimiento de su representacién universal, del
interés comun. Al ubicarse desde el interés uni-
versal del conjunto de la sociedad ejerce un efec-
to de totalizacién por medio de las definiciones
oficiales. Asi contribuye en una parte importante
a la produccién y reproduccién de los mecanis-

3 Bourdieu identifica en las sociedades avanzadas dos for-
mas principales de diferenciacién social, el capital cultural
y el capital econémico, cada uno reconocido en el campo
cultural o el campo econdémico. También nombra en reite-
radas ocasiones el capital social. Con el capital simbdlico
hace referencia en forma genérica a la forma que adoptan
los diferentes tipos de capital cuando no son reconocidos
como tales. En la exposicidon que aqui se desarrolla se da
prioridad a la violencia simbélica y al capital simbélico sin
entrar en sus posibles diferentes variantes.
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mos de construccién de la realidad social, al im-
poner los principios de divisién (entre las edades,
los sexos, las clases, etc.) inscriptos en el derecho,
en los procedimientos administrativos y en la es-

tadistica (Bourdieu, 1997).

2. La cuestién social

Para pensar las diferentes formas que adquieren
las politicas sociales en la sociedad capitalista se
entiende pertinente realizarlo en términos de
cuestién social.

La cuestién social es el nombre que se le da a
los problemas derivados de una falla estructural
del capitalismo que pone en riesgo la cohesién
social de una nacién. Responde a la distancia en-
tre un orden politico que reconoce la igualdad
formal de los ciudadanos y un orden econémico
que genera una desigualdad estructural (Castel,

1997:20; Donzelot, 1994; Grassi, 2003:21).

La mercantilizacién de la fuerza de trabajo como
medio legitimo para asegurar la reproduccién
social facilita la explotacién del trabajo por el
capital y el desinterés de quienes no logran ob-
tener un lugar en la produccién. Esta situacién
genera una amenaza en la legitimidad del Estado
capitalista moderno como instancia de represen-
tacién universal. Y obliga a generar mecanismos
de proteccién del trabajo y de asistencia a los
desempleados como forma de contrarrestar di-
cha amenaza y asi facilitar y encauzar el proceso
de acumulacién. Por lo tanto, la intervencién del
Estado en la cuestién social se realiza sobre los
diferentes problemas sociales derivados de esta
falla estructural (Grassi, 2003).

Si se atiende a que la intervencién se realiza so-
bre los problemas sociales y no sobre la falla es-
tructural del capitalismo que los genera, se pue-
de entender como las formas en que el Estado
problematiza y atiende a la cuestién social hace
a las formas como se institucionaliza la domi-
nacién simbélica (Grassi, 2008:30). Hace a la
forma que adquieren las luchas por imponer for-
mas de clasificar una situacién o poblacién como
problemdtica y si le corresponden, o sea si son
legitimas, formas de compensacién. Categorias
como “ciudadania”, “derechos” o “necesidades”

por ejemplo, son en realidad categorias en dispu-
ta. Tanto los derechos que se incluyen como las
formas legitimas de acceder a los mismos tienen
incidencia en las limitaciones que se imponen a
los grupos dominantes, en la medida que inciden
en la desmercantilizacién de la reproduccién so-
cial (Grassi, 2008).

En términos de Grassi (2003:15) se pone en jue-
go la lucha por la hegemonia, es decir, por impo-
ner la legitimidad de la desigual distribucién de
poder y las oportunidades en nombre del interés
general. Por lo tanto, los “problemas sociales” no
son algo definido en forma concluyente, sino
que hace a los procesos de hegemonia politico
cultural, donde se disputan “problemas”, “solu-
ciones” y quien es nominado como “merecedor”.

Estas definiciones y soluciones de problemas de-
rivados de la cuestién social se hacen presentes en
los sectores de la politica social (y en los planes
y programas sociales), sancionados por el Estado,
quién —ademds- delimita los 4mbitos de respon-
sabilidad y atencién de tales problemas, establece
los alcances de su propia intervencién y define al/
los sujeto/s que justifican o son la razén de tales
intervenciones. Es decir, normatiza y nomaliza el

régimen de reproduccion social (Grassi, 2008:30).

En un mismo sentido Alvarez Leguizamén plan-
tea que la produccién de la pobreza estd rela-
cionada con la contradiccién dialéctica entre el
capital y el bienestar y con las diferentes luchas
sociales de resistencia que se plasmaron en los
derechos sociales desarrollados durante el si-
glo XX. La tensién entre la igualdad juridica y
la desigualdad social no se trata del mito de un
proceso de ampliacién del bienestar a favor de
la igualdad social “...sino en una variada forma
en que los vinculos juridicos-sociales (contrato y
tutela) y las desigualdades sociales (de clase, de
estamento, étnicas, de género, entre otras) se ma-
terializan”. Las instituciones que brindan bienes
y servicios para la reproduccién social “...for-
man parte de un entramado de relaciones donde
se construyen identidades y se permite entender
la naturalizacién de lo social y de las jerarquias
sociales” (Alvarez Leguizamén, 2005a:248).
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Esta mirada sobre las politicas sociales y la in-
tervencién abre un abanico de posibles estudios
sobre el Trabajo Social. Como se desarrolla en los
préximos apartados, por un lado habilita a estu-
diar las condiciones que permiten que algo sea
considerado un “problema social”, las formas de
atenderlo y quiénes son los agentes y sus intereses
en juego y el grado de desmercantilizacién de la
reproduccién social. O sea, estudiar la estructura
de los diferentes campos desde donde se ejecu-
ta la intervencidn social, en donde las diferentes
tomas de posicion responden a una posicién so-
cial ocupada. Por otra parte, permite estudiar las
consecuencias enclasantes de la intervencién en
tanto legitima formas de clasificacién y diferen-
ciacién social, particularmente desde los ritos de
institucién. Por dltimo, también habilita el and-
lisis de las tomas de posicién desde los habitus y
las distintas formas de reproduccién, resistencia
o sumision a los efectos de la dominacién simbo-
lica, tanto de los agentes que proponen y elabo-
ran la politica social, los que la llevan adelante,
como de la poblacién atendida -y definida- por
la politica.

3. El Trabajo Social y su insercién
profesional en el campo burocritico

Se puede seguir con Netto (1997) que el Tra-
bajo Social surge en la divisién social y técnica
del trabajo debido a la necesidad del capitalismo
monopolista de un agente técnico que opere en
la vida cotidiana en el tratamiento de la cuestién
social a través de las politicas sociales. Pero estas
politicas sociales se ejecutan en diferentes cam-
pos (subcampos del campo burocritico), cada
uno con relativa autonomia y en gran medida
objetivado en la estructura administrativa de un
ministerio (vivienda, salud, trabajo, educacién,
etc.). Por lo tanto, lo que aqui se propone no
pasa por pensar el campo del Trabajo Social sino
las diferentes formas en las que cada campo se
da para el tratamiento de la cuestién social. El
lugar que el Trabajo Social y la intervencién
social ocupa, o sea la posicién y valor social de
la profesién, en cada uno de estos subcampos,
puede ser diferente (aunque siempre van a estar

relacionados en tanto la profesion es una forma
de objetivacién).

Bourdieu define al campo como:

...una red o configuracién de relaciones objetivas
entre posiciones. Estas posiciones se definen obje-
tivamente en su existencia y en las determinacio-
nes que imponen a sus ocupantes, ya sean agentes
o instituciones, por su situacion (situs) actual y
potencial en la estructura de la distribucién de las
diferentes especies de poder (o de capital) —cuya
posesién implica el acceso a las ganancias especi-
ficas que estdn en juego dentro del campo- vy, de
paso, por sus relaciones objetivas con las demds
posiciones (dominacién, subordinacién, homolo-

gia, etc.) (Bourdieu y Wacquant, 1995:64).

La posicién que ocupa un agente en cada campo
se vincula a tomas de posicién que se asocian a
beneficios materiales y simbdlicos disponibles.
Si se considera la intervencién social, las posi-
ciones de los agentes y sus posibles beneficios se
vinculan a las formas concebir e intervenir sobre
un “problema social”. En este espacio se da una
puja por el poder de nominacidn, o sea el poder
de establecer categorias de clasificacion social le-
gitimas. Estas luchas son llevadas adelante por
agentes individuales y colectivos, gubernamenta-
les y no gubernamentales que tienen intereses en
juego y de los que el Trabajo Social forma parte.

Por lo tanto, en una primera instancia corres-
ponde preguntarse por los agentes ¢ intereses que
se ponen en juego en torno a la definicién de
cada “problema social”, “necesidad”, “potencia-
lidad”, etc. y las consecuentes formas legitimas
de atenderlo y los beneficios asociados. Se ponen
en juego diferentes formas de prestigio y recono-
cimiento, pero también condiciones materiales
como el acceso a diferentes puestos de trabajo.

Lenoir (1989) plantea que para que un “proble-
ma social” se constituya en tal son necesarias dos
etapas: el reconocimiento y la legitimacién. En
primer lugar, se debe hacer que una situacién
particular se convierta en digna de atencién, lo
que implica agentes interesados en imponer una
nueva categoria de percepcién. Y luego la legiti-
macién implica la capacidad de esos agentes (y
otros) para insertarlo en el campo de las preocu-
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paciones sociales, en otras palabras, oficializarlo.
Desde la elaboracién de una propuesta de inter-
vencidn, ser reconocido como idéneo en la ma-
teria, conseguir la financiacién, definir quienes la
deben instrumentar y los cargos correspondien-
tes, hasta la poblacién objetivo “beneficiaria”
hacen al juego de diferentes intereses en pugna
en la elaboracién y ejecuciéon de los programas
sociales y la institucionalizacién de la domina-
cién simbdlica.

Se puede presentar un ejemplo en relacién al
contexto actual. Desde fines del siglo XX se asiste
a la conformacién de un nuevo subcampo vin-
culado a la intervencién social. Se le puede lla-
mar el campo de las politicas sociales focalizadas
en la pobreza o el campo de la vulnerabilidad.
Y al menos en el contexto latinoamericano en-
cuentra influencias que trascienden las fronteras
nacionales dando cuenta que la globalizacién no
es solo econémica. Esto se puede observar en la
creacién casi simultdnea de Ministerios de De-
sarrollo Social en diferentes paises de la regién
incluso con gobiernos de diferente orientacién
politica. Las politicas focalizadas en la pobreza se
han promovido a partir de una fuerte injerencia
de los Organismos Supranacionales de Desarro-
llo?, en tanto agentes con propuestas técnicas so-
bre el cémo, por qué y dénde intervenir, y con
capacidad de financiacién para las mismas (Alva-
rez Leguizamén, 2002 y 2005a; Grassi, 2003 y
2004; Barba, 2004; Merklen, 2005). Pero tam-
bién cuentan con su parte nacional. Las Organi-
zaciones de la Sociedad Civil que ¢jecutan mu-
chas de estas politicas (ya sea con fondos publi-
cos por tercerizaciones, por beneficios fiscales o
donaciones), las divisiones de la administracién
publica encargadas de la gestién y la produccién
académica en torno a la temdtica dan cuenta de
diferentes agentes con intereses en juego. En este
contexto se identifica la emergencia de un nuevo
saber experto. Se gesta un campo de especialistas
en la intervencién en torno a “la vulnerabilidad”,
tanto en sus aspectos psicosociales y asistenciales

4 Bando Ineramericano de Desarrollo (BID), Banco
Mundial (BM), Programa de Naciones Unidas para el De-
sarrollo (PNUD), Fondo de Naciones Unidas para la Infan-
cia (UNICEF).

como en las sofisticadas formas de seleccién esta-
distica de la poblacién objetivo (Alvarez Leguiza-
mén, 2005a; De Gatica, 2012; Donzelot, 2015;
Merklen, 2013; Rose, 2007; Vecinday, 2013;
Zorrilla, 2017)°.

4. La intervencién social como rito de
institucién

Como indica el Plan de Estudios 2009 el Trabajo
Social interviene en la “mejora de la calidad de
vida” y “las potencialidades no resueltas” de los
sujetos. En general la intervencién social persi-
gue -y consigue- en forma explicita la integra-
cién social. No se debe subestimar este efecto de
integracién que se asocia a algiin beneficio ma-
terial y simbélico, por minimo que sea. La inte-
gracion es un efecto necesario de la dominacién
simbdlica. O sea, se debe tener presente que esta
integracién es una integracion en la subordina-

cién. La integracion es la condicién de la domi-
nacién (Bourdieu, 2015:307).

La capacidad para producir y reproducir el poder
simbélico por medio del campo burocrético se
vincula con los ritos de institucién que tienen
la funcién de consagrar una identidad social. El
Estado organiza y es la base de la legitimidad de
toda una serie de ritos de institucién por me-
dio de los cuales reproduce el mundo simbdlico
(Bourdieu, 1985 y 2015:234). Los ritos de ins-
titucion establecen una diferencia entre quienes
los han pasado, quienes no y, particularmen-
te, quienes nunca lo van a pasar. En su trabajo
Bourdieu presta especial atencién a los ritos de
institucién en el dmbito escolar®. Aqui se pro-
pone estudiar a la intervencién social desde las
politicas sociales como un rito de institucién, o
sea, como ser seleccionado y beneficiario de un
programa social tiene consecuencias en la insti-

5 Un primer acercamiento al estudio de este campo y su
saber experto en el Uruguay se encuentra en mi tesis de
Maestria en Trabajo Social (Zorrilla, 2017). Sobre el nuevo
saber experto ver “Las politicas sociales en el contexto neo-
liberal” pp. 40-49. Sobre el campo de las politicas sociales
focalizadas en Uruguay ver “La gubernamentalidad neoli-
beral en las politicas sociales del Uruguay” pp. 68-86.

6 Por ejemplo, los exdmenes que marcan la diferencia en-
tre el dltimo aprobado y el primer reprobado.
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tucién de una identidad social que reproduce la
dominacién simbdlica’.

La institucién de una identidad, que puede ser un
titulo de nobleza o un insulto («t(i no eres mds
que un...»), es la imposicién de un nombre, es
decir, de una esencia social. Instituir, asignar una
esencia, una competencia, es imponer un derecho
de ser que es un deber ser (o un deber de ser).
Es significar a alguien lo que es y significarle que
tiene que conducirse consecuentemente a como
se le ha significado. El indicativo es en este caso
un imperativo. La moral del honor no es mds que
una forma desarrollada de la férmula que consis-
te en decir de un hombre: «eso es un hombre».
Instituir, dar una definicién social, una identidad,
es también imponer limites (Bourdieu, 1985:81).

La capacidad de imposicién de este acto de no-
minacién se encuentra en la capacidad de movi-
lizar toda la fuerza de la violencia simbdlica. Y
esto es posible en tanto que la dominacién es un
acto de conocimiento que implica el reconoci-
miento de un orden politico. El dominado cono-
ce y reconoce el orden politico que integra, son
las propias condiciones objetivas de existencia las
que condicionan su sometimiento. Hay un ha-
bitus forjado en una historia que indica es mds
conveniente someterse a la violencia simbélica.
Dicho de otra forma, quien puede acceder a una
politica social focalizada valora positivamente
su participacién como beneficiario, aun cuando

7 Por ejemplo, se puede considerar el efecto de participar
en un programa de empleo protegido como Uruguay Traba-
ja del Ministerio de Desarrollo Social http://guiaderecursos.
mides.gub.uy/34136/uruguay-trabaja. Este programa estd
dirigido a una poblacién mayor de 18 afios con bajo nivel
educativo y con un desempleo mayor a 2 afios y propone:
trabajo por 9 meses de 30 horas semanales en obras de in-
fraestructura publica, acompafado de cursos de capacita-
cién bésica y con una “Prestacién de Apoyo a la Insercién
Laboral” de 2,35 Base de Prestaciones y Contribuciones
(menor al Salario Minimo Nacional). Se debe considerar
qué tipo de integracion simbdlica ofrece (identidad social)
a quienes pueden ser y son seleccionados. Pero en particular
cudl es la diferencia que se marca con aquellos que nunca
van a pasar por él (lo que en los casos de programas sociales
focalizados incluye a quienes se encargan de su gestion). La
naturalizacién de estas diferencias en un programa asisten-
cial hace a la violencia simbdlica que se ejerce desde el dise-
fio de la politica social y que atraviesa a las relaciones en la
intervencién social.

ésta tiene consecuencias en la identidad social y
marca los limites de lo que le corresponde.

Un ejemplo se encuentra en el trabajo de Auyero
(2013). Su investigacién da cuenta que una de
las claves de la reproduccién de la dominacién
estd en el manejo del tiempo. A los pobres, en
su vinculo con el Estado, se les hace -y ensena- a
esperar. La espera en los pobres, necesaria para
acceder a los beneficios de las politicas sociales,
asi sean minimos, produce incertidumbre y arbi-
trariedad que ensena a ser “paciente”.

La propuesta que aqui se presenta es pensar el
Trabajo Social y, en particular a cada profesional
interviniendo, como responsable de la ejecucion
del rito de institucién. Si se sigue el ejemplo de
Auyero el profesional de la intervencién es quién
hace, o mejor dicho se ve condicionado a hacer,
esperar. Es una propuesta para observar las préc-
ticas profesionales, su papel en la reproducciéon
de la violencia simbdlica pero también de las
resistencias. No se debe olvidar que desde esta
perspectiva los agentes, en este caso trabajador
social y beneficiario, saben lo que hacen, recono-
cen el campo en el que desarrollan sus pricticas®.

En consonancia con lo expuesto Alvarez Legui-
zamoén (2002) también aporta herramientas ana-
liticas para pensar la intervencién. Al igual que
Bourdieu’ recurre al Ensayo del Don de Marcel
Mauss (1923) para explicar las formas de operar
la dominacién simbdlica. Este autor entiende
que las relaciones de reciprocidad construyen re-

8 En mi tesis de maestria, a partir de entrevistas a opera-
dores de un programa de acompafiamiento familiar a fami-
lias pobres, se da cuenta como los entrevistados desarrollan
sus estrategias y objetivos de intervencién a partir de “lo
posible” mds alld de los objetivos o acuerdos institucionales.
Y como este “posible” es construido en una experiencia de
trabajo. Ver “Un caso particular de lo posible: La Oficina
de Derivaciones del Ministerio de Desarrollo Social” pp.
87-141 (Zorrilla, 2017).

9 En tal universo, no hay mds que dos formas de rete-
ner a alguien duraderamente: el don o la deuda, las obliga-
ciones abiertamente econémicas que impone el usurero, o
las obligaciones morales y las ataduras afectivas que crea y
mantiene el don generoso; en resumidas cuentas, la violen-
cia declarada (que corre el riesgo de sufrir la reprobacién
colectiva) o la violencia simbdlica, violencia censurada y eu-
Jfemizada, es decir, irreconocible y reconocida” (Bourdieu,
1991:212).
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laciones de mutua dependencia y reconocimien-
to, o sea crean comunidad. Todo don implica un
contra don. Todo lo que se da en una relacién
(sea regalo, favor, etc.) genera deuda, deuda que
se debe pagar o enfrentar la desaprobacién y
repudio social. O, en todo caso, contar con el
poder para desafiar este deber. En una sociedad
donde el poder se encuentra distribuido diferen-
cialmente, no todos tienen la misma posibilidad
de dar (o devolver). Cuando se da se genera deu-
da, deuda que se vuelve fuente de dependencia,
fidelidad, subordinacién, etc.

A partir de esto define a las politicas sociales
como formas especializadas de reciprocidad no
mercantiles que segin las caracteristicas que
adquieran le corresponden diferentes estimulos
subjetivos (Alvarez Leguizamén, 2002). O sea,
a las formas institucionalizadas de atender la po-
breza, desde la caridad, filantropia o por medio
de la asistencia social moderna, le corresponden
diferentes formas de operar la relacién de domi-
nacién por medio de los lazos que generan las
relaciones de reciprocidad. Desde la fidelidad y
sujecién por medio de las politicas asistenciales
a la condiciéon de ciudadania por medio de las
politicas sociales universales.

Pensamos que las politicas sociales modernas ex-
presan estilos o artes de gobernar particulares so-
bre ciertas poblaciones las que se materializan en
complejas tecnologias, dispositivos y sistemas de
enunciados que permiten el gobierno de los hom-
bres sobre otros hombres, tanto bajo relaciones
tutelares como contractuales (a veces asociadas
con derechos), tanto integrando a algunas pobla-
ciones como expulsando otras a los mdrgenes. En
este juego de intereses en lucha —por imponer la
igualdad y/o desigualdad juridica, social, politica
y étnica— se van transmutando las relaciones de
los sistemas de reciprocidad entre el Estado, el
mercado, la familia y la comunidad; entre lo que
es publico y lo que es privado; entre lo que en al-
glin momento se constituy$ en derechos y garan-
tfas y que en otros pasan a ser cuestiones morales
o éticas y comienzan a inscribirse en sistemas mds
tutelares (institucionales o comunitarios) o vice-
versa (Alvarez Leguizamén, 2005b:5-6).

Por lo tanto, para estudiar la intervencién en sus
diferentes variantes se consideran preguntas per-
tinentes qué se ofrece, qué se espera a cambio
y a quién es el legitimo beneficiario. Y esto se
debe estudiar desde los aspectos mds formales,
inscriptos en las intenciones, supuestos y presu-
puestos de las politicas sociales y sus diferentes
programas, pero también resulta particularmen-
te interesante estudiar cémo se constituyen las
relaciones de reciprocidad entren los técnicos de
la intervencién social y la poblacién atendida.
Las expectativas y frustraciones leidas desde am-
bos lados de esta relacién son otra forma de dar
cuenta del poder simbélico y sus efectos.

Consideraciones finales

En este articulo se propone una articulacién de
la teorfa social desarrollada por Bourdieu para
estudiar el Trabajo Social desde su insercién pro-
fesional en las politicas sociales. En este sentido
es que se destacan algunos conceptos relevantes.

En primer lugar, la violencia simbélica y su re-
produccién vinculada al campo burocritico
como espacio de lucha por imponer los criterios
de visién y divisién social que legitiman dife-
rentes tipos de desigualdades. En segundo lugar,
siguiendo a Grassi se consideran a las politicas
sociales como la institucionalizacién de la do-
minacién simbdlica al ser la objetivacién de los
“problemas sociales” derivados de la cuestién so-
cial. En tercer lugar, en tanto el Trabajo Social
encuentra su insercién profesional en la gestién
de las politicas sociales, se considera a los progra-
mas sociales como ritos de institucién y su papel
en consagrar una identidad social.

Es una forma de investigacién que desenmascara
los diferentes intereses en juego en cada campo,
en particular los que se vinculan a la definicién
de un “problema social”, la gestién para atender-
lo y los beneficios que diferentes grupos pueden
obtener, entre ellos el colectivo profesional. Pero
también para analizar la relacién entre los profe-
sionales de la intervencién social y la poblacién
atendida, las diferentes expectativas que se de-
positan en ella y las diferentes formas de acep-
tacién o resistencia a la violencia simbélica. En
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definitiva, es no olvidar que en la intervencién
social no todos tienen los mismos intereses, en
particular quienes la llevan adelante y quienes
son su sujeto.
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