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0- Introduccion

En el presente trabajo se aborda el vinculo entre la produccion familiar y la
agroindustria haciendo foco en la integracion de las familias productoras de carne de pollo a
la cadena de valor avicola para el departamento de Canelones. Especificamente, la propuesta
es estudiar el enlace entre la industria avicola y la fase de crianza para entender como la
integracion a la cadena repercute en las familias productoras y qué estrategias son empleadas
por dichas familias para mantener su vinculo con la agroindustria. En este vinculo se genera
un modo de contratacion que condiciona a las familias productoras a incorporarse a las
I6gicas de una cadena vertical, la adopcién de un patron tecnoldgico, la utilizacion de
determinados insumos y la asistencia técnica proporcionada por la empresa. Por lo tanto, es
objeto de este trabajo entender qué caracteristicas de la produccion familiar contribuyen a la
integracion de la misma en la cadena; como dialoga la racionalidad familiar con la
racionalidad empresarial y por altimo, como repercute la propia dindmica familiar en la
integracion a este tipo de produccion. Cabe mencionar que para el trabajo se toman en cuenta
dos formas de vinculacion a la cadena avicola: a través del vinculo a facon entre las familias
y las empresas, y por la Cooperativa Nacional de Faconeros de Pollos Unidos (Conafpu).

El trabajo se estructura en 8 capitulos. Un primer capitulo sobre la fundamentacion
del problema de investigacion. El segundo capitulo presentan los antecedentes existentes
sobre la tematica y el marco tedrico desde el cual se desarrolla la investigacion. En tercer
lugar se realiza una descripcion del problema de investigacion, se presenta la pregunta de
investigacion: ¢ Cémo se integra la produccion familiar a la industria avicola, a partir de la
produccién a facon?, los objetivos y el disefio metodolégico. En el cuarto capitulo se realiza
una caracterizacion de la produccion avicola a partir del estudio de la organizacion de la
cadena, cuales son las organizaciones de la avicultura y las caracteristicas sociodemograficas
de las familias faconeras. En quinto lugar, se hace referencia a cdmo se integran las familias
a la cadena: ¢De que formas™? ¢Por que motivos? ¢Qué estrategias realizan para continuar
con el vinculo? y ¢como visualizan a la industria? El capitulo seis refiere a la forma de
incorporacion de las familias a la Cooperativa Nacional de Faconeros de Pollos Unidos,
buscando responder: ¢Por qué motivos se integran? y ¢Qué estrategias colectivas generan
para seguir vinculadas a la cadena?. El séptimo capitulo busca problematizar la avicultura

como trabajo familiar, teniendo en cuenta como el modelo implica la adopcion de una



racionalidad empresarial, a la vez que necesita que coexistan los espacios de produccion y
reproduccion, caracteristica propia de la produccion familiar. En octavo lugar se presentan

las reflexiones y conclusiones del trabajo, por tltimo, bibliografia y anexos.

1- Fundamentacion

La relevancia de este estudio radica en primer lugar, en la importancia de la
produccion familiar como una de las tres clases basicas en las que se divide la sociedad rural
(Pifieiro y Moraes, 2008). En este sentido, es pertinente hacer referencia a que los cambios
recientes en el agro ponen al menos en cuestion la subsistencia de las familias productoras.
Cardmbula (2015) haciendo referencia a los cambios recientes en el agro uruguayo, plantea
dos imagenes: una primera imagen que representa a un patron de desarrollo concentrador y
excluyente; a la vez, un modelo de desarrollo trasnacional y andnimo. De este modo, se hace
referencia a los cambios recientes en el uso de la tierra, cambios que no registran
antecedentes en su magnitud y velocidad, y que son reflejados en el analisis de los datos del
Censo General Agropecuario (CGA) 2011, donde 82,3% de las explotaciones son menores a
500 has y ocupan 22,2% de la superficie, mientras 17,7% de las explotaciones restantes
ocupan 77,8% de la tierra. A su vez, en el periodo 2000 — 2011 se identifica una disminucion
de méas de 12.000 explotaciones que representan 21% del total para el afio 2000, disminucion
que se concentra en los estratos de menor superficie, ya que 67% de las mismas, tenian
superficies menores a 20 has. Por lo tanto, en los Gltimos afios se produjo un agudo proceso
de concentracién y extranjerizacion de la tierra y de varias de las cadenas de valor de
exportacion, lo cual fue acompafiado por un incremento de la productividad de la tierra y el
trabajo. Ante este escenario, el gobierno del Frente Amplio, con su asuncion desde el 2005
hasta el periodo actual, ha generado una serie de politicas compensatorias para la produccion
familiar a través de programas y proyectos dirigidos a la produccion familiar pero sin lograr
con ello frenar su gradual decrecimiento (Pifieiro y Cardeillac, 2018).

En este marco, es pertinente destacar la creacion de la Direccién General de
Desarrollo Rural (DGDR) en el Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca (MGAP) en
2008; la delimitacion de la categoria de produccién familiar para la aplicacién de politicas
diferenciadas y su consiguiente registro de productores/as familiares (Pifieiro y Cardeillac,
2018). Asi como tambien el impulso de una vision de desarrollo rural que coloca a las
organizaciones de base como unidades de co-gestion de planes y proyectos para el desarrollo
rural y fortalecimiento organizacional; reflejo de esta vision, es la creacién de las Mesas de

Desarrollo Rural. Ahora bien, por un lado se impulsa la concentracion de la tierra y los



medios de produccion, la inversion extranjera directa como motor del desarrollo, y por otro se
presenta una nueva vision del desarrollo rural con un fuerte énfasis en el apoyo de la
agricultura familiar (Gonzales y Brenes, 2015).

Una vez planteados algunos aspectos sobre la importancia del estudio de la
produccién familiar ante el escenario actual, es pertinente hacer referencia al estudio sobre
las familias productoras integradas en la cadena de produccion avicola.

Dentro de la produccién de pollos parrilleros® existen tres modalidades de produccion:
integracion, a facon e independiente. En Uruguay, la contratacion a facon es la predominante
ya que constituye el 94 % del total de la produccion (Gabinete Productivo, 2011). La misma
es también reconocida en otros paises como integrados y se define por ser a quienes reciben
de la empresa de integracion la mayoria de los insumos para la produccion, mientras que
quien produce tiene propiedad de los galpones, aporta la mano de obra desde el primer dia de
vida del animal hasta que estad pronto para la faena, donde recibe un pago por la empresa
integradora en base a los resultados obtenidos. Dicha modalidad se une con la concentracién
de la fase industrial, ya que existen menos de 10 empresas que se dedican a la faena, y de
esas empresas, en 4 se concentra el 90 % de la faena de pollo (AFPU). Las condiciones en las
cuales se da la produccion, generan una asimetria de poder entre la industria avicola —que
controla mayoritariamente la cadena- y la produccion faconera. De esta forma, se genera un
modo de contratacion que condiciona a los/as productores/as familiares a incorporarse a las
I6gicas de una cadena vertical monopolizada por grandes empresas, lo cual puede derivar en
la desaparicién de las familias productoras tanto por la emigracion de la cadena, como por la
conversion en empresarios/as capitalistas. A su vez, la ldgica de contratacion genera una
dependencia empresarial de multiples formas, tanto en los modos de trabajo, como en la
organizacion cotidiana de las familias.

Por otra parte, en lo que respecta a la produccion académica existen diversos estudios
sobre la avicultura a nivel nacional (Errea et al, 2009; Longo, Morales y Racz, 2011; Faedo y
Gorga, 2017; Gorga, 2017) que permiten aproximarse a las caracteristicas de la misma en
Uruguay, de todos modos se entiende que hay escasez de antecedentes en la relacion entre la
produccién familiar y la industria avicola, en su forma particular de integracion a la cadena
de valor, y en los efectos que dicha integracion ha generado y genera en las familias

productoras, es por lo tanto necesario estudiar dicha relacion en este trabajo.

1El sector avicola en Uruguay estd comprendido por dos subsectores, la produccion de carne y la de huevos de
consumo. A los efectos de este trabajo, nos interesa enfocarnos en el subsector de produccién de carne.
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2- Antecedentes y marco teorico
2.1- Antecedentes:

En este apartado se haré énfasis en aquellos antecedentes que centren su tematica en la
relacion entre el complejo agroindustrial avicola y la produccién familiar. Cabe destacar que
encontramos estudios sobre la avicultura en Brasil, donde una serie de trabajos abordan los
efectos de la integracion de las familias a la cadena avicola, visualizando los impactos que
conlleva la adquisicion de un paquete tecnoldgico determinado, las diferentes formas de
contratacion existentes y coOmo esta integracion repercute en el caracter de productores/as
familiares a partir de procesos de diferenciacion social. Esta tematica en particular no ha sido
estudiada a nivel nacional; de todos modos es pertinente mencionar otros trabajos referentes a
las caracteristicas de la producciéon avicola de carne en Uruguay, desde sus formas

empresariales y/o asociativas.

2.1.1 Sobre la relacion entre agroindustria y productores/as familiares

En su libro “Camponeses e agroindustria, transformacdo social e representacdo
politica na avicultura brasilera” Sorj, Pompermayer y Coradini (2008) se centran en el estudio
de la avicultura brasilera en tres aspectos: i) como se inserta el complejo agroindustrial y su
paquete tecnoldgico; ii) el relacionamiento entre los productores/as rurales, las grandes
empresas y sectores del complejo agroindustrial; iii) las formas de representacion politica que
caracterizan al sector.

Sobre el primer aspecto es pertinente destacar que los mismos plantean que el tipo de
integracion horizontal depende de la existencia de determinadas condiciones historicas en lo
que respecta a la estructura agraria y al contexto econémico, técnico y politico que la empresa
integradora tiene a disposicion para el abastecimiento de sus estrategias, en este sentido los
autores mencionan la importancia de la disponibilidad de productores/as familiares en
pequefias y medianas parcelas de tierra, asi como también el desarrollo de la industria
brasilera como factores determinantes. (Sorj et al. 2008)

En lo referente al segundo aspecto, los autores plantean una serie de elementos como
ser el doble sentido de la integracién, para la agroindustria como forma de asegurarse el
abastecimiento de su produccion y para los/as productores/as como forma de sobrevivencia.
En muchos casos la forma de integracion a la cadena se presenta como una forma de
desarrollo de la produccién, con la implementacion de tecnologia a la vez que se torna mas

previsible que otras formas tradicionales de subordinacion al capital. También plantean que



los limites de la integracion dependen de la capacidad de resistencia de los/as productores/as
rurales, a la vez que de limites objetivos con respecto a las ventajas en ganancia, en este
sentido, las ventajas del uso de la integracion de productores/as familiares es evitar para las
empresas movimientos en tierra, capital fijo y perdidas de productividad por el uso del
trabajo asalariado frente a la responsabilidad individual y de autocontrol de la produccién
familiar. Sobre los procesos de transformacion de los productores familiares insertos en la
cadena, los autores plantean que es necesario ir mas alla de las categorias analiticas de
aburguesamiento o proletarizacion rural; visualizando como problema el control de la tierra 'y
las exigencias colocadas por la agroindustria, lo que genera una lucha por la sobrevivencia de
los/as productores/as en la cual existe una adaptacion a las condiciones de permanencia o su
expulsion como productor viable. (Sorj et al. 2008)

En cuanto al tercer aspecto, la representacion politica, los autores plantean que la
forma mas importante de organizacion es la cooperativa por la cual los productores buscan
transformarse en parte del complejo agroindustrial a la vez que se confrontan con el capital;
por las propias caracteristicas de su oposicion no pueden ser asimilados a los/as
trabajadores/as asalariados/as rurales. A su vez, las nuevas condiciones de integracion de la
produccién rural al complejo agroindustrial llevan a una creciente segmentacion del
campesinado, por un lado aquellos/as que atraen el complejo agroindustrial y por el otro
quienes quedan marginalizados. (Sorj et al. 2008)

Otro antecedente es el estudio realizado por Mazzei y de Jesus (2013) “A pequena
producdo avicola familiar e o sistema de integracdo no oeste catarinense: “Uma prisdo de
portas abertas”™ los autores plantean estudiar la pequefia produccién avicola familiar y el
sistema de integracion avicola en el oeste Catarinense. Se refieren al sistema de integracion
como aquel en el que las agroindustrias son quienes proporcionan toda la tecnologia a los/as
pequefios/as productores/as, y estos ultimos poseen la tarea de engordar los animales. De esta
forma, la industria no necesita generar espacios de crianza y de produccion de materia prima,
pero mantiene un monopolio de explotacion y control sobre los/as trabajadores/as familiares.
En dicho sistema solo permanecen quienes se asocian a la industria y si consiguen mantener
los niveles de exigencia de la produccion determinados por las mismas. Muchas veces esa
asociacion ocurre a través de la dependencia de financiamiento para la construccion de los
galpones. Por otra parte, quienes no consiguen adaptarse a dichas exigencias son descartados
del sistema ya que no tienen a quien vender sus productos, muchas veces migrando para
areas urbanas. Ademas de estas vulnerabilidades, dadas por un monopolio de la cadena, todos

los perjuicios que se producen por cualquier variacion econdémica, de crisis ambiental,
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ocurrencia de una peste en la crianza, acaban recayendo sobre el pequefio productor rural
familiar y no sobre la empresa. Asi, los/as pequefios/as productores/as, aunque detenten parte
significativa de los medios de produccion, en verdad se encuentran subsumidos/as a la
empresa capitalista que controla su vida, generando una precarizacion de todas las personas
gue actuan en esa actividad. El sistema de integracion promueve al/la pequefio/a productor/a
a integrarse, presentandose como la mejor salida para asegurar la venta de su produccion,
pero en verdad sirve efectivamente para valorizar el capital de las agroindustrias, a través de
la extraccion del excedente (sobretrabalho). En ese sentido, los autores concluyen que el
sistema integrado se asemeja a una prision de puertas abiertas. (Mazzei y de Jesus, 2013)

Por otra parte, es pertinente referirnos al trabajo de Aparecida y Alves (2012)
realizado en Parang, Brasil “Expansdo da producdo de aves no Parana e a subordinagdo dos
pequenos proprietarios de terras as agroindustrias avicolas.” En el mismo se plantea que es
en el marco de un contexto de subordinacion del sector agrario al capital industrial que las
agroindustrias avicolas adoptan un sistema de integracion en el cual la empresa integradora,
mediante un contrato, garantiza la exclusividad de la adquisicion de insumos por parte de la
familia rural, la adopcidn del patron tecnoldgico y la asistencia técnica de la empresa. De esta
forma, la propiedad familiar es para la empresa una forma de evitar la movilizacion de capital
para la compra de tierras, haciéndose la permanencia en el campo de la familia productora
mas ventajosa para el capitalista. Las precariedades que se generan en la subordinacién de la
produccion familiar a las avicolas bajo este tipo de contratos se identifican de muchas
maneras, una de ellas es el aumento de formas de pago asociadas a la productividad, lo cual
repercute en mayores exigencias en relacién al trabajo y cuidado de pollos de los aviarios.
Dentro de dicho estudio se encontrd que muchos/as pequefios/as propietarios/as consiguen el
minimo, no tienen aviarios modernos, construyen aviarios modestos y con instalaciones de
equipamientos basicos que demandan trabajo intensivo, comprometiendo la mano de obra
familiar disponible. A partir de dichas constataciones se plantea que las avicolas, por medio
del sistema de integracion, subordinan la produccion a la circulacion y en ese proceso de
subordinacion del trabajo familiar, monopolizan el territorio. (Aparecida y Alves, 2012)

Por otra parte, Fernando Mendonga (2016) en su trabajo “Transformacdes técnicas na
avicultura e os sujeitos sociais no territorio” donde estudia la integracion de las familias a las
empresas avicolas en el Oeste Paranaense, discute la monopolizacion del territorio por la
avicultura. En el mismo, plantea que si bien las transformaciones dadas por la tecnificacion
de la agricultura alteran las relaciones sociales, esto se da de una forma diferenciada sin

abolirse las practicas basadas en el modo de vida campesino. Cuestiona por lo tanto, que
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exista una homogeneizacion de los sujetos sociales integrados en la avicultura como
“pequenos/as productores/as”. El autor afirma que la subordinacion de la renta de la tierra al
capital, mediante la forma de integracion, generd transformaciones en las relaciones de
trabajo a partir de la integracion de las familias a las empresas avicolas, pero no dejaron de
existir practicas de autoconsumo. Por lo tanto, existen relaciones contradictorias de
monopolizacion del territorio, donde se destaca la unidad familiar de produccién campesina y

la presencia de pequefios capitalistas en el campo. (Mendonga, 2016)

2.1.2 Sobre la avicultura en Uruguay

Por otra parte, Longo y Morales (2011) se plantean el andlisis de las estrategias
competitivas desarrolladas por las grandes empresas del sector avicola en Uruguay (Granja
Tres Arroyos, Avicola del Oeste, Pollos Tenent, ElI Poyote, Calpryca, Avicola Melilla),
abarcado el periodo 2005-2010, para ello analizan la produccién, elaboracion y
comercializacion del subsector de pollos parrilleros con el fin de mejorar su insercién en el
mercado local y en nuevos mercados regionales e internacionales. En este sentido, destacan
la importancia del consumo local para la avicultura nacional; mientras que si miramos a nivel
mundial se destacan Brasil y Estados Unidos como productores, quienes se desarrollan bajo
un contexto de desarrollo tecnolégico y con una oferta de insumos en particular, granos, que
permite llevar a cabo el ciclo productivo a valores competitivos. A su vez, las mismas
sostienen que el subsector de pollo parrillero en Uruguay tiene horizontes de expansion, ya
sea por nuevos mercados, por crecimiento del consumo interno y por la diversificacion de
productos; no obstante es necesario para ello la generacion de acuerdos entre los principales
actores del sector. En este sentido, dan cuenta de una rivalidad fuerte entre los actores basada
en la competencia desde los precios. Esta rivalidad es explicada por la ausencia de
diferenciacion, los altos costos de almacenamiento y las barreras contra la salida del negocio,
a su vez también la dependencia de granos como componente principal de los costos
empresariales impacta directamente en la rentabilidad. Por otra parte, en lo que refiere a
desarrollo tecnologico, Uruguay toma la tecnologia de Argentina y Brasil, encontrandose
poco desarrollado en la implementacion de tecnologia principalmente en la etapa de engorde.

Por otra parte, en lo que respecta a la avicultura nacional también es pertinente
referirnos al estudio de Faedo y Gorga (2017) “Innovacién en las cooperativas Conafpu y
Caluprocerd”. En dicho trabajo se busca describir a dos cooperativas, la primera asociada a la
produccidn de pollo parrillero y la segunda a la produccion de cerdo. En el trabajo se plantea

una descripcion de las mismas, haciendo énfasis en el papel de la innovacion como
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herramienta para el agregado de valor en ambas cooperativas, dando respuesta a en qué han
innovado estas cooperativas, cudles son sus desafios a la hora de innovar y las posibles
acciones de mejora. Las autoras destacan la innovacion en términos organizacionales y la
importancia del relacionamiento con el entorno, a la vez que la existencia de desafios ligados
a la estructura interna y capacidad de gestion de las propias cooperativas. También destacan
el rol que juega la politica publica para las primeras etapas de vida de estas cooperativas,
siendo necesario que las organizaciones generen estrategias que les permitan consolidarse y
ser sostenibles por sus propios medios. Por ultimo, concluyen que a traves de las cooperativas

se generan alternativas laborales y comerciales mas incluyentes.

2.2- Marco tedrico
2.2.1- Cadenas de Valor

Es pertinente acercarnos a las Cadenas Globales de Valor (CGV), como una de las
formas de organizacion empresarial. Segin Errea (2011) tanto el sector agropecuario y
agroindustrial muestran un gran dinamismo en las Gltimas dos décadas. De acuerdo al autor,
para las grandes firmas puede resultar mas rentable contratar a una empresa que disponga de
mayores ventajas para implementar sus actividades que implementar una actividad bajo su
propia administracion. A partir de alli se explican los disefios organizativos de la produccion
en cadenas. Las firmas que forman las cadenas requieren especificaciones en los bienes y
servicios que transan (calidad, cantidad, precios, oportunidad, plazos) y por lo tanto las
transacciones se van definiendo a través de contratos mas formales y rigurosos (Errea et al,
2011).

Por otra parte, es pertinente mencionar algunos elementos planteados por Cardeillac
(2013) en cuanto al estudio de las Cadenas Globales de Valor. En este sentido se plantea
como necesario generar temas de investigacién que no se centren solo en los enlaces entre
nodos, sino en lo que sucede en cada uno. Por lo tanto, la idea de realizar estudios por
cadenas es establecer los regimenes de propiedad elegidos en cada caja o0 nodo, la forma de
control del trabajo, y el modo de enlace de las distintas cajas tanto vertical como horizontal
(Hopkins y Wallerstein, 1994 citado en Cardeillac, 2013). Luego de definidos los procesos
productivos especificos involucrados en la CGV, los autores establecen cinco preguntas guia
para el estudio acerca de cada caja y una acerca de los enlaces. (Hopkins y Wallerstein, 1994
citado en Cardeillac, 2013)
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Una primera pregunta la constituye el estudio del grado de monopolio que hay en un
proceso productivo, para identificar el ndcleo del complejo. Por otra parte se plantea indagar
acerca de la dispersion geogréafica de las unidades de produccion de cada caja. Una tercer
pregunta corresponde al anélisis de en cuantas cadenas de valor participa cada nodo. Ademas
los autores proponen para el abordaje de las CGV, identificar qué tipos de regimenes o
formas de propiedad son mas frecuentes en cada proceso productivo. No es necesario que
exista un solo tipo de forma de tenencia, probablemente en algunos casos existen muchos
propietarios mientras que en otros solo pocos. Una Ultima pregunta sobre los nodos se
relaciona con las formas de control de la mano de obra en cada proceso productivo, las cuales
pueden variar desde el trabajo asalariado a distintas formas de tenencia o arrendamiento
(Hopkins y Wallerstein, 1994 citado en Cardeillac, 2013).

En cuanto a los enlaces productivos la venta de productos y la compra de insumos es
una de las formas, pero también lo es la integracion vertical, en la medida en que los nodos
son parte de la misma firma. (Hopkins y Wallerstein, 1994 citado en Cardeillac, 2013)

Con respecto a las formas con las cuales se coordina entre los enlaces, las cadenas de
valor suelen seguir tendencias contradictorias: hacia la verticalizacion y concentracion; y a la
dispersion y libre competencia. Unos de los aspectos que inciden en cémo articula es la
reduccion de costos, en el caso de la mano de obra, a través de la subcontratacion o
tercerizacion y dispersion geogréfica. A su vez, la tercerizacion también es impulsada por las
industrias por la preferencia de situar los riesgos por fuera, en los proveedores. En dicho
sentido, se pueden identificar cinco formas genéricas que las firmas utilizan para coordinar o
gobernar los enlaces. Una primer forma es la de enlaces de mercado simples, gobernados por
el precio. Otra es la de enlaces modulares donde existe una informacién compleja en la
transaccion que es codificada. Una tercer forma es la de enlaces relacionales en los que
informacidn tacita es intercambiada entre compradores y proveedores. Otra de las formas es
la de enlaces cautivos, en los que proveedores menos competentes son instruidos de modo
detallado y explicito, y por Gltimo, se pueden establecer enlaces dentro de la misma firma,
donde la coordinacion se da por una jerarquia gerencial. (Cardeillac, 2013)

Acerca de los elementos planteados, para este trabajo es pertinente retomar aquellas
preguntas que refieren a las formas de propiedad de los procesos productivos, ya que la
misma puede aportar elementos interesantes en torno a como se articula la Cadena de Valor
avicola en Canelones. Otra de las preguntas que han de ser utilizadas para el analisis
corresponde a las formas de control de la mano de obra en cada proceso productivo, en dicho

aspecto, es pertinente indagar acerca de las formas de control presentes en la produccion de
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carne de pollo (cria) como un proceso productivo de la cadena avicola, asi como también
retomar los elementos planteados sobre las formas de gobernanza de las cadenas.
2.2.2- La racionalidad empresarial

En este apartado se propone la identificacion de una racionalidad empresarial o
capitalista, vinculandola con la forma organizativa de las cadenas de valor y con el objetivo
de diferenciarla de algunos aspectos que hacen a la produccion familiar, asi como
aproximarnos al marco desde el cual se integran las familias productoras a la cadena avicola.

Carvalho (2010) refiriendose a las caracteristicas que hacen a la produccion
capitalista, plantea que la dindmica de la expansion capitalista en las formaciones econémicas
y sociales del mundo moderno implica la dominacion, desagregacion y exclusion de
cualquier modo o forma de produccion que no sea capitalista. En esa linea, la tendencia de la
expansion capitalista se da por la imposicion directa e indirecta de la homogeneizacion de la
I6gica de produccion capitalista en todas las actividades econdmicas existentes y a ser
constituidas. De acuerdo al autor, el capitalismo solo convive con otras formas de produccion
siempre y cuando le sean funcionales y subalternas. Plantea a la racionalidad econémica
capitalista como la base de la concepcién del mundo burguesa. Donde los valores centrales
son la explotacion de la fuerza de trabajo asalariado, la competencia sin limites, la
concentracion de la riqueza y la renta, el individualismo, la subordinacion y explotacion de
todas las deméas formas de produccion, la discriminacion de género, social y étnica, la
apropiacion privada y el uso indiscriminado de tierras rurales y de los recursos naturales que
esta soporta. Los/as campesinos/as en su amplia diversidad, son considerados/as por la l6gica
capitalista como pueblos sin destino, es decir: o se someten a la légica burguesa
transformandose en empresarios pequefio burgueses o se proletarizan ampliado el ya
inconmensurable ejército de reserva de la fuerza de trabajo para las empresas capitalistas.
(Carvalho, 2010)

Esta diferenciacion entre la racionalidad de tipo campesina y empresarial también es
abordada por Schejtman, para quien las unidades empresariales se distinguen de las unidades
economicas capitalistas ya que el capital y la fuerza de trabajo estan separados, la ganancia y
la renta de la tierra tienen una expresion objetiva. Ademas el autor también agrega que las
relaciones de parentesco estan completamente disociadas de las relaciones de produccion.
(Schejtman, 1980) Por otro lado, los/as campesinos/as son productores/as rurales que adoptan
otras formas de producir y de vivir con respecto a las capitalistas, tienen como razon de ser
no el lucro sino la renta agricola para garantizar y mejorar la reproduccion social de la

familia, rechazan el trabajo asalariado y su familia se construye como trabajadora directa,
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usufructuaria de la renta que obtiene producto de su propio trabajo. (Carvalho, 2010) En la
misma linea Schejtman (1980) plantea a la unidad econdmica campesina como una unidad de
produccion y consumo donde no es posible separar la actividad doméstica de la productiva,
en este sentido, las decisiones sobre el consumo son inseparables de las que afectan a la
produccion.

Teniendo como objetivo la reproduccion social de la familia, los/s campesinos/s
desenvuelven hébitos de consumo y de produccién donde la familia es la gestora de la unidad
de produccion, la trabajadora directa y quien usufructia los productos de su trabajo, no
estableciendo relaciones sociales asalariadas, vivencian otras concepciones del mundo
diferentes de aquella que es determinada por las relaciones sociales de produccion capitalista.
(Carvalho, 2010). No obstante, mientras mayor es la dependencia de insumos y bienes
comprados para la reproduccion de la unidad campesina, mayor es la fuerza con la que
consideraciones de tipo mercantil intervienen en el qué y como producir. (Schejtman, 1980)

Dichas caracteristicas, son también observadas como parte de las caracteristicas de la
produccion familiar, el énfasis en la reproduccion social de la familia y la mano de obra
proporcionada por dichos integrantes, asemejan dicha definicién con la de produccién
familiar antes mencionada y por lo tanto, es pertinente recurrir al autor y las consecuencias
del modo de produccion capitalista en el campesinado para tomar elementos en la
caracterizacion de la produccion familiar faconera.

Segun Carvalho (2010), cuanto mas integrados estén los/as campesinos/as con los
valores y las practicas capitalistas, sea por la adopcion del modelo de produccion y
tecnolégico dominante (especializacion de la produccion, insumos de origen industrial, etc.)
por el arrendamiento de parte de sus tierras o por los propios contratos de produccion
firmados con las empresas capitalistas, mayor y mas intensa se torna la subalternidad
campesina frente a los capitalistas. Y ademas, cuando dejan de beneficiar sus productos por la
agroindustrializacion campesina, se vuelven objeto de los intereses directos de la
reproduccion del capital. (Carvalho, 2010) Siguiendo el planteo, podemos entender a los/as
productores/as a facon como grupo subalterno debido a la adopcion de un modelo
tecnolégico dominante y a la contratacién firmada con la empresa capitalista, que a su vez
determina las condiciones sobre las cuales ha de desarrollarse la produccion.

Otro aspecto relevante, es que la contradiccion entre las empresas capitalistas del
agronegocio y el campesinado no se da en el interior del proceso de trabajo, tal como la
relacion social de asalarizacion de la empresa capitalista. Hay contradicciones entre la

burguesia agraria y el campesinado por la efectiva transferencia de la renta de la unidad de
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produccidn campesina para las empresas del agronegocio durante las relaciones comerciales,
por el proceso de explotacion del campesinado por la burguesia que se da cuando se efectlian
contratos de produccién, en el proceso de integracion y por el proceso de arrendamiento de
tierras campesinas para las empresas capitalistas. Esas contradicciones son consideradas por
el autor “secundarias” y tienden a la explotacion y subordinacion de los/as campesinos/as por
el capital. La perdida de tierra es la contradiccion principal, ya que implica la extincién de la
propia condicion de ser campesino/a. (Carvalho, 2010)

Ante las ideas propuestas, se entiende a la forma de produccion a facon como una
contradiccion secundaria debido a la efectuacion de los contratos de produccién, asi como
también del proceso de integracion. De todos modos, es pertinente cuestionar la idea de
“contradiccion secundaria” preguntandonos si estas contradicciones no generan también la
extincion de la condicion de campesino/a o productor/a familiar, tanto como la posesion de la
tierra, cuando el proceso de trabajo, las formas de produccidn, el destino de la misma y en
definitiva la reproduccién social de la familia, estan pautados por las logicas de empresas

capitalistas.

2.2.3- La expansion del capitalismo en el agro

Si bien el objeto de este trabajo es estudiar un sujeto social en un contexto especifico,
contemporaneo, es necesario hacer referencia a la expansion del capitalismo en el agro para
aproximarnos a las formas de insercion del modelo de racionalidad empresarial en el agro
uruguayo. Para ello tomaremos como base el texto de Maria Inés Moraes “Dos versiones
sobre las transformaciones econémicas y sociales del medio rural uruguayo entre 1860-1914”
en el cual la autora realiza una sintesis de las diferentes formas interpretativas que la
historiografia ha tomado para explicar la expansién del capitalismo en el agro también
Ilamado como el proceso de modernizacion. (Moraes, 1999)

Por un lado, la autora ubica a la version clésica, donde expansion del capitalismo en el
agro y modernidad son conceptos utilizados indistintamente, con el fin de referirse a como las
estructuras agrarias se conforman en funcion del sistema comercial internacional del Gltimo
cuarto de siglo X1X, asi como a la predominancia de las formas capitalistas de produccion en
el agro. En este sentido, sobre la expansion del capitalismo en el agro, para la version clésica
existen una serie de transformaciones modernizadoras interrelacionadas (Moraes, 1999). En
primer lugar la expansion del ovino hacia 1860-69 diversifica la produccion, se convierte en
base de una nueva clase rural: el empresario ganadero, y de nuevas formas de organizacién

del trabajo debido a un aumento en el requerimiento de mano de obra (Barran y Naum, 1964
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citado en Moraes, 1999). Luego el alambramiento de los campos como un hecho tecnolédgico
intensificado en la década de 1870-1880, el cual junto con un estado controlado por
dictadores militares conlleva a un control efectivo sobre el territorio. La consolidacion de la
propiedad privada de las tierras y ganado, promueve la pacificacion de la campafia y su
consiguiente represion de la vagancia. El militarismo se visualiza como el periodo
fundacional del estado uruguayo moderno desde la version clasica, explicado tanto por ser
una alianza entre las clases altas rurales o por la necesidad de aplicar métodos modernos que
la revolucién industrial habia desarrollado, y que eran impulsados por el capital britanico
(Moraes, 1999). El siguiente cambio lo constituye la expansion del ferrocarril, entre 1884 y
1892, donde la expansion de vias férreas coincide con el interés estatal de fortalecer el
accionar coercitivo sobre el territorio nacional. Otra de las transformaciones claves en el
proceso modernizador para a version clasica es la mestizacion del ganado vacuno, cuyo
avance se acelera entre 1894 y 1904 y continua hasta la segunda década del siglo XX.
(Barran y Nahum 1964 citado en Moraes, 1999). Por Gltimo, y no sin relacién con lo anterior,
aparece como cambio la aparicion de la industria frigorifica y con ella la pugna entre
capitales britanicos y norteamericanos por su control (Barran y Nahum citado en Moraes,
1999).

En este sentido, de acuerdo a la version clasica, es una particularidad de Uruguay en
América Latina que la historia este marcada por ciclos productivos en base a una misma
actividad, la ganaderia. También es sefialado como particular, el desarrollo frustrado de la
expansion capitalista en el pais; el alambramiento como elemento innovador consolida el
latifundio, la modernizacion del medio rural queda restringida a una élite de ganaderos
progresistas, continua el latifundio improductivo, frustrando el pais capitalista. (Jacob 1969
en Moraes, 1999)

Por otro lado, en lo que la autora llama “version revisionista” se recurre a los planteos
de Millot y Bertino, quienes proponen introducir la variable productividad de la tierra, con el
tamafo promedio de los predios en cada departamento, el precio y la renta por ha, su ingreso
promedio; en este sentido, el cardcter “progresista” o ‘“atrasado” de una region esta
fuertemente correlacionado a la productividad de la tierra, ademas de cuestionarse la relacion
entre el tamafio predial y las mejoras tecnoldgicas. (Millot y Bertino 1996 en Moraes, 1999)
Para esta version, ya no es la mentalidad colonial de los grandes propietarios de tierra la
explicacion del fracaso de la expansion capitalista sino que fueron grandes propietarios de
tierra, con alta productividad los primeros que mestizaron, a su vez, critican la premisa de que

el latifundio asegurara altos ingresos desestimulando la inversion, ya que los altos ingresos
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son el estimulo de la inversion y quienes mejor condiciones de innovar tenian eran los
latifundistas, a la vez que el rezago del mestizaje en Uruguay es explicado por el retraso en la
fundacion de frigorificos. (Moraes, 1999)

En sintesis, tanto para la version revisionista como para la clasica, las
transformaciones del medio rural entre 1860 y 1910 marcan el ingreso del pais en las formas
capitalistas de produccion y en el comercio internacional. Mientras en la version clasica dicho
ingreso aparece bloqueado a raiz del latifundio y la mentalidad retardataria, para los
revisionistas emerge una economia rural que se encuentra plenamente integrada a los
mercados rurales y en las que las diferencias en el interior del sector ganadero responden a
una logica racional sobre las diferentes calidades de los recursos naturales disponibles
(Moraes, 1999).

2.2.4 Sobre la reproduccion contradictoria de la agricultura familiar

La reproduccion contradictoria de la agricultura familiar alude a que existen fuerzas
que tienden a su descomposicién y otras a su reproduccion. (Havens 1983 citado en Pifieiro,
1991) En este sentido, es pertinente hacer foco en los factores que inciden en la reproduccion
—0 no- de la agricultura familiar para luego hacer una breve referencia a qué fuerzas han
tendido a la recomposicion y a la descomposicion de la produccion familiar desde el
transcurso del siglo XX hasta la actualidad.

Ahora bien ¢qué implica la descomposicion? si tomamos en cuenta los planteos de
Schejtman (1980) implica la pérdida de posibilidades de sostenerse con sus propios recursos
para la unidad familiar, es decir, generar un volumen de produccion insuficiente para el
consumo familiar, la reposicion de insumos y medios de produccion. Mientras tanto, los
procesos de recomposicién son aquellos que revierten dicha tendencia y crean nuevas
unidades familiares.

Entre los aspectos que pueden favorecer uno u otro proceso se encuentran las politicas
estatales, los cambios técnicos, las politicas impositivas y crediticias, y los programas de
desarrollo rural. En este sentido, el desarrollo de las agroindustrias juega un rol
contradictorio, debido a que con frecuencia en un rubro de produccién se cambian los
procesos técnicos, las escalas de producciéon y se favorece el desarrollo de la empresa
capitalista en detrimento de la agricultura familiar. Sin embargo, en otros casos por el
producto y los procesos técnicos, es la agricultura familiar la que puede producir mejor o
igual que la empresa capitalista para la agroindustria (Pifieiro, 1991). En cuanto a las politicas

estatales pueden ser un factor tanto de descomposiciébn como de recomposicién de la
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produccién familiar. Aquellas politicas que implican subvenciones al sector campesino y/o
familiar tienden a limitar o contrarrestar la descomposicién, generando atenuantes a las
condiciones de intercambio en el libre mercado para dicho sector. No obstante, la inversion
publica en regadio y la apertura de nuevos mercados exportadores, pueden actuar como
factores de descomposicion de la agricultura familiar, ya sea por una disputa de tierra desde
el sector empresarial como por promover relaciones mercantiles asimétricas que aumentan la
vulnerabilidad de la produccion campesina (Schejtman, 1980).

En lo que respecta al desarrollo de la produccion familiar en Uruguay v a las fuerzas
que han tendido a su composicion como a su recomposicion en el transcurso del siglo XX es
necesario comenzar haciendo referencia al periodo Batllista. En el mismo existe una
expansion de la agricultura en el area cercana a Montevideo, a causa de una mayor demanda
de productos y mayor presién sobre la tierra generada por la poblacién que fue expulsada del
medio rural. Es necesario sefialar que la agricultura uruguaya se asocia a las formas
familiares de produccion, realizandose en predios donde predomina la mano de obra familiar
y no hay acumulacién del capital (Pifieiro, 1985). De acuerdo a Moraes (1998) la
particularidad de la misma es que no tiene como base el campesinado indigena, ni a los
inmigrantes europeos sino a la poblacion criolla excedentaria de la ganaderia, que fue
expulsada en el dltimo cuarto de siglo XIX (Moraes, 1998).

En relacion a porqué la agricultura se desarrolla desde el campesinado y no como una
agricultura capitalista —como en los paises vecinos- Pifieiro sostiene que esto es explicado
debido a que para los segundos, la ganaderia tenia una mayor rentabilidad y no implicaba
tanto capital de inversion como si lo hacia la agricultura, a la vez que las condiciones para
que Uruguay compitiera contra Argentina en el mercado internacional no eran buenas; si fue
posible desarrollar la agricultura en el sector campesino descansando en el trabajo familiar
los costos de produccidn, solventados por la produccion de subsistencia. En este sentido, se
constata un aumento sostenido de dicho tipo de explotaciones desde 1908 a 1937 (Pifieiro,
1985). A su vez, en la década del 50 se implementaron politicas especificas que desarrollaron
la agricultura familiar y aumentaron de manera exponencial el area total bajo cultivo. La
produccidn agricola fue desplazada hacia el Oeste, ya que el avance de la mecanizacion hizo
mas rentable dicha produccion con el uso de trabajo asalariado y por lo tanto predios mas
grandes se integraron al rubro agricola. Por su parte, la agricultura campesina fue alentada a
producir alimentos en &reas cercanas a Montevideo y a las capitales departamentales,
destinandose a la produccion de hortalizas, cerdos, aves, lacteos, frutas y remolacha azucarera

(Pifieiro, 1985)
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El modelo Batllista de fomento de la agricultura familiar, fue cuestionado en la década
del 60 y desechado en los 70, siendo reemplazado por un modelo econémico liberal, y un
gobierno autoritario. Los campesinos quedaron a un margen, su rol habia cambiado de ser
productores de alimentos a asalariados, y su apoyo politico no era necesario para el gobierno
de facto. En resumen, las fuerzas de composicion se hacen mas fuertes, imponiéndose sobre
las fuerzas que tienden a su recomposicién, y generando una disminucion de la produccién
familiar. A su vez, desde 1970 se observa una creciente integracion agroindustrial que tiene
repercusiones en la fase agricola, variando por rubro de produccion. Los cambios técnicos
repercuten en el acortamiento de la distancia entre tiempo de produccion y tiempo de trabajo.
Si la distancia es muy larga el empresario agricola debe cargar con los costos de la mano de
obra ociosa, presentdndose la agricultura familiar que no paga salarios como mas eficaz. Por
oposicion, el acortamiento de dichas distancias favorece el desarrollo de una agricultura
capitalista. (Pifieiro, 1991)

Por otra parte, en lo que respecta al ultimo cuarto del siglo XX es pertinente sefialar
que en él se han generado transformaciones que se podrian comparar con las ocurridas a fines
del siglo XIX. Una primera transformacién ha sido el aumento de la produccion y la
productividad en el agro, lo cual se relaciona con una mayor demanda de alimentos y
materias primas desde el mercado internacional. Este proceso, provoco una expansion de la
agricultura en el Uruguay, en particular de la soja. También se constatan cambios en la
ganaderia, en un aumento en su produccion y productividad. (Pifieiro y Moraes, 2008)

Otro de los cambios ha sido la expansion de la forestacion, con el crecimiento de
inversiones en toda la cadena forestal. A su vez, el aumento del precio de la tierra ha
incrementado la compra por parte de extranjeros ya sean interesados en especular con las
ganancias producto de los cambios en la productividad o por el menor precio de la tierra en
Uruguay en relacion a los paises vecinos. EI cambio en la propiedad de la tierra también ha
incrementado su concentracion, en particular en la forestacion. Estos cambios, tanto la
concentracion como la extranjerizacion de la tierra y el perfil rentistico de la burguesia
ganadera han desplazado a la burguesia terrateniente local. En este sentido los autores
concluyen que se esta en vias de consolidacion de un nuevo estrato de propietarios de tierra,
en cambios de tal impetu que nos remiten a los procesos posteriores a 1870 (Pifieiro y
Moraes, 2008).

En este sentido, nos encontramos en un contexto donde las fuerzas de descomposicion
de la agricultura familiar son mayores a las fuerzas de su recomposicion, en este marco, cabe

interrogarnos para este trabajo sobre qué fuerzas de la descomposicion y la recomposicion de
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la produccion familiar inciden en la integracion de la produccion familiar a la cadena avicola,

en particular para la produccion de carne de pollo.

2.2.5- La légica de la produccion familiar

Hasta ahora se ha hecho referencia a la reproduccion contradictoria de la produccion
familiar y su contraposicion con la racionalidad de la empresarial, es pertinente entonces
hacer foco sobre qué implica la produccion familiar, como se delimita y sus mdultiples
expresiones, en definitiva, entender cual es la l6gica que la constituye como sujeto.

Con respecto a qué implica la produccion familiar, existen diversos criterios que es
pertinente mencionar. Uno de ellos —sino su principal- es la forma de movilizacion del
trabajo, también se caracterizan por la dependencia de sus medios de produccién, mas que de
la venta de su fuerza de trabajo. (Oya 2004 citado en Cardeillac y Pifieiro 2014)

Dentro de dicha caracterizacion es preciso hacer una distincion entre el/la pequefio/a
productor y el/la agricultor/a familiar, ya que al entender al primero como un sujeto social
definido por las relaciones de produccion, el tamafio deja de ser la variable de analisis, para
ser la predominancia del trabajo asalariado o familiar. Cuando predomina el trabajo familiar,
se esta ante la légica de la produccion familiar, de lo contrario, se esta ante la presencia de
una empresa capitalista. (Pifieiro, 1991) Ahora bien, mas alla de que el criterio de distincion
para la produccién familiar no sea reductible al tamafio, los/as productores/as familiares
suelen ser aquellos que tienen extensiones mas reducidas de tierra. (Pifieiro y Moraes, 2008)

La produccion familiar no es necesariamente homogénea a su interna, existen
distinciones. Segun Pifieiro y Moraes (2008) podemos diferenciar entre la produccion
familiar capitalizada, que invierte en maquinaria, plantaciones, pasturas y obtiene ganancias
que permiten reinvertir en el establecimiento y aquellos que tienen poca tierra y deben salir a
trabajar fuera de su establecimiento para poder mejorar sus ingresos (Pifieiro y Moraes,
2008). Por otra parte, las familias productoras no solo se diferencian del caracter empresarial
sino que también tienen similitudes, las cuales se pueden identificar por dos aspectos. El
primero de ellos es que es una forma de produccion destinada al intercambio y en segundo
lugar porque proveen la base de una acumulacion privada. De todos modos es pertinente
resaltar que en la producciéon familiar hay una unidad de capital y trabajo. La diferencia
radica en que en la produccién capitalista el trabajo es una mercancia mas, y en las
producciones familiares las relaciones sociales de produccion no son salariales. (Mann y
Dickinson, 1978 citado en Cardeillac y Pifieiro, 2014)
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En cuanto a la relacion de la produccion familiar con la produccion de tipo
campesino, existen diversas posturas que asimilan o diferencian esos conceptos.

Por un lado, segun Pifieiro (1991) la produccién familiar con respecto a la campesina
se diferencia en que la posesion de la tierra es individual. Otra diferencia radica en que el
propdsito de la produccion familiar es generar bienes para comercializar en el mercado y a su
vez, la misma supone un proceso de acumulacion y en muchos casos es posible el empleo de
mano de obra adicional a la de la familia.

Por otra parte, Mancano (2014) plantea la existencia de una diferencia estructural
entre la agricultura de base familiar -denominada comunmente agricultura familiar- y la
agricultura familiar capitalista. Para el autor, la agricultura de base familiar es campesina, y
se caracteriza porque su renta total es producida por el trabajo de los miembros de la familia.
La agricultura de base familiar campesina se distingue de la agricultura familiar capitalista
debido a que cuando una familia tiene la plusvalia como principal fuente de renta deja de ser
campesina para transformarse en capitalista.

En sintesis, podemos entender a las familias productoras como un sujeto social que
posee 0 controla tierra, cuya subsistencia radica mayoritariamente en el trabajo familiar y si
bien puede tener asalariados, siempre en menor medida que la mano de obra familiar, no

siendo el motor de su subsistencia la extraccion de plusvalia.

2.2.6- Las relaciones de produccion y reproduccion

Una vez que nos aproximamos al concepto de produccién familiar y de la racionalidad
empresarial, es necesario comprender como se articulan las l6gicas de trabajo productivo y
reproductivo al interior de las familias, teniendo encuentra las diferencias por género
estructuradas historicamente.

Es pertinente el planteo de Federici (2010) sobre como la instauracién hegeménica de
las formas capitalistas vienen aparejadas de un nuevo orden patriarcal. Esto ultimo implica
que las mujeres han tenido una funcion central en el proceso de acumulacion capitalista como
productoras y reproductoras de la fuerza de trabajo.

La produccion familiar no esta exenta de las configuraciones de género en las que
desarrollo del capitalismo se asienta y por lo tanto es necesario hacer referencia a las
relaciones desiguales entre varones y mujeres y entender la existencia de relaciones de poder
a la interna familiar. Retomando los planteos de Siliprandi (2010), en teoria la agricultura
familiar centra sus necesidades en garantizar la sobrevivencia de sus integrantes y de su modo

de vida, mas esto no se realiza en un ideal de complementariedad sino desde relaciones
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desiguales de poder (Siliprandi, 2010). A su vez la autora sefiala la insercion de las mujeres
en la agricultura familiar mas alla de la division de tareas, sino también en el acceso desigual
entre varones y mujeres a recursos productivos y a los bienes simbolicos asociados a la
agricultura familiar. Asi como el compromiso de las mujeres con los temas de la
reproduccion y los cuidados relacionado a sus atribuciones de género, la valorizacion que las
mismas atribuyen a ciertos aspectos entre su relacién con otras personas o la naturaleza esta
mediada por el hecho de tener una insercion determinada en la estructura productiva.
(Siliprandi, 2010)

De acuerdo a Federici (2010), la acumulacion originaria requiere el sometimiento de
las mujeres para la reproduccién de la fuerza de trabajo, en ese sentido, se basa en una
acumulacioén de diferencias y divisiones dentro de la clase trabajadora, en especial la division
entre hombres y mujeres, pero también las divisiones de edad y etnia. En este marco, el
trabajo reproductivo deja de ser considerado un trabajo, pagandose cuando era realizado fuera
del hogar, pero la reproduccion de la mano de obra fue considerada como una vocacion
natural designandose como “trabajo de mujeres”. Este desarrollo del capitalismo trae
aparejada una degradacién social de la mujer que deviene hasta la actualidad. Es dentro de
este marco que se dan cambios significativos dentro de las familias. Las mismas comienzan a
separarse de la esfera publica, formandose la familia moderna como un centro de
reproduccion de la fuerza de trabajo. A su vez, sobre este nuevo orden patriarcal puede
imponerse una nueva division sexual del trabajo, diferenciando las tareas a realizarse por
hombres y mujeres, asi como también sus experiencias, sus vidas, su relacién con el capital y
con otros sectores de la clase trabajadora. Es en este sentido que se plantea a la division
sexual del trabajo como una relacion de poder, una division dentro de la fuerza de trabajo,
que promueve e impulsa la acumulacion capitalista (Federici, 2010)

En la misma linea, en el articulo “Feminismo, género y patriarcado” Facio y Fries
(2005) plantean que la subordinacién femenina involucra ambitos de la sexualidad, la
afectividad, la economia y la politica de manera profunda e histéricamente enraizada, por lo
cual no basta para su erradicacion un reacomodo de los roles en lo sexual o social. Existe una
ideologia patriarcal que sitla a las mujeres en una posicion de subordinacién, construyendo
diferencias entre varones y mujeres como biolégicamente inherentes y naturales agudizando
otras formas de dominacion. A partir de dicha ideologia, se construyen identidades de género
hegemaonicas que responden a formas de pensar dicotdmicas y contrapuestas. Mientras que de
los hombres se espera un comportamiento racional, productivo y agresivo; de las mujeres se

espera y se cree que son dulces, sensibles, pasivas, hogarefias, maternales. En este marco, la
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familia patriarcal se constituye como un espacio donde histéricamente se ha invisibilizado el
aporte de las mujeres en la reproduccion social, reconociéndose al marido como el jefe de
familia. (Facio y Fries, 2005)

A partir de los elementos tedricos planteados se explicita una diferencia sustancial en
la estructura familiar en la posicion en la que se ubican varones y mujeres, en las cuales se
basa y reproduce el desarrollo del capitalismo. Por lo tanto, es necesario tener en cuenta la
diferencia entre los varones y mujeres a la interna de la organizacion de las familias
productoras en la incorporacion de las mismas a la produccién a facon, asi como también los

modos en los que varones y mujeres se incorporan a la cadena desde dicho nodo.

3- Problema y metodologia

3.1- Problema de investigacion:

Este trabajo se propone estudiar la relacion entre la produccion familiar y la industria
avicola, en el entendido de que existe una racionalidad empresarial que es articulada con la
racionalidad de las familias productoras. Se entiende a la avicultura como una actividad
productiva donde las fases agricola e industrial estan estrechamente ligadas, existiendo una
industrializacion de la produccion. En este marco, las formas de organizacion de la cadena se
basan en la integracion de las familias productoras a partir del trabajo a facon en el engorde
de pollos parrilleros.

Por trabajo a facon entendemos que los productores fagoneros disponen de
instalaciones y mano de obra para realizar la crianza de pollo, estando en un vinculo de
dependencia con las empresas de integracion, recibiendo de las mismas un pago por la
crianza de los pollos en relacién a los resultados productivos obtenidos en la explotacion.
(AFPU) Dicha forma de integracion, es parte de la expansion capitalista en el agro e implica
una subordinacion del campo al capital industrial. Se genera de esta manera un modo de
contratacién que condiciona a las familias productoras a incorporarse a las l6gicas de una
cadena vertical, a la adopcion de un patron tecnolégico, determinados insumaos, y la asistencia
técnica por parte de la empresa. Por otra parte, las familias son quienes garantizan la
produccién agropecuaria a la empresa integradora, proporcionando la mano de obra, la
infraestructura y un pago por productividad asumiendo las pérdidas.

En este marco, es planteado el objetivo de estudiar el enlace entre la industria avicola

y la fase de crianza, para entender como la ldgica de integracion a la cadena repercute en las
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familias productoras y qué estrategias son empleadas por dichas familias para mantenerse en

la produccion avicola.

3.2- Pregunta de investigacion:

¢ Como se integra la produccion familiar a la industria avicola, a partir de la produccién

a facon?

3.3- Objetivos generales y especificos.

Objetivo General
Contribuir a la generacion de conocimiento sobre la cadena avicola y su relacion con
la produccion familiar, a partir del estudio de las formas de integracion de las familias

productoras a la cadena.

Objetivos especificos

1. Describir las principales caracteristicas sociodemograficas de las
explotaciones involucradas en la produccidn a facon.

2. Sistematizar como se articula el proceso de integracion de las familias
productoras en la cadena, por el vinculo directo y la Cooperativa Nacional de
Faconeros de Pollos Unidos (Conafpu)

3. Indagar acerca de las condiciones que permiten/obstaculizan la
reproduccion del enlace entre la industria avicola y la produccion familiar.

4. Analizar como las esferas productiva y reproductiva de las familias
integradas a la cadena se articulan entorno a la produccion avicola.

5. Describir como se visualiza y experimenta desde el punto de vista de los
productores el vinculo con la industria avicola tanto desde la cooperativa

como del vinculo directo.

3.4- Hipotesis

1) Las formas de integracion a la cadena estan mediadas por l6gicas de subordinacion de las
familias productoras que hacen que las mismas adopten las formas empresariales de
produccion.

2) La permanencia del vinculo de familias productoras con la cadena, se relaciona con la
adopcion de una racionalidad de tipo empresarial en su vinculo con lo productivo.

3) Para la integracion entre las empresas y las familias productoras es clave la coexistencia

entre el &mbito reproductivo y productivo.
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4) La integracion de las familias promovida por la industria modifica las relaciones de

produccidn erosionando el caracter familiar de la misma.

3.5- Disefio metodologico

Para comenzar a presentar el disefio metodoldgico, es necesario partir desde la
propuesta de estudio de este trabajo, planteada en el objetivo general.

En la pregunta general lo que se busca es comprender, aproximarnos a una relacion
compleja, se busca entender las formas en las se representa el vinculo entre los actores, y
codmo eso repercute en la constitucién de la produccion familiar, para ello es necesario un
disefio flexible que permita incorporar emergentes asi como también dé cuenta del proceso
en el cual estan inmersos dichos vinculos.

En este sentido la poblacion de estudio en este trabajo son las familias productoras de
carne de pollo en Canelones, que estén actualmente o hayan estado vinculados recientemente
—en un periodo menor a 5 afios- a la industria avicola bajo el tipo de contratacion a facon?.
Por familias productoras se entiende a aquellas familias cuya subsistencia radica
mayoritariamente en el trabajo familiar, que poseen o controlan tierra, asi como también que
coexistan los espacios productivos y reproductivos, es decir que habiten en el lugar de
produccién.

El trabajo de campo fue realizado en entre abril y octubre de 2017, generandose una
muestra intencional en la que se representan a las familias productoras que integran la
Conafpu y aquellas que se vinculan de forma directa con las empresas. Otro criterio, fue la
seleccién de casos tanto en aquellas familias que tienen asalariados y puede asociarse a la
produccién familiar capitalizada y aquellas cuya subsistencia radica solamente en el trabajo
familiar. También se tuvo en cuenta que las familias se vincularan a las diferentes empresas
del sector, asi como que exista diferencia entre los afios que han estado incorporadas a la
cadena y que conocer el relato de productoras y productores, contemplando las diferencias de
género. Por altimo, también se realizaron entrevistas a dos informantes calificados, un
habitante de la zona de San Bautista y el Presidente de la camara empresarial del sector

avicola.

2 Dado que el vinculo con la industria avicola es fluctuante y se realiza por crianza, se tomo en cuenta a aquellas
familias que hayan tenido experiencias en al menos una crianza en un periodo menor a 5 afios.
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Tipo de vinculo | Familiar | Familiar capitalizado | Empresarial
Directo con | 4 10 1

empresa

CONAFPU 7 - -

Ambos - 2 -

Por otra parte, se puede dividir la metodologia en dos. Una de analisis de las
caracteristicas de la poblacion de estudio y otra fase del estudio del vinculo entre la industria
y la produccion familiar.

En primer lugar, se plantea una caracterizacion de la cadena y descripcion de la
poblacién de estudio, con la identificacion de variables del Censo General Agropecuario
2011, también se utilizé informacidn secundaria e informacion proveniente de las entrevistas
realizadas.

En una segunda fase fue necesario un enfoque cualitativo con el fin de comprender el
vinculo entre la produccion familiar y la industria avicola. En particular, fue de interés
conocer las formas que asume dicha relacion, entender como afecta en las caracteristicas de
la produccion familiar. También conocer en esta fase las condiciones que hacen favorable la
reproduccion de dicho vinculo, asi como también como es visualizada y experimentada por
quienes producen, la relacion con la industria avicola.

En sintesis, dada la naturaleza e intencion de este trabajo, fue necesaria la integracion
de métodos cualitativos y cuantitativos de forma complementaria, para poder responder a la
pregunta y objetivos de investigacion.

3.5.1- Primera fase

En esta fase la intencion fue aproximarnos a las caracteristicas sociales de la
poblacién. Para ello se estudié la forma de organizacién de la cadena, las organizaciones
avicolas en Uruguay Y las caracteristicas de las explotaciones dedicadas al engorde de pollos
parrilleros.

En una primera parte, se estudia el funcionamiento de la cadena, su variacion histérica
y las organizaciones de la produccion avicola, para ello se utilizan datos secundarios e

informacidn proveniente de las entrevistas realizadas. En una segunda parte, se presenta qué
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cantidad de explotaciones son sobre el total de explotaciones, asi como también en donde se
ubican territorialmente, entre otras caracteristicas.®

Las variables aplicadas a la explotacion, son aplicadas a todas aquellas explotaciones
que hayan declarado realizar produccion avicola con destino a ventas, que el tipo de
produccién sea a facon, y que existan mas de 500 pollos parrilleros (para descartar las

producciones a facon de huevos de consumo).

3.5.2- Segunda fase

En esta fase la intencion fue comprender como se construye el vinculo entre la
produccién familiar y la industria avicola desde la perspectiva de las familias productoras,
para lo cual fue pertinente la realizacidn de entrevistas semiestructuradas.

En dicho sentido planteamos a la entrevista como una conversacion que tiene por
objeto obtener, recuperar y registrar las experiencias de las personas. Es una situacion en la
que el entrevistado cuenta sus historias y el entrevistador pregunta acerca de sucesos Yy
situaciones. (Benadiba y Plotinsky, 2001 citado en Sautu, 2005) Se entiende a la entrevista
semi estructurada como el método mas adecuado para los objetivos de esta fase debido a que
permite recoger emergentes que surgen de la propia conversacion asi como también tener una
serie de temas que la guie en base a la pregunta de investigacion.

En esta etapa existen diferentes aspectos en los que es pertinente una aproximacion,
correspondiente con los objetivos especificos. En primer lugar es necesario desarrollar cémo
se asume el vinculo. En segundo lugar, cobmo afecta a las caracteristicas de la produccion
familiar, en particular a la coexistencia del ambito reproductivo y productivo, asi como
también indagar las condiciones que hacen favorable que exista y perdure el vinculo entre la
industria avicola y la produccién familiar; por tltimo cémo es visualizada y experimentada la

relacion desde la perspectiva de quienes producen.*

3 En anexo se plantea una tabla con variables de interés.
“En anexos se plantean guias para la formulacion de preguntas disparadoras correspondientes a dichos aspectos.
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4- Principales caracteristicas de la produccion avicola

4.1Descricpion de la cadena

4.1.1- Funcionamiento como cadena

En este apartado nos proponemos una descripcion de como se organiza la cadena
avicola en Uruguay, entendiéndola como una cadena de valor. Se mencionan como nodos la
genética, las granjas reproductoras, incubadoras, de engorde a facon, industrial, distribucion y
comercializacion.

En cuanto al comienzo de la cadena, empieza en “los abuelos” que son quienes tienen
determinadas lineas genéticas, los mismos no se crian en Uruguay dado que el volumen de
produccion nacional no es rentable para la produccion de genética por lo cual se importan las
madres, como pollos bebés o huevos embrionados desde empresas especializadas en dicho
tipo de crianzas, situadas en Brasil y/o Argentina. Una vez importada, esos huevos o pollos
bebés con determinada genética son criados en granjas especificas, produciendo huevos que
van a la fase de incubacion y luego son destinados al engorde a facon. En dicho eslabon la
forma de trabajo es asalariada empledndose mano de obra tanto para las granjas (donde se
encuentran las reproductoras) como para las incubadoras. El eslabon de las madres
reproductoras es clave en la cadena y generalmente se encuentra bajo el control de la
empresa. Las razones que hacen que dicho eslabon se constituya como clave son la alta
inversion que implica, debido a que la sanidad de las aves es fundamental por el riesgo que
implica un problema sanitario. En este sentido, uno de los informantes del sector empresarial

planteaba:
“Si tu pierdes tienes un problema sanitario en tus galpones de reproductoras, perdés la
produccién de varios afios, mataste tu empresa, te quedas sin produccion, porque vos, no
podes tener, cada empresa de acuerdo a su tamafio de empresa debe tener, 4, 5, 0 6 lotes
de edades distintas ta? Y un lote de reproductores se desecha o sea se sacrifica o0 va a fin
de su vida dtil alrededor de las 65 semanas, estas hablando de algo asi como 14 meses, si
vos tenes 5 lotes separados dos meses, una de cada otro estas hablando de 10 meses maés,
vos practicamente tenes dos afios de produccién en tus lotes de reproductoras, si tenes un
problema sanitario que te afecte a todos tus lotes de reproductoras vos olvidate que tenes

empresa dos afios, te quedaste sin producciéon” Informante calificado 2

Si bien este eslabdn es clave en la cadena y la mayoria de las empresas tienen sus
propias granjas reproductoras, las empresas avicolas de menor incidencia en el mercado no
controlan dicho eslabédn sino que compran pollos bebé empresas especializadas del rubro.
Continuando con el proceso, luego de la etapa de incubacién se pasa a la cria de pollos bebe,

cuyo proceso se terceriza a productores a facdn. En este sentido, quienes se dedican a la
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produccién a facon proporcionan la mano de obra y las instalaciones: los galpones, las
cortinas, comederos, medios de calefaccion, la luz, los bebederos y silos. Como contrapartida,
la empresa proporciona los pollos e insumos: racion, cascara de arroz, asistencia técnica, la
lefia 0 el gas. Una vez culminado el proceso, se descuentan los insumos, mediante el pago por
un indice de productividad. Sobre la importancia de la crianza, el mismo informante

mencionaba que:

“Si tu no crias bien se te va al tacho... y criar bien significa la alimentacion correcta para
un crecimiento correcto... también quien se digne de hacer una buena avicultura tiene un
nutricionista que formula todas las raciones o sea y eso varia si desde las distintas etapas
de la crianza los primeros dias y después los ultimos dias los dias finales... no les das una
racion unica... depende del periodo... de la etapa de crecimiento... este y la etapa del afio

lo que necesita si necesita mds o menos energia la racion...” Informante calificado 2

En este fragmento, se visualiza a la racion como uno de los insumos claves de esta
etapa. Ahora bien, las empresas que formulan su propia racion son las de mayor escala,
existiendo otras que la adquieren de molinos especializados en racion de aves. También es
pertinente mencionar que el grano mayoritariamente se compra a granel, no siendo
considerado como parte del negocio de la avicultura, mas en una coyuntura donde existe un
auge del agronegocio sojero, algunos empresarios propietarios de tierra obtuvieron el grano
de sus propias plantaciones. Una vez culminado el proceso de engorde, las aves son llevadas
a la planta de faena. Para ello se emplea mano de obra en cuadrillas cuya funcién es agarrar
los pollos de los galpones® para meterlos en jaulas y que luego sean transportados por el
camion a la planta de faena. Dichas cuadrillas son empleadas por la empresa —a veces con un
intermediario- y se denominan “cuadrillas de agarradores”.

Luego de dicho proceso, las aves faenadas en las plantas son destinadas a la venta y
distribuidas a mayoristas, vendedores minoristas o directamente a consumidores a través de
locales de las empresas avicolas (Informe gabinete productivo, 2009)

En cuanto a la planta de faena la mano de obra es asalariada dependiente de la
industria, mientras que la comercializacion se hace en distribuidoras propias
mayoritariamente, debido a que la cadena de frio es clave en esta etapa y por lo tanto las
empresas tienden a controlarlo; no obstante existe una proporcion menor de la distribucion
que es tercerizada.

La produccion de carne se basa en integraciones de tipo vertical, donde la misma

empresa tiene todas las fases y funciona como integrador al poseer un grupo de faconeros que

5 Es frecuente que a los galpones de pollo se los mencione como casetas.
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venden su trabajo e instalaciones. Es pertinente destacar que la fase industrial se encuentra
altamente concentrada no superando la decena de empresas que se dedican a la faena, entre 4
empresas, se realiza el 90% de la faena de pollos (Informe gabinete productivo, 2009)

Esta caracterizacion nos aproxima a la I6gica de contratacion a facén, entendiéndola
como clave en la fase productiva, y por otro lado, la concentracion del proceso industrial da
cuenta de la capacidad de control de las avicolas con respecto a dichos productores, ya que
manejan las restantes etapas de la cadena. En lo que respecta a la articulacion de la
produccion avicola de pollos como CGV, se visualiza que existe un monopolio casi total del
proceso productivo, ya que la mayoria de los nodos estdn concentrados bajo la misma
empresa. Por otra parte, el nodo de interés del trabajo, correspondiente al engorde de pollos,
no forma parte de la empresa sino que es tercerizado a productores. Si bien no existe un
contrato formal tal como plantea Errea (2011) para este tipo de organizacion, se realiza un
control del proceso productivo a través de los insumos y las formas de produccién, y una
tercerizacion de los riesgos mediante el pago por indice de productividad.

Relacionando la produccion de pollos bajo la contratacion a facon, con la forma de
gobierno de los enlaces, se puede caracterizarla como un “enlace cautivo”, en la que los
productores son contratados como proveedores y la empresa es quien determina las
condiciones y las formas en las cuales ha de ser efectuada la produccién. En este aspecto es
clave la fase industrial del proceso, a la que podemos caracterizar como el ndcleo del

complejo.

4.1.2- Tres momentos de la avicultura en Uruguay

Es necesario referirnos a como se articula la produccién avicola en Uruguay con el fin
de aproximarnos a la cadena productiva. Para ello, nos referiremos al trabajo de Longo,
Morales y Racz (2011) sobre las estrategias competitivas del sector avicola.

De acuerdo a las autoras, se pueden identificar tres momentos de la avicultura
nacional. En el siglo XIX ya se habian introducido en Uruguay razas de gallinas que
producian para autoconsumo, desarrollandose una cria en granjas que no dejaba casi
excedentes para comercializacion, teniendo poca relevancia dicho rubro. (Longo, Morales y
Racz, 2011) Un segundo momento se constituye a partir de 1950, en el cual se realizan las
primeras experiencias de tecnificacion en avicultura a través del Area Demostrativa de San
Ramon. Dicha ubicacion fue elegida por la disponibilidad de mano de obra familiar, predios
pequefios y por la experiencia de los pobladores en la cria de aves. Como caracteristicas

relevantes de este periodo se encuentra el confinamiento de los animales, lo cual permitio
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aumentar la produccion y controlar enfermedades, construyéndose en esa época los primeros
corrales. (Longo, Morales y Racz, 2011) En la década de los 60 se identifica un tercer
periodo en la produccién avicola de Uruguay, con el surgimiento de Granja Moro. Dicha
empresa fue, hasta su cierre, la mas grande en cuanto a produccion de pollos parrilleros y
marcé un hito en la avicultura uruguaya a partir de su desarrollo, formalizacion y
tecnificacion del sector. (Longo, Morales y Racz, 2011) En 1998 Granja Moro se declara en
quiebra, es gestionada por un breve lapso por la empresa argentina Cresta Roja, retirdndose
en 2002. Como consecuencia, el resto de los participantes consolidaron su crecimiento.
Luego en 2007 Granja Tres Arroyos (la mayor empresa avicola Argentina) negocia la compra
de activos de Granja Moro, instalandose en Uruguay.

En la actualidad, como empresas que dominan el mercado se ubican Granja Tres
Arroyos, Avicola del Oeste, Granja Avicola del Campo, Avicola El Poyote, Pollos Tenent,
Calpryca y Valle Alegre. En cuanto al volumen de produccion de las mismas, de acuerdo a
los datos del Instituto Nacional de Carne (INAC) sobre el total de faenas para el afio 2017, el
33,2% del pollo faenado pertenecid a Tres Arroyos, 25,12% a Avicola del Oeste, 16,31% a El
Poyote, 14,46% a Tenent y Calpryca (utilizan la misma planta de faena), 4,31% a Valle
Alegre y 3,66% a Granja Avicola del Campo. En suma, dichas empresas abarcan 97% del

pollo faenado. ©

4.1.3- Organizaciones de la produccion avicola

En este apartado la propuesta es caracterizar a las organizaciones de la produccion
avicola de pollo parrillero que se vinculan con la fase de engorde. Esto Ultimo es pertinente
de aclaracion debido a que si bien existen sindicatos a nivel de granjas y en las plantas

industriales’, dichas organizaciones no seran caracterizadas en este trabajo.

Asociacion de Faconeros de Pollos Unidos

En primer lugar es pertinente mencionar a la Asociacion de Faconeros de Pollos
Unidos (AFPU). De acuerdo a su definicion institucional, la misma es una gremial que nuclea
a todos los faconeros de pollos del Uruguay, cuyo principal objetivo es generar mejores
condiciones para sus socios/as. En relacion al surgimiento de la misma, de acuerdo a la vision

institucional, los faconeros venian trabajando desde 1998 con una rebaja arbitraria de los

& Ver gréafico en anexo.
" A nivel de granja los/as trabajadores/as se organizan en UTRASURPA, mientras que la industria se comparte
con la ganaderia, cuyo sindicato de referencia es SOICA.
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precios del facon, lo cual repercutia en no poder reinvertir en las instalaciones y tener que
dedicarse a otras actividades como medio de subsistencia.

En la misma linea es pertinente recurrir a lo mencionado por un entrevistado sobre el
contexto donde surge la asociacion:

“Lo primero que logré la asociacion en eso fue unir a los productores y sacar ese
régimen de pago anterior que era bastante perverso en ese sentido... bueno cuando surge
la asociacién ya era porque los faconeros les daba lo mismo criar 0 no criar estaban en
una situacion muy complicada y eso hizo que le perdieran el miedo a la industria, daba lo
mismo si te dejaban sin trabajo porque igual era tan poco lo que te pagaban que ya...”

Entrevista 4.

En 2004 se aprueba un decreto de adecuacion normativa al control sanitario donde el
estado obliga a una inscripcién y habilitacion sanitaria de las granjas avicolas entre otros
componentes de la cadena. A partir de este decreto se crea la necesidad de juntarse para
informarse en qué consistian las normas generandose la primera reunion de la AFPU en San
Jacinto. Una vez convocada la reunién se recurre al MGAP para negociar una posible salida
debido a que no era posible cumplir con la nueva normativa; en este sentido se propone una
nueva tabla de pago en funcion de la productividad, para la cual se realiza un estudio de
costos por parte de la DIGEGRA. Y es en noviembre de 2004 se realiza una asamblea en San
Jacinto, para presentar la nueva tabla de pago por indice de Productividad por parte de las
autoridades y se decide constituir la Asociacion de Faconeros.

Otros aspectos que son pertinentes destacar de acuerdo a la presentacion en su sitio
web, es que AFPU tiene dos principios fundamentales: no utilizar a los productores para
hacer politica y que toda gestion que se realice no choque con las industrias integradoras. En
este sentido se plantea como principal objetivo ser un punto de referencia y dialogo con las
empresas y autoridades.

Cooperativa Nacional de Faconeros de Pollos Unidos

Como otra de las organizaciones de la avicultura, es pertinente mencionar a la
Cooperativa Nacional de Faconeros de Pollos Unidos conformada desde 2013. La misma, es
una cooperativa que surge desde la AFPU mediante sus socios.

Sobre el origen de la cooperativa, parte de un proyecto desde la AFPU y lo motiva la
pérdida de fuentes laborales del noreste Canario, en este sentido, una entrevistaba contaba
que:

“Esa gente se habia quedado sin trabajo... eran 12, 13 faconeros... entonces se hizo una

pequefia cooperativa... dentro de la asociacion se hizo una cooperativa para esos
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faconeros este... se consiguid la financiacién y estan produciendo un pollo para el

ministerio del interior... ellos solamente... ellos solos... estaban alquilando alquilaban un

frigorifico a facon, le mataban el pollo a facon.” Entrevista 1.

Uno de los referentes de la cooperativa, Daniel Pereyra, mencionaba en una entrevista
de prensa que la iniciativa surge desde hace mucho de la Asociacion de Faconeros, como la
altima alternativa para que continuaran trabajando los productores méas chicos, que eran
muchas familias que habian quedado desempleadas. Es desde esa problemaética que se genero
una cooperativa de produccion, encontrando como cliente al Ministerio del Interior, y apoyo
desde el gobierno departamental. De esta manera se construyé un convenio que viabilizo la
comercializacion. (Gobierno de Canelones)

En este sentido, cabe destacar que la cooperativa se construye como una herramienta
de los faconeros para participar en otro eslabén de la cadena, que es la parte industrial,

evitando la dependencia de dicho nodo.

Camara Uruguaya de Procesadores Avicolas

Otra de las gremiales de la avicultura es la gremial empresarial Camara Uruguaya de
Procesadores Avicolas (CUPRA). De acuerdo a su sitio web, la misma “nuclea a las empresas
avicolas mas importantes del pais”.

Las siete empresas que estan asociadas a CUPRA son: Granja Avicola del Campo
S.R.L. Avicola Frontini S.A. (Avicola del Oeste), Granja Tres Arroyos Uruguay S.A., Tileo
S.A. (Avicola El Poyote), Kareloy S.A. (Pollos Tenent), Cooperativa Agropecuario Limitada
de Produccion y Comercializacién Avicola (CALPRYCA) y Gomet S.A. (Avicola Valle
Alegre).

En la pagina web de la misma se menciona como antecedentes a la conformacion de
la gremial, encuentros informales de empresarios avicolas entre 2008 y 2009, y
constituyéndose la CUPRA como gremial en 2011, es en el afio 2016 cuando se redactan los
estatutos y adquieren una personeria juridica como asociacién sin fines de lucro. (CUPRA)

Los objetivos planteados por la gremial son el apoyo al desarrollo de la avicultura,
impulsar la industria avicola manteniendo la calidad higiénica y sanitaria del mismo, integrar
como gremial los organismos representativos del sector, colaborar en emprendimientos
conjuntos del sector agricola, especificamente en la produccion de granos, colaborar con la
extension de la cuenca avicola como medida de desarrollo y salvaguarda sanitaria y

contribuir al desarrollo de la exportacién. (CUPRA)
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4.2- Las familias productoras

En este apartado, es pertinente desarrollar las principales caracteristicas
sociodemograficas de las familias que se vinculan a la produccion de pollo a facon. Para ello
se recurre a los datos Censo General Agropecuario 2011, caracterizando tanto a las
explotaciones de produccion de pollo a facon en Canelones, como a la poblacion involucrada
en las mismas.

4.2.1- Caracteristicas de las explotaciones:

De acuerdo a los datos del Censo General Agropecuario 2011, del total de las
explotaciones agropecuarias, 2,7% crian aves con destino a ventas, siendo 1.205
explotaciones en 44.781. Si tomamos en cuenta so6lo a las explotaciones que producen carne
de pollo, dicha cifra desciende a 352, predominando la produccién de huevos de consumo
(70,8%) en relacion a la produccion de pollos parrilleros (29,2%).

A su vez, si analizamos en qué departamentos se ubican las explotaciones faconeras
de carne de pollo, se observa que de 352 en total, 334 se ubican en el departamento de
Canelones (94,9%).

En la siguiente tabla se presentan caracteristicas de las explotaciones que producen

pollo en el departamento de Canelones:

Condicidn juridica del productor Persona fisica 95,2%

Sociedad sin contrato o sucesion | 3,0%

Sociedad con contrato legal 1,8%
Dependencia del Estado ,0%
La actividad de la explotacion fue el ingreso mas importante Si 97,0%
No 3,0%
Contratd personal zafral durante el afio censal Si 10,8%
No 89,2%
Asalariado/a no familiar No 89,2%
Si 10,8%

Elaboracion propia en base a CGA2011.
Se observa que en la condicion juridica predomina la persona fisica, abarcando 95,2%

de las explotaciones, seguido de sociedades sin contrato o sucesién (3%) y en minoria existen
sociedades con contrato legal (1,8%). Cabe destacar que 83,2% de las explotaciones de
Uruguay estan en manos de personas fisicas y dicho valor asciende a 95,2% para la
produccidn de pollo, lo cual es una caracteristica propia de la produccion familiar.

En cuanto a la distribucion por sexo 69,5% son varones, y 25,7% son mujeres. Estos
valores superan el promedio nacional con 19,7% de explotaciones cuyas titulares son mujeres

y 63,5% son varones. EI aumento de casos para ambos sexos es explicado por el peso relativo

34



de las explotaciones con titularidades que no estan en manos de personas fisicas. A su vez, se
observa una mayor incorporacion de las mujeres en la titularidad predial en relacion a la
media nacional.

Por otra parte, 86,2% de los/as productores/as viven en la explotacion, y 9% no vive
en el lugar de produccion. La actividad productiva es el principal ingreso para 97% de las
explotaciones. Ambas caracteristicas propias de la produccién familiar. En cuanto a la
contratacion de mano de obra asalariada de forma zafral, 10,8% de las explotaciones
contrataron personal zafral durante el afio censal, mientras que 89,2% de las explotaciones no
lo hicieron. Lo cual demuestra un gran componente de mano de obra de base familiar en la

produccion.

4.2.2- Caracteristicas de las explotaciones empresariales y familiares

Con el objetivo de definir cuales son las explotaciones familiares y cuales las de tipo
empresarial, se toma como referencia la resolucion ministerial N° 1013 del 11/11/2016 del
MGAP, en la cual se establecen una serie de requisitos para el registro de las producciones de
tipo familiar, desde la Optica estatal.

De acuerdo a la resolucidn, las explotaciones de tipo familiar son aquellas
pertenecientes a personas fisicas, que tienen hasta dos asalariados permanentes no familiares
0 su equivalente en jornales zafrales (250 por persona), la superficie de explotacién es menor
a 500 hectéreas con un indice CONEAT 100, residen en la explotacion o a una distancia
menor a 50 km y tienen un ingreso nominal familiar por fuera de las actividades de la
explotacion no mayor a 14 BPC en promedio mensual. Cabe aclarar que este ultimo requisito
no es posible obtenerlo a través de los datos secundarios disponibles, por lo tanto se tomara
como requisito que la actividad familiar sea el principal ingreso de la explotacion. Con estas
caracteristicas de 334 explotaciones, 286 (85,6%) son de tipo familiar y 48 son de tipo

empresarial (14,4%).
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A continuacidn se presenta una tabla resumen con las caracteristicas generales de las

explotaciones produccidn familiar y la produccién empresarial cuya forma juridica es persona

fisica.
Caracteristicas generales
Empresarial Familiar
% del N de la|% del N de la
columna columna
Sexo
71,9% 73,1%
Masculino
Femenino | 28,1% 26,9%
El productor vive en la explotacion
Si 50 % 95,1%
No 50 % 4,9%
Vive a menos de 50 km - 50 % 95,1%
Si 375 % 4,9%
No 12,5% ,0%
La actividad de la explotacion fue el ingreso mas Si 68,8% 100,0%
importante No 31,3% ,0%
Contratd personal zafral durante el afio censal Si 18,8% 8,7%
No 81,3% 91,3%

Elaboracion propia en base a CGA2011

Por otra parte, si tomamos aquellas explotaciones cuya forma juridica son personas
fisicas, sobre el sexo del/de la titular predial en las explotaciones de tipo familiar 73,1% son
varones y 26,9% mujeres, en la produccion de tipo empresarial los varones titulares son
71,9% y el porcentaje de titulares femeninas 28,1%.

Sobre la residencia, en el caso de las explotaciones de tipo familiar la mayoria residen
en el lugar de produccién, 95,1% y una minoria a menos de 50 km, 4,9%; en cambio en la
produccion de tipo empresarial dicha diferencia se desdibuja, ya que un 50% viven en el
lugar de producciéon mientras que 50% no reside en el lugar de produccion, mas el 37,5%
vive a menos de 50 km. Se destaca que para la produccion de tipo empresarial, en el 31,3%
de las explotaciones la produccion a facon no es el ingreso mas importante. Como era
esperable, existe una mayor incorporacion de mano de obra zafral en las explotaciones de
tipo empresarial (18,8%) en relacion con las explotaciones familiares (8,7%).

Por ultimo se presenta para las explotaciones de tipo familiar, qué lugar ocupa la

avicultura dentro de los rubros productivos por explotacion.
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NO
RUBRO CORRESPONDE | PRIMARIO | SECUNDARIO | TERCIARIO
Aves 0% 88,1% 9,8% 2,1%
Vacunos de Carne |58,4% 6,6% 29% 5,9%
Vacunos de leche 95,5% 3,5% 1% 0%
Horticultura 86,4% 1% 8% 4,5%
Cerdos 87,4% 0% 7,3% 5,2%

Elaboracion propia en base a CGA2011.
De acuerdo a la tabla, se destaca la produccion de pollo como un rubro principal

(88,1%) en las explotaciones de tipo familiar. También es relevante mencionar la produccion
de vacunos de carne como rubro secundario (29%), seguido por la horticultura (8%) y los
cerdos (7,3%). Siendo la ganaderia, la horticultura y la cria de cerdos los rubros que se

asocian mayoritariamente con la produccion avicola.

4.2.3- Caracteristicas de la poblacion familiar y empresarial

Por ultimo, es necesario hacer referencia a las caracteristicas generales de la
poblacion en funcion de si forman parte de explotaciones de tipo familiar o empresarial.

En cuanto a la poblacién que forma parte de la produccion familiar, 47,9% son
mujeres mientras 52,1% son varones, lo cual muestra que si bien existe una composicién
similar en la poblacion segin sexo, son los varones quienes predominan en la titularidad
predial. Si observamos la relacion con “el productor” segin sexo, del total de productores/as
0 socios/as, 73% son varones y s6lo 27% son mujeres, dicha relacion se invierte en quienes se
identifican como familiares de “el productor” siendo 42,3% varones y 57,7% mujeres. Por lo
tanto, si bien existe una poblacion distribuida por sexo de forma similar, las mujeres tienden a
identificarse como “familiares del productor” y los varones a identificarse como “productores

0 socios” y ser quienes tienen la titularidad predial.

Sexo

Masculino | Femenino

% de lafila | % de la fila

Relacion con el productor Productor/socio 73,0% 27,0%
Familiar del productor | 42,3% 57,7%
Otros 69,5% 30,5%

Elaboracion propia en base a CGA2011
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5- La integracion de las familias

En este capitulo, es pertinente recurrir a las diferentes experiencias de como las
familias productoras se vinculan con la cadena, en un vinculo directo de integracion. Para
esto se hace énfasis en como se articula el inicio del vinculo, cuales son las motivaciones y
las formas desde las cuales las familias se integran a la cadena. También se menciona cuales
son las estrategias de continuidad de las familias ya integradas y mas especificamente se hace
hincapié en “la tabla” de productividad como clave en la integracion. Por dltimo, es
pertinente mencionar las distintas miradas y experiencias en el vinculo entre las familias y la
industria.

5.1- Comenzar a producir: formas y motivos

En primer lugar es pertinente describir las diferentes formas de iniciar el vinculo a la
cadena por parte de las familias productoras, es decir, cbmo llegaron a producir a facon. A
partir de las entrevistas realizadas podemos agrupar las diferentes formas de llegar a producir
a facon en: vinculos comunitarios, vinculos familiares, ofrecimiento de la empresa y
sucesion.

Quienes se vinculan a través de vinculos comunitarios son aquellas familias cuyo
vinculo se remite a personas con las que ya se vinculaban previamente ya sea por la localidad
en la cual residen, o por ser vecinos; en este sentido, es clave la cercania de la produccion
destacando la localizacion de la produccion a facon en el departamento de Canelones.
También es frecuente que el inicio del vinculo se dé a través de un familiar ya inserto en la
cadena, que vincula a la familia con el extensionista. Otra de las formas de comenzar a
producir a facon es a través de un ofrecimiento de la empresa, en dicho sentido la misma ha
cambiado de acuerdo a la cantidad de metros disponibles. Mientras que en un periodo la
avicultura necesitaba metros, los ofrecimientos de las empresas eran frecuentes entre las

familias productoras, tal como lo expresa un entrevistado:

“Cuando yo arranque en aquella época los metros faltaban... era aquel sector... el
consumo crecia siempre... este... la limitante era la oferta... entonces todas las industrias
que habian... todas querian hacer galpones... yo criaba con mis padres y cuando mis
padres me fraccionan dos hectareas para mi... la misma empresa con las que estaban

criando mis padres me alentaron a hacer el primer galpon...” Entrevista 4

Por altimo, otra de las formas vincularse con el rubro avicola es a través de la
herencia familiar, en este sentido, la motivacién de continuar con la produccion avicola cobra
significancia en la medida de la historia familiar. Esto lo explica claramente una de las

entrevistadas:
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“Y mds que nada por lo economico yo soy media judia diria yo... camino con los codos...
y ta y fue una inversion tan grande que tiene tanto tiempo que me da pensar que se quede
ahi mas que hoy por hoy no conseguis gente que alquile los galpones y también ves que a
tus instalaciones nos las cuida... y también ... sos como media celosa de esas cosas pero ta
mas que nada por eso de que para que no se pierda y en todos estos avances que pudimos
poner el gas, los comederos, es como mds llevadero entonces ta... no me genera tanto

conflicto con otros propésitos personales...” Entrevista 6

Por otra parte, en cuanto al inicio del vinculo, es clave destacar el rol del
extensionista. EI mismo se lo representa como el contacto directo entre productor/a —
empresa, es quien informa habitualmente sobre la necesidad de nuevos/as productores/as para
la empresa, sobre los requisitos en la forma de construccion del galpon y sobre la aceptacion
0 no por parte de la empresa para comenzar a producir. Otro aspecto que es pertinente sefialar
es que es lo habitual que las familias construyan el galpén habiendo generado un acuerdo de
palabra con la empresa integradora a través del extensionista.

En cuanto a las razones que motivan el inicio del vinculo, se destacan la posibilidad
de subsistir a través de la produccién en un predio de poca escala, la posibilidad de que sea
un rubro complementario —donde muchas veces lo trabajan las mujeres-, asi como también la
reconversion productiva en funcién de un rubro que se visualiza como econémicamente mas
viable (muchas veces en comparacién a la horticultura o la produccién de huevos de
consumo). A su vez, en relacion a las personas que previamente trabajaban de forma
asalariada, se visualiza como una forma de mayor independencia y autonomia.

A continuacién se presentan fragmentos de entrevistas que visualizan lo dicho

anteriormente:
“Entonces vos haces ocho horas... ahorras plata... haces un criadero para ver si te va
mejor, querés eso, no ser un empleado toda la vida... aunque de cierta manera uno lo es...

porque trabajamos para una empresa y... pero ya es diferente” Entrevista 8

“Era un pequerio predio rural chico entonces ahi decidimos hacer un galpon porque... aht
decidimos... la chacra era poca... era apenas con un buey y bueno tres hectdreas, cuatro
pero laborables no sé si son dos en realidad y entonces ahi era poco el sustento para
mantener la familia solo con la agricultura entonces decidimos hacer algo de la avicultura

Y ta y ahi empezamos a criar pollos” Entrevista 5

5.2- Estrategias de continuidad en la cadena
Por otra parte, es pertinente desarrollar las formas a través de las cuales las familias
productoras se mantienen insertas en la cadena, visualizando los factores que posibilitan u

obstaculizan el enlace entre la industria avicola y la produccion familiar. Para ello es
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necesario mencionar cuales son las estrategias desde las familias para continuar en la cadena
y cuales son las tensiones a las que se enfrentan.

Las estrategias de continuidad en la cadena, cobran mayor importancia en la medida
en que la organizacion de la cadena y la forma de trabajo en la misma se regulan en funcién
de los intereses industriales, generando una infraestructura y un producto que sélo sirve para

la colocacion en dichas empresas, tal como es representado en el siguiente fragmento:

“En la avicultura los que tenemos criadero de pollo solo sirve para criar pollo no hay otro

uso que se le pueda dar que valga la inversion que tiene” Entrevista 13

Esto se suma a que la industria esta concentrada en pocas empresas, con las cuales
los/as faconeros/as no tienen ningin contrato formal siendo la forma de vincularse por
crianza y no teniendo conocimiento sobre cuantas crianzas van a realizar ni cuando pueden
desvincularse, es decir, sin poder tener participacion en la toma de decisiones sobre su

continuidad en la cadena, a raiz de esto un entrevistado mencionaba:

“Hoy en dia por ejemplo que yo me fui sin que me pagaran las crianzas yo podria haber
dicho "no te voy a entregar la Gltima crianza hasta que vos no me pagues la primera y esta
me la tenés que pagar al contado” entonces yo automaticamente ya estaba sin trabajo,
porque esa empresa iba a llamar a la otra a decirle ‘mird, fulano me hizo esto’ entonces...
no tenemos esa seguridad ni en el trabajo, ni en el pago, convivimos con esa inseguridad,
son las reglas de juego con las que estamos trabajando y la avicultura siempre ha sido
asi” Entrevista 20.

Como formas para que las familias productoras continGen en la cadena se visualizan
estrategias que son realizadas por las familias y tensiones que dependen del contexto.

Una de las estrategias claves para la continuidad de las familias en la cadena es la
automatizacion. Esta es una demanda de la empresa pero también es una forma de aumentar
la ganancia de la familia. A su vez, en algunos contextos se constituye como una forma de
evitar la contratacion de personas asalariadas por fuera de la familia, aumentando el volumen
de produccién. Por automatizacion, se entiende la adquisicion tecnologia que permite una
mayor eficiencia como ser: comederos automaticos, bebederos niples, instalacion de gas,
entre otras. Ahora bien, asi como la automatizacion puede ser una estrategia para dar
continuidad en el vinculo con la industria, la falta de capital para invertir en la misma se
convierte en un factor clave para desvincular a las familias productoras. Aqui se produce una
primera diferenciacién entre las familias que logran capitalizar de un ciclo productivo a otro y
aquellas que no, y por lo tanto la integracion a la industria se hace mas débil.

Otro factor que es clave para la continuidad del vinculo con las empresas avicolas lo

constituye el volumen de produccion. Aquellas familias que logran capitalizar de un ciclo
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productivo a otro, utilizan como estrategia la construccién de nuevos galpones o una
extension para tener mayor cantidad de metros en los ya construidos. Mientras tanto, las
familias que cuentan con menores volimenes de produccidn, se encuentran en desventaja a la
hora de continuar el vinculo con la industria. A su vez, este factor se agudiza si existe una
distancia considerable entre el predio y el molino de la empresa. Lo dicho se puede visualizar

en un fragmento de entrevista:

“Empezaron a buscar gente que quedaba cerca del molino cerca del frigorifico y dejar
gente que estaba mucho mas lejos porque el flete es caro por un montén de motivos
entonces ahi esta el problema que hay gente que no es que no sea eficiente quedas lejos del
trabajo en una palabra... maiiana vos tenes un negocio que esta funcionando a 10 km de
tu casa es facil ir, ahora si vos estuvieras a 100 km trasladarte todos los dias es dificil,
bueno lo mismo le pasa a la empresa hoy un flete de racién por 100 km es una cosa por 10
es otra ... el extensionista llegar a tu casa es una cosa si estas cerca y si estas lejos... la
retirada de pollo también la empresa busca que cuanto més cerca estés del molino cuanto
mas cerca del frigorifico para ellos reporta mucho dinero entonces si vos hoy en dia sos

un criadero chico y estas lejos es muy factible que te quedes sin trabajo...” Entrevista 16

Por otra parte, otra de las estrategias para continuar vinculadas a la industria es el

cuidado de las relaciones personales, tal como lo mencionaba una entrevistada:

“Yo a veces voy y le digo a la secretaria no me olvides... porque claro... no es lo mismo
faconeros con galpones tuneles con toda la Gltima tecnologia como ahora que se armo...
Se esta armando una granja que es impresionante... que da un poco de miedo que te dejen

fuera de la avicola...” Entrevista 12.

En cuanto a factores que tienden a la descomposicion del vinculo entre la produccién
familiar y la industria avicola aparece la relacién entre la cantidad de metros disponibles para
la crianza y la demanda. Esto se da por dos factores: la caida de las exportaciones que se
visualiza como una amenaza para la continuidad del vinculo de las familias productoras, y la
llegada de nuevos inversores. Estos Ultimos parecen como clara competencia para la
produccion familiar, los “nuevos faconeros”, quienes provienen de otros rubros e invierten en
la construccion de galpones de gran escala, automatizados y cercanos a las empresas,

tornandose mas atractivos por las empresas.

5.3- La tabla como clave en el enlace

Si bien en el transcurso del trabajo se visualizan diversas estrategias para la
reproduccion del vinculo entre la industria avicola y la produccion familiar, es pertinente

generar un apartado especifico para la tabla de pagos por productividad, como una de dichas
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estrategias. Esto es asi debido a que la misma se constituye como clave en la reproduccion de
dicho vinculo.
Ante la pregunta sobre la razon por la cual se terceriza la produccion a facon, un

informante del sector empresarial mencionaba:

“Que pagas a resultados, si tenes buen resultado ganas buen dinero, si tenes mal
resultado no ganas buen dinero, en cambio un asalariado gana su salario no va en funcion
de un resultado, ese es el principal esquema, aquello de que el ojo del amo engorda el
ganado, o que cada uno busca mira su bolsillo y es eso, el faconero busca tener un buen
resultado porque ahi va en juego su gestién y por lo tanto lo que va a ganar, ta? Y ese es
uno de los de las cosas importantes, yo te diria que la mds importante de todas es esa...”

Informante calificado 2.

Por otra parte, la tabla es entendida como un logro de la AFPU en la medida en que
logra fijar una forma de pago. Se visualiza como una articulacion de los intereses

empresariales con los intereses de las familias integradas. En palabras de un entrevistado:

“La tabla para el productor es muy buena y para la empresa es muy buena... porque? La
empresa sabe seguro que el productor para poder ganar tiene que ser eficiente y esta
hecho que cada peso que se le paga el productor hay casi 4 pesos para la empresa que
gana cada escalon de la tabla o sea tenes una cuarta parte a vos te toca una parte de
cuatro que vos cobras 3 van para la empresa por eficiencia porque ellos mejoran genética
ellos mejoran racién pero vos mejoras en manejo y en mejor o sea instalacion...”

Entrevista 16

Si parece presentarse como un acuerdo entre la empresa y las familias integradas a la
cadena, al no existir una contratacion, se constituye en la principal forma de acuerdo para la
integracion a la cadena. Retomando las palabras de Carvalho, podemos entender que cuanto
mas integracion exista a las practicas capitalistas en la adopcion de un modelo de produccion
y tecnoldgico dominante, mayor se torna la subalternidad. (Carvalho, 2010).

En este sentido, la tabla fortalece la adopcion del modelo tecnoldgico empresarial, que
condiciona a determinadas formas de trabajo y de utilizacion de los insumos. Promueve las
formas productivas de la empresa y la conciliacion de intereses entre las familias productoras
y la empresa. A su vez, la productividad depende no solo de las formas de trabajo y las
instalaciones, sino de los insumos de la empresa, lo cual agudiza la dependencia de las
familias productoras con la industria avicola. Sobre esto Gltimo es pertinente recurrir a lo

mencionado por un entrevistado:

“En lo que yo le aporto, el otro no me esta dando digamos la materia prima no me estd

dando lo mismo, me esta dando algo que en la ecuacion me da méas a mi, simplemente eso,

42



eso lo que te da la opcion de decir ‘yo cambio porque bueno, mi resultado final va a traer
un 30 % maés de ganancia porque bueno porque la linea de pollo es mejor, porque la
racion es peleteada, porque el pollo es sexado’ por todas esas variables que hacen que a
VOs te convenga mas estar en un lado que en e/ ofro . Entrevista 14

5.4- Vinculo con las empresas avicolas

En este apartado, se hara hincapié en desarrollar coémo las familias integradas a la
cadena experimentan el vinculo con las empresas avicolas.

En primer lugar, el vinculo con la industria avicola se experimenta desde la
incertidumbre por parte de los/as entrevistados/as, lo cual evidencia la subordinacion de las
familias productoras a los intereses empresariales. En dicho sentido, la no existencia de un
contrato o de un acuerdo que implique una continuidad en el vinculo genera inseguridad e
incertidumbre en las familias. Esta inseguridad se agudiza en las familias que han
experimentado quiebras de empresas, que han quedado sin cobrar crianzas y otras de las que
las empresas se han desvinculado.

En este sentido, ante la pregunta sobre como ha sido el vinculo con la industria un

entrevistado mencionaba:

“Es dificil el tema de los faconeros... siempre ha sido un tema dificil por un tema de que el
relacionamiento con la industria es bastante complicado... hay un tema de poder que
bueno... que en una negociacion las partes no son iguales porque bueno una tiene el
control sobre la otra y bueno y esa parte es la industria y siempre la parte mas débil es los
productores y ahi también hay un tema de miedo que tienen los productores, que es una
cultura instalada... ” Entrevista 14.

Por otra parte, se menciona que la concentracion de la industria en pocas empresas
agudiza la dependencia de las familias a las mismas, en relacion a la propuesta de una
empresa para bajar el precio estipulado por la tabla de productividad una entrevistada
mencionaba:

“... Yyate digo se juega con la necesidad vos sabes que si te pones firme y decis bueno
no no voy a renunciar a ese 10 % y tenes otra empresa que te da trabajo lo defendés, pero
como estas entre la espada y la pared... decis que no y el tipo se le ocurre no darte mas

trabajo vos quedas endeudado, con un monto de cosas... "Entrevista 6

Sobre como se identifican las familias productoras en relacion a la industria, se visualizan
tres posiciones: una es que si bien no existe una relacion salarial, las condiciones laborales
son semejantes a las de un/a empleado/a; otras familias se visualizan como “vendedoras de un
servicio”, mientras que algunas se identifican como patrones/as, lo cual es asociado a la

posicién adjudicada en BPS.
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6- La cooperativa como forma alternativa

La intencion de este capitulo es visualizar a la cooperativa como una forma alternativa
de vincularse a la cadena avicola. En este sentido, se entiende que las familias que antes
tenian un vinculo directo con la empresa, pasan a generar un mecanismo alternativo que les
permite seguir produciendo y al mismo tiempo transforma su forma de vincularse con la
cadena. Para ello se recurrird a describir las diferentes formas y motivos para integrar la
cooperativa, las estrategias colectivas de supervivencia en la cadena, y el vinculo con la
industria avicola.

6.1- Comienzo del vinculo

Como fue mencionado anteriormente, la Conafpu surge desde la AFPU, como una
forma alternativa de produccion. En este sentido, quienes integran la cooperativa, ya tenian
experiencias de insercion previas en la produccién de carne de pollo.

La cooperativa estd compuesta por aproximadamente 25 socios/as, pero solo 11
participan del ciclo productivo. Las familias que participan del ciclo productivo son aquellas
que la industria rechaz6 ya sea por volumen de produccion, por escasa automatizacion o por
la lejania del molino. En este sentido, una de las principales motivaciones para integrarla es
que se transforma en la Unica salida de dichos/as productores/as. Por otra parte, existen
otros/as productores/as que se vinculan pero siguen manteniendo la produccion a facon con el
vinculo directo a la industria. Esto se da debido a que el volumen de produccién de la
cooperativa no es suficiente para cubrir la produccion de 25 familias, por lo cual se opta por
priorizar a aquellas familias que no hayan podido continuar el vinculo directo con la empresa.
Las familias no vinculadas al ciclo productivo tienen motivaciones diferentes para integrarla,
vinculdndose mas sobre las proyecciones a futuro de poder integrar el ciclo productivo.

En ambos casos, ademés de las motivaciones a raiz de las situaciones individuales se

generan intereses a raiz del colectivo, lo cual se pude visualizar en los siguientes fragmentos:
“Yo veo la cooperativa el cooperativismo es otra cosa... es una o sed... €S Mas
compartir un trabajo nosotros compartimos una situacion de la cual tenemos un trabajo y

a la vez nos beneficiamos...” Entrevista 10

“...En las empresas quizas... vos trabajas para una empresa y sabes... quizas sabes que
hay treinta faconeros de esta empresa... algunos se conocen entre ellos... ellos no se
conocen entre ellos capaz que “pa si aquel le va mal a mi me va mejor” ponele vista ta....
pero esto no porque esto es como un grupo somos todos iguales somos todos chicos somos

todos productores familiares... queremos ir en el buen sentido... me parece...” Entrevista 5
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6.2- Estrategias colectivas de supervivencia en la cadena

Como fue mencionado anteriormente, es a raiz de la necesidad de subsistencia de las
familias en la produccién avicola que se crea la misma, por lo tanto la creacion de la
cooperativa es un primer mecanismo de supervivencia para las familias productoras en la
avicultura. En este sentido, es pertinente mencionar que otras estrategias colectivas se dan
para continuar conformando la cadena avicola.

De acuerdo a las entrevistas, podemos entender como estrategias la articulacion con el
Estado a partir de la ley de compras publicas, lo cual permite la venta directa de pollo
evitando la competencia directa con otras empresas avicolas y el proyecto de planta de faena.

En relacion a la articulacion con el Estado®, la existencia de un marco normativo y la
voluntad politica como comprador del Ministerio del Interior fueron claves para el inicio de
la cooperativa, lo cual permitio una via de comercializacion especifica para la misma
evitando la competencia directa con las otras empresas avicolas en el mercado interno. A

continuacion se presentan fragmentos de entrevistas que dan cuenta de lo dicho:

“Solo vendemos al Estado que fue una teoria que se eligio para poder competir porque si

nosotros saliamos a vender al publico las empresas grandes nos mataban...” Entrevista 10

“Se llega a un acuerdo con el Ministerio del Interior que es nuestro todo, porque si al
Ministerio se le ocurre no comprarnos mas tamos en el horno... y bueno a partir de eso
empezamos a funcionar... ahora ya ahora habiamos arrancado con eso, en convenio con
el Ministerio del Interior y proveyendo algunos centros de de rehabilitacion con la carne
de pollo y ahora se extendié a camineria a policia no es un montdn de centros mas a la

intendencia que compra para algunos CAIF y esas cosas...” Entrevista 6

En relacion a lo planteado por Pifieiro (1991) sobre los aspectos que hacen a la
reproduccion contradictoria de la agricultura familiar y las fuerzas que tienden a su
descomposicion y su reproduccién, se puede visualizar que en la cooperativa hay una clara
incidencia de las politicas estatales y los programas de desarrollo como mecanismo que

tiende a su reproduccion.

6.3- Vinculo con la industria avicola
Por altimo, es pertinente hacer alusion a como la cooperativa se vincula con la
industria avicola, o las plantas de faena. Si bien existe un proyecto de elaboracion de la planta

de faena propia, actualmente la produccioén de la cooperativa es faenada a facon en las plantas

8 En este marco es clave la Ley de compras publicas N° 19.292. Disponible en:
https://legislativo.parlamento.gub.uy/temporales/leytemp7444316.htm
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de faena de las empresas que venden directamente al mercado, no alterandose de manera
significativa su dependencia de la industria, la cual pasa de ser una dependencia individual a
una colectiva.

En el relacionamiento entre la industria avicola con la cooperativa, se menciona una

dependencia de las empresas, en este sentido, una entrevistada planteaba:

“Y ta ya sabemos que primero van a faenar el pollo de ellos y a lo Gltimo van a faenar el
pollo nuestro a veces levantan el pollo temprano y esta esperando ahi hasta el Gltimo

momento que se faena... jugas con las reglas que ponen ellos porque tu necesidad es de

>

faenar el pollo y eso depende del precio que ponen y de las condiciones que ponen...’

Entrevista 6

Al no tener una planta de faena propia, la cooperativa continta dependiendo de las
plantas de las otras empresas, pasando de tener una dependencia individual en el vinculo
directo a una colectiva. A su vez, la produccion de pollo se realiza asumiendo la misma forma
de organizacién que utilizan las empresas, con la diferencia de que son los/as cooperativistas
quienes toman la decisiones en conjunto con una persona encargada de la logistica y de
proveer de los insumos necesarios para la produccion. En este sentido, cuando se mencionan
los cambios en la forma de vinculacion, se hace alusion a la capacidad de decision que
conlleva ser un/a cooperativista, remitiéndose a los érganos de decision asamblearios de la
cooperativa, la planificacion conjunta y la seguridad de las ventas al Estado. Sin embargo, a
pesar de ser duefios/as del pollo, permanece la dependencia de las plantas de faena de las
empresas, las cuales son contratadas por la cooperativa para la faena. Como otro de los
cambios, se entiende a la cooperativa como proyecto colectivo, en el que cada uno es parte y
por lo tanto existe un compromiso en la participacion y una apropiacion de las formas

colectivas, a partir de la participacion en la misma.

/- La avicultura como trabajo “familiar”

En este capitulo se hace mencién a como el trabajo implicado en la produccién a
facon, es entendido por las familias como un trabajo propio de la produccion familiar. Para
ello, en primer lugar se hara alusion a como las formas de incorporacion de las familias en la
cadena avicola conflictual la racionalidad propia de la produccion familiar y en segundo
lugar, como para el trabajo de la avicultura es clave la coexistencia entre produccion y

reproduccion.
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7.1- ¢ Pequenas empresas o familias produciendo?

La incorporacion de las familias a la cadena avicola genera también la incorporacion a
su paquete tecnologico, pautada por los intereses empresariales de eficiencia, productividad y
rentabilidad. En este sentido, cabe preguntarnos como dicha incorporacion genera efectos en
la forma de vida de las familias, en su racionalidad, en definitiva en su caracter de
productores/as familiares.

Entendemos que las transformaciones técnicas que acontecen en la avicultura,
impactan en las relaciones sociales de trabajo, modificando las formas de trabajo de las
familias. La automatizacion es visualizada como una forma de “aliviar” el trabajo, de generar
menos esfuerzo fisico y mayor productividad. Ahora bien, no todos/as tienen la misma
apropiacion y acceso, por lo que se generan al menos dos tipos de productores: aquellos que
logran capitalizar de un ciclo productivo a otro pudiendo invertir en tecnologia y quienes no.
Dicha diferenciacion entendida en clave de “modernizacion” es mencionada por uno de los

entrevistados:
“Tenés el faconero familiar que en realidad no ha implementado mucha tecnologia y que
se ha quedado con la produccion este... antigua... y bueno y esta el otro que apunt6 a
mejorar que hoy tomé mano de obra y que hoy se ve muy limitado porque tiene costos muy
altos... apunto a un tipo de pollo de exportacion que hoy con el mercado interno no hay

1l

diferencia...”  Entrevista 3

En este aspecto es clave la forma de obtener financiamiento, mientras desde una
vision mas empresarial se menciona el endeudamiento como una forma de adaptacion a los
requisitos de la industria y de obtencién de ganancia, por otra parte, no es posible dicha

inversion de capital desde las familias, lo cual es ilustrado en los siguientes fragmentos:

“En la ruta 7 habia dos productores que habian arrancado igual no? Un productor que yo
recorri, en ese mismo dia los recorri a ellos antes de analizar si me largaba o no para la
avicultura porque yo queria largarme para algin lado que pudiera desarrollarme, que
pudiera vacacionar de alguna forma alguna vez en la vida... ese productor estaba
entrando cascara con un buey con una rastra... el hijo estaba trabajando en Montevideo,
veterano tenia como 60 afos... tres km para adelante habia un productor de la misma
edad que tenia tractor con pala, dos galpones y haciendo un tercer galpon debiendo en el
banco.... El dice “por los proximos 10 aiios yo debo en el banco yo sé que voy a deber...”
este otro dice "yo estoy tranquilo, yo duermo tranquilo porque yo no debo un peso’

Entrevista 13
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“El capitalista te dice, yo invierto 10.000 délares, le doy vuelta toda la tierra, la planto y
en esta le erre y la proxima le acierto, a mi si me sacas 2.000 dolares yo quedo en la

lona...y es imposible ir contra el poder, te van a ir comiendo...” Entrevista 18

En el mismo sentido, para los/as faconeros/as capitalizados/as existe un interés claro en la
busqueda de nuevos mercados de exportacion, en generar medidas de bioseguridad para la
apertura a otros mercados, interés que se desdibuja para las familias productoras e incluso en
algunos las medidas de bioseguridad son cuestionadas ya que alteran el trabajo cotidiano.

Por ultimo, es relevante destacar el papel del extensionista en lo que respecta a la
adopcion de las formas productivas de la empresa, en el relato sobre su experiencia las
familias productoras mencionan como existe un proceso de adaptacion iniciado en las
primeras crianzas, donde la visita del extensionista se convierte en clave para saber qué esta
bien, qué estd mal, y conocer cuales son los manejos deseados por la empresa. Tal como se

ilustra en el siguiente fragmento:
“Tas loco, acarreando agua del pueblo pa tomar y pa echarle a los pozos pal criadero
porque no teniamos agua aca y para no andar jodiendo a los vecinos y ta ahi arrancamos
pero arrancamos sin nada, luchandola...y de a poquito fuimos avanzando asi y ta'y con la
ayuda del extensionista que nos fue guiando, venia casi todos los dias y nos decia “esto

estda mal” “aquello esta mal” y bueno y ta hasta que le agarramos la mano” Entrevista 23

En sintesis, podemos entender que la avicultura genera la adopcién de una
racionalidad empresarial en las formas productivas que promueve la integracion a la cadena.
No obstante, esa racionalidad es apropiada por aquellas familias que logran la capitalizacién
de un ciclo productivo a otro, debilitando la integracion de las familias que no pueden adoptar
dicho modelo.

También es pertinente sefialar que las producciones de tipo familiar, tienen como base
la reproduccion social de la familia, motivadas por un tipo de produccion que les permite
vivir en predios de pocas hectéareas y es desde dicho lugar que se vinculan con la industria,
diferenciandose de la racionalidad empresarial que busca la obtencién de la ganancia como
motivacion. En este sentido, podemos cuestionar que los/as faconeros/as de tipo familiar sean
reductibles a la figura de “asalariados/as con tierra”, para entender la subordinacion de las
mismas a la industria como un mecanismo de subsistencia de las familias en la tierra, del cual
la cooperativa se convierte en clave cuando se debilita el vinculo directo. A su vez, para
quienes provienen de trayectorias en el trabajo asalariado, la integracion se convierte en una
forma de empezar a ser productores/as, con una mayor autonomia e independencia del trabajo

anterior, aunque reconociéndose subordinados/as a la industria.
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7.2- Vivir donde se produce

En este apartado nos proponemos visualizar como se desarrolla el trabajo de la
produccién a facon teniendo en cuenta la coexistencia entre los espacios productivos y
reproductivos, caracteristica propia de la produccion familiar. A su vez, las necesidades de
cuidado que asume el trabajo hacen que se visualice como un trabajo propicio para la
incorporacion de las mujeres. Se destaca por tanto, como el trabajo implica una dedicacién
que es posible en la medida en que se habita en el espacio de produccion. En este sentido, es

pertinente recurrir a fragmentos de entrevistas:
“Que es un trabajo super familiar que tiene que haber siempre alguien en la casa... que
lleva un monton de cuidados... que parece que no... que ahora hay muchos avances
tecnologicos... que se pueden quedar solos... no, es mentira... porque viene un calor, se te
corta la luz, te quedas sin ventilador y se te murieron miles de pollos y es una perdida

enorme... y ta...” Entrevista 6.

“Y estoy... VOy y Vengo voy y vengo voy Yy vengo, por ejemplo ahora que estaba
racionado... y ahora voy a terminar este... y después almorzamos y yo que sé lo que sea y
me doy otra vuelta y otra vuelta y todo el dia tenes que estar ahi en la vuelta que por un
bebedero, que si un pollito se engancho un ala... yo que se bobadas pero tenes que estar
no hay vuelta, tenes que estar... las 24 horas tenes que estar con los pollitos ” Entrevista
17

A su vez, es necesario retomar las ideas de Facio y Fries (2005) es su planteo que la
construccién de la identidad de cada género que asocia a los hombres a la racionalidad y a las
mujeres a la sensibilidad, a los hombres al espacio publico y a las mujeres al &ambito privado.
La asociacién del cuidado de pollos con lo femenino, con lo maternal, es una de las
cuestiones que emerge de las entrevistas. Existe una valoracion diferencial de las mujeres y
los varones en funcién de esta dicotomia, por lo cual se asocia el cuidado con la “intuicion”
femenina o al menos se valoriza a las mujeres en particular, tal como lo demuestra el

siguiente fragmento:
“Este... no podes no quiere decir que estés trabajando las 24 hs pero tiene que estar
atento las 24 horas ... es lo mismo... yo que se ... una madre no esta atenta al bebé las 24
horas del dia pero tiene que estar atento a los signos que le da el bebé en el correr del dia
si llora, si llora porque tiene hambre, si llora porque esté sucio, si llora porque hace frio,
si llora porque hace calor y son distintas formas de manifestarse de un bebé y el pollo es

exactamente lo mismo...."”" Informante calificado 2

Al ser un trabajo asociado al cuidado, se constituye en un trabajo donde las mujeres se

incorporan en las diferentes tareas, a su vez que se hace compatible con el resto del trabajo
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reproductivo, también feminizado. En este sentido, la coexistencia de los espacios de
produccién y reproduccion es clave en la medida en que las familias no separan las tareas
sino que las articulan, no hay espacios y tiempos especificos destinados a la produccién y
otros a las tareas reproductivas, ya que si bien algunas tareas se realizan en horarios

determinados, la dindamica de cuidado exige la necesidad de estar constantemente disponible.

7.3- La incorporacion de las mujeres

Por altimo, es pertinente desarrollar como se articula la division del trabajo de la
crianza de pollo a facon al interior de las familias. A su vez, es necesario destacar la
articulacion del trabajo productivo con el reproductivo de las mujeres.

Reproduciendo las identidades de género anteriormente mencionadas, se plantea que
los varones son quienes se incorporan a las tareas de fuerza, las cuales en su mayoria son
realizadas antes o después del ingreso de pollos. Las mismas son: sacar abono (muchas veces
con el tractor), cargar lefia al galpdn, poner la cascara de arroz, y racionar en algunos casos.
Por otra parte se plantea que las mujeres se incorporan ademas de los cuidados, en el lavado
de bebederos y comederos, en la racionada, en ordenar, en mover las tolvas, en hacer caminar
el pollo. En relacion al cuidado nocturno, es frecuente que se turne la mujer en un horario y el
varon en otro, para echar lefia o mirar el galpon cada dos o tres horas en el primer mes de
crianza. También se destaca como clave la automatizacion como forma de no necesitar fuerza
y por lo tanto, de una mayor participacién y poder de decisién de las mujeres en dicho
trabajo.

A su vez, la coexistencia del ambito reproductivo y productivo acentuado por la
cercania del galpon a la casa, junto con la caracteristica de cuidados, hace que las mujeres
asuman ambos trabajos en conjunto. Esto es explicado claramente en el siguiente fragmento

de entrevista;

“Primero arranco porque bueno mi sefiora no podia trabajar el campo, estaba en ese
momento en la cria de los hijos y si podia hacer otra actividad que quedara cerca de lo
que era de la casa y que no fuera ir al campo, por eso se empezé por un galpon”

Entrevista 14.

También podemos visualizar la articulacion de los trabajos que tienen relacién con la

reproduccion de la vida y la produccion a facon en la siguiente entrevistada:

“Mira habia dias que te puedo decir llegaba a las 6 de la noche y los chiquilines ya te
digo, cocinaba de noche, dejaba la comida pronta al otro dia al medio dia y ya te digo

como fueras y no tenia lavarropas tampoco... lavaba a pileta, en el trayecto ahi que no
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habia que mover tolva yo aprovechaba a hacer las cosas de afuera... lo de adentro si era

de noche...” Entrevista 9

En sintesis, es clave para el trabajo a facon la coexistencia entre las esferas productiva
y reproductiva, lo cual habilita la participacion de las familias en la avicultura y en particular
de las mujeres. Es desde las identidades de género hegemodnicas que se explica la
incorporacion de las mujeres en tareas determinadas y en el manejo de la produccion. A su
vez, la posibilidad de articulacion entre el &mbito productivo y reproductivo, hace que las
mujeres sean muchas veces quienes asuman ambos tipos de trabajo, con tiempos

compartidos.
8- Conclusiones

En este apartado, es pertinente mencionar los principales resultados del trabajo, hacer
referencia a las hipétesis planteadas y por Gltimo mencionar nuevas interrogantes que surgen

del mismao.

Principales resultados

En primer lugar es pertinente destacar que a partir de los datos provenientes del CGA
2011 se hace visible que las explotaciones dedicadas a la produccion faconera de pollo en
Canelones son mayoritariamente explotaciones de tipo familiar. Esto es observado a partir de
diferentes caracteristicas como ser la forma de propiedad de la explotacion, destacando que
mientras que para la produccion faconera 95,2% de las explotaciones estdn en manos de
personas fisicas, este porcentaje desciende a 83,2% para el total de explotaciones a nivel
nacional. Otra de las caracteristicas de la produccion familiar es residir en el lugar de
produccién, de acuerdo a los datos censales, podemos afirmar que 86,2% de los/as
productores/as viven en la explotacién. A la vez, si tomamos en cuenta que la subsistencia de
la produccion familiar radica principalmente en la mano de obra familiar y en menor medida
de asalariados/as se destaca que 89,2% de las explotaciones faconeras no contrataron

asalariados/as, utilizando mano de obra de base familiar.

En segundo lugar, este trabajo contribuye a comprender la organizacion de la cadena
de produccién de pollo a partir de la perspectiva de los diferentes actores/as involucrados, y
muestra qué lugar ocupa la produccién a facon como parte de la misma. En cuanto a la los
nodos de la cadena, la misma comienza con lineas geneticas que son importadas desde Brasil
y/o Argentina. Estas lineas genéticas “reproductoras” se crian en granjas que son propiedad

de la empresa, siendo un eslabon clave en la cadena. Los huevos de los “reproductores” son
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incubados artificialmente y luego destinados al engorde a facon. Aqui la racion se vuelve un
insumo clave, las empresas de mayor escala tienen su propia formula. Por altimo, son
Ilevados a la planta de faena para su posterior distribucién y comercializacion.

Es pertinente destacar que la cadena se caracteriza por tener un monopolio casi total
del proceso productivo, ya que la mayoria de los nodos son controlados por la misma
empresa y que la forma de gobierno del enlace con la produccién a facon permite
caracterizarlo como un “enlace cautivo” donde las familias son contratadas como
proveedoras siendo la empresa quien determina las condiciones y formas en las cuales se
debe efectuar la produccién, esto genera una mayor viabilidad para el sector empresarial ya
que sin tener que invertir en tierra y capital para la fase de engorde logra controlar el

abastecimiento de la produccion a partir del pago por productividad.

Sobre qué aspectos hacen a la permanencia del enlace entre las familias productoras
con la industria avicola, se entiende como clave la adaptacion del modelo de produccion
propuesto por la industria. Esto es fomentado de diversas maneras, destacandose el rol del
extensionista y la tabla de pagos por indice de productividad. Esta Ultima, donde la
productividad es definida de acuerdo a los insumos proporcionados por la empresa y los
resultados de produccion esperados, refuerza la dependencia a la adopcion de formas
empresariales para llegar a una productividad que permita subsistir a la familia, conciliando
los intereses de las mismas con los empresariales. A la vez, el pago por productividad genera
que aquellas familias que logran capitalizar de un ciclo productivo a otro puedan reinvertir en
mayor tecnologia, generandose un proceso de diferenciacion entre las familias capitalizadas,
y aquellas que no logran generar capital para reinvertir, haciendo que el enlace de las ultimas
se debilite.

En este trabajo se muestra que la incorporacion y continuidad de las familias
productoras en la cadena avicola es actualmente puesta en cuestion y esto es explicado
mediante al menos dos factores. Un primer factor es el hecho de que existen familias
productoras que una vez incorporadas a la cadena logran capitalizar y reinvertir son quienes
continGian siendo parte de la misma, ya como familias productoras capitalizadas o empresas
rurales. Otro factor es que si bien la industria en épocas donde se necesitaba una mayor
cantidad de produccion incorpord familias productoras al proceso, una vez esa necesidad es
cubierta, promueve la incorporacion de formas productivas que requieren un gran capital de
inversion haciendo atrayente el mercado para nuevos actores del sector empresarial (no

necesariamente agrario), que se vinculan a la cadena en detrimento de la participacion de las
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familias productoras. De esta forma la subordinacion de las familias a la industria se ha
convertido en un mecanismo de subsistencia en la tierra y una vez debilitado el enlace debido
a sus propias caracteristicas, la Conafpu se transforma en una clave para continuar

produciendo.

En este sentido, como una forma de que las familias productoras continten vinculadas
a la cadena avicola este trabajo mostré el caso de la Conafpu. La cual se constituye en una
alternativa, ya que de acuerdo a sus origenes se basa en la ruptura del enlace con la industria
avicola. Para que la cooperativa se constituya en alternativa es clave el vinculo con el Estado
a través de la venta directa, principal mecanismo de subsistencia de las familias de la
Conafpu. En este sentido las politicas estatales y los programas de desarrollo se vuelven
factores claves para la reproduccion de la misma. Sobre el vinculo actual de la Cooperativa
con las industrias avicolas, podemos concluir que es a partir de la produccion conjunta que
logran volver a vincularse a la cadena. No obstante, la dependencia de la industria sigue
existiendo en tanto la Cooperativa para el desarrollo de su produccién depende de las plantas
de faena de otras empresas avicolas.

Es clave destacar que la estrategia de la Conafpu actualmente se constituye como una
forma de adaptacion méas que de transformacion, ya que no se altera en lo sustancial los
modos de produccién sino que adapta la integracion a las caracteristicas que presentan las
familias, procurando mercados que le permitan generar un ingreso adecuado, o generando
capacitaciones, articulando los saberes que implican el modelo de produccién empresarial,

para lograr mayores volimenes de produccion.

Por otra parte, en lo que respecta a la mirada de quienes son los/as actores/as
involucrados/as, se puede observar que en relacion a como se identifican las familias
productoras respecto a la industria, se visualizan tres posturas: i) la identificacion como
“empleados” ya que si bien no existe una relacion salarial las condiciones laborales son
semejantes, postura que es sostenida principalmente por aquellas explotaciones de caracter
familiar no capitalizadas ii) otras familias se visualizan como “vendedoras de un servicio”,
identificacion que es principalmente promovida por aquellas familias capitalizadas que han
incorporado tecnologia al proceso productivo y de esa manera el mantenimiento en la cadena,
iii) por ultimo, algunas se identifican como patrones, ya sea por como se registran en BPS,
muchas veces ante la experiencia previa de ser asalariados/as, o también porque en lo que

respecta al manejo del galpon de pollos suelen contratar asalariados/as.
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A su vez, este estudio hace visible que la coexistencia del ambito productivo y
reproductivo como caracteristica de la produccién familiar ha sido clave en la incorporacién
de este sujeto social a la cadena avicola. Esto debido a las propias caracteristicas de la
produccidn que como trabajo de cuidados requiere atencion permanente pero no exclusiva. Si
bien, estas han sido modificadas mediante la incorporacion de mejoras tecnologicas que
hacen méas viable las formas salariales, sigue siendo una de las ventajas de la produccién
familiar. Por otra parte, al conciliar el trabajo productivo y reproductivo se destaca la
incorporacion de las mujeres como quienes asumen ambos tipos de trabajo, permitiendo a la
familia continuar con el enlace y en definitiva, la subsistencia en la explotacion. Aqui es
necesario sefialar que es desde las identidades de género hegemonicas que se promueve la
incorporacion de las mujeres en el manejo de la produccion, favoreciendo la acumulacion
para la empresa y las familias productoras. En este sentido la division del trabajo a la interna
de la familia se realiza —o0 al menos se identifica desde los/as mismos- reproduciendo las
identidades de género hegemonicas, identificando a los varones como quienes se incorporan a

las tareas de fuerza y las mujeres en las tareas de cuidados y limpieza.

Sobre las hipotesis

En cuanto a las hipétesis planteadas, podemos afirmar que las formas de integracion a
la cadena implican la adopcion por parte de las familias de las formas empresariales de
produccidn, ahora bien, es el propio caracter de la produccion familiar el que actia como
condicionante para dicha adopcion, generando procesos de diferenciacion que debilitan o
fortalecen el vinculo con la misma. No obstante, esto no es suficiente, existen condicionantes
externas como ser la fluctuacion del volumen de exportacion, las medidas sanitarias y la

politica pablica que muchas veces explican la permanencia o no de las mismas.

En lo que respecta a la interrogante guia de este estudio, este trabajo demuestra que la
integracion de las familias productoras promovida por la industria modifica las relaciones de
produccién erosionando el caracter familiar de la misma, generando procesos de
diferenciacion social donde por un lado se generan productores familiares capitalizados o
empresariales mientras que otras familias productoras terminan desvinculdndose de la

cadena.
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Algunas preguntas emergentes

Este trabajo contribuye a la generacion de conocimiento en lo que respecta al vinculo
entre la produccion familiar y las cadenas de valor para el caso de la avicultura en el
subsector carne de pollo. Se muestra por lo tanto las razones que hacen a la existencia del
vinculo, cémo este enlace repercute en las familias productoras y qué efectos genera para las
mismas. Ahora bien, a partir de esta aproximacion quedan nuevas interrogantes en las cuales
profundizar.

En primer lugar, es necesario preguntarnos coémo un sistema de produccién altamente
tecnificado y mediado por la agroindustria incide en el vinculo entre las y los productores con
la naturaleza, cdbmo se construye el sentido de la produccién, qué lugar ocupan los saberes
asociados a la produccién familiar, ¢se construyen nuevos saberes? ;Se genera una alienacion
tal, que se convierten en reproductores de las formas productivas empresariales? ¢Hasta qué
punto la relacion empresarial media el vinculo entre la agricultura familiar y su entorno?

En segundo lugar, es pertinente ahondar en el proceso cooperativo como una de las
formas de resistencia de la agricultura familiar. Queda ain pendiente hacer hincapié en los
lazos de reciprocidad que se generan a partir de la misma, en el didlogo —y tensién- entre
cdémo la Conafpu genera nuevas formas de insercién en la cadena en un marco tan acotado de
acciones, con una industria tan monopolizada, y también preguntarnos como (y si) se alteran
las relaciones entre productores/as y consumidores/as en esta nueva forma de integracion.

Por ultimo, un sector que no fue abordado en este trabajo pero que es necesario hacer
referencia son las y los asalariados/as de la produccién avicola, si podemos observar que el
vinculo entre la agroindustria y la produccion familiar es débil y desde una relacion de
subordinacion que en muchos casos no esta bajo el control de las propias familias ¢como en
este marco se integran los y las asalariadas rurales que trabajan en la crianza? Esta pregunta
debe a su vez ampliarse para todos aquellos sectores, sean 0 no parte de la agricultura

familiar.
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10 — Anexos
10.1- Cantidad de faenas por planta, 2017:

Faenas por planta, 2017

EL POYOTE

TILED 10.829.625 —,
h #\iCOLA DEL DESTE

//— AVICOLA FRONTINI 156.673.523

PIXAL 1169827 —

——— EL VASQUITO TE2 215

TEMENT y CALPRYCA

“— FRINAYUR 9.5%9.143
GRAMJA TRES ARROYOS 22.043.472

AVICOLAVALLE ALEGRE

\ “— GORMET Z860.4648
— GRAMJA AVICOLA DEL CAMPO 2429543

Fuente: INAC

10.2- Tablas de resultados cuantitativos:

Sobre el total de las explotaciones agropecuarias:

¢La produccion avicola se hizo con destino a ventas?

Cria de aves con destino a venta

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Validos No crié aves 29076 64,9 64,9 64,9
Cria de aves con destino a 1205 2,7 2,7 67,6
venta
Cria de aves sin destino a venta 14500 324 324 100,0
Total 44781 100,0 100,0
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Tipo de produccion si tenia mas de 500 aves:

ipo de produccion si tenia mas de 500 aves
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos No 44226 98,8 98,8 98,8
Facon 406 9 9 99,7
Independiente 116 3 3 99,9
Integracion 22 ,0 ,0 100,0
Otros 11 0 0 100,0
Total 44781 100,0 100,0
Caracteristicas de las explotaciones faconeras de carne de pollo
Criterios:
- Tipo de produccién a facon
- Cantidad de pollos parrilleros diferente a 0
Tipo de produccidn si tenia més de 500 aves
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Validos Facon 352 100,0 100,0 100,0
Ubicacion de la explotacion:
Departamento
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Validos Montevideo 12 3,4 34 3,4
Canelones 334 94,9 949 98,3
Florida 4 1,1 1,1 99,4
Lavalleja 1 3 3 99,7
San José 1 3 3 100,0
Total 352 100,0 100,0

Seleccion de casos:

- productores faconeros de carne de pollo pertenecientes al departamento de Canelones

- Total de explotaciones: 334
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Condicion juridica del productor:

Condicion juridica del productor

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Vélidos Persona fisica 318 95,2 95,2 95,2
Sociedad sin contrato o 10 3,0 3,0 98,2
sucesion
Sociedad con contrato legal 6 1,8 1,8 100,0
Total 334 100,0 100,0
Sexo del productor titular:
Sexo
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos 0 16 4.8 4.8 4,8
Masculino 232 69,5 69,5 74,3
Femenino 86 25,7 25,7 100,0
Total 334 100,0 100,0
¢El productor vive en la explotacion?
El productor vive en la explotacion
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Validos 0 16 4.8 4.8 4.8
Si 288 86,2 86,2 91,0
No 30 9,0 9,0 100,0
Total 334 100,0 100,0
Actividad de la explotacion como ingreso mas importante
La actividad de la explotacion fue el ingreso mas importante
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 324 97,0 97,0 97,0
2 10 3,0 3,0 100,0
Total 334 100,0 100,0
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Tiene en propiedad mas de una explotacion

Ademas de esta tiene otras explotaciones

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos  Si 1 3 3 3
No 333 99,7 99,7 100,0
Total 334 100,0 100,0
Vinculo con el INC en propiedad de la tierra
Es colono del INC
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Vélidos Si 13 3,9 3,9 3,9
No 321 96,1 96,1 100,0
Total 334 100,0 100,0
Contrat6 personal zafral durante el afio censal
Contrat6 personal zafral durante el afio censal
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Validos 1 36 10,8 10,8 10,8
2 298 89,2 89,2 100,0
Total 334 100,0 100,0

Asalariados por fuera de la familia como:

La relacion con el productor no es ni de socio/productor ni de familia, sino otros. A su vez, trabaja de

forma remunerada en una categoria diferente a la de socio/productor.

Relacion con el productor =3, trabajo remunerado = 1 categoria =/1

Pobl2, pobl7 y pobl8

asalar_nofam
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Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélidos  ,00 1203 92,5 92,5 92,5
1,00 98 7,5 7,5 100,0
Total 1301 100,0 100,0

PAF ley: si condicion juridica de la explotacion es persona fisica, que tiene hasta dos
asalariados no familiares o menos de 500 jornales por afio, que tiene menos de 500 hectéreas,
que vive en la explotacion o a menos de 50 km y que la actividad de la explotacion es el
principal ingreso.

Del total de las explotaciones de produccion de pollo a facon:

PAF ley
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | Porcentaje valido acumulado
Vélidos Empresarial 48 14,4 14,4 14,4
Familiar 286 85,6 85,6 100,0
Total 334 100,0 100,0
10.3- Sintaxis:

DATASET ACTIVATE Conjunto_de_datosl.

FREQUENCIES VARIABLES=av07 av08
/ORDER=ANALYSIS.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(av02 ~= 0).

VARIABLE LABELS filter_$ 'av02 ~= 0 (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=av08
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/ORDER=ANALYSIS.
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(av07 =1 & av08 = 1 & av02 ~= 0).
VARIABLE LABELS filter_$'av07 =1 & av08 =1 & av02 ~= 0 (FILTER)'".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=dpto
/ORDER=ANALYSIS.
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(av07 =1 & av08 = 1 & av02 ~= 0 & dpto = 3).
VARIABLE LABELS filter_$ 'av07 =1 & av08 = 1 & av02 ~= 0 & dpto = 3 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
COMPUTE asalar_nofam=pobl2 = 3 & pobl7 = 1 & pobl8 ~= 1.
EXECUTE.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=ag13 agll 1 agl7 ax02 pz1 asalar_nofam DISPLAY=LABEL

JTABLE ag13 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + agll 1 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + agl7
[C][COLPCT.COUNT

PCT40.1] + ax02 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + pzl [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] +
asalar_nofam

[C][COLPCT.COUNT PCT40.1]

/ICATEGORIES VARIABLES=agl3 agll 1 agl7 asalar_nofam ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE

/ICATEGORIES VARIABLES=ax02 pz1 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE.
AGGREGATE

64



/OUTFILE=* MODE=ADDVARIABLES
/BREAK=formulario
/asalar_nofam_sum=SUM(asalar_nofam).

COMPUTE ley PAF=se13 <500 & pz2_1<500 & (agl7 =1|agl8 = 1) & asalar_nofam_sum <2 &
ax02 = 1.

EXECUTE.
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(PrimarioUltimo1 = 1).
VARIABLE LABELS filter_$ 'PrimarioUltimol = 1 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'".
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=ley_PAF
/ORDER=ANALYSIS.
* Tablas personalizadas.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=ag13 agll_1 agl7 agl8 ax02 pz1 ley_PAF
DISPLAY=LABEL
ITABLE ag13 + ag1l 1+ agl7 + agl18 + ax02 + pz1 BY ley PAF [COLPCT.COUNT PCT40.1]

ICATEGORIES VARIABLES=agl3 agll 1 agl7 agl8 ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE

ICATEGORIES VARIABLES=ax02 pzl ley PAF ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=EXCLUDE.

FILTER OFF.

USE ALL.

EXECUTE.

FREQUENCIES VARIABLES=asalar_nofam
/ORDER=ANALYSIS.

* Tablas personalizadas.
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CTABLES
/VLABELS VARIABLES=asalar_nofam pobl4 DISPLAY=LABEL
/ITABLE asalar_nofam [C] BY pobl4 [C][ROWPCT.COUNT PCT40.1]

ICATEGORIES VARIABLES=asalar_nofam pobl4 ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE.

FREQUENCIES VARIABLES=pobl4 ag15
/ORDER=ANALYSIS.
FREQUENCIES VARIABLES=pobl9
/ORDER=ANALYSIS.
* Tablas personalizadas.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=pobl9 pobl4 DISPLAY=LABEL
ITABLE pobl9 BY pobl4 [C][ROWPCT.COUNT PCT40.1]
/ICATEGORIES VARIABLES=pobl9 pobl4 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE.
FREQUENCIES VARIABLES=pobl11
/ORDER=ANALYSIS.
* Tablas personalizadas.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=pobl2 pobl4 DISPLAY=LABEL
ITABLE pobl2 [C] BY pobl4 [C][ROWPCT.COUNT PCT40.1]
/CATEGORIES VARIABLES=pobl2 pobl4 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE.
* Tablas personalizadas.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=pobl4 ag15 pobl6 pobl7 pobl9 pobl11 asalar_nofam ley_PAF
DISPLAY=LABEL

/ITABLE pobl4 + agl5 + pobl6 + pobl7 + pobl9 + poblll + asalar_nofam BY ley PAF
[COLPCT.COUNT

PCT40.1]

/ICATEGORIES VARIABLES=pobl4 agl5 pobl6 pobl7 pobl9 poblll asalar_nofam ORDER=A
KEY=VALUE
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EMPTY=INCLUDE
ICATEGORIES VARIABLES=ley_PAF ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE.

10.4- Diario de campo

22/4/2017 — Entrevista a informante calificado 1. Abogado y productor de San Bautista.
Vinculado a la produccion avicola mediante su ejercicio laboral. En la entrevista se obtuvo
informacion de caracter exploratorio para la posterior elaboracion de la pauta de entrevista a

las familias faconeras productoras.

22/5/2017 — Entrevista 1 — Faconera de Avicola del Oeste. Su zona de referencia es Sauce. La

entrevista fue realizada en su casa.

22/5/2017 — Entrevista 2 - Faconero de Avicola del Oeste. Su zona de referencia es Sauce. La

entrevista fue realizada en su casa.

2/6/2017 Entrevista 3 — Faconero de Avicola del Oeste. Su zona de referencia es Sauce. La

entrevista fue realizada en una capilla de la zona.

14/6/2017 — Entrevista 4 — Faconero de Valle Alegre e integrante de la CONAFPU. Su zona

de referencia es San Jacinto. La entrevista fue realizada en Tres Cruces.

20/6/2017 — Entrevista 5 — Integrante y productora de la CONAFPU. Su zona de referencia es

Santa Rosa. La entrevista fue realizada en su casa.

21/6/2017 — Entrevista 6 - Integrante de la CONAFPU, productora de Valle Alegre. Su zona
de referencia es San Jacinto. La entrevista fue realizada en el lugar de trabajo de la

productora.

21/6/2017 — Entrevista 7 — Se entrevista a pareja, que actualmente no producen carne de
pollo, cortaron el vinculo hace 1 afio, antes eran faconeros de Tres Arroyos. Su zona de

referencia es San Jacinto. La entrevista fue realizada en su casa.

22/6/2017 Entrevista 8 - Integrante y productor de la CONAFPU. Su zona de referencia es

San Jacinto. La entrevista fue realizada en su casa.

22/6/2017 Entrevista 9 — Integrante y productora de la CONAFPU. Su zona de referencia es

San Jacinto. La entrevista fue realizada en su casa.
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24/6/2017 Entrevista 10- Integrante y productora de la CONAFPU. Su zona de referencia es

Castellano.

24/6/2017 Entrevista 11- Integrante y productor de la CONAFPU. Su zona de referencia es

Castellano.

10/7/2017 Entrevista 12- Faconera de Avicola del Oeste. Su zona de referencia es Sauce. La

entrevista fue realizada en su casa.

12/07/2017 Entrevista 13—Empresario del rubro avicola. Importa y vende insumos, es
faconero de cria y engorde. Tiene 7 granjas distribuidas en el departamento de Canelones. La

entrevista fue realizada en su casa.

12/7/2017 Entrevista 14- Faconero de Tres arroyos. Su zona de referencia es Santa Rosa. La

entrevista fue realizada en su casa.

14/07/2017 Entrevista 15— Faconera de Tenent. Su zona de referencia es Sauce. La entrevista

fue realizada en su casa.

18/7/2017 Entrevista 16— Faconero de Tres Arroyos. Su zona de referencia es San Jacinto.

La entrevista fue realizada en su casa.

22/7/2017 Entrevista 17— Faconero de Tenent. Su zona de referencia es San Jacinto. La

entrevista fue realizada en su casa.

22/7/2017 Entrevista 18— Integrante y productor de la CONAFPU. Su zona de referencia es

Tala. La entrevista fue realizada en su casa.

24/7/2017 Entrevista 19 — Faconero de Calrpyca. Su zona de referencia es Santa Rosa. La

entrevista fue realizada en su casa.

24/7/2017 Entrevista 20 — Faconero de Avicola EI Poyote. Su zona de referencia es Tala. La

entrevista fue realizada en su casa.

28/7/2017 Entrevista 21 — Integrante y productora de la cooperativa. Su zona de referencia es

San Bautista. La entrevista fue realizada en su casa.

2/8/2017 Entrevista 22 — Faconera de Calpryca. Su zona de referencia es Sauce. La entrevista

fue realizada en su casa.
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17/9/2017-Entrevista 23- Se entrevista a familia faconeros de Avicola El Poyote. Su zona de

referencia es Castellanos. La entrevista fue realizada en su casa.

17/9/2017-Entrevista 24- Se entrevista a familia faconeros del Poyote. Su zona de referencia

es San Bautista. La entrevista fue realizada en su casa.

15/10/2017- Entrevista a informante calificado 2. Presidente de la Camara de Procesadoras

Avicolas. La entrevista fue realizada en su sede.

10.5- Guia para la entrevista:

¢ Qué hacen en la explotacion?
(Aqui es pertinente ver como la familia presenta la produccion a facon)
¢Coémo comienza la produccion a facon?

(Indagar sobre como comienza su vinculo, quiénes son relevantes para ello, de qué manera
se incorporan en la cadena, qué motivaciones se generan para esto)

¢Por qué producen a facon?

(Aqui es importante conocer los argumentos desde los cuales las familias plantean su
eleccién/imposicién en su vinculo con la cadena avicola, y qué factores son influenciados por
el contexto de la PAF y cuéles por la propia dinamica familiar)

¢Qué ventajas tienen? (Aspectos valorizados por las familias como positivos, de los
fundamentos del vinculo)

¢ Como se sienten al respecto?

¢Como llegaron a una empresa y no otra? ;,Cémo generan acuerdos con la empresa? ¢;Les
parecen buenas las condiciones?

(Conocer como se inicia el vinculo, qué razones hacen la eleccion del vinculo con
determinada industria: ¢ofrecimiento o demanda?; cual es el margen de accion de las
familias incorporadas a la cadena, qué demandas, necesidades, y conflictos de intereses
emergen de dicho vinculo).

¢COomo es que se organiza la familia, entre las tareas del campo, estudios, trabajo afuera,
como es la rutina? ¢ Alguna vez no pudieron seguir produciendo? ¢Por qué? Si cambiaron de
empresa preguntar las diferentes experiencias. {COmo se organizan con los galpones?
¢Cudles son las dificultades que enfrentan para seguir produciendo? ¢A nivel familiar?
¢Algan cambio en la familia hizo que cambiaran la forma de producir?
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(Preguntas dirigidas a como la propia dinamica familiar repercute en el trabajo cotidiano y
en su vinculacion con la cadena; visualizar los diferentes roles y tareas que se generan a la

interna de las familias para llevar a cabo la producciéon)
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