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Introduccion

Este trabajo es fruto del trabajo acumulado en el taller “Relaciones de poder y estados de
dominacion” dictado en el marco de la Licenciatura en Sociologia en 2017 y 2018, cuyas
docentes responsables fueron la Dra. Susana Mallo y la Dra. Anabel Rieiro. Articulando
Economia Social y Solidaria (ESS) y agroecologia la investigacion se detiene en la
experiencia de dos grupos de consumidores de alimentos agroecoldgicos: Asociacion Barrial
de Consumo (Asobaco) y Consumidores Organizados de la Produccién Agroecoldgica del
Uruguay (Copau). La intencion es abordar el consumo como fase del proceso econémico,
resaltando la relevancia que adquiere en la creacion de formas de comercializacion
alternativas, algo comun en las propuestas de Economia Social y Solidaria y agroecologia. En
los ultimos tiempos desde practicas colectivas se plantean disputas frente al consumismo, la
mercantilizacion de la vida, formas de produccion que destruyen la naturaleza y suponen
condiciones de trabajo precarias para los productores, asi como la oposicién a formas de
distribucion e intercambio que hacen perder la cercania entre quienes producen y quienes
consumen. Se intentan entonces rescatar los aportes de estas experiencias concretas,
intentando dar mayor relevancia a nuevas formas de consumo y comercializacion, aspectos
gue muchas veces quedan de lado frente a perspectivas que centran sus analisis en los

procesos de produccién.

La pertinencia del tema seleccionado se justifica en términos sociales debido a la existencia
de diversas organizaciones que plantean diferentes luchas en torno al tema, en un contexto de
expansion de un modelo corporativo en la economia alimentaria a la cual Uruguay no es
ajeno. Esto se puede visualizar en el desarrollo que ha tenido el agronegocio en dicho
territorio en los ultimos afios. La Red de Agroecologia, la Red Nacional de Semillas Nativas y
Criollas, Redes Amigos de la Tierra, el Mercado Popular de Subsistencia y otras
organizaciones plantean resistencias a este modelo, intentando construir soberania
alimentaria, fomentando la produccion familiar, el uso responsable de la tierra en el cuidado

de los recursos naturales y el equilibrio de los ecosistemas, etc.

La pertinencia socioldgica se ira justificando a lo largo de la exposicion, principalmente en
los primeros apartados que convergen en la construccién del problema de investigacién, para
posteriormente pasar al andlisis de la informacién emergente del trabajo de campo. Asi, la
exposicion se organiza de la siguiente manera. En primer lugar, se desarrollan los supuestos

epistemoldgicos de los que se parte, con el fin de dejar claro desde qué lugar se construye el



problema de investigacion. En segundo lugar, se da paso a una apertura tedrica que incluye
una contextualizacién general de los procesos que han venido ocurriendo en la economia
agroalimentaria y la producciéon agricola a nivel mundial, para pasar enseguida a la
descripcion del caso particular uruguayo; las conceptualizaciones socioldgicas mas relevantes
que vertebran el problema de investigacion y orientan el posterior analisis también son aprte
de esta apertura teorica; y las caracteristicas generales de las propuestas de la Economia
Social y Solidaria y la Agroecologia. Inmediatamente se pasa al desarrollo de los antecedentes
de investigacion en la tematica para el caso uruguayo, y luego construye un enfoque propio
para elaborar el problema de investigacion, la pregunta problema, los objetivos de la misma 'y
la metodologia a partir de la cual se generd la informacion decampo. Por Gltimo se encuentran
los capitulos de andlisis, cada uno referido a los objetivos especificos, para finalizar con las
conclusiones. En los anexos se encuentra la operacionalizacion de los conceptos mas
importantes, la pauta de entrevista y las dimensiones que emergieron de la informacién

recabada y dieron pie al analisis.



Supuestos epistemoldgicos

Todo proceso de investigacion supone un posicionamiento epistemoldgico sea éste
explicitado o no. Por tanto en las siguientes lineas se deja en claro cuél es el posicionamiento
en el caso de esta investigacion. Las observaciones, la aplicacion del conocimiento que se
hace a los hechos empiricos y las conexiones que se van construyendo a partir de esto no tiene
que ver solo con aspectos ldgicos 0 metodoldgicos, sino que también estd ligado a procesos
sociales que van sucediendo, dado lo cual no puede separarse conocimiento de condiciones
sociales en que se produce, el conocimiento no es ahistérico (Horkheimer, 1990). La postura
que se asume se inscribe en la “teoria critica”, a partir de los aportes de Horkheimer en la
primera mitad del siglo XX. También las contribuciones posteriores de Marcuse (1985), quien
sefiala que la matematizacion de la realidad y la utilizacion de un lenguaje operacional
conducen, entre otras cosas, a un conocimiento cerrado y ahistorico que trasmite decisiones,
ordenes y fallos y limita la posibilidad de pensar alternativas histéricas en los procesos de

produccién de conocimiento.

En los dltimos afios Boaventura de Souza Santos ha dedicado buena parte de su produccion
intelectual a la actualizacion de la teoria critica, y son sobre todo sus aportes los que se
retoman para este trabajo. Para dicho autor la emancipacion social es un concepto central en
la modernidad occidental, debido a que esta ha sido organizada en base a la tensién entre
regulacién y emancipacion, orden y progreso, experiencia y expectativa, es decir, la tension
entre una sociedad con muchos problemas y la posibilidad de resolverlos. Sin embargo, estas
discrepancias entre experiencia y expectativa hoy se encuentran en crisis, dado que las
expectativas para la gran mayoria de la poblacion no son mas positivas que las experiencias
cotidianas. Algunos creen gue no tiene sentido seguir hablando de emancipacion social, pues
hemos llegado al “fin de la historia” y lo que queda es celebrarlo. No obstante, sigue siendo
necesario pensar la emancipacion social, aunque esto no seria posible seguir haciéndolo en los
términos de la modernidad, porque los instrumentos que regulaban las tensiones recién
referidas estan en crisis. Lo que no esta en crisis es la idea de que se necesita una sociedad
mejor, y que las promesas de libertad, igualdad y solidaridad propias de la modernidad siguen
siendo una aspiracion para la humanidad. (Santos, 2006)

Se vive en tiempos de dislocacion entre teoria y practica, donde para una teoria ciega la
practica es invisible, y para una practica ciega la teoria es irrelevante. De esta manera no solo

se necesitan alternativas o nuevos conocimientos, sino un nuevo modo de produccién de



conocimiento, un pensamiento alternativo de las alternativas. Si bien las ciencias sociales son
un instrumento valioso es necesario reinventarlas. Para ello se deben trabajar los aspectos
epistemoldgicos y volverlas parte de la solucion y no del problema. En este sentido, no es un
problema de las ciencias sociales, sino de la racionalidad que subyace a ellas, una
racionalidad dominante en el Norte y que ha tenido una gran influencia en nuestra forma de
pensar, en nuestras concepciones de la vida y el mundo. A esta el autor la denomina razén
indolente. Lo que se propone es realizar una critica a la misma partiendo de que en el mundo
existe una riqueza epistemoldgica que excede a las categorias reduccionistas con las que

estamos acostumbrados a pensar. (Santos, 2006)

Expresandose en diferentes formas, la razén indolente se manifiesta en dos formas
particularmente importantes: la razon metonimica y la razon proléptica. La razén metonimica
supone tomar la parte por el todo. Tiene un concepto de totalidad constituido por partes
homogéneas donde lo que queda por fuera de esa totalidad no interesa. Esto deriva en que se
desperdicien experiencias de emancipacién en el presente. Existen muchas y diversas
experiencias a lo largo y ancho del mundo que son dejadas de lado por este tipo de
racionalidad porque lo que hace es contraer, disminuir y sustraer el presente, dejando por
fuera mucha realidad volviéndola invisible. Por su parte, la razon proléptica es aquella que
desde el presente conoce y anticipa el futuro. La razén occidental es proléptica dado que
supone un desarrollo de lo que ya tenemos: méas crecimiento econémico, mas progreso, en un

tiempo lineal que expande el futuro volviéndolo infinito.

Para combatir a la razobn metonimica el autor propone una Sociologia de las Ausencias. Un
procedimiento trasgresor que intenta mostrar que lo que no existe es producido activamente
como no existente. Hay alternativas ya existentes que sin embargo se descartan e invisivilizan
por una mirada hegemonica que reduce la realidad, volviendo ausente mucha realidad que
podria estar presente. De lo que se trata es de invertir esta situacion de ausencia de
experiencias existentes. Uno de los caminos que plantea Boaventura de Souza Santos, en lo
que refiere a las practicas econdémicas tiene que ver con rescatar productividades no
hegemadnicas, mediante un procedimiento que “consiste en la recuperacion y valorizacion de
los sistemas alternativos de produccién, de las organizaciones economicas populares, de las
cooperativas obreras, de las empresas autogestionadas, de la economia solidaria, etc., que la
ortodoxia productivista capitalista oculto o desacredito” (Santos, 2006: 29). Esto resulta de
importancia dado que la investigacion aborda la experiencia de dos grupos de consumidores

de alimentos que en sus practicas contribuyen a dos campos que guardan relacion entre si y
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gue contribuyen a rescatar productividades no hegemonicas: la Economia Social y Solidaria y
la Agroecologia.

En cuanto a la razon proléptica, como alternativa el autor se plantea contraer el futuro,
sustituyendo un futuro infinito y vacio por uno concreto de utopias realistas, suficientemente
utopicas para desafiar la realidad existente, y a la vez realistas para no ser descartadas
facilmente. La critica de la razén proléptica es hecha por la Sociologia de las Emergencias,
otra sociologia insurgente. Se trata de ver cuales son las pistas, sefiales y posibilidades que
existen en el presente con potencialidad hacia el futuro, posibilidades emergentes que son
deslegitimadas por ser embriones, por no ser aiun muy visibles. Por tanto, la propuesta se
orienta a legitimarar, ampliando simbolicamente un pequefio movimiento social, una pequefia
accion colectiva, produciendo experiencias posibles que ya existen como emergencia. Por
tanto no es un futuro abstracto, sino uno del cual existen sefiales y en el que hay personas
involucradas. La Sociologia de las Emergencias permite abandonar la idea de un futuro
infinito reemplazandola por un futuro concreto basado en estas experiencias, en un doble

procedimiento que implica ampliar el presente y contraer el futuro.

En este sentido, lo que se busca en esta investigacion es centrarse en experiencias que
actuando en el marco de lo que se proyecta como la “otra economia” quedan en general
invisiblilizadas. El proposito es entonces desde este trabajo visibilizar en mayor grado
experiencias que ya existen como posibilidades emergentes y que en parte pueden ser
portadoras de otra realidad posible, de una forma distinta de hacer economia que existe, que
también es parte de la realidad, pero que no siempre aparece como algo presente sino como
algo ausente bajo el dominio de un sistema econdmico hegemonico que la minimiza, como de

un paradigma dominante de hacer ciencia que no la visibiliza.



Apertura teorica

Contextualizacién

Desde hace una década el mundo vive una crisis alimentaria global signada basicamente por
el aumento del precio de los alimentos. Esto se debe en gran parte al aumento del precio del
petroleo, ya que la produccion agricola a lo largo del siglo XX habia profundizado su
dependencia del crudo con el desarrollo de la agricultura de tipo industrial (Ruiz, 2011). Esta
crisis ademas se precipito debido al incremento de las actividades especulativas en torno a la
produccion agraria y el mercado de los alimentos. La desregulacion financiera implementada
en el periodo neoliberal es lo que posibilitd esta especulacion (Rodriguez, 2010). Este rol tan
protagonico que ha asumido el capital financiero, entendido como un nuevo actor econémico,
radicalizo la centralidad del valor de cambio de los alimentos por encima de su valor de uso
(Otero, 2013), desviando los fines de la produccion alimenticia desde la primacia de la
satisfaccion de necesidades hacia la de expansion y acumulacion sin limites de capital por
parte de las empresas mas importantes (Delgado Cabeza, 2010). Todo esto en un contexto en
que el negocio de los alimentos se transform6 en uno de los méas importantes en el mundo,

solo detras del petrdleo, el narcotréafico y la venta de armas (Ruiz, 2011).

Actualmente, a escala global nos encontramos inmersos en un régimen agroalimentario
neoliberal. Son las corporaciones transnacionales las que detentan el poder estratégico en el
manejo de la produccion de alimentos, proporcionando los insumos a los agricultores y
comprandole su produccion, subordinando de esa manera la agricultura a los abastecedores
industriales de agroquimicos y semillas, funcionando también como mediadoras entre los
productores y los consumidores. Ademas, estas corporaciones ejercen presion sobre los
gobiernos y logran capturar subsidios y evitar regulaciones que les permitan hacer inversiones
“golondrinas”. Una de las principales consecuencias de estos procesos es la creciente
concentracion de la propiedad en manos de unas pocas compariias transnacionales, asi como
el aumento del control de todo el ciclo productivo agricola en el mundo, expropiandolo del
ambito del conocimiento y el dominio campesino (Cid, 2007)

Varios actores dan forma a este régimen agroalimentario, entre los que se encuentran los
Estados, las agroempresas multinacionales, el desarrollo de la biotecnologia, organismos de
financiamiento, bloques de paises, y organizaciones y movimientos sociales. Precisamente la
investigacion se detiene en estos Ultimos, ya que dicho régimen no esta exento de conflictos y

se plantea una disputa entre una agricultura centralizada, orientada a la exportacion y la
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industrializacion, manejada por corporaciones transnacionales, y una agricultura sustentable,
descentralizada, basada en el campesinado y la unidad agricola familiar que se oriente a los

mercados domeésticos (Rodriguez, 2010).

Asi emerge la propuesta de soberania alimentaria como respuesta y complemento a la idea de
seguridad alimentaria que refiere a la solvencia alimentaria, donde la disponibilidad de
alimentos esta ligada a la acumulacidn, es decir el mercado regula el acceso a los mismos,
adoptando bajo el dominio del neoliberalismo un perfil comercial. Desde la soberania
alimentaria el alimento es primero una fuente de nutricion y luego un elemento de comercio, y
se define como “el derecho de los pueblos y paises a fijar sus propias politicas agricolas,
laborales, pesqueras, y alimentarias, también su soberania, para definir la distribucion y
aprovechamiento de la propiedad de la tierra, dentro de parametros ecoldgicos y

culturalmente apropiados”’ (Desmarais, 2007 como se cito en Rodriguez, 2010, p.52).

Uruguay no es ajeno a este contexto y el agronegocio se ha instalado en el pais,
principalmente a partir de la expansion de la produccion forestal y de granos, generando
impactos a nivel productivo, tecnoldgico y en la estructura agraria. Asimismo se han generado
procesos de fuerte concentracion y extranjerizacion de la tierra donde ademas la cantidad de
pequefios productores ha llegado a su minimo histérico (Riella y Romero, 2014). A su vez se
producen efectos en los ecosistemas debido a que el objetivo de los inversores es un retorno
rapido de renta sobre el capital invertido, lo que hace que la forma habitual del manejo de las
tierras las exponga a una degradacién intensa. Acompafiado del incremento y predominio del
arrendamiento como forma de tenencia de la tierra esto da origen a un nuevo modo de gestion
de los territorios, donde hay una obtencion de la renta en el corto plazo sin un compromiso a
largo plazo en la conservacion de los recursos (Redes-AT, 2015). Ante estos procesos se
plantean en Uruguay diversas resistencias que se oponen al agronegocio, en defensa de la
produccion familiar, la soberania alimentaria, el cuidado de los ecosistemas y de los recursos
naturales, etc. Una de estas organizaciones es la Red de Agroecologia, que forma parte de esta

investigacion y sera presentada mas adelante.

Los procesos de mercantilizacién como heteronomia instituida

En este marco hay algunos conceptos que dan sustento al problema de investigacion y que es
necesario explicitar brevemente, ya que también daran sentido a los objetivos de la
investigacion. Se retoman entonces los aportes de Cornelius Castoriadis quien problematiza lo

social historico construido a partir de dos dimensiones: lo instituyente y lo instituido. En
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cuanto a lo instituido sefiala que refiere a aquello que mantiene unida a la sociedad, el
conjunto de sus instituciones particulares que le dan cohesion a partir de normas, valores,
lenguajes, herramientas y procedimientos determinados para hacer las cosas que son
compartidos, consensuados y gozan de legitimidad por parte de los individuos que componen
esa sociedad (Castoriadis, 1994). Para el autor casi todas las sociedades han vivido en la
heteronomia instituida, donde la dimensién instituyente de la sociedad es rehusada a partir de
la creacion de individuos conformistas. El cuestionamiento de las creencias Yy
representaciones compartidas, y por tanto de la legitimidad de lo instituido, es limitado o
inexistente. Los individuos son “fabricados” de modo tal que este cuestionamiento resulte

imposible (Castoriadis, 2008).

La dimensién de lo instituyente es el espacio de creacién de lo nuevo, de alteracion de lo
existente, donde se ponen en entredicho las reglas, normas y creencias, siendo portadora de
otras formas de sociedad. Las instituciones particulares no estan hechas de una vez y para
siempre, de manera que la dimensién de lo instituyente impugna de manera constante a lo
instituido. De todas maneras la sociedad instituyente por mas radical que sea siempre actla
sobre los instituido, esta siempre en la historia, y asi los individuos rehacen una sociedad que
ya los hizo a ellos. En este campo de lo instituyente es donde para Castoriadis se construye el
proyecto de autonomia, como oposicion a la heteronomia instituida. La autonomia surge
como germen, como proyecto y momento de creacion a partir del cual pueden nacer otros
tipos de sociedad y de individuo. Autonomia viene de “auto-nomos” que significa darse leyes
a si mismo, leyes que se generan a partir de la interrogacion que da pie a la reflexividad y a la

creacion de formas nuevas (Castoriadis, 2008)

El agronegocio y el régimen agroalimentario neoliberal con sus actores y caracteristicas se
entiende en este caso como heteronomia instituida, y es impugnada por fuerzas instituyentes
que se encarnan en las practicas de organizaciones sociales que se articulan y movilizan para
construir alternativas. En concreto la investigacion se detiene en la experiencia de grupos de
consumidores de alimentos agroecoldgicos, entendidos como fuerzas instituyentes. No
obstante, mas alla de lo sefialado respecto al sistema agroalimentario actual, se puede entender
al agronegocio como otra expresion de los procesos de mercantilizacion que se vienen
produciendo en nuestras sociedades. Desde Polanyi (1989) estos procesos de mercantilizacion
pueden entenderse a partir del desarraigo que se genera entre las instituciones politicas y las
instituciones economicas de la sociedad luego de la Revolucién Industrial, mediante el cual la

economia pasa a regirse por sus propios criterios y normas.
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Polanyi realiza un andlisis de la importancia que han tenido los mercados a lo largo de la
historia de la humanidad, demostrando que estos adquieren centralidad en la economia a partir
de finales del siglo XVIII. Previo a esto son las relaciones sociales las que engloban la
economia, donde las personas actian para mantener su posicion social, sus conquistas y sus
derechos més que para poseer individualmente bienes materiales, de manera que el valor

concedido a estos se deriva de la utilidad que tienen para dichos fines.

En estas sociedades que no tienen instituciones econdémicas independientes, los procesos de
produccidn y distribucion se encuentran subordinados a intereses sociales y se desarrollan en
base a dos principios de comportamiento: la reciprocidad y la redistribucion. La reciprocidad
como principio supone relaciones de simetria, que en el ambito econémico implica el
emparejamiento de relaciones para la circulacion de bienes y servicios, donde estos no son el
centro de dicho intercambio, sino que lo son las relaciones. En este sentido, los intercambios
econdmicos a pesar de estar mediados por objetos no estaban guiados por intereses lucrativos,
sino que otros elementos de naturaleza social eran los que predominaban y guiaban dichos
intercambios. Lo mismo sucedia con la redistribucion, el otro principio de comportamiento
tipico de las sociedades donde el mercado aun no predominaba. La misma refiere a la
recoleccion y almacenamiento de bienes, a partir de la centralizacion de los mismos para su

posterior redistribucién (Polanyi, 1989).

Es a partir del siglo XVI cuando los mercados comienzan a crecer en nimero y a
transformarse en importantes, algo que ocupd la atencion del Estado por medio de
regulaciones. La injerencia de los mercados en la vida de la sociedad no aparecia como
posible, y mucho menos la idea de un mercado autorregulado, algo que va a suceder recién a
partir del siglo XIX. A los dos principios sefialados ahora el autor agrega el principio del
intercambio, que encuentra su realizacion eficaz en un modelo de mercado y se vuelve
hegemonico en la sociedad capitalista. Esto no supone que el principio de intercambio haya
aparecido con la sociedad de mercado, sino que siempre existié dado que en todas las
sociedades el comercio, por ejemplo, siempre estuvo presente. Pero se encontraba en una
posicion de subalternidad en sociedades en que los otros principios asumian el protagonismo

y las economias se regian por componentes, sociales, politicos, éticos, etc. (Polanyi, 1989).

La aparicion de la idea de autorregulacion vinculada al mercado choca directamente con el
desarrollo de la vida social que se habia dado hasta el momento. Una economia de mercado es

aquella en la que estos son los Unicos que regulan, rigen y ordenan el sistema econémico. El



desarrollo de la produccion y la distribucion se deriva a dicho mecanismo autorregulador,
donde se espera que los individuos muestren afan de lucro y actden buscando el méximo
beneficio posible, dando lugar al llamado “hombre econémico”. ESto permite su origen y su
funcionamiento. A su vez un mercado autorregulado exige que la sociedad se divida
institucionalmente en una esfera econémica y en otra esfera politica. Si bien toda sociedad
para funcionar necesita organizar la produccion y la distribucion, esto nunca se habia dado por
separado del resto de la organizacion de la sociedad. El proceso de mercantilizacion se puede
explicar entonces a partir del hecho de que la economia pasa a funcionar por moviles
independientes a los de la sociedad, y esta que antes integraba en si a la economia ahora se ve
encasillada por la misma. (Polanyi, 1989).

Dicho proceso de mercantilizacion se expresa también en la expansion de la racionalidad
instrumental basada en la busqueda de la mayor eficiencia posible, logando fines con la
menor cantidad de medios. Es una racionalidad que se pretende Unica y total, y al hacerlo
niega cualquier otra racionalidad, volviéndose racional solo aquellas acciones humanas que
generan eficiencia. Esa busqueda permanente de eficiencia lleva a que la vida humana se
transforme no solo en trabajo sino en costo (medio), donde al mismo tiempo la naturaleza no
es simplemente tierra, sino que también pasa a ser un costo. En este sentido, la naturaleza y la
vida humana pasan a ser simples costos al servicio de lograr la mayor eficiencia. Esta
racionalidad instrumental selecciona los medios adecuados para lograr ciertos fines, pero no
selecciona los fines que se deben perseguir, y solo acepta el tipo de fines que son especificos,

aquellos vinculados con la produccion de bienes y servicios (Herrera, Arias y Leco, 2009).

En definitiva, la imposicion de un régimen agroalimentario neoliberal, el agronegocio y su
expansion en Uruguay, asi como la creciente expansion del principio de intercambio por
nuestras sociedades junto a la racionalidad utilitarista e instrumental, dan forma a cierta
heteronomia instituida. Ahora se vuelve necesario incorporar enfoques que permitan pensar la
construccién de alternativas y al mismo tiempo den elementos para analizar a los grupos de

consumidores como parte de fuerzas instituyentes.

Agroecologia y Economia Social y Solidaria

De esta manera, para el estudio de los grupos de consumidores de alimentos agroecoldgicos
se parte de la articulacion de dos enfoques: la Agroecologia y la Economia Social y Solidaria.
Muchas veces aparecen por separado pero tanto en la teoria como en la practica tienen

elementos en comdn, y se entiende que ambos son aplicables para entender a dichos
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colectivos. La agroecologia se configura como una alternativa tedrica, metodoldgica y
practica a la crisis ecoldgica y social. En tanto practica busca manejar de manera sostenible
los agroecosistemas, mediante la accion social colectiva estableciendo sistemas de control
participativos y democraticos que impulsen formas de produccién y comercializacion que
contribuyan a resolver dicha crisis ecoldgica y social. Como enfoque tedrico y metodologico
plantea disefios que se dirigen a frenar el desarrollo actual de las fuerzas productivas que
Ilevan adelante una produccion y un consumo degradantes. Se busca un manejo ecoldgico de
los recursos naturales, potenciando la biodiversidad ecoldgica y sociocultural, disefiando

sistemas de agricultura sostenibles (Sevilla Guzman, 2012).

La agroecologia es entonces al mismo tiempo un enfoque cientifico para el andlisis y
evaluacion de agroecosistemas y sistemas alimentarios, y una propuesta para la praxis
técnico-productiva y sociopolitica. Este enfoque técnico-productivo se sustenta en una
epistemologia critica que encuentra sus bases en el conocimiento campesino, construyendo
una mirada alternativa en funcién de las limitaciones que ha mostrado el enfoque cientifico
convencional para la comprension de la realidad agroalimentaria. Sin embargo la mirada
cientifica no es eliminada, sino asumida como parte de un enfoque pluralista que toma en

cuenta otros tipos de conocimiento (Sevilla Guzman, 2012).

A su vez, el autor plantea que la agroecologia tiene tres dimensiones: la técnico-productiva, la
sociocultural y econémica y la politica. La dimension técnico-productiva se centra en el
disefio de los agroecosistemas, donde la ecologia como enfoque cientifico en dialogo con los
conocimientos tradicionales de campesinos e indigenas son el marco de referencia para
redefinir los fundamentos técnicos de la agronomia, la veterinaria y las ciencias forestales. La
dimensién sociocultural y econémica tiene importantes contenidos enddgenos, donde la
prioridad esta en el analisis de las sociedades locales, las estrategias productivas y el
desarrollo rural. Por ltimo, la dimension politica refiere a la construccion practica de
alternativas la globalizacion agroalimentaria apoyando y acompafiando acciones colectivas de
produccién, comercializacién y de lucha politica. En esta dimension la agroecologia se

articula con la propuesta de soberania alimentaria.

En cuanto a la Economia Social y Solidaria, Razeto (1993) sefala que la palabras “economia”
y “solidaridad” a pesar de ser habituales en el lenguaje comun y en el pensamiento culto,
aparecen como partes de discursos separados. La palabra economia inmersa en un lenguaje

factico y en un discurso cientifico, y la solidaridad como parte de un lenguaje referente a los
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valores y de un discurso ético. Los contenidos que se le suelen otorgar a ambas nociones
derivan en la separacion de las mismas. Al hablarse de economia aparecen algunos elementos
entre los cuales la solidaridad estd ausente, lo cual se debe a que en la manera dominante de
concebir la actividad economica el interés individual y la competencia tiene un rol
protagonico, desplazando asi la posibilidad de incorporar elementos como la fraternidad, la
cooperacion, el amor, etc. Sin embargo el autor invita a desarrollar un proceso intelectual

mediante el cual se introduzca la solidaridad en la practica y la teoria de la economia.

Por su parte Schujman (2014) define a la Economia Social y Solidaria como un movimiento
socioecondémico que encuentra sus bases en entidades y organizaciones que llevan adelante
préacticas econdmicas de manera asociativa con el fin de satisfacer las necesidades de sus
integrantes, y de la comunidad, a partir de relaciones de solidaridad, cooperacion y
reciprocidad, colocando al trabajo y el ser humano como sujeto y fin de dicha actividad. Para
el autor existen algunos principios de la Economia Social y Solidaria que son: una actividad
econdémica en armonia con la naturaleza; la basqueda del bien comun y el bienestar general
por sobre la apropiacion, el lucro y la acumulacion de capital; la preferencia del trabajo sobre
el capital, y del interés colectivo sobre los individuales; el espiritu de solidaridad,
cooperacion, ayuda mutua y participacion; el comercio justo y el consumo ético y

responsable; la equidad de género y el respeto a la identidad cultural y la diversidad.

Las perspectivas agroecolégicas y de Economia Social y Solidaria tienen varios elementos en
comun dado que esta Gltima también plantea la necesidad de generar procesos de produccién
que respeten la naturaleza, a partir de la solidaridad y la cooperacién entre los integrantes de
los emprendimientos, buscando el bienestar general donde no hay una economia del capital
que se autoproduce, sino una economia que reproduce la vida (Coraggio, 2016). Desde la
Economia Social y Solidaria, un concepto a partir del cual se pueden entender las experiencias
analizadas en esta investigacion es el de redes de colaboracion solidaria. Las mismas son
entendidas como estrategias de conexion de emprendimientos solidarios de produccién,
comercializacién, financiacién y consumo en un movimiento de retroalimentacion que
conforma un campo opuesto al capitalismo. Presentan algunos criterios basicos como la no
explotacion en el trabajo, el equilibrio medioambiental, y la autodeterminacion de los fines y
autogestion de los medios. Su viabilidad como alterativa al capitalismo depende del consumo

solidario y la reinversién colectiva de los excedentes generados (Mance, 2004a).
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Antecedentes

Con el fin de dar cuenta como se ha trabajado sobre el tema de la investigacién, en lo que
sigue se expondra de forma breve algunos antecedentes de investigacion que contengan
aquellos aspectos que se pretenden abordar en este trabajo. Para el caso de Uruguay, se han
encontrado algunos antecedentes que se vinculan con varios conceptos que se pretenden

aplicar aqui, pero sobre todo con las organizaciones con las que se trabaja.

Paola Mascheroni (2004) realiza un andlisis de la Asociacion de Productores Organicos del
Uruguay (Apodu), que es el antecedente organizacional directo de la Red de Agroecologia del
Uruguay en nuestro pais. Lo interesante de esta investigacion es que se propone estudiar la
racionalidad de los productores, y se sefiala que en cuanto a los motivos por los cuales optan
por este modelo de produccion hay tres tipos: filoséficos, econdmico y de salud. Estos
motivos no necesariamente aparecen separados, sino que se interrelacionan entre si. En cuanto
a los motivos filoséficos hay una busqueda de alternativas que reduzcan los impactos
negativos sobre el ambiente y el desarrollo de practicas laborales sanas ambientalmente y para
quien trabaja. Se considera aqui también el hecho de evitar el éxodo rural. Sobre los motivos
econdmicos el objetivo se dirige a elaborar productos diferenciados, con mayor valor
agregado y mayor colocacion en el mercado, que permita lograr la rentabilidad de los
emprendimientos productivos. Por dltimo, los motivos vinculados a la salud refieren a la
posibilidad de optar por una produccién alternativa que excluya el uso de agrotoxicos, a partir
de problemas de intoxicaciones de quienes viven en el predio. También a partir de las
preocupaciones por la salud de los consumidores, ofreciendo alimentos de alta calidad en
cuanto a sabor, color, aroma y valor nutritivo, que estén libres de productos quimicos. Otro
elemento que resulta interesante sefialar es que la mitad de los productores utilizan la venta
directa como forma de comercializacién, siendo valorada ya que permite establecer vinculos

directos con los consumidores, logrando al mismo tiempo mayor fidelizacion del mismo.

Por su parte Walter Oreggioni (2016) analiza la interaccion entre Asobaco, uno de los
colectivos de consumidores que es parte de esta investigacion, y el Area de Agroecologia de
la Asociacion de Fomento de Pequefios y Medianos Productores de Villa Nueva, un grupo de
productores de alimentos agroecoldgicos. Considera al consumo como un acto politico que
puede desafiar a la l6gica mercantil en tanto para la eleccion se consideren aspectos sociales,
ambientales y culturales. A esto le suma el aspecto de lo colectivo dado que la autogestion le

permite a los sujetos darle un sentido transformador a las relaciones sociales que construyen.
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Ademas, plantea en terminologia marxista que el consumo politizado puede habilitar la
revalorizacion del valor de uso de los satisfactores de la vida humana, en este caso de los

alimentos, buscando la desnaturalizacion de la racionalidad economicista e instrumental.

En otro antecedente uruguayo de Alonso et. al. (2016) también se refiere al caso de Asobaco y
su vinculo con dos organizaciones de productores. Se abordan las tramas vinculares,
sefialandose que lo que dio origen al colectivo es la decision de elegir una forma alternativa
de consumir, optando por hacerlo de una forma colectivizada como forma de volver al
consumo un acto politico en la medida que se decide qué y como consumir. Uno de los grupos
de productores a los que se vincula Asobaco es “Graneco”, una cooperativa de productores de
trigo y maiz que plantean la necesidad de valorar los alimentos como tales y no como
mercancias. Los vinculos al interior de esta organizacion son de tipo familiar, afectivo y de
cercania geografica, y la conformacion de la cooperativa es una herramienta para mejorar las
condiciones de produccion. Otro de los colectivos a los que se vincula Asobaco es “Avati”, un
grupo de jévenes productores cuyas relaciones se guian por componentes afectivos,
ideologicos, de relacién con la tierra y de cercania geografica. A partir de estas alianzas se
busca eliminar intermediarios para establecer vinculos directos y de confianza entre

productores y consumidores.

Gonzalez (2017) aborda el caso de la Ecotienda como una experiencia de comercializacion de
productos agroecoldgicos bajo los principios de la Economia Solidaria. La Ecotienda nuclea a
productores de alimentos de Montevideo y el resto del pais. Es gestionada por la cooperativa
de productores Ecogranja y por el Grupo de Amigos Consumidores de Productos
Agroecoldgicos del Uruguay (Gacpadu). La autora sefiala que se promueve una economia
basada en los valores de solidaridad, comunidad, cooperacion y sostenibilidad. La Ecotienda
como espacio de comercializacion directa busca la obtencién de beneficios mutuos para
productores y consumidores, estableciéndose negociaciones para definir un sistema de precios
que sea justo para ambas partes. Asimismo, favorece la creacion de vinculos fuertes entre
productores y consumidores que se basan en relaciones de confianza. Sobre los motivos para
consumir alimentos agroecoldgicos, se mencionan motivos relacionados a la salud y a una
alimentacion sana. De todas maneras, se diferencia entre consumidores que apoyan al
emprendimiento porque es el espacio que le provee de alimentos sanos, de aquellos
consumidores comprometidos que apoyan el emprendimiento porque lo sienten como una

manera de hacer economia a pequefia escala, de manera solidaria.
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Finalmente Oreggioni y Carambula (2019) se detienen en el analisis del consumo en la
historia de la agroecologia en Uruguay, sefialando que el vinculo entre productores y
consumidores ha sido siempre un foco prioritario de atencién. Se trabaja ademas acerca de las
percepciones que existen sobre el consumo desde la perspectiva de productores y de quienes
son parte de grupos de consumidores. Se encuentra que las motivaciones para optar por
consumir alimentos agroecoldgicos refieren a cuestiones de salud, al cuidado propio y de la
alimentacion de los hijos, acompafiado de la revalorizacion de formas tradicionales de
produccién en oposicion a formas industriales utilizadoras de agroquimicos. Otros sentidos
refieren a lo politico, donde se identifican estos espacios vinculados a sensibilidades de
izquierda, cuestionandose ldgicas del sistema capitalista. En este sentido emergen intereses
por problematicas medioambientales y se reconocen en el asociativismo y el cooperativismo
herramientas valiosas para el acercamiento entre productores y consumidores. En cuanto a lo
vincular se menciona que la confianza es el valor principal, junto a la cercania geogréfica y

afectiva entre productores y consumidores.
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El problema de investigacion

Este apartado estd destinado a construir un enfoque propio, a partir de la articulacion de los
aspectos més importantes de lo recorrido a lo largo de la exposicion, y a explicitar el
problema de investigacion, como predmbulo a la exposicion de las preguntas y los objetivos

de la investigacion.

La situacion actual de la economia alimenticia y del sistema agrario en general muestra una
crisis a nivel mundial que emergié en la década pasada. EIl régimen agroalimentario
neoliberal, dominado por las corporaciones, ha tenido de alguna manera su impacto en
Uruguay, donde el agronegocio se ha establecido como forma predominante de produccion
agricola, relegando a importantes cantidades de pequefios productores de dicha actividad.
Ademas estas corporaciones no solo controlan la produccién sino también las etapas
posteriores del proceso econdémico, tales como la comercializacién y el consumo de los

alimentos.

Tal estado de cosas es entendido como heteronomia instituida en términos de Castoriadis, lo
cual llevado al tema concreto implica la pérdida de control creciente por parte de la poblacion
en general sobre los procesos de produccion, distribucion y consumo de alimentos. Es asi que
se plantean multiples resistencias con diferentes perspectivas y propuestas. La que en este
caso interesa son los grupos de consumidores de alimentos organicos, que desde una
perspectiva agroecoldgica y con principios y practicas de la Economia Social y Solidaria
buscan construir alternativas que se establezca, siendo de esa manera parte de las furzas
instituyentes que impugnan dicha realidad instituida o hegemonica. En concreto esto se
genera a partir de la articulacion entre consumidores y productores, generando una
experiencia de construccion colectiva que se puede enmarcar en las luchas por soberania
alimentaria contra el agronegocio, 0 mas alin como experiencias que abren caminos para

cimentar otras formas de relacionarse basadas en otros valores y en otras racionalidades.

Pero en términos tedricos mas generales cabe la siguiente pregunta: ;Qué es lo que esta
instituido més alla del caso puntual del régimen alimentario neoliberal? Una respuesta posible
a partir de Polanyi puede ser que lo instituido es la creciente mercantilizacion de las diferentes
actividades de la vida. Dicho proceso como tal ha derivado en la mercantilizacion del ambito
de la produccion, distribucion y consumo de alimentos. Esto tiene consecuencias en las
formas de relacionamiento y en el tipo de racionalidad mediante el cual se guian las acciones,

aspectos centrales en el problema aqui planteado.
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En esta linea de creciente mercantilizacion y resistencia a la misma, los antecedentes
presentados brindan aportes sobre el estado del arte en la tematica. En los mismos se abordan
experiencias de organizaciones en el campo de la agroecologia, dando cuenta que el analisis
de los colectivos de consumidores y sus articulaciones con los productores es un tema que ha
emergido en los ultimos afios. Del mismo modo, conjugando Economia Social y Solidaria y
Agroecologia para el anlisis de experiencias de consumo, se busca realizar un aporte a estos
campos, donde los estudios predominantes muchas veces se detienen en la esfera de la
produccién y omiten la relevancia que tiene el consumo en la construccion de economias
alternativas. Por tanto, se busca analizar aquellos componentes que dan cuenta de una posible
desmercantilizacion de los alimentos, deteniéndose en dos asuntos. Por un lado las relaciones
interpersonales, a partir de la construccion de vinculos solidarios en contraposicién a aquellos
guiados por el mero intercambio mercantil. Por otro, la construccion de racionalidades
alternativas a la instrumental y utilitarista, donde se coloquen con mayor énfasis elementos

que pongan la reproduccién de la vida en el centro y no solo la reproduccion del capital.

De esta manera, se han seleccionado dos casos para ser estudiados en esta investigacion, los

cuales se explicitan a continuacion:

e Asociacion Barrial de Consumo (Asobaco): Organizacion de consumidores surgida en
2010 que plantea dos niveles vinculares, entre los consumidores que integran el
colectivo, y de la organizacion con los productores.

e Consumidores Organicos de Productos Agroecologicos del Uruguay (Copau): Un
grupo conformado a partir de consumidores que se conocieron en la feria organica del
Parque Rodd que se realiza los domingos y decidieron organizarse colectivamente.
Como organizacion se dedican fuertemente al apoyo y difusion del consumo de
productos organicos, la educacién ambiental y la defensa de la biodiversidad.

El criterio para seleccionar estos casos es que ambos son parte de la Red de Agroecologia del
Uruguay, que nuclea a productores, procesadores, distribuidores, y consumidores de
alimentos agroecoldgicos, ademas de otros actores como ONGs e instituciones, que defienden
el enfoque agroecoldgico y lo llevan adelante en el d&mbito productivo y defienden la
propuesta en el terreno politico. A pesar de que anteriormente existieron otros, actualmente
estos dos colectivos son los Unicos grupos de consumidores existentes en la Red de

Agroecologia, lo cual supone tomar todos los casos posibles de dicha organizacion.
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Pregunta-problema

Los grupos de consumidores ¢Logran instituirse como espacios de resistencia respecto a los

procesos de mercantilizacion hegemonicos?

Objetivos

e Analizar si los grupos de consumidores, logran instituirse como espacios de resistencia

respecto a los procesos de mercantilizacion hegemonicos.

o Describir las dindmicas organizativas de los grupos de consumidores.

o Observar como se expresa la solidaridad en las relaciones que se establecen

entre los consumidores y de estos con los productores.
o Identificar aquellos significados emergentes que expresan una mayor

valorizacion de la reproduccion de la vida por encima de criterios como la

acumulacioén y la ganancia econémica.
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Metodologia

Al momento de la elaboracion del disefio de investigacién se retomé la distincion de Nora
Mendizabal (2006) entre disefios estructurados y disefios flexibles. Los disefios estructurados
son aquellos en los que hay un plan lineal con fases preestablecidas que se cumplen una tras
otra, y pudiendo ser realizado por diferentes investigadores tiene una secuencia que comienza
con la delimitacion conceptual y sigue con la exposicion de objetivos precisos para llegar a la
recoleccion y andlisis de datos mediante una metodologia rigurosa. Este tipo de disefio no
puede ser modificado en el transcurso de la investigacion y se dedica solo a captar aquello que

los conceptos operacionalizados delimiten.

A los disefios estructurados la autora opone los disefios flexibles. Estos se caracterizan por la
posibilidad de realizar cambios en el transcurso de la investigacién para captar aspectos
relevantes de la realidad analizada que no habian sido tenidos en cuenta desde un principio.
Refiere a la posibilidad de advertir situaciones nuevas e inesperadas vinculadas al tema de
estudio, es decir, hay un ida y vuelta entre la informacion que se recoge en el trabajo de
campo Yy los conceptos, permitiendo generar conocimiento de forma interactiva, lo cual
supone una postura abierta, expectante y creativa del investigador. En este sentido, se
caracteriza por ser emergente mas que configurado, donde los datos producidos son
descriptivos, teniendo su base en las conductas observadas, las experiencias de los actores,
etc. Este tipo de disefio es utilizado en estudios que se desarrollan en escenarios naturales, lo

cual implica que se interactla con las personas en su propio ambiente y lenguaje.

Es este ltimo, el disefio de tipo flexible, el que se ha utilizado en esta investigacion. Las
caracteristicas de abierto y flexible son propias de la investigacion cualitativa, que es el tipo
de metodologia que se ha utilizado. La eleccion por el disefio flexible resulté beneficiosa para
la investigacién ya que en el transcurso de la misma se fueron generando modificaciones. La
mas relevante es la que tiene que ver con el tercer objetivo especifico. En el mismo, al
comienzo de la investigacion el foco estaba puesto en la dicotomia entre valor de uso y valor
de cambio de los alimentos. Pero en el trabajo de campo comenzaron a emerger dimensiones
gue excedian dicha problematizacion, ampliandose el objetivo al analisis de las disputas entre
una racionalidad instrumental y utilitarista, y una racionalidad reproductiva de la vida

existentes en los colectivos de consumidores. Esto supuso a su vez reformular el marco
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tedrico inicial, agregando nuevas conceptualizaciones y problematizando el fenémeno de

estudio desde otra perspectiva.t

En lo que refiere al relevamiento de la informacion, se realizaron 12 entrevistas
semiestructuradas (Corbetta, 2007) a integrantes de las dos organizaciones de consumidores:
7 a integrantes de Asobaco y 5 a integrantes de Copau. Vale aclarar que en el caso de
Asobaco hay un trabajo acumulado que viene desde el afio de 2017 a partir del curso
“Sociologia de la Solidaridad” realizado en el marco de la Licenciatura, para el cual se
hicieron 3 entrevistas en el mes de Julio de dicho afio. El resto de las entrevistas a integrantes
de Asobaco y a los integrantes de Copau fueron realizadas entre Marzo y Julio de 2018 en el
marco del Taller de Investigacion “Relaciones de Poder y Estados de Dominacion” La
seleccion de las personas entrevistadas se hizo en funcion de los distintos niveles de
involucramiento y participacion en las actividades de la organizacién, tomandose en cuenta
también la cantidad de tiempo que hacia que dichas personas eran parte de las mismas. La
diferencia en cantidad de entrevistas para cada organizacion se justifica en que el punto de
“saturacion” de la informacion para cada organizacion fue distinto. Esto sucedié dado que los
integrantes de Asobaco mostraban mayores grados de heterogeneidad de puntos de vista

respecto a los objetivos de investigacion.

A su vez, se incorpor0 para esta investigacion parte del trabajo de campo construido en el
marco de otra investigacion, cuyo objetivo era realizar un diagnostico organizacional de la
Red de Agroecologia. La misma fue realizada junto a la Dra. Anabel Rieiro. Se realizaron
entrevistas colectivas a integrantes de las siete regionales de la Red de Agroecologia entre
Mayo y Julio de 2018. En las mismas se aplicé una pauta semiestructurada, y se abordaban
dimensiones como las estrategias de comercializacion y consumo de cada regional. Es la
informacion que refiere a estos puntos la que se retoma para esta investigacion. Finalmente
vale sefalar que la sistematizacion de la informacion de las entrevistas se hizo a partir del

programa Atlas-Ti.

1 Sobre este asunto ver Anexos.
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Anélisis

Lo que sigue es el andlisis de la informacion emergente del trabajo de campo. Dicha tarea se
realiza a partir de los conceptos manejados en la apertura tedrica, aungque incorporando
nuevos contenidos que se entendieron necesarios en funcion de los planteos de los
entrevistados. La escritura se organiza de manera estructurada, donde cada apartado se dirige

a dar respuesta a cada uno de los objetivos especificos de la investigacion.
Los grupos de consumidores: formas de funcionamiento y participacion

La Red de Agroecologia del Uruguay

Previo a entrar en la presentacion de los dos colectivos de consumidores con los que se trabaja
en esta investigacion, es necesario hacer una breve presentacion de la Red de Agroecologia
del Uruguay, organizacion de la cual son parte ambos grupos de consumidores. La misma esta
constituida por productores agroecologicos, procesadores, distribuidores y consumidores de
alimentos, asi como por técnicos, instituciones y organizaciones que comparten los impactos
positivos a nivel econdmico, social y ambiental que tienen los sistemas agroecolégicos, y por
tanto se articulan para su desarrollo. La agroecologia, segun la define la organizacién en su

pagina web:

“es un nuevo enfoque sobre la agricultura y los sistemas alimentarios, orientado a
disefiar sistemas sustentables, integrando los conocimientos de las ciencias naturales y
sociales asi como los saberes de las comunidades rurales. Diversas formas de practicar
la agricultura permiten avanzar en la sustentabilidad, entre ellas: agricultura ecoldgica
u organica, biodindmica, permacultura, sistemas agroforestales. La agroecologia es
parte de movimientos sociales rurales y urbanos que buscan cambios de fondo en los

sistemas de produccion y distribucion de alimentos.

Luego de dos décadas de desarrollo e impulso a la agroecologia en Uruguay a través de
diversos actores, en 2005 se constituye la Red de Agroecologia, donde como antecedente mas
directo se encontraba la Asociacién de Productores Organicos del Uruguay (Apodu), una
organizacion de productores a partir de la cual se cred la Red. Ademas como antecedente
directo también se encuentra la Rede Ecovida de Agroecologia de Brasil, una organizacion
que la Red de Agroecologia del Uruguay utilizd de alguna manera como espejo en su

constitucion, dado que ademdas de los productores se incorporan a los técnicos y los

2 http://redagroecologia.uy/que-es-la-agroecologia/
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consumidores como actores de relevancia. Esto se da sobre todo a partir de algo que distingue
a la organizacién y que es la Certificacion Participativa, proceso al que también se hara
referencia mas adelante, que consiste justamente en certificar una vez al afio que los
productores llevan adelante su tarea bajo los requisitos que definen que una produccion es
organica/agroecoldgica. 3 De la certificacion participan productores, técnicos y consumidores,
y al constatarse que la produccion es orgénica se otorga un sello al productor.

En la Red de Agroecologia participan al menos 200 personas, donde la gran mayoria son
productores. De todas maneras si se incorporan quienes participan de manera indirecta
(consumidores no asociados, familiares de los productores, personas vinculadas a
organizaciones que son parte de la Red de Agroecologia, etc.) este nimero asciende alin mas.
Se organiza a partir regionales, como expresion concreta a nivel territorial, y actualmente son
siete: Minas, Oeste, Rocha, San José, Santoral, Sur-Sur y Toronjil. Todas las regionales se

ubican al sur del Rio Negro y abarcan todo el territorio uruguayo de Este a Oeste.

La regional Sur-Sur es la Unica en la que hay actualmente grupos de consumidores, los Unicos
dos que existen en toda la Red. Si bien se ha optado por trabajar con los dos grupos de
consumidores existentes, esto no quiere decir que en la Red de Agroecologia las Unicas
formas de comercializacion o de consumo sean a partir de la organizacion de los
consumidores, ya que existen otros espacios de comercializacion como la venta directa, las
canastas, tiendas especializadas en productos organicos, ferias, cadenas de supermercados,
etc. De este modo, habiendo realizado una breve presentacion de la Red de Agroecologia lo
que resta de este apartado esta dedicado a presentar a los dos grupos de consumidores.

Asobaco y Copau

Este apartado esta destinado a dar cuenta del primer objetivo especifico planteado que es
“Describir las dinamicas organizativas de los grupos de consumidores”. La presentacion de
ambas organizaciones es de caracter descriptivo y se pretenden sefialar aspectos generales. Si
bien ambas tienen como objetivo central fomentar el consumo de alimentos agroecoldgicos en
Uruguay, entre ellas presentan ciertas diferencias que es importante plantear. Asimismo se

expone sobre las formas de funcionamiento generales de los grupos, identificando también

3 Existe una diferenciacién planteada frecuentemente por los entrevistados entre lo organico y lo
agroecologico. Lo orgdnico refiere basicamente a que para la produccidn del alimento no se hayan utilizado
agroquimicos. Lo agroecoldgico implica una mirada mas amplia, entendiéndose como un modelo alternativo de
produccion que ademas de lo medioambiental incluye dimensiones sociales, culturales y politicas. Incluso hay
quienes sefialan que la agroecologia es un “estilo de vida”. Habiendo hecho esta aclaracion de aqui en adelante
ambos términos se utilizan de manera indistinta.
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algunas diferencias, y por ultimo se hace referencia a las maneras que adopta la participacion

de sus integrantes, es decir qué actividades realizan como parte de sus organizaciones.

En el caso de la Asociacion Barrial de Consumo (Asobaco), se trata de una experiencia nacida
en 2010 que reune a un conjunto de personas y/o nucleos familiares cuyo fin es abastecerse
colectivamente de alimentos. En principio manifiestan que se tienden a priorizar los alimentos
orgénicos, pero que también se compran colectivamente alimentos que provienen de la
produccion familiar y que no necesariamente son organicos, ya que otro de sus fines como

colectivo es fomentar este tipo de produccion, tema al que mas adelante se hara referencia.

Se dividen en zonas, y actualmente funcionan en dos: “Sur” y “Cuenca del Arroyo
Miguelete”. Estas zonas estan conformadas por ntcleos familiares que se encuentran en los
mismos barrios o en barrios proximos, y la finalidad de las mismas es mas bien logistica en el
sentido de que funcionan como espacios centralizados para la recepcion de alimentos los dias
de “acopio”. Los “acopios” son instancias realizadas en general cada dos sabados en los que
luego de la coordinacién realizada durante la semana con los productores que les proveen de
alimentos, los integrantes de Asobaco se relinen para recibirlos, constituyéndose el acopio
como una instancia colectiva y de encuentro entre los “asobaquenses”. Buscan establecer dos
nexos vinculares: entre quienes integran la asociacion por un lado, y por otro entre los

consumidores (la asociacién en su conjunto), con los productores a los que les compran.

Por su parte, Consumidores Organizados de la Produccion Agroecoldgica del Uruguay
(Copau) es una organizacion que tiene como objetivo fomentar la produccion y el consumo de
alimentos organicos. A diferencia de Asobaco no se constituye como un grupo cuyo objetivo
principal sea el abastecimiento colectivo de alimentos, sino que se ocupa principalmente de
difundir aquello que entienden es beneficioso tanto de los alimentos organicos como de la
forma de produccion de este tipo de alimentos. Surge en 2005 y es parte de la Red de
Agroecologia desde sus inicios. Una de las personas que integra Copau sefiala que al
conformarse la Red de Agroecologia tomando el modelo de la Red Ecovida de Brasil e

impulsando la certificacion participativa, se volvia necesario la presencia de consumidores:

“Y para formar una red, una de las cosas mas bdsicas que se planteaban era la
certificacion, la certificacién participativa. Para eso se necesitaba consumidores
organizados, porque estaban los productores por un lado, organizados en grupos o
sueltos, pero son productores, los técnicos que los avala la facultad y los consumidores,

que los consumidores tenian que estar organizados de alguna forma, porque de un
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consumidor solo, digamos, no tiene el mismo peso en una red que un grupo de
consumidores por pequefio que sea ¢no? Entonces a raiz de eso fue que surgimos
nosotros (...) para apoyar la red, para trabajar con los productores y para poder

consumir orgdnico” (Integrante de Copau).

Asimismo, Copau se constituye como una ONG, teniendo los permisos del Ministerio de
Educacion y Cultura y con una estructura de responsabilidades propia de este tipo de
organizaciones. Es decir, dentro de la organizacion existen las funciones de presidencia,
secretaria y tesoreria, siendo obligatoria la rotacion en dichos cargos cada dos afios, debiendo

realizarse también una asamblea anual.

En cuanto al funcionamiento y las formas de participacion de los colectivos, en el caso de
Asobaco, quienes son miembros de este colectivo destacan que la organizacién se caracteriza
por la flexibilidad y la horizontalidad en cuanto a su organizacion, siendo casi nulas las
figuras o estructuras que implican rigidez organizativa. De hecho, a diferencia de Copau,
Asobaco no funciona mediante la asuncién de responsabilidades formales establecidas por
estatutos o documentos similares. En concreto, la responsabilidad que més se acerca a esto es
la de “coordinador”, que tiene como actividad principal justamente la de coordinar el pedido
que colectivamente realizan los consumidores a los productores. Dicho pedido se hace
reuniendo los pedidos particulares de cada ndcleo familiar para posteriormente enviar el

pedido “total” a los productores.

El coordinador también tiene la funcion de llevar adelante las tareas administrativas y
logisticas que implica el acopio y se va rotando para cada pedido, intentando que nadie realice
mas de tres coordinaciones en el afio. Una persona entrevistada que es parte de Asobaco, en

referencia a la flexibilidad de la organizacion sefiala:

“es una organizacion que no tiene esa cosa de las formalidades, los estatutos y todo
eso. Consiste en grupos de personas que se agrupan, que se juntan para hacer compras
a productores directamente (...) O sea, evitar los intermediarios” (Integrante de

Asobaco).
En esta linea y reafirmando el principio de horizontalidad de Asobaco enseguida menciona:

“Asobaco es realmente horizontal, no hay jerarquias. La gente va asumiendo mas roles

en unos momentos que en otros, pero lo hace como naturalmente digamos. Entonces
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eso es algo super llamativo, que una organizacion pueda funcionar tanto tiempo sin

tener roles claramente definidos” (Integrante de Asobaco).

De todas maneras, el hecho de no tener una estructura rigida y caracterizarse por su
horizontalidad, no supone que no haya instancias de toma de decisiones en Asobaco. En este
sentido, realizan una o dos asambleas al afio, que no necesariamente estan establecidas
previamente, sino que se van realizando a partir de las necesidades que surgen de parte de sus
integrantes.

Por su parte la estructura “formal” de Copau (el hecho de ser una ONG se la otorga) supone
otras formas de funcionamiento cotidiano de la organizacion. A diferencia de Asobaco, el
objetivo principal de Copau no necesariamente tiene que ver con asociarse para hacer
compras colectivas, mas alld de que esto se pueda terminar generando. La preocupacion
central es la difusién de los beneficios de optar por este tipo de alimentos y la concientizacién
acerca de los diversos puntos negativos de la produccion que denominan “convencional”: uso

de agroguimicos, peligros para la salud, dafios al ambiente, etc.

El apoyo a productores agroecologicos mediante la compra y la difusion de su actividad es
otro de los objetivos que sus integrantes manifiestan. Las compras las realizan en varios
espacios de comercializacién, aunque principalmente en la feria de alimentos orgéanicos del
Parque Rodd, donde se establece un vinculo directo con los productores. La feria se realiza
todos los domingos por la mafana, y es el ambito donde méas se han generado instancias
colectivas de los integrantes de Copau. Estas instancias consisten en la instalacion de una
mesa desde donde se reparten folletos, se difunde informacion, y se intentan establecer
dialogos e intercambios con los demas clientes de la feria. El objetivo de esto es que la mayor
cantidad de gente opte por este tipo de alimentos. Ademas, es habitual realizar a fin de afio un
encuentro en la que los integrantes de Copau comparten, celebran y agradecen junto a los
productores el trabajo realizado durante el afio. Otra de las instancias colectivas, en este caso
vinculadas a la formacidn, son la realizacion de talleres sobre distintos temas vinculados a la

agroecologia.

Las formas de participacion de los integrantes de ambas organizaciones muestran algunas
diferencias, y puede que las mismas estén vinculadas con las formas organizativas y de
funcionamiento. Cuando se habla de formas de participacion se hace referencia a aquellas
actividades que los entrevistados realizan y que los hace sentir parte de la organizacion a la

que estan vinculados. En el caso de Copau no es habitual la participacion en instancias
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internas de la organizacion, mas alld de la presencia en la feria u otros lugares de
comercializacion. En este sentido se reconoce que “no somos un grupo muy participativo”
(Integrante de Copau), lo que ha dificultado incluso que varios de sus integrantes se conozcan
y compartan algun tipo de instancia. Esto puede deberse a que predomina una afiliacion
“formal” a la organizacion, lo cual queda ilustrado en el siguiente intercambio de una de las

entrevistas:

“Er: Y los otros gue no participan ¢en qué sentido son parte de Copau cotidianamente?
Eo: Aportan una cuota mensual y procuran conseguir productos organicos, pero no

mas” (Integrante de Copau).

El grado de involucramiento de sus integrantes es bastante heterogéneo, donde algunos no
valoran o no encuentran mucho sentido a determinadas instancias colectivas o a las
actividades realizadas, mientras otros valoran por ejemplo el espacio de la feria y realizan una
visita domingo a domingo, encontrando fructifero no solo el hecho de abastecerse de
alimentos sino como espacio de encuentro e intercambio con los productores, con quienes en

muchos casos se establecen lazos muy estrechos.

En el caso de Asobaco se valoran bastante los espacios colectivos, donde el acopio tiene un
rol central como espacio de encuentro. Es el momento de participacion e involucramiento mas
importante de los integrantes de Asobaco, donde quien coordina el pedido se ve ante la
necesidad de tener que dedicarle mas tiempo a la organizacion durante esa semana. De todas
maneras, al hablar de los niveles de participacion los “asobaquenses” sefialan que hay gente
mas involucrada que otra, y que eso se va transformando en el tiempo. Es decir, no son
siempre las mismas personas las mas involucradas, ni tampoco son siempre las mismas
personas las menos involucradas. Todas las personas pertenecientes a Asobaco que fueron
entrevistadas reconocen esto como algo normal y entienden que no es un problema, ya que
quien no se compromete tanto en el armado y coordinacion de los pedidos puede estar
aportando desde otro lugar: aportar reflexiones; representar a Asobaco en algin espacio de
debate o intercambio; involucrarse en temas coyunturales que tienen que ver con los temas

que interesan en la organizacion.

Otro aspecto que hace a la participacion en Asobaco refiere al tipo de vinculos que se
establecen entre sus integrantes. Se genera un tipo de vinculo bastante estrecho, que entre

otras cosas puede ser favorecido por la frecuencia con la que se dan espacios de encuentro,
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sobre todo con el acopio como espacio institucionalizado por parte de la organizaciéon. De
todas maneras el tema del relacionamiento interpersonal y el tipo de vinculo que se generan

en estas experiencias es asunto del segundo objetivo especifico, el cual pasa a ser abordado.
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La expresion de la solidaridad en ambas experiencias

El proposito de este apartado es darle respuesta al segundo objetivo especifico, que es:
“Observar como se expresa la solidaridad en las relaciones que se establecen entre los
consumidores y de estos con los productores”. Pero antes de entrar en el andlisis de la
informacidn que emerge de las entrevistas es necesario retomar algunas referencias tedricas
sobre la idea de solidaridad. Si bien en la apertura tedrica, principalmente a partir de Polanyi,
se maneja la idea de reciprocidad, la misma tiene muchas similitudes o muchas veces se la
iguala a la idea de solidaridad. Tal es el caso de los aportes realizados desde el campo de la
Economia Social y Solidaria, que plantean incorporar esta dimension relacional en términos
de cooperacion a la construccion de otra economia. Dania Lopez Coérdova (2012) contribuye
en esta linea retomando el analisis de la categoria reciprocidad y su potencial para el analisis y

las préacticas de la Economia Social y Solidaria.

Para ella estas experiencias son entendidas como tales en tanto se orientan a construir otro
tipo de relaciones sociales. “Otras” en la medida que las relaciones sociales que predominan
en el sistema capitalista son las de explotacion, dominacion, discriminacion y depredacion.
De esta manera las iniciativas que se planteen como embrion de una nueva sociedad deben
constituirse a partir de otro tipo de relaciones sociales. Entiende necesario pensar no solo
“otra economia”, sino otra sociedad, y la construccion de otro tipo de relaciones debe estar
presente en el quehacer cotidiano de las personas y no solo en el ambito de la economia. Estas
relaciones opuestas a las imperantes pueden ser justamente las de reciprocidad, igualdad,

autoridad colectiva y sustentabilidad.

La reciprocidad ha sido abordada por la antropologia desde un punto de vista eurocéntrico y
evolucionista, ya que se la entiende como una caracteristica de las sociedades primitivas que
desaparece con el paso del tiempo. Sin embargo, la autora se apoya en varias investigaciones
empiricas para sostener que la reciprocidad sigue estando presente en diversas experiencias,
no como un ingrediente entre otros, sino como el principal lazo social de amplios sectores de
la sociedad, sobre todo de aquellos marginados. Incluso, en el caso particular de América
Latina la reciprocidad no es algo exclusivo de las zonas rurales, sino que se ha expandido al
espacio urbano como resultado de las formas en que opera el capitalismo y los espacios de

resistencia que se van configurando (L6pez Cérdova, 2012).

Rescatar la reciprocidad y la solidaridad como concepto y forma de relacion social se vuelve

pertinente entonces, ya que puede proyectarse como la principal forma de relacionamiento en
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una sociedad alternativa a la capitalista. A partir de esto la autora distingue reciprocidad e
intercambio, indicando que la primera no es una forma arcaica de intercambio, sino que es su
opuesta. El intercambio refiere a la circulacion de objetos, mientras que la reciprocidad es una
relacion entre sujetos, siendo el ambito en el que se producen y reproducen los valores. En
este sentido, la reciprocidad implica el reconocimiento del otro y la pertenencia a una
colectividad, siendo fuente de sociabilidad. De esa manera, se entiende a la reciprocidad como

“un acto social total, relacional, donde lo principal son los sujetos y no los objetos,
donde la confianza es un elemento constitutivo de la misma y la cooperacién es

expresion o manifestacion prdctica de los arreglos reciprocos” (LOpez Cordova, 2012:

168).

A partir de estos aportes en las proximas lineas se desarrolla un andlisis de las relaciones
interpersonales entre los consumidores, y de estos con los productores a partir del concepto de
solidaridad. Para realizar el andlisis se toman como referencia principal la propuesta teorica-
metodoldgica de Marcos Supervielle (2015),%elaborada con el fin de analizar la solidaridad en
experiencias de diverso tipo. El acercamiento a dicho marco tedrico-metodoldgico tuvo lugar
a partir de la realizacion del curso “Sociologia de la Solidaridad” en 2017 en la Facultad de

Ciencias Sociales de la UdelaR, a cargo de Marcos Supervielle y Lorena Custodio.

Al realizar su propuesta el autor plantea analizar la solidaridad en dos claves: como
mecanismo y como valor. En cuanto a los mecanismos distingue dos tipos: por un lado los
naturales y por otro los intencionales. En el caso de los primeros son aquellos que al individuo
le vienen dados, es decir le son externos a él. Tal es el caso de la division del trabajo segun
plantea Durkheim. En el caso de los mecanismos intencionales “se trata de armar un
dispositivo que opere como medio para alcanzar un fin. Este fin puede ser la propia
solidaridad como valor u otro valor que se le emparenta que es el de la igualdad.”
(Supervielle, 2015: 107). Estos ultimos son los que caracterizan a las dos organizaciones de

consumidores, lo cual se expondra en breve.

En cuanto a la solidaridad como valor, en su planteo Supervielle discute la idea de “homo
economicus”, muy expandida culturalmente. Sefiala que los supuestos que dan forma a dicha

idea se constituyen a partir del individualismo ontoldgico, posicion que niega la posibilidad

4Vale aclarar que este documento es inédito, y fue formulado como guia de clase a partir del acumulado de
lecturas e investigaciones de Marcos Supervielle. La utilizacidon de este marco tedrico-metodolégico, a pesar de
estar inédito, se entiende apropiado y se justifica por su coherencia y densidad.
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de lo social y lo colectivo como algo con propiedades diferentes a las del sujeto individual.
Los fundamentos de dicha idea son un sujeto aislado y egoista, basado en la racionalidad
utilitarista como unica fuente de racionalidad. Por el contrario, se plantea que existen otras
fuentes de racionalidad, donde las creencias morales y los valores, entre ellos la solidaridad,
se construyen a partir de procesos racionales. De esta manera, sugiere que un conjunto de
argumentos puede concluir en que un juicio de valor o norma determinada puede ser

considerada como aceptable y compartible (Supervielle, 2015).

Por tanto es posible defender una racionalidad axiologica que concibe que determinados
valores son mejores 0 mas deseables que otros, més alla de la racionalidad utilitarista (costo-
beneficio), o la racionalidad instrumental (medio-fin). Estas Gltimas dos tendrian sus bases en
los intereses, mientras que la primera tiene sus bases en las ideas, que tal como defiende el
autor es lo que esta en el origen de las acciones humanas. A partir de estas definiciones se
pasan a abordar las relaciones afectivas, de confianza y sobre todo solidarias que se generan
en las experiencias de los grupos de consumidores, entendiéndolas primero a partir de los

mecanismos que se construyen y luego como valor.

En el caso de Asobaco el principal mecanismo que se distingue es el del “acopio”, instancia
en la que se define un coordinador por zona para recibir en su casa el pedido colectivo de
alimentos que se ha hecho a los productores, para que luego el resto de sus comparieros pasen
a buscar lo que corresponde a cada uno, segun el pedido realizado esa semana. Este espacio,
entendido como mecanismo fortalece sobre todo la confianza, pero también el afecto entre los

miembros de Asobaco:

“el tipo de contactos que se genera es bastante ameno. NO es llegar al almacén y
servirte. Es llegar a la casa de alguien que tal vez no conozcas, pero que sabés que
tienen como un montdén de cosas en comun contigo, que esta tomando esta opcion que
es un esfuerzo hacerlo, o sea que la persona dedicé su tiempo, su casa, ¢no?. Postergo
algunas cosas concretas, y de alguna manera se expuso un poco también a los demas”

(Persona entrevistada).

También relacionado al tipo de vinculos que habilita el espacio del acopio, se menciona que:
“Por mas que hace un mes, dos meses que no hago pedido tengo ganas de pedir, tengo ganas
de ver esa gente, tengo ganas de ir a la asamblea (...) mucho por el lado afectivo y por la

solidaridad que se da en esos vinculos” (Persona entrevistada)
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“ahi se generan instancias colectivas, le estas abriendo las puertas a un compariero, a
una compariiera (...) y ahi se genera, creo que es como el mayor intercambio. Ahi es
donde aprovechamos, mas alla del producto, terminamos compartiendo un montén de
otras cosas, que se generan a partir de ahi, de compartir ese espacio tan especial

digamos, por decirlo de alguna manera, como la casa de uno” (Persona entrevistada)

A su vez, y en cuanto al vinculo que se genera con los productores, el espacio del acopio
también favorece la generacion de lazos personales estrechos: “se ha generado realmente un
vinculo que va mas alla de la organizacion, es un vinculo afectivo que hay entre nosotros,
entre los productores, que al pasar el tiempo uno termina conociendo parte de su realidad

también” (Persona entrevistada).

En definitiva, se generan dinamicas de acercamiento con los productores y los propios
compaifieros. Por ejemplo la instancia de “sentarse a tomar mate y charlar” con el productor al
que se le compra sobre el proceso de elaboracion del alimento es otro de los ejemplos méas
mencionados como instancia de intercambio reciproco, en el que se fortalece la confianzay el
conocimiento mutuo. Ademas, el acopio permite interiorizarse con los principios de la

organizacion y es la oportunidad en la que sus integrantes participan directamente.

Continuando con el vinculo que se establece con los productores, es posible advertir otro
mecanismo que se da a partir de la certificacion de la produccidn agroecoldgica. Esto se da en
el marco del Sistema Participativo de Garantias, un proceso institucionalizado al interior de la
Red de Agroecologia, y que a la vez es un sello de identidad de la organizacion. Consiste en ir
una vez al afio a los predios de los productores a certificar que la produccion se realiza bajo
los requisitos estipulados de lo que es una produccion agroecoldgica. En dicha instancia
participan productores agroecologicos, técnicos y consumidores. Tanto Asobaco como Copau
han sido participes de varias certificaciones, lo cual es mencionado en las entrevistas, donde
por ejemplo se hace referencia a que “es como que enriqueciera tu plato de comida. Porque
vos sabes el proceso, conoces las dificultades que tuvo el tipo. No sé, ¢entendes? como que te

genera otra cosa. Valoras mucho mas el producto” (Persona entrevistada).

De manera similar a lo que se genera en los acopios de Asobaco, la certificacion participativa
permite a los integrantes de ambos grupos de consumidores acercarse a la vida de los
productores. Es un momento en el que se conoce directamente cémo trabajan, en qué

condiciones, que producen y cémo lo hacen, y ante qué dificultades se vieron para llevar
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adelante dicho proceso. Funciona entonces como espacio en el cual es posible generar

vinculos caracterizados por la solidaridad y la empatia:

“ese contacto con la vida del otro, genera cierto ;no? en el cual te promueve la
empatia y a la vez te dan ganas de que bueno, que el otro crezca como productor, que
salga adelante y esta demas que lo haga ademas con ciertos principios politicos como
bueno, producir sin agrotoxicos, producir sin competencia, producir sin transgénicos, y
en ese sentido es una solidaridad entre nosotros y con ellos y también con el medio. Esa

es la idea.” (Persona entrevistada)

En el caso de Copau, el principal mecanismo que favorece el acercamiento y la creacion de
lazos solidarios entre productores y consumidores es la Feria del Parque Rodd. Dicha feria,
que precede a la existencia de Copau, es el principal espacio en el que sus integrantes
compran. Aunque como fue sefialado anteriormente en esta organizacion las compras de
alimentos organicos las realizan de forma individual, y no solo a través de la feria, este
espacio es muy relevante para varios de sus integrantes ya que es el momento en el que no

solamente se abastecen de alimentos, sino que se relacionan directamente con los productores.

La feria en si misma funciona como mecanismo fortalecedor del relacionamiento entre
consumidores y productores, pero dentro de la misma se puede identificar otro mecanismo, ya
sefialado en el apartado anterior cuando se presentd a la organizacion: la instalacion de una
mesa por parte de algunos integrantes de Copau, a partir de la cual se apoya a los productores
de la feria, difundiendo a través de folletos o simplemente “conversando con la gente” los
impactos positivos de este tipo de produccion a nivel medioambiental, los beneficios de la
alimentacion organica para la salud, etc. También se dan a conocer otras organizaciones o
instituciones como la Red de Agroecologia, la Ecotienda®, el Movimiento Agroecoldgico de
América Latina y el Caribe (Maela), o la Red Nacional de Educacion Ambiental para el
Desarrollo Humano Sustentable (ReNEA), espacios de los cuales Copau forma parte.

Un altimo mecanismo generador de solidaridad y fortalecedor de los lazos sociales refiere a la
busqueda de generar estructuras asociativas entre productores. Esto se expresa por ejemplo en
Asobaco a traves del estimulo que en ocasiones se da hacia los productores a los que se les

compra para que se asocien y cooperen entre si: “[buscamos] que los productores a los

> Tienda de comercializacién de productos agroecoldgicos, creada por un grupo de productores de la Red de
Agroecologia.
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cuales les consumimos no mantengan relaciones de explotacion con nadie, sino que sean

estructuras cooperativas, o bien familiares” (Persona entrevistada)

“Asobaco, creo que si se caracteriza por algo es por generar cierta solidaridad entre
los distintos productores, porque ademas tratamos de eliminar el principio de
competencia entre los productores a los cuales les compramos (...) tratamos de buscar
mecanismos que eliminen la competencia entre los productores y que tiendan a formar

ciertas redes” (Persona entrevistada).

En la misma linea otro miembro afirma que “con los productores, el interés fundamental es
generar una estructura solidaria, que le permita al productor crecer desde la solidaridad con
otros productores” (Persona entrevistada). En este caso estas “estructuras solidarias” de las
que se habla apuntan a la propia solidaridad como valor, y como se desarrollard en breve

aparece algo que se opone a la misma: la competencia.

Una segunda clave que aparece en la propuesta de Supervielle es observar la solidaridad en
tanto es entendida y practicada como valor. Quienes fueron entrevistados hacen un reiterado
énfasis en que la solidaridad es algo transversal, donde si bien la misma no siempre es el
motivo principal por el cual se participa en estas organizaciones, si es un eje que atraviesa los
otros motivos, que pueden ser el cuidado de la salud, la defensa y el cuidado de la naturaleza,
el apoyo a pequefios productores y productores familiares, entre otros. También se menciona

que es un “hilo conductor”, algo que siempre esta presente.

Previamente se menciond que la solidaridad como tal se opone a la competencia,
desalentando este tipo de actitudes, por ejemplo entre los productores. En este sentido, la
competitividad como algo caracteristico del capitalismo es algo ante lo que se presentan
resistencias, y se intenta desarrollar otro tipo de valores como justamente la solidaridad,
hablandose también de “cooperacion”. También el egoismo, uno de los rasgos principales del
sujeto resaltado por posturas utilitaristas, aparece como oposicion a la solidaridad: “Se tiende
a no aceptar determinadas decisiones 0 a consumir determinadas cosas si implica cierta

actitud egoista o competitiva.” (Persona entrevistada)

Por ultimo, hay una oposicion de la solidaridad frente al individualismo, que en este caso se
expresa en resolver los problemas solo. Por el contrario se busca generar soluciones

colectivas, en este caso para la satisfaccion de necesidades como lo es la alimentacion. Hay
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una intencion manifiesta de practicar y difundir formas distintas de hacer las cosas, buscando

alternativas al consumo individual.

“Yo creo que principalmente la solidaridad va en oposicion al arreglarte solo o al
individualismo en general, a resolver tus problemas vos solo digamos. Ponele cuando
resolvés las cosas en grupo, cuando buscas resolver los problemas con otros, ahi se
expresa la solidaridad. Entonces puede ir en oposicion al arreglartelas solo o al

individualismo. Lo veo en oposicion a eso principalmente.” (Persona entrevistada)

Del mismo modo hay una clara direccionalidad opuesta a la razon utilitarista: “La
maximizacion de la eficiencia de los recursos no es algo que se dé, y los términos econémicos
no estin muy puestos arriba de la mesa. Tienen otro sentido las cosas” (Persona
entrevistada). Ese “otro sentido” refiere a poner lo social y lo ético por encima de lo
meramente econdmico. En definitiva, a partir de la definicion de la solidaridad como valor, la
misma se concibe siempre en oposicion a aquellas cualidades tipicas que se esperan del
“homo economicus”, a esa concepcion de un individualismo ontoldgico en la que partiendo de
la formulacién de Hobbes el hombre seria el lobo del hombre. Aqui, por el contrario, hay una
ruptura y se desnaturalizan los principios utilitaristas e individualistas que conciben al hombre

como aislado y egoista, postura consolidada en el sentido comun (Supervielle, 2015).

Los dominios de la solidaridad

Partiendo de que el termino-concepto de solidaridad es abordado desde diferentes puntos de
vista y en épocas diferentes no puede decirse que haya una sola definicion de solidaridad. Es
por esto que se definen cuatro dominios de la solidaridad, es decir, nicleos de acumulacion o
campos de debate en los que se inscribe la misma. Los dominios son: moralidad, sociedad,
liberacion y bienestar. Que se haga una distincion entre los cuatro no implica que se excluyan
entre si, sino que incluso pueden combinarse ya que guardan un “aire de familia”
(Supervielle, 2015). En el dominio de solidaridad y moralidad esta se produce en el ambito
normativo, expresandose “o bien como un mecanismo para dar cuenta de una norma moral o
ética por un lado, o bien como un valor (positivo) moral. La solidaridad tendria que ser en
este caso una obligacion moral.” (Supervielle, 2015: 97) La solidaridad no se concibe como
un valor universal, ya que se tiene en cuenta que existe la no solidaridad, pero planteando esta
oposicidn entre valores solidarios e insolidarios se abre la posibilidad de que la solidaridad se

exprese en competencia con la insolidaridad, intentando ampliar su espacio de influencia.
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En dicho dominio la solidaridad se expresa en un “nosotros” mas pequefio que la humanidad
en su totalidad, donde la misma se dirige a “uno de nosotros”, presentandose en antagonismo
a la concepcién ultra individualista ya que dejando de lado las orientaciones egoistas se
incorporan principios altruistas en la intencionalidad o la racionalidad de las acciones
(Supervielle, 2015). Los casos de Asobaco y Copau se pueden ubicar en este dominio, dado
gue se encuentran varios mecanismos que apuntan a fortalecer los afectos, la solidaridad y la
confianza. Ademas, la solidaridad es entendida como algo positivo, como algo deseable, y es
defendida en tanto valor. De este modo los grupos de consumidores se vuelven espacios de
disputa contra valores insolidarios como el egoismo, el individualismo y la competencia.
Finalmente, para los entrevistados es bastante claro que el resto es “uno de nosotros”, ya sean
el resto de los miembros de la organizacién, sobre todo en el caso de Asobaco, o en general

los productores y cualquier actor social que defienda y promueva la agroecologia.

El segundo dominio bajo el que se inscriben estas experiencias colectivas es el de solidaridad
y liberacién. Este refiere a la conformacion de un grupo con un objetivo comdn en el que se
conforma una cohesion emocional. Asimismo se localiza un oponente y se genera un
compromiso en la lucha contra el mismo. Dicho oponente es generalmente parte de
condiciones sociales establecidas que se pretenden modificar (Supervielle, 2015). En cuanto
al lazo o cohesion emocional, es algo muy presente, que se genera a partir de los vinculos de
confianza y afectivos. Pero ademés los miembros de Copau y Asobaco identifican oponentes
y se entienden a si mismos como actores que luchan por construir algo diferente. En concreto,
algunos de esos oponentes son el agronegocio como modelo agroalimentario, que produce
dafos a la naturaleza y la salud, siendo ademas un modelo socialmente excluyente. A su vez
integrantes de ambos grupos reivindican la soberania alimentaria, y en el caso puntual de
Asobaco algunos identifican el consumismo como algo caracteristico de la sociedad frente a
lo que cotidianamente se deben disputar pautas y conductas muy comunes respecto a la
actividad de consumir. En palabras de uno de sus integrantes se expresa la intencion de

generar nuevos habitos y constituirse como alternativa:

“[nosotros decimos] ‘aca estamos y podemos hacerlo de otra manera’, por mas que lo
otro siga siendo, no estamos pudiendo con eso porque no estamos haciendo la
revolucion, sin embargo, bueno, aca proponemos una forma de consumo alternativo,
que ¢coexiste con lo otro? Si coexiste con lo otro, no lo derriba, no lo rompe, pero de
alguna manera hay cierta corrosion de esa relacion con el consumo en el dia a dia”

(Persona entrevistada).
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Si bien los otros dos dominios definidos por Supervielle no se aplican a estas experiencias
resulta pertinente al menos hacer una breve mencion a los mismos. EI dominio solidaridad y
sociedad se plantea en el sentido de que la solidaridad puede entenderse como el “cemento”
gue mantiene unida a la sociedad: “Las sociedades modernas estan basadas en redes de
relaciones sociales que son indirectas y anonimas y que de alguna forma constituyen a la
sociedad.” (Supervielle, 2015: 99). Asi, se distinguen algunas miradas que en el pensamiento
sociologico y filosofico han aportado a la construccion de este dominio. En primer lugar una
corriente de pensadores que plantean que el ser humano no puede vivir asilado y por tanto
necesita hacerlo en sociedad. En segundo lugar quienes creen que ademas de la lucha por la
vida hay otra tendencia humana que se inclina por generar acciones de cooperacion o
asociativas, no necesariamente guiadas por el amor o la simpatia. En tercer lugar se encuentra
la discusion clasica en sociologia entre comunidad y sociedad, donde lo que caracteriza a la
primera es que los individuos estan ligados entre si, mientras que en la segunda estan
subdivididos. Aqui se retoman los aportes de Durkheim sobre la division del trabajo y la

creacion de una “solidaridad organica” que sostiene la cohesion social.

Por su parte, el dominio de solidaridad y bienestar refiere a la relacion entre el Estado y la
sociedad en la construccién del bienestar. Se parte de la igualdad entre los miembros de
cualquier comunidad politica como premisa, lo que supone un minimo de solidaridad. Por
ejemplo, el problema de la pobreza ya no puede abarcarse desde el principio de la caridad,
sino que pasa a ser una obligacion del Estado. Ejemplos que se pueden ubicar dentro de este
dominio tienen que ver con politicas sociales que apuntan a la redistribucién de los recursos, o
los sistemas de seguridad social en los cuales construyendo solidaridad intergeneracional las
personas laboralmente activas realizan un aporte a quienes en ese momento son pasivos pero

realizaron tareas laborales en afios anteriores. (Supervielle, 2015)

Asobaco y Copau como casos de solidaridad mutual

Asi como Supervielle (2015) plantea una distincion entre “dominios” de la solidaridad,
también elabora tres “modelos” de solidaridad. Los modelos se definen a partir de las
combinaciones que se generan entre mecanismos Yy valores solidarios. EI primer modelo
distinguido es el de la solidaridad intergeneracional, desarrollado en su principio por el
republicanismo frances, y que es el fundamento tedrico del régimen jubilatorio. En este caso
se hace un fuerte énfasis en el mecanismo solidario, y el valor solidario por su parte aparece

como legitimador del mecanismo que se pone en practica. Aqui aparece el problema de si la
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solidaridad como valor existe previamente o es necesario construirlo a través de politicas.
Este modelo, al estar basado en el mecanismo tiene la mayoria de las veces caracter de

imposicion (por ejemplo legal), lo cual supone que no es posible negarse a participar en él.

Otro modelo de solidaridad es el de “campafia solidaria”, que consiste en intentar que un
creciente nimero de personas se movilice en torno a una situacion considerada negativa o
injusta. La légica de este modelo es el de una campafia, y por tanto tiene un inicio, un
desarrollo y un final, situado temporalmente. Una caracteristica que destaca es que se pide
adhesion sin otro compromiso que el explicitamente pedido. Este modelo entonces busca
potenciar la solidaridad como valor y para ello pone en marcha una serie de mecanismos

solidarios. (Supervielle, 2015)

El tercer modelo es el de solidaridad mutual, donde se genera un fortalecimiento reciproco y
creciente entre el mecanismo y el valor. Este Ultimo generalmente previo o simultaneo a la
puesta en marcha de un mecanismo determinado. Ademas se caracteriza por dos aspectos. El
primero es que la participacion en el colectivo es voluntaria, y el segundo es que una vez
adentro los integrantes deben asumir y respetar las reglas del juego que tiene el colectivo, o de
lo contrario salirse del mismo o buscar transformar las normas que rigen al grupo
(Supervielle, 2015).

Dadas las caracteristicas mencionadas previamente de los dos grupos de consumidores, l0s
mecanismos sefialados y las formas en que se expresa la solidaridad en tanto valor, se puede
ubicar a Copau y Asobaco en el modelo de solidaridad mutual. Ambas organizaciones se
inscriben en este modelo porque practican la solidaridad como valor estableciendo lazos
solidarios, afectivos y de confianza entre sus integrantes y con los productores. El valor
solidario a su vez se fortalece y se pone en marcha en los mecanismos referidos previamente,
retroalimentandose uno y otro constantemente. A su vez, la defensa de la solidaridad en tanto

valor se opone a valores no solidarios como el individualismo, el egoismo y la competencia.
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Disputando racionalidades

En este apartado se pretende abordar el tercer objetivo de la investigacion: “Identificar
aquellos significados emergentes que expresan una mayor valorizacion de la reproduccion de
la vida por encima de criterios como la acumulacién y la ganancia economica”. Se busca
profundizar en algunas dimensiones que dan cuenta de una potencial disputa presente al
interior de estas organizaciones entre la racionalidad reproductiva, que pone a la vida en el
centro y orienta las acciones hacia la reproduccion de la misma, y una racionalidad
instrumental, guiada por la légica medio-fin, que suele buscar mayor eficiencia, ganancia y
acumulacién de capital. A partir de las entrevistas es posible abordar una serie de dimensiones
0 aspectos como el cuidado de la salud y del medio ambiente, la valorizacion de los alimentos
por su valor de uso, por sus cualidades nutritivas, por su sabor, por ser productos que
permiten la satisfaccion de necesidades, y la valoracion de los productores, su trabajo y las
condiciones en que se desarrolla el mismo. De esta manera, a partir de la apertura de algunas
ideas sobre la racionalidad reproductiva, se pasa luego a ordenar la informacion que emerge
de las entrevistas en base a los principios y criterios de dicha racionalidad, para luego cerrar

con algunas reflexiones tedricas.

Segln Hinkelammert y Mora la reduccién de toda reflexién a la racionalidad instrumental
guiada por la légica medio-fin ha llevado a una crisis de sostenibilidad que pone en peligro la
vida humana y la del planeta. Si bien la racionalidad instrumental y utilitarista son necesarias
en determinados contextos, es necesario superarlas, aunque no abolirlas, y construir una
racionalidad reproductiva que acompafie la racionalidad del circuito natural de la vida en tanto
que da lugar a sus condiciones de existencia. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la
racionalidad reproductiva y la racionalidad medio-fin se encuentran en una relacion
conflictiva, y la apuesta debe ser a la subordinacion de la segunda por parte de la primera,
donde la racionalidad reproductiva sea reconocida como Ultima instancia de toda racionalidad,
que suministre los criterios de evaluacion del resto de las racionalidades. Para esto, es

necesario un paso previo que refiere a un

“mutuo reconocimiento de los seres humanos como seres naturales y necesitados, ya
que cada ser humano depende del otro, sustenta al otro, participa en el desarrollo del
otro, comulgando de un mismo origen, de una misma aventura y de un mismo destino
comudn. Solo a partir de este reconocimiento del otro como ser natural, aparece la

posibilidad de fijar el circuito natural de la vida humana como el condicionante de toda
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vida humana vy, por consiguiente, también, de cualquier institucionalidad.”
(Hinkelammert y Mora, 2008: 23).

Para los autores este debe ser el punto de partida de toda reflexion econémica y de toda
actividad econdmica institucionalizada, ya que solo partiendo del ser humano como sujeto
viviente, natural y necesitado llega a tener derechos y no es reducido a objeto de simples
opciones. Estos principios deben imponerse a los hegemdnicos tales como la tasa de ganancia,
la competitividad, la productividad, etc.

Por su parte, José Luis Coraggio (2014) desde la perspectiva de Economia Social y Solidaria,
siguiendo a Polanyi sefiala que la forma capitalista de institucionalizar la economia se basa en
la individuacién egoceéntrica utilitarista, con la pretension de la autorregulacion del mercado,
y fue impuesta en el siglo XIX como consecuencia de una construccion politica. Las
situaciones insostenibles en que esto derivo han dado lugar al surgimiento de nuevas acciones
desde la politica que buscan superar las tendencias autodestructivas, en un movimiento que no
es mecanico sino intencional, porque bajo el liberalismo se pone en cuestién la posibilidad de
que el todo social subsista, dado que genera procesos Y politicas que ponen en riesgo las bases
que sustentan la vida humana. Ante esto Coraggio sugiere que no se trata de confirmar la
hipétesis de la autodestruccion observando el final definitivo de la vida. Por el contrario se
debe actuar para modificar dichas tendencias, siendo parte de un movimiento defensivo de la
sociedad humana, donde la Economia Social y Solidaria tiene un rol importante, y se presenta
como una alternativa posible, entre otras, como propuesta que busca subordinar la economia a

principios éticos con el fin de asegurar la reproduccion de la vida.

Pasando al analisis de la informacidn que emerge del trabajo de campo respecto a esta disputa
de racionalidades, un primer elemento a sefialar tiene que ver con que esta presente la idea de
que consumir alimentos orgéanicos, igualados también muchas veces a su condicion de “sano”
o “saludable” previene o evita enfermedades, contribuyendo a una mejor salud, e incluso a un

mejor funcionamiento del organismo:

“Pero a mi me interesa fundamentalmente porque la gente no se da cuenta que lo que
entra por la boca es lo que despues te llega al cerebro. Si tl tenés una buena

alimentacion va a funcionar mejor tu organismo, no vas a tener enfermedades.’

(Persona entrevistada)
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A su vez los agroquimicos, algo tan propio del agronegocio, se identifican muy a menudo con
la palabra “veneno”. Por ejemplo, al hablar de transgénicos, colorantes, herbicidas, etc. hay
una identificacion de estos compuestos quimicos con la idea de que son veneno, atribuyendo
de esta manera connotaciones negativas, como elementos que en los términos planteados
dafian las condiciones de posibilidad de reproduccion de la vida. La mayoria de las veces esto
se relaciona al dafio fisico que puede provocar, a los dafios para la salud de las personas, y
para la naturaleza, ya que estos “venenos” también afectan el espacio en el que son
producidos los alimentos, perjudicando los suelos, generando cambios negativos en los
ecosistemas. Es decir, también atentan contra otra de las condiciones de reproduccion de la

vida que es la naturaleza, la tierra, el lugar en el cual se producen los alimentos.

De todas maneras estas preocupaciones por la naturaleza y las condiciones ambientales en que
se producen los alimentos no se reduce a lo vinculado con la produccion de de los mismos.
Varios de los integrantes de los grupos de consumidores a su vez participan en otros espacios
desde los gque se plantean luchas contra el extractivismo, la mega mineria, la instalacion de
plantas de celulosa, o en general mega emprendimientos productivos que atentan contra la
integridad de la naturaleza. Es decir, las motivaciones para consumir este tipo de alimentos
tienen que ver con cuestiones de cuidado personal, pero son atravesadas también por miradas
globales que incluyen la disputa contra un modelo hegemoénico mas amplio que se entiende

dafa las condiciones de posibilidad de reproduccion de la vida.

En relacién a esta mirada global de parte de los consumidores Giraldo (2018) plantea que el
agroextractivismo como expresion del capitalismo se ha establecido ignorando las
condiciones que hacen posible la reproduccién de la vida, construyendo un mundo alejado de
la materialidad biolégica y de la diversidad cultural. No se orienta hacia un mundo de
abundancia ni a la satisfaccion de necesidades humanas, sino al auxilio de la acumulacion de
capital, siendo otra expresion de la crisis civilizatoria dado que se erige de manera
independiente al orden de la naturaleza. En este sentido, para construir alternativas, las
mismas deben partir de principios basados en las condiciones ecolégicas y culturales de los
territorios, y el autor entiende que la agroecologia es uno de los caminos posibles en esta

busqueda de donde a la acumulacién de capital se le anteponga la reproduccion de la vida.

Desde un enfoque de “ecologia politica” se puede decir que economia liberal en su busqueda
de generar crecientes utilidades se desliga de la naturaleza, y no encuentra limites econémicos

en la medida que el capitalismo va encontrando las maneras de escapar de sus
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contradicciones. Los limites a ese sistema se encuentran en las condiciones naturales y
sociales del proceso, que son las condiciones a partir de las cuales puede seguir funcionando.
Pero hasta el momento, la mercantilizacion de la naturaleza y de la vida de las personas
deteriora la reproduccion de las “tramas vitales” y el bienestar de los seres humanos. Se
vuelve imposible entonces dividir los peligros que amenazan la reproduccion de la naturaleza
de los que amenazan la existencia humana (Giraldo, 2018). En los sentidos y practicas de los
integrantes de los grupos de consumidores la dimensién ambiental no se omite, méas bien es
transversal a todo lo que implica la participacion en estos y otros espacios en los que se
plantean resistencias y se construyen alternativas que reviertan las situaciones de deterioro

ante los que se enfrenta la naturaleza.

Otro de los temas abordados es el del precio de los alimentos, donde en general se sefiala que
los alimentos organicos son mas caros que los convencionales, aunque el precio es mas
estable y fluctia mucho menos en relacion a estos ultimos. Se atribuye como una de las
causas el hecho de que bajo los principios agroecoldgicos se producen alimentos de estacion y
por tanto el precio se establece en la cosecha y es mas o menos el mismo para la temporada.
Habitualmente se plantea que seria bueno que los alimentos organicos salgan mas baratos, e
incluso se asegura que es un factor que dificulta el acceso de una mayor cantidad de gente,

sobre todo de los sectores sociales con mayores dificultades econémicas:

“A los productores, a todos, les encantaria poder producir mds y mds barato para que
todo el mundo comiera, porque la idea de ellos no es alimentar a la gente de alto valor
adquisitivo, sino alimentar a los nifios, a la gente que realmente lo precisa” (Persona

entrevistada).

Pero a pesar de reconocerse que son mas caros resultan interesantes los motivos por los cuales
se sigue eligiendo este tipo de alimentos, ya que se lo ve como una “inversion” en salud,
como “mirar” o “pensar” en el futuro y en la calidad de vida, donde la salud personal y de las

personas cercanas o a cargo es central:

“hay gente que puede comprar el 100% de sus alimentos orgdnicos certificados y todo
e igual no quieren pagar mas caro y en realidad estas pagando hoy mas caro, pero a
largo plazo no te va a salir mas caro, vas a vivir mejor y tener mejor calidad de vida, te
vas a enfermar menos y hay gente que lo puede hacer y no lo hace.” (Persona

entrevistada)
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Ademas, al hacerse referencia al precio de los alimentos organicos un aspecto muy valorado
es el trabajo de los productores. Se tiene en cuenta esta dimension como determinante del
precio, en la cual se entiende que el precio expresa el tiempo y el esfuerzo dedicado por parte
de los productores, que ademds han optado por producir alimentos “sanos” y también se ven
enfrentados a veces a dificultades que provienen de las condiciones climaticas, o a situaciones
también negativas como puede ser la aparicion de alguna plaga que dafia los cultivos.

“Ahi esta el otro tema, que en realidad el productor organico ;jcomo define el precio?
Lo define de acuerdo al trabajo, al esfuerzo, a la dedicacion. Los precios del mercado
son precios del mercado. Oferta, demanda, ta. Entonces vos podes estar pagando 15
pesos un kilo de manzanas, que es imposible que haya acompafiado el proceso de
trabajo de nadie, o podes estar pagandola a 140, que tampoco es verdad ¢no? Entonces
bueno, también como que te implica aceptar y entender que vos estas pagando por el
proceso de trabajo (...) que eso es dificil de entender. Es dificil en serio. O sea, mds
alla de que tedricamente lo entiendas, después cuando te encontras con el precio, tu
reaccion 'pal qué caro’, entonces decis 'no, no, yo tengo que pensar qué esfuerzo le
genera al tipo hacer esto’. Pero nosotros no estamos planificados para eso. El sistema

no esta armado para eso.” (Persona entrevistada)

Acompafando lo anterior con frecuencia se sefiala que bajo los principios agroecoldgicos un
tema igual de importante como el cuidado del medio ambiente son las condiciones laborales
en que son producidos los alimentos. Hay una constante preocupacion por generar las
condiciones y relaciones laborales adecuadas, buscando que quienes producen accedan a los
derechos que otorga la legislacion laboral, tengan sus necesidades cubiertas y salarios dignos,

es decir todo aquello que permita la reproduccion de su vida, en términos fisicos y sociales:

“El producto orgadnico seria el producto que no paso por procesos de pesticidas o
plaguicidas y que no es transgenico. Ahora, el producto agroecoldgico, ademas de
tener todas esas condiciones cumple con algunas otras condiciones vinculadas al tema
de las relaciones laborales, del cuidado del medio ambiente en general.” (Persona

entrevistada)

En la misma linea las siguientes palabras complementan y reafirman esta idea en la medida

que:

“lo agroecoldgico es mas que nada una filosofia de vida, no es 'no le pongas
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agrotdxicos y ta'. Significa que primero que nada tenés que tener a las personas que
trabajen, a tu familia en buenas condiciones, cumpliendo todas las leyes sociales”

(Persona entrevistada).

Estas revalorizaciones del trabajo de los productores concuerdan con los aportes de Coraggio
(2011), quien sefiala que en la basqueda de alternativas los trabajadores pugnan por su
autonomia en el interior del capitalismo, siendo sujetos de la produccion y no meramente
propietarios de una fuerza de trabajo que se volvid potencia de capital tras haber sido
apropiada y organizada por este. A su vez, revirtiendo los criterios de eficiencia del trabajo en
el sistema capitalista, en la Economia Social y Solidaria el trabajo se orienta a la realizacion
del potencial de quienes estdn vinculados por relaciones de solidaridad. De esta manera se
vuelve un medio para lograr una vida plena en sociedad, recentrando dicha actividad en su
fuente humana y en armonia con la naturaleza y sus procesos, componentes que se encuentran
presentes en los grupos de consumidores que apoyan material y simbdlicamente a pequefios
productores y productores familiares cuya actividad laboral no se guia completamente por

pautas del sistema capitalista.

Por su parte, la idea de valor de uso también puede analizarse en el marco de la racionalidad
reproductiva, ya que como plantean Herrera, Arias y Leco (2009) el trabajo humano se
desarrolla dentro de la naturaleza, y cumple el criterio de producir medios para la vida y no
para la muerte. En este sentido, el trabajo guiado por la racionalidad reproductiva choca con el
trabajo guiado por la racionalidad instrumental ya que lo que busca el primero es la
produccion de valores de uso, no de valores de cambio. Producir valores de uso supone
transformar mediante el trabajo los medios que suministra la naturaleza en bienes que

satisfagan necesidades humanas.

En el vinculo gque se establece con los productores los consumidores plantean sus inquietudes
e intenciones a estos, y una de ellas tiene que ver con organizarse para, entre otras cosas,
abastecerse de “alimentos que alimenten”. Aqui de alguna manera se expresa una disputa de
racionalidades en la medida que desde el consumidor se piensa en el alimento con cualidades
nutritivas adecuadas y como satisfactor de necesidades, buscando que el criterio de eficiencia
se invierta y se oriente hacia ese fin, y no solamente de la generacion de ganancia econémica.
Si bien posiblemente no haya un desplazamiento total de una racionalidad guiada por la logica
medio-fin, aparecen nuevos sentidos que emergen como preocupaciones de los consumidores

organizados y son discutidas y compartidas con los productores.
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También en el marco de la idea de valor de uso y de hacer mayor énfasis en los alimentos
como satisfactores de necesidades humanas, se expresa la intencion de rescatar los distintos
usos cotidianos que se le puede dar a determinadas partes de los alimentos que en general se
tiran. Se mencionan por ejemplo hojas de zanahoria, de remolacha, etc. En estos casos parece
haber un mayor énfasis en la revalorizacion de la utilidad nutritiva de los alimentos, lo cual va
acompariado muchas veces del disfrute de los sabores de los mismos en la medida que se
entiende que los alimentos organicos son mas sabrosos que los convencionales. Asimismo
hay un interés por el conocimiento y aplicacion de recetas, donde también se deja ver un
interés por experimentar sabores. En definitiva, son elementos que pueden dar sefiales de
cambios de habitos cotidianos en torno a la cocina y la utilizacion de alimentos, sobre lo que
se generan intercambios espontaneos entre los integrantes de los grupos de consumidores y

entre estos con los productores en distintos espacios de encuentro.

Precisamente otra manera en que se expresa esta valoracion de los alimentos por sus
cualidades nutritivas y de sabor, asi como por su inocuidad, es a través de la oposicion que se
hace en reiteradas ocasiones entre estos aspectos y la apariencia estética de los alimentos. Esto
resulta de que en algunos canales de comercializacion, sobre todo en las grandes cadenas de
supermercados, un requisito que se le pone a los productores es que sus productos cumplan
con determinadas condiciones estéticas, que en general tienen que ver con la apariencia a la
vista que los alimentos tienen, y asi se seleccionan determinados alimentos y otros se
rechazan. En el caso de los grupos de consumidores y de los productores esta practica es
rechazada en la medida en que un alimento, por ejemplo una fruta o una verdura, por tener
alguna “marca” o “imperfeccion”, no pierde sus cualidades nutricionales, siendo posible
cortar y desechar esa parte del alimento quedando utilizable el resto. La vision negativa acerca
de esto viene del hecho de que si se guiaran a partir de estos criterios mucha comida que
puede ser utilizada seria tirada a la basura, poniéndose por encima motivaciones econémicas y

no motivaciones que apunten a la satisfaccion de necesidades.

Los elementos sefialados hasta aqui dan cuenta de que quienes son parte de las organizaciones
de consumidores buscan construir colectivamente pautas de consumo que se alejen de las
logicas dominantes. Si se lo aborda desde la Economia Social y Solidaria, dentro de dicho
enfoque se han construido nuevas miradas que han sido denominadas de consumo responsable
(Askunze Elizaga, 2007) o consumo solidario (Mance, 2004b) entre otras posibles. Estas
miradas resaltan aspectos que estan presentes en ambas organizaciones analizadas en este

caso. Una de ellas tiene que ver con el hecho de priorizar productos que hayan sido

44



elaborados bajo relaciones y condiciones de trabajo adecuadas y dignas, que no impliquen
relaciones de explotacion y permitan a quienes producen mayores niveles de autonomia.
Ademas estos planteos entienden necesario asumir los problemas ambientales y el peligro que
representa para la reproduccion material y social de la vida. Hacen referencia a que las
préacticas de consumo deben tomar en cuenta los dafios ecoldgicos generados en la produccion
de determinados productos, y se propone fomentar aquella produccién que contribuye a

mitigar fendmenos ambientales negativos y a construir alternativas en ese sentido.

El nacleo de las ideas expuestas anteriormente en la apertura tedrica y al comienzo del
presente apartado, y a partir de las cuales se presentd la informacion que surgio de la
entrevistas, estaban de alguna manera también presentes en otro contexto y con otro lenguaje
en Polanyi (1989). Para dicho autor el continuo crecimiento del mercado coexistio con un
“contra-movimiento” que intentaba controlar su expansion y orientarlo en ciertas direcciones.
El mercado autorregulado como tal incorporaba al trabajo y a la tierra a los mecanismos de
oferta y demanda, tratdndolos como mercancias, como cosas hechas para ser vendidas cuando
en realidad no lo son, cuestion que lleva al autor a definirlas como mercancias ficticias.
Concebir al ser humano y a la naturaleza como mercancias y manejarlos de ese modo,

dejando sus destinos en manos de las leyes del mercado, equivale a aniquilarlos, porque

“la pretendida mercancia denominada «fuerza de trabajo» no puede ser zarandeada,
utilizada sin ton ni son, o incluso ser inutilizada, sin que se vean inevitablemente
afectados los individuos humanos portadores de esta mercancia peculiar. Al disponer
de la fuerza de trabajo de un hombre, el sistema pretende disponer de la entidad fisica,
psicolégica y moral «humana» que esta ligada a esta fuerza. Desprovistos de la
protectora cobertura de las instituciones culturales, los seres humanos perecerian, al
ser abandonados en la sociedad: moririan convirtiéndose en victimas de una
desorganizacion social aguda, serian eliminados por el vicio, la perversion, el crimen 'y
la inanicién. La naturaleza se veria reducida a sus elementos, el entorno natural y los
paisajes serian saqueados, los rios polucionados, la seguridad militar comprometida, el

poder de producir alimentos y materias primas destruido.” (Polanyi, 1989: 129).

Justamente este “contra-movimiento” consistid en controlar el accionar del mercado en lo
concerniente a estos dos factores de la produccion, siendo el principal fundamento y objetivo

del intervencionismo. Este “contra-movimiento” lo que buscaba era proteger la sociedad.
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Aparece entonces un doble movimiento, entendido como la accion de dos principios
organizadores que buscar tener su influencia en el interior de la sociedad. Cada uno tiene sus
propios objetivos institucionales, utiliza meétodos propios y cuenta con el apoyo de
determinadas fuerzas sociales. EI primero de estos principios es el liberalismo econémico, que
pretende establecer un mercado autorregulado, donde el método principal es el librecambio.
El segundo principio es el de la proteccion social, que tiene como objetivo conservar a las
personas y a la naturaleza. Adopta como método la legislacion protectora, la asociacion y
otros instrumentos de intervencion, contando con el apoyo de todos aquellos que se ven
afectados por el avance de la sociedad de mercado sobre la naturaleza y los seres humanos, lo
que en los términos utilizados aqui es el avance sobre la vida y las condiciones de posibilidad
de la misma (Polanyi, 1989). Los actores sociales aqui analizados, grupos de consumidores
principalmente, pero también productores y quienes integran la Red de Agroecologia estan

ubicados bajo este segundo principio que busca proteger la sociedad y la vida.

De todas maneras vale sefialar que no debe entenderse a experiencias funcionan de manera
aislada al modelo hegemdnico, sino que se mantienen en permanente contacto con el mismo.
Tal es la postura de Marafion y Lépez Cordova (2013), quienes plantean que las experiencias
de Economia Solidaria pueden ser concebidas como posibles embriones de un proyecto
emancipador en tanto desarrollen una racionalidad no capitalista. Sin embargo, sugieren que a
la hora de pensar estas experiencias se deben dejar de lado dilemas del estilo racionalidad
instrumental-racionalidad reproductiva o reciprocidad-mercado, ya que les es muy dificil
manejarse por fuera de los mecanismos de mercado capitalista. Por tanto, el foco de analisis
debe estar puesto en la observacion de aspectos que den cuenta de desplazamientos o rupturas

con el modelo hegemdnico, pero respetando los procesos de las propias experiencias.

En el caso de Asobaco y Copau, sin bien ambos colectivos se proponen construir determinado
perfil de consumidor, esto no aparece del todo consensuado en la Red de Agroecologia,
organizacion de la que son parte. En dicha Red persisten debates sobre las estrategias
apropiadas de comercializacion y el tipo de consumidor al que se debe apuntar o se quiere
construir. Un ejemplo de esto es que hay posiciones encontradas sobre si se debe o no utilizar
las cadenas de supermercados como medios de comercializacion, donde para algunos se
deben pensar estrategias alternativas y para otros esto no necesariamente supone un problema.
Es decir, estos grupos de consumidores son parte de una Red méas amplia en la que sigue
habiendo una disputa de racionalidades, donde el entorno en el que estd inmersa y en

permanente contacto condiciona la construccion de alternativas.
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Conclusiones

La investigacion abord6 la experiencia de dos grupos de consumidores que a su vez son parte
de una organizacion mas amplia como la Red de Agroecologia, donde los principales actores
son los productores. De hecho, los consumidores en dicha organizacion muchas veces
aparecen como actores poco importantes. Sin embargo a partir de algunos de los resultados de
esta investigacion se puede decir que por muchas razones son actores que pueden jugar un rol
muy importante en la construccion de alternativas. En primer lugar porque todas las personas
en algin momento consumen alimentos, y no dejan de ser potenciales aliadas para
productores que desarrollan su tarea con criterios distintos a los convencionales, y que a su
vez buscan crear otras formas de comercializacién. En segundo lugar porque como tales, los
consumidores bajo la perspectiva de la Agroecologia y de la Economia Social y Solidaria
vienen a expresar la utilizacion de los alimentos elaborados como satisfactores de
necesidades. Esto invita a profundizar en la investigacion respecto al papel que pueden jugar
los consumidores en este tipo de experiencias, algo sobre lo que ha habido algunas sefiales en

los altimos afios.

Para concluir este trabajo se retoma lo planteado en el objetivo general, que referia a la
posibilidad de que estos grupos de consumidores lograran instituirse como espacios de
resistencia frente a los procesos de mercantilizacién hegemonicos. Dificilmente la respuesta
pueda ser si 0 no, porque estas experiencias vienen a expresar la posibilidad de construir
alternativas. Aqui vale recordar el punto de partida epistemolégico en base al cual se plantea
esta investigacion, y que tiene como finalidad visibilizar experiencias ya existentes, que
aunque puedan encerrar ciertas contradicciones no dejan de ser portadoras de alternativas.
Experiencias que ademas aparecen ausentes para las formas predominantes de hacer
economia, para la investigacion en ciencias sociales, e incluso para los espacios politicos y

organizativos de los que son parte donde predomina una mirada productivista.

En este sentido y volviendo al juego relacional entre lo instituyente y lo instituido, en primer
lugar estas experiencias demuestran que en sus practicas logran construir cierto tipo de
relacionamiento entre consumidores y de estos con los productores que van mas alla de las
relaciones predominantes en el sistema capitalista. Se observan orientaciones hacia la
construccion de relaciones solidarias, afectivas y de confianza, que vienen a disputar las
formas habituales de relacionamiento guiadas por el individualismo egoista, la explotacion y

la competencia. Se hace economia introduciendo elementos que son rechazados por las

47



formas hegemonicas de hacer economia, elementos que previo a la sociedad de mercado

estuvieron presentes como principios estructuradores de la actividad econdmica.

Por su parte, lo instituyente se expresa también en la aparicion de aspectos que pueden
entenderse como parte de una racionalidad reproductiva, que aparecen al menos como
emergentes y en disputa con una racionalidad instrumental y utilitarista. De todas maneras no
hay una supresion de esta ultima por parte de la racionalidad reproductiva, sino una disputa
entre ambas donde se manifiesta la relacion entre lo instituyente y lo instituido. Una
racionalidad que a partir de estas experiencias de consumo colectivo aparece como “embrioén”
o como “germen”, disputando nuevas logicas que pongan la vida y sus condiciones y
posibilidades de reproduccion en el centro. Como tal se enfrenta y busca ganar terreno sobre
una racionalidad hegemdnica que es ampliamente predominante en el sistema capitalista, en
un contexto de creciente mercantilizacion de las distintas esferas de la vida. Ademas, tal como
fue sefialado en el analisis el objetivo no es erradicar por completo la racionalidad
instrumental y utilitarista, sino subordinarla a otros principios y criterios. En este caso la
valoracion del cuidado de la salud y de la naturaleza a la hora de elegir qué alimentos
consumir, la defensa de condiciones laborales adecuadas para los productores, o la

revalorizacion del valor de uso de los alimentos en tanto son satisfactores de necesidades.

Por su parte, si bien los significados que emergen de los integrantes de los grupos de
consumidores nacen de la mirada de la agroecologia, hay una clara articulacién entre este
enfoque y el de la Economia Social y Solidaria. Sin embargo no se da solo en el campo de la
teoria, sino que en los hechos se observa una articulacion de varios de los principios, criterios
y practicas de ambas perspectivas. Algunos de estos aspectos son la valoracion de lo colectivo
y de lo organizativo, el cuidado de la naturaleza, la busqueda de la reproduccién de la vida y
de las condiciones que la posibilitan. A su vez, la existencia de ambos grupos son una muestra
de la intencién de crear nuevos canales de comercializacion, que eliminen intermediarios y
acerquen productores y consumidores. Volviendo a las ideas de Mance tanto Asobaco como
Copau pueden considerarse como parte de una red de colaboracion solidaria, que en este caso
coincide con la estructura organizativa de la Red de Agroecologia. Es decir, ambos grupos de
consumidores juegan un papel relevante en la medida que son expresion de una etapa
importante del ciclo econémico, dando cuenta de la importancia de los consumidores en la
construccién de otra economia. En cuanto a las disputas politicas contemporaneas, este tipo

de experiencias contribuyen a la construccion de soberania alimentaria, en tanto posibilitan un
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mayor control y eleccion respecto a qué se produce, cdmo se hace, bajo qué condiciones
laborales y ecoldgicas, y por supuesto qué se consume.

Finalmente, retomando y articulando algunas ideas de autores como Polanyi y Castoriadis, y
trayéndolas a la actualidad y al contexto de la presente investigacion, puede entenderse a estos
grupos de consumidores, junto con los productores agroecologicos, como parte de un “contra-
movimiento” instituyente que busca proteger la sociedad o, en términos mas amplios, la vida.
Se pone en marcha aquella idea de Castoriadis de “darse normas a si mismo”, bajo ciertos
principios a partir de los cuales se despliegan un conjunto de practicas que se orientan a la
proteccion de aquellos elementos fundamentales que la posibilitan: la naturaleza y las
personas. De todos modos, si se profundiza la mirada los grupos de consumidores pueden ser
concebidos como parte de un “contra-movimiento” atin mas amplio. Aqui se puede incluir a
la Red de Agroecologia, pero mas aln a toda entidad, organizacién o movimiento social que
se proponga disputar la hegemonia del régimen agroalimentario neoliberal, los dafios que

genera para la naturaleza, y las racionalidades y formas de relacionamiento que impone.

En definitiva la investigacién contribuye al estado del arte de la tematica, encontrando
coincidencias con algunos temas que emergen también en los antecedentes, sobre todo
aquellos que refieren a los sentidos y motivaciones vinculados al cuidado de la salud, de la
naturaleza, lo relacional y lo politico. De todas maneras quedan abiertas muchas posibilidades
para seguir abordando el tema, no solo desde las perspectivas tedricas planteadas aqui, sino
desde nuevos marcos conceptuales. Una de esas posibilidades puede ser incorporar con mayor
énfasis los afectos como dimensidn de analisis, algo que si bien estuvo presente al analizar lo
relacional puede enriquecer en mayor medida por ejemplo el abordaje de la diputa de
racionalidades, donde lo afectivo puede perderse de vista al tener mayor centralidad algo que
parece referirse solo a la “razon”. Ademds se pueden incorporar conceptos que emergen de
debates que se estan generando actualmente en torno a la idea de los comunes, como nuevo
enfoque desde el cual analizar estas experiencias que buscan construir nuevos sentidos y
nuevas formas de vida. Por ultimo, resulta interesante poder tomar en futuras investigaciones
la “sociedad de consumo” como “heteronomia instituida”, y a partir de los elementos que la
constituyen segun los autores que han trabajado el tema analizar estas experiencias en tanto

alternativas simbolico-culturales.

“Re-politizar la economia”. Asi comienza el titulo de esta investigacion, y toma sentido a

partir de la busqueda por incorporar en la actividad econémica criterios que van mas alla de
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los que habitualmente se entienden como econdmicos: interés individual, competencia,
acumulacion y reproduccion del capital. Se reincorporan entonces criterios sociales, politicos,
éticos, afectivos y ecoldgicos, sobre todo a partir de la construccion de nuevas formas de
relacionarse y de una racionalidad alternativa portadora de otros criterios y de otros fines.
Estas han sido las dimensiones elegidas para abordar el problema, pero no Unicas posibles,
motivo por el cual en proximas investigaciones el fendmeno podra estudiarse desde otras
disciplinas y con otros enfoques, para acercarse a una mirada mas completa que permita
contribuir en la busqueda posibles caminos para construir realidades alternativas a la
hegemonica.
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Anexos

Siguiendo las dinamicas habituales que tienen los talleres en el marco de la Licenciatura en
Sociologia, en el taller “Relaciones de poder y estados de dominacion” dictado entre 2017 y
2018, se fue desarrollando a lo largo de cuatro semestres el proyecto de investigacion. En el
primero de ellos se generd una apertura teorica a partir de las ideas de Castoriadis, Polanyi y
Marx, como autores que brindaban marcos conceptuales robustos para acercarse desde teorias
importantes de las ciencias sociales al fendmeno del consumo en el marco de la Economia
Social y Solidaria. En el segundo semestre se delimité el objeto de estudio, seleccionando los
casos Y elaborando el disefio de investigacion. En el tercero se realizo el trabajo de campo y
en el cuarto se analiz6 la informacion relevada, dando lugar a un informe de taller como
producto final de dicho proceso, documento a partir del cual se elabor6 la presente

monografia.

No obstante, la investigacion fue pasando por distintas etapas y se vio ante varias
modificaciones en su desarrollo. Una de ellas refiere a que en el mismo semestre que
comenzaba el taller, haber cursado la asignatura “Sociologia de la Solidaridad” dictada por
Marcos Supervielle y Lorena Custodio, brindd no solo un marco conceptual sino también la
posibilidad de tener una experiencia de campo que fue aprovechada para acercarse a Asobaco.
En dicha instancia el énfasis estuvo puesto en analizar las relaciones de solidaridad que se
generaban entre los integrantes de dicha organizacion, algo que dio pie a la formulacion del
proyecto del taller. De todas maneras ya se habia generado previamente, en 2016, un
acercamiento a Asobaco y otras organizaciones de la Economia Social y Solidaria vinculadas
al consumo, a partir del curso Topicos de Economia Social y Solidaria a cargo de Gerardo
Sarachu, Milton Torrelli, Juan Pablo Marti y Anabel Rieiro, donde se relevaron y analizaron

algunos contenidos de sus paginas web.

Aprovechando el trabajo acumulado en estas instancias formativas, en el taller de sociologia
se disefid una investigacion que ahora tenia por objeto organizaciones de consumidores
vinculadas a la alimentacion, algo que termino derivando en un acercamiento a la perspectiva
agroecoldgica, y en concreto a la Red de Agroecologia. Las conceptualizaciones de Polanyi
posibilitaron ampliar la mirada respecto a la solidaridad y el papel que habia tenido en gran
parte de la historia de la humanidad en la actividad economica, algo que fue complementado
con planteos surgidos desde la Economia Social y Solidaria. Articulandolo con las ideas de

Castoriadis dio lugar a pensar las posibilidades de transformacion de estas experiencias de
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consumo bajo la légica de lo instituyente y lo instituido en la busqueda e construccion de
autonomia. Finalmente, como tercer eje tedrico se retomaron los aportes de Marx y Luké&cs
respecto a la dicotomia entre valor de uso y valor de cambio, con el objetivo de observar

como se expresaba esto en las experiencias analizadas.

Sin embargo, es en este Gltimo punto donde se produjo el cambio mas significativo en la
investigacion, algo que tuvo lugar a partir de la seleccion de un disefio de investigacion
flexible, que justamente permite incorporar determinadas modificaciones en el transcurso de
la misma. Esta modificacion tuvo lugar a partir de la realizacion del trabajo de campo entre
los meses de Marzo y Julio de 2018, y sobre todo al momento de pasar a la etapa de analisis
de la informacién. También contribuy® la participacion entre los meses de Mayo y Agosto de
2018 junto a Anabel Rieiro, en la realizacion de un diagndéstico organizacional de la Red de
Agroecologia en el marco de un Programa de Fortalecimiento Institucional (PFI) financiado
por el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP), que puso en contacto a dicha
organizacion con el Area Sector Cooperativismo y Economia Social y Solidaria del SCEAM-
UdelaR .

Alli se generé un quiebre en el cual las conceptualizaciones desarrolladas en torno a la
dicotomia valor de uso/valor de cambio comenzaron a ser insuficientes para abordar en toda
su complejidad la informacion recabada. De la palabra de los entrevistados surgian contenidos
que invitaban a profundizan en la lectura e incorporar nuevas dimensiones de analisis. Esto
sucedio con el giro que se le dio al tercer objetivo especifico, donde la centralidad ocupada
por dicha dicotomia fue desplazada, dando lugar a problematizaciones sobre las disputas de
racionalidades que se generaban a partir de estas experiencias colectivas. De este modo, se
entendid que pensar en la construccién de racionalidades reproductivas frente a las
racionalidades hegemdnicas en una sociedad crecientemente mercantilizada, incorporaba la
discusién por la revalorizacion del valor de uso y permitia a su vez tomar en cuenta otras
dimensiones que emergieron del trabajo de campo y no necesariamente se habian tenido en

cuenta en un principio.

Lo que se presenta a continuacion de alguna manera evidencia dicho proceso. En primer lugar
aparece la operacionalizacién de los conceptos fundamentales que dieron sustento a los
objetivos especificos de la investigacion, de los cuales se desprenden algunas dimensiones
que reflejan dichos conceptos y resultaban pertinentes para abordar las experiencias de grupos

de consumidores. En segundo lugar, se presenta la pauta de entrevista tal cual fue disefiada en
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el segundo semestre de 2017 y aplicada en el primer semestre de 2018, y que fue elaborada a
la luz de la operacionalizacion hecha previamente. Una pauta semiestructurada que permitio
relevar informacion que para los actores era importante y no necesariamente se habia
considerado al momento de la elaboracion del problema de investigacion y de la propia pauta.
Finalmente se encuentra un listado de los codigos elaborados mediante el programa Atlas-Ti,
agrupados por objetivo especifico. El contenido de cada cddigo fue sistematizado, analizado y
desarrollado en el apartado correspondiente del andlisis en el cuerpo de la monografia. Lo que
se pretende aqui es simplemente dar cuenta de las dimensiones que emergieron del trabajo de

campo Y llevaron a la modificacién recién mencionada.
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Operacionalizacion

Aspectos generales de la organizacion

e Descripcion del emprendimiento
e Historia

e Mecanismos de decision y participacion

Reciprocidad

e Afectivo

e Percepcion sobre las condiciones de trabajo y de vida de los productores

e Solidaridad/cooperacién

e Confianza

e Sentido de pertenencia

e Valores comunes

e Sentido de responsabilidad y compromiso para con el colectivo (o involucramiento)

e Creacion de sociabilidad

Valor de uso vy valor de cambio

e Necesidad
e Precio
e Ecoldgico
e Salud

58



Pauta de entrevista

Aspectos generales de la organizacion

e Descripcion del emprendimiento
o ¢Teanimas a describirme brevemente de que se trata la organizaciéon?
e Historia
o ¢Enqué afio surge?
o ¢Como surge?
o ¢Con qué fines se cred la organizacion?
e Mecanismos de decision y participacion
o ¢Tienen organos directivos?
o ¢CoOmo estan compuestos?
o ¢Cuéles son los requisitos para ser parte de los mismos?
o ¢Cudles son los mecanismos de rotacion en las responsabilidades?
o ¢Qué funciones le corresponden a cada responsabilidad?
o ¢Cuales son los mecanismos de toma de decisiones?
o ¢Cuél es el nivel de participacidn en esas instancias?
o ¢Con qué regularidad/periodicidad funcionan?
o ¢Cada cuanto se juntan como colectivo?
o ¢Qué medios utilizan para comunicarse?

o ¢Existen espacios informales de participacion/ interaccion/ encuentro?

Reciprocidad

e Afectivo
o ¢Has construido alguna relacion de amistad en el colectivo?
o ¢Mantenes vinculos con el resto de tus compafieros por fuera del ambito de la
organizacion?
o Cuando alguien nuevo se integra ¢de qué modo intentan incluirlo?
e Percepcion sobre las condiciones de trabajo y de vida de los productores
o ¢A qué perfil de productores apuntan?
o ¢Qué tipo de productor apoyan/promueven?
e Solidaridad/cooperacion (entre productores; entre consumidores; entre productores y
consumidores)

o ¢Qué papel tiene la solidaridad en la organizacion?
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o ¢COlmo se expresa en la practica?

o ¢En qué préacticas concretas observas la solidaridad?

o Lasolidaridad ¢la conciben en oposicion a qué precisamente?

o ¢Laconsideran una finalidad o es un medio para alcanzar otros valores?

e Confianza

o ¢Qué papel tiene la confianza en el intercambio con los productores?

o ¢Se manejan en base a la confianza o tienen ciertos mecanismos de control
para asegurarse que los productores les entreguen alimentos con las
caracteristicas que ustedes pretenden?

e Sentido de pertenencia
o ¢Hace cuanto estas?
o ¢Qué te motivéd a entrar?

¢Por qué has permanecido en esta organizacion?

(@]

o ¢Qué te hace sentirte parte del colectivo?
o ¢COlmo es tu relacionamiento con el resto de los comparieros?
e Valores comunes

¢Sobre qué se genera consenso y disenso mas comunmente?

(@)

o

¢Qué entendes por consumo responsable/solidario?

¢Por qué este tipo de consumo?

(@]

o ¢Como trabajan los aspectos de formacion?
o ¢Se vinculan con otras organizaciones? ¢para qué tipo de cosas se vinculan?
e Sentido de responsabilidad y compromiso para con el colectivo (o involucramiento)

¢ Tienen algunos mecanismos que aseguren la participacién efectiva?

O

o ¢Como lidian con los diferentes grados de responsabilidad y compromiso?
o ¢Qué dificultades les generan esos diferentes niveles? ¢Han desarrollado
mecanismos para solucionarlo?
o ¢Cudles son los malestares, tensiones o conflictos que han emergido en los
ultimos tiempos?
e Creacion de sociabilidad

o ¢En qué cosas te parece que se fortalece mas el colectivo?

Valor de uso y valor de cambio

e Necesidad
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Precio

©)

¢Cudndo vas a hacer tu pedido qué criterios valoras para comprar
determinados alimentos? (esta pregunta refiere a lo individual)

¢Cuales son las caracteristicas que debe tener un alimento para que sea
incluido como posible producto a adquirir dentro de la organizacion? (esta
pregunta refiere a politicas de la organizacién)

¢Qué diferencia a los alimentos que se intercambian acé de los que se pueden

adquirir en cualquier otro lugar?

¢Cuando decidis comprar un alimento te preocupas por saber si es mas barato
0 mas caro que los alimentos de la produccién convencional?

¢ Qué peso tiene el precio al momento de decidir si compras o0 no un alimento?
¢ Tiene relevancia el tema del precio al momento de decidir si se le compra o

no a determinado productor?

Ecoldgico

o

o

Salud

¢Qué valoras de este tipo de produccion?

¢Qué impacto y potencialidades le ves a este tipo de produccion?

¢ Trabajan como colectivo los problemas ecoldgicos propios de la produccién
convencional?

¢En qué medida lo ecoldgico es motivo de tu presencia y participacion aca?

¢ Qué porcentaje de tu canasta de alimentos son productos organicos?

¢ Cuénto juega tu preocupacion por la salud en tu participacion aca?
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Cadigos que emergieron en el andlisis con el uso de Atlas-Ti

Descripcién de las organizaciones (primer objetivo especifico)

e Acopios

e Coordinacion de pedidos
e Descripcion de Asobaco
e Descripcion de Copau

e Historia de Asobaco

e Historia de Copau

e Participacion

e Responsabilidades formales

La expresion de la solidaridad en ambas experiencias (segundo objetivo especifico)

e Afectivo

e Condiciones laborales

e Confianza

e Coordinacion de pedidos

e Solidaridad

e Vinculo con los productores

e Vinculo entre consumidores

Disputa de racionalidades (tercer objetivo especifico)

e Caracteristicas de los alimentos

e Condiciones laborales

e Diferencias entre lo organico y lo agroecoldgico
e Importancia de que sea organico

e Precio

e Salud

e Valor de uso
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