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Resumen

La investigacion se enfoco en el estudio de las condiciones y las formas de
organizacion del trabajo familiar en el sector agroindustrial/ lechero, mediado por la
intervencion del Estado en el acceso a la tierra, a través de las politicas del Instituto
Nacional de Colonizacion. Se realizd en la primera década el siglo XXI, con
productores familiares de la cuenca lechera del Departamento de San José, en la zona
sur del Uruguay, a partir de un abordaje territorial de la Colonia “Carlos Alonso

Montano™.

El objetivo fue analizar el trabajo familiar rural en la controversia que presenta en la
contemporaneidad como forma particular de organizacién del trabajo en el marco de las
contradicciones de la cuestion agraria y de la compleja division socio/técnica del
trabajo en el sistema capitalista, que establece como division fundamental la separacién
entre el campo y la ciudad. La produccion familiar se caracteriza por contener como

unidad la sintesis de los procesos de produccién y reproduccién social.

El enfoque tedrico/metodoldgico se basd en una perspectiva critico/dialéctica, fundada
por la teoria social marxista, que concibe a la realidad como una totalidad concreta,
sintesis de mudltiples determinaciones producto del devenir social, fundada en el
relacionamiento de los seres humanos con la naturaleza y de estos entre si. Posee su
sustento técnico/operativo en un extenso trabajo de campo realizado en el marco del
desarrollo de las actividades del programa integral de ensefianza/ aprendizaje, por el
Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. Combind, la investigacion bibliografica con el

relevamiento de fuentes secundarias de datos y entrevistas en profundidad.

La investigacion muestra como resultado las tendencias socio/histéricas en la que se
inscribe la produccion familiar en la actualidad, los hilos invisibles de su dependencia,
los procesos de sociabilidad e individuacion fuertemente determinados por una ldgica
de reproduccion familiar basados en relaciones jerarquicas y discriminatorias que
abarcan tanto relaciones de género como de generacion, las formas fetichizadas de su
condicion de clase y los desafios que presenta la cuestion agraria para la superacion de

las desigualdades sociales que plantea.
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Abstract

The research focuses on the study of the conditions and the organizational forms of the
family work in the agribusiness dairy sector, mediated by the intervention from the
State in access to land, through the policies of the National Institute of Colonization. It
was made in the first decade of the 21st century, with family producers from the dairy
basin from San José Department, in the south of Uruguay, based on a territorial

approach to the Colony “Carlos Alonso Montafio”.

The objective was to analyze the rural family work in the controversy that it presents in
the contemporaneity times as a particular organizational form of work within the
framework of the contradictions of the agrarian question and the complex sociotechnical
division of labor in the capitalist system, which establishes as a fundamental division
the separation between the countryside and the city. The family production is
characterized by containing as a unit the synthesis of social production and reproduction

processes.

The theoretical/methodological approach was based in a critical/dialectic perspective,
founded by the Marxist social theory, which conceives of reality as a concrete totality,
synthesis of multiple determinations resulting from social becoming, founded on the
relationship of human beings with nature and these with each other. It have
technical/operational supported in an extensive field work carried out in the framework
of the development of the activities of the integral teaching/ learning program, by the
“Work and Sociability” team. The bibliographic research was combined with the survey

of secondary sources of data and in-depth interviews.

The research shows as result the socio-historical tendencies of the family production at
present, the invisible threads of its dependency, the sociability and individualization
processes strongly determined by a logic of family reproduction based on hierarchical
and discriminatory relationships that they covers both gender and generational
relationships, the fetishized forms of their social class and the challenges presented by

the agrarian questions for overcoming social inequalities.

Keys words: Family work, colonization, social production, social reproduction.
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Introduccion

La presente Tesis de Doctorado expone los resultados de la investigacion realizada
sobre los procesos de produccion y reproduccion del trabajo familiar en el sector
agroindustrial/ lechero, vinculados a las politicas de intervencion del Estado en el

acceso a la tierra, a través del Instituto Nacional de Colonizacion.

La referida investigacion se realizd en la primera década el siglo XXI, con productores
familiares de la cuenca lechera del Departamento de San José, en la zona sur del
Uruguay, que conforman la Colonia Carlos Alonso Montafio. El desarrollo del proceso
de estudio se enmarcO en el programa integral “Trabajo y Sociabilidad” del
Departamento de Trabajo Social de la Universidad de la Republica, del cual era la

docente responsable.

La misma es parte de un largo proceso de trabajo individual y colectivo desarrollado
durante los ultimos diez afios, vinculado a la inquietud central por comprender los
procesos de sociabilidad e individuacién del ser social en la contemporaneidad,
mediados por la centralidad ontoldgica y socio/histérica que poseen los procesos de

trabajo.

Desde una perspectiva ontoldgica critico/dialéctica, fundada en la teoria social de Carlos
Marx (1818-1883) y Geodrgy Lukacs (1885-1971), dichas especificidades deben ser
examinadas en el conjunto de las determinaciones historico/concretas del modo de
produccion y de reproduccion del ser social como tal (Netto, 2012b). Ese conjunto de
determinaciones y mediaciones refieren a la forma especifica en la que se organizan los

seres humanos para producir y perpetuar la vida.
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Los procesos de sociabilidad e individuacion componen una unidad compleja y
contradictoria, de mutua determinacion dialéctica que refieren tanto a condiciones
objetivas como subjetivas. No son procesos sobre-determinados. Son procesos
mutuamente interconectados a través de nexos causales que se desarrollan en una

totalidad social concreta.

Desde esta perspectiva, el trabajo refiere a la actividad humana que transforma la
naturaleza en los bienes necesarios para la reproduccién de la vida. Pero no se restringe
a ello. Se establece como la actividad vital, fundante y posibilitadora del salto
ontoldgico para la constitucion del ser social. En este sentido, Marx (1970: 111-112)
expuso con locuaz sagacidad tedrica la importancia del trabajo para la reproduccién del

género humano como tal:

“La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En
la forma de la actividad vital reside el caracter dado de una especie, su caracter
genérico, y la actividad libre, consciente, es el caracter genérico del hombre. [...]
La produccién practica de un mundo objetivo, la elaboracion de la naturaleza
inorganica, es la afirmacion del hombre como un ser genérico consciente, es decir,
afirmacion de un ser que se relaciona con el género como su propia esencia o que
se relaciona consigo mismo como ser genérico”
Pero el ser social no puede ser reducido al trabajo. La vida de los seres humanos se
compone de un conjunto multiforme de actividades que engloban la totalidad de la
praxis social pero que posee una expresion concreta en la vida cotidiana contemporanea,
tanto en su dimension objetiva como subjetiva. Mas especificamente, esta investigacién
se refiere a la particularidad del trabajo familiar en el marco del desarrollo de la

cuestion agraria y la agroindustria lactea.

Las preocupaciones, las orientaciones del analisis y las preguntas que guiaran la
investigacion revelan algunas de las claves para comprender un modo de ser y pensar
especifico del trabajo intelectual que lejos de buscar la complacencia y la
autocomplacencia, la adaptacion al statu quo universitario y la promocion del micro-
emprendimiento académico, busca objetivar un conjunto de reflexiones y
preocupaciones acerca de una realidad que se presenta cada dia mas compleja y

contradictoria.
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Las condiciones y las formas de organizacion del trabajo familiar rural en el marco del
desarrollo de la cuestion agraria en el modo de produccion capitalista, expresan la
profundidad de los desafios que se presentan a la hora de abordar los limites y las
posibilidades de un proceso de producciéon regido por la logica del lucro y la
rentabilidad. Mientras, por un lado, subsume en su metabolismo de reproduccion todas
las formas del trabajo al capital, por otro, crea las contradicciones para su superacion a

partir de los procesos de apropiacion y resistencia de los sujetos sociales.

El trabajo familiar rural sintetiza un conjunto de tendencias y contradicciones que se
desarrollan a partir de un proceso ampliado de concentracion de la tierra, de expansion
del latifundio capitalista, aumento de las fuerzas productivas con un impacto
significativo en el avance de los procesos de proletarizacion o semi/proletarizacién de la
fuerza de trabajo. En el proceso del desarrollo del modo de produccion capitalista se ha

presentado como una actividad socio/econdmica portadora de multiples controversias.

Por otro lado, su forma de ser concreta se despliega como manifestacion del
surgimiento y el devenir de la cuestion agraria como parte de la cuestion social. Esta es
entendida como expresion particular del conjunto de desigualdades que surgen del
conflicto social por la apropiacién privada y por la distribucion desigual de la tierra, en
el marco de un proceso de division social del trabajo que separa el campo de la ciudad.
Su importancia radica en que se constituye en el principal medio de produccion que
determina un conjunto de relaciones socioeconémicas, especialmente los que refieren a

la propiedad capitalista de la tierra.

Una de las dimensiones para comprender la cuestion agraria es el problema de la renta
del suelo que condiciona y determina la progresividad y crecimiento de la concentracién
y extranjerizacion del excedente y los medios de produccion. Como mediacion a este
fendmeno surgen en el siglo XX un conjunto de mecanismos de regulacion estatal, a
través de politicas y practicas institucionales, con pretension de dotar de estrategias de
control al proceso de reproduccion del metabolismo social intentando aplacar las

manifestaciones especificas de la cuestion agraria.

Sin embargo, estas acciones no revirtieron la expulsion continua y ascendente de

trabajadores, que se expresa tanto a partir de la desaparicién de unidades productivas
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familiares como por la disminucién progresiva de la cantidad de miembros en aquellas
que logran resistir. Este proceso de expulsion transforma a la poblacién sobrante en
asalariados de tiempo completo o parcial, precarios, zafrales o desocupados, de forma

permanente o transitoria.

Por otro lado, refiere a un sector de la produccion y del mundo del trabajo que plantea
importantes debilidades desde el punto de vista organizativo, en primer lugar, por la
fragmentacion social en la que se encuentran y, en segundo lugar, por la Idgica de
reproduccion social, fundado en las relaciones de dominacion que representa la familia

patriarcal como matriz de esta unidad de produccion y reproduccion social.

Si se observan las formas de division y organizacion del trabajo en la
contemporaneidad, el trabajo familiar constituye una contratendencia del avance de las
relaciones capitalistas en el campo, tanto en su forma objetiva como en el universo
simbdlico y de representacion que la sustenta. La familia como unidad productiva se
presenta tendencialmente como una expresion atipica de organizacion del trabajo
colectivo. Sobre la logica de las configuraciones familiares, basadas en relaciones de
parentesco y afectividad, se desarrolla una forma particular de organizacion del trabajo,
caracterizado por el uso de la fuerza de trabajo colectiva y combinada de diversos
miembros con el objetivo de producir tanto bienes de autoconsumo como de mercancias

para ser intercambiadas en el mercado.

Los procesos de colonizacién en el Uruguay, mediados por la intervencion del Estado,
se refieren a la forma particular en que un conjunto de familias rurales acceden a una
parcela de tierra que posibilita la insercion concreta en la division social del trabajo y su

incorporacion al proceso de produccion social general comandado por el capital.

Por esto, su condicion y su forma de ser especifica como unidad de organizacion del
trabajo no pueden ser comprendidas por fuera de sus formas de resistencia. Su analisis
no puede situarse solamente en el proceso inmediato de produccién econdmica. Esas
formas de resistencia deben ser analizadas en una mirada mas totalizante
recomponiendo la heterogeneidad de formas de ser, de vivir y de pensar el mundo del
trabajo vinculado a la cuestion agraria. O sea, la heterogeneidad de modos de vida

entendidos como las formas especificas de producir y reproducir la vida.
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Estas categorias de analisis permiten comprender el patron de sociabilidad asociado a
estos procesos productivos especificos que determinan la particularidad de los modos de
vida de los productores familiares como sujetos sociales, sus modos de pensar y vivir,
desde sus préacticas e identidades. Aungue estos procesos productivos refieren a un area
especifica del mundo del trabajo y la cuestion agraria, no basta con recuperar la forma
en si del trabajo y las condiciones particulares de los trabajadores. Se incorporé al
analisis el conjunto de representaciones individuales y sociales que cada uno de los
sujetos sociales construye “en” y “por” el trabajo que realiza; la representacion tanto de
si mismo como del “otro” en relacion al papel social y a la funciéon que cumple como

eje articulador tanto de identidades personales como colectivas

El objetivo general de esta investigacion es contribuir al analisis de los procesos de
sociabilidad e individuacién vinculados al trabajo familiar rural, sus conexiones con el
complejo agroindustrial lechero, las politicas estatales de acceso a la tierra y su

expresion en la constitucion de los modos de vida.
Para ello, se establecieron un conjunto de objetivos especificos que refieren a:

» Analizar los desdoblamientos de la centralidad del trabajo y su expresion
concreta el trabajo familiar rural, en el marco de la emergencia de la cuestion
agraria en el modo de produccion capitalista.

» Comprender las formas particulares de organizacién y uso de la fuerza de trabajo
familiar en el marco de las transformaciones sociales planteadas por el nuevo
patron de acumulacion flexible, su impacto en la formacion econémico sociales
del Uruguay y las especificidades que plantea la insercion en la cadena
agroindustrial lechera.

» ldentificar las determinaciones y condicionamientos que imprimen las politicas
de colonizacion en el acceso a la tierra en el proceso de reproduccion como
productores familiares.

» Caracterizar y analizar los modos de vida de las unidades familiares colonos,
tanto en su dimension objetiva como subjetiva como parte del proceso de

sociabilidad e individuacién social.
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» Aportar a la discusion sobre la tematica en el marco de la actual agenda
universitaria, con el objetivo de profundizar las politicas de descentralizacién y
de articulacion de funciones universitarias en estricta vinculacion con la
sociedad.

» Aportar a la recuperacion de un pensamiento critico, retomando la herencia del
pensamiento marxista, profundamente humanista, que coloca en el centro del
devenir social al ser humano y su praxis social como determinante de la

direccionalidad de la historia.
El recorrido de la investigacion estuvo guiado por las siguientes interrogantes:

» ¢cuales son los trazos fundamentales de los procesos de produccion vy
reproduccion del trabajo familiar rural, mediados por la intervencién del Estado
en el acceso a la tierra?

> ¢como se expresan dichos procesos en el complejo de sociabilidad e
individuacion a traves de la construccion de determinados modos de vida?

» ¢cuales son las particularidades que devienen de la condicion y organizacién del
trabajo familiar rural a partir de su particular forma de insercion en la divisién
social del trabajo?

> ¢Cuales son las caracteristicas predominantes de las formas socialmente
combinadas de uso del trabajo, de las situaciones laborales, de las
representaciones y auto representaciones que de ellas se desprenden?

> ¢Cuales son las determinaciones y mediaciones en el modo de vida de las
relaciones de género y generacion, de los dispositivos de seleccion familiar en
el otorgamiento de la herencia del proyecto productivo, de los procesos
migratorios, los sistemas de representacion simbolicos y los procesos afectivos

que se desencadenan a partir del trabajo familiar?
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Contexto de génesis.

En este apartado se expondran algunos elementos vinculados al contexto en el que surge
la investigacion y los fundamentos que propiciaron su desarrollo. Se trata de poder
mostrar los nexos causales que posee respecto a limitaciones y posibilidades de un
proceso socio/institucional concreto y de una determinada perspectiva para comprender
la realidad y el papel del quehacer universitario.

En una busqueda por renovar los procesos de investigacion, ensefianza/aprendizaje y los
espacios de formacion profesional, en el 2006, desde el desempefio de la tarea docente
en la Asignatura Metodologia de la Intervencion Profesional 11l (Mip IlI), de la
Licenciatura de Trabajo Social en la Universidad de la Republica, emprendi el
desarrollo de una nueva experiencia vinculada a la conjuncién del abordaje de los

procesos familiares y la cuestion agraria.

Este fue el puntapié inicial de un nuevo camino en mi trayectoria como docente, en la
que me propuse instituir en la Licenciatura de Trabajo Social, el Programa Integral

“Trabajo y Sociabilidad” con un eje central de abordaje en la cuestion agraria.

La direccion académica de dicho programa me permitié catalizar un conjunto de
preocupaciones e iniciativas que rapidamente se convirtieron en un emprendimiento
colectivo, a partir de la firma del convenio de cooperacion con el Instituto Nacional de
Colonizacion. Desde el inicio, se llevaron adelante practicas pre-profesionales en

distintas colonias con productores familiares.

Pero en el fundamento de este programa, se encuentran sintetizadas algunas
experiencias que vale la pena mencionar a modo de reconocimiento por haber sido
significativas a la hora de demostrar que otra forma de quehacer universitario era
posible. En ese proceso se incorpor6 la experiencia de mas de 9 afios de trabajo y
formacion en el Programa Apex-Cerro a cargo del Prof. Pablo Carlevaro. En 1991,
pleno auge de un embate conservador en la implementacion de politicas
econdmicas/sociales con un fuerte impacto en el desarrollo de una vision tecnocratica de
la Universidad, un grupo de docentes, proveniente de diferentes servicios y facultades,

se organizaban para hacer realidad un programa que conjugaba el aprendizaje y la
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extension. EI mismo se planteaba renovar el pensamiento critico y la préactica social
orientando las actividades hacia la prestacion de un servicio en una de las comunidades
mas significativas de la capital del pais: el Cerro. La convocatoria a la participacion se
hizo extensiva al movimiento estudiantil, que por aquellos afios yo integraba, con la
finalidad de dotarlo de lo mas genuino de la herencia del movimiento universitario de
Coérdoba: una direccion politica democratica en el marco de una estrategia de
cogobierno de los distintos 6rdenes universitarios. Su implementacion no acontecio sin
problemas relevantes. Todo lo contrario. Su devenir en la década de los 90’ nos
permitio analizar y reflexionar sobre un conjunto de contradicciones tedrico/practicas a
las que se enfrentaba el quehacer universitario en el marco de un modelo de
acumulacion cada vez mas excluyente en el que las instituciones vinculadas a la
reproduccion del saber, la ciencia y la tecnologia jugaban un papel preponderante en

beneficio de los intereses de las clases dominantes.

Esta comunidad barrial se presentaba como una muestra altamente significativa de la
crisis del mundo del trabajo bajo el patron de acumulacién fordista/taylorista en la rama
de la industria frigorifica y su impacto en todas las esferas de la sociabilidad humana.
Las preocupaciones tedricas/metodoldgicas que surgieron del intercambio con esta
realidad tan rica y compleja, propicid, junto a las inquietudes e iniciativas de otros
compafieros/as, la fundacion en 1999, del Grupo de Estudios del Trabajo (Get), como
espacio de formacion, reflexién y analisis de los problemas centrales del mundo del
trabajo y la clase trabajadora, en el marco del Departamento de Trabajo Social de la
Facultad de Ciencias Sociales de la Udelar.

Esta iniciativa fue la propulsora del acercamiento e intercambio con otras multiples
experiencias de investigacién y formacion. A modo de ejemplo, es importante
mencionar el proyecto de extension que abordo la problematica de los trabajadores
ladrilleros, el proyecto de huertas comunitarias, el grupo de extension Cerro Largo, el
equipo de trabajo de extensidn universitaria en la Colonia Fernandez Crespo, el de Bella

Union, la Unidad de Estudios Cooperativos, entre otros.

Més alla de los matices, de las diferencias tedrico/metodoldgicas, del alcance de cada

uno de los programas de trabajo y su impacto en el desarrollo de las funciones
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universitarias, todos ellos poseian en comun una premisa esencial: otra perspectiva del
quehacer universitario era posible de ser construida a partir de la recuperacion de una
perspectiva critica sobre las relaciones de produccién y reproduccion social en la
sociedad contempordnea. Se generaron espacios que motivaban la buasqueda de
referenciales explicativos totalizantes colocando un conjunto de problemas vinculados a

la funcion de la Universidad y su papel en el proceso de reproduccion social.

La segunda reforma universitaria que se inicia a principios del Siglo XXI contenia en su
seno, las disputas y contradicciones entre diferentes corrientes tedrico/metodoldgicas e
politico/ideoldgicas existentes en la Universidad. Cada una de ellas representaba
concepciones divergentes respecto a cdmo las determinaciones y condicionamientos de
los procesos sociales neoconservadores y neoliberales impactaban en el quehacer
universitario hacia fines de la década de los 90’1, Este movimiento, basado en los
principios inspiradores de la primera reforma, se caracterizd por poner en el centro del
debate un conjunto de problemas vinculados a los desafios que deberia enfrentar la
Universidad en una perspectiva de desarrollo y democratizacion del conocimiento,

apuntando a generalizar el acceso a la ensefianza terciaria y universitaria. En este

! A pesar del fuerte impulso conservador que vivia la Universidad esta década de fin de siglo, en 1994, se
crea la Comision Sectorial de Extension y Actividades en el Medio. Del 12 al 17 de mayo de 1997, en
Montevideo, en la Universidad de la Republica, se llevd a cabo el Encuentro denominado: “La
Universidad de la Republica en un Tiempo de Cambios. Criticas y Propuestas para la Transformacion de
la Educacion Superior”. El objetivo de este encuentro, que fuera expresion de miltiples corrientes
universitarias, se encuentra sintetizado en la presentacion editorial de la publicacion de dicho evento. Alli
se expresa: “El presente esfuerzo se vincula a los proceso de cambio que esté viviendo la Universidad de
la Republica, la posibilidad de reestructurarse, de reformular su proyecto, de adaptarlo a los desafios que
la afectan en el umbral del nuevo siglo. El perfil del pais, y el que probamente tendra en un futuro
inmediato, es muy diferente del que tenia cuando la Universidad adquirié las caracteristicas basicas que
hoy conocemos. Por eso, el debate en torno a una agenda selectiva e inevitablemente arbitraria de
problemas sustantivos, no puede evadir las grandes cuestiones de su mision social, de sus fines objetivos,
de su identidad cultural, intelectual e instituciones. El desafio, que exige un esfuerzo de inteligencia
critica e imaginacidn, es como combinar el examen pertinente de nucleos problemaéticos particulares con
la perspectiva de analisis que reivindique lo esencial de las finalidades del quehacer universitario, en sus
funciones fundamentales de ensefianza, investigacién, extensién y asesoramiento” (Udelar, 1997: 5).

En 1998, se aprueba la ordenanza que instituye los cuatro Pro-Rectorados, dentro de ellos el referido al de
Extension y Actividades en el Medio: “El 11 de setiembre de 1999, coincidiendo con el Encuentro de
Estudiantes de la FEUU sobre Extension Universitaria, realizado en el predio de la Unidad Cooperativa N
1 de Colol6, se llevé a cabo una Reunién Extraordinaria de la Comision Sectorial de Extension y
Actividades en el Medio. En dicha reunion se presentd al Pro-Rector de Extensién y Relaciones con el
Medio recientemente designado, se echaron las bases para un Plan de Actividades para el afio 2000 y se
esbozaron los lineamientos para una propuesta de reestructura del Servicio de Extension Universitaria.”
(Cseam, Udelar, 2000: 149)

19



sentido, Rodrigo Arocena (2011:15), en su calidad de Rector por entonces, proponia

como meta fundamental de dicha reforma:

“colaborar en la generalizacion de la ensefianza avanzada y permanente, conectada
a lo largo de toda la vida activa con el mundo del trabajo, el ejercicio de la
ciudadania, el acceso a la cultura y la mejora de la calidad de vida individual y
colectiva”
En ese marco, se instituyeron un conjunto de ideas y acciones que se orientaron a
promover de forma renovada la conjuncion de las funciones de ensefianza, investigacion
y extension, pasando a denominarse “practicas o programas integrales”. Con ello se
designa un conjunto heterogéneo y por momentos heterodoxo de propuestas y acciones
universitarias, cuyo valor se encuentra en la busqueda de la vinculacion existente entre
las diferentes formas de saber y précticas socio/politicas a partir de un posicionamiento
critico en relacion al orden existente y un compromiso social con algunos sectores

subalternos.

El Plan Estratégico de la Universidad (Pledur) para el periodo 2006- 2010, incorporaba
la necesidad de la generalizacién de las practicas integrales buscando promover la
articulacién de las funciones de ensefianza, investigacion y extension a partir de la
profundizacién del dialogo y del intercambio con la sociedad, sus necesidades, sus
demandas y sus posibilidades de construccién de alternativas de accion en conjunto
(Tommasino, 2008).

En ese mismo sentido, el 25 de octubre de 2009, el Consejo Directivo Central aprueba
el documento “Para la renovacion de la ensefianza y la curricularizacion de la
extension y las actividades en el medio”, el cual reafirma la concepcion de integralidad
plasmada en el Pledur y recupera los antecedentes que contenian esta tendencia,
formulando una nueva forma de organizacion de la misma. A partir de alli se propone la

creacion de los Espacios de Formacion Integral (EFI)2. Es importante destacar que

2 “Es necesario concebir la consolidacion de las précticas integrales a nivel de los Espacios de Formacién
Integral (Efi’s) como un proceso de avance paulatino y creciente hacia una integralidad plena. De este
modo, se entiende que el peso de la ensefianza activa, de la investigacion y la extension puedan ser en un
principio no del todo equilibrados, pero teniendo como meta un proceso superador que tienda hacia la
integracibn 'y que genere una integracion armoénica y simultanea de las funciones.
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dentro de los antecedentes que recoge este documento se menciona el espacio de
formaciéon del Trabajo Social a partir del curso Metodologia de la Intervencion
Profesional (Mip) del Plan de Estudios de la Licenciatura de 1992°.

El conjunto de actividades de investigacion, formacion profesional y extension, que
comence a desarrollar a partir del 2006, se inscribio en este horizonte de reorganizacion
universitaria. En el 2009, la propuesta adquiere un nivel mayor de desarrollo con la
integracién de un conjunto de docentes asistentes y ayudantes, a mi cargo,
entusiasmados por la ampliacion de investigaciones y procesos de formacién

profesional que conjugaban mdaltiples ramas de actividad y colectivos de trabajadores.

Una de las limitantes que se present6 para la institucionalizacién del proyecto con una
perspectiva duradera en la estructura académica, con fondos genuinos y no
concursables, fue la propia naturaleza de la Universidad como institucion social. La
Universidad como espacio de produccion y reproduccion del saber es fruto de una
sociedad que contiene un metabolismo social de reproduccién basado en la
fragmentacion, especializacion y en la reificacion de las relaciones sociales. Reconocer
el contexto en el cual se desarrollaba esta corriente heterogénea que aparecia bajo el
paraguas de la “integralidad” nos alertd y fortalecié respecto a las tensiones y
contradicciones surgidas en el devenir del proceso de objetivacion del proyecto y nos
alejo de posiciones idealistas y romanticas, exigiendo una ruptura con concepciones
onto-positivas acerca de la construccién juridico / institucional de la Universidad y sus

politicas.

Estos Espacios de Formacién se desarrollaran en distintas etapas de las carreras universitarias y
conjugaran en practicas concretas los contenidos de diversas disciplinas. Ademas, los distintos espacios,
dependiendo de las carreras, podran tener distintos énfasis tematicos. Estos se pueden relacionar a los
diferentes abordajes tematicos que se hacen en determinados estadios de las carreras, priorizando y
combinando distintos énfasis en los abordajes en distintos momentos (sociales, ambientales, econémicos,
artisticos y/o culturales, por ejemplo).” Res. Del CDC del 25 de octubre de 2009.

% «Como una de las posibles formas de impulsar la concrecion de la curricularizacién de la extension y las
actividades en el medio, se plantea la posibilidad de construir espacios de formacion integral en todos los
servicios. Estos fueron inspirados en la visualizacion de algunas practicas que tienen una direccion
manifiesta en esta direccion. En una revision realizada en el ambito de la Red de Extensién donde
participan las Unidades y Comisiones cogobernadas de Extension, se identificaron en primera instancia
varias practicas curriculares que son experiencias de este tipo. Nos referimos a las realizadas en el marco
del Instituto Escuela Nacional de Bellas Artes (IENBA), a las Metodologias de Intervencién Profesional
(MIP) de Trabajo Social, a Comunicacion Comunitaria del LICOM, a los diversos ciclos del nuevo plan
de estudios de la Facultad de Medicina”. Res. Del CDC del 25 de octubre de 2009.
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Por lo tanto, esta investigacion surgio de la trayectoria concreta de una propuesta de
trabajo que recorrié el camino de la bdsqueda de la institucionalizacion con una
pretension de largo aliento y no de un relato discursivo o analitico-abstracto. Y sufrio el
embate de las contradicciones estructurales de la Universidad —aunque en apariencia se
presentan como coyunturales-. Ese embate desacelerd y frend los mecanismos para la
profundizacién de la reforma en lo que refiere a la “integralidad” como horizonte

orientador de practicas y proyectos.

22



Fundamentos desde una perspectiva ontoldgica critico/dialéctica.

En ese camino, la perspectiva ontoldgica de la teoria social fundada por Marx, aport6
los fundamentos tedricos/metodologicos para la comprension del devenir contradictorio
y para la jerarquizacion de la problematica real vinculada al trabajo y la cuestion
agraria, como objeto central para el desarrollo de la produccion el conocimiento. La
preeminencia ontoldgica de la realidad sobre el sujeto de conocimiento, marco el eje del
desarrollo de los esfuerzos colectivos en medio de los avatares institucionales. En

referencia a esto Marx (1955:157) plantea:

“...no se parte de lo que los hombres dicen, representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando de aqui,
al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actia y, arrancando de
su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los reflejos ideologicos y de
los ecos de este proceso de vida”.
Marx (1955) reafirma la concepcién de que la sociedad burguesa es un producto
socio/historico concreto, pero coloca en el centro del devenir a los seres humanos como
seres onto /creadores. Es asi que al polemizar con Proudhon en la “Miseria de la
filosofia” ya hacia referencia a la necesidad de profundizar en el ser humano concreto,
en cada proceso social, reconociendo sus necesidades, sus formas de organizacion
social, los modos de produccion y reproduccion, sus formas de ser y pensar.
Comprender las relaciones que se establecen entre los seres humanos a partir de
determinadas relaciones concretas de produccion significa reproducir intelectualmente,
la perspectiva de la realidad como una totalidad historico- concreta y la historia de los

seres humanos como autores y actores de su propio drama. (Lema, 2017)

Importa recuperar esta idea planteada por Marx, en tanto punto de partida para el
anclaje de una perspectiva ontoldgica en la produccion del conocimiento, pero también
importa como punto concluyente de un proceso de critica y autocritica del autor, sobre
la filosofia especulativa hegeliana y neohegeliana. En un analisis del recorrido que hace
el autor por poder develar los problemas de las corrientes filoséficas especulativas, se
pueden encontrar las claves para poner en evidencia los limites que posee la

“concepcion de la integralidad” como elemento transformador de una institucionalidad
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que tiene una base material que se acuna en las sombras de la sociedad dividida en
clases.

“Hasta ahora los hombres se han formado siempre ideas falsas acerca de si mismos,
acerca de lo que son o deberian ser. Han ajustado sus relaciones a sus ideas acerca
de Dios, del hombre normal, etc. Los frutos de su cabeza han acabado por
imponerse a su cabeza. Ellos los creadores, se han rendido ante sus criaturas.
Liberémoslo de los fantasmas cerebrales, de las ideas, de los dogmas, de los seres
imaginarios bajo cuyo yugo degeneran. Rebelémonos contra esta tirania de los
pensamientos. Ensenémosles a sustituir estas quimeras por pensamientos que
correspondan a la esencia del hombre, dice uno a adoptar ante ellos una actitud
critica, dice otro, a quitarselos de la cabeza, dice el tercero, y la realidad existente
se derrumbard. Estas inocentes y pueriles fantasias forman el meollo de la filosofia
neohegeliana en boga. ” (Marx, 1985:11)

Por momentos, nos invadié de forma subyacente un bies neohegeliano que buscaba
realizar la critica a lo existente a partir de la “concepcion de integralidad”. Pero la
transformacion no se procesa en el pensamiento sino en la accion. En la reformulacion
que realiza Marx (1985) de la critica de Feuerbach (1976) a la filosofia hegeliana
muestra los fundamentos para la recuperacion de la preeminencia ontoldgica del objeto
sobre el sujeto, del ser sobre el pensar. Feuerbach (1976:17) en las Tesis provisionales

plantea:

“La verdadera relacion entre el pensar y el ser es unicamente la siguiente: el ser es
sujeto, el pensar es predicado. El pensar procede del ser, mas no el ser del pensar.
Ser es por si y a través de si —ser s6lo es dado a través del ser—; ser tiene su
fundamento en si mismo, pues solo ser es sentido, razén y necesidad, en resumen,
es todo en todo —se es, pues no-ser es no-ser (Nichtsein), es decir, nada, lo
carente de sentido—. La esencia del ser en tanto que ser es la esencia de la
naturaleza. La génesis temporal afecta tan sélo a las figuras y no a la esencia de la
naturaleza”.

A punto de partida del rechazo al idealismo hegeliano, Marx (1985) realiza una ruptura
con la filosofia especulativa de esta corriente y el mero criticismo neohegeliano de las
“esencias abstractas” poniendo en el centro del andlisis la realidad concreta,
entendiendo que el propdsito del pensamiento es develar los nexos causales,

inmanentes, constitutivos de los “objetos reales”, tanto en su génesis como en su
devenir. (Luké&cs, 2012)
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Se abre asi un camino fecundo para el establecimiento de los fundamentos de una nueva
filosofia basada en la perspectiva ontoldgica del ser social, que junto con la critica de la
economia politica, construira las bases para: a) el rechazo de una perspectiva
especulativa basada en una racionalidad abstracta y autosustentada que justifica la
existencia del extrafiamiento del ser humano, b) la fundacién de una forma de hacer
ciencia a partir de la recuperacion de la formas de objetividad que produce la praxis
humana y c) el reconocimiento del ser social concreto como punto de partida para la
comprension de la realidad en su totalidad, tomando a la sociabilidad como base de la
inteligibilidad. (Chasin, 1995)

La critica ontol6gica a partir de la econdmica politica realizada por Marx tiene como
fundamento y fin explicar la anatomia de la sociedad civil. Su primera fase de avance
se encuentra en la elaboracion de los Manuscritos econémicos- filosoficos de 1844
(Marx, 1970b). Segun Lukéacs (2012), con el marxismo, por primera vez en la historia
de la filosofia, las categorias econémicas aparecen como las categorias de la produccion
y reproduccion de la vida humana. Con ello, se sientan las bases para un analisis del ser
social sobre una base materialista, en la que es comprendida la unidad dialéctica del

complejo de la individualidad y de la universalidad social.

Es a partir de la critica a la economia politica que la perspectiva ontolégica
historico/dialéctica logra recuperar la existencia de las distintas formas del ser
(inorgénico, organico y social) y romper con las concepciones que piensan a la
naturaleza y la sociedad como esferas excluyentes. En este sentido, Marx (1970b:145-
146) expondra el caracter social que posee la unidad entre naturaleza y ser social:

“El caracter social es, pues, el caracter general de todo el movimiento; asi como es
la sociedad misma la que produce al hombre en cuanto hombre, asi también es
producida por €l. La actividad y goce son también sociales, tanto en su modo de
existencia como en su contenido; actividad social y goce social. La esencia humana
de la naturaleza no existe mas que para el hombre social, pues sélo asi existe para
él como vinculo con el hombre, como existencia suya para el otro y existencia del
otro para él, como elemento vital de la realidad humana; s6lo asi existe como
fundamento de su propia existencia humana. Solo entonces se convierte para él en
su existencia natural en su existencia humana, la naturaleza en hombre. La
sociedad es, pues, la plena unidad esencial del hombre con la naturaleza, la
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verdadera resurreccion de la naturaleza, el naturalismo realizado del hombre y el
realizado humanismo de la naturaleza”.
El trabajo emerge pues, como la mediacion fundamental que le permitira reconocer el
papel de la practica social de los individuos, como constructora de la realidad, que

contiene al mismo tiempo sus formas de realizacion y des-realizacién humana.

Pero es en 1847, en “Miseria de la Filosofia. Respuesta a la filosofia de la miseria de
Proudhon”, que Marx (1955) explicita un conjunto de observaciones metodolégicas
criticas sobre la metafisica de la economia politica que profundizaran el camino para la
reconfiguracion de la perspectiva ontologica historico materialista. Alli, en el segundo
capitulo subtitulado “El método™, realiza un recorrido por los presupuestos de la
economia politica clasica y su posicionamiento desde el empirismo abstracto. Es asi
que a partir de este conjunto de observaciones, Marx (1955) expresa: 1) la necesidad de
comprender el movimiento histérico de las relaciones de produccion, a partir de la
recuperacion de las categorias de analisis como expresion de las formas de ser de la
realidad concreta y no como producto del movimiento de la razon pura; 2) el anlisis de
las relaciones de produccion impulsa a la totalizacién; 3) el movimiento de la realidad
es un movimiento dialéctico que contiene la unidad de las contradicciones 4) el
movimiento historico refiere a la historia real y concreta, la historia profana como
expresion concreta de los seres humanos que actlan de acuerdo a sus necesidades, sus
fuerzas productivas y las relaciones concretas establecidas en determinadas condiciones
de existencia; 5) las leyes tendenciales no son leyes naturales, son expresiones historicas
del movimiento de la realidad; 6) la razon humana no crea la verdad, la descubre a partir
del conocimiento de lo real; 7) el desarrollo de la relaciones sociales de produccion han
mostrado sistematicamente el caracter antagonico que fundamenta la existencia de

clases en si y para si.

En el Prologo a la “Contribucion a la critica de la economia politica” de 1859 realiza
una nueva sintesis de la critica ontoldgica de la economia politica que le permite re-
totalizar, “elevandose de lo particular a lo general” (Marx, 1955b: 371). Lo concreto,
como sintesis de multiples determinaciones, solo puede ser comprendido dentro de la
perspectiva de totalidad social que lo contiene y lo determina. La totalidad es entendida

como un todo estructurado y dialéctico, sintesis o unidad de multiples determinaciones,
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producto del devenir social, fundado en el relacionamiento de los seres humanos con la

naturaleza y de los seres humanos entre si, es decir, a partir de la praxis social.

La necesidad de comprender algunos trazos de las profundas transformaciones de la
realidad contemporanea, especialmente vinculados a la cuestion agraria, implica
enfrentarnos a desafios ya planteados por el marxismo a mitad del siglo XIX, en tanto
dichos cambios se presentan intrinsecamente vinculados a la naturaleza del orden

burgués.

Por un lado, la necesidad de trascender la comprension de la realidad desde su
apariencia fragmentada y fetichizada, en la que los fendbmenos se presentan aislados
unos de otros. Por otro, en relacién con lo anterior, la necesidad de romper con la
concepcion de naturalidad que presenta su devenir histérico, con su apariencia como

realidad inmanente y predeterminada.

La fragmentacion y naturalidad de los fendmenos no son caracteristicas que se
presentan a nivel de las justificaciones teorico - ideoldgicos del orden burgués, sino que
expresan las formas de ser que adquiere la propia sociedad bajo este orden, expresa la
propia fragmentacion de la realidad humana, su atomizacion, su naturalizacién, las
formas de extrafiamiento de los individuos en sus relaciones con la naturaleza, consigo

mismo y con el género humano.

La distincidn entre esencia y apariencia se convierte en una distincion central en el
proceso de conocimiento. La realidad en su apariencia se presenta fragmentada,
atomizada, sin conexion entre sus diferentes componentes, se muestra como una
sumatoria de fenomenos con independencia unos de otros. Segun Kosik (1984:27),

constituye el mundo de la “pseudo-concrecion” caracterizado como:

“...el mundo de los fenomenos externos que se desarrollan en la superficie de los
procesos realmente esenciales; el mundo del traficar y el manipular, es decir de la
praxis fetichizada de los hombres... el mundo de las representaciones comunes... El
mundo de la pseudo-concrecion es un claro — oscuro de verdad y engafio. Su
elemento propio es el doble sentido. EI fendbmeno muestra la esencia y al mismo
tiempo, la oculta.”
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El mundo de los fendbmenos externos es captado a través de sus representaciones por la
“conciencia ingenua”, su forma de conocimiento es vehiculizada por el sentido comun.
El proceso de conocimiento de lo abstracto a lo concreto, como superacion de lo
inmediato, constituye el eje de la reproduccidn espiritual de la realidad en su totalidad y
concrecion, como sintesis de multiples determinaciones y relaciones. Posibilita

trascender la apariencia para captar la esencia.

Pero fendmeno y esencia no son dimensiones opuestas de la realidad. Ellas conforman
una unidad, ambas poseen estatuto ontoldgico, pero constituyen momentos diferentes
aunque articulados. Por lo tanto, debemos tener cuidado en tomar a uno como “falsa
realidad” (fendmeno) y otro como “realidad verdadera” (esencia). Fenémeno y esencia
son dos formas del ser, y aunque diferentes, dado el nivel de complejidad de las
relaciones sociales, solo se puede acceder a la esencia a través de la superacion de la
apariencia, pero, siempre y cuando esta no sea tomada como realidad absoluta, como
Unica expresion de la totalidad.

Desde esta perspectiva, aqui explicitada, no es posible comprender este objeto de
investigacion, sin exponer en el andlisis las determinaciones mas abstractas producidas
por las transformaciones sociales ocurridas en la contemporaneidad, buscando luego
realizar la reconstruccion de la totalidad concreta. Por lo tanto, el desafio principal que
se presenta, es poder lograr un analisis de este fendmeno buscando alcanzar su
explicacion y comprension, no simplemente en su dimension abstracta, sino en la
complejidad de su particularidad, sin por ello dejar de lado las determinaciones

abstractas que lo producen y reproducen.

Pero su génesis y su devenir no pueden ser explicados simplemente como el producto
de dichas determinaciones abstractas sino como respuesta al desafio de intentar captar

las mediaciones que lo producen y lo reproducen, que lo explican.

Respecto a esto, con meridiana claridad Marx (1985b: 21-22) planteaba, que el método
cientifico correcto para lograr la reproduccion espiritual de un objeto, luego de
desarrollar un proceso de abstraccion, deberia realizar el movimiento inverso:
emprender el camino de retorno, caracterizado por el ascenso dialéctico de lo abstracto a

lo concreto. En este sentido, el referido autor expresa:
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“Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el supuesto efectivo (....) Si
comenzara, pues, por la poblacion, tendria una representacion caética del conjunto
y, precisando cada vez mas llegaria a abstracciones cada vez méas sutiles hasta
alcanzar las determinaciones mas simples. Llegando a este punto, habria que
reemprender el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion pero esta vez
no tendria una representacion cadtica de un conjunto, sino una rica totalidad con
multiples determinaciones y relaciones. (...) Lo concreto es concreto porque es la
sintesis de multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece
en el pensamiento como proceso de sintesis, como resultado, no como punto de
partida, aunque sea el verdadero punto de partida, y en consecuencia, el punto de
partida también de la intuicién y de la representaciéon. En el primer camino, la
representacion plena es volatilizada en una determinacion abstracta, en el segundo,
las determinaciones abstractas conducen a la reproduccion de lo concreto por el
camino del pensamiento. (...) el método que consiste en elevarse de lo abstracto a
lo concreto es para el pensamiento s6lo la manera de apropiarse de lo concreto, de
reproducirlo como un concreto espiritual. Pero esto no es de ningin modo el
proceso de formacion de lo concreto mismo”.
En sintesis, el proceso de conocimiento, a través del ascenso de lo abstracto a lo
concreto, permite captar la realidad, en su totalidad y concrecion, es decir “como un
todo estructurado y dialéctico en el cual puede ser comprendido racionalmente cualquier
hecho” (Kosik, 1984:55), posibilitando captar sus leyes internas y sus relaciones, su

génesis y su desarrollo.

Los seres humanos, a partir del desarrollo de la praxis social, son capaces de crear un
objeto con una existencia independiente de ellos. Es a través de la praxis que los seres
humanos se objetivan y a partir de dicha actividad crean una diferenciacion ontoldgica
entre el sujeto, portador del objeto en una esfera dimension ideal y el objeto realizado en
el proceso de objetivacion. Dicha finalidad o proyeccién teleoldgica no surge desde una
abstraccion sino de determinados requerimientos y necesidades que plantea la propia
vida social. La objetivacion de una determinada practica, genera nuevas necesidades y
determinaciones que desencadenan nuevas finalidades y por lo tanto nuevas

objetivaciones.

Este proceso constituye la esencia del trabajo. Muestra la totalidad del ser social y en
ella la articulacion de sus esferas ontologicamente distintas (inorganica, biologica,
social) pero esencialmente articuladas. Pero esta relacion también constituye la esencia

del desarrollo de las practicas politicas, que son capaces de crear y recrear, de mantener
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o revolucionar un determinado orden social basado en formas particulares de relaciones

sociales.

Sin esta perspectiva es imposible poder realizar un camino de ruptura con aquellas
practicas que se fundamentan y se legitiman en la creencia de que la realidad posee un
devenir inmanente, predeterminado y natural. Por ello se vuelve necesaria para construir
nuevas formas de produccion y reproduccion de la vida en sociedad, es decir, nuevas
formas de relacionamiento de los seres humanos con la naturaleza y de los seres

humanos entre si.

En momentos en los que el mundo se nos presenta como el mejor de los mundos
posibles, y cuyo sustento tedrico - ideoldgico se puede encontrar en distintas vertientes
del pensamiento social contemporaneo, inclusive en muchos de aquellos que se
designan participes de una perspectiva critica, se vuelve absolutamente necesario

retomar esta perspectiva.
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Aportes al Trabajo Social como profesion

Mudltiples son los desafios que se le presentan al pensamiento social contemporaneo y al
Trabajo Social como profesion en este contexto. Ha sido en el marco de esta herencia
intelectual y politica que, en la Gltimas décadas, el Trabajo Social Latinoamericano ha
profundizado los debates tedricos/metodolégicos, promoviendo la inquietud por lograr
que la profesion penetre y se apropie de forma sistemética de los complejos filosoficos
mas amplios, como camino para poder lograr una ruptura radical con el pensamiento y

la practica instrumental que emerge en su quehacer cotidiano.

La consolidacion de una corriente dentro del Trabajo Social, con perspectiva critica,
con una préctica que cuestione las bases de las desigualdades que impone el orden
vigente y con capacidades para captar el impacto que ello provoca en los procesos de
(des) socializacion y pulverizacion de los procesos de individuacion, constituye un
campo en disputa permanente, tanto dentro del campo académico como en el mercado

de trabajo profesional.

La incorporacion y el desarrollo de la herencia teérica fundada por Marx, en las Gltimas
décadas, en el Trabajo Social latinoamericano (con preponderancia en el Trabajo Social
Brasilefio y las multiples oscilaciones —enamoramiento y desengafios en el Trabajo
Social Uruguayo) marc6 un posicionamiento de una corriente de pensamiento dentro de
la profesion. Esta herencia permitié ampliar sus fundamentos, las capacidades de
analisis, sus fuentes de interrogacion y sus perspectivas para captar la totalidad social

como un “complejo de complejos ” (Lukécs, 2012) histéricamente determinado.

Sin embargo, en el marco de la sociabilidad capitalista, se promueven sistematicamente
formas de representacién caracterizadas por la naturalizacién, mistificacion o
fetichizacién de la realidad. Este es un proceso inherente al patrén de reproduccion de
todas las relaciones sociales de este modo de produccion. Al tiempo que se desarrollan
las relaciones sociales de produccion, el capital captura y domina todas las formas de
representacion social y expande los trazos de una sociabilidad basada en la mercancia

como forma universal.
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En la década de los *90, se expresé con mayor fuerza y contundencia las tesis que
defendieran el fin de la centralidad del trabajo en los procesos de sociabilidad e
individuacion contemporanea, el fin del papel del trabajo en la produccion de valor, de
la mano de ellas, el fin de la lucha de clases y especificamente de la clase trabajadora
como sujeto politico con capacidad de incidir en una transformacién superadora de la
actual sociedad (Antunes: 1998).

El debate sobre la pérdida de centralidad del trabajo manifestaba, por detras, lo ya
anunciado por Lukécs (1986: 8-9) con referencia a la decadencia de la filosofia
burguesa, a la emergencia de formas dominantes de comprender y concebir la realidad y
a la necesidad de su critica. En este sentido, expresaba:

“Desde el punto de vista de la filosofia es necesario que este hundimiento en el
fetichismo ejerza un efecto anti-dialéctico sobre el pensamiento. Cada vez més la
sociedad se presenta al pensamiento burgués como un montén de cosas muertas y
de relaciones entre objetos, en lugar de reflejarse en ella tal cual es, es decir, como
reproduccién ininterrumpida y sin cesar, cambiante de relaciones humanas. El
parasitismo propio del estado imperialista no hace mas que intensificar esta
evolucion. (...) En definitiva, es tan amplio el abismo existente entre la realidad y el
pensamiento, que éste solo refleja las manifestaciones superficiales, y todo cambio
en la evolucién social se presenta para el pensamiento bajo el aspecto de una
ruptura inesperada y solo puede provocar una serie continua de crisis.”
¢Como confrontar los posicionamientos agndsticos y pesimistas que se expresan en
torno a que nada podemos saber de la verdadera esencia del mundo y de la realidad?
¢Cémo superar posicionamientos que expresan ademas una exacerbacion de la jerarquia
de las ciencias especializadas y fragmentarias a partir de la reivindicacién de sus aportes
a las practicas utilitarias? Estas preguntas desafian la bldsqueda del desarrollo de un

proceso de conocimiento basado en una perspectiva critica.

Para ello, se presenta como una necesidad impostergable la de lograr una ruptura
radical con el estilo de pensamiento de la vida cotidiana que supere el proceso de
empobrecimiento de la razon y retome sus componentes centrales en la modernidad:

“el humanismo, el historicismo concreto y la razon dialéctica” (Netto 2012: 8)

En este camino, es imperioso profundizar en el ser humano concreto, intentando

reconocer sus necesidades, sus formas de organizacion social, los modos de
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produccion y reproduccion, sus formas de ser y pensar, sus experiencias y vivencias en
el marco de relaciones sociales determinadas por el modo de produccion capitalista;
recuperar la historia concreta, la historia de hombres y mujeres como autores y actores

de su propio drama, de acuerdo a lo planteado por Marx (1955:343)

“... desde el momento en que representais a los hombres como autores y actores de
su propia historia, habéis llegado, dando un rodeo al verdadero punto de partida,
puesto que habéis abandonado los principios eternos.”
Recuperar la historia concreta significa reconstruir el movimiento de lo real, en la
sintesis del presente que, al instante, se vuelve pasado y posibilidad de futuro. Lo real
como gestacion continia de un movimiento dialéctico contradictorio entre objetividad y

subjetividad sintetizadas en la praxis social.

En los tiempos que corren, se trata de superar el espacio de intervencion del Trabajador
Social como agente profesional, atendiendo sistematicamente a la emergencia de viejas y
nuevas demandas en los espacios institucionalizados de abordaje de lo social.
Proponerse analizar procesos sociales totalizantes, basados en la perspectiva de la teoria
critica fundada por el pensamiento de Marx, coloca a la profesion ante el desafio de
jerarquizar el papel del Trabajador Social como un intelectual con capacidad para
superar su espacio de intervencion y posicionarlo en el centro del analisis y las

perspectivas que se esfuerzan por comprender la totalidad concreta,

Frente a la actual expansién de la especializacion, racionalizacion y profesionalizacion
intensas, que promueve el perfil de un intelectual con alta capacidad técnica y escaso
compromiso politico, el desafio es pensarlo como una figura que desarrolle sus
capacidades técnicas e ideoldgico/politicas para posicionarse en la realidad. Para ello,
es importante retomar lo planteado por Marco Antonio Nogueira (2004b: 16) respecto a

los requisitos de este perfil de intelectuales:

“Que sepan, digamos asi, reunir multiples formas de racionalidad: la razon técnica,
que nos ensefia como hacer las cosas, la razon critica, que nos impulsa a pensar
sobre las cosas, y la razon politica, que nos ayuda a convivir, a pensar
comunitariamente. De la “técnica-trabajo”, el intelectual de estos dias precisa llegar

a la “técnica-ciencia” y a la concepcion humanista historica.”
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Este proceso de conocimiento se baso en la concepcion que aspira, permanentemente, a
colocar a la Universidad en el centro del devenir de los procesos sociales

contemporaneos, fundados en la idea de que:

“La Universidad existe para producir conocimiento, generar pensamiento critico,
organizar y articular los saberes, formar ciudadanos, profesionales y liderazgos
intelectuales. EI desempefio de esas nobles y decisivas funciones, no es algo que se
resuelva en un plano abstracto (...) Todo lo que es humano le interesa. (...)
Absorbe demandas y expectativas sociales variadas, a las cuales precisa responder,
al tiempo que propone pautas y agendas, contribuye para la construccion de la
autoconciencia social, ensancha fronteras culturales y somete a la critica a la
realidad, a las estructuras sociales y a las relaciones de dominacion”. (Nogueira
M.A. 2004: 4)

Lo que aqui se presenta es la sintesis de un proceso de investigacion que ha buscado
abrir caminos de reflexion para la transformacion social. Este camino sélo puede
construirse en el quehacer colectivo si se logra conjugar un compromiso intelectual y

social. Marx (1975: 21) al abordar el problema de la ciencia, considera que:

“no hay caminos reales, y solo tendran esperanzas de acceder a sus cumbres
luminosas aquellos que no teman en fatigarse al escalar por senderos escarpados”.
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Enfoque metodologico

El enfoque metodoldgico combiné diferentes estrategias de relevamiento de la realidad
tanto cualitativas como cuantitativas, de una forma complementaria. Para ello se
relevaron tanto fuentes primarias como secundarias de datos guiados por los objetivos
de investigacion expuestos. En el recorrido metodoldgico, contempld el desarrollo de un
proceso de investigacion como de intervencion en los procesos de colonizacion con las

unidades familiares de referencia.

El abordaje de este objeto en particular, estuvo mediado por la concrecion de un
convenio especifico de cooperacion entre la Universidad de la Republica (Facultad de
Ciencias Sociales — Dpto. de Trabajo Social) y el Instituto Nacional de Colonizacion.

Este proceso de investigacion, se sustentd en un extenso trabajo de campo realizado en
el marco del desarrollo de las actividades del programa integral de investigacion,
extension y ensefianza/ aprendizaje, por el Equipo “Trabajo y Sociabilidad” en la
Colonia Carlos Alonso Montafio, en la cuenca sur de produccion lechera del pais entre
los afios 2006/2012. El proyecto especifico que le dio marco se denominaba: “Proyecto
de fortalecimiento de los procesos de colonizacion en la cuenca lechera de San José ™ Se

desarrollé en el marco de un proceso de renovacion de las estrategias de intervencion

“El proyecto tiene como nucleo central propiciar el desarrollo social de los procesos de colonizacion al tiempo que se
desarrollan procesos de investigacion, ensefianza y extension integrales. Durante el periodo 2006-2008, el trabajo se
inicio en tres colonias pertenecientes a las Regionales de Canelones y San José. Es esta primera etapa, se realiz un
proceso de caracterizacién de los componentes mas sobresalientes de las colonias y se desarrollé un proceso de
trabajo en comunidad con las familias y los diferentes grupos, a partir de la identificacion de demandas sentidas por
los colonos. Desde el 2009 - 2012, se definié continuar trabajando concentradamente en la Regional San José,
manteniendo el proceso de intervencion que ya se habia comenzado en el Inmueble 443 de la Colonia Carlos Alonso
Montafio (conocida como Colonia Damon) y extendiendo el trabajo a los otros dos inmuebles de la misma (439 y
459). El trabajo implico un proceso de retotalizacion de la caracterizacion de los procesos familiares y asociativos en
lo que refiere a las caracteristicas preponderante de sus pobladores, sus modos produccidn y de vida, las formas de
sociabilidad, sus necesidades y demandas, en una relacién dinamica y comprometida - porque a la vez que se conoce
se interviene modificando algunos los aspectos problematicos de la realidad y dando respuesta a demandas de las
familias y grupos. En lo que refiere a la conformacion del equipo de trabajo se mantuvo la combinacién en su
integracion de docente y estudiantes que se insertan en el marco del proceso de ensefianza/aprendizaje. La
incorporacion de docente ayudantes Grado 1 (10 hs. sem.) permitié tener referentes territoriales. Se desarrollé un
abordaje de toda la Colonia Carlos A. Montafio, desde una perspectiva territorial e interdisciplinaria, implementando
tres modalidades de abordajes de la realidad: a) el de las unidades familiares como unidades bésicas de produccion y
reproduccidn social; b) el de las practicas y procesos asociativos existentes o incipientes; c¢) y fortalecimiento de la
insercion de la colonia en la regién. Respecto a esto Gltimo, se construyeron y consolidacion de una red de
relaciones y de articulacion de esfuerzos junto con la Estacion Experimental de Libertad Nro. 2. (situada en Ruta 1)
de la Facultad de Veterinaria, el Hospital de Libertad, la Direccion Departamental de Salud, el MIDES e INAU de la
ciudad de San José, y el Departamento de Desarrollo Social de Intendencia Municipal de San José.
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del Instituto Nacional de Colonizacion y significd la primera vez que una profesion del
campo de lo social participaba activamente en un programa de investigacion e
intervencion en vinculacion directa con esta politica. La metodologia de abordaje de la
realidad combino estrategias de investigacion con estrategias de intervencion tomando
como objeto de trabajo distintas dimensiones de la realidad. Excede los objetivos de
esta tesis presentar un andlisis de la naturaleza y el alcance de los procesos de
investigacion en el marco de un proyecto que busca conocer para transformar. La
presentacion del alcance de los procesos de investigacion en el marco de un proceso de

esta naturaleza seria parte de un objetivo en si mismo que trasciende esta exposicion.

Para lograr la aproximacion al conocimiento de la realidad, en concreto, se combinaron
varias estrategias de investigacion. En un primer momento, se inicid con una
investigacion bibliografica sobre los procesos sociales mas amplios y las categorias
tedricas claves para la comprension del objeto. Esta estrategia fue complementada con
el relevamiento de fuentes secundarias de datos que permitié caracterizar la produccion
familiar lechera en el Uruguay en el marco de produccion agroindustria en las dltimas
tres décadas; y la participacion y el comportamiento de la cuenca lechera del
Departamento de San José en dicho proceso de produccién. Para ello, se organizo la
recoleccion de datos tomando como fuentes de informacion: documentos y estadisticas
producidos por organismos oficiales no universitarios; investigaciones académicas de la
Universidad de la Republica; documentos y producciones de Organizaciones Sociales y

empresariales del sector privado.

En un segundo momento, se realizaron y procesaron las entrevistas realizadas al
conjunto de familias de la colonia Carlos Alonso Montafio. Fueron entrevistadas la
totalidad de las familias de las colonias, registrando la informacion en una ficha familiar
especialmente elaborada a tal fin y procesada a traves de una base de datos construida
con ese objetivo. La informacion recogida se organizé tomando como base algunos ejes
de andlisis como: caracterizacion socio-demografica (cantidad de poblacion,
composicion sexo y edad, tasa de envejecimiento, tipo de arreglos
familiares), productiva (tipo de rubro productivo, destino de la produccién, tamafio y
forma de produccion, acceso y forma de tenencia de la tierra, procesos de reconversion

productiva), educativa (nivel educativo de poblacion seglin sexo y edad), principales
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problemas de sustentabilidad de la produccion familiar lechera, entre otros (se adjunta
ficha como anexo)”.

El disefio del trabajo de campo, la elaboracién de las pautas de entrevistas, la
supervision y el monitoreo, asi como la elaboracion de las fichas de registro y la base de
datos es de mi responsabilidad. El proceso de recoleccion de datos fue un proceso
colectivo en el que participaron activamente los docentes integrantes del equipo y los
estudiantes de grado que participaron de la experiencia de formacion pre/profesional. El

proceso de trabajo se caracterizd por desarrollarse a partir de un abordaje territorial.

Mapa de organizacién territorial del equipo de trabajo.

Referencias
Estudiante 1

Colonia Damon Estudiante 2

Estudiante 3
Estudiante 4

Estudiante 5

000000

Referentes de Campo (Docentes)

Colonia A. Montafio

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

Se contactaron informantes calificados vinculados a la region desde diversos sectores e

instituciones que, el transcurrir del proceso, aportaron su vision y punto de vistas sobre

> El formulario contiene los siguientes ejes tematicos: *Composicion socio-demografica de la familia, tipo de
arreglo familiar/ transformaciones del arreglo familiar a lo largo del tiempo / vinculaciéon con el sistema de
parentesco. Antecedentes familiares en el medio rural. *Trayectoria educativa de los miembros de la familia.
*Condiciones generales de la vivienda. *Acceso, extension y forma de tenencia de la tierra. * Proceso productivo
y Trabajo familiar: productos, forma de insercion en el mercado, forma de organizacion del trabajo, distribucion y
participacion en tareas, proceso de toma decisiones en proceso productivo, infraestructura, incorporacion
tecnologica y asesoramiento técnico y condiciones de trabajo, trabajo extra predial, etc. * Acceso a politicas
publicas. *Incorporacion en practicas asociativas. *Relaciones de parentesco dentro y fuera de la colonia o
territorio de referencia. * Perspectivas y expectativas sobre el desarrollo del proyecto productivo desde la vision
de diferentes generaciones.
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la realidad en particular, elemento central para poder garantizar una vision mas global e
integradora del proceso agroindustrial lechero y su vinculacion a la politica del Instituto
Nacional de Colonizacion. Ello permitié una caracterizacion de los procesos sociales
mas amplios vinculados al desarrollo de la agroindustria lactea, a la politica del Instituto

de Colonizacion como a los procesos familiares especificos involucrados.

La colonia de referencia esta constituida por tres padrones que fueron fraccionados en la
década del ’50. Dicho fraccionamiento dio como resultado la mensura y division de 113
fracciones, con un promedio de 35 hectareas (existiendo algunas mas pequefias y otras
de mayor tamafio). A la fecha en que se realizé el trabajo de campo, estas fracciones
estaban distribuidas entre 76 colonos que figuran como titulares ante el Instituto
Nacional de Colonizacién y sus respectivas familias. Sin embargo, para comprender la
composicion social de la misma, se relevaron ademas otras 23 familias que viven en la
colonia, estableciendo relaciones de asociacion tanto en la esfera de produccion como la
reproduccion social, 8 familias de trabajadores asalariados y una familia que se
encuentra en calidad de agregada. En total, se contabilizaron 267 personas vinculadas

directamente a la colonia, de las cuales el 41% eran mujeres y el 59% hombres.

En sus origenes, la colonia se desarrollé en el rubro productivo de cereales y
horticultura, paso a ser ganadera y a partir de la década de los ’80, frente a un impulso
del sector agroindustrial lechero, la mayoria de los colonos reconvirtieron su sistema
productivo al rubro de vacunos de leche, insertandose en el mercado remitiendo leche a

una planta industrializadora o produciendo queso artesanal o fundicion.

Este cambio del rubro productivo implicé nuevas oportunidades y condicionamientos en
una relacién de alto nivel de dependencia con el sector industrial y de intermediacion

comercial que determina sus posibilidades de produccién y sobrevivencia.
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Estructura de la tesis

En el recorrido de este trabajo, se busca realizar una sintesis analitica que permita
analizar el complejo social que significa una Colonia dentro de la totalidad social que la

contiene.

Para ello, la exposicion del trabajo se compone de cuatro capitulos. El primero de ellos,
“Trabajo y Cuestion Agraria: su impacto en el complejo de la sociabilidad e
individuacion”, analiza el significado del trabajo en el complejo de producciéon y
reproduccion social. En este capitulo, a modo de introduccion general a la cuestion
agraria, se partira de la presentacion de las controversias que presentaba la
problematica del latifundio capitalista y la tragedia del fraccionamiento de la tierra a
principios del siglo XIX en Francia , a partir de la obra Los Campesinos de Honore de

Balzac y su encadenamiento hasta la actualidad.

A partir de este puntapié inicial, se busca exponer como la vida de los productores
familiares se encuentra determinada por dos elementos centrales: el trabajo y la tierra.
La categoria trabajo se presenta en sus desdoblamientos. Por un lado, como actividad
fundante del ser social, mediacion del proceso de transformacion de la naturaleza por
los seres humanos, proforma de toda praxis social. Por otro lado, como actividad que
se realiza en el marco de una forma particular de relaciones sociales histéricamente
determinadas, en una division social y sexual del trabajo que consolida la separacion
entre campo y ciudad y, sobre esa base, promueve la expansion del intercambio, del
mercado como espacio de socializacion y la diferenciacion creciente entre la propiedad

territorial/ agraria y la propiedad que deriva de la manufactura y el comercio.

La cuestion agraria, entonces, refiere centralmente al problema de acceso a la tierra,
pero no se reduce a él. Lo contiene al tiempo que lo trasciende. La cuestion agraria debe
ser comprendida de forma mas amplia, como una expresion particular del conjunto de
conflictos y relaciones de desigualdad que se generan en el marco de las relaciones
sociales de produccion capitalista y se manifiesta a través de la renta capitalista del

suelo, los procesos de proletarizacion progresivos y/o extraccion de plusvalor a los
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productores independientes y la crisis ecoldgica que provoca el proceso global de

produccion.

En el segundo capitulo, “Mundializacion del capital y reestructuracion productiva” se
abordan las transformaciones de una nueva fase del desarrollo capitalista, a partir de la
década del 70, que impactaron fuertemente tanto en la esfera de la produccién de
mercancias, como en la circulacion y el consumo. Se busca distinguir los trazos
caracteristicos de esta etapa, diferenciandola del proceso de expansion del imperialismo
clasico que se habia configurado sobre la base del patron de acumulacion rigido, taylorista
fordista. Al mismo tiempo, se plantea sintetizar los elementos centrales para la
comprension del nuevo patron de acumulacion flexible, mediado por la proceso de
reestructuracion productiva. Estos elementos permitiran comprender el surgimiento de la
cuestion agraria en el Uruguay Yy la forma particular en la que se desarrollé el pasaje del
patron de acumulacion y los cambios especificos de la formacion econémico/social en

el transcurso de la historia hasta la actualidad.

En el tercer capitulo, “El desarrollo del complejo agroindustrial lechero y la condicién
de productores familiares colonos”, se analizan las particularidades del desarrollo del
complejo agroindustrial lechero, buscando explicar la forma de insercion de la
produccion familiar en la cadena productiva especifica en la que se insertan. La
particularidad de productores familiares colonos estad dada por la forma de acceso a la
tierra a través del Instituto Nacional de Colonizacion. En este sentido, se retoma el
analisis del devenir de la institucion en particular, de sus politicas y de las
determinaciones mas importantes que le imprime a la calidad de colonos,

condicionamientos y posibilidades de desarrollo.

En el cuarto capitulo, “Modos de vida en los procesos de colonizacion: Formas de ser y
pensar” se exponen los componentes fundamentales de la categoria modo de vida que
permitiran realizar un andlisis de las caracteristicas centrales de las unidades familiares
de la Colonia Carlos Alonso Montano, la forma de acceso a la tierra, la organizacion de
los proyectos productivos, asi como el conjunto de representaciones, valores,
experiencias y vivencias que fundamentan y dan sentido al proceso de reproduccion

tanto a nivel individual como colectivo. Constituyen ejes centrales de anélisis las

40



tendencias que se expresan en la comprension de los procesos de produccion y
reproduccion social que explican la insercion subalterna dentro de la cadena productiva,
los altos niveles de dependencia tanto de la industria altamente especializada y
capitalizada, como de las pequefias industrias o de la figura del comisionista o
intermediario y el fendmeno de fetichizacion de su condicién de clase. Pero, en tanto
organizacién del trabajo anclado en relaciones familiares, se vuelve imprescindible
comprender los procesos familiares que se desarrollan en el medio rural, mediados por
una division sexual y social del trabajo, anclada en relaciones patriarcales, fuertemente
jerarquizadas y discriminatorias. Alli se revelan los mecanismos particulares de
reproduccion social que van a dar continuidad o ruptura a los modos de vida, a los

procesos de sociabilidad e individuacion.

Para finalizar, se realizard una exposicion tipo sintesis que permita problematizar un
conjunto de reflexiones que, a modo de conclusion, recogen los ejes de anélisis, las
preguntas de investigacion y las respuestas que consideramos aportan al conocimiento,

convidando para su critica y debate.
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CAPITULO |

TRABAJO Y CUESTION AGRARIA: SU IMPACTO EN LOS PROCESOS DE
SOCIABILIDAD E INDIVIDUACION.

1.1 “De campesinos a colonos”: una forma historica de inflexion.
El viejo Fourchén dice:

“He visto los tiempos pasados y veo ahora los tiempos nuevos.... La etiqueta ha
cambiado, es verdad, pero el vino es siempre el mismo. El hoy no es méas que el
hermano menor de ayer. ;Nos hemos vuelto verdaderamente libres? Pertenecemos
siempre al mismo villorrio y tenemos sobre nosotros un patrén: el trabajo. La zapa,
nuestra Unica propiedad, no la hemos podido deponer ni atn ahora. Que la mayor
parte de nuestras miserias se las lleve el patrén o el recolector de impuestos, da lo
mMismo: es necesario que nuestra vida transcurra en el sudor.

(Diélogo del personaje campesino El viejo Fourchén a un periodista en la obra
“Los Campesinos” H. de Balzac)
El didlogo del personaje de la novela de Balzac sintetiza con extrema exactitud, propia
de la capacidad descriptiva del autor, como la vida del campesino se encuentra

determinada por dos elementos centrales: la tierra y el trabajo.

En este capitulo, partiendo de los elementos generales, se mostraran los puntos de
inflexion de algunos trazos de la problematica de los campesinos planteada a comienzos
del siglo XIX y la situacién que vive la pequefia produccion familiar a comienzos del
siglo XXI, 200 afos después. Para ello, se toma como eje comdn la problematica de los
productores rurales directos que organizan centralmente la produccién a partir del

trabajo familiar.

Especialmente, interesa mostrar la vigencia de la pregunta que realiza el personaje:
“¢Nos hemos vuelto verdaderamente libres?” y el dilema de su respuesta: “Tenemos

sobre nosotros un patron: el trabajo ”.

A principio del siglo X1X, Balzac retrata en su obra “Los Campesinos”, la cuestion de
la propiedad privada de la tierra, especialmente el surgimiento del latifundio capitalista,
la tragedia del agonizante latifundio aristocratico y el problema del fraccionamiento de

la tierra.
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Esta obra muestra la vuelta de tuerca de como el desarrollo capitalista habia destruido
a la civilizacion aristocratica, los motivos de su ruina y la amplitud del proceso de
cambio de la sociedad francesa. En ella, describe las relaciones sociales que

determinaban la tenencia de la tierra y sus derivaciones.

Para Balzac, la destruccion del latifundio aristocratico no es un problema solamente
econoémico. La tenencia de la tierra en manos de una clase social especifica y su proceso
de pérdida muestran la transformacion de un determinado proceso de sociabilidad e
individuacion de la sociedad aristocratica en decadencia. Sin embargo, segun Lukacs

(1966:59) Balzac en esta obra hace precisamente lo contrario a su proposito inicial:

“escribir no sobre la tragedia del latifundio, sino mas bien la del fraccionamiento
de la propiedad territorial a favor de los campesinos. (...) La esencia de (su)
realismo consiste en el hecho de que representa la existencia social concretamente
en y con aquellas contradicciones que en todas las clases, necesariamente, se
manifiestan entre existencia y conciencia social. “Dime qué tienes, y te diré como
piensas”.

A partir de la descripcion de esta problematica especifica de la realidad francesa a

principios del siglo XIX, Balzac logra recuperar los problemas esenciales del proceso de

transicion de una forma de sociabilidad sustentada en la gran propiedad territorial feudal

a la moderna propiedad capitalista:

“El problema del latifundio no es para Balzac, una simple cuestion de revolucion o
de evolucion, sino también una cuestion de civilizacion o barbarie. “ (Lukacs 1965:
37)
Representa un problema profundamente social en la medida que ubicaba en la tragedia
del latifundio aristocratico la tragedia de la civilizacion en ella fundada, tragedia que se
expresa en el fraccionamiento como muestra de decadencia y destruccion econdmica,

social y politica:

“La tierra era como el muestrario de un sastre.... La tierra ha sido ocupada por los
campesinos, vencedores y conquistadores. (Lukacs 1965: 41)

Su anhelo era que el capitalismo en Francia evolucionara y se desarrollara con la misma
trama de alianzas entre aristocracia y burguesia que la llevada adelante por la Gloriosa

Revolucion Inglesa. En ella, Balzac identificaba un ideal de compromiso entre clases
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sociales que asegurarian el restablecimiento del patron civilizatorio; compromiso que la

Revolucion Francesa no habia podido establecer.

Marx revela el secreto de la diferencia entre la Gloriosa Revolucion Inglesa (en la que
existe ese compromiso entre latifundio y capitalismo) y la Revolucion Francesa de 1789

(en la que no existe).

“Esta clase de latifundista, aliada de la burguesia [....] no se encontraba en
contradiccion con las condiciones de vida de la burguesia, como la propiedad
territorial feudal francesa de 1789, sino que estaba en perfecto acuerdo con la
burguesia. Su propiedad inmueble no era, en efecto, de caracter feudal, mas bien
era una propiedad burguesa. Los latifundistas ingleses, por una parte ponian a
disposicion de la burguesia la mano de obra necesaria para el ejercicio de la
industria; por otra parte, estaban en grado de asegurar a la agricultura un desarrollo
adecuado a las condiciones de la industria y del comercio. Tenian, por lo tanto,
intereses en comun con la burguesia, y es por eso que se aliaron”. (Marx citado por

Lukécs 1965: 35)
Sin embargo, la tragedia estaba representada por la existencia de una clase social, el
campesinado, que lejos de aliarse a la aristocracia (aspiracion de Balzac), queda presa

de las relaciones capitalistas de produccion bajo un fuerte nivel de dependencia.

La figura del burgués capitalista, al inicio del siglo XIX, en su relacion con el
campesino, aparece descripto tanto por Balzac (en su novela) como por Marx (en El
Capital) bajo la forma del usurero de la villa o de la pequefia ciudad de provincia. El
usurero tiraniza al campesino con pequefios préstamos, préstamos usureros, relaciones
matrimoniales y favores referidos a tramites en la administracion publica. (Lukacs 1965:
42)

En Los Campesinos, Balzac retrata la derrota de la nobleza aristocratica pero, sobre
todo, la inevitabilidad de su derrota. Mas alla de su aspiracion politica de que se genere
una alianza entre latifundistas y campesinos en contra del capitalismo usurero, describe

en esta obra:

“como los campesinos deben aliarse contra el latifundio con el capitalismo
usurario, aun cuando lo odian. Su lucha por un pedazo de tierra contra los residuos
del feudalismo explotador los vuelve dependientes, siervos del capitalismo
usurario. La tragedia del agonizante latifundio aristocratico se transforma en la
tragedia de la tierra fraccionada entre los campesinos; el campesino, habiendo
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sacudido el yugo de la explotacién feudal, se vuelve la presa de la exploracién
capitalista. “(Lukéacs 1965: 43)
La sobrevivencia de los campesinos pasa a depender de su insercion en las relaciones
capitalistas de produccion. Esta dependencia se presenta encubierta bajo la forma de
trabajadores independientes, a partir de su condicion de poseedores de una pequefia
fraccion de tierra, de su deseo de convertirse en pequefios empresarios y de la necesidad
de contar con las prebendas que le “facilita” el burgués usurero. Marx (1975: 767) al

respecto plantea:

“Para conservar la benevolencia de su usurero, realiza para éste toda clase de
trabajos gratuitos, no creyendo sin embargo regalarle nada porque su propio trabajo
a él nada le cuesta. Asi el usurero mata dos pajaros de un tiro, se ahorra el gasto de
dinero de salario y envuelve cada vez méas en la red de su usura, arruinandolo
progresivamente al labrador, al que aparta de las labores de su propio campo.”.
En esta condicién social se unen, al mismo tiempo, la ferocidad de las formas
precapitalistas de produccion y todas las exigencias y avasallamiento del nuevo modo
de produccion dominante. Las dimensiones objetivas y subjetivas del nuevo
campesinado se integran en una unidad contradictoria mediadas por las formas
especificas de insercién en la estructura econdémica, en tanto se encuentran sometidos

cada vez més a relaciones sociales determinadas por la mercancia y el dinero.

Al tiempo que aspiran a ser como el burgués, toman un profundo odio por él. Segun
Lukacs (1965:46):

“Es un odio impotente, no solo por la dependencia econdémica, sino también por la
avidez de tierra del campesino, asi como por la explotacién a la que esta sometido
por parte del latifundio estrangulador. (...) Pero en el curso del siglo XIX en el
lugar de los sefiores feudales se han instalado los usureros de la ciudad; en el lugar
de las obligaciones feudales, el crédito hipotecario; en el lugar de la propiedad
nobiliaria, el capital burgués”.
Siguiendo esta linea argumentativa, Lukacs (1965: 54) plantea que Marx ve claramente
las dificultades de la insercion de los campesinos en las modernas relaciones sociales de
produccion, las contradicciones de clase que plantea y los conflictos entre sus intereses
particulares y los de la burguesia como clase social dominante. De este modo lo

expresa:
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“Y sobre estas bases Marx muestra como la situacion del campesino, en la
evolucion revolucionaria de la primera mitad del siglo XIX, es necesariamente
contradictoria: muestra como de la desesperacién de los campesinos y de las
ilusiones creadas por esta situacion han derivado las bases sociales de la
dominacién de Napoleon I11.”
Balzac, desde su nostalgia por un conjunto de relaciones sociales en desaparicion, logra
mostrar, a través de la caracterizacion de la trama singular de un conjunto de
trayectorias individuales, los aspectos mas significativos de un proceso de sociabilidad e
individuacidn en transicion. Hace especial énfasis en los conflictos econémicos, sociales
y politicos que contiene este proceso y los limites que plantea para el desarrollo

humano.

En este sentido, Lukacs realza la importancia de esta obra por la descripcion que logra
hacer de la evolucion del capitalismo en Francia y como esta evolucion impacta en la
decadencia de la nobleza y la tragedia de los campesinos. Los campesinos, liberados del
orden feudal quedan presos, en su nueva condicidon como “trabajadores
independientes”, de la marafia de relaciones sociales capitalistas. Muestra la
funcionalidad que representa el fraccionamiento del latifundio como fundamento de este
proceso especifico de evolucion. Al mismo tiempo, retoma el pensamiento desarrollado
por Marx, especialmente en El Capital, para mostrar las posibilidades historicas de
superacion que tienen los campesinos si su desilusion se transmuta en una alianza con la
clase trabajadora, como forma de superacién del orden burgués y del régimen de

propiedad privada.

Pero, casi 200 afios después de este planteo, situados a comienzos del siglo XXI, se
observa un proceso ampliado de concentracion de la tierra, de expansién del latifundio
capitalista junto con la incorporacion de un conjunto de paquetes tecnoldgicos que

ponen a disposicion de la burguesia capitalista un gran cimulo de fuerza de trabajo.

Especialmente, se visualiza un proceso de proletarizacion o semi / proletarizacion de
pequefios productores que basaban la organizacion de su proceso productivo en el

trabajo familiar y salen a vender, total o parcialmente, su fuerza de trabajo.
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La cuestion agraria, especialmente en América Latina, emergi6 como demanda de
reforma social 0, mas precisamente, demanda de “reparto de tierras”. Esto propicio, en
el marco del desarrollo del capitalismo monopolico, la intervencién del Estado como

mediador de los procesos de pacificacion y apaciguamiento de estos reclamos sociales.

En el Uruguay, por su formacion socio/histérica particular, no se llega a conformar una
clase campesina como tal. El proceso colonizador de la época de la colonia instaura al
latifundio como forma predominante de la estructura agraria. EI movimiento de la
reforma modernizadora capitalista lo institucionaliz6 a pesar de crear la figura del

Instituto Nacional de Colonizacién para propiciar el reparto de tierra.

De esta forma, la estructura agraria se conforma por la combinacion de pequefios
productores familiares junto a la empresa capitalista. Esta ultima constituye la forma
predominante en la produccién rural, caracterizandose por la utilizacion de fuerza de

trabajo asalariado, movida por la I6gica de generacion de ganancia y renta del suelo.

En las Gltimas décadas, se procesé una acelerada expansion de la produccidn capitalista,
desarrollo de economia a gran escala en el medio rural, con gran concentracion de la
produccién y la tierra, estandarizacion del proceso productivo e incorporacion continla
de tecnologias de insumos. Estos fendmenos consolidaron el modelo del agronegocio
con fuerte intervencion de capitales transnacionales que impactaron en el aumento de

los procesos de proletarizacion de la fuerza de trabajo.

No obstante, permanece la produccion familiar como una forma particular de
organizacion del trabajo. Esta se caracteriza por el uso de la fuerza combinada y
colectiva de los miembros de la familia para el desarrollo de un proceso productivo que,
al mismo tiempo, provee de bienes para el autoconsumo y vende los productos en el
mercado. Las unidades familiares contienen como elemento fundamental la unidad de la
esfera de la produccion y reproduccion a partir del desarrollo de un modo de vida

particular.

En la contemporaneidad, el marco de un proceso de expansién y liberalizacién de los
flujos del capital, el Estado continGa interviniendo en las condiciones externas e

internas del proceso de reproduccion social. La politica del Instituto Nacional de

47



Colonizacion representa una politica a contra/tendencia del proceso de concentracién de

la tierra.

Aunque aparezca, en principio, como contradictorio, en el desarrollo de la exposicién se
analizaran las claves para comprender su funcionalidad dentro del proceso de
reproduccion mas amplio. En una primera instancia, la intervencion del Estado se dirige
a promover un proceso de fraccionamiento de la tierra y otorgamiento a pequefios
productores familiares. Esta politica posibilita la emergencia de las familias colonas
como forma particular de expresion de las unidades de produccion familiar, a través del
cual el acceso a la tierra se encuentra mediado por la intervencion del Estado. En una
segunda instancia, posee una dimension politica de apaciguamiento de luchas y

demandas sociales. Esta politica configura un nuevo sujeto social: el colono.

El significado etimoldgico del término colono refiere ya a algunos aspectos de la
esencia de su condicion particular. Colono etimologicamente significa “quien cultiva la
tierra”. Proviene del verbo latino colere, cuya forma nominal es cultum, es decir,
cultivar. Tiene su origen en la raiz griega col que significa originariamente podar

(posiblemente la madre de todas las labores de cultivo)

Quien cultiva la tierra expresa una actividad humana particular: el trabajo. Se entiende
al trabajo como fenémeno originario — interrelacion del ser humano con la naturaleza-
en tanto en él se encuentra contenido, en germen, el conjunto de determinaciones que
caracterizan la esencia del ser social. Pero no basta con poder entenderlo en su
generalidad, para comprender su particularidad se debe situarlo en las condiciones
socio/historica en la que se inscribe. Para ello, es necesario recuperar el desdoblamiento

que contiene su condicién como tal.
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1.2. Los desdoblamientos del trabajo en los procesos de sociabilidad e

individuacioén

Al tomar como desafio el analisis de las familias colonas en el medio rural, la categoria
trabajo se vuelve una categoria central de analisis. Es en el medio rural donde se realiza
de forma privilegiada la relacion de los seres humanos con la naturaleza y
consecuentemente, los diferentes componentes de esta actividad fundante del ser social
y su significado en cuanto actividad constitutiva tanto de los procesos de individuacion

como de sociabilidad.

El final del siglo XX fue el escenario en el que se pretendid, por parte de diferentes
corrientes de pensamientos, analizar los procesos de transformaciones del mundo del
trabajo, bajo la forma de presagio o vaticinio de la ocurrencia de una crisis de la
sociedad del trabajo (Antunes 1998).

En contradiccion con lo esperable al pretender decretar la muerte de la sociedad del
trabajo, este debate promovio el resurgir del estudio del mundo del trabajo, el papel que
cumple tanto el trabajo en cuanto organizador y estructurador de modos de vida e
identidades, el trabajo en cuanto elemento central de produccion de riqueza y
revalorizacion del capital, el trabajo en cuanto eje central constructor de sujetos

politicos con capacidad de cuestionamiento, critica y accién transformadora.

Aunque se presentan distintas perspectivas, el trabajo se pone en el centro del debate. Se
pueden encontrar desde posiciones mas criticas que buscan recuperar la herencia de la
teoria fundada por Marx hasta corrientes conservadoras o neoconservadoras que van al
rescate del trabajo desde una perspectiva mas integracionistas o estructural/funcionalista
buscando atenuar los efectos devastadores de la pérdida del empleo y la precarizacion,
alentando alternativas paliativas a los problemas de la desigualdad social y
promoviendo el trabajo protegido como forma de asistencia social a partir de la

implementacion de politicas sociales.

El trabajo, entonces, vuelve a estar en el centro del debate, en el marco del patron de
acumulacion flexible del capital que acentla la heterogeneidad de las formas de

insercion de los trabajadores en la division social del trabajo, la diversidad de los
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procesos de organizacién/cooperacion del trabajo colectivo y la multiplicidad de
mediaciones en las formas de uso de la fuerza de trabajo generadas a partir de la

condicion de género, generacion, etnia, etc.

En tanto actividad fundante de la sociabilidad de los seres humanos y del proceso de
individuacidn, el trabajo se desdobla en dos dimensiones. Por un lado, el trabajo, como
actividad humana, revela su caracter universal satisfaciendo permanentemente la
necesidad que tienen los seres humanos de transformar la naturaleza para propiciar su
proceso de reproduccion como tales. Por otro lado, el trabajo siempre se realiza en el

marco de una forma particular de relaciones sociales histéricamente determinadas.

Para lograr comprender el trabajo familiar, como una forma especifica del trabajo en
general, se tienen que recomponer ambos desdoblamientos. En primer lugar, es
necesario abordar la centralidad del trabajo y sus expresiones en la particularidad del
trabajo familiar rural. Para ello, se propone desarrollar un analisis de mayor nivel de
abstraccion, tedrico, sisteméatico que permita recuperar los trazos ontoldgicos del

trabajo.

En segundo lugar, el trabajo familiar se presenta como una forma especifica de
organizacion colectiva de la actividad en el marco de la division social del trabajo en la
sociedad capitalista. En tanto productor de mercancias, el mismo se encuentra
determinado por las relaciones capitalistas de produccion y por la forma particular de

sociabilidad que de ellas emergen.
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1.3 La centralidad ontologica del trabajo.

El trabajo refiere especificamente al proceso de transformacion de la naturaleza por los
seres humanos para la satisfaccion de las necesidades a traves de la produccion de cosas
atiles.  Marx (1970:107) lo expresé tempranamente en el Primer Manuscrito

Economico/Filosofico en 1844, de la siguiente forma:

“El trabajador no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sensible.
Esta es la materia en que su trabajo se realiza, en la que obra, en la que y con la que
produce.”

Del mismo modo, cuando Marx (1975:52-3) busca explicar las formas socio historica
que adquieren los productos del trabajo como caracteristicas de la produccion
capitalista, retoma nuevamente el significado del trabajo como actividad social. En ese
pasaje, resalta la importancia que tiene el trabajo como actividad mediadora entre los
seres humanos y la naturaleza. Mas especificamente, coloca a la tierra como el elemento
primordial para la produccion de valores de uso. Asi lo plasmé en EIl Capital al

referirse a las dimensiones de la mercancia:

“La existencia de la chaqueta, del lienzo, de todo elemento de riqueza material que
no sea producto espontaneo de la naturaleza, necesariamente estard mediada
siempre por una actividad productiva especial, orientada a un fin, la cual asimila a
necesidades particulares del hombre materiales naturales particulares. Como
creador de valores de uso, como trabajo til, pues el trabajo es, independientemente
de todas las formaciones sociales, condicion de la existencia humana, necesidad
natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la
naturaleza, y por consiguiente, de mediar la vida humana [...] En su produccion, el
hombre s6lo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir, cambiando,
simplemente, la forma de los materiales. Y es mas: incluso en ese trabajo de
transformacién se ve constantemente apoyado por fuerzas naturales. El Trabajo,
por tanto, no es la fuente Unica de los valores de uso que produce, la riqueza
material. El trabajo es el padre de ésta, como dice William Petty, y la tierra su
madre.”

Lo vuelve a plantear cuando se refiere al proceso de trabajo. Alli despliega, en un nivel
mas detallado, la conceptualizacion del trabajo como actividad mediadora entre el ser

humano y la naturaleza:

“El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un
proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la
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naturaleza. EI hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder
natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad,
brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la
naturaleza bajo una forma dtil para su propia vida. Al operar por medio de ese
movimiento sobre la naturaleza exterior a él y transformarla, transforma a la vez su
propia naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella y sujeta a su
sefiorio el juego de fuerzas de la misma.” (Marx 1975: 215-6)

Luké&cs (2004:59) recupera esta idea original de Marx y analiza como en el proceso de

constitucion y reproduccion del ser social, el trabajo se presenta como fendmeno

originario, como modelo del ser social.

El proceso de abstraccion del trabajo de sus condiciones socio/histdricas particulares,
en tanto gasto de fuerza humana de trabajo orientado a un fin y creadora de valores de
uso, permite recuperar reflexivamente sus componentes esenciales. A través del trabajo,
los seres humanos realizan una posicion teleoldgica que transforma el objeto original y

forjan una nueva objetividad.

El despliegue de la teleologia que se realiza en el acto del trabajo, para Marx

(1975:216), es uno de los componentes distintivos de esta actividad y asi lo expresa:

“Concebimos al trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente al
hombre. Una arafia ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor y una abeja
avergonzaria, por la construccidon de las celdillas de su panal, a mas de un maestro
albafil. Pero lo que distingue ventajosamente al peor maestro albafiil de la mejor
abeja es que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en
la cera. Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del
comienzo de aquel ya existia en la imaginacién del obrero o sea idealmente”.

La objetivacion se presenta como el desencadenamiento de actos articulados que

median entre la finalidad construida idealmente en la conciencia del sujeto y el producto

objetivo. La realizacion del trabajo es su objetivacion.

En ese proceso no solamente se crea un objeto independiente del sujeto, sino que en el
mismo proceso se transforma el propio sujeto que lo cred. Este proceso de objetivacion
genera una nueva subjetividad, subjetividad que vuelve a realizarse en un continuum en

nuevas objetivaciones. En este sentido Marx (1975: 216) expresa:
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“El obrero no solo efectlia un cambio de forma de lo natural; en lo natural, al
mismo tiempo, efectiviza su propio objetivo, objetivo que él sabe que determina
como una ley, el modo y manera de su accionar y al que tiene que subordinar su
voluntad. Esta subordinacion no es un acto aislado. Ademas de esforzar los 6rganos
que trabajan, se requiere del obrero, durante todo el transcurso del trabajo, la
voluntad orientada a un fin, la cual se manifiesta como atencion. Y tanto mas se
requiere esa atencion cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por
su propio contenido y la forma y manera de su ejecucion; cuanto menos, pues,
disfrute el obrero dicho trabajo como de un juego de sus propias fuerzas fisicas y
espirituales.”
El proceso de objetivacion al alcanzar un resultado, es también un acto de
exteriorizacién de un individuo, social e histéricamente determinado. Al separase del
objeto en ese proceso de objetivacion/exteriorizacion se aliena. La alienacién toma aqui
un sentido positivo: distincion entre sujeto y objeto, no de identidad. De acuerdo con

Lukécs (2004: 90):

En el trabajo (...) no solo se pone teleologicamente el fin, sino que también la
cadena causal que ese fin realiza debe transformarse en una causalidad puesta. Pues
tanto el medio de trabajo como el objeto de trabajo son, en si, cosas naturales
sometidas a la causalidad natural, que s6lo en la posicion teleoldgica, solo a través
de esta, alcanzan en el proceso de trabajo, la posibilidad de ser puestos en términos
propios del ser social, aunque sin dejar de ser objetos naturales.
En primera instancia, la conciencia se expande en el reconocimiento de las cadenas de
causalidades que posibilitan el desarrollo de la actividad. El trabajo se funda en el
desarrollo de un acto singular pero provoca un proceso de generalizacion,
transformando el conjunto de relaciones sociales y condiciones que posibilitaron su

desarrollo.

Nuevos conocimientos, habilidades y destrezas son desarrollados en y por la actividad
laboral. A través de un proceso de generalizacién se modifican tanto la relacion de los
seres humanos con la naturaleza como la relacion de los seres humanos entre si,
configurando una nueva la totalidad social, conteniendo una nueva sintesis entre lo

singular y lo humano genérico.

En segunda instancia, en este proceso la eleccion de alternativas también es una accion
de la conciencia que permite realizar la posicion teleologica: “transformar la potencia

en ser”. Contiene, in nuce, en germen, la posibilidad de realizacion de la libertad como
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la capacidad socialmente aprendida de poder elegir entre alternativas. Lukécs (2004:62)

lo describe con singular precision:

“A través del trabajo se realiza una posicion teleologica dentro del ser material en
cuanto surgimiento de una nueva objetividad. Asi es que el trabajo se convierte,
por un lado en modelo de toda praxis social en la medida en que en esta — aun
cuando a través de relaciones muy diversificadas - se realizan siempre posiciones
teleoldgicas en Ultima instancia de orden material [...] Este caracter modélico del
trabajo para la accion humana dentro de la sociedad, no debe ser exagerado en
forma esquematica, precisamente la consideracion de las diferencias sumamente
importantes muestran la afinidad esencial ontoldgica, pues precisamente en estas
diferencias se revela que el trabajo puede servir de modelo para la composicion de
las otros posiciones teleoldgicas sociales, ya que el trabajo de acuerdo con su ser,
es la forma originaria (Urform) de estas posiciones”
De este modo, Lukacs (2004) actualizando el planteo original del Marx, amplia la
teoria social anclada en una ontologia del ser social centrada en el trabajo, entendido
como proceso fundante de los procesos de sociabilidad e individuacion. El trabajo como
modelo de toda praxis social, comprendido dentro de la totalidad social, remite mas
alla del trabajo. El conjunto de praxis sociales, que no se constituyen especificamente
como praxis productiva y desarrollan las posiciones teleologicas secundarias refieren su

objeto a un grupo humano.

El proceso de reproduccion del ser social solo puede realizarse en tanto genera,
incesantemente y de forma cada vez mas amplia, un proceso de transformacion y
cambios de su ser especifico en estadios superiores. EIl complejo social, entendido
como el conjunto de relaciones sociales que garantiza la reproduccién social, se
constituye en un complejo de complejos, en donde la préctica social es determinada y
determinante de todas las formas de organizacion de la sociedad. La practica social que
en su inmediatez se realiza en las acciones de los individuos, se inserta en un complejo

de relaciones sociales que imprimen una dindmica propia al desarrollo social.

Los complejos sociales que componen la realidad operan en un nivel de generalidad
determinando la Iégica del proceso de reproduccién, pero guardando cierto nivel de
independencia de la conciencia de los individuos. Una sociedad puede reproducirse
como tal, en la medida que se incorporan en cada acto singular, a través de la medicion

de la conciencia de los individuos, los trazos sustantivos de lo humano genérico. Es
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decir, en los momentos en los que los individuos reconocen las circunstancias en las
que se encuentran, en el que identifican los nexos causales que los condicionan, en los
que despliegan sus finalidades y toman las decisiones entorno a la eleccion de
alternativas incorporan para si los trazos de la sociabilidad que los contiene, ain con

independencia de su conciencia.

Dichos complejos que se despliegan en el proceso de reproduccion, para Lukécs (s/d) no
constituyen cosas muertas, no pueden ser analizados bajo la optica del “estructuralismo”
(estructura educativa, estructura politica) y/o pensamiento sistémico (sistema familiar,
sistema educativo, sistema religioso). Deben ser analizados y comprendidos en el
conjunto de las relaciones sociales de produccién y de las determinaciones de clases,
mostrando cada uno de ellos la unidad dialéctica entre objetividad y subjetividad, entre
forma de ser y de representacion de la realidad. Por este camino de reflexion, alerta
sobre el riesgo de realizar un tratamiento de lo universal con autonomia del ser. En ese
sentido, Lukacs (s/d: 4) detalla:

“El ser social, hasta en su estadio mas primitivo, representa un complejo de
complejos, donde hay interacciones permanentes ya sea entre los complejos
parciales ya sea entre el complejo total y sus partes. De aqui si desarrolla el proceso
reproductivo del complejo total en cuestién, en el cual también los complejos
parciales se reproducen como hechos auténomos — aunque sélo relativamente- pero
en cada uno de tales procesos es la reproduccion de la totalidad que, en este
multiple sistema de interacciones, constituye el momento predominante.”
Una de las consecuencias mas importante del desenvolvimiento del acto del trabajo en
el proceso de reproduccion social, ha sido la capacidad del desarrollo de los medios e
instrumentos necesarios que posibilitaron, junto al desarrollo de la conciencia (en tanto
habilidades, conocimientos, etc.), “las capacidades para producir mas de lo necesario

para la reproduccion del trabajador ” (Lukécs s/d: 2).

Como consecuencia, sobre esta base se promueve una de las transformaciones mas
importantes: el desarrollo de la division social del trabajo y junto con ella, las formas
particulares de cooperacion e intercambio. Estos procesos hacen que surja la necesidad
de comunicacién. Florece asi el desarrollo del complejo del lenguaje, como instrumento

que posibilita el intercambio y la cooperacion, elemento ademas de mediacion de la
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proyeccion de teleologias secundarias, en el despliegue de todas las formas de praxis
social. El lenguaje, desde esta perspectiva se concibe como:

“[...] un instrumento para fijar los conocimientos y exprimir la esencia de los
objetos en si, a través de puntos de vista que se vuelven cada vez méas verdaderos,
un instrumento para comunicar las multiples formas del relacionamiento de los
hombres entre si, en contraposicion con las sefiales, por mas precisos y
desarrollados, que los animales intercambian entre si y que transmiten conexiones
fijas siempre volcadas a una determinada constelacion importante de su vida”.
(Lukacs s/d: 3)
Ahora, desde un punto de vista general y abstracto, se puede comprender las
condiciones de cualquier forma de produccion y reproduccién social a través de la
mediacion del trabajo. Pero no se trata de poder comprender la produccion en general
sino de poder ver cdmo esa relacion de transformacion de la naturaleza por los seres
humanos siempre se genera en el marco de una determinada sociedad, es decir, en una

formacidn socio/histérica especifica.

Por lo cual, las relaciones sociales especificas determinan la forma particular de la
vinculacion entre el productor y su producto, del productor con los demas integrantes de
la sociedad. Esas relaciones sociales son determinantes y determinadas por la forma en
que se organiza la produccidn social en su globalidad, la distribucién de la riqueza y
sus derivaciones en las formas de propiedad predominantes.

En este sentido el proceso de trabajo y sus expresiones particulares deben ser

aprendidos en las especificidades del desarrollo en un determinado modo de produccion.

De ahi la necesidad de poder comprender entonces, cuales son las determinaciones del
proceso de trabajo en el modo de produccion capitalista y las particularidades que

adquiere en él el trabajo familiar rural.
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1.4 La division social del trabajo: la separacion del campo y la ciudad.

Originariamente, la division social del trabajo, y su contrapartida, la cooperacién
(Lukacs s/d) se basaban en la distincion de la composicion biologica de las personas
que integraban un grupo. Se constituia asi un principio de diferenciacién social

primario.

El proceso de socializacion creciente hace que las barreras bioldgicas vayan cediendo.
La determinacién biologica, ya sea tanto por la condicién sexual o de generacion,
intervienen en la division social del trabajo en la sociedades mas simples. A medida que
evoluciona, se introducen otras determinaciones como, por ejemplo, la division
socio/técnica del trabajo, directamente vinculada al alcance de nuevos niveles de

sociabilidad y capacidades para el desarrollo de teleologias secundarias.

El progresivo desarrollo de actividades con autonomia y diferenciacion, base para el
desarrollo de la division social del trabajo, surge como posibilidad concreta cuando no
todos los individuos tienen la necesidad de producir los elementos imprescindibles para
su reproduccion como tal. Al principio, ella refiere a sectores especificos de trabajo.
Con la introduccion del proceso de industrializacion, la division socio/técnica del

trabajo se introduce en el propio proceso productivo.

Lukécs (s/d: 8), retomando el planteo de Marx, refiere especificamente a la importancia
que tiene la comprension de la division social del trabajo en la esfera capitalista como

trazo sustantivo de una forma particular de sociabilidad:

“El desarrollo de la division del trabajo, por lo tanto, trae por su propia dindmica
espontanea categorias sociales cada vez mas acentuadas. Nos referimos al
intercambio de mercancias y a la relacion econémica de valor que con ella entra en
accion. Asi llegamos al punto en que Marx inicia el analisis de la reproduccion
social. Justamente porque él investiga, por encima de todo la economia del
capitalismo, esto es de una formacion ya social en su parte méxima, y en ella la
relacion mercantil constituye el punto de partida ontolégicamente mas adecuado
para la exposicion , asi lo es el trabajo para nuestro discurso sobre el ser social en
general. [..] El devenir mercancia de los productos del trabajo representa, por tanto,
el estadio superior de sociabilidad; significa que el movimiento de la sociedad es
dominado por categorias cada vez méas puramente sociales y no solamente
naturales.”
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Cuando Marx y Engels (1985: 34) en La ldeologia Alemana abordan el tema de la
division social del trabajo, en primera instancia, la refieren a la distribucion desigual,
tanto cualitativa como cuantitativa, del trabajo y sus productos. Sobre esta base, surge
el origen de la propiedad. Para estos autores, el germen de la propiedad esta en la

familia:

“La propiedad cuyo primer germen, cuya forma inicial se contiene ya en la familia,
donde la mujer y los hijos son los esclavos del marido. La esclavitud, todavia muy
rudimentaria, ciertamente, latente en la familia, es la primera forma de propiedad,
que por lo demas, ya aqui corresponde perfectamente a la definicion de los
modernos economistas, segin la cual es el derecho a disponer de la fuerza de
trabajo de otros. Por lo demas, division del trabajo y propiedad privada son
términos idénticos: uno de ellos dice referido a la esclavitud, lo mismo que el otro,
referido al producto de ésta.”

La division social del trabajo se vincula directamente con las distintas formas de
propiedad. Asi la estructura patriarcal de la familia y su forma “natural” de division de
trabajo (imponiendo condiciones sustantivas para la division del trabajo por sexo y
edad) se corresponde con la forma de propiedad tribal. EI avance hacia formas de
propiedad comunal y/o formas incipientes de propiedad privada muestra el antagonismo

entre la ciudad y el campo. Marx y Engels (1985: 55) lo expresan de la siguiente forma:

“La mas importante divisién del trabajo fisico y espiritual es la separacion de la
ciudad y el campo. La contradiccion entre el campo y la ciudad comienza con el
transito de la barbarie a la civilizacién, del régimen tribal al Estado, de la localidad
a la nacion, y se mantiene a lo largo de todo la historia de la civilizacion hasta
llegar a nuestros dias.”

El avance del desarrollo de las ciudades impone un conjunto de nuevas funciones de
“caracter publico” que determina el surgimiento de nuevas actividades y una nueva

division social del trabajo en el espacio urbano en configuracion:

“La contraposicion entre la ciudad y el campo so6lo puede darse dentro de la
propiedad privada. Es la expresién mas palmaria de la absorcion del individuo por
la division del trabajo, por una determinada actividad que le es impuesta, absorcion
gue convierte a unos en limitados animales urbanos y a otros en limitados animales
rasticos, reproduccion diariamente el antagonismo de intereses. El trabajo vuelve a
ser alli lo fundamental, el poder sobre los individuos y mientras exista ese poder,
tiene que existir necesariamente la propiedad privada. (Marx y Engels 1985: 56)
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La propiedad feudal impone las relaciones de servidumbre como forma predominate en
lugar de la esclavitud y promueve el desarrollo de la industria doméstica en el marco del
trabajo agricola. Al mismo tiempo, se desarrolla en las ciudades el trabajo artesanal. La
forma de propiedad feudal con su correspondiente division social del trabajo genera una

nueva composicion de clases sociales.

La produccion artesanal, organizada bajo la figura de los gremios, como forma para
defender el trabajo aprendido y resistir a la incorporacion de fuerza de trabajo expulsada
de la agricultura, mostraba una gama acotada de la division social de trabajo. En este
momento, la forma de organizacién homogénea de las condiciones de vida y las formas
de produccion determinaban la representacion ideal de la propiedad como una relacion

de dominacion natural.

Los individuos se encontraban ligados por relaciones de interdependencia personal ya
sea en el campo bajo la forma de sefior feudal / siervo, o en la ciudad en la relacion
artesano /aprendiz en el marco de asociaciones gremiales a cargo de un maestro. Marx y
Engels (1985: 58) desarrollaron su caracterizacién como forma de diferenciacion del

proceso en evolucion:

“Los maestros de los gremios se apoderaban de ellos y los organizaban con arreglo
a sus intereses y en los casos en que el trabajo no tuviera que aprenderse y no se
hallara, por tanto, encuadrado en ningin gremio, sino que fuese simple trabajo de
jornaleros, quienes lo ejercian no llegaban a formar ninguna organizacién y seguian
siendo para siempre una muchedumbre desorganizada. Fue la necesidad del trabajo
de los jornaleros en las ciudades la que creo la plebe. Estas ciudades eran
verdaderas asociaciones creadas por la necesidad inmediata, por la preocupacion de
defender la propiedad inmediata, por la preocupacion de defender la propiedad y
para multiplicar los medios de produccién y los medios de defensa de los diferentes
vecinos. La plebe de estas ciudades hallabase privada de todo poder, por el hecho
de formarse de un tropel de individuos extrafios unos a los otros y venidos alli cada
uno por su parte. [...] Los oficiales y aprendices de cada oficio se hallaban
organizados como mejor cuadraba al interés de los maestros: la relacion patriarcal
que les unia a los maestros de los gremios dotaba a estos de un doble poder, por
una parte mediante su influencia directa sobre la vida toda de los oficiales y por
otra parte porque para los oficiales que trabajaban con el mismo maestro este
constituia un nexo real de union que los mantenia en cohesion frente a los oficiales
de los deméas maestros y los separaba de éstos: por Gltimo los oficiales se hallaban
vinculados a la organizacion existente por su interés en llegar a ser un dia
maestros.”
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Asi se consolidd la separacion entre el campo y la ciudad, la expansién del intercambio
y el mercado como espacio de socializacion en germen, junto con la especializacion del
trabajo en las distintas ciudades. Ello trae, como consecuencia, la diferenciacion
creciente entre la propiedad territorial/ agraria y la propiedad que deriva de la

manufactura y el comercio.

Bajo la expansion de estas condiciones de produccion e intercambio comienza a
desarrollarse la burguesia. En el inicio, como un sector social y luego, como clase
social en el marco de una nueva division social del trabajo y de una nueva forma de

propiedad: la propiedad capitalista.

De acuerdo al planteo de Marx y Engels (1985:57), es en este proceso de
transformacion, tanto de la division social del trabajo como del surgimiento de una
nueva forma de propiedad ligada al capital industrial y comercial y desligada de la
propiedad territorial, que la burguesia se constituye como tal, absorbiendo todas las
clases poseedoras con que se habia encontrado al nacer.

La division del trabajo promueve la especializacion de los territorios (ciudades) como
espacios especializados dentro la manufactura. Las ciudades se confrontan unas a otras
en esa especializacion y este fendmeno impulsa el aumento de la productividad del
trabajo manufacturero. La organizacion del trabajo se desprende progresivamente del
marco de las asociaciones gremiales, al mismo tiempo que también se transfieren los

resabios de la industria doméstica que se desarrollaban en las unidades agricolas.

Con el desarrollo de la manufactura, liberada del proteccionismo de las asociaciones
gremiales, se expandieron las relaciones de produccion e intercambio y con ello, el
desarrollo de nuevas formas de propiedad bajo el comando del capital. Al mismo

tiempo, se acentuo la movilizacion de fuerza de trabajo del campo hacia la ciudad:

“la manufactura se convirtid, al mismo tiempo, en el refugio de los campesinos
contra los gremios, a los que ellos no tenian acceso a los que les pagaban mal, lo
mismo que en su dia las ciudades dominadas por los gremios habian brindado a la
poblacion campesina refugio contra la nobleza rural que la oprimia.” (Marx y
Engels 1985: 63)
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Este desarrollo estd directamente vinculado al proceso de transformacion de la
propiedad feudal de la tierra, el surgimiento de la propiedad mobiliaria corporativa y la
propiedad que surge del capital manufacturero y comercial. Esta Ultima se va a
consolidar como la propiedad privada pura, despojada de toda apariencia comunitaria y

garantizada por el derecho positivo a través de la proteccion del Estado.

La otra categoria central para comprender la division social del trabajo es su vinculacion
con el fendmeno de la alienacion que se da en el proceso de trabajo. Es decir, la
contradiccion que aparece entre el interés del individuo en su singularidad, en su
insercion particular dentro de la division social del trabajo y el interés comdn entre
aquellos que poseen una mutua dependencia fundado en la necesidad de cooperacion

que presenta la separacion de actividades.

A partir del momento en que cada individuo desarrolla una actividad particular, que le
es impuesta y de la cual no puede salirse, se substancia un interés particular en
contradiccion con el interés comdn. Surge asi el Estado como la organizacion social
que se instituye para representar ese interés comuin, en contraposicion a los intereses

particulares.

“El poder social, es decir, la fuerza de produccion multiplicada, que nace por obra
de la cooperacién de los diferentes individuos bajo la accion de la division del
trabajo, se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una cooperacion
voluntaria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder
ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de donde procede ni a donde se
dirige y , por tanto, no pueden ya dominar sino que recorre, por el contrario, una
serie de fases y etapas del desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de
los actos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos.”
(1985:36)

Se constituye como espacio de sociabilidad que funda todas las relaciones, no solamente

econdmicas sino politicas, juridicas y sociales.

“Los diversos trabajos en que son generados esos productos — cultivar la tierra,
criar ganado, hilar, tejer, confeccionar prendas- en su forma natural son funciones
sociales, ya que son funciones de la familia y ésta practica su propia division
natural del trabajo, al igual que se hace en la produccion de mercancias. Las
diferencias de sexo y edad, asi como las condiciones naturales del trabajo,
cambiante con la sucesion de las estaciones, regulan la distribucion de éste dentro
de la familia y el tiempo de trabajo de los diversos miembros de la misma. Pero
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aqui el gasto de fuerzas individuales de trabajo, medido por la duracion, se pone de
manifiesto desde un primer momento como determinacion social de los trabajos
mismos, puesto que las fuerzas individuales de trabajo s6lo actian desde su origen,
como érganos de la fuerza de trabajo colectiva de la familia. (Marx 1975: 95)
En la sociedad capitalista, la division social del trabajo genera una fragmentacion del
proceso de produccion en su interior, pero también provoca una fragmentacion de las
distintas esferas de la vida social en sus diferentes componentes y sus dimensiones. A
medida que avanza la especializaciébn y se incorporan progresivamente nuevas
determinaciones, se vuelve cada vez mas necesario darle unidad a lo que aparece

separado o disociado.

Este estadio particular de desarrollo es el mas avanzado dentro del devenir del ser social
como tal. La unidad de los procesos de sociabilidad se genera a partir de la realizacion
de los productos del trabajo como mercancia y el surgimiento del mercado como

espacio especifico de encuentro e intercambio.

Todos los elementos necesarios para el proceso de produccién y reproduccion social, ya
sean objetos materiales, bienes culturales, conocimiento, habilidades - que podemos
delimitarlos como elementos inmateriales pero que intervienen directamente en la
produccion material como en la reproduccion en general de los seres humanos en
sociedad- se encuentran todos ellos y se confrontan como productos humanos, en la
esfera particular del mercado. La unidad entre el momento de génesis de una mercancia
y su realizacion a través de la circulacion para satisfacer una necesidad en la esfera del

consumo, es mediada por el mercado.

La division social del trabajo, que fragmenta y divide, exige el establecimiento de una
interdependencia personal para la satisfaccion de las necesidades. Esa interdependencia
establece, al mismo tiempo, una forma particular de cooperacion entre las actividades de
diferente indole. Solo que, en la sociabilidad capitalista, esa interdependencia se
desarrolla en el mercado, convirtiéndose asi en el espacio de integracidn social que da

unidad a la vida social toda.

Marx (1975:95) va a mostrar como en las sociedades precapitalistas la unidad del

proceso de socializacién estd dada por las relaciones de dependencia personal, en tanto
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los trabajos individuales pertenecen a una totalidad social. Es asi que lo expresa

particularmente, poniendo como ejemplo el trabajo de la familiar rural:

“Para investigar el trabajo colectivo, vale decir, directamente socializado, no es
necesario que nos remontemos a esa forma natural y originaria del mismo que se
encuentra en los umbrales histdricos de todos los pueblos civilizados. Un ejemplo
mas accesible nos lo ofrece la industria patriarcal, rural, de la familia campesina
que para su propia subsistencia produce cereales, ganado, hilo, lienzo, prendas de
vestir, etc. Estas cosas diversas se hace presentes enfrentandose a la familia en
cuanto productos varios de su trabajo familiar, pero no enfrentandose
reciprocamente como mercancias.”
En la sociedad capitalista es la mercancia el elemento que se convierte en eje
vertebrador del intercambio social, capaz de satisfacer los intereses particulares de cada
individuo en una forma de relacion social que convierte al poseedor en propietario
privado. Por eso, el mercado es el espacio en el que se procura la unidad del intercambio
social. Todos los valores, habilidades y acciones que son esencialmente humanos pasan
a ser, elementos que compiten y se intercambian en el libre juego de la oferta y la

demanda.

La divisién social del trabajo en la sociedad capitalista genera la distribucion desigual
del trabajo y sus productos Yy con ella la emergencia de la propiedad privada. Por eso,
existe una estrecha vinculacion entre trabajo alienado y division social del trabajo. Se
expresa en la obra de Marx (1975) una relacién entre ambas categorias. La alienacién se
presenta como fendmeno sustantivo de una sociabilidad mediada por las mercancias que
realiza preponderantemente su intercambio social en la esfera del mercado. Para que el
intercambio se propicie como tal las mercancias se confrontan entre si en su calidad de
equivalente. La funcién de equivalencia es desempefiada por el dinero, mas
especificamente, el dinero expresa el equivalente general, bajo la forma de
cristalizacion, pero el valor en el intercambio, en la confrontacion de mercancias entre
si, es medido a partir de la categoria tiempo socialmente necesario. Este, segun Marx
(1975: 48-9) refiere a:

“El tiempo requerido para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones
normales de produccion vigentes en una sociedad y con el gasto social medio de
destreza e intensidad del trabajo [...] Es solo la cantidad de trabajo socialmente
necesario, pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion
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de un valor de uso, lo que determina su magnitud de valor [...] La magnitud de
valor de una mercancia se mantendria constante, por consiguiente, si también fuera
constante el tiempo de trabajo requerido para su produccion. Pero este varia con
todo cambio en la fuerza productiva de trabajo”.
El trabajo social global se constituye como el conjunto de los trabajos privados que se
desarrollan de forma independientes entre si. EI producto del trabajo de los individuos
aparece como el resultado de las propiedades naturales contenidas en las cosas. Estos

trabajos privados se ponen en relacion entre si cuando se intercambian en el mercado:

“De hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo
social en su conjunto, sino por medio de las relaciones que el intercambio establece
entre los productos del trabajo y a través de los mismos ente los productores. A
estos por ende, las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les ponen de
manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones directamente sociales
trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como
relaciones propias de cosas entre las personas y relaciones sociales entre las cosas.”
(Marx 1975: 89)
En el proceso de produccion de mercancias el propio trabajador se transforma él mismo
en una mercancia. El resultado del proceso de objetivacién de un acto humano,
orientado por una determinada teleologia, se le presenta al trabajador como un producto
que le es ajeno, es decir, que no le pertenece como tal. Las caracteristicas de dicho
producto se le aparecen como propiedades naturales y no como atributos objetivados de
las capacidades humanas. Paraddjicamente, cuanto mas produce, mas se aliena 'y menos
se reconoce como creador a través de sus productos. La alienacion en el producto del
trabajo es una de las dimensiones con las que este fendmeno se presenta para el

trabajador.

La otra dimensién, la alienacion se presenta en el propio proceso de trabajo. El
trabajador se separa de su propia actividad y lo vivencia como algo extrafo. La tercera
forma o dimension se expresa en la alienacion del individuo con su ser genérico. Al
desarrollar una actividad particular, el individuo incorpora en ella - a través de la
mediacion de la conciencia y de todo el proceso de aprendizaje- los medios e
instrumentos para el desarrollo de una accion que son productos de la acumulacion

historico-social del género/humano. Al mismo tiempo, el resultado y el proceso
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desarrollados por él, transforman nuevamente (a través de la generalizacion) el conjunto

de la existencia social.

El trabajo, como actividad productora de mercancias, no solo aliena al ser humano de
su producto y de si mismo en el propio proceso, sino que también lo hace respecto del

ser generico, es decir, del conjunto de seres humanos.

Es asi que Lukacs (s/d: 10) agrega la importancia que juega la division social del

trabajo, en relacion a este tema:

“La necesidad con la cual la division del trabajo lleva al intercambio de mercancias
y, por lo tanto, al valor como regulador de toda actividad econémica, tiene un papel
importante en el proceso aqui descripto por el cual el ser social se vuelve cada vez
mas social, en su perene reproduccion en grados de sociabilidad continuamente
mas elevados. Ya dijimos que el regulador del intercambio, el valor de
intercambio, tiene un caracter social puro, sabemos por Marx que su existencia y
operatividad, en cuanto tal, nada tiene que ver con el ser fisico, quimico o
biolégico. No obstante, ya en este punto entrevemos que en la sociabilidad pura de
esta categoria no hay ningun espiritualismo social; se trata siempre y solamente de
un retroceso de la barrera natural, no de la desaparicién de la naturaleza. El valor
de intercambio es una categoria social pura, sabemos, por ello, que solamente
puede tornarse real en la indisociable relacion con el valor de uso.”
De este modo, cuando el mercado se convierte centralmente en el espacio de
socializacion e integracion social se transforma la base sobre la cual se fundan todas las
relaciones econémicas Yy por lo tanto, todas las relaciones juridicas, politicas y sociales.
El mercado transforma los componentes centrales de las relaciones sociales de
produccion y todos los elementos constitutivos de la dimension subjetiva apropiados

para sostener y legitimar el proceso de reproduccion social.

La ideologia de la igualdad, libertad y reciprocidad que emerge en la esfera politica
sustenta, en su base, las condiciones para el desarrollo pleno de las relaciones de
intercambio mercantiles y mercantilizadas. Establece las condiciones para promover
todas las formas de relacionamiento entre seres humanos como relaciones entre objetos
transformando las relaciones sociales en relaciones cosificadas; es decir, relaciones
mediadas por las cosas. Sobre la base de la fetichizacion de la mercancia, que emerge de

la forma particular de organizacion de la produccion material, se expande la
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fetichizacion a toda la vida social y a las diferentes formas de existencia como de

conciencia.

En la sociedad capitalista, el mercado se convierte en el espacio de socializacién en el
que los seres humanos se enfrentan como productores independientes y autdbnomos e
intercambian sus productos en un sistema de equivalencias de mercancias. Todos los
valores verdaderamente humanos son destruidos por las leyes que impone el mercado, a

través de la oferta y la demanda, la competencia y la busqueda del interés privado.

A partir de ello, se expande una forma historico social particular de desarrollo que
impacta tanto en la dimension humano/genérica como en la dimensién singular de la
reproduccion social. Los procesos de reificacion ampliados, basados en el fetichismo de
los procesos de mercantilizacién crecientes, subsumen tanto a los propios individuos
como a sus capacidades de creacion y transformacion social. De este modo, se fundan
las condiciones para la generacion de las diferentes formas de extrafiamiento del
individuo social. Asi se presenta una de las mayores contradicciones expresadas por
Marx (1975: 90):

“Al equiparar sus productos de diferentes especies en el intercambio, como
valores, equiparan sus diferentes trabajos como trabajo humano. No lo saben pero
lo hacen.”
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1.5 La cuestion agraria y la renta capitalista del suelo.

De acuerdo a lo expuesto en los dos apartados anteriores, la cuestion agraria debe ser
comprendida en el desdoblamiento de las determinaciones ontoldgicas. Ellas derivan,
por un lado, del trabajo como mediacion entre el ser humano y la naturaleza y por otro,
de los condicionamientos socio/historicos de un proceso de sociabilidad fundado en
una particular forma de division social del trabajo. La misma se basa, al mismo tiempo,
en la separacion entre el campo y la ciudad y la forma de mercancia que asumen sus
productos. ElI mercado pasa a ser el fundamento de la sociabilidad determinando la vida

social en su conjunto.

En la sociedad capitalista, la relacion que los seres humanos establecen con la tierra
tiene una importancia central. Por un lado, en su funcién ineliminable, como creadora
de valores de uso que permite la reproduccion de la especie humana; por otro, como
productos mercantiles que se intercambian en el mercado y se transforman en materia
prima, que ‘alimentan’ los principales rubros del proceso de industrializacion y los
circuitos de la distribucion y circulacion de mercancias. La naturaleza en general y la
tierra como parte de ella representan un objeto que al incorporarse al proceso productivo
capitalista, se convierten en una mercancia, adquiriendo esa condicion en el proceso de
revalorizacion del capital. La tierra es un bien escaso que no puede ser producido por el

capital y la escasez es directamente proporcional al precio que adquiere en el mercado.

Para comprender la esencia de la cuestion agraria en la contemporaneidad y el papel que
juega la renta capitalista del suelo, es necesario partir del significado que tiene la
produccion agraria. En ese sentido, Marx concibio a la tierra como la madre del proceso

productivo.

Esta es una dimension a tener presente para analizar la situacion actual y las posibles
derivaciones de un proceso de transformacion de las relaciones sociales capitalistas de
produccion. Guillermo Foladori (1986: 27), recupera esta perspectiva planteando lo

siguiente:

“Todas las sociedades, independientes del modo de produccion en que se inserten,
0 de las relaciones sociales que prevalezcan deben, en tanto requieren producir
alimentos, tener un proceso de trabajo donde la tierra se constituya en objeto de
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trabajo. En este sentido todas las sociedades requieren una relacion productiva con
la tierra. Pero esta relacion que atafie al valor de uso no refleja las caracteristicas
sociales. No se puede derivar de ahi ningun tipo de relacién social entre los
hombres”.
En este sentido, Marx (1975: 216) plantea que el proceso laboral contiene tres
elementos constitutivos y distintivos. Ellos refieren al desarrollo de la teleologia -

accion orientada a un fin -, el objeto de trabajo y los medios de trabajo.

La tierra, en tanto parte de la naturaleza, es un objeto de trabajo pero que bajo

determinadas circunstancias se convierte en materia prima.

La tierra (la cual, econdmicamente hablando, incluye el agua), en el estado
originario en que proporciona al hombre viveres, medios de subsistencia ya listos
para el consumo, existe sin intervencién de aquél como el objeto general del
trabajo humano. Todas las cosas que el trabajo se limita a desligar de su conexién
directa con la tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza. [...] En
cambio, si el objeto de trabajo, por asi decirlo, ya ha pasado por el filtro de un
trabajo anterior, lo denominamos materia prima. [...] El objeto de trabajo sélo es
materia prima cuando ya ha experimentado una modificacion mediada por el
trabajo. (1975: 217)
Su importancia puede hallarse tanto en el valor que adquiere como objeto de trabajo,
como por su capacidad de proporcionar los medios necesarios para el desarrollo de un
proceso productivo. La tierra, con el avance de la tecnificacion del campo, ha
modificado su composicion natural. El incremento de las capacidades productivas, a
partir de la incorporacion de medios mecénicos y procedimientos fisico/quimicos, ha
impactado en los niveles de fertilidad y ha generado que los limites naturales queden
subordinados a estos procedimientos tecnoldgicos. No obstante, la tierra no ha perdido
su esencia como principal objeto de trabajo, a pesar de que se ha transmutado a
mercancia, incorporando trabajo concreto y abstracto. Se ha convertido asi, con el
pasaje del régimen feudal al régimen capitalista, en uno de los principales exponentes de

la propiedad privada.

Es importante retomar la exposicion realizada por Marx (1975: 217-8), respecto a esta
vinculacion estrecha entre su condicion de objeto de trabajo y proveedora, al mismo

tiempo, de medios de produccion:

68



“El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas que el trabajador interpone
entre él y el objeto de trabajo y que le sirve como vehiculo de su accion sobre
dicho objeto. El trabajador se vale de las propiedades mecénicas fisica y quimicas
de las cosas para hacerlas operar conforme al objetivo que se ha fijado, como
medios de accion sobre otras cosas. [...] La tierra es, a la par que su despensa
originaria, su primer arsenal de medios de trabajo. Le proporciona, por ejemplo, la
piedra que arroja, con la que frota, golpea, corta, etc. La tierra misma es un medio
de trabajo, aunque para servir como tal en la agricultura presuponga a su vez toda
una serie de otros medios de trabajo y un desarrollo relativamente alto de la fuerza
laboral”.

Pensar el problema de la cuestion agraria en la contemporaneidad contiene, al tiempo

que trasciende, el problema de la tenencia la tierra, su forma de distribucion, las escalas

de fraccionamiento y la forma dominante de propiedad como propiedad privada.

Se parte del andlisis desarrollado por Marx (1985b:188) en los Grundrisse. Desde la
critica a la economia politica muestra algunos los elementos centrales que permiten
comprender el problema de la cuestion agraria y especificamente, la transformacién de
la propiedad privada diseminada en propiedad capitalista. En este recorrido muestra
coémo la historia de tenencia de la tierra es la historia de la formacion del capital
moderno. Al respecto, plantea:

“La accién que el capital ejerce sobre las formas anteriores de la propiedad
territorial hace que la renta de la tierra se convierta por doquier en renta en dinero
(que es lo mismo que ocurre, aunque en forma distinta, alli donde (surge y) se
desarrolla el capitalismo moderno); simultaneamente a ello, la agricultura ,
explotada por el capital, se transforma en agronomia industrial: los cottiers, los
siervos, los campesinos sujetos a prestaciones, los colonos a perpetuidad, los
aparceros, etc., se convierten en jornaleros agricolas, en asalariados y , por tanto, se
desarrolla el trabajo asalariado en su conjunto, gracias a la accion que luego se
encarga de desarrollar el propio terrateniente, una vez que la propiedad territorial
adquiere su forma acabada [ y definitiva]. Después el mismo terrateniente clears
(limpia) como dice Stewart, la tierra de bocas indtiles, arranca a los de la tierra del
pecho que los ha amamantado y convierte con ello el trabajo agricola, al que la
naturaleza hace fuente directa de sustento del hombre, en fuente de sustento
indirecto, supeditada exclusivamente a relaciones de orden social”.

La separacion de los productores directos de la tierra constituye un fendmeno
sistematico y esencial del capitalismo, que se procesa a través de distintos mecanismos
dependiendo de cada formacién socio/historica particular. Esta separacién de los

productores de su objeto y de medios de produccion constituye la base de la nueva
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forma de division social del trabajo y de propiedad. Marx (1975, I1I: 794) se refiere a
este fendmeno en particular cuando explica la transformacién de la plusganancia en

renta capitalista del suelo:

“Sélo el mismo (el modo de produccion capitalista) crea la forma correspondiente
a si mismo mediante la subordinacion de la agricultura al capital; de esa manera,
también la propiedad feudal de la tierra, la propiedad clanica o la pequefia
propiedad campesina con comunidad de la marca se transmuta en la forma
econémicamente correspondiente a este modo de produccion por muy diversas que
sean sus formas juridicas. Uno de los grandes resultados del modo de produccién
capitalista es que, por un lado, transforma la agricultura, de procedimientos que
solo hereda de una manera empirica y mecanica y que es practicado por la parte
menos desarrollada de las sociedad en una consciente aplicacion cientifica de la
agronomia, en la medida en que esto sea posible en general dentro de las
condiciones dadas con la propiedad privada.”

Para que la propiedad pueda ser producida como valor para el capital, el trabajo
asalariado debe extenderse como fundamento de las relaciones sociales de produccion,
aun en la convivencia con otras formas de organizacion de los procesos de trabajos. El
metabolismo de reproduccion de las formas de organizacion del trabajo de los
productores directos queda supeditado al hecho de que la moderna propiedad de la tierra

descansa sobre el trabajo asalariado. Este se convierte en su fundamento.

“El arrendatario moderno y el moderno terrateniente se funden y confunden asi en
una sola persona. Pero no se trata de una diferencia puramente formal, en el sentido
de que cambie solamente la forma bajo la que el trabajador obtiene sus ingresos o
es pagado, sino que representa una transformacion total del mismo modo de
produccion (de la agricultura) y supone, por tanto una serie de premisas que
responden al desarrollo de la industria, del comercio, de la ciencia, en una palabra,
de las fuerzas productivas todas. [...] la produccion basada en el capital y en el
trabajo asalariado no solo se distingue formalmente de otros modos de produccion,
sino que, ademas, presupone una revolucion y un desarrollo total de la produccién
material. [...] el propio desarrollo de la manufactura presupone una cierta
desintegracion de las viejas relaciones econémicas de la propiedad territorial. Por
lo demas, para que las pequefias unidades de produccién sueltas y desperdigadas
sean desplazadas en su totalidad y a todo lo ancho por formas nuevas, es necesario
gue la moderna industria llegue a alcanzar un cierto grado de desarrollo, proceso
que (asimismo) avanza con mucha mayor rapidez alli donde se desarrolla una
agricultura de tipo moderno, con las formas de produccion y las relaciones
econdmicas congruentes con ella”. (Marx 1985b: 188-9)

En El Capital, Marx (1975 I: 895) analiza las condiciones del campesinado en las
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sociedades precapitalistas y capitalistas, como son explotados por el capital y
transformados en agricultores capitalistas. Explica el devenir de campesinos a
productores independientes tomando como base el fraccionamiento de la tierra y su

insercién en la division social del trabajo.

La propiedad privada de la tierra constituye una de las expresiones méas importantes de
la apropiacion privada de los medios de produccion a lo largo del desarrollo del
capitalismo. Aungue la propiedad como tal no es un fenémeno propio del capitalismo,
(aparece en la historia como ya fuera planteado como propiedad tribal o comunal, luego
como propiedad feudal de la tierra, propiedad mobiliaria corporativa, etc.) es en este
modo de produccidn en particular que la propiedad privada adquiere su particular

expresién como forma socialmente legitima y ampliada de uso y posesion.

La génesis de la emergencia de la propiedad privada como elemento fundamental de la
transformacion del modo de produccion, se encuentra desarrollado por Marx (1975 1) en
el capitulo XXIV de El Capital, cuando expone en forma detallada el secreto de la
acumulacion originaria. Alli  describe el pasaje de la propiedad feudal a la moderna

propiedad capitalista del suelo.

Se debe comprender la historia de la separacion de los trabajadores de la tierra en el
marco de la escision de los trabajadores respecto de los medios y objetos de produccion.

De este modo lo expresa:

“La relacion del capital presupone la escision entre los trabajadores y la propiedad
sobre las condiciones de realizacion del trabajo. Una vez establecida la produccion
capitalista, la misma no solo mantiene esa division sino que la reproduce en escala
cada vez mayor. El proceso que crea a la relacion del capital, pues no puede ser
otro que el proceso de escision entre el obrero y la propiedad de sus condiciones de
trabajo, proceso que por una parte, transforma en capital los medios de produccién
y de subsistencia social, y por otra convierte a los productores directos en
asalariados. La llamada acumulacion originaria no es, por consiguiente, mas que el
proceso histérico de escision entre productor y medios de produccion. Aparece
como “originaria” porque configura la prehistoria del capital y del modo de
produccion correspondiente al mismo.” (Marx 1975 I: 893)

La escision entre trabajadores y medios de produccion es la base fundamental para

separar a los seres humanos de las condiciones necesarias para la satisfaccion de sus
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necesidades de reproduccién. Esa expropiacion los transforma en trabajadores libres,

con la Unica capacidad de vender su fuerza de trabajo en el mercado.

“La expropiacion que despoja de la tierra al trabajador, constituye el
fundamento de todo el proceso. De ahi que debamos considerarla en primer
término. La historia de esa expropiacion adopta diversas tonalidades en distintos
paises y recorre en una sucesion diferente las diversas fases. [...] En todos los
paises de Europa la produccién feudal se caracterizaba por la division de la
tierra entre el mayor nimero posible de campesinos tributarios. El poder del
sefior feudal, como el de todo soberano, no se fundaba en la longitud de su
registro de rentas, sino en el nimero de sus subditos y este dependia de la
cantidad de campesinos que trabajaban para si mismos. “(Marx 1975 I: 896-7)
Las bases del régimen de propiedad privada en el modo de produccion capitalista
emergen de la expropiacion de un recurso natural finito, monopolizable y enajenable,
que ha adquirido valor de cambio en su proceso de constitucion como mercancia. Sobre
estas bases se genera una nueva forma de apropiacion del plusproducto, la renta

capitalista del suelo:

“El capital como tal desarrolla la posibilidad de crear una forma de riqueza

especifica y distinta, pero dominada por este: la renta de la tierra (Marx 1985b:

129)
En el modo de produccién capitalista un recurso natural, a partir de su apropiacion
privada, es incorporado en un proceso productivo que genera plustrabajo y por lo tanto,
plusvalor. Este es apropiado por el terrateniente como figura central en su calidad de
propietario de la tierra. En el desarrollo del modo de produccién capitalista, cada vez es
mas comun encontrar la figura del burgués y el terrateniente, personificado en una sola
figura. O, como el caso que se va a abordar, el duefio de la tierra pasa a ser el Estado.

Entonces, es éste quien se apropia de una parte del plustrabajo.

El fundamento de la renta capitalista del suelo esta en el proceso de expropiacion de la
tierra a los productores directos y en la subordinacién de su proceso de trabajo a través
de la extraccion de ganancias. Esto supone la pauperizacion de sus productores directos
al igual que del resto de los progresos histéricos del capitalismo. En este sentido Marx

(1975 111: 796), define claramente el concepto de renta capitalista:
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“Este arrendatario — capitalista le abona al terrateniente, al propietario de la tierra
que explota, en fechas determinadas, por ejemplo anual- una suma de dinero fijada
por contrato (exactamente de la misma manera que el prestatario de capital
dinerario abona un interés determinado) a cambio del permiso para emplear su
capital en este campo de produccién particular. Esta suma de dinero se denomina
renta de la tierra, sin que importe si se la abona por tierra cultivable, terreno para
construcciones, minas, pesquerias, bosques, etc. Se la abona por todo el tiempo
durante el cual el terrateniente ha prestado por contrato el suelo al arrendatario,
durante el cual lo ha alquilado. Por lo tanto, en este caso la renta del suelo es la
forma en la cual se realiza econémicamente la propiedad de la tierra, la forma en la
cual se valoriza. Tenemos ademas tres clases que constituyen el marco de la
sociedad moderna, en forma conjunta y enfrentada: el asalariado, el capitalista
industrial y el terrateniente.”
A partir de este proceso, comienza a fijarse el capital al recurso natural tierra bajo una
serie de mejoras que se le incorporan como trabajo objetivado. Estas mejoras quedan
transitoriamente sometidas al mando del arrendatario pero luego que abandona el predio
son formas de revalorizacion de un capital que no le son propias. Esto genera un
crecimiento de las posibilidades de la renta y del enriquecimiento progresivo de sus

propietarios.

Dentro del marco de un cierto desarrollo del sistema capitalista, esta forma de propiedad
puede manifestarse como contradictoria para los propios intereses del capital. Ya es
posible encontrar demandas de los propios capitalistas por eliminar este tipo de
propiedad como tal debido a su implicancia en los costos de produccion. Por ello se
reclama que pase a ser un bien de acceso sin trabas para la inversién. Este ejemplo se
visualiza especialmente en relacion al suelo urbano, donde los costos de un predio,

pasan a ser impedimentos de la propia inversion.

En la actualidad, la renta de la tierra es el pago en dinero que obtiene el terrateniente por
el arriendo de su propiedad. De acuerdo con Marx (1975 Ill: 805), la renta del suelo

constituye una parte del plustrabajo generado a partir de su uso:

“Para el pequefio campesino lo que le abona al terrateniente en concepto de
arriendo a menudo absorbe, no solo una parte de su ganancia, es decir de su propio
plustrabajo, al cual tiene derecho en cuanto propietario de sus propios instrumentos
de trabajo, sino también una parte del salario normal que en otras condiciones
obtendria por la misma cantidad de trabajo. Ademas el terrateniente, que en este
caso no hace nada en absoluto en favor del mejoramiento del suelo, le expropia su
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pequefio capital, que en su mayor parte el arrendatario incorpora a la tierra

mediante su propio trabajo, exactamente de la misma manera en que lo haria un

usurero en condiciones similares. Solo que el usurero arriesga su capital.”
Esto tiene como consecuencia, en el marco de relaciones sociales de produccién que
combina la gran empresa capitalista junto a la produccion de mercancias por parte de
productores directos, que éstos Ultimos realicen el pago de la renta a costas de ubicarse
por debajo de la ganancia media para el sector en el que participan. La renta (que se le
paga al terrateniente 0 como en el caso a analizar, al Estado) significa la renuncia a
parte de su plustrabajo. Cuando en el proceso productivo, intervienen asalariados, la
apropiacion de ese plustrabajo para el pago de renta significa una transferencia de la
plusvalia generada por los trabajadores asalariados del campo. Representa una

expropiacion del salario a favor de los terratenientes.

Por ello, Marx (1975 111) va a establecer que el aumento del valor de la tierra, y con ello
el valor de la renta, actla en proporcién inversa respecto al nivel de los salarios. En la

medida que el primero aumenta, el segundo tiende a disminuir.

La renta de la tierra, presupone la propiedad privada del recurso natural. Significa una
apropiacion del plusvalor producto del trabajo y su revalorizacion, en el marco del
desarrollo de las relaciones capitalistas de produccion, determinado por el desarrollo

social del trabajo en su conjunto y no por la particularidad de cada caso aislado.

En relacion a este ultimo punto, aparece como central el concepto de renta diferencial.
La renta diferencial surge cuando se aplican iguales cantidades de capital y de trabajo
pero con resultados en la plusganancia diferente. Existen dos elementos externos que
intervienen en la generacion de la renta diferencial: los niveles de fertilidad del suelo y
su ubicacion, que determinan costos diferentes para la realizacion de la mercancia. Para
Marx (1975 IlI: 835), recuperando el pensamiento de David Ricardo, la renta: “es
siempre la diferencia entre cantidades iguales de capital y trabajo en una misma

cantidad de terreno”.

Desde una mirada totalizante no puede reducirse la cuestion agraria al problema de la
tenencia de la tierra y la renta capitalista. Los contiene como fendOmenos determinantes

pero, la cuestion agraria debe ser comprendida de forma mas amplia, como una
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expresion particular de la cuestion social, en tanto ella refiere al conjunto de conflictos y
relaciones de desigualdad que se generan en el marco de las relaciones sociales de
produccion capitalista. La contradiccion se plantea entre la produccion social cada vez
mas ampliada, colectiva y combinada de las actividades laborales en relacion con la
tierra y la apropiacion privada de los bienes producidos en el proceso especifico de
transformacion de la naturaleza, abarcando, ademads, a las condiciones y medios

necesarios para su realizacion.

En la cuestion agraria se expresa, con especial énfasis, la contradiccion propia del
modo de produccion capitalista: cuanto mas social y colectivo se vuelve el trabajo,
mayores son los niveles de concentracion de los instrumentos, medios de produccion y
la riqueza generada. Las desigualdades existentes en la produccién agraria, deben ser
comprendidas como expresiones particulares de los problemas sociales, econémicos y

politicos de las relaciones capitalistas de produccion.

Estos problemas que contienen en su fundamento los problemas de la tenencia,
distribucion y apropiacion privada de la tierra, van mas alla de ellos. Se convierten en
el fundamento que pone en cuestion la sustentabilidad del orden social vigente. De ella
derivan un conjunto de acciones sociales y politicas, de organizacion particular de
determinados sujetos que enfrentan sus intereses por la direccion y dominio de la forma

de resolucién de los conflictos en cuestion.

Es asi que, en el marco de la expresidn particular como parte de la cuestion social, surge
un variado espectro de sujetos que luchan por la prevalencia de sus intereses
particulares, buscando superar las desigualdades, buscando mantener la logica de

reproduccion del capital que las genera. (lanni 1996)

El anélisis de la cuestion agraria impone, entonces, el analisis econémico que le da
surgimiento y su desdoblamiento en la dimension socio-politica que de ella deriva
(Netto 1997). En la cuestion social en general y en la particularidad de la cuestion
agraria, al tiempo que se expresa la desigualdad “genera la rebeldia, de los sujetos

sociales que las vivencias, se oponen a ellas y resisten”. (lamamoto 1992: 28)
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El modo de produccion capitalista, por su caracter dominante, integra en el proceso de
explotacion a los pequefios productores directos, aunque de forma desigual. Estos,
basan el proceso productivo en el uso de su propia fuerza de trabajo y la de su familia,
poseen la condicion de pequefios propietarios de medios de produccién al tiempo que

son ellos los propios trabajadores.

Por su forma particular de insercion en el mercado, en el que intercambian sus
productos en condiciones de desigualdad, son explotados por el capital; al mismo
tiempo, para mantenerse en niveles de competitividad, con costos de produccién
diferentes, con menor productividad y capacidad de innovaciones tecnoldgicas, se
convierten en agentes directos de su propia explotacion, como elemento para generar

equilibrio y poder sustentarse como productores.

La forma de organizacion social de la produccion familiar es compleja, tanto en su
objetividad como en su subjetividad; en su forma de ser, pensar y vivir el trabajo.
Como sector inserto en la formacion social capitalista, representa formas transicionales
de subsuncion respecto al capital. Se ubica en una relacién de mayor subordinacion y
dependencia respecto al control del capital. La pequefia escala de produccién se vuelve
cada vez mas incapaz de soportar las presiones del mercado. Para resistir esa presion,
sus integrantes desarrollan mecanismos cada vez mas crecientes de auto explotacion en
su calidad de productores directos, combinandolos, en muchas ocasiones, con trabajo
asalariado, parte del tiempo de trabajo o en jornadas completas, dependiendo de los

ciclos productivos y de las zafras.

Desde el punto de vista del desarrollo de las formas de representacion, hacen de la
independencia un valor fundamental, aspirando a mantener y aumentar su porcion de
tierra. Sin embargo esta forma de representacién se presenta en contradiccion con las
formas de dependencia y opresion en la que se inscriben en las relaciones capitalistas de

produccion.

Actualmente, se visualiza como tendencia la combinacion de procesos productivos. Por
un lado, aquellos propiamente capitalistas en la que aparece claramente la separacion
entre productores y medios de produccion y cuya base de acumulacion es la utilizacion

de la compra de fuerza de trabajo asalariada. Por otro lado, procesos productivos
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caracteristicos de la produccion mercantil, en que el productor y su familia desarrollan
el proceso de trabajo con sus propios medios de produccion y tratan de sobrevivir en el
proceso de intercambio de productos en el mercado. En su mayoria, estan dedicados a
la elaboracién de productos como materia prima para la industria o insumos para otros

procesos productivos de tipo agrario.

Este proceso de proletarizacién o semi / proletarizacion es lento y contradictorio. Es un
fendmeno que despliega resistencias y formas de defensa de la condicion de pequefio
productor. Al mismo tiempo que algunos de sus miembros ingresan a una relacion de
asalariado, buscan conservar los vinculos con las unidades familiares, participando
parcial o esporadicamente de la produccion agricola/familiar, asi como mantener las

relaciones con sus comunidades locales.

La conservacion de un trozo de tierra representa la posibilidad de continuar
participando, aunque parcialmente, como productores directos ya sea bajo aparcerias o
asociaciones. Pero cuando el salario se convierte en su principal fuente de ingreso, se
generan entonces las condiciones para la total separacién de los trabajadores de sus
medios de produccion. La subsistencia depende casi que exclusivamente de las

capacidades para la venta de la fuerza de trabajo.

Es en el seno de la produccién familiar, en su proceso de resistencia, de adaptacion, de
busqueda por frenar el desprendimiento de miembros y su desarraigo, que se van
gestando las condiciones para que el capital incorpore de forma heterogénea la fuerza
de trabajo que estas unidades ya no pueden contener. Contradictoriamente, se procesa
asi y al mismo tiempo, una forma de resistencia y un mecanismo que contiene las

condiciones para su disolucion.

Las unidades familiares como unidades de produccion se desarrollan sobre el
establecimiento de wuna imbricada relacion con las empresas agroindustriales
capitalistas. Estas no sélo actian como los destinatarios de la produccion, en tanto
utilizan los productos dentro de un proceso productivo de revalorizacion y
transformacion para su consumo final, sino que, muchas veces, actian interviniendo
desde el inicio del mismo como proveedores de insumos y fuente de financiamiento.

Intervienen externamente como agentes proveedores del proceso productivo, pero

77



también lo hacen internamente, determinando y controlando las condiciones de

produccion y los niveles de calidad a alcanzar.

Los productores directos “independientes” producen en sus predios pero financiados,
organizados Yy dirigidos por la empresa capitalista que garantiza, como contrapartida, la
compra de sus productos. En este mismo sentido, la empresa establece los niveles
necesarios de productividad y calidad, los paquetes tecnolégicos a incorporar, las

formas de administracion y los insumos con los cuales se deben trabajar.

Esta relacion esconde los niveles de dependencia que aparecen disfrazados en
situaciones de explotacion y subordinacion creciente. Si se tomara en cuenta solamente
esa relacion de dependencia, su condicion se asemeja a la de los asalariados rurales. En
este caso, la venta de sus productos apenas le alcanza para reproducir su fuerza de
trabajo con el agregado de que son garantes de la realizacion de la mercancia para la
gran empresa. En vez de trabajar para un patron identificado, trabajan para una empresa
capitalista. Desde el punto de vista ideoldgico, se alejan sustantivamente del trabajador
asalariado. Se vivencian como trabajadores independientes, con capacidad de gestionar,
administrar su tiempo y su proceso de trabajo. Desde el punto de vista de sus
representaciones mentales, aspiran a crecer como empresarios, a mantener el vinculo
con la tierra, y se resisten a vivir exclusivamente de un salario, aunque lo que vendan

sea a cambio de una remuneracién apenas suficiente para su reproduccion.

El posicionamiento ideoldgico/politico respecto a su pertenencia de clase los coloca en
una situacion compleja para constituirse como un sujeto politico capaz de desarrollar
una estrategia de lucha por el acceso a la tierra, en contra de las formas de desempleo, el
subsecuente problema migratorio y el acceso pleno a servicios basicos para la
reproduccion. Esta fragilidad no les permite establecer alianzas permanentes con
organizaciones de la clase trabajadora, que viven y resisten las condiciones del trabajo
en el campo también bajo formas de relaciones de subordinacion y explotacion. Aun
cuando se ven forzados a vender su fuerza de trabajo de forma parcial para afrontar
dificultades financieras, tanto para sostener el proceso productivo como cubrir
necesidades bésicas para las cuales necesitan el dinero, no se visualizan, desde el punto

de vista ideoldgico, cercanos a la clase trabajadora sino en una situacién transitoria con
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el anhelo de crecer como microempresa capitalista.

En este sentido, la agricultura capitalista se sirve de la mano de obra muy barata que
representa la figura del productor directo en proceso de proletarizacion, puesto que
existen un conjunto de elementos de reproduccién que no soporta ni el empleador ni el
Estado.

La empresa capitalista se favorece de esta situacion de inestabilidad ya que logra tener
una reserva de fuerza de trabajo capaz de ser utilizada a su voluntad y necesidad,
temporalmente a tiempo parcial. Este elemento, disminuye los costos de produccion ya
que se desprende de las plenas obligaciones que significaria una relacion asalariada de
forma permanente. Mas aun, cuando el pequefio productor independiente, ademas
mantiene una relacion de arrendamiento con respecto a la tierra, la empresa logra

expropiar por esta via, una parte de su ganancia.

En este marco, el Estado ha intervenido en este proceso de proletarizacion que libera
fuerza de trabajo excedente, especialmente hacia el medio urbano, tomando medidas
que apaciguan y frenan este proceso. Ha intervenido tanto desde el punto de vista
econdémico como politico y social, conteniendo demandas y conflictos que pueden
emergen de estas relaciones de desigualdad. Cuando el Estado toma para si la
responsabilidad de la tenencia de la tierra y la provee bajo forma de renta a pequefios
productores familiares, como es el caso de Uruguay, sin transformar la estructura de
propiedad, trasfiere esos costos hacia otros sectores de la poblacion.  Este proceso
convive con las formas de tenencias predominantes en el sistema capitalista, en tanto la
burguesia y los terratenientes no se ven amenazados en la posesion y uso de las grandes
extensiones de tierra. En un mismo régimen, que se presenta lo suficientemente fuerte
desde el punto de vista econdémico, convive tanto el sacrificio de una parte como los
intereses privados de la otra, sin poner en cuestion la esencia de la estructura de la
propiedad. Su articulacion no se presenta como el resultado de una fuerza
revolucionaria que pugna por un nuevo régimen, sino como una accién de pacificacion
de los conflictos sociales que tiene como principal objetivo darle viabilidad a los
intereses de la gran empresa capitalista agroindustrial y de los sectores de la clase

dominante que lo dirigen.
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Las escasas expresiones de demanda social que plantean las contradicciones de la
desigualdad en la posesion de los objetos y medios de produccidn, se ajustan, bajo la
mediacion del Estado, a las necesidades de acumulacién ampliada del capital,
relegitimando procesos econdémicos y controlando demandas socio/politicas. Mantiene
las condiciones para que las relaciones capitalistas de produccion se extiendan en la
medida de sus necesidades, sosteniendo la posibilidad de tener mano de obra disponible

y mecanismos de produccion subalternos.

Las politicas estatales que intervienen en la cuestion social y en la cuestion agraria en
particular buscan mediar en los conflictos planteados entre las clases dominantes y
clases subalternas en el marco de un proceso de produccion que explota y aliena,
dominado por la légica de reproduccion ampliada de la obtencion de ganancia y
aumento de rentabilidad. Estas politicas estan permeadas por las fuerzas sociales en

pugnas. De alli, que se observa momentos de avance y momentos de retraccion.

¢Cuales son las expresiones contemporéneas de la cuestion agraria? En primer término,
se observa un proceso de liberalizacion y concentracion de capital que propicia el
aumento exponencial de la productividad de la tierra basada en la aplicacion sistematica
y eficiente de la técnica y la ciencia a la agricultura moderna. Esto genera una
vinculacién, cada vez mas estrecha, entre agricultura e industrializacion. Esta
combinacién de fendmenos promueve la jerarquia del agronegocio como figura central
en la integracion de las fases productivas. La expansién del proceso de mercantilizacion
hace que las relaciones sociales capitalistas se amplien y sometan a su control a la
unidad del proceso de produccién/reproduccion en el campo. En este marco, se ha
profundizado la contradiccibn mayor del modo de produccion capitalista. Esta
contradiccion, significativamente, se ha expresado en la frase tan elocuente: “los

hombres mueren de hambre en la abundancia”.

En segundo término, este aumento exponencial de las posibilidades de creacion de
riqueza se sustenta sobre las bases del aumento sistematico y progresivo del proceso de
proletarizacion de la fuerza de trabajo, en el marco de la pauperizacion creciente de los
trabajadores y la precarizacion estructural de sus condiciones de trabajo. El proletariado

rural, histéricamente, se ha encontrado instalado en relaciones laborales altamente
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precarizadas por los bajos salarios, la desregulacion de las relaciones laborales, la
ausencia de control del cumplimiento de legislacion laboral y las formas cada vez mas
combinadas de flexibilizacion. Las relaciones asalariadas han estado caracterizadas,
desde el punto de vista objetivo y subjetivo, por el desarrollo dentro de un patron de
relacionamiento patriarcal que ha promovido y estimulado las practicas de sumision y

gratitud.

El trabajo como tal se ha vivenciado desde los trabajadores rurales como una relacion de
subordinacion dadivosa. La fragmentacion territorial, el aislamiento del colectivo en la
insercion de relaciones precarias y flexibilizadas junto con el desarrollo de la ideologia
de sumision y resignacion, no han posibilitado por su morfologia estructural, objetiva y
subjetiva, el desarrollo de un movimiento sindical de trabajadores del campo

organizado, fuerte, con capacidad de lucha y negociacion.

Esta forma particular de existencia ha tenido puntos de inflexion importantes pero
efimeros en nuestro pais y se ha acentuado en las Gltimas décadas por la ofensiva del
capital y las timidas formas de regulacion estatal. La conquista de la jornada de 8 horas
para el trabajador rural, luego de 100 afios de su conquista para el movimiento obrero
industrial y del servicio, es un punto importante de avance. Pero se vuelve retérica y un
enunciado abstracto sin mecanismos de controles estatales y una institucionalizacion en

la realidad del dia a dia del trabajador rural.

En este marco, el proceso de proletarizacion deviene del proceso continuo de
desaparicion de los productores familiares directos y del aumento del latifundio
capitalista que se apropia no solo de la base material de producciéon sino de sus
representaciones ideoldgicas. Por un lado, expropia al trabajador de los escasos medios
de produccion que retuvo a costas de procesos crecientes de auto explotacion tanto de si
mismo y como de su familia y por otro, lo expropia de las capacidades, habilidades y
conocimiento de la globalidad del proceso productivo. Para terminar, al incorporarlo a
una nueva division del trabajo méas especializada, fragmentada y despedazada en tareas
parciales, el capital captura la fuerza de trabajo y destruye una forma de reproduccion
social que contenia potencialmente la posibilidad de reapropiarse de capacidades y

habilidades de la globalidad del trabajo social en el area agraria.
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La tercera faceta de la cuestion agraria en la contemporaneidad se expresa en relacion a
la crisis ecoldgica que plantea el avance del capital en el sector agroindustrial. Algunos
de los factores que hacen a esta crisis refieren al debilitamiento de los bienes naturales
vinculados a su forma de utilizacion y destruccion, al proceso de contaminacion
creciente, a la desaparicion de especies dentro de los ecosistemas, provocando
desequilibrios en la biosfera y ruptura con cadenas de reproduccion de la vida. Es una
crisis que se presenta con una dimension global porque abarca al conjunto del proceso
productivo y al sistema de consumo funcional a su logica de reproduccién. En ella pone
en juego no sélo los mecanismos de sustentabilidad dentro de la agricultura sino
también las posibilidades de reproduccién de todas las esferas de la vida humana.

La particular forma de subordinacion de los procesos de produccion en relacion con la
naturaleza, bajo los imperativos del capital, lleva al limite el interés de lograr la mayor
rentabilidad posible a partir del sobredimensionamiento del valor de cambio sobre el

valor de uso, es decir, sobre los bienes necesarios para la reproduccion humana.

Alan Birh (1999, 127) coloca en el centro de la crisis contemporanea la necesidad de
analizar la crisis ecoldgica que plantea el avance del metabolismo del capital. Uno de
los pilares para poder comprender esta crisis, como manifestacion de la cuestion agraria,
esta en poder dimensionar como se amplia el agronegocio en la esfera de la agricultura
comandado por el capital. De esta forma, expone los elementos que sobresalen de dicha
crisis:
“Asi, la produccion capitalista es antes que nada una produccion buscando la
produccion. En tanto en todos los modos de produccidn anteriores, el acto social
del trabajo no tenia otra finalidad sino la del consumo, o sea la satisfaccion de las
necesidades sociales, el capitalismo pervierte fundamentalmente el sentido de ese
acto, haciendo de la produccion social su propio objetivo. Esa perversion definio
precisamente lo que se acordd en Ilamar productivismo, cuya critica constituye uno
de los puntos fuertes de los movimientos ecoldgicos. Y es en las propias relaciones
capitalistas de produccion que es preciso buscar la razon fundamental de eso.”
El desarrollo de las fuerzas productivas, dirigidas por la l6gica de aumento de la
productividad, presenta a la abundancia como la contracara de la destruccion de
recursos. La generacion incesante del desperdicio, como fendmeno objetivo y cultural,

constituye la base de la contaminacion de recursos naturales y la destruccion de la
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fuerza de trabajo (tanto en sus capacidades fisicas como intelectuales).

En este sentido, Alan Birh (1999: 129) sintetiza los aspectos cruciales para comprender
el proceso de destructividad del avance del capital y la necesidad de incorporar esta
vision a la cuestion agraria como expresion central de su componente central

contemporaneo:

“Es entonces, exactamente en el modo de produccion capitalista en su conjunto
que, al someter la naturaleza a los imperativos abstractos de la reproduccion del
capital, engendra la crisis ecoldgica. En el cuadro del capitalismo, el desarrollo de
las fuerzas productivas se vuelve desarrollo de las fuerzas destructivas de la
naturaleza y de los hombres. De fuente de enriquecimiento, se transforma en fuente
de empobrecimiento, pues la Unica riqueza a ser reconocida no es el valor de uso,
sino esa abstraccion que es el valor. Y en ese mismo cuadro, la potencia
conquistada por la sociedad sobre la naturaleza se transforma en impotencia
creciente de esa misma sociedad delante del desarrollo autonomizado de la técnica
y de los poderes que la controlan o pretenden controla: monopolios industriales y
financieros y aparatos de Estado. En sintesis, la crisis ecoldgica no es otra cosa que
uno de los aspectos de ese ‘mundo al revés’ que la alienacidon mercantil y
capitalista del acto social del trabajo instituye.”
En el Uruguay, en el marco del complejo proceso de industrializacion /urbanizacién, la
cuestion agraria se presenta como expresion particular de la cuestion social pero
aparece relegada de las demandas sociales del movimiento sindical, en tanto principal
representante de los sectores de poblacion subalternos. No obstante ello, el Estado
permanece interviniendo, aunque marginalmente, en los mecanismos de acceso a la
tierra a través del Instituto Nacional de Colonizacion. La realidad de América Latina no

es homogénea. Su abordaje excede los objetivos de esta investigacion.

Por este motivo, en este capitulo, se busco sintetizar algunos aportes de la perspectiva
marxista sobre la cuestion agraria de forma de poder aprender algunas claves para la
comprension de las dimensiones concretas de la formacion socio/econémica del
Uruguay. Se pasara a analizar la insercion subalterna dentro de la division internacional
del trabajo, en el marco del proceso de mundializacion del capital y el desarrollo de la

reestructuracion productiva bajo la influencia de las politicas neoliberales.
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CAPITULO I
MUNDIALIZACION DEL CAPITAL Y REESTRUCTURACION PRODUCTIVA

1.1 Del Imperialismo clasico a la mundializacion del capital: Una perspectiva

histérica.

A partir de la década del ‘70, se ha consolidado y profundizado una nueva fase del
desarrollo capitalista mediado por un conjunto de cambios originados en la esfera
productiva, que van acompafiados de transformaciones tanto en la circulacion, el consumo
como en el sistema financiero. Esta nueva fase no puede ser comprendida por fuera de la
reflexion de los cambios ocurridos en el capitalismo a nivel mundial. Al tiempo que este
proceso contiene las determinaciones estructurales del movimiento global del capital a

nivel mundial, expresa también trazos particulares que lo explican en su concrecion.

La caracterizacion de esta fase como una fase de mundializacion del capital busca
diferenciar, rigurosamente, esta etapa de un proceso de internacionalizacién progresivo,
que le es inherente a la ldgica de reproduccion del modo de produccion capitalista desde
sus origenes. Con esta categoria, se ha buscado designar: “una nueva configuracion del

capitalismo mundial y de los mecanismos que comandan su desempefio y su regulacion”

(Chesnais 1996: 13)

El metabolismo del proceso de acumulacion del capital estd signado por la necesidad
constante de expansion, concentracion, mercantilizacion de la vida social, desarrollo
progresivo de las fuerzas productivas, intensificacion del uso de la fuerza de trabajo,
interpenetracion creciente de las distintas ramas de la produccion, junto con el comercio

y las finanzas.

Marx, en el Manifiesto del Partido Comunista (1998: 8-9) expreso, tempranamente, esta
necesidad intrinseca que posee la burguesia de alcanzar nuevos mercados y transformar

todas las relaciones sociales de produccion y consumo:

“Impulsada por la necesidad de mercados siempre nuevos, la burguesia invade el
mundo entero. Necesita penetrar por todas partes, establecerse en todos los sitios,
crear por doquier medios de comunicacién.
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Por la explotacién del mercado universal, la burguesia da un caracter cosmopolita a
la produccion de todos los paises. Con gran sentimiento de los reaccionarios, ha
quitado a la industria su caracter nacional. Las antiguas industrias nacionales son
destruidas o estan a punto de serlo. Han sido suplantadas por nuevas industrias,
cuya introduccion entrafia una cuestion vital para todas las naciones civilizadas:
industrias que no emplean materias primas indigenas, sino materias primas venidas
de las regiones més alejadas, y cuyos productos se consumen, no sélo en el propio
pais sino en todas las partes del globo. En lugar de las antiguas necesidades,
satisfechas con productos nacionales, nacen necesidades nuevas, reclamando para
su satisfaccion productos de los lugares mas apartados y de los climas mas
diversos. En lugar del antiguo aislamiento de las naciones que se bastaban a si
mismas, se desenvuelve un trafico universal, una interdependencia de las naciones.
Y esto, que es verdad para la produccion material, se aplica a la produccion
intelectual. Las producciones intelectuales de una nacion advienen propiedad
comun en todas. La estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de dia en dia
mas imposibles; de todas las literaturas nacionales y locales se forma una literatura
universal”

En el tercer tomo de El Capital, publicado por Engels en 1894, Marx (1975 I1I: 425-6)

hace referencia de la siguiente forma a este fendmeno al referirse a las consideraciones

historicas sobre el capital comercial:

“Y si en el siglo XVI, y en parte todavia en el siglo XVII, la stbita expansion del
comercio y la creacion de un nuevo mercado mundial ejercieron una influencia
preponderante sobre el ocaso del antiguo modo de produccion y sobre la eclosion
del modo capitalista de produccion, ello ocurrié a la inversa, sobre la base del
modo capitalista de produccion, una vez creado éste. El propio mercado mundial
constituye la base de ese modo de produccion. Por otra parte, la necesidad
inmanente de este ultimo en el sentido de producir en escala cada vez mayor,
impulsa hacia la constante expansion del mercado mundial, de forma que en ese
caso no fue el comercio el que revoluciona la industria, sino ésta la que
revoluciona permanentemente el comercio.”

A principios del siglo XX, como respuesta a la crisis profunda que venia sufriendo este
modo de produccion desde 1890, se reconfigura, en una nueva etapa que Lenin (1948:
1003) caracterizard de imperialismo, como la “fase superior del capitalismo”. Con ello,
se refiere a la etapa en la que se encontraba este sistema de produccion respecto a los

procesos de concentracion de las empresas y las formas de movilidad y expansion del

capital, asi como también al papel del capital financiero en las relaciones econémicas:
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“Lo que caracterizaba al viejo capitalismo, en el cual dominaba plenamente la
libre concurrencia, era la exportacion de mercancias. Lo que caracteriza al
capitalismo moderno, en el que impera el monopolio es la exportacidon de capital”

Las caracteristicas particulares de la concentracion del capital durante la época
imperialista se volvieron cada vez mas internacionales. Uno de los elementos mas
importantes del proceso de acumulacion fue el aumento continuo de las inversiones en

los paises coloniales o semi-coloniales. Mandel (1982: 221) lo expresa de este modo:

“En el periodo clasico del imperialismo, el caracter de la concentracion del capital
se tornd cada vez mas internacional. Las inversiones del capital en paises
coloniales y semi-coloniales se tornaron parte importante del proceso de
acumulacién y hubo un aumento constante en las contribuciones hechas por los
superlucros coloniales. La movilidad internacional del capital avanz6 a pasos
largos, pues el Estado clasico burgués ya se habia transformado en obstaculo para
el crecimiento de las fuerzas productivas. Las dificultades para continuar
expandiendo los mercados internos, decurrentes de la monopolizacién de los
principales puntos de venta internos, especialmente de la industria pesada, forz6
cada vez mas a el capital a tomar la ruta internacional. Pero el periodo clasico del
imperialismo fue marcado por una concurrencia intensificada entre las grandes
fuerzas imperialistas, donde el control militar y politico sobre zonas geograficas
(el mercado interno mas las colonias) proporcionaba la base para la defensa o
expansion de su rebanada en el mercado”

Segun este autor, como rasgo fundamental del desarrollo del capitalismo a principios
del siglo XX, el imperialismo colocé a los monopolios nacionales como antagonistas en
el mercado mundial (mercancias, materias primas, capital), siendo un fenémeno menor

la fusion internacional del capital:

“El monopolio clasico se fundia a nivel nacional, en cuanto a nivel internacional se
contentaba con acuerdos temporarios (carteles internacionales, etc.) La
centralizacién nacional fue promovida y acelerada por crisis y recesiones, que
eliminaban imperiosamente las empresas méas débiles y al mismo tiempo que la
intervencion estatal era cada vez mas utilizada para garantizar los super - lucros de
los monopolios. Los acuerdos internacionales eran deshechos, porque a largo plazo
no conseguian resistir las crisis, recesiones y guerras internacionales, o debido a las
alternancias en las relaciones de las fuerzas anticapitalistas. De terminadas por la
ley de desarrollo desigual. Eso no significaba que antes de la Segunda Guerra
Mundial no hubiese sociedades anonimas internacionales de naturaleza
monopolista, con gran parte de su produccion de mercancia fuera de su pais natal.
Casi todas las empresas capitalistas que disfrutaban el monopolio de materias
primas encajaban en esa categoria. (Mandel 1982; 221-2)
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La mundializacion del capital, de acuerdo a la caracterizacion de Chesnais (1996), se
refiere a una forma particular del desarrollo capitalista, planteando una critica a las
concepciones que proponen su caracterizacion como una etapa de globalizacion. Esta
categoria de analisis rechaza aquellas corrientes tanto teoricas/ideoldgicas como

politicas, que buscan presentar este fendmeno como natural y necesario.

Desde este punto de vista, en tanto el capitalismo se mundializ6, se hace imperiosa la
necesidad de crear instituciones y mecanismos globales para regular, dominar y

reorientar su funcionamiento. ;Cuales son los trazos mas relevantes de esta nueva fase?

Tal como planta el autor, el conjunto de relaciones sociales de produccion y
reproduccion social, “forman un sistema y moldean la vida social, no solo en el plano
econdémico, sino en todas sus dimensiones” (Chesnais, 1996: 14). Contiene en su
interior un conjunto de cambios econdmicos, politicos, sociales e ideoldgicos que
involucra, todas las formas de ser y pensar de la vida contemporanea. Tanto en las
condiciones actuales en las que se desarrolla la vida, en su problematicas y
contradicciones como en la expresion de las alternativas que en ella se expresan. Si
moldean las formas de ser de las relaciones sociales, los sujetos sociales y politicos, las

instituciones, las concepciones, las politicas, las acciones y proyectos que se proponen.
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11.2 Del patron de acumulacion rigido al flexible: La mediacion de la

reestructuracion productiva.

La fase imperialista fue acompafada del desarrollo del patrén de acumulacion
capitalista rigido (Harvey 1999), sustentado en el modelo de produccion fordista /
taylorista, que dio las bases productivas y una forma especifica de sociabilidad

burguesa.

A principios de siglo XX, Henry Ford introduce un conjunto de transformaciones
organizacionales y tecnoldgicas que impactan fuertemente en los productos, en la forma
de organizacion de la produccién, en el proceso de trabajo y la forma de produccién y
de consumo, que logran expandirse como modelo a toda la industria y luego, mas alla

de ella.

La introduccion de un aumento salarial a 5 délares, que representaba el doble del salario
que percibia un trabajador en la fabrica de automoviles, marca simbdlicamente
(Harvey, 1999) el inicio de este proceso de transformacion social, que buscaba
incrementar la productividad, reducir los costos de produccién y por lo tanto
incrementar la tasa de ganancia, al tiempo que impulsaba la expansion del consumo de
masas. Segun las palabras del propio Henry Ford (citado por Solis 2013:2): “Daré a

cada norteamericano un automovil del color que prefiera con tal de que sea negro”

El fordismo sent0 las bases para el desarrollo de un patron de acumulacion intensivo y
rigido, estructurado sobre el desarrollo de la gran industria, concentrado en la fabrica,
bajo una forma de organizacion de la produccion homogénea, en un sistema vertical de
direccion que implementd una nueva forma de gestion organizativa de la fuerza de

trabajo. A este respecto, Ford, introdujo eficientemente los postulados de Taylor.

La importancia del método de organizacion del trabajo propuesto por Taylor (Solis
2013), fue su capacidad para apropiarse del saber/hacer del trabajador obrero calificado,
descomponerlo en sus formas mas simples, sincronizarlos en una linea de montaje,
cronometrarlos y transferir su ejecuciéon a trabajadores ya no calificados. Significo,
desde el punto de vista de la produccion, la maximizacion de los tiempos, aumentando

la productividad y compartimentando el conocimiento del trabajador. Desde el punto de
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vista politico, quebré el poder del obrero calificado y dio un salto cualitativo en su
disciplinamiento. En este sentido Harvey (1999:121) plantea:

“Lo que habia de especial en Ford (y que, en ultimo analisis, distingue el fordismo
del taylorismo) era su visién, su reconocimiento explicito de que produccién de
masa significaba consumo de masa, un nuevo sistema de reproduccion de la fuerza
de trabajo, una nueva politica de control y gerenciamiento del trabajo, una nueva
estética y una nueva psicologia, en suma un nuevo tipo de sociedad democrética,
racionalizada, modernista y populista”

Las nuevas formas de gestion empresarial en el marco del fordismo/taylorismo significd

una nueva division social del trabajo en la fabrica, separando las actividades de

direccion / planificacion de las de ejecucion. Son los niveles de gerenciamiento quienes

proyectan, planifican, controlan y marcan los tiempos y las normas de produccion.

Esta forma de organizacion del proceso de trabajo se caracterizd por la imposicion de un
trabajo parcelado, fragmentado y repetitivo que llevd a un nuevo horizonte el fenémeno
del extrafiamiento en el trabajo, a una nueva constitucion de trabajador colectivo

concentrado en la fabrica.

Como contracara, generd una clase trabajadora homogénea y estable, que se organiz6 a
través de la constitucion de un sindicalismo de masas, jerarquico, que aproveché las
contradicciones contenidas en la organizacion de los procesos de trabajo a través de una
cadena de montaje y del espacio fisico de concentracion fabril. La subjetividad de la
clase trabajadora se alimentd de la ideologia de izquierda de los partidos de masas y la
cultura obrera, generada a partir de las nuevas formas de sociabilidad fundada en la

fabrica fordista. Es asi como Harvey (1999: 122-3) expresa la complejidad del proceso:

“El modo como el sistema fordista se establecié constituyo, con efecto una larga y
complicada historia que se extiende por casi medio siglo. Eso dependié de un
conjunto de decisiones individuales y corporativas, institucionales y estatales,
muchas de ellas elecciones politicas hechas por casualidad o respuestas
improvisadas a las tendencias de crisis del capitalismo, particularmente en su
manifestacion de la gran Depresion de los afios 30. La subsecuente movilizacion de
la época de la guerra también implico la planificacion a gran escala, bien como una
completa racionalizacion del proceso de trabajo a pesar de la resistencia del
trabajador a la produccion en la linea de montaje y de los temores capitalistas del
control centralizado. Era dificil, para capitalistas y trabajadores, rechazar
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racionalizaciones que mejorasen la eficiencia en una época de total esfuerzo de
guerra.”
Las transformaciones en el patron de acumulacion, que buscaban hacer frente
sistematicamente a una época en crisis mediada por situacion de guerra, fueron resueltas
con una nueva reconfiguracion y expansion de los poderes del Estado Nacion, basado en

las practicas del New Deal y la teoria de Keynes, publicada en 1936.

El fin de la segunda guerra mundial significé la expansion del intervencionismo de los
Estados Nacionales vy, especialmente, la nueva hegemonia mundial de los Estados
Unidos. En el texto “Keynesianismo: una peligrosa ilusion”, Holloway (2003:12)
describe en todo su dramatismo los mecanismos violentos de destruccion de fuerzas
productivas y de la humanidad que le permitieron al capitalismo superar la crisis y

conquistar un nuevo equilibrio.

“La expansion del Estado que los impulsores del New Deal y del keynesianismo
habian promovido desde tiempo atrds, fue conseguida de una manera sin
precedentes. (...) con el fin de la guerra y el establecimiento de un poder
hegemanico — es decir los EEUU-, la intervencion estatal y la regulacién monetaria
pudieron lograr una dimensién internacional que era imposible en el periodo de
entreguerras. Ahora, por fin, el capital pudo barajar de nuevo: sobre los cuerpos de
veinte millones de personas, un nuevo juego podia comenzar. Por primera vez en
50 afios, el inminente colapso del capitalismo, que por mucho tiempo habia sido
una preocupacion, tanto del pensamiento burgués como del pensamiento socialista,
no estaba por lo pronto en la agenda”. (...) Por primera vez en 50 afios, el capital
tenia las bases sobre las cuales podrian proseguir la acumulacion y explotacién con
vigor, una base sobre la cual podrian construir una nueva experiencia de
estabilidad, ocultando en la niebla de amnesia los millones que habian sido
masacrados en el camino”.

El periodo de posguerra se caracterizd por un crecimiento econdmico y una expansion
del desarrollo capitalista. No obstante, el Estado se amplié en sus papeles y en
funciones, tanto econémicas como politicas, siendo elemento fundamental del pacto
inter/clases entre trabajadores organizados y el gran capital, generando diferentes
formas de intervencion tanto en la esfera de la produccion como en la esfera de la

reproduccion social.

De acuerdo con Mandel (1982), la tercera revolucion tecnoldgica y la formacién de lo

que llamé el capitalismo tardio fueron el puntapié inicial de un proceso creciente de
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concentracion internacional, en el cual la organizacion empresarial multinacional fue su

forma predominante.

Se consolid6 una nueva fase del desarrollo de las fuerzas productivas acompariada por
la concentracion del capital en empresas monopolicas u oligopolicas. EI descenso del
tiempo de rotacion del capital fijo asociado a la necesidad de nuevos productos y
especializaciones junto a la necesidad de la eficiencia en la colocacion en el mercado
marcaron una nueva forma de division social del trabajo. En este marco, se proceso la
denominada revolucién verde que significo la incorporacion plena del desarrollo
tecnoldgico a los procesos agricolas, maximizando y potenciando las posibilidades de
las fuerzas productivas, afectando fuertemente los niveles de productividad de las

materias primas como el acceso a la energia y medios de transportes.

En la basqueda de maximizacién de sus ganancias, el capital coloc6 como pre-requisito,
cada vez mas importante, el uso de la fuerza de trabajo a costos menores, con mayores
niveles de flexibilizacién y precariedad. La finalidad principal para descender los
costos de produccion era la maximizacion de la extraccion de la tasa de plusvalia con

menores riesgos y mayores facilidades para la movilidad.

El desarrollo desigual y combinado de diferentes areas del planeta, en el marco de una
politica de intervencionismo estatal, promovié sistematicamente la tendencia a
substituir la exportacion de mercancias por la exportacion de capital a fin de superar las
barreras proteccionistas, logrando una mayor especializacion y racionalizacion. Sin
embargo, la inestabilidad creciente del sistema monetario internacional representd un
elemento de amenaza continua, dada la variabilidad de las tasas de cambio y las

condiciones diferenciales para el proceso de exportacion de mercancias y capitales.

Un proceso de centralizacion creciente del capital se expres6é en la propiedad vy el
control de los medios de produccion, asi como en su capacidad de direccion y comando
general de los procesos productivos y de los mercados. De acuerdo con Mandel
(1982:228):

“Para aclarar las tendencias del desarrollo a largo plazo de la centralizacién
internacional del capital y su relacion con el Estado capitalista tardio, es
fundamental distinguir rigurosamente la internacionalizacion de la realizacion de
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plusvalia (la venta de mercancias), la internacionalizacion de la compra de
mercancia fuerza de trabajo (o del mercado especifico de esa mercancia), la
internacionalizacion del control del capital, que en Gltima instancia siempre se basa
en la internacionalizacion de la propiedad del capital.”
Desde el punto de vista de la competencia internacional se agudizaron las
contrariedades y antagonismos entre los diversos capitales internacionales de los
bloques de poder supranacional. El enlentecimiento del crecimiento de las economias
profundizé la competencia intercapitales, poniendo al descubierto las contracciones
entre los Estados Nacionales para sustentar las condiciones de reproduccién a bajo
costo. De ahi que esa situacion promovio el desarrollo de la lucha clases, dado que la
solucién que encuentra el capital para frenar el crecimiento desacelerado o el
estancamiento de la competencia internacional exacerbada, fue el aumento de la
extraccion de plusvalia a través de la intensificacion del uso y explotacién de la fuerza
de trabajo. Se potenci6 la busqueda del aumento de la productividad del trabajo,
despreciando el impacto sobre los niveles de empleo/desempleo. El incremento de la
productividad combind la extraccion de plusvalia absoluta y relativa, buscando
maximizar el nivel de rendimiento del trabajo humano a costas de su propia
destructibilidad.

Un nuevo patron de acumulacion comenz6 a moldearse sobre la base de una profunda
reestructuracion productiva en el marco de una nueva fase de mundializaciéon del
capital. Harvey (1999) sostiene que el periodo que se inici6 mostraba un conjunto de
practicas econdémicas y politicas que tendian a fundamentar la hipotesis del desarrollo de
un nuevo patron de acumulacién. Toma prestado el lenguaje de la Escuela Regulacionista
acerca del pasaje del patron de acumulacion rigido al flexible. No obstante, plantea dudas
acerca de la forma de caracterizar y conceptualizar determinados cambios y/o
transformaciones ocurridas en este fin de siglo como procesos mas o menos estructurales y

no coyunturales en la forma de en la que se organiza este patrén de acumulacion.

La mundializacion del capital no significa una distribucién equitativa del capital por
distintas partes del planeta, sino que refiere a un proceso de selectividad que utiliza el
territorio mundial para la realizacion de los intereses del lucro. Este uso selectivo del

territorio, segin Chesnais (1996:313) significa que:
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“Ciertos paises todavia pueden ser requeridos como fuente de materias primas (...)
Otros son buscados, sobre todos por el capital comercial concentrado, como bases
de tercerizacion deslocalizada a costos salariales mucho méas bajos (...) Pero unos
pocos paises, por fin son atractivos debido a su enorme mercado interno potencial
(...). Pero, fuera de esos casos, las compafiias de la Triada precisan de mercados vy,
sobretodo, no precisan de competidores industriales de primera linea (...) Fue asi
que hubo un estancamiento del IED para muchisimos paises, y que el tema de la
administracion de la pobreza fue asumiendo espacio cada vez mayor en las
relatorias del Banco Mundial, en cuanto el tema del desarrollismo fue colocado a la
sombra”.

Con el uso del término mundializacién, de origen francés, el autor busca disminuir las

imprecisiones conceptuales ¢ introduce la idea de que “si la economia se mundializo,

seria importante construir de prisa instituciones politicas mundiales capaces de dominar

su movimiento” (Chesnais 1996:24).

Se plantearon profundos cambios, tanto en los procesos de producciéon de la
materialidad de la sociedad como en su subjetividad, que involucran las formas de

sociabilidad e individuacion en una nueva fase de desarrollo.

Desde el punto de vista metodolégico, para poder comprender el conjunto de
transformaciones sociales que implicadas, es de utilidad retomar el planteo de Gramsci
(1980: 393) respecto a como los cambios en una fase particular del capitalismo, no se
restringe a sus relaciones econdmicas mas simples, sino que involucra la vida social en
su conjunto, actualizando especialmente los mecanismos y dispositivos de la esfera de
la reproduccion social. Se realiza un paralelismo con lo que significo para el autor la

expansion del americanismo y fordismo:

“Hasta ahora, todas las mudanzas del modo de ser y vivir se verificaron a través de
la coercion brutal, a traves del dominio de un grupo social sobre todas las fuerzas
productivas de la sociedad: la seleccion o ‘educacion’ del hombre apto para los
nuevos tipos de civilizacion, para las nuevas formas de produccion y de trabajo, fue
realizada con el empleo de brutalidades inauditas, lanzando en el infierno los
débiles y los refractarios, o eliminandolos simplemente.”

El proceso de acumulacion se ha caracterizado por el ascenso vertiginoso del capital
financiero, aunque, pese a ello, es clave recordar las precisiones planteadas por
Chesnais (1996:15):
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“Es en la produccion que se crea la riqueza, a partir de la combinacion social de
formas de trabajo humano, con calificaciones diferentes. Pero es la esfera
financiera que comanda cada vez mas, el reparto y el destino social de esa riqueza”
Para ello es necesario captar no sélo las transformaciones que vienen ocurriendo en la
esfera de la produccion y sus formas de organizacion, sino también en la esfera de la

reproduccion social. Dentro de esa linea de pensamiento Harvey (1999: 117) plantea que:

“Un sistema particular de acumulacion puede existir porque “su esquema de
reproduccion es coherente”. El problema, entretanto, es hacer que el comportamiento
de cualquier individuo — capitalistas, trabajadores, funcionarios publicos, financistas y
todas las otras especies de agentes politicos-econdmicos- asuman alguna modalidad
de configuracion que mantenga el régimen de acumulacién funcionando. (...) EI (el
lenguaje) concentra nuestra atencién en las complejas inter-relaciones, habitos,
practicas politicas y formas culturales que permiten que un sistema capitalista
altamente dinamico y, en consecuencia, inestable adquiera suficiente semejanza de
orden para funcionar de modo coherente al menos por un determinado periodo de
tiempo”
Segun este autor, la nueva configuracion del capitalismo se ha caracterizado por la
introduccién de una serie de modificaciones tanto en el patron de acumulacion, como en
patron de regulacion. Esta nueva configuracion implica: en primer lugar, nuevos
fendbmenos econdmicos que se expresan tanto en la reestructuracion productiva
(descentralizacion, desterritorializacion y flexibilizacién del proceso de produccion,
introduccidn de nuevas tecnologias y formas de gestion de la fuerza de trabajo), como en el
ascenso del capital financiero a nivel mundial. En segundo lugar, dicha configuracion
supone un nuevo conjunto de relaciones politicas internacionales y nacionales, que afectan

el conjunto de la vida social y sus multiples dimensiones. (Lema y Espasandin, 2000)

Esta perspectiva busca comprender los cambios en la esfera de la produccion en una
unidad indisoluble con la esfera de la reproduccion. Se plantea una conexion muy
importante con el analisis que Gramsci (1980: 396) realizara sobre las necesidades de
transformacion del capitalismo a principios de siglo XX, mostrando cémo el capitalismo al
renovar sus formas de produccion, necesariamente renueva todas las formas de

reproduccion estatal. Es asi que plantea que:

“Los nuevos métodos de trabajo estan indisolublemente ligados a un determinado
modo de vivir, de pensar y de sentir la vida: no es posible obtener éxito en un campo
sin obtener resultados tangibles en otro. En America, la racionalizacién del trabajo y
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del prohibicionismo estan indudablemente ligados: los inquéritos de los industriales
sobre la vida intima de los operarios, los servicios de inspeccion creados por algunas
empresas para controlar la “moralidad” de los operarios son necesidades del nuevo
método de trabajo. Quien se ria de estas iniciativas (aungue fallidas) y busque en ellas
apenas una manifestacion hipocrita de “puritanismo”, estaria despreciando cualquier
posibilidad de comprender la importancia, el significado y el alcance objetivo del
fendbmeno americano, que es también el mayor esfuerzo colectivo realizado hasta
ahora para crear, con rapidez increible y con una conciencia del fin jamas vista en la
Historia, un tipo de nuevo trabajador y de hombre.”
El proceso de transformacion del patron de acumulacién estuvo determinado por descenso
de la tasa de ganancia. Este patron de acumulacion no podia continuar sosteniéndose sobre
la base de la inversion de capital fijo en gran escala a largo tiempo sin que ello fuera
acompafiado por el crecimiento sostenido de los mercados y la expansion del consumo. La

rigidez de la produccion en masa, generd una crisis de superproduccion.

El proceso de acumulacion del capital necesitaba romper con la rigidez de los mercados, la
rigidez de la gestion de fuerza de trabajo, ya sea en las formas de uso como de
organizacion de la misma en el proceso de trabajo, los mecanismos de regulacion que
ponian trabas a la libre circulacion de las mercancias y a las formas de reproduccion de la
fuerza de trabajo. Se planteaba como necesario romper con las formas de legislacion
laboral y el poder de los sindicatos como organizaciones de clase que ponian limites a este
proceso. La organizacion politica de la clase trabajadora, su estrategia de lucha y
negociacion habian permitido obtener un conjunto de derechos sociales laborales,

“concesiones —conquistas”, hasta entonces, social y estatalmente legitimadas.

Para Harvey (1999: 140), el desarrollo del patron de acumulacion flexible abarcara las

multiples dimensiones de la vida social:

“La acumulacién flexible, como voy a llamarla, es marcada por una confrontacion
directa con la rigidez del Fordismo. Ella se apoya en la flexibilidad de los procesos de
trabajo, de los mercados de trabajo, de los productos y padrones de consumo. Se
caracteriza por el surgimiento de sectores de produccion enteramente nuevos, nuevas
maneras de ofrecimiento de servicios financieros, nuevos mercados y sobre todo, tasas
altamente intensificadas de innovacion comercial, tecnoldgica y organizacional. La
acumulacion flexible involucra répidos cambios de los padrones de desarrollo
desigual, tanto entre sectores como entre regiones geograficas, creando por ejemplo
un vasto movimiento en el empleo en el llamado “sector servicios”, asi como también
en conjuntos industriales completamente nuevos en regiones hasta entonces
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subdesarrolladas (...). Ella también involucra un nuevo movimiento que llamaré de
“compresion del espacio - tiempo” en el mundo capitalista- los horizontes temporales
de la toma de decisiones privada y puablica se estrecharon, en cuanto la comunicacion
via satélite y la caida de los costos de transporte posibilitaron cada vez mas la difusion
inmediata de esas decisiones en un espacio cada vez mas amplio y variado”
Estas transformaciones en el sistema capitalista y en el patron de acumulacion provocaron
una profunda metamorfosis en el mundo del trabajo. El desempleo se presenta como el
sintoma mas evidente de la transformacion del proceso de restructuracion productiva y de
acumulacién del capital. Sobre este sintoma surgen diferentes posturas teorica-ideoldgicas
que intentan comprender o justificar las causas de este fendmeno, sus dimensiones y

consecuencias en la vida social.

Ricardo Antunes (1998), en su tesis central en “;Adios al proletariado? sustenta que, a
pesar de las multiples transformaciones, el trabajo no ha perdido centralidad como
mediador del proceso de constitucion del ser social. Pero, sobre todo, continta teniendo
centralidad en su caracter de productor de valor en una sociedad mercantilizada y regida
por la l6gica de reproduccion del capital. Segun este autor: el trabajo abstracto continda
cumpliendo un papel decisivo en la creacion de valores de cambio. De esta forma

expresa:

“Las mercancias generadas en el mundo del capital son producto de la actividad
(manual y/o intelectual) que resulta del trabajo humano en interaccion con los
medios de produccion. La “disminucion del factor subjetivo en el proceso de
trabajo en relacion con los factores objetivos” o “el aumento creciente del
capital constante con relacion al variable” reduce relativamente, pero no
elimina, el papel del trabajo colectivo en la produccion de valores de cambio”

(1998, 71)
El desempleo estructural en escala global es la peor consecuencia que este autor
reconoce para la clase trabajadora, pero junto con esta, se verifica también el fendmeno
de desproletarizacion (disminucion cuantitativa del trabajador fabril); un crecimiento de
los trabajadores que viven de un salario, fundamentalmente a partir de su incorporacion
en el sector servicios; una transformacion cualitativa del proceso de trabajo en dos
sentidos, al tiempo que crece en algunos sectores los niveles de cualificacion se produce
una descualificacion en otros y a la vez que se expulsa mano de obra tradicional, se

incorpora nueva mano de obra (femenino e infantil). Dentro de estas transformaciones
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generales, se verifica también un proceso de subproletarizacion del crecimiento de las
modalidades de trabajo parcial, precario, tercerizado y desregulado. Segun Antunes
(1998: 10):

“Al contrario de aquellos que defienden la pérdida de sentido y significado del
trabajo, que cuando concebimos la forma contemporénea del trabajo, como
expresion del trabajo social que es mas complejizado, socialmente combinado y
aun mas intensificado en sus ritmos y procesos, no podemos estar de acuerdo
con las tesis que minimizan o hasta no consideran el proceso de creacion de
valor de cambio. Defendemos la tesis de que la sociedad del capital y su ley del
valor necesitan cada vez menos del trabajo estable y cada vez méas de las
diversas formas de trabajo parcial o part-time “tercerizado”, que son en escala
creciente parte constitutiva del proceso de produccion capitalista”
De esta forma, capta un fenémeno dual que ocurre en el mundo del trabajo. Por un lado,
en algunos sectores a partir de introduccion de nuevas tecnologias se desarrolla una
superespecializacion, con un nivel alto de calificacion, provocando con ello aumento de
la productividad y posibilitando disminucién de la jornada de trabajo. Esta disminucion
de la jornada laboral, vinculada estrechamente al aumento de productividad, lejos de
anular la teoria de la plusvalia en Marx, verifica que con el desarrollo de la fuerza
productiva, se potencia la extraccion de la plusvalia relativa. Por otra parte,
contrariamente a verificarse un proceso de sustitucion del trabajo del ser humano por la
tecnologia (que no quiere decir que disminuyan los empleos), se verifica una mayor

interrelacion e interpenetracion entre ambos. En tanto plantea que:

“Se establece, entonces, un complejo proceso interactivo entre trabajo y ciencia
productiva, que no puede llevar a la extincion del trabajo. Este proceso de retro-
alimentacion aln mas compleja, multifuncional, que debe ser explotada de
manera mas intensa y sofisticada, al menos en los ramos productivos dotados de
mayor incremento tecnologico.” (Antunes 1998:12)
La otra cara de este fendmeno es que existen sectores en donde se verificd un proceso
de precarizacion y barbarizacion de las condiciones de trabajo, sustentado en la
disminucion de los costos de produccion y el aumento de productividad. Esto estaba
vinculado a un aumento de jornada laboral, a la pérdida de salario y beneficios sociales
de forma sustantiva, cuya expresion mas elocuente es el trabajo precarizado, tercerizado

que configura el mercado informal de la economia.
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América Latina y el Uruguay en particular no se sitian por fuera del desarrollo de todos
estos fendbmenos. Aunque la heterogeneidad de los paises y las particularidades de cada
formacion social no permiten la identificacion de una uUnica tendencia en la forma de
incorporacion a este contexto global, contienen estos trazos generales de expansion del

capital e impactos en el mundo del trabajo.
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11.3 Los origenes de la cuestion agraria en la formacion social del Uruguay.

“La division internacional del trabajo consiste en que unos paises se especializan en
ganar y otros paises se especializan en perder. Nuestra comarca del mundo que hoy
llamamos América Latina fue precoz: se especializd en perder desde los lejanos
tiempos en que los europeos del Renacimiento se abalanzaron a través del mar y

hundieron los dientes en la garganta” (Galeano, 1972: 19)

El Uruguay se consolida como Estado - Nacidn a fines de la década de 1870, momento en
el cual tiene efectivamente capacidad de control sobre todo su territorio y monopolio de la

coercion fisica dentro de sus fronteras.

La consolidacién de la propiedad privada constituye uno de los pilares que marca el punto
de inflexion de un proceso modernizador buscando el desarrollo pleno del modo de

produccion capitalista.

Aungue la cuestion del reparto y acceso a la tierra aparecié como objeto de atencién de
forma temprana, desde la época de la conquista por parte la de monarquia espafiola y de la
forma juridica establecida a través de las Leyes de Indias. Estas establecian que las tierras
“descubiertas” correspondian por derecho de propiedad a la corona Espafiola. La ausencia
de minerales preciosos hacia de estas tierras en primera instancia un bien de “segunda
mano”. Por ello, careciendo de valor extractivo, a través de “las capitulaciones” se
entregaban, a partir del “repartimiento” como una donacién o pago de la Corona por
servicios prestados. Esta fue la primera forma legitima para adquirir las tierras. De alli
proviene el derecho de los primeros “propietarios privados” quienes obtuvieron un enorme
poder econdmico y politico. Las tierras se volvieron altamente productivas con la
introduccion de la ganaderia, pero la estructura de propiedad ya se habia establecido bajo

un régimen de privilegios (Pérez Ararte, 1984).

Durante la lucha por la independencia, en la etapa antigiista, se promovié un proceso de
reforma que quedd plasmado en el Reglamento de Tierra de 1815 y que no logré
objetivarse en la realidad. La estructura de tenencia latifundista se consolidé con la
regulacién que establecia el Codigo Rural, en 1875, a través de la disposicion del

alambramiento de los campos. En la época de la colonia, segun Pérez Arrarte (1984.69):
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“Los conflictos por el control de la tierra y ganado entre “propietarios legales” y
poseedores de hecho, va a constituir parte de la matriz basica en que es necesario
ubicar los hechos de la independencia (los sucesivos intentos de los funcionarios
coloniales hacia fines del siglo XVIII para encarar ‘el arreglo de los campos”), el
posterior Reglamento de 1815 de Artigas, las luchas contra el invasor portugués,
etc.”

En este mismo sentido, Vicente Robetta (1961:18) publica un ensayo sobre la cuestion
agraria con una perspectiva tedrico/critica anclado en la lucha de clases de la década del

’60. Alli realiza un analisis historico del problema del reparto de tierras en el Uruguay

desde la época antiguista:

“La tierra, al no aplicarse lo estipulado por Artigas, siguio siendo motivo de pillaje y
enriquecimiento, de frades y acaparamiento ilicitos, por parte de los poderosos de la
época. Aln después de la Independencia y de nuestra primera Constitucién de 1830,
todas las medidas tomadas por los gobiernos fueron indtiles ante el poder de los
terratenientes y de los comerciantes. Los esfuerzos débiles, de los gobernantes fueron
neutralizados por la accion interesada de los ocupantes de tierras que tenian en sus
manos enorme poder econdmico y por ende, politico.” (Robetta, 1961: 18)

Es asi que frente a la instalacion del primer gobierno constitucional en el periodo
independiente y apenas a 15 afios del Reglamento de Artigas, el Presidente General
Fructuoso Rivera, consolid6 el reparto de tierra realizado por la Corona Espafiola con el fin

de: “atender a una menor division de la propiedad territorial”. Y, en ese sentido, el

referido presidente decretd:

“todo individuo que posee suertes de estancia de propiedad publica, o que se crea con
derecho a ellas por haberlas denunciado, y que llenando las diligencias de su
formacion, mesura y demas formalidades al otorgamiento de los titulos , se presentara
con los documentos originales al Ingeniero de la Comision de Propiedades Publicas,
dentro del término de treinta dias, a fin de que hechas las anotaciones convenientes
para preparar la formacion del registro grafico y copiados los planos respectivos, se
proceda desde luego, a lo demas que se expresara” ( Decreto del 23 de setiembre de
1831 citado por Robetta 1961: 18)

La ocupacion de tierras publicas por los més poderosos y amigos del gobierno continud
profundizando una estructura agraria concentrada, regularizada a partir de setiembre de
1856, en el que se dictd un nuevo Decreto, a través del cual se le encomendo a los Jueces y

funcionarios publicos intervenir y denunciar sobre poseedores y ocupantes, buscando

desplazar a éstos y realizar un nuevo otorgamiento bajo la forma de propiedad privada.
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De esta manera, se establecieron las prerrogativas para tal accion:

“venta, permuta, donacion insolatum o de donacion compensativa 0 remuneratorio,
teniéndose sin embargo, por vélidos y subsistentes, la cosa ya juzgada, las
transacciones y decisiones arbitrales reciprocamente consentidos” (Ley 876 del 15 de

enero de 1867 citado por Robetta, 1961: 21)
El Uruguay se especializd en su insercion internacional temprana, desde la etapa como
colonia, como proveedor de carnes, cuero y lana. Se caracteriz6 por centrar su produccion
en el sector ganadero, de caracter extensivo, destinada a la exportacion y una

industrializacion para consumo domeéstico, aun incipiente.

No obstante, hay que sefialar la importancia que tuvo la revolucion lanar, como
diversificacion de la produccién, ocupacion de mayor cantidad de fuerza de trabajo y
elemento que introduce los primeros cambios tecnolégicos en el campo (Barran y Nahim
1967).

Desde el punto de vista de la organizacion de clases, la década de 1870 marca un punto de
inflexion en los procesos de organizacion de la clase dominante. El 3 de octubre de 1871,
se crea la Asociacion Rural del Uruguay que nuclea fundamentalmente a sectores
empresariales ganaderos del campo uruguayo, impulsados por los problemas derivados de
la crisis econdémica y politica. Dicha Asociacion se ha caracterizado hasta la actualidad por
defender eficazmente los intereses de clase (fundamentalmente en relacién a la propiedad
de los medios de produccion, sistemas de comercializacion y prebendas a nivel del
sistema financiero), con una alta capacidad para influir en el Estado, en todo el sistema
politico y en los gobiernos de turnos. Con esta base social de sustentacion, se establecio la
Dictadura de Lorenzo Latorre en 1876, gobierno que favorecio el comienzo de un periodo
modernizador, junto al desarrollo de un periodo de paz y estabilidad para las clases
dominantes. Es el comienzo de una nueva etapa que se caracterizé por la consolidacion
de la estructura agraria a través del alambramiento, la creacién de la Oficina de Registro de
Marcas y Sefiales para el Ganado y la promocion del ingreso de capitales extranjeros en

areas claves para la comercializacion, como lo fue el ferrocarril.
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El alambramiento de los campos signific6 un cambio fundamental en el proceso
productivo, con un fuerte impacto social. Se estima que desplazo
a mas de un tercio de la poblacion activa, generando un alto nivel de conflictos en el
medio rural con repercusiones nacionales.  La inmigracion europea de fines de siglo
también impact6, no solamente en la incorporacion de nueva fuerza de trabajo (tanto
para el campo como la ciudad) que dio un fuerte empuje a las ideas
anarco/sindicalistas y de izquierda, base para la formacion de sindicatos, sino ademas,
porque modificd los niveles y las caracteristicas del consumo. Impulso fundamental

para la diversificacion de la agricultura. (Pérez Arrarte 1984: 74-3)

El surgimiento de los llamados rancherios o “pueblos de ratas” al margen de las estancias
fue la expresion social del proceso de expulsion de pobladores del campo hacia “tierra de
nadie”, La estancia ganadera disminuyd sus costos de reproduccion de la fuerza de trabajo
y el ferrocarril elimind puestos de trabajos (los troperos) que se ocupaban del traslado de
ganado. Las formas primarias de procesamiento de carnes y Cueros comenzaron a
desaparecer para pasar a dar paso a la industria frigorifica concentrada y desarrollada con
capitales de inversion directa extranjera. Se sentaron las bases para el proceso de
transformacion de capitalismo mercantil a un capitalismo monopolico con intervencion

estatal.

La crisis de fines del siglo XIX sentd las bases para la discusion acerca de la estructura
productiva fundada en la estancia ganadera latifundista con produccién extensiva, asi como
también sobre el papel del Estado y su forma de intervencion en las relaciones de

produccion.
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11.4 La cuestion agraria en la fase del capitalismo monopdlico.

A principios del siglo XX, el gobierno de José Batlle y Ordofiez, ante el proceso de
“modernizacion productiva” en el marco del desarrollo a escala mundial del capitalismo
monopolico, asocid la intervencion del Estado en la consolidacion de las condiciones
internas para la acumulacién y reproduccion del capital. A su vez, a través de un proceso
de reformas sociales y econdmicas, el Estado intervino en las condiciones externas del
proceso de acumulacion. Se establecieron los primeros cambios en el proceso de

industrializacion de la carne, surgiendo en 1904, el primer frigorifico.

En 1908 se realizd el primer Censo que, aunque con limitaciones, muestra la estructura

agraria del Uruguay a comienzos del siglo XX.

A principios de siglo XX existian en el Uruguay 43589 establecimientos productivos con
datos de un total de 43877. Casi el 56% de ellos poseia menos de 100 hectareas. Eran
explotados directamente por los productores. Pero poseian alrededor del 5 % de la tierra
explotada. Por otra parte, el gran latifundio, representaba el 8,7% de los emprendimientos
y concentraba mas del 64% de la tierra. La principal forma de tenencia de la tierra era la
de propiedad, casi el 60%, el arrendamiento alrededor del 35%, desarrollandose otras

formas de usufructo y acuerdos informales de menor cuantia (Pifieiro, 2015).

La imagen que surge son las cifras invertidas de una estructura agraria claramente dual y
polarizada, de pequefios establecimientos agricolas junto al desarrollo del gran latifundio

ganadero, con bajos niveles de inversion de capital y de fuerza de trabajo.

El periodo batllista representd la hegemonia de la burguesia urbana en el gobierno. Las
expresiones de la cuestion agraria, mediada por la consolidacion de la propiedad privada
de tierra, sentaban las bases para el desarrollo de la lucha de clases, y las manifestaciones
de la cuestién social, especialmente a través de formas de expulsion de poblacion del

campo y/o su radical empobrecimiento.

No existian, en el Uruguay a principios del siglo XX, grandes establecimientos
industriales; su economia podria ser caracterizada como capitalismo mercantil, sin un

movimiento obrero de masa sindicalizado, ya que lo que existian era agrupaciones por
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oficios y no por ramas de actividad, los derechos politicos universales fueron adquiridos
plenamente recién en la década del 30 (habiendo sido precedidos por derechos sociales
vinculados a la regulacion de la fuerza de trabajo). La intervencion del Estado se hacia

patente. Segun Raul Jacob (citado por Gonzélez Sierra, 1994:46):

“las leyes sociales limaban las aristas mas salvajes del sistema, en que la industria y
la agricultura proporcionaran trabajo a los futuros inmigrantes, en que la ganaderia
intensiva sustituyera a la tradicional, en que la propiedad se subdividiera y el Estado
asumiera un papel protagoénico en el campo econémico”
Se buscaba superar la crisis economica y frenar el poder politico y social de los
latifundistas y de la emergente burguesia rural. Si las reformas avanzaron en el plano
urbano, las posiciones conservadoras respecto al uso y tenencia de tierra frenaron el

movimiento de reformay el impulso de modernizacion capitalista del agro.

Desde el gobierno batllista, aunque se manifestaban discursos claramente opositores al
latifundio, la estructura de la tierra y la produccion agraria no fue modificada. En este
marco existié una disputa sobre la cuestion agraria que involucr6 un conflicto entre los
sectores mas radicales que expresaban las bondades de un proceso de reforma (inclusive
incorporando las ideas de expropiacion y estatizacion) y sectores mas moderados que
apenas pensaban en procesos colonizadores e intervenciones fiscales del Estado para

atenuar o aminorar las controversias.

De este modo, surgieron nuevas organizaciones sociales: por un lado, en representacion
de ganaderos latifundistas y por otro, en representacion de pequefios productores. Los
sectores mas reformistas fueron inspirados en la revolucién mexicana y tuvieron en
cuenta el cuestionamiento a la tenencia de la tierra y al modelo de produccion agraria,
aunque esta concepcion calé mas hondo en sectores sindicales urbanos que en

trabajadores rurales asalariados.

En 1915, reuniendo a quienes eran claramente contrarios al intervencionismo estatal y
buscando poner freno a los impulsos reformistas, surge la Federacion Rural Uruguaya. Se
funda con representantes de sectores conservadores y nuclea a Sociedades Rurales del
interior del pais. Se presenta abiertamente como grupo de presion representando a la

burguesia rural, con claro perfil politico / gremial que defendia los intereses economicos

104



vinculados a busqueda de mejoras productivas con introduccion de tecnologia apropiada,

en el marco de la promocion de sistemas intensivos de trabajo.

En este mismo afio, se crea la Comision Nacional de Fomento Rural, que nucleaba a
diferentes Sociedades de Fomento Rural, surgidas por las acciones de la empresa de
ferrocarriles, a través de una politica de impulso del desarrollo rural y por el surgimiento
de las cooperativas agrarias de base cristiana. Esta nueva asociacion agrupaba
fundamentalmente a pequefios y medianos productores cuya produccion se organizaba
basicamente (aunque no excluyentemente) en torno al trabajo familiar para la defensa de
intereses gremiales y el desarrollo de politicas de promocion social. Esta asociacion es una
de las principales impulsoras del cuestionamiento a las formas de distribucion de tierras en
el medio rural, desarrollando un claro discurso anti - latifundista, promotor de la pequefia

propiedad y el fraccionamiento de la gran estancia ganadera.

Este proyecto significO una nueva alianza de las clases dominantes lideradas por la
burguesia industrial y comercial que desplazd a los sectores agroexportadores. En este
sentido, Pérez Arrarte (1984,73-4) plantea:

“En el escenario social de la época, la ganaderia latifundista y excluyente aparecia
— a la sociedad urbana- como el elemento generador de las tensiones sociales que
estaban detras de las guerras civiles que habian conmovido al pais recientemente.
Frente a esto, las condiciones sedentarias y colonizadoras de las producciones
intensivas, que permitian la diversificacibn y el progreso técnico desde la
perspectiva de este enfoque, eran la alternativa adecuada en un proyecto que -
tanto en el medio urbano como rural-propiciaba el fortalecimiento de las capas
medias de la sociedad, como una forma de atenuar el enfrentamiento entre el
capital y el trabajo (reformismo)”
La politica batllista coloco al Estado como un instrumento modernizador que genero las
condiciones para la reproduccion de capital, especialmente industrial, creando la
infraestructura y el monopolio en varias areas de la economia, como por ejemplo,
transporte y energia. Logré captar excedentes de la ganaderia para sostener las reformas
sociales. El crecimiento de las funciones del Estado y los efectos del proteccionismo
industrial promovido conjuntamente con la accion redistributiva (legislacion laboral y

social) potenciaron la expansion del mercado interno y el desarrollo industrial.
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En esta etapa, se inscribid, por primera vez, el derecho de asociacion gremial y de huelga;
se consolid6 el movimiento sindical obrero surgido a final del siglo XIX y se expandi6 a
multiples sectores industriales y de comercio. Sin embargo, los primeros sindicatos rurales

surgiran recién a fines de la década del ’50.

La intervencion del temprano Estado Social batllista se consolidé en el abordaje de las
siguientes manifestaciones de la cuestion social: asistencia publica, educacion publica,
regulacion laboral y seguridad social. En este sentido, Filgueira (1994: 24-5) plantea los

aspectos que distinguieron el proceso y cuales fueron sus influencias:

“En las sociedades europeas, la modernizacion de la asistencia publica, la expansion
de la educacion laica y gratuita, y el surgimiento de un sistema de retiros para la
fuerza de trabajo y otras modalidades de proteccion laboral y hasta ciudadana, son
propias de los procesos de surgimiento y expansion de la sociedad industrial. En
Uruguay, en cambio, se trata de una accion llevada adelante por una elite politica
influenciada por el modelo de accion bismarckiana - conocido a través de los periodos
pasados por miembros de esa elite en Europa, principalmente en Francia- que no
puede catalogarse de “respuesta” a los desafios de la sociedad “industrial”, sino de
contribucion a la modelacion de la misma. Antes que anticiparse a las demandas de
justicia social, trataron de formalizar los grupos que pudieron corporizarlas. En ello se
encuentra un rasgo peculiar del Estado Social batllista”.
Este proceso se fundd en un conjunto de medidas estatizadoras de las principales empresas
de bienes de consumo baésicos hasta entonces en manos de capitales extranjeros.
Contrariamente a lo que sucedia en paises vecinos se gener6 un clima de tolerancia a las
corrientes de inmigrantes anarco-socialistas. La tolerancia a estas corrientes fue un

elemento central utilizado luego para enfrentar el capital extranjero.

No obstante este conjunto de reformas, la cuestion de la tierra no aparecio en el horizonte
de las politicas estales. La estructura de la propiedad y organizacion de la tierra continuo
incambiada. El Estado intervino para capturar una parte del excedente productivo de la
estancia ganadera que traslado para financiar las reformas en otros sectores y apoy6 con
mayores creditos, asistencia y menores tasas de impuestos a la agricultura intensiva, la

lecheria y otros cultivos.
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I1.5 Crisis del 29, recuperacion y estancamiento.

La crisis del 1929 fue un punto de inflexion en la economia mundial y en su composicion
politica. El crack en la bolsa de Nueva York, se extendié por todo el mundo con un

impacto significativo en Uruguay.

Las consecuencias fueron inmediatas: disminuyeron las exportaciones e importaciones,
se devaludé la moneda, crecié la desocupacion y descendieron los salarios. La
Asociacion Rural del Uruguay y la Federacion Rural plantearon una vision critica y
conservadora a la situacion del pais. Fundamentalmente, hicieron hincapié en la
denuncia del proceso de reforma anterior que habia aumentado los costos de
reproduccion de la fuerza de trabajo, ya sea, a través de los salarios como de beneficios
sociales. Aspiraban a mantener un sistema de comercio abierto con Inglaterra a pesar de
su pérdida de hegemonia internacional y de las medidas proteccionistas que habia
adoptado. Se contraponia con las visiones continuistas del batllismo que proponian
hacer frente a la crisis profundizando las reformas. EI movimiento sindical, aunque
dividido en tres organizaciones hacia oir sus criticas al desarrollo capitalista, junto con
los partidos de izquierda, quienes pronosticaban un aceleramiento en la caida de este

modo de produccion.

Las medida tomadas estuvieron en sintonia con el contexto mundial: devaluacion de la
moneda y control del sistema cambiario, suspension el pago de la deuda externa, se
crearon y aumentaron los impuestos, se facilitd créditos a agricultores para reactivacion
econdémica a través del Banco de la Republica, se intervino directamente a través del
Frigorifico Nacional en los precios de la carne, se desarrollaron las empresa publicas y
nuevas areas fueron estatizadas. En sintesis, se profundizaron las politicas para el

desarrollo del capitalismo monopdlico del Estado.

En la década del 30, el Estado Social se expandid, inclusive incorporando los lineamientos
de este a la Constitucion aprobada en 1934. Se desarroll6 la asistencia social abarcando
nuevas areas como la de infancia, también la educacion publica 'y planes de viviendas, se
crearon bolsas de trabajo debido al aumento del desempleo, al tiempo que se sentaron las
bases para el proceso de sindicalizacion aun incipiente. En sintesis, durante esta década las

politicas asistenciales se ampliaron buscando la universalidad pero intentando conformar
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“una ciudadania social regulada” (Marshall 1967)

El periodo comprendido desde la segunda guerra mundial hasta 1955 represent6 para el
pais una etapa de crecimiento econémico en el area industrial. Se profundizé el proceso de
sustitucion de importaciones a partir de las restricciones de importaciones que imponia el
mercado mundial y junto con ello, resurgié la idea de la necesidad de parcelar las
propiedades latifundistas promoviendo un desarrollo intensivo de la ganaderia como de la
agricultura. De esta forma, se intentd satisfacer necesidades planteadas tanto por la
industria como por el consumidor directo en el mercado interno. En esta etapa se logré la
expansion del movimiento obrero fabril y se consolid6 el sistema de proteccion social
vinculado directamente a la condicion de “asalariado estable” en el mercado laboral (forma
predominante de uso de la fuerza de trabajo). Sin embargo, segun Astori (1984), para la
produccién agropecuaria comenzo un periodo de estancamiento estructural, que va a durar
casi 60 afios, con variaciones segun los rubros de produccion particulares y periodos

cortos de crecimiento.

Pero es importante destacar, que es hacia fines de la década del 20, practicamente al
unisono con la crisis del 29, que el problema de la reforma agraria, 0 con menor alcance,
el problema de la propiedad y tenencia de tierra, comenzo a plantearse como preocupacion
y objeto especifico de la esfera de la politica parlamentaria. Esto fue promovido por un

conjunto de fuerzas sociales contradictorias que se expresaban en la sociedad.

De acuerdo con Robetta (1961), el primer intento de proyecto de ley fue del afio 1929,
presentado por Ricardo Cosio y Juan Francisco Guichdn, con el que se pretendia crear el
Banco de Colonizacion e Industria del Estado y se planteaba la compra de tierras para ser

vendidas o arrendadas a colonos en un plazo de 30 a 90 afios®.

® En 1929, el Ingeniero Arturo Gonzélez y el Dr. Manuel Albo presentan un proyecto de ley creando el Instituto
Nacional de Colonizacion. En 1932 el Dr. Baltasar Brum presenta un proyecto muy similar al de Cosio y Guichdn.
En 1936, Director del Banco Hipotecario Ing. Francisco Gomez Haedo presenta un proyecto de granja ganadera. En
1932 el Diputado Agustin Minelli presenta un proyecto de cultivo obligatorio de la tierra. En 1942 el Dr. Ramon
Bado presenta al Consejo de Estado un proyecto de Reforma Agraria. En 1943, Horacio Terra Arocena presenta un
proyecto de Ley sobre colonizacion granjera, parques forestales y ensanches urbanos (Unico proyecto discutido en el
parlamento). En 1940, ElI Dr. Emilio Frugoni presenta otro proyecto de creacion del Instituto Nacional de
Colonizacion y Reforma Agraria. Este fue replanteado en 1943 por el Dr. José Pedro Cardozo. En 1945, Enrique
Oribe Coronel presenta otro proyecto de Reforma Agraria. El 1 de mayo de 1946, los diputados Antonio Richero y
Julia Arévalo de Roche, presentan un proyecto de Reforma Agraria. En 1951, el Diputado Abel Segarra presenta otro
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Varios proyectos fueron presentados durante la década del 30 y del 40, hasta la sancion
definitiva de la Ley de Creacion del Instituto Nacional de Colonizacién, Nro. 11029, del
12 de enero de 1948 (IMPO, 2018, Art. 1). Esta ley establecid el alcance de esta politica y

su concepcion:

“por colonizacién se entiende el conjunto de medidas a adoptarse de acuerdo con ella
para promover una racional subdivision de la tierra y su adecuada explotacion,
procurando el aumento, la mejora de la produccion agropecuaria y la radicacion y

bienestar del trabajador rural”
El Instituto Nacional de Colonizacion creado por la ley fue concebido como el organismo
encargado de hacer efectivo el mandato que ella contenia. En la primera etapa de
aplicacion de la ley, se produjo un periodo de consolidacion y expansién de los roles y las
funciones atribuidas a esta institucién. Fundamentalmente, en lo que refiere al proceso de

adquisicion y subdivision de tierras.”

La politica de colonizacién se ha caracterizado por transitar por momentos de expansion y
momentos de retraccion de las luchas de clases. Estos fendmenos han estado
estrechamente ligados a las formas particulares de expresion de la cuestion de la tierra
como parte de las manifestaciones de la cuestion social. En ese sentido, la discusion
estaba fundada en un conjunto de fuerzas sociales en pugna, en un contexto internacional
en el que la reforma agraria era objeto de discusion y lucha politica en toda América
Latina. Uruguay participd con su peculiaridad en ese movimiento de discusion con la
participacion heterogénea de productores directos, trabajadores asalariados rurales y

técnicos vinculados a estos actores.

La creacion del Instituto Nacional de Colonizacion fue una respuesta de las clases
dominantes, tanto de los terratenientes como de la burguesia para atender esta
manifestacion de la cuestion agraria. Por un lado, se garantizaba el derecho a la propiedad,

y por otro, se bloqueaba, al mismo tiempo, la generacion de nuevas alianzas entre

proyecto de reforma agraria. En 1956, Amilcar Vasconcellos presenta otra iniciativa en este sentido. En 1961 el
parlamento forma una Comision de Reforma Agraria con representacion mayoritaria de los latifundistas duefios de la
tierra. Ninguno de estos proyectos fue votado (Robetta, 1961: 29-30).

7 - rge . . s . - -z
Poco se sabe de las modalidades especificas de intervencion del Instituto respecto a otras areas de promocion de la
calidad de vida de los colonos que se establecen en la propia ley.
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trabajadores rurales y urbanos con pequefios productores directos en el marco del

movimiento sindical.

Pese al avance que significd el colocar el problema de tenencia y uso de la tierra como
objeto de intervencion del Estado, planteando como posibilidad la incidencia en los
procesos de subdivision de la tierra y en otras esferas de la vida de los trabajadores rurales
en pos de mejorar la calidad de la misma, no implicé un cuestionamiento a la naturaleza

desigual del acceso, el uso y la tenencia bajo la forma privilegiada de la propiedad privada.

El proceso de estancamiento productivo en el agro que comenzé a fines de los afios 50,
produjo una agudizacion de las luchas de clases y la manifestacién de los primeros
sintomas de “estancamiento productivo” a nivel industrial; la “escasa acumulacién o
desacumulacion” fueron los trazos predominantes del periodo previo a la crisis de la

década de los 70. Su historia es expresion de avances y retrocesos.

El Instituto de Colonizacion adquirid tierras a través de compra directa aunque la ley
habilitaba a otros mecanismos como la expropiacion. Pero, lo contradictorio fue que no
solo incorpord tierras sino que también vendio. De acuerdo a datos del propio organismo,
en este periodo, el Instituto vendié 44401 hectareas, obteniendo un saldo negativo. La
misma situacion se vuelve a repetir para el periodo 2000- 2004 en la que el Instituto estuvo
a punto de cerrar. En este periodo se adquirieron apenas 45 hectareas y se vendieron 11764
(INC, 2015)

De acuerdo con los datos aportados por el censo agropecuario de 1951, la cantidad de
predios alcanzaban 85.258. Segun Diego Pifieiro (2015) en 1961 se llegd a la cifra
méaxima de establecimientos productivos, alrededor de 86.000. Pero esta cantidad de
predios apenas equivalia a un 10% de la tierra productiva. El crecimiento se produjo en los
predios menores de 100 hectareas y no asi en los predios de grandes extensiones del gran
latifundio. Estos se mantuvieron en términos absolutos de forma constante desde 1908. No
obstante, vale aclarar que en su participacion relativa al crecimiento poblacion, en 1908,
los propietarios de predios mayores representaban el 0,13 % de la poblacion mientras que
para 1951, la misma cantidad de tierras se encuentra concentrada en el 0,04% de la
poblacion. Aunque se incorporaron extensiones importantes de hectareas a la agricultura,

se destacO para este periodo un crecimiento importante de la lecheria por el impulso
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industrializador.

La cantidad de predios comienza a disminuir en la decada de los 60, afectando
especialmente a los de menor tamafio cuya situacion empeord progresivamente. El
estancamiento general de fines de la década del *50 provoco el incremento de la tasa de
explotacion de la fuerza de trabajo unido a un proceso de desvalorizacion de la misma, la
regresion en las condiciones generales de la industria y un crecimiento de la composicién
organica del capital tras el incremento de la incorporacion de trabajo muerto (maquinaria
industrial) con el subsecuente desplazamiento de mano de obra. Este fendmeno se expresd
en un importante proceso de migracion del campo a la ciudad provocado por la crisis

emergente asi como un incremento del desempleo...

Por lo tanto, el “estancamiento productivo” y la “escasa acumulacion o desacumulacion”
fueron los trazos predominantes del periodo previo a la crisis de la década de los 70. Pero
es necesario sefialar que este proceso fue acompafiado por una agudizacion de la lucha de
clases, procesos de movilizacion social y politica especialmente vinculados a posiciones de

izquierda.
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11.6 Dictadura Militar y reestructuracion productiva

El régimen de dictadura militar que se instauro en el pais en 1973 estuvo en sintonia con
los diferentes mecanismos represivos que se venian desarrollando en la region y en
congruencia con los mandatos impuestos por nuevas formas de imperialismo e
intervencion regional de las potencias del norte. En su afdn por mantener y dominar una
parte del mundo se buscd, a través de los golpes de estado, por un lado, un camino de
salida al proceso ascendente de luchas sociales y politicas y, por otro, la instauracion de las
bases para un proceso de reestructuracién del patrén de acumulacién capitalista en el
Uruguay. Una de las manifestaciones de la imposibilidad de controlar dicha crisis fue el
golpe de Estado de 1973 (Stolovich 1991).

La crisis de la década del 70 se presentd para algunos paises de América Latina, como la
expresion del agotamiento del modelo sustitutivo de importaciones desarrollado durante el

periodo de la segunda posguerra.

Mas particularmente en Uruguay, el proceso de industrializacion y modernizacién
temprana en relacion a otros paises del continente, encontro, a fines de la década de los
’50, limites claros para su desarrollo y profundizacion. Dicho proceso entr6 en un periodo
de estancamiento pues no logrd superar la etapa de sustitucion de importaciones de bienes
de consumo y alcanzar la plena implementacién de lo que se habia disefiado como
“segunda fase”. Esta consistia en el pasaje de sustitucion de importaciones de bienes de
consumo al proceso de sustitucion de importaciones de maquinarias y herramientas

necesarias en el proceso productivo.

El Plan Nacional de Desarrollo (1973-77) formulado en 1972 por la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto- ratificado luego del Golpe de Estado - sentaba las lineas
programaticas del proceso de reestructuracion productiva en el Uruguay para principios de
la década de los °70. El mismo estaba basado en una aguda critica al modelo de
sustitucion de importaciones por las limitaciones que le establecia la escasa densidad del
mercado de consumo interno, el tipo de cambio implementado que no favorecia las
posibilidades de desarrollo del sector exportador, las bajas tasas de interés que promovian

la fuga de capitales, la proteccion establecida por el Estado a determinados sectores
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direccionados hacia el mercado interno, los altos niveles de inflacion atribuido al déficit
fiscal y la politica salarial.

El Estado proteccionista fue centro de criticas, el denominado ‘cierre comercial y
financiero” de la economia fue responsabilizado de la crisis debido a que para esta
concepcion, significo el desplazamiento del area de las decisiones desde el mercado a la
burocracia” (Rocca 2002: 75)

El Uruguay no ha quedado fuera de la necesidad de reestructuracion del capital, cuyo
objetivo ya sefialado se encontraba en la necesidad de liberalizar los flujos de capital y
comercio, la desregulaciéon de la actividad privada, la estabilizacion de la economia, la
privatizacion de los precios y cuentas nacionales, la restriccion del gasto publico

acompanado por la reforma del Estado (Petras, 1997).

Segun Stolovich, los aspectos mas importantes del proceso de reestructuracion productiva
en el Uruguay estuvieron vinculados principalmente a colocar al pais en una nueva
division internacional del trabajo. Para ello se tenia que promover un proceso de apertura
econdmica, que se caracterizo por la “reconversion exportadora” de algunos sectores de la
industria, acompafiado de una liberalizacion de la actividad financiera en una creciente
integracion regional y mundial. Las metas eran: reducir los costos, mejorar la calidad y
diversificar los productos, aumentar la competitividad, promover la insercion regional y

mundial.

El Estado, que en el discurso de los voceros gubernamentales pretendia presentarse
minimizando su intervencion en los procesos econémicos, se convirtié en el principal
agente de incorporacion de los cambios exigidos y exigibles a partir de los acuerdos
internacionales con los organismos financieros. Se constituyd en el principal agente de
promocion de la inversion privada asi como el promotor y gestor de las condiciones
objetivas y subjetivas que permitieron la transformacion del patron de acumulacion. Lejos
de reducir su intervencion en los procesos de regulacion de la relacion capital/trabajo,
intervino decididamente en la reduccion del salario real que tuvo consecuencias inmediatas
en el aumento de la oferta de mano de obra (incorporandose nuevos sectores de poblacion,
especialmente jovenes y mujeres), en los niveles de calificacion, en nuevas condiciones de

trabajo, especialmente en el aumento del trabajo informal y en la extension de la jornada
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de trabajo. Estos elementos fueron centrales a la hora de aumentar la rentabilidad del

capital.

Pero, el papel cumplido por el Estado, no solamente fue relevante a la hora de transformar
la objetividad y subjetividad de la clase trabajadora, sino que, por otro lado, cre6 las
condiciones de reestructuracion de las clases dominantes. Segun Stolovich (1991:114) la

transformacion se caracteriz6 también por:

“... el ascenso de grupos econdmicos nacionales, parcialmente asociados a empresas
transnacionales- éstas con una presencia relativamente menor- la emergencia de una
burguesia agricola de nuevo tipo y la menor gravitacion de la poderosa fraccion
ganadera tradicional, el creciente predominio del capital industrial oligopélico y del
capital exportador, la desestructuracién de los grupos financieros locales y la
extranjerizacion y transnacionalizacion del sistema financiero privado, asi como
diversas reestructuras en el poder relativo de las diferentes fracciones capitalistas”
En un proceso de retorno al libre mercado el Estado no volvia a intervenir solamente en las
condiciones externas, sino continud interviniendo en las condiciones internas. Un conjunto
de medidas fueron implementadas directamente a tal fin: realizacion de acuerdos
comerciales (surgen alli los acuerdos comerciales con Brasil y con Argentina),
ofrecimiento de créditos blandos, exoneraciones e reintegro impuestos, minidevaluaciones,
junto con el redimensionamiento de la participacion publica en el conjunto de inversiones.
Pese a esto, se transforma la actuacion del Estado en sectores claves de la economia. Por
ejemplo, en la industria de la carne, donde se procesa una transferencia de actividades al
sector privado con el cierre de frigorificos referentes (cierre de Frigorifico Nacional,

Artigas y Fray Bentos).

Desde mediados de la década del *70 hasta principios de los ochenta con la crisis de la
deuda, el Uruguay Vvivi6 un proceso de crecimiento en los niveles de inversién en diversos

sectores productivos y de servicios, tanto publicos como privados.

“Este proceso de acumulacion de capital implico: 1. Una amplia renovacion del
capital fijo en la industria y en otras actividades productivas y de servicios; 2. La
instalacion de nuevas plantas; 3. La incorporacion de nuevas actividades que antes no
se realizaban en el pais, asi como la fabricacion de nuevos productos. (Stolovich,
1991: 118)
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La apropiacion de un mayor nivel de excedente de los asalariados a partir de la
transferencia de ingresos 8 y del crédito fue la forma de financiamiento de este proceso de

acumulacion.

Por otra parte, este proceso se caracterizd por la combinacién tanto de introduccion de
nuevas tecnologias como por la racionalizacion del proceso de trabajo. En relacion al
primer fendmeno este no se dio de forma homogénea, sino que fue diferente segiin rama de
actividad, asi como también de acuerdo a capacidad de inversion de empresa a empresa,
estando fuertemente determinado por la concentracién y centralizacion de capitales. En los
casos que esto ocurrio, significdé un salto cualitativo importante debido al retraso
tecnoldgico en los que se encontraban el proceso productivo luego del largo periodo de

estancamiento.

Asimismo, la incorporacion de tecnologia no solamente fue heterogénea en relacion a los
puntos productivos en los que se introducia, sino que también implico una heterogeneidad
en relacion a la combinacion de técnicas y tecnologias. En muchos casos, se mantenia en
una misma cadena productiva herramientas y maquinarias que poseian una diferencia de
30 a 40 afios de antigiiedad. Por todo ello, se plantea que estos cambios mas que radicales,

pueden ser caracterizados como incrementales.

Las transformaciones tecnoldgicas buscaban, en primera instancia, mejorar
sustancialmente la calidad de los productos, exigidos en el marco de un proceso de
apertura econdmica y de necesaria competitividad. Los cambios tecnolégicos estaban
fundados en la necesidad de reducir costos a través del ahorro de fuerza de trabajo. A pesar
de que dicha fuerza de trabajo habia reducido su valor de forma importante, en el marco de
competitividad internacional y en comparacién con otros paises de la regién, se mantenia

en un nivel alto para la voracidad del capital.

Por otra parte, este proceso logré aumentar substantivamente la intensidad y la
productividad del trabajo, desplazando mano de obra en algunos sectores de la produccion,

disminuyendo el control del proceso de trabajo por parte de los trabajadores con el

8 «Los salarios que en 1970 representaban el 40.5% bajaron al 26.3 en 1984, mientras que las ganancias empresariales
y otros ingresos de capital, pasaron del 49.4% al 64.4%. (Stolovich, 1991:120)
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consecuente aumento de dicho control por parte del capital. Se identificaron procesos de
racionalizacion del trabajo, buscando principalmente reducir los tiempos muertos de la
produccidn. Sin bien esto no significd un cambio radical en la forma de organizacion del
proceso de trabajo y de gestion de la mano de obra, las necesidades del capital de
dinamizar el proceso de acumulacion, fueron aprovechados para reforzar el control sobre
la fuerza laboral. Pero se dio una particularidad digna de destacar de acuerdo a Stolovich
(1991: 163)

“A pesar de la importancia que para el Uruguay adquirio el proceso de inversiones a
partir de la década del setenta, el mismo tuvo ritmos menores al de otros paises
latinoamericanos e insuficiente para un gran “despegue” del pais. Mas que en el riesgo
de los capitales empresariales individuales se bas6 en el uso masivo del capital de
préstamo; el elevado endeudamiento — interno y externo- que surgié del proceso,
incluso la comprometié gravemente (..) El endeudamiento externo con sus
gravamenes anuales — con las imposiciones de politica macroeconémica por parte de
los acreedores externos- marca un claro limite a las posibilidades de acumulacién al
interior del circuito econdmico nacional. Por otra parte, la existencia de diversas
opciones de inversion financiera y la masiva exportaciones de capitales nacionales —
bajo formas financieras- a la blsqueda de mayor seguridad, marcan limites
adicionales”.

En el memorandum econémico del Banco Mundial (1978:178) para este pequefio pais se
sefial6 enfaticamente cuales debian ser los desafios a enfrentar por parte de las

autoridades:

“El crecimiento econdomico sostenido y la estabilidad continuaran dependiendo de
aqui en adelante, de la capacidad del Gobierno de llevar a cabo las medidas politicas
coherentes apuntando a incorporar los sectores productivos en una integracion mas
intima con los mercados del mundo y a aumentar la exposicion a fuerzas
competitivas internacionales. (...) La tarea fundamental que enfrentan las autoridades
econdmicas desde 1974 ha sido la de cambiar la estructura econémica del pais hacia
un mas abierto, con un modelo exportador (...). Este cambio no quiere decir que sea
facil, teniendo en cuenta las numerosas rigideces que la economia de Uruguay ha
adquirido durante afios en el pasado. Es mas, la reconversion de la economia esta
llevandose a cabo con condiciones externas desfavorables.”

Se hace hincapié¢ que “el crecimiento econdmico sostenido y la estabilidad” en Uruguay
iban a depender de la habilidad del Gobierno para la implementacion de politicas graduales

y consistentes. Alerta sobre las debilidades estructurales que permanecen en la economia
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uruguaya: el déficit fiscal, la excesiva proteccion del sector industrial y el consecuente

desempleo y subempleo.

Pese a ello, segun este informe del Banco Mundial (1978:7) el Uruguay tenia condiciones
fisicas y humanas para sostener un proceso de crecimiento que le permitiria aumentar los
niveles de empleo. Asimismo, reconocia que el pais poseia una fuerza de trabajo
calificada y una insercion estratégica a nivel regional entre dos grandes mercados como
Brasil y Argentina. De igual forma, sefialaba ademas de la existencia de un nivel de
infraestructura de transporte adecuada, tanto interna como con su salida al mar a través del
Puerto de Montevideo y una agroindustria que aconsejaba reorientar con un destino
exportador. Sefialaba, enfaticamente, los aspectos que consideraba fueron los avances

destacados de la politica econdémica durante el periodo de la dictadura:

“Las autoridades han hecho un progreso excelente estabilizando la economia y
poniendo las bases para el crecimiento exportacion sostenido. (...) han llevado a cabo
las medidas politicas necesarias para liberalizar el sistema de precios domésticos y
para relajar las restricciones sobre el comercio exterior y el sistema financiero”
La reconversion exportadora, orientada fuertemente hacia la apertura comercial, fue
acompafada entonces de la denominada apertura financiera, que promovia el ingreso de
capitales del exterior, control de tasas de interés y libre convertibilidad de la moneda
(Rocca 2009). Libre convertibilidad que hacia fines de la década se fue relativizando con la
intervencion del Estado a fin de abaratar el precio del délar para reducir costos de

productos importados y controlar el crecimiento de los precios internos.

Un fuerte proceso de endeudamiento, con altas tasas de interés, saldo negativo de actividad
comercial junto a la explosion de la “crisis de la deuda” de principios de la década de los
ochenta, - cuyo rasgo fenoménico principal fue la fuerte devaluacion de la moneda
nacional -, mostraron las debilidades de las politicas implementadas Se explicitaba asi,
que la teoria liberal- en este caso como doctrina - no encontrd reparos “éticos” e ignor0 sus
contradicciones a la hora de intervenir para solventar la crisis a favor de los intereses
privados. Con ello, sentd las bases para un nuevo proceso de ajustes estructurales, que se

comenzo a ensayar en la region, ancladas en el crecimiento del endeudamiento externo.
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Por otra parte, en momentos en que la crisis se manifestaba abiertamente afectando los
intereses de poderosos grupos privados, en este caso los del sector financiero, el Estado no
dudo en intervenir a favor de los mismos. Esto da cuenta de como se resolvieron las

contradicciones entre politica y doctrina neoliberal en la practica en concreto.

La década de los ’80, que fuera inaugurada por esta crisis, se caracteriz6 por la busqueda
de salidas politicas y economicas. La “crisis de la deuda” no solamente habia puesto de
manifiesto las fragilidades de este proceso de reestructuracion econdmica, sino que habia
dado cuenta del profundo proceso de deslegitimacién politica. En consecuencia, la salida
no podia ser sdlo econdmica, las demandas por libertades democraticas constituian cada
vez mas en una puja interna que debia ser tenida en cuenta para lograr procesos de

relegitimacion.

No obstante esto, los gobiernos posteriores a la apertura democratica, en su esencia,
operaron en el sentido de consolidar y profundizar las bases de este proceso de
reestructuracion. Los lineamientos generales se habian establecido, s6lo la recuperacion
del salario real fue igual al nivel alcanzado antes de la crisis de los 80. El pais se
encontraba fuertemente condicionado por la necesidad de pago de la deuda externa. Luego
de esta crisis hubo ramas de actividad que no pudieron recomponerse. El proceso que se
comenz6 a transitar estuvo caracterizado por la desindustrializacion y la conversion del

Uruguay en plaza financiera.

De acuerdo con Stolovich (1991:201), respecto a la evaluacion del saldo de la crisis de los
‘80:

“el Uruguay sali6, a partir de 1986, pero lo hizo a ritmos menores que en la década
anterior y con recuperaciones por periodos mas cortos. Quizas uno de los saldos mas
negativos de la crisis haya sido el impacto sobre una cultura empresarial, ya de por si
conservadora que, frente a las consecuencias de un proceso de cambios como el

ocurrido tiende a ser recelosa de futuras apuestas a la innovacion”

¢Cémo se manifestaron los cambios en la estructura agraria? Astori (1984:40) sefiala que,

en el largo periodo que va desde la crisis de 1929 hasta 1984, el rasgo central de la
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estructura agraria es su estancamiento, tanto por su duracion como por su intensidad,

constituyéndose en un factor estructural:

“Durante medio siglo transcurrido desde entonces, la produccion agropecuaria crecio
a una tasa media acumulativa anual de 0.9 %, la duracion e intensidad de este proceso
permiten definirlo como de caracter estructural Ello supone un arraigo de tal
envergadura que més alla de la falta de dinamismo que esta situacion supone — el
estancamiento es, en rigor una forma especifica de funcionamiento del sector”.
En este periodo, la produccion agropecuaria en el Uruguay se destaco: 1) por la ausencia
de incorporacién de tecnologia y de renovacion- elemento central para generar un
dinamismo y aumento de productividad-; 2) por una retraccion de la demanda interna y
una menor demanda externa en comparacion con los paises de la regiéon y 3) por una
menor penetracion de capitales transnacionales como inversion extranjera directa que

expresaba una insercion internacional declinante.

Como consecuencia, el estancamiento provocé un proceso de concentracion de la
propiedad de la tierra y una disminucion progresiva del nimero de productores con
mayores problemas de rentabilidad. EI mayor impacto se sintid, entonces, en los
productores de menor escala, asi como en la estructura de propiedad, la distribucion del
ingreso generado y las condiciones de vida de la poblacion rural. Esta situacion de

estancamiento repercutio en todo el proceso productivo del pais.

Segln Astori (1984), realizando un analisis comparativo con otros paises de América
Latina en los que visualiza un dinamismo agropecuario mayor por los ritmos de
crecimiento productivo, expresa que el Uruguay se diferencia por cinco aspectos
fundamentales: carencia de dinamismo tecnoldgico; menores niveles de demanda tanto
interna como externa en la capacidad de insercion internacional de productos y
efectivizacion de acuerdos comerciales; ausencia de una inversion fuerte de capitales
extranjeros en la agroindustria; la situacion en el sector agropecuario perjudico la clase
trabajadora toda, en virtud de la tendencia permanente a la expulsion de fuerza de trabajo
del campo a la ciudad, afectando salarios y desempleo. Ha sido un factor de presién
continua a la tendencia inflacionaria, que se agudiza con la politica monetaria y cambiaria

llevada adelante.
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Desde 1961, en el que se alcanz6 el numero mas importante de establecimientos
productivos (productores directos familiares como empresa capitalista consolidada) se
procesd un descenso continuo de los establecimientos de menor tamafio, afectando
también a los de mediana escala (entre 100 y 500 hectareas). Se pasO de 86928
establecimientos en 1961 a 68372 establecimientos productivos en 1980, disminuyendo un
23,5% las unidades menores a 500 hectareas, aumentando los predios mayores y

disminuyendo el area trabajada.

Para mitad de siglo, 1248 personas eran propietarias del 35 % de la tierra. Segin Robetta
(1961) esta situacion esconde la ausencia de datos respecto a los vinculos familiares que
existian entre esas personas. De acuerdo a estimaciones de la época, se referian a que

representaban 600 familias.

Desde la crisis del 29 se ha instalado en el pais, como forma juridica empresarial, las

sociedades anonimas:

“A mitad de siglo el Diputado Remigio Lamas: “Qué incidencia tienen en la
propiedad rural las sociedades andnimas, ese nuevo tipo de explotacion de nuestra
tierra que se ha venido desarrollando especialmente en los Gltimos afios? Confieso
gue en este punto a pesar de mi buena voluntad, no puedo dar a la Camara cifras
precisa, porque al leer los padrones he notado como propietarios de tierras, aquellos
gue en su nombre dicen gque es una sociedad — por ejemplo, cuando dicen la sigla
Sociedad Andnima- cuando en el padron dice “fulano, mengano y otros, Sociedad
en Comandita , o cuando el padrdn dice: Estancias tal, Sociedad Andnima; pero
existe una enorme cantidad de casos en que el padréon menciona a “fulano, mengano
y otros” y yo he notado eso , porque no he podido revisar sus estatutos, y pudiera
caber la posibilidad de que se trata de sociedades como las viejas sociedades de
nuestro campo en que se juntaban dos o tres personas para hacer una explotacion en
comun, como en otros tiempos . Pero he averiguado por la gente que conoce los
distintos lugares y /departamentos y he llegado a la conclusion — segun lo que me
han informado- que muchos de esos casos son Sociedades Anonimas. En muchos
padrones se expresa “Sociedad Anénima en Formacion” lo que demuestra que este
fenomeno sigue aumentando” (Remigio Lamas citado por Robetta 1961: 39-40)
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11.7 Reconversion exportadora y ofensiva neoliberal

Las reflexiones con las que comienza José Rocca (2009:9) en su libro “Patria Grande o

Colonia”, sintetiza la esencia de esta etapa:

“Las recetas del Consejos de Washington fueron aplicadas sin misericordia al sur del
Rio Bravo. Las grandes corporaciones financieras fueron las beneficiadas. Los
pueblos sufrieron las consecuencias.”
El proceso de reapertura democratica, que comienza a mitad de los afos 80’ viene a dar
nueva legitimidad politica a los procesos de profunda reestructuracion econdmica, con el
objetivo de afianzar el conjunto de transformaciones del patron de acumulacién flexible a
nivel mundial, sin obstaculos, luego de la crisis del denominado “socialismo real” y las

transformaciones en proceso en China.

La redemocratizacion puso un velo en el plano politico para visualizar el proceso de
modificacion radical de la base econdémica. El punto cumbre de esta etapa estd marcada
por la crisis del 2002, que puso de manifiesto, con toda crueldad, el profundo proceso de
expropiacion de riqueza, destruccion de fuerza de trabajo, precarizacion de clase

trabajadora, desigualdad social y pobreza.

Se consoliddé un periodo de profundizacion de medidas neoliberales, que se desarroll6
sobre la base de las caracteristicas historicas del camino “a la uruguaya”, cuya identidad
describe Carlos Real de Azua (1984), definiendo a la sociedad uruguaya como una
“sociedad amortiguadora”. En el entendido de que los conflictos sociales no llegan a la
explosion, en los que la tension generada termina componiéndose o comprometiéndose en

un acuerdo que busca evitar la catastrofe.

Los trazos fundamentales de la década de los 90’ en materia econémica se caracterizaron
por una apuesta clara a profundizar los procesos de liberalizacion comercial y financiera a
nivel regional e internacional. El acuerdo Mercosur es un claro ejemplo de ello. En este
sentido se presentd el mandato y la vision del Banco Mundial plasmado en el segundo

Acuerdo de Ajuste Estructural:

“las necesidades de Uruguay son las de un banquero, no las de un comerciante.

También requiere altas tasas de interés para atraer y mantener depdsitos de no
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residentes, un alto precio a pagar para financiar la formacion de capital necesario para

el crecimiento de largo plazo” (BM citado por Rocca, 2009:141)

La orientacion econdmica se centré en concentrar las acciones en la politica monetaria,
cambiaria y fiscal, aunque se continu6 con la propuesta de especializacion productiva
agroindustrial exportadora y el papel de intermediacién regional. Se produjo una expansion
creciente y sostenida de dos rubros productivos: la forestacion y el cultivo de soja. Ambos
rubros, fueron desarrollados a través de una fuerte inversion extranjera de recursos. Ello
incidid fuertemente en la propiedad de la tierra como en los valores de renta de la misma.
La superficie sembrada de soja pasa en pocos afios (2000/2001 a 2007/2008), de 12000
hectareas cultivadas a 450.000 hectéreas y este apenas fue el primer salto cualitativo en la

extension del rubro en la Ultima década.

“En el cultivo de soja, se aprecian “nuevos productores” que controlan el 44% del
area sembrada y el arrendamiento predomina sobre todas las otras formas de tenencia.
Los “nuevos productores” se caracterizan por canalizar fondos de fuera del sector,
utilizar y generar empresas de servicios, comparar insumos directos a importadores
y/o fabricantes; trabajar con tecnologia “calendario”, no son basicamente agricultores,
no diversifican; extranjeros y/o asociados al capital extranjero, con empresas en otros

paises de la region” (Arbeletche citado por Elias y Manan 2008: 47)

Nuevamente se plante6, como eje de las politicas econdémicas, el problema de la
competitividad. Como mecanismos para alcanzar tal fin, se utiliz6 el instrumento control
del tipo de cambio, -instrumento central para combatir la inflacion-y la desregulacion de

relaciones laborales.

Estos ejes fueron acompafiados por la preocupacién central del control del déficit fiscal y
la reforma del Estado. Respecto al primero se procesaron sucesivos ajustes caracterizados
por aumento de impuestos al consumo (IVA) y re-implantacion del impuesto a los sueldos
(IRP). En relacion al segundo se procesd una reduccion del sector publico en area de
produccién de servicios, ley funcionarios publicos, reforma de seguridad social, reforma

administrativa, reforma educativa, etc.

Durante esta década, disminuyd la participacion de la agroindustria en la produccion de la

riqueza, 38% en 1989 a 22.5 en 1999 -aunque no en todos los sectores se verifico la misma
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tendencia-. Especialmente, se present6 en los sectores productores de materia prima para
la industria al tiempo que aumentaron los sectores dedicados directamente a la exportacion.
Se desarrollo entonces una mayor selectividad de los productos, con un aumento de la
aplicacion de tecnologia y una disminucion de asalariados y profundizacion de su
dispersion. Se debilitaron, ademas, los vinculos de los sectores agropecuarios con los

partidos politicos.

La especializacion exportadora, mientras tanto, provocé una nueva especializacion
productiva a nivel industrial y un proceso heterogéneo en la participacion de las ramas de
actividad en la producciéon de riqueza. Pero, a pesar de dicha heterogeneidad, se dio
claramente una tendencia a la caida de la participacién de los sectores industriales que
incorporaron mayor valor agregado y/o que pertenecian a la denominada industria pesada.
La agroindustria — como complejo especifico de vinculacion de la agricultura con la

industria- se desarroll6 desigualmente en cada cadena productiva.

El concepto de cadena productiva agroindustrial, en el marco de un proceso de
mundializacion del capital, expresa la combinacion cada vez mas estrecha entre las formas
de uso de la fuerza de trabajo en un sector y la integracion mayor entre trabajo extractivo,
trabajo industrial, trabajo de servicio, trabajo productivo e improductivo, manual e

intelectual.

Todas las actividades rurales, especialmente en el sur de América Latina, han sido
incorporadas a la divisién internacional de trabajo como sociedades de agroexportacion
dada la necesidad creciente de abastecimiento de algunos paises centrales. Este proceso se
viene realizando con un fuerte incremento de la inversion de capitales extranjeros, la
transnacionalizacién de la economia, ampliando las formas de extraccién del valor,
vinculando al mismo tiempo relaciones contractuales de distinto tipo, de las tipicas
capitalistas asalariadas a relaciones contractuales entre productores directos que se ven
obligados a comprar los instrumentos e insumos a la propia empresa destinataria de sus
productos. Estas tienen el monopolio de la venta de insumos al productor y el monopolio

de la compra de sus productos, lo que permite un dominio del mercado mucho mayor.

La produccion industrial que crecio fue aquella mas vinculada al sector agroexportador

pero no logro suplir los niveles de produccion globales alcanzados en las décadas pasadas.
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Por lo tanto, la reestructuracion productiva en el Uruguay se caracteriz6— y se caracteriza
aun hoy- no solo por la reconversion exportadora como una de sus principales tendencias,
sino que también por un proceso de desindustrializacion creciente. Se facilitd un auge
importador que determind un déficit comercial, especulacion financiera y aumento de

deuda externa.

La pérdida de puestos y horas de trabajo ha sido una consecuencia importante para la clase
trabajadora en esta etapa. Sin embargo, si no se dio una mayor desaceleracion de la
participacion de la industria en la creacion de riqueza, se debid a un aumento brutal de la
productividad del trabajo, tanto en volumen fisico de produccion como en horas trabajadas,

proceso este que oficié como compensacion.

Estos elementos constituyeron las determinaciones centrales que explican la particular
insercién del Uruguay en la division internacional del trabajo, asi como también de la

composicion de las clases y las relaciones sociales concretas durante esta década.

Pero esta configuracion particular de la reestructuracion productiva en el pais, va mas alla
de los elementos antes mencionados. Segun Olesker (2000) estos fendmenos tuvieron
consecuencias importantisimas tanto en los niveles de empleo a nivel nacional, el déficit
del presupuesto publico, la retraccion de la distribucion de la riqueza generando mayores
niveles de desigualdad y la insercion internacional del Uruguay a traves de la disminucion

del comercio exterior.

Esta reestructuracion, signada por los trazos de la reconversidn exportadora y fundada en
la busqueda de mayor “competitividad” a nivel regional e internacional, debia ser
necesariamente acompafiada de un conjunto de medidas que potenciaran la liberalizacion
comercial. Las “condiciones necesarias” para la implementacion de esta politica se
potenciaron Yy se expresaron claramente en la profundizacion de los acuerdos bilaterales ya
asumidos con Argentina y Brasil desde mediados de la decada de los setenta y cuya

concrecion se situa a partir de la insercion del Uruguay en el Mercosur.

La vulnerabilidad e inestabilidad del pais respecto de la region, dadas las limitaciones de
los acuerdos regionales alcanzados, se expresaron claramente hacia finales de la década de

los *90 con el impacto de la crisis del Brasil y a principios de la primera década del siglo
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XXI con la crisis de Argentina. A finales de la década de los 90, los objetivos de la
politica liberalizadora comenzaron a dirigirse hacia acuerdos bilaterales de libre comercio

hacia el resto del mundo.

Las nuevas condiciones que planteaba este proceso de liberalizacion comercial,
fomentaron la reconversion de algunas empresas que antes se dedicaban a la produccion de
determinados Dbienes. Ahora simplemente se reestructuraron como empresas

intermediarias.

El proceso de desindustrializacion, combinado con una mayor liberalizacion comercial
presentd otra consecuencia importante: las importaciones de bienes de consumo se
triplicaron durante esta década. Esta realidad representd, esencialmente, el proceso
contrario desarrollado durante la década del 50 y que se ha acordado denominar: “la
inversion del proceso de sustitucion de importaciones” (Stolovich 1991). En este mismo
sentido con Rocca (2009: 145-6) expone algunas caracteristicas que se hicieron presentes
en la economia uruguaya entre 1999 y el 2001:

“Se acumularon descensos constantes de la produccion en rangos cercanos al 3%
anual, hasta que el PBI, se derrumb0 en el afio 2002, con un retroceso cercano al 10%.
(...) La explosion financiera sin una base productiva solida exhibi6 sus desequilibrios.
El descenso de ingresos y ventas agravo las dificultades financieras e impactd
negativamente sobre la capacidad de pago de empresarios y consumidores,
trasladando los efectos nocivos hacia el ambito bancario.”
Crisis del sistema financiero, aumento de deuda publica, devaluacion de la moneda, fueron
las manifestaciones de la profunda reestructuracion productiva marcada por la
concentracion y liberalizacion del capital, concentracién del ingreso, disminucion de
salarios de los trabajadores, precarizacion de las condiciones de trabajo y descenso de la

capacidad de satisfaccion de las necesidades basicas.

El patrén de acumulacion instaurado en el Uruguay a partir de la década de los *70 y que
se profundiza durante los 80 y los 90 ha sido caracterizado por varios autores Como un
patron que delinea un modelo “modernizador, concentrador y excluyente” (Olesker 2000;
Rocca 2009). En lo que se refiere especificamente a la produccion rural, Gonzalez Sierra
(1994: 89) ya habia alertado del camino que se venia transitando:
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“Modernizador, por la recomposicion de rubros productivos con la novedosa incidencia de
las actividades agroindustriales; concentrador, por la desaparicion de las unidades
familiares excluidas y expulsadas a las orillas de pueblos y ciudades por la imposibilidad
de aplicar tecnologias que requieren inversiones de capital — desde donde y a veces en la
condicion de asalariados rurales continian bajo nuevas relaciones las viejas tareas. Este
factor coadyuva a la profunda crisis demogréfica que vive el Uruguay, que siendo un pais
basicamente agropecuario esta practicamente deshabitado en las zonas rurales”.
La concentracion de la tierra, entendida como una contrarreforma, es un proceso que se
acelero a principios de la década de los ’80, continud profundizandose durante los 90 y
volvio a agudizarse luego de la crisis de 2002. Esta tendencia a la concentracion a
comienzos del siglo XXI fue acomparfiada del fenémeno de extranjerizacion bajo la forma
juridica de sociedades andnimas. Esta concentracion se produce, especialmente,
expulsando grandes cantidades de pequefios productores familiares a favor de los grandes
emprendimientos capitalistas con una disposicion creciente para utilizar mano de obra
asalariada. Por otro lado, en las Ultimas décadas, segin Lopardo (2006: 68), el Instituto
Nacional de Colonizacion atravesaba, en lo fenoménico, una coyuntura particular que en

realidad escondia las determinaciones estructurales de su existencia:

“[..] una coyuntura (no se sabe si corresponde esa caracterizacion porque algo que
data de tantos afos quizas deberia llamarse “estructura”) que lo tiene practicamente
inmovilizado en sus fines fundamentales. Hasta la dltima renovacion de su Directorio
se dedicaba s6lo a cobrar rentas y a redistribuir las parcelas de una manera mas bien
inversa a la que sefalaria la ley”
Tal habia sido la pérdida de protagonismo del Instituto en la intervencion vinculada a la
cuestion de la tierra que, durante el periodo 2000-2004, el gobierno de turno se cuestiond
su existencia. La tendencia de su devenir estaba marcando los Ultimos momentos de su
accionar. La asuncién del gobierno de izquierda y el establecimiento de un nuevo plan
politico (2005) logra detener dicho proceso y reposicionar la institucion de cara al
cumplimiento de la ley de mediados de siglo XX. No obstante esto, sus practicas se
encuentran fuertemente determinadas y condicionadas por los procesos socioecondémicos
gue devienen del proceso continuo de concentracién y revalorizacion de la tierra, de las
formas particulares de combinacién de los procesos productivos en las cadenas
agroindustriales y de los escasos instrumentos provistos por la politica economica para
contrarrestar las limitaciones estructurales que significa la produccion fragmentaria y

parcelar de las unidades familiares.
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11.8 La era progresista

Si una de las bases del patron de acumulacion flexible del capital es la libre circulacion, no
solo de mercancias sino especialmente de flujos de capital, la era progresista, que se
inauguré en el Uruguay en el 2005, dio legitimidad politica al camino que se venia

transitando.

Luego de una de las crisis socio/econdmicas mas importante que llevé a una inusitada
situacion en el pais, en el cual el 45% de los nifios nacidos vivos lo hacian en hogares por
debajo de la linea de pobreza, el Frente Amplio llegé al gobierno bajo la promesa
fundamental de convertir al Uruguay en un “pais productivo”. El problema fundamental de
este proceso de renovacién/restauracion, siguiendo el pensamiento de Gramsci, es su base
de sustentacion. El “pais productivo” se cimentd sobre los flujos de inversion directa
extranjera en areas estratégicas y con amplias ventajas para la extraccion ampliada de
valor. Se dio una avanzada del proceso de concentracion y extranjerizacion especialmente
de los recursos naturales, de emprendimientos industriales, comerciales o de servicios en el
campo de informatica o sistemas digitales. Se profundiz6 el proceso de
desindustrializacion y el pais mantuvo la insercién internacional con su caracter

agroexportador de materias primas o productos con bajo valor agregado.

Sélo en la primera década del siglo XXI, se triplicaron las transacciones de compra/venta
de tierras, se duplico la superficie promedio vendida por afio, y se cuadriplicé el precio de
la hectarea en valor dolar. Este fendmeno afianzé al latifundio capitalista y expulsd
progresivamente a productores directos que basan su unidad productiva
predominantemente en el trabajo familiar. Al mismo tiempo en el sector industrial se da
un fuerte ingreso de capitales extranjeros: en el sector de la carne, cereales, lacteo, entre

otros. Especificamente en el sector lacteo:

“Lideran la produccion CONAPROLEL, ECOLAT (ex PARMALAT), CALCAR y
PILI. En este complejo se ha incorporado un nuevo demandante de leche:
GENERAL MILLS, la sexta compafiia alimentaria del mundo. Esta multinacional
esta instalando una planta de caseina para la exportacion” (Elias y Manan, 2008:

190)

El sector agroexportador se beneficio del crecimiento sostenido de las exportaciones por
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“commodities”, por un aumento del volumen de exportacion y por precios internacionales

al alza, que ademés determinan fuertemente el precio de venta en el mercado interno.

A esto se le agregd la combinacion cada vez mas acentuada entre produccion
agroindustrial y sistema financiero, como soporte de transacciones y créditos. Sistema
financiero, ya cooptado por el capital extranjero en Uruguay desde hace décadas,
ampliandose a sistemas de ahorro de pension, tarjetas de créditos, créditos hipotecarios,

etc.

Se ampliaron los emprendimientos industriales de Zonas Francas, beneficiado por
encontrarse libre de impuestos nacionales, comunes o nacionales (Impuesto a la Renta de
las actividades econdmicas -IRAE, Impuesto al Patrimonio -IP, Impuesto al valor agregado
- IVA, Impuestos especifico interno —IMESI, Impuesto al Control de las Sociedades

Andnimas — ICOSA, entre otros beneficios.

Las Empresas Transnacionales en esta etapa buscaron (y siguen buscando) controlar no
solo la cadena productiva en su conjunto, desde los recursos naturales, el proceso
industrializador y el conjunto de servicios asociados. Implementaron (y siguen
implementando) sus propios procesos productivos, con sus paquetes tecnoldgicos,
desplazando no solo fuerza de trabajo sino expropiando capacidades y habilidades de los
trabajadores y/o productores directos. Con ello, provocaron (y siguen provocando) un
proceso de ‘“desacumulacion” nacional no so6lo en términos de capital, sino

fundamentalmente de conocimiento, aptitudes, bienes sociales, procesos culturales, etc.

La incorporacion de estos “paquetes tecnologicos”, destruyeron (y siguen destruyendo)
trabajo vivo, tanto de productores directos como de asalariados, perdiendo puestos de
trabajo, precarizando y descalificando la fuerza de trabajo. Emergieron enclaves con
facilidades de acuerdos de inversion y comerciales de liberalizacion de flujo de capitales y
mercancias, junto con prebendas especiales para sacar los mayores niveles de rentabilidad,
no teniendo ningln compromiso de generar nueva inversion en el pais, pudiendo migrar
con facilidad y haciendo de los capitales nacionales elementos subsidiarios de sus
negocios, con altos niveles de dependencia y competitividad, que en caso de salida de pais,

generaron (y generaran) grandes desequilibrios internos.
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Se ha retomado la categoria de “neocolonialismo” para comprender las relaciones de
dependencia y subordinacion, junto con la insercion en la nueva division internacional del
trabajo como proveedor de materias primas con poco valor agregado junto con la busqueda
voraz de las empresas transnacionales de la mercantilizaciones de recursos naturales,

sectores productivos y de servicios estratégicos.

Desde el punto de vista politico, el proceso de reestructuracion productiva que comenzo en
la década de los 70’ buscando acoplar al Uruguay al nuevo patron de acumulacion de
capital flexible, a sus nuevas necesidades de reproduccion ampliada, ha estado
caracterizado por la necesidad de promover, sistematicamente un proceso de renovacion /
restauracion que conjugue proceso de reestructuracion econdémica con su base

ideoldgico/politico, como forma de sustentacion y obtencion de legitimidad.

Es asi, que dentro de esa continuidad de transformacién de su base econdmica, se
visualizan tres claros periodos para la implementacion de la reestructuracion productiva y
el acompafiamiento desde el punto de vista politico: 1) 1973-1984 - su fase de
implantacion en el marco de una dictadura civico/ militar; 2) 1985- 2005- su segunda fase
- el proceso de redemocratizacion significo una segunda fase de renovacion / restauracion
en la que democratizando la esfera politica se aplica una segunda generacion de reformas
estructurales caracterizado por la ofensiva neoliberal. Este proceso de redemocratizacion
dio aire politico de relegitimaciéon a la base econémica. 3) 2005 — a la fecha, tercera fase
de implementacién de gobiernos progresistas/izquierda. Frente a las fuertes criticas a los
gobiernos de derechas por el liderazgo llevado adelante para la implementacion del
recetario neoliberal que promovia la profundizacion de los cambios en las relaciones
econdmicas de produccion y frente un nivel extraordinario de pobreza, desocupacion y
desigualdad, nuevamente se desarrolla un proceso de renovacion/restauracion ahora
liderado por la fuerza politica que historicamente ha realizado la critica de izquierda al
modelo aplicado.
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CAPITULO IlI

EL DESARROLLO DEL COMPLEJO AGROINDUSTRIAL LECHERO Y LA
CONDICION DE PRODUCTORES FAMILIARES COLONOS.

En este capitulo se aborda las particularidades del desarrollo del complejo
agroindustrial lechero, en el entendido que no puede ser comprendida la produccion
familiar que se desarrolla en este rubro especifico de produccidn, sin comprender la

totalidad del proceso de produccion que lo engloba.

Dentro de lo que significa el horizonte de los productores familiares, existe un sector
particular que se caracteriza ademas por el acceso a la tierra a traves de la mediacion del
Instituto Nacional de Colonizacién. Por lo tanto, como universo objetivo de analisis, l0s
colonos de la Colonia Carlos Alonso Montafio, comparten determinaciones mas
generales del sector al que pertenecen, pero incorporan y desarrollan condicionamientos
y posibilidades diferentes por estar inscriptos en una politica estatal que enfrenta

algunas manifestaciones de la cuestion agraria.

En primera instancia, se pondrd énfasis en exponer los trazos del complejo
agroindustrial lacteo, a lo largo de las Gltimas décadas, retomando su particularidad
como rama de actividad que integra diferentes sectores. Uno de los elementos a tratar es
el surgimiento anticipado respecto a otros sectores agroindustriales de la produccion
donde la participacion del Estado tuvo incidencia directa en la reproduccion de las
condiciones internas de produccion y organizacion, integrandose como miembro pleno
de la primera industria lactea: Conaprole. El Estado, en su etapa neobatllista, desarrollo
también una participacion activa en la regulacion de mercado interno y en la definicion

de territorios donde se aplicaba el monopolio de la distribucién de la leche.

En un segundo momento, se retomaran algunos trazos caracteristicos de la produccion
lechera y su distribucion territorial, mostrando cdmo la cuenca que corresponde al sur
del pais posee preponderancia, por la posibilidad de acceso al mercado y a las vias de

comunicacion.

Es alli, donde se puede ubicar la politica de promocion de distribucion de tierras

mediada por el Estado a pequefios productores familiares lecheros. Sobre el analisis
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del significado y del alcance de la politica de intervencién del Instituto Nacional de
Colonizacion, se tratara de recuperar los aspectos objetivos con los que opero,
facilitando o penalizando las formas de uso de la tierra y generando procesos de
sociabilidad mas amplios, que derivan en la constitucion particular del significado y la

identidad de ser colonos.

El ser colono representa una forma especifica de organizar y vivenciar el trabajo
familiar. Por ello, a partir de la sintesis historica desarrollada en el capitulo anterior, se
pondra especial énfasis en la politica actual de dicho Instituto, la concepcion que es
portadora y la funcionalidad que posee en el marco de un proceso de concentracion y

extranjerizacion creciente.
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I11.1 El desarrollo histérico anticipado del complejo agroindustrial lechero

En los Gltimos 30 afios se ha procesado un fecundo debate sobre la sustentabilidad del
complejo agroindustrial lechero. En estos dias, se ha dado un profundo debate entre la
imbricada relacion entre produccion de leche, tanto por parte de los productores
familiares y la empresa capitalista, como consecuencia de la reduccion de la insercién
internacional de los productos lacteos en el mercado internacional. La generacion de
ganancias y apropiacion del excedente, hacen de la problematica del sector un complejo
social contradictorio.  Se expresan intereses contrapuestos entre trabajadores
asalariados, productores familiares y empresas capitalistas. El Estado ha intervenido

sistematicamente para apaciguar conflictos.

En la realidad actual, el complejo agroindustrial lechero representa uno de los sectores
de mayores niveles de productividad y constituye el sector agropecuario de mayores
ingresos de exportacion por hectareas. ElI 5% del territorio cultivable alimenta
anualmente a 20 millones de personas en todo el mundo a partir de la produccion de
2.240 millones de leche anualmente. EI 70% de lo producido se destina a la exportacion
a més de 60 mercados internacionales. EI 30% restante se consume en el mercado
interno, lo que significa un consumo per cépita a nivel nacional de 230 litros de leche al
afio. Dentro del ranking mundial, el Uruguay es el séptimo pais productor de leche, con
un 90 % de su produccion industrializada. Como sector agroindustrial, ocupa a casi
20.000 trabajadores (dos tercios aproximadamente son trabajadores del sector primario
y un tercio de la industria/servicios). (INALE 2018)

La produccion primaria involucra el trabajo de 3.800 productores lecheros. El 73% de
éstos destinan su produccion al procesamiento industrial y el 27% restante se dedica a
la produccion de queso artesanal. Entre el 2012 y el 2016 se procesé una disminucion
del 7% de los establecimientos dedicados a la lecheria en promedio global. Si se
observa, ese dato de acuerdo al tamafio de la explotacion, se constata una disminucién

del 15% de los establecimientos menores de 50 hectareas.

El 50% de los productores poseen menos de 100 hectareas de tierra. Desde 1977 a la
fecha el sector lechero ha crecido sostenidamente en sus niveles de productividad. Entre

1977 y 2007 crecio a una tasa de 5% anual, mientras que entre el 2008 y 2014 lo hizo a
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un 7%. Entre el 2014 y 2016 se procesd una caida promedio de -4%, con una
recuperacion al 2017 del 6%. (INALE 2018)

Los origenes de su historia dentro de la produccion nacional se encuentran
estrechamente vinculados a la produccion de leche para abastecimiento del mercado
interno. Por ello, en sus inicios, la produccién lactea se la ubica en las zonas aledafias a
las ciudades, especialmente a la capital del pais. A pesar de que no existe una fecha
especifica de surgimiento del tambo rural, este continda ubicandose en zonas rurales
muy cercanas a ciudades capitales, especialmente en la cuenca sur. Es por este motivo,
que en su construccién historica los departamentos de San José, Florida y Colonia son

los que concentran mayores niveles de productores dedicados a esta rama.

Las explotaciones lecheras surgen como una rama especializada de la produccién
primaria por el tipo y la organizacion de la fuerza de trabajo y sus requerimientos
escasos de medios de produccion. Su expansion tuvo un impulso importante en la
época batllista, al conjugar la incorporacion de mano de obra inmigrante y responder a
un proyecto politico que buscaba la diversificacion de la produccidn, la promocién de la
pequefia produccion y el comienzo de procesos industrializadores en base al sector

primario.

En este sentido, Barbato y Paolino (1983) plantean que la etapa neobatllista introdujo
un nuevo impulso en esta rama de actividad. El propio aumento de las demandas de
productos en el mercado interno promovio su desarrollo y expansion, al tiempo que las
politicas del Estado monopdlico se direccionaron hacia la intervencion en las

condiciones internas del proceso de acumulacion y desarrollo del capital en el Sector.

La participacion activa del Estado en 1935 en la fundacion de la industria lactea mas
importante del pais hasta hoy — Cooperativa Nacional de Productores de Leche
(CONAPROLE), definio una estrategia desarrollista que marcO un impulso de
crecimiento tanto en el aumento de la cantidad como la calidad del producto ofrecido.

Su surgimiento estd fuertemente ligado a la formacion en 1933 de la Asociacion
Nacional de Productores de Leche (ANPL). Esta asociacién tiene un caracter gremial

que nuclea a los productores lecheros con el fin de lograr mejores condiciones de
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produccion y de servicios. Se ha constituido a lo largo de la historia como un
interlocutor con otra gremiales y organismos del Estado. Su vision sobre el
cooperativismo como una herramienta de organizacion, fue una determinante para que

Conaprole surgiera con esa impronta.

Pero uno de los puntos centrales, para lograr su viabilidad como empresa lactea
sostenedora del proceso de industrializacion, fue el otorgamiento del monopolio para el
abastecimiento del consumo en la capital de pais durante cinco décadas. Esto le otorgo
las condiciones para su desarrollo y crecimiento como industria lider en el proceso

productivo y comercial, como un agronegocio.

La empresa es ejemplo temprano de una forma compleja de combinacion y organizacion
de los productores directos que se desempefian el sector primario, desarrollo del proceso
de industrializacién en planta y ejecucion del circuito de comercializacién de la
mercancia, con las prebendas propias de lo que significaba un mercado de consumo

basado en el monopolio.

Este modelo de disefio agroindustrial, absolutamente innovador entonces, basado en
sistema cooperativo de los productores rurales, con una gestién empresarial en la que el
Estado se incorporaba con dos integrantes en el Directorio, constituy6é una matriz que
conjugaba la impronta de un patrén de acumulacién y gestion de las condiciones
internas y externas dentro esta rama de actividad. Articulaba dimensiones econémicas
puras, con modelos de organizacion social y padrones socio/culturales de consumo. De

acuerdo con Barbato y Paolino (1983:12):

“Al mismo tiempo el Estado intervino para imponer un proceso de
industrializacién previo al consumo de la leche por la poblacion: la pasteurizacion.
Higiene, salud, progreso, se asociaron a la generacion del consumo de leche
pasteurizada. Asi impulsada, la produccion alcanzo los siguientes valores [...]:
entre 1947 y 1964 pasé de 300 a 740 millones de litros anuales”.
Esta forma de organizacion de la industrializacion y el consumo impone a los
productores un sistema de remision sistematico que, progresivamente, los condiciona en
la forma de organizacién del trabajo y los niveles de productividad a alcanzar. Del

mismo modo, le asigna una forma de estimulo e insercion subalterna que hace de la
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cadena lactea un entramado en que la independencia productiva se transforma
progresivamente en dependencia. En la primera etapa, el papel que juega la produccion
familiar es fundamental. No s6lo porque representaban el 55% de los emprendimientos
productivos, sino porque le otorgaron la base social al funcionamiento de la cooperativa
(Barbato y Paolino 1983)

El proceso de industrializacion y pasteurizacion en sus inicios convive con la
produccion y distribucion de la leche en crudo por el propio productor. En la década del
60 existen de forma consolidadas otras plantas industrializadoras en otras ciudades del
interior que se acoplan subordinadamente al ritmo y pautas que establece la industria
lider. Existia por entonces una forma heterogénea de producciéon y comercializacion,
aunque con tendencias marcadas por el proceso industrializador creciente. Esta realidad

es recuperada por Barbato y Paolino (1983:17) en la siguiente sintesis:

“Como resultado de esta dinamica regional diferenciada, hacia principios de la
década del sesenta, del total de 9.500 productores lecheros comerciales existentes
en el pais, s6lo el 38 por ciento remitia leche producida a plantas industrializadoras
y pasteurizadoras. Poco mas del 40 por ciento producia y comercializaba todavia la
leche sin pasteurizar y la distribuia directamente al consumo local y poco méas del
20 por ciento procesaba industrialmente su produccidén en el predio. En el sur del
pais se organizaba Conaprole, la empresa lechera mas importante, en tanto en el
resto del territorio nacional la produccion seguia constituyendo, en términos muy
generales, una actividad no integrada agroindustrialmente.”

El proceso de reestructuracion productiva, marcado por el cambio en el patron de

acumulacion flexible a nivel mundial, establecio las condiciones del punto de inflexién

en la industria lactea en la década del ‘70.

De acuerdo a lo descripto en el capitulo anterior, la liberalizacion de los flujos
comerciales, caracterizados por una politica claramente aperturista, colocaba al
Uruguay en una perspectiva de una reconversion exportadora con el objetivo de salvar
los limites de un estancamiento en el proceso de acumulacion limitado por la

incapacidad de expansion del mercado interno.

En el marco de un proceso de crecimiento econémico y reestructuracion productiva
dado por una insercion internacional en areas de exportacion no-tradicionales, la

expansion del sector de servicios y financiero, junto con el descenso continuo del

135



salario real, generd un proceso de acumulacién del capital en base a la apropiacion

creciente del trabajo excedente.

La industria lactea ingresa en un nuevo periodo, que de acuerdo con Paulino (1984:
152-53) se caracteriza por los siguientes aspectos: aumento del volumen de produccion
que ingresa a las plantas industriales; reduccion de establecimientos lecheros que
comercializaban directamente; reconversion parcial o total de explotaciones a este
rubro; incorporacion tecnologica a la produccion de forraje elemento que impacta en la
productividad (praderas artificiales y campo mejorado - aungue con menor presencia en
predios pequefios); aumento del volumen fisico de produccion; intensificacion del uso
de la fuerza de trabajo; expansién de Conaprole como industria lider en cantidad de
plantas y diversificacion de productos generando a su vez una concentracion mayor de
medios de produccion, fuerza de trabajo y sistemas de comercializaciéon. La
incorporacion del tanque de frio y los camiones cisternas de recoleccion de leche marco
un criterio de selectividad del proceso de reconversion muy importante para los

pequefios productores familiares.

La incorporacion de lo que aparece como “paquete tecnoldgico” es el criterio de
selectividad que opera para la integracion o expulsién de productores segun franjas
especificas segun las capacidades para asumir riegos de inversion y nuevos recursos.
De acuerdo con Hernandez (2002), en un estudio realizado sobre el impacto de los
cambios tecnoldgicos para lograr un aumento de competitividad en el sector lacteo,
describe algunos elementos fundamentales: la incorporacién de nuevos conocimientos y
préacticas en el proceso productivo, la incorporacién de mejoras en las condiciones de
trabajo y la incorporacion de la logica empresarial en la gestion del tambo como

estrategia racional para el logro de mayor productividad y rentabilidad.

La industria lactea a partir de mediados de la década de los 80 ya no tenia condiciones
de vuelta atras. Se habia procesado su incorporacion al mercado internacional, a partir
de la produccion de leche y sus derivados. El Estado, procesa un retiro de su
participacién directa en la empresa lider, Conaprole, y genera las condiciones para la

inversion de capitales extranjeros.

136



Conaprole transit por un proceso de reestructuracion empresarial (Robertt, 2002) que
buscaba adaptase a un contexto global flexibilizado. Para ello introdujo un conjunto de
cambios hacia dentro de la empresa y el establecimiento de alianzas estratégicas con
empresas multinacionales y nacionales de menor porte. Combiné procesos de
centralizacion de la produccion y gestion empresarial con procesos de flexibilizacion y
descentralizacién. Introdujo cambios con fuertes impacto en la organizacién de sus
unidades productivas como en la gestion de la fuerza de trabajo hacia el interior de la

fabrica.

Los trazos sustantivos del patron de acumulaciéon flexible se habian consolidado hacia la
década de los ’90: liberalizacion de precios, aumento de incorporacidon tecnoldgica,
flexibilizacion de las formas socialmente combinadas de uso de la fuerza de trabajo,
centralizacion en areas claves con descentralizacion en sectores no estratégicos,
generando empresas satélites, reduccion de costos, liberalizacion de flujos comerciales a

partir de la insercion en el mercado internacional.

De acuerdo con Hernandez (2002), a nivel de la producciéon familiar estos cambios
produjeron un impacto importante. Quienes lograron incorporarse, lograron mayores
niveles de estabilidad a costas de una fuerte dependencia a los condicionamientos
impuestos. Por lo contrario, se produjo una fuerte disminucion de las explotaciones en

la década de los 90 que abarc0 casi principalmente a productores de menor escala.

La llegada al gobierno del Frente Amplio promovi6 una nueva regulacion del sector que
buscaba superar sus dificultades en torno a la produccion y desarrollo, promoviendo la
diversificacion industrial, para generar mayores niveles de competitividad, normas de
produccién e integracién de sectores fragmentados. La ley 18242, del 27 de diciembre
de 2007, crea el Instituto Nacional de la Leche como organismo de control, regulacion y
promocion de las actividades del sector lacteo como sector agroindustrial estratégico
dentro del modelo productivo.

Pero la crisis del 2009, mostré nuevamente las debilidades del sector, elementos que
fueron superados en una coyuntura favorable que comienza a procesarse a partir del
2013. Nuevas inversiones extranjeras se procesaron en la industria lactea. Sin embargo,

desde entonces hasta la actualidad, se observan vaivenes de acuerdo al impulso o freno

137



que los mercados internacionales establecen. Especialmente, la apertura comercial del
mercado venezolano, generd un rapido crecimiento y luego una gran incertidumbre.
Estas tendencias constituyen problemas estructurales del alto nivel de dependencia de la
produccion nacional de las posibilidades de colocacion a nivel internacional. En ese
proceso, se verifica la gran contradiccion que plantea el sector: el aumento tendencial de
sus niveles de productividad con una disminucion progresiva de la fuerza de trabajo

directa y de la produccion familiar, otrora base social de su expansion.

Para comprender la insercion especifica de los productores familiares de la Colonia
Carlos Alonso Montafio en la produccién lechera es menester abordar algunos trazos
sobresalientes de la politica del Instituto Nacional de Colonizacién como estrategia para

el acceso a la tierra.
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I11.2 La mediacion estatal para el acceso a la tierra: El Instituto Nacional de
Colonizacién

Como punto de partida, se debe problematizar el papel y las funciones, que posee el
Instituto Nacional de Colonizacion y el carcter de su politica. En lo que refiere al
fundamento de su existencia y al papel que debe ejercer como mediador en la forma de
acceso a la tierra, no se expresan consensos. Su legitimidad como mecanismo de
intervencion Estatal, aparece en el centro del debate, tanto por corrientes que expresan
intereses de las clases dominantes como por corrientes de opinion de las clases
subalternas. Estas controversias aparecen cuando se lo ubica dentro de los procesos
econdémicos y sociopoliticos mas amplios que se vienen procesando y fueron

desarrollados en el capitulo anterior.

Si partimos de la tendencia dominante de las ultimas décadas, el proceso de
concentracion y extranjerizacion de la tierra, junto con el desarrollo del agronegocio
capitalista potenciado a partir en areas especificas como la forestacién y la soja, la
existencia del Instituto Nacional de Colonizacion se manifiesta claramente como una
politica que se encuentra a contratendencia. Esto plantea una serie de contradicciones y

controversias, que Se expresan en una primera aproximacion a esta politica.

Sin embargo, su existencia y el empuje que le han dado los gobiernos progresistas,
pueden ser comprendidos como una politica que viene a cumplir una funcion especifica
en el contexto de un gobierno de conciliacion de clases y amortiguador de los conflictos

sociales.

Mas allad de elementos coyunturales, su existencia mantiene el fundamento de la
representacion de intereses de clases vinculados a la naturaleza de su génesis. El
Instituto Nacional de Colonizacion surge en un momento de controversia social y
politica, en que la cuestidn agraria aparecia como espacio de disputa tanto entre sectores
de la clase dominante (especialmente entre burguesia rural y urbana) y aspiraciones de
reforma agraria de sectores subalternos a través de representantes de la clase trabajadora
como de pequefios productores rurales. Recordemos como fuera mencionado, el
conjunto de proyectos de ley que se presentaron al Parlamento para el abordaje de este

tema y que no fueron tratados.
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La Ley que crea el Instituto Nacional de Colonizacion, Nro.11029) tiene por objetivo
regular todo el proceso de acceso a la tierra y desarrollo del emprendimiento productivo.

De acuerdo con Pifieiro (2011:5)

“Dicha Ley regula todo el proceso de creacion de las colonias bajo distintas
modalidades de colonizacion, teniendo en cuenta las formas de tenencia,
(propiedad, arrendamiento, aparceria, enfiteusis), los fines de la explotacion
(econémica, complemento, subsistencia minima), su destino (agricola intensiva,
agricola extensiva, agropecuaria, ganadera, agroindustrial, forestal), su régimen
(individual, colectivo, cooperativo), su extension (minima, pequefia, mediana,
maxima), su densidad (aislada, nucleares), su duracién (permanente, temporaria), la
nacionalidad de los colonos , la forma de actuar del Instituto (directa, mediacion,
administracion, indirecta ) y su grado de injerencia en la direccion de las colonias.
En dicha Ley se prevén distintos planes colonizadores, las distintas formas de
adquisicion de la tierra, los casos en los que la tierra podra ser expropiada, las
condiciones que deberan reunir los colonos, las formas de adjudicacion de la tierra,
el capital y los recursos con los que contara el INC y otra serie de
determinaciones.”

El Instituto Nacional de Colonizacion surge en el marco del modelo intervencionista del
Estado pautado por el avance del capitalismo monopolista que se expreso6 en el Uruguay
como modelo neobatllista, en tanto continuador del proceso de reforma iniciado por
José Batlle y Ordofiez a principios del siglo XX. Se constituyd como tal en un contexto
de debate entre diferentes sectores sociales que proponian diversas alternativas al
problema de la estructura agraria, en consonancia con las expresiones de la cuestion
agraria a nivel de América Latina. Su creacion en el afio 1948, tuvo como antecedente
mas cercano el Congreso Nacional de Colonizacion, realizado en el departamento de
Paysandt y que congregara representantes del Estado y de diversas agremiaciones. Sus
antecedentes primarios se encuentran en la creacion de la Comision Honoraria para la
Colonizacion en 1905 a través de la ley Nro. 1913 (Cémara de Senadores, Distribuido
2428, 2013)

En la exposicion de motivos para la promulgacion de la Ley que diera origen al

Instituto, el Poder Ejecutivo argumenta:

“De todas las formas de politica agraria, dirigidas a obtener con efectos mas
inmediatos un resultado econdémico-social concreto y de honda repercusion
nacional, ninguna tiene -en el momento actual- mas significacion y trascendencia
que el fomento de la accion colonizadora oficial y privada, por un organismo
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especializado y dotado de recursos suficientes, que se encuentre en condiciones de
promover, con la influencia decisiva de la técnica y de la préactica cooperativa, la
mejor explotacién, asegurando la disponibilidad de tierra al hombre de trabajo vy el
estimulo a su esfuerzo creador de riquezas.” (INC 2015: 7)
En la actualidad, su existencia contintia desarrollandose como instrumento de una
politica conciliadora. Su alcance se expresa primordialmente en la cantidad de tierras
distribuidas. Dicha cantidad no logra revertir la légica capitalista de acumulacion
ampliada, tanto si se analiza la concentracion de la propiedad como el precio de la
renta. El Instituto Nacional de Colonizacion cuenta con aproximadamente 666.800 mil

hectareas. Segun los datos aportados por el Instituto, hacia 2015:

“alcanzaban a 5000 colonos, en los que se incluye 134 emprendimientos colectivos

funcionando, con mas de 1900 productores vinculados y en mas de 600.000

hectareas” (INC 2015 48)
Al comienzo del siglo XXI, luego de la crisis de 2011/2002, en el Uruguay se
visualizaban importantes dificultades en el sector agropecuario, que afectaba de forma
diferente a distintos subsectores de la produccién. Estas dificultades derivaban de las
debilidades de insercion en el mercado internacional, de los niveles de endeudamiento
del agro, del cierre de empresas agroindustriales. Sin embargo, a poco tiempo, entre el
2003/2005, se comenz6 un proceso de recuperacion econdémica, producto de la
expansion de algunos rubros con alta demanda internacional, de la incorporacion de
nuevos mercados, junto con el aumento de precios internacionales de los

“commodities”.

Este proceso impactd fuertemente en la estructura de propiedad de la tierra en el
Uruguay Yy en su precio de comercializacion, tanto en las transacciones de compra/venta
como de arrendamiento. Entre el 2002 y el 2010 el precio de la tierra se multiplicé por
siete. Desde el 2000 a 2017, pas6 de un promedio de 500 dolares la hectarea a 3.500
ddlares. Las transacciones de compra/venta abarcaron, entre el 2000 y el 2015 a la mitad
de la superficie agropecuaria del pais, un volumen de 8 millones de hectareas (sobre un
area cultivable de 15.800.000)

Del mismo modo incidi6 en la composicion de las explotaciones. En primer término, el

censo agropecuario de 2011, muestra el descenso mas pronunciado de la cantidad de
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explotaciones. En 1961, se habia constatado el mayor nimero de explotaciones
existentes (85.000). En el 2011 la cantidad llegd practicamente a la mitad (44.890). Esta
cifra se asemeja a la misma cifra del censo de 1908. Claramente, el proceso evolutivo
muestra un siglo perdido. Desde el punto de vista de las posibilidades de productividad

de la tierra y creacion de riqueza, representa un retroceso importantisimo.

Importa no solo el volumen de descenso del nimero de las explotaciones agropecuarias
sino también sus caracteristicas dentro de una estructura desigual de distribucion que
contiene varios sectores. La disminucion sustantiva se proces6 a nivel de las
explotaciones méas pequefias. En la primera década del siglo XXI, desaparecié una
quinta parte de las explotaciones, alcanzando su cifra maxima de 12.241.

Este fendmeno fue acompafiado de una transformacion sustantiva de la tenencia de la
tierra. En el 2000 el 90% de la tierra estaba en manos de ciudadanos uruguayo. En el
2017, se estima que el 54% de la tierra se encuentra en manos de sociedades andnimas,

lo que supone, la importante incorporacion de capitales extranjeros.

Entre el 2000 y 2017 se efectivizaron un total de 36362 operaciones de compra/venta, lo
que significo 12 510 millones de dolares y abarcd la mitad de cantidad de tierras
cultivables del pais acompafiado de aumento exponencial del precio de la hectarea en
dolares.

El periodo que va de 2000 a 2004, el Instituto Nacional de Colonizacién tuvo un saldo
negativo gque surge de tomar en cuenta la cantidad de tierras compradas y las vendidas.
Apenas compr6 45 hectareas. En el periodo posterior al 2005, momento en el que
asume el gobierno del Frente Amplio, se observa un empuje en la compra de tierra. El
Instituto Nacional de Colonizacién adquirié 100 mil hectareas, lo que significa el 25%
de las tierras que hoy tiene en su posesion. Este fendbmeno, que en nimeros absolutos
aparece como un avance importante, cuando se lo compara dentro de la totalidad mas
amplia, se observa que la cantidad de tierras incorporadas alcanza al 1.25 % de las

tierras negociadas en el mercado para el mismo periodo.

Esta adquisicion de tierras le permitié incorporar a 1500 nuevos colonos bajo la forma

de adjudicacion de predios a productores familiares 0 a asociaciones de productores.
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Hecho que apenas compensa el 10 % de las explotaciones agropecuarias que
desaparecieron entre el 2000 y 2011.

Desde la década de 1960, el proceso de concentracion de la tierra se ha profundizado
como tendencia. Esta nueva etapa que comienza a partir del afio 2000 constituye un
aceleramiento de la tendencia basado en las modificaciones que generé tanto la Ley
Forestal (Nro. 15939), las modificaciones a la Ley de Arrendamientos (Nro. 143840) y
las facilidades introducidas para la participacion de las Sociedades Anonimas como
propietarias de tierras. Estos tres cambios, acompafiaron el crecimiento de la
produccion forestal, la agricultura de secano especialmente en el rubro de la soja y otros

cereales, junto con la reactivacion de la produccién ganadera.

En este contexto, uno de los Directores del Instituto Nacional de Colonizacion, frente a
la inquietud de si este es un fendmeno que genera consenso dentro del Frente Amplio,
responde:

“Estrictamente, eso no figura en el programa del Frente Amplio para este periodo.
No es un tema central ni es un tema remarcado. La politica de tierras de este
gobierno se orienta por lo que este instituto pueda hacer. No creo que se
desarrollen politicas vinculadas a la tierra diferentes; no quiere decir que no se
pueda discutir alguna ley. Pero como ya se sabe, el gobierno ha dicho que no va a
poner mas impuestos.” (Miguel Vasallo 2015: 1)

La historia de la adjudicacion de tierras en el Instituto ha estado caracterizada por el
desarrollo de una politica clientelar que ha favorecido a integrantes de los gobiernos de
turnos y allegados, elemento que no ha podido ser resuelto. Desde el 2005 a la fecha,
se plantea desarrollar una politica de acceso diferente, mas ajustado a lo planteado en la
ley de su creacion. Pero, muy timidamente, se han abordado los problemas vinculados a
la tenencia y usufructo de tierras de aquellos colonos que no se corresponden a los

perfiles de la poblacién objetivo.

Este empuje también ha estado promovido por la aprobacion de la Ley Nro. 18187, por
la cual se le traspasan todas las tierras de diferentes organismos y entes del Estado al
Instituto Nacional de Colonizacion, facilitando recursos y articulando coordinaciones

con otras instituciones publicas para el desarrollo del proceso de colonizacion (Chiappe
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2014).

El censo de colonos realizado por el Instituto Nacional de Colonizacion en el afio 2005,
identificaba una gama importante de actividades productivas, teniendo mayor presencia la
produccion ganadera referida a explotacion de vacunos de carne, la lecheria y la
agricultura de granos y cultivo horticola. Desde el punto de vista productivo, segun la

informacidn recogida, se plantea:

“que no existen diferencias significativas entre ambos grupos (refiriéndose a colonos y
no colonos) cuando se comparan estratos de productores similares en términos de los
recursos que controlan y su localizacion” (INC, 2007: 19)

En base a dicho estudio, el Instituto realiza una sintesis muy elocuente de la
caracterizacion de los colonos que intenta explicar los avances y las limitaciones de la

realidad en concreto:

“El perfil del colono, en su nivel de mayor abstraccion, entonces, es el de un
productor agropecuario, masculino, con bajo nivel educativo, que lleva a delante su
explotacién bajo una modalidad de agricultura familiar, con una marcada vocacion
por la explotacion lechera, pero que se vincula fuertemente también con la
explotacion de ganado de carne y con la produccién de granos y cultivos de granja.
[...] Muestran una mayor predisposicion a la adopcion de tecnologias de avanzada,
utilizacion de instrumentos de gestion (registros) y de mecanismos asociativos para
enfrentar problemas de escala. [...] Presentan caracteristicas de edad avanzada, con
dificultades en el relevo generacional y bajo nivel educativo. [...] la colonizacion
actlia como una barrera a la concentracion de tierra, permitiendo la sobrevivencia
de los predios familiares. Este efecto seria resultado de la produccion que brinda a
los colonos a nivel de la gestion de sus explotaciones a través de instrumentos
como: i) rentas usualmente menores a las del mercado; ii) sistema de fijacion de
rentas por el que el INC comparte los riesgos asociados a las variaciones de los
precios agropecuarios Y iii) posibilidades de diferir y refinanciar los pagos en
momentos de crisis”. (INC 2007, 19-20)

En declaraciones de la actual Presidenta del Instituto, (por primera vez, es presidido por
una mujer) este hecho es uno de los elementos en transformacion. En el Encuentro
organizado para la conmemoracion de los 200 afios del Reglamento de Tierra Antiguista

(1815-2015), la Presidenta declara que la prioridad para el acceso a la tierra es el

trabajador asalariado y el productor familiar:
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“Esa es la priorizacion de poblacién a la cual el Instituto hoy distribuye tierras. Y
las distribuye exclusivamente para su usufructo; entendemos que la tierra es un
bien social y que tiene que mantenerse en manos del Estado. Es el Estado el que
puede seguir llevando adelante una politica de distribucion de tierra, que es el
Gnico mecanismo que existe para asegurar una distribucion justa de tierras y de
riqueza. Porque si hay algo que determina una distribucién de riqueza es el acceso
a la tierra, y para asegurarlo estas deben permanecer en propiedad del Estado. Esa
condicion nos permite llevar adelante una politica de distribucion de tierras en el
largo plazo.” (INC 2015: 112)
La contrariedad de su accionar marcé oscilaciones profunda para asumir una intervencion
fuerte que permitiera transformar la estructura agraria en el Uruguay. Su politica ha sido
de caracter marginal en las posibilidades de generar procesos de transformacién genuinos.
Muestra los signos mas patentes del proceso de incontrolabilidad del capital por parte del

Estado.

La asuncion del gobierno de izquierda y el establecimiento de un nuevo plan politico
(2005) logra detener dicho proceso y reposicionar la institucion de cara al cumplimiento de
la ley de mediados de siglo XX. No obstante esto, sus practicas se encuentran fuertemente
determinadas y condicionadas por los procesos socioecondmicos que devienen del proceso
continuo de concentracion y revalorizacion de la tierra, de las formas particulares de
combinacion de los procesos productivos en las cadenas agroindustriales y de los escasos
instrumentos provistos por la politica econémica para contrarrestar las limitaciones
estructurales que significa la produccion fragmentaria y parcelar de las unidades
familiares. (Lema, 2006)

El Instituto Nacional de Colonizacién representa una politica publica que interviene
directamente en las condiciones internas del proceso de reproduccion del capital,
facilitando al colono el acceso a un medio de produccion, convertido en mercancia en el
marco general de la produccion capitalista. La condicion para lograr el acceso a la tierra es
el pago de la renta capitalista, apropiada en este caso por el Estado Capitalista,

manteniendo y renovando su naturaleza de clase.

Desde el punto de vista de la representacion simbdlica ideoldgica de los colonos, esta
relacion con el Estado es vivida como contrariedad: al tiempo que visualizan al Estado

como un facilitador para obtener el principal medio de produccion para sostenerse como
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productores agricolas, lo vivencian como un usurpador a través del cobro de la renta.

Es una ambiguiedad, que se retomara los capitulos siguientes.
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CAPITULO IV

MODOS DE VIDA EN LOS PROCESOS DE COLONIZACION: FORMAS DE
SER Y DE PENSAR.

La categoria modo de vida refiere a la forma particular en que los individuos, a partir de
determinadas formas de produccion material de la vida, desarrollan un conjunto de
representaciones simbolicas, concepciones ideoldgico/politicas, valores, normas,
intereses, jerarquias que le otorgan a determinados fendmenos, modalidades de
organizacion del tiempo y ubicacion en el espacio, los ritmos, el sentido y fundamento
que se le atribuye a la vida. Todas esas representaciones configuran una determinada
forma de conciencia social. Es sobre la base de la produccion material de la vida y la
particular forma de conciencia social que este se configuray genera la unidad dialéctica
entre procesos de produccion y reproducciéon social. De acuerdo con Marx
(1955b:373):

“El modo de produccion de la vida material determina, de una manera general, el
proceso social, politico e intelectual de la vida. No es la conciencia del hombre lo
que determina su existencia, sino su existencia social, politico e intelectual de la
vida. No es la conciencia del hombre lo que determina su existencia, sino su

existencia social lo que determina su conciencia”

Los modos de vida expresan el conjunto de mediaciones que explican, en una unidad
sintética, las tendencias humano/genérica de los procesos de sociabilidad e
individuacién que los seres humanos establecen a partir del trabajo y en el desarrollo de
las distintas formas de praxis social. Justamente, es la praxis social, en sus diversas
formas y expresiones, la mediacidn necesaria para el desarrollo de la unidad de un modo
de vida en una configuracion social en concreto. La praxis muestra, al mismo tiempo,
el modo de ‘ser precisamente asi’ de los individuos en su singularidad, al tiempo que
contiene las formas socialmente genéricas de los procesos de produccion y reproduccién

de la sociedad en su conjunto.

Dentro de esta perspectiva, se reafirma la idea central de que los seres humanos se
constituyen como individuos concretos en el devenir del desarrollo de la humanidad

pero, en tanto seres sociales, se encuentran ligados siempre a condiciones sociales
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dadas. Desde este posicionamiento, se rechaza la concepcion naturalista de los
individuos y sus modos de vida en la que se concibe su posicionamiento como
meramente contemplativa o determinista de su condicion como tal. Las bases de esta
critica estan colocadas por Marx en el cuestionamiento que realiza a la concepcién de
individuo desarrollada por Feuerbach. En dicha critica, identificaba sus limitaciones e
insuficiencias para comprender el devenir social. Al respecto, en su texto La ideologia
alemana, Marx y Engels (1985: 47-8) exponian los trazos fundamentales de su

concepcion del materialismo de Feuerbach:

“La concepcion feuerbachiana del mundo sensible se limita, de una parte, a su
mera contemplacion y, de otra parte, a la mera sensacion: dice ‘el hombre’ es
realitier (en realidad) ‘el aleman’. En el primer caso, en la contemplacion del
mundo sensible, tropieza necesariamente con cosas que contradicen a su conciencia
y a su sentimiento, que trastornan la armonia por él presupuesta de todas las partes
del mundo sensible y principalmente, del hombre con la naturaleza. Para eliminar
esta contradiccion, Feuerbach se ve obligado a recurrir a una doble concepcidn,
oscilando entre una concepcion profana, que sélo ve ‘lo que aparece sobre la
tierra’, y otra superior, filosofica, que contempla la ‘verdadera esencia de las cosas.
[...] Es cierto que Feuerbach le lleva a los materialistas ‘puros’ la gran ventaja de
que ve como también el hombre es ‘objeto sensible’; pero, aun parte de solo lo ve
como ‘objeto sensible’ y no como ‘actividad sensible’, manteniéndose también en
esto dentro de la teoria, sin concebir a los hombres dentro de su trabazon social
dada, bajo las condiciones de vida existentes que han hecho de ellos lo que son, no
llega nunca, por ello mismo, hasta el hombre realmente existente, hasta el hombre
activo, sino que se detiene en el concepto abstracto ‘el hombre’, y solo consigue
reconocer en la sensacion el ‘hombre real, individual, corporeo’, es decir , no
conoce mas ‘relaciones humanas’ ‘entre el hombre y el hombre’ que, las del amor
y la amistad, y ademas idealizadas. No nos ofrece critica alguna de las condiciones
de vida actuales. No consigue nunca, por tanto, concebir el mundo sensible como la

actividad sensible y viva total de los individuos que lo forman...”

Dos elementos son centrales para comprender la categoria modo de vida. Por un lado,
ella refiere a las relaciones sociales que los individuos establecen al pertenecer a un

determinado grupo social. Por otro, el modo de vida es el producto de la actividad
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humana, en la que el individuo aprende el mundo y lo transforma por intermedio del
desarrollo de la praxis social y concreta. El individuo se constituye al mismo tiempo
como producto y productor de la historia y en ese proceso en concreto configura una
forma particular de ser y pensar, sintesis de los procesos objetivos y subjetivos de la

trama de relaciones sociales a las cuales esta ligado como creacion y creador.

En cada sociedad historico/social, los modos de vida de los individuos expresan las
particularidades de las relaciones sociales que establecen a partir de su posicion respecto
a la propiedad de los medios de produccion, su insercion en la division social y sexual
del trabajo, la forma de organizacién y participacion del proceso productivo, las formas
de uso de la fuerza de trabajo, su pertenencia a determinadas organizaciones sociales y
politicas, su vinculacion con la familia, el Estado, la escuela, la iglesia, y toda forma de
configuracién social que se expresa en una sociedad civil en concreto. En el modo de
vida se expresan pues, las practicas, experiencias y vivencias que contiene la sintesis de
los procesos de produccion y reproduccién social, en su dimension objetiva como

subjetiva.

En la sociedad capitalista, el modo de produccion basado en la produccion de
mercancias (como valor de uso y al mismo tiempo como valor de cambio), captura e
involucra todas las relaciones sociales. EI mercado, espacio especifico de intercambio y
sociabilidad, pasa a ser la base real y material que da unidad al conjunto de relaciones
econdmicas, politicas, juridicas y sociales. La mercancia, para Marx, constituye el
punto de partida de su andlisis para comprender los procesos de produccion y
reproduccion social movidos por el metabolismo social de valorizacion del capital. Es
pues, el punto de origen para analizar la esencia de los procesos de sociabilidad e
individuacion que caracterizan, de forma general, los modos de vida de los seres

humanos en las sociedades capitalistas. Segun Marx (1975 I: 88):

“El caracter mistico de la mercancia no deriva, por tanto, de su valor de uso.
Tampoco proviene del contenido de las determinaciones de valor”. [...] Lo
misterioso de la forma mercantil consiste sencillamente, pues en que la misma
refleja ante los hombres el caracter social de su propio trabajo como caracteres
objetivos inherentes a los productos del trabajo, como propiedades sociales

naturales de dichas cosas, y por ende, en que también refleja la relacion social que
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media entre los productores y el trabajo global, como una relacién social entre los
objetos, existente al margen de los productores. Es por medio de este quid pro quo
(tomar una cosa por otra) como los productos del trabajo se convierten en

mercancias, en cosas sensorialmente suprasensibles o sociales.”

La construccion de un individuo social con capacidad de transformacion y
auto/transformacion en la sociedad capitalista esta condicionada por fuerzas que se le
tornan superiores y autdbnomas a su propia vida. Fuerzas éstas que escapan a su control
y se vuelven contrarias a sus expectativas y necesidades; fuerzas que se tornan
insoportables, generando la contradiccion esencial entre las posibilidades historicas del
desarrollo inigualable de capacidades para producir riquezas y, al mismo tiempo,
condenando a la humanidad a la condiciones extremas de pobreza y explotacion, tanto
en el plano objetivo y subjetivo. A partir de estos condicionamientos, el ser humano
concreto se aliena en relacion al producto de su actividad, al propio proceso de
producciodn y en relacién a su pertenencia a la dimension humano — genérica de la cual

No se reconoce como parte integrante.

El proceso de reproduccion social, en el marco de la totalidad socio/historica especifica
del capitalismo, se vuelve un proceso complejo, global, cargado de contradicciones
sociales, dominado por la légica de acumulacién y mercantilizacion de la vida.
Contiene, centralmente, el proceso de reproduccion de las relaciones sociales en la
esfera de la produccion pero la supera, alcanzando al conjunto de relaciones y
contradicciones sociales de clase y dominacion en todas las esferas de la vida. De

acuerdo con lamamoto (2014: 50):

“Toda la sociedad se convierte en el ‘lugar’ de la reproduccion de las relaciones
sociales. Tolo el espacio ocupado por el capital se transforma en ‘espacio de poder’
— la empresa, el mercado, la vida cotidiana, la familia, la ciudad, el arte, la cultura,
la ciencia, entre otros- tanto aquellos donde la plusvalia es producida, como
aquellos en que ella se reparte y se realiza, integrando el conjunto del
funcionamiento de la sociedad. Por no ser un espacio lineal, provoca la
mantencion, en lo esencial, de las relaciones de produccion de la propiedad y al
mismo tiempo impulsa el desarrollo de las fueras productivas, en que la naturaleza

da lugar al espacio producido. Se verifica la regresion, la degradacion y
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transgresion en el nivel de las relaciones de la familia, la amistad, de la vida social
de los grupos parciales, del medio ambiente, asi como la produccién de nuevas
relaciones en el ambito de los segmentos sociales como la juventud, los ancianos,

las mujeres y los trabajadores”.

En una primera instancia, el desafio para el andlisis se presenta en el plano de la
desnaturalizacion de los procesos de reproduccion social, buscando comprenderlos y
explicarlos como una construccion social e histdrica, como un problema a ser abordado
a través de las diferentes formas de praxis social colectiva, rompiendo con la
invisibilidad y banalizacion que se le otorgan a los procesos humanos. En una segunda

instancia, se trata de aportar a la construccion de los caminos para su superacion social.

En este sentido, lamamoto (2014) plantea la necesidad de romper con un conjunto de
mitos que se han instalado en el debate contemporaneo sobre la comprension de la
relacion existente entre produccién y reproduccion social en el patrén de sociabilidad
vigente. Se refiere a la necesidad de comprender el papel del trabajo como trabajo
concreto, productor de valores de uso pero, especialmente, su papel determinante en el
proceso de sociabilidad actual, como trabajo abstracto, productor de valor de cambio,
que se sustenta a partir de la apropiacién privada de los distintos medios de produccion,
de la apropiacion del plustrabajo a traves de la apropiacion del plusvalor. Al mismo
tiempo, estos fendmenos crean las bases de las relaciones de alienacion y su contra

cara, las luchas por su superacion.

Con ello, promueve el desafio de superar el reduccionismo entre la esfera de la
produccién y reproduccidn, circunscribiendo el andlisis solamente al espacio de la
fabrica como el lugar privilegiado de la produccion de mercancias. De esa forma, se
dejan fuera otros espacios de produccion asi como los multiples ambitos de
reproduccion cultural, politica e ideoldgica. Todos ellos, contienen y expresan las
contradicciones sociales de clase y las expresiones de la desigualdad social que pone en

juego la cuestién social.

En este capitulo se analizaran algunos trazos sobresalientes de estos procesos en la

particularidad que significa la configuracion de un territorio economico, social y
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politico de una colonia de productores familiares, recuperando su “ser precisamente

asi”, cargado de condicionamiento y potencialidades.
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IV.1 La colonia Carlos Alonso Montano: Unidad de produccion y reproduccion

social

Los procesos de colonizacion, como se ha expresado, refieren a la forma particular en
que un conjunto de familias acceden a una parcela de tierra, convirtiéndose en parte del
sustento del desarrollo de un proyecto productivo y reproductivo. Esta mediacién
contiene en su esencia como prerrequisito la posibilidad del pago de la renta al Estado.

Es decir, de la transferencia de una parte del plustrabajo al Estado.

La colonizacion en el Uruguay ha estado caracterizada por tener, en el centro de dichos
proyectos, a las unidades familiares como forma dominante de organizaciéon de la
produccion y el trabajo. Una colonia se conforma como tal a partir del fraccionamiento
de un predio en diferentes parcelas. No obstante, la titularidad de la relacién
contractual, es individual, en la mayoria de los casos a cargo del jefe de familia,

representado por el ser humano.

En este capitulo, se expondran los rasgos mas destacados de la Colonia Carlos Alonso
Montafio referidos al proceso mas amplio de produccion y reproduccién social. Este
amplio proceso constituye una unidad dialéctica y contradictoria que abarca las
diferentes formas en la que los individuos, insertos en determinadas relaciones sociales,
se organizan para producir su vida material como el conjunto de representaciones,
valores, experiencias y vivencias que fundamentan y dan sentido al proceso de

reproduccion tanto a nivel singular como universal.

Como ya fuera planteado, en el proceso de produccion social, los individuos establecen
un conjunto de relaciones sociales concretas a partir de las cuales desarrollan una forma
de ser y pensar. Es decir, un modo de vida apropiado a la época socio/historica en la que
se inscribe. Los diferentes modos de vida se sustentan en las tendencias mas amplias de

sociabilidad e individuacion que caracterizan al estado civilizatorio al que pertenecen.
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La Colonia Carlos Alonso Montano, se

ubica en la cuenca sur lechera del pais, a
la altura del KM 60 de Ruta 1. Su origen

como tal, es de 1953 y se contextualiza

dentro de la primera etapa neobatllista del
Instituto Nacional de Colonizacion. Se
compone a partir del fraccionamiento de
tres grandes padrones (Nros. 443, 439 y

459), totalizando 113 fracciones.’

En su origen, se dedicaba a la produccion

de cereales, pasando en la década del *60

a  producir ganado de  carne,

reconvirtiéndose a fines de los ’80 y Mapa Instituto Nacional de Colonizacion

mediados de los 90 en una colonia productora de leche y sus derivados. La
construccion de la camineria, la electrificacion rural y el acceso a los tanques de frio
durante ese periodo marcaron un punto de inflexion en el acceso a condiciones de
produccion y comercializacion que posibilitaron su insercion dentro de la agroindustria

lactea.

Al momento del relevamiento (2011) las 113 fracciones se encontraban adjudicadas de
la siguiente forma: 110 fracciones y medias correspondian a 76 colonos titulares, dos
fracciones a dos Escuelas, y en la media fraccion restante se destinaba al Saldn
Comunal y un Club Deportivo. Las fracciones poseen un promedio de 35 hectareas

(existen de menor y mayor tamafo).

Las fracciones ocupadas por colonos se distribuyen de la siguiente manera:

® El célculo del Nro. de fracciones ha surgido del relevamiento territorial y del mapa proporcionado por el Instituto
Nacional de Colonizacion. Se ha buscado conjugar ambas informaciones para delinear el conjunto de fracciones
existentes, en virtud que la realidad es dinamica y se van generando nuevos fraccionamientos o nuevos acoplamientos
de terreno.
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Cuadro. Nro. 1 Distribuciéon de fracciones y cantidad de hectareas por colono.

CANTIDAD PORCENTAJE
DE PORCENTAJE EN

CANT. DE FRACCIONES COLONOS DE COLONOS HECTAREAS
Colonos con media fraccion 1 1.3% 0.5%
Colonos con una fraccién 50 65.8% 48.9%
Colonos con una fraccion y media 2 2.6% 3.7%
Colonos con dos fracciones 16 21.1% 26.5%
Colonos con dos fracciones y media 1 1.3% 2.3%
Colonos con tres fracciones 1 1.3% 3.2%
Colonos con tres fracciones y media 3 3.9% 7.7%
Colonos con cuatro fracciones 1 1.3% 2.9%
Colonos con cinco fracciones 1 1.3% 4.4%
Total 76 100.00% 100.0%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011.

De acuerdo al relevamiento, el 65% de los colonos posee una fraccion y el conjunto de
estas fracciones representan casi el 50 % de las hectareas de la Colonia (incluyendo las
cuatro fracciones de subsistencia); el 21% de los colonos posee dos fracciones y
representan el 26% de la tierra; y el 9% de los colonos posee mas de dos fracciones y
representa el 20%. Ello muestra una leve tendencia a acumular fracciones y, de esta

forma, tener acceso a un predio productivo de mayor escala.
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Dado que existe una heterogeneidad en el tamafio de las fracciones, el dato de la
cantidad que posee cada colono no es significativo porgue, en los hechos, se puede tener
la misma cantidad de tierra a partir de una fraccién o por la acumulacion de dos o més.
Por ello, lo que importa es la cantidad de hectareas por colono para obtener una

caracterizacion mas precisa de la distribucion de la tierra.

Cuadro 2 Distribucion de colonos segln cantidad de hectareas.

Cantidad de has Porcentaje de colonos
Menor a 10 has. 11%

Entre 11 y 30 has. 36%

Entre 31 y 50 has. 21%

Entre 51 y 80 has. 16%

Entre 81 y 100 has. 12%

Entre 101 y 120 has. 3%

Entre 121y 140 has. 1%

Total 100%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011.

De acuerdo a las posibilidades de acceso a la cantidad de tierras para definir la escala,
todos ellos, la mayoria se encuentran dentro de la categoria pequefios productores'®. Un
porcentaje menor queda excluido por contratar fuerza de trabajo de forma permanente.
El 10%, practicamente, se encuentra en predios de subsistencia (entre 1 y 3 hectareas),
con escasas posibilidades de generar un sistema productivo que les permita una
sostenibilidad de forma autonoma. Las fracciones, a su vez, representan el lugar de

residencia y produccion de algunos bienes basicos para el consumo. Todos los colonos

10 A pesar de que puede ser controvertida, se toma la definicion establecida en el Decreto P.E 778/008 de
fecha 22 de diciembre de 2008, en el que se define el pequeio productor rural: “a) Que realizan la
explotacion sin asalariados permanentes; nicamente se admitird la contratacion de hasta 100 jornales
zafrales en el afio. b) Que explotan menos de 200 hectéreas indice CONEAT 100, bajo cualquier forma de
tenencia. ¢) Que obtienen su ingreso principal del trabajo de la explotacién y que cumplen su jornada
laboral en la misma. d) Que residen en la explotacién o en una localidad ubicada a una distancia no mayor
a 50 kilometros de la misma.” (Art. 6, Decreto 778/2008 del 22 de diciembre de 2008)
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que viven en predios de subsistencia son trabajadores asalariados de los predios

cercanos.

El 68% de los colonos titulares posee menos de 50 hectareas y representa el ejemplo
clasico del pequefio productor minifundista. Tienen posibilidades ciertas de desarrollar
un proyecto con sostenibilidad aquellos que se encuentran por encima de las 50
hectareas. Cuando se observan los proyectos productivos que se encuentran instalados
en estos predios por encima de la media, coinciden con un perfil de colono que presenta
un modo de vida més estable y que se proyecta en la busqueda de alternativas diversas.
Aunque, es de destacar que su capacidad de reproduccion esta fuertemente determinado
por otros condicionamientos productivos, como la capacidad de inversion de capital, la
incorporacion de fuerza de trabajo, el asesoramiento técnico, el acceso a créditos y/o la
asistencia estatal a través de programas productivos.

Si se analizan las trayectorias del proceso de colonizacion de las familias, las
posibilidades de acceso a predios mayores estuvieron marcadas por las “habilidades” en
el establecimiento de acuerdos particulares con el Instituto Nacional de Colonizacion, a
partir de negociaciones personales y aprovechando las diferentes coyunturas politicas.

Una de las mediaciones importantes, que fuera sefialada como una caracteristica de las
acciones llevadas adelante por el Instituto Nacional de Colonizacion, es el caracter
clientelar que tenia el acceso a la tierra antes del 2004. Con ello, se hace referencia a
una forma particular de relacionamiento entre el Instituto y los colonos. Las
posibilidades de acceso a la tierra o nuevos predios se fundaba en un intercambio
clientelar de un bien puablico recibiendo como contrapartida lealtades politicas. De este
punto de vista, se explican los procesos de reproduccion de algunas redes de
parentesco. Se observa en el territorio en concreto como algunas familias
progresivamente iban ocupando fracciones que se iban desocupando por otras. Esta
constituye una relacion asimétrica que se establece entre el Estado y los colonos pero en
la que ambas partes obtienen un beneficio. Dicha relacion es contradictoria, porque al
tiempo que implica una decision voluntaria por ingresar en este tipo de mecanismo esta
determinada por la condicion subalterna de los colonos respecto del Estado,

determinando, a su vez, nuevas formas de aprovechamiento y dominacién. Posee una
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dimensién econdémica y politica, pero al mismo tiempo genera una representacion
cultural y simbolica muy particular. El derecho al acceso de la tierra sobreviene como
un generoso beneficio de parte del Estado, forjando un vinculo en el que los productores

en su condicidon de colonos quedan “debiendo los favores” y “presos de lealtades™.

Es importante para completar la caracterizacion respecto al acceso y distribucion de la
tierra, observar la forma de tenencia. Si se discrimina este fenémeno en la colonia de
referencia se encuentra que: 57% de los colonos son arrendatarios; 34 % son
propietarios, el 5 % promitentes compradores y el 4% viven en fracciones de
subsistencia. Esta distribucién acompafia las tendencias generales de tenencia de la

tierra de los colonos a nivel nacional (INC, 2007).

Cuadro Nro. 3 Distribucién de las formas de tenencia de la tierra.

Totales
Promitente propietario 5%
Propietarios 34%
Arrendatarios 57%
Subsistencia 4%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011.

Las dificultades que poseen algunos colonos con menor cantidad de tierra se intentan
superar con estrategias informales de acceso a este medio de produccion que no se
corresponden con la realidad que aparece reglamentada. Es asi como los propios

colonos lo manifiestan:

“Le subarriendo a un vecino unas hectareas para plantar, no estd muy bien decirlo
pero el Instituto de Colonizacion lo sabe, ha ido algunas veces y ha visto a otros

vecinos trabajando alli” (E3)

Los acuerdos entre vecinos, la apropiacion informal del plustrabajo que se traduce en
renta de renta, arriendo sobre arriendo, se basan en el derecho otorgado por el Estado
al uso, pero no en la propiedad. La actividad especulativa se potencia sobre la situacion

de escasez de tierra: quien subarrienda saca una ganancia como estrategia de pago de su
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propia renta al Estado. Es una estrategia muy comun para sortear las coyunturas de

crisis.

Si se toma en cuenta solamente a los jefes de hogar/ titulares-colonos, se destaca que el
93% son hombres y el 7% mujeres. La mayoria de titulares/colonos se encuentra por
encima de la franja de los 40 afios, con cierta tendencia a concentrarse entre los 40y 70
afios de edad. Esta situacion contrasta con la realidad de las jefaturas de hogar de las

familias asociadas cuyos jefes tienden a concentrarse entre los 20 y 40 afios de edad.

Los colonos como tal, se incorporan dentro de la categoria de productores rurales
directos. Si se toma en cuenta el tamafio del pedio al que acceden y la escala de
produccién que pueden desarrollar en su rubro, en su totalidad, aun los que tienen
mayor cantidad de tierras, pueden ser definidos como pequefios productores.
Comparten ademas un elemento fundamental que serd desarrollado més adelante: en su
mayoria, salvo excepciones, organizan su proceso productivo al interior del
emprendimiento en base al uso de la fuerza de trabajo que proveen los miembros de su
familia. Este elemento serd central en el anélisis pues vinculara, directamente, la
division sexual y generacional del trabajo dentro de la esfera de la produccion y la
reproduccion con la formas de cooperacion, direccion y organizacién de ambos

procesos.
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IV.2 La condicion de colonos vy su insercién en el proceso capitalista de

produccion: los hilos invisibles de su dependencia

Historicamente, surge como una colonia orientada a la produccion horticola/cerealera,
reconvertida a ganadera y, luego, el impulso modernizador que tuvo el complejo
agroindustrial lechero en la zona, promovio su progresiva incorporacion a este rubro,
bajo la produccion predominante de leche para su industrializacion o de queso, con la

fuerte presencia de un intermediario para su colocacién en el mercado.

Una de las caracteristicas sobresalientes a profundizar es que no todos los colonos, por
las condiciones de calidad y productividad impuestas por la industria, pudieron
insertarse en la cadena de la misma forma y bajo los mismos parametros. Eso no quiere
decir que hayan quedado excluidos de la rama de produccion, aunque para algunos
significo el fin el proyecto productivo. En una comprension mas amplia se observa el
pasaje de algunas familias a predios de subsistencia con la consecuente incorporacion al
sistema como fuerza de trabajo asalariada. La heterogeneidad en las formas de insercién
constituye una necesidad inmanente del sistema que permite una mayor extraccion de
ganancia. Se visualizan procesos heterogéneos Yy flexibilizados de las formas de uso e
incorporacion de la produccién familiar en la cadena productiva, que se seran detallados

a continuacion.

Si se caracteriza la produccion de la colonia de acuerdo al producto principal colocado
en el mercado, se observa que el 83% de los emprendimientos productivos se dedican a
la produccion de vacunos de leche. Los rubros horticolas, cerealeros, vacunos de carne y
ovinos representan un porcentaje menor. En muchos casos se presentan como segundo

rubro productivo.
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Cuadro 4. Distribucion porcentual segin primer rubro productivo.

PRIMER RUBRO

PRODUCTIVO Porcentaje
Vacunos de leche 83.60%
Horticultura 3.30%
Vacunos de carne 3.30%

Vacunos de carne y

ovinos 3.30%
Pequefio comercio 1.60%
Aves 1.60%
Cerdos 1.60%
Servicio de maquinaria 1.60%
Total 100.00%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

En la cadena productiva lactea, no todos se insertan con el mismo producto derivado del
vacuno lechero, ni en la misma planta industrial lactea. Por ese motivo es importante
discriminar aquellos que producen leche para la industria mas importante del sector,
como es CONAPROLE, de aquellos que se incorporan a otras industrias, la mayoria de
ellas caracterizadas por otros niveles de flexibilidades para su insercion o aquellos que
producen queso, y se insertan en el mercado final de consumo, o en la industria a partir
de él. En la forma especifica de insercién importa el producto final que generan (leche o
queso), la calidad de éste, y las condiciones que han podido negociar para su

comercializacion.

Desde la perspectiva de los colonos, la insercion es un tema complejo y problematico

que lo viven como una forma de la subordinacion a la industria:

“Al productor chico siempre lo perjudican. Nos marcan los precios y los
requerimientos para trabajar. En estas condiciones es muy dificil subsistir.” (E1)

En referencia a las posibilidades de viabilidad o sustentabilidad econémica Humberto

Tommasino (2001:159) problematiza las distintas formas de concebir los procesos de
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sustentabilidad y sefiala un elemento importante que plantea la corriente critica de esta

categoria:

“Para esta concepcion la viabilidad o sustentabilidad econdémica de una explotacion
agropecuaria, o de un grupo de explotaciones con niveles semejantes (un sistema
de produccién) estd dado por su competitividad mercantil. La competitividad
mercantil depende, obviamente, de la productividad del trabajo del predio. Pero la
viabilidad econémica (mercantil) de un predio, no depende sélo de la productividad
del trabajo en dicho predio o en los sistemas en cuestion, sino de la productividad
del trabajo de los competidores.”

De ahi que el sector lacteo, se ha transformado en un sector muy competitivo, por el

ingreso y la fluctuacion de capitales.

En lo especifico de la Colonia, del conjunto de emprendimientos que tienen como
primer rubro los vacunos de leche, el 70% remite leche y el 30% produce queso. Del
conjunto de productores cuyo primer producto es la leche, el 58% remite a
CONAPROLE vy el 42% a otras plantas u otros productores de la zona.

Cuadro Nro. 5 Distribucion porcentual segin destino comercial del producto leche.

DESTINO COMERCIAL

PRODUCTO LECHE Porcentaje
CONAPROLE 58%
OTRAS PLANTAS 17%
OTROS PRODUCTORES 25%
Total 100%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

Algunos productores plantean que la infraestructura necesaria para remitir a
CONAPROLE, o la disponibilidad de capital para invertir en elaboraciones mas
complejas, no son accesibles a sus posibilidades economicas. Con estos productos y con
esta forma de produccién los colonos lograban recuperar rapidamente la inversion hecha
en el proceso, lo que determina que no puedan superar formas artesanales y precarias de

produccion, lo que condiciona la calidad y, por ende, la rentabilidad de lo producido.
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CONAPROLE, en tanto la industria mas importante dentro de la cadena productiva
lactea, determina condiciones, cantidades minimas, calidad y precio en el contrato de
comercializacion, asi como obligaciones de contrapartida en la venta exclusiva de todo

lo producido.

Todos los colonos que negocian con esta empresa tienen una ambigiedad. Por un lado,
se sienten mas favorecidos, mas protegidos y “prosperos”. Acceden a seguridades
legales distintas —cobertura de salud, BPS, etc.-, pero manifiestan que la venta de su
produccion no acompasa su trabajo sino a la variacion del precio del mercado y a las
condiciones de la empresa coloca, identificando que, a pesar de ciertas ventajas, no
logran alcanzar mayores ganancias. La industria opera a través de relaciones
comerciales que van mas all4 de la compra de la mercancia al productor. También
interviene en el acceso a servicios e insumos de las empresas a ésta asociadas, un
instrumento de contabilidad muchas veces informal porque la liquidacion final significa
el Unico instrumento de control econdmico y administracion. Otras estrategias
productivas complementarias como la venta de animales, pasturas y/u otros productos
con capacidad de comercializacion, se plantean como la ‘alcancia’ o cuenta de ahorro
para solventar gastos extraordinarios, ‘tapar agujeros” o cubrir déficit en épocas de

crisis.

Del 30% restante de emprendimientos que en su primer rubro producen queso, el 79%
producen queso blanco (para la fundicion), solo un 20 % queso de mayor calidad con

capacidad de ser colocado de forma directa como producto final.

Cuadro 6. Distribucion porcentual segun tipo de queso que se produce.

TIPO DE QUESO Porcentaje
QUESO BLANCO ARTESANAL 79%
QUESO COLONIA ARTESANAL 14%

QUESO SEMIDURO ARTESANAL 7%
TOTAL 100%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011
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Es muy importante la comercializacion que se realiza a partir de la figura del
intermediario. Méas de un 70% lo realiza por esta via y s6lo una porcién muy pequefia
logra desarrollarla a través de la venta directa al consumidor final o la pequefa

industria.

La combinacion de oficios y etapas del proceso de manufactura aparece bajo formas
externalizadas que marcan modos particulares de articulacion y cooperacion del proceso

de produccion en una de las ramas de la cadena agroindustrial.

Esta forma de insercién, en lo inmediato, para un productor altamente precarizado
genera el beneficio de la rapida colocacion con poca inversion. Como contracara,
guedan instalados en altos niveles de dependencia que no les permite superar la
produccion artesanal, en la mayoria de los casos con poco valor agregado. Esto genera
productos de menor calidad y de mayor dependencia hacia la cadena agroindustrial en el

momento de su comercializacion.

El queso blanco o fundicién, que no constituye un producto de consumo final, es muy
representativo de lo que Marx (1975 I: 567) describio respecto al papel que cumple el
trabajo a domicilio en la produccion capitalista. ~ Alli lo caracteriza como el patio
trasero de la gran industria que logra consolidarse como una nueva esfera de
explotacion capitalista y de sus monstruosidades. En este caso, la produccién de queso
fundicién constituye el patio trasero de la industria lactea. Ello ocurre, no porque ésta
no tenga en la actualidad las capacidades técnicas para realizarlo, sino porque significa
un proceso de externalizacion de una etapa dentro del proceso productivo en el que
logra generar una nueva forma de apropiacién de plusvalor, disminuyendo costos de

produccion, generando nuevas formas de dependencia y extraccion de ganancia.

El desarrollo del patio exterior en la industria lactea se practica como una forma
moderna de la industria doméstica que solo logra realizarse como tal en la combinacion
con la industria madre capitalista. Para aumentar la rentabilidad, se apela a la
transferencia de los costos de produccion a los productores independientes,
especialmente, aquellos costos que refieren a la utilizacion de la fuerza de trabajo. Se
eliminan las barreras de regulacion de la jornada laboral y se transfiere al productor la

responsabilidad de gestidn de la fuerza de trabajo que tenga disponible, sin discriminar
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las trabas para su utilizacion. Aparece claramente la intensificacion del uso de la fuerza
de trabajo familiar (especialmente de mujeres y nifios) bajo la responsabilidad del
productor, deslinddndose de ello, la gran industria. Esto se combina con la division
familiar del trabajo que aparece, generalmente, dentro de los predios en el que los
hombres se encargan primordialmente de los animales y la produccion de leche, y las
mujeres y los nifios del proceso de industrializacion doméstica. Se disminuyen los
costos de inversion en infraestructura para realizarlo y se transfieren dichos costos al
productor que los realiza bajo “las condiciones que puede”, asumiendo los riesgos por

no cumplir con la normativa vigente.

La condicion de productor en el rubro de la leche, genera altos niveles de dependencia,
ya sea, respecto a la industria altamente especializada y capitalizada como representa
CONAPROLE o a través de formas méas precarias e inestables como son las pequefias

industrias o el intermediario.

Junto con esta industria domestica particular, emerge la forma del intermediario que
actta en el proceso de comercializacion. Esta figura del intermediario o comisionista, es
descripta por Marx, en el Capital (1971, |, capitulo VI, inédito: 145) como los
“sweaters” (expoliadores de sudor). En la edicién de referencia, se traduce “sweater”

por negrero. Pero en su descripcion, Marx se refiere a sweater como:

“Aquel que se encarga de entregar a un primer empresario, al salario habitual,
cierta cantidad de trabajo, pero que la hace ejecutar por otro a un precio inferior,
esta diferencia, que constituye su beneficio, la obtiene expoliando el sudor a los
obreros que ejecutan realmente el trabajo y no representa otra cosa que la
diferencia entre el valor de la capacidad laboral, pagado por el primer empresario,
y el precio que por debajo del valor dela capacidad laboral paga el sweater a los
verdaderos obreros”
El intermediario/comisionista y el productor aparecen en la esfera de la
comercializacion en un “pie de igualdad”. Pero detras de esta relacion se esconde en su
esencia, el problema fundamental de la desigualdad porque se negocia individualmente
con cada productor y se le impone un precio que no depende, solamente, de la oferta y
la demanda. Ademas, se le imponen rebajas de acuerdo a la miseria fortuita de cada

productor. El productor que se piensa como un trabajador independiente e inserto en un
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mismo plano de igualdad, no logra visualizar ni tiene la capacidad, por la naturaleza de

la misma, de poner frenos a esa relacion de explotacion.

Esas formas heterogéneas muestran las principales tendencias de los procesos de
produccion y reproduccion social contemporaneos caracterizados por el proceso de

reestructuracion productiva y flexibilizacion del proceso de acumulacion del capital.

En la décadas de los 80 y ‘90, se promovi6 fuertemente el cambio de rubro productivo
en la zona, vinculado a la estabilidad y seguridad que otorgaba a los productores
familiares la industria lactea. En esta época, la produccion de leche se presentaba como
la alternativa productiva con una salida segura de colocacién directa en el mercado (ya
sea por las posibilidades de ser ellos mismos quienes repartian la leche a domicilio) o
por las garantias de compra establecidas por la industria lactea mas importante, con
monopolio de venta en la capital del pais, CONAPROLE.

La incorporacion de los principales lineamientos de la reestructuracion productiva en la
empresa y sus exigencias a los productores generaron un proceso de selectividad dentro
de ellos, que implico la divisién entre aquellos que pudieron adaptarse a las
condiciones de reconversion tecnolégica exigidas para continuar remitiendo la leche a la
planta industrializadora y aquellos que no lograron cumplir con las exigencias o se
resistieron a hacerlo. Estos Gltimos debieron ensayar un conjunto de alternativas de
produccion. En primera instancia, hasta la llegada de nuevas plantas industrializadoras a
la zona, las posibilidades concretas fueron continuar como productores y vendedores de
leche en crudo (conocidos como productores cruderos) o incorporar el proceso de
industrializacion doméstica al predio, pasando a producir queso como producto

derivado de la leche.

Las exigencias respecto a la pasteurizacion de la leche en la década de los 90,
progresivamente, fueron eliminando las formas diversificadas de venta de leche.
Entonces se produce una homogenizaciéon entre los productores. Se dividen entre
aquellos que producen leche y remiten a planta y aquellos que producen leche y
elaboran queso artesanal o queso fundicion (el queso en su primera etapa del proceso de

elaboracion, su forma mas elemental y primaria conocida como la primera cuajada).
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Maés alla del tipo de producto y su forma particular de inserciéon, estos se insertan en el
proceso general de produccion como productores directos independientes, vendedores

de mercancias.

Sin lugar a dudas, el capital no establece con los productores “independientes” una
relacién de coercion directa. La insercion de los mismos aparece como una forma de
relacionamiento entre libres propietarios de mercancias. Esto corresponde a la esfera
de la apariencia, la forma en la que se presenta este fenOmeno. En su esencia, la
produccion agricola en general y el proceso de trabajo en particular que el condiciona,
se integran al proceso global de produccion capitalista. En este sentido, Marx (1970, I,
Capitulo IV inédito, 21) plantea la capacidad totalizante que tiene el proceso productivo
dentro del modo de produccién capitalista. Elemento central este para comprender el
papel de los productores directos dentro de su metabolismo global de reproduccion:

“El proceso de produccion es la unidad inmediata entre el proceso de trabajo y el
proceso de valorizacion, tal como su resultado inmediato, la mercancia, es la
unidad inmediata entre el valor de uso y el valor de cambio. Pero el proceso de
trabajo no es mas que un medio del proceso de valorizacién, proceso que, a su vez,
en cuanto tal es esencialmente produccion de plusvalia, esto es, proceso de
objetivacién de trabajo impago. De esta suerte se halla determinado
especificamente el caracter global del proceso de produccion.”
En este sentido, el complejo agroindustrial lechero combina en su interior multiples
formas de producir utilizando, de forma articulada, distintas formas de division social
del trabajo, distintas formas de incorporacion tecnoldgica, e integrando, en el mismo
proceso, la gran industria capitalista (en la que la empresa lider es Conaprole) junto a la
pequefia produccion familiar. La unidad de la produccion esta dada por la conexion que
establece el capital, mas alla de la voluntad y la planificacion que cada productor,

aisladamente, intente realizar.

El objeto central del andlisis son las caracteristicas del proceso de insercién de este tipo
de produccidn agricola en el proceso global de produccién capitalista. Marx, (1975 I:
618) se refiere a ellas como formas hibridas o transicionales, distinguiéndolas de la
subsuncion formal y real que se genera a partir de la extraccion de plusvalia absoluta y
relativa del trabajo propiamente asalariado. En este caso, no existe aun una relacion de

venta de la fuerza de trabajo, sino un proceso de extraccion de plusvalor en el
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momento en que los productos se enfrentan como mercancias. El proceso de trabajo no

se encuentra bajo el comando directo del capital. Al respecto plantea:

“Las formas hibridas son (aquellas relaciones) en las que al productor no se le
extrae el plustrabajo mediante la coercion directa ni tampoco se ha verificado la
subordinacion formal, de aquél bajo el capital. Este ain no se ha apoderado
directamente, aqui, del proceso de trabajo. Junto a los productores auténomos, que
gjecutan sus trabajos artesanales o cultivan la tierra bajo el modo de explotacion
tradicional, patriarcal, hace su aparicion el usurero o comerciante: el capital
usurario o comercial, que succiona parasitariamente a dichos productores. El
predominio de esta forma de explotacién en una sociedad excluye el modo
capitalista de produccion, aunque como en la Baja Edad media, puede servir de
transicion hacia el mismo. Por (ltimo, tal como lo muestra el ejemplo de la
industria domiciliaria moderna, ciertas formas hibridas llegan a reproducirse aqui y
alla, aunque con una fisonomia totalmente modificada, en el patio trasero de la
gran industria.”
Es en la produccion capitalista, en su capacidad de dominar todas las relaciones
sociales, que todo producto se transforma en mercancia. La mercancia pasa a ser segun
Marx (1975), la forma elemental y general de la riqueza. Esto lleva a que se eliminen
las bases de la produccion dispersa, independiente, del “libre” intercambio entre
productores. El intercambio se encuentra mediado por la relacion de equivalencia que
representa el dinero, pero en su esencia, las mercancias adquieren valor a partir del
trabajo socialmente necesario. Al igual que los obreros asalariados, los productores
directos deben trabajar por encima del tiempo requerido para la reproduccion de su
fuerza de trabajo. Este tiempo extra, se convierte en plustrabajo. El capital se apropia
del plustrabajo del productor cuando captura el producto realizado bajo la forma de
mercancia, del mismo modo que el duefio de la tierra, captura el plustrabajo bajo la

forma de renta.

Los productos agricolas se transforman en mercancias en la medida que estos no son
producidos directamente para el autoconsumo como medios directos de subsistencia de
quien los produce. En el capitalismo, con el desarrollo de la division social del trabajo,
cada vez mas existe una especializacion de la produccion. Por lo cual, a diferencia de lo
que ocurria en otros modos de produccion, inclusive en la primera fase del desarrollo
capitalista, los productores directos cada vez menos satisfacen sus necesidades a partir

de la su propia produccion. Deben recurrir al mercado para comprar los bienes
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necesarios para consumo. La division social del trabajo, impone prioritariamente la
produccién de mercancias para el mercado y actia como mediacion en el consumo. De
ahi la necesidad creciente, hoy ineliminable, de la mediacion del dinero en las
relaciones de intercambio de los productores directos. De acuerdo con Marx (1975 I:
820):

“Esos productos son mercancias, valores de uso que poseen un valor de cambio y
precisamente un valor de cambio realizable, transformable en dinero, sélo en la
proporcién en que otras mercancias constituyen un equivalente para ellos, en que
otros productos los enfrentan como mercancias y como valores; es decir, solo en la
medida en que no son producidos como medios de subsistencia directos para sus
propios productores, sino como mercancias, como productos que solo se convierten
en valores de uso mediante su transformacion en valor de cambio (dinero)
mediante su enajenacion. EI mercado para esas mercancias se desarrolla por medio
de la divisién social del trabajo; la division de los trabajos productivos transforma
reciprocamente sus respectivos productos en mercancias, en equivalentes mutuos,
los hace servir reciprocamente con mercado. Esto no es, en absoluto una
peculiaridad de los productos agricolas”
Por otra parte, lo caracteristico de los productores directos es que logran mantener la
propiedad de algunos medios de produccion que compran y venden en el mercado, junto
a los insumos necesarios para desarrollar el proceso productivo. Tiene el control interno
del proceso productivo, pero no logra determinar las condiciones de insercién en el
proceso global de produccion. En este sentido, la determinacion de qué producir, como
organizar el proceso de trabajo y cuando sacar los productos al mercado aparecen como
decisiones tomadas a la interna de la unidad productiva, pero estan fuertemente
determinadas por el proceso global de produccién. Las decisiones entre alternativas
estan fuertemente condicionadas por las limitantes externas que plantea el proceso de
acumulacion del capital en el marco de la oferta y demanda que plantea la logica del

mercado.

El precio de las mercancias, tanto las que consume en el proceso productivo como las
que produce, esta fuertemente determinado por las condiciones de produccién de su
competencia, la empresa capitalista, que tiene la posibilidad de incorporar con mayor
facilidad los avances tecnoldgicos para el desarrollo de las fuerzas productivas, la

incorporacion de mano de obra méas barata, al acceso a créditos para su capitalizacion y
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compra del medio de produccion principal la tierra, eliminando el costo de la renta a un

tercero.

Desde el punto de vista formal, el Estado reconoce a los colonos dentro de la seguridad
social como pequefios empresarios, en calidad de tal pagan sus impuestos. El titular se
inscribe como propietario del emprendimiento y los miembros de su familia como

colaboradores.

Con la expansion del patron flexible de acumulacion del capital, aumentaron las formas
socialmente combinadas de uso de las relaciones laborales bajo el comando del capital.
De alguna manera, el resabio de formas atipicas de uso de fuerza de trabajo, en el
patron de acumulacion anterior, se extendieron como las nuevas formas tipicas de

expansion del capital.

Basta con visualizar como los avances del pacto social inter/clases, que promovio el
acceso por parte de la clase trabajadora a un conjunto de beneficios y derechos sociales
en la fase de produccion fordista/taylorista, no alcanzaron las condiciones laborales en

el mundo del trabajo en el medio rural.

Para los trabajadores rurales, esta situacion se ha plantado a la inversa. Histéricamente
han estado instalados en relaciones laborales fragmentadas, flexibles y precarias dentro
del desarrollo de la produccion capitalista. Formas que, tradicionalmente, existieron en
este sector en particular, se expandieron dentro del nuevo patrén de acumulacion como

forma hegemonica de la relacién capital/trabajo.

En este sentido, esta claro que, cuando Marx se refiere a las formas de subsuncion del
trabajo al capital, tanto respecto a la subsuncion formal, como a subsuncion relativa,

toma como condicion la relacion salarial como la forma tipica.

El proceso de proletarizacion, o mas especificamente el proceso de semi/proletarizacion
se visualiza como un fendmeno creciente dentro de los colonos. El desarrollo de
actividades fuera del predio, fuera de su condicion de productores directos es una
estrategia que les permite mantenerse como tales. En muchas ocasiones se desarrolla

como una forma de acceso al dinero para la compra de mercancias para la sobrevivencia
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pero también de insumos y materias primas para sostener el proyecto productivo.
Incluso es utilizado como un recurso para el pago de la renta, en virtud de que el
plustrabajo generado no alcanza para cubrir esa obligacién. En este sentido, puede
comprenderse como una forma en transicion lo descripto, estrictamente, como formas
de subsuncion formal y subsuncion relativa (relaciones de extraccion de plusvalia

absoluta y relativa).

No obstante, lo importante a retomar en la nueva configuracion de los trazos
sobresaliente de la produccion capitalista, sobre relaciones cada vez mas flexibilizadas,
es que ellas no significan mayores niveles de independencia del trabajador respecto del
capital. Ellas representan formas renovadas de hegemonia y de subordinacion. En su
forma aparente, se vuelve una relacion libre. En su esencia, esa libertad es una relacion
puramente econoémica, puramente formal, entre compradores y vendedores. Maxime
cuando esa hegemonia y subordinacién se extiende a las formas de apropiacién de la
ilusion que posee de si el productor independiente. Este se piensa como un productor
libre y por ello, mantiene la ilusion de la conciencia en el sentido planteado por Marx
(1970), como portador de un sentimiento de responsabilidad que se plasma en la
busqueda de la realizaciéon de un producto de calidad con los menores costos posibles.
En esa busqueda, los mecanismos de autoexplotacion y de explotacion de los miembros
de su familia, se vuelve una estrategia continua y creciente. Se siente responsable del
desarrollo de las condiciones que hacen posible la colocacion de su producto en el
mercado. Todas las politicas, tanto del Estado como del capital, introducen un discurso
ideoldgico que sustenta la necesidad de competitividad y el desarrollo de una capacidad

“pro-activa” para lograr la sustentabilidad en el mercado.

En este sentido, se cumple lo ya descripto por Marx (1970, |, capitulo VI inédito: 68),
respecto al papel que juega el trabajador libre como sustento de la relacién laboral. Ello
es plenamente aplicable también al productor directo independiente, aunque no vende

directamente la fuerza de trabajo, necesita colocar su mercancia:

“El trabajador libre, efectivamente, como cualquier otro vendedor de mercancia es
responsable por la mercancia que suministra, y que debe suministrar a cierto nivel

de calidad si no quiere ceder el campo a otros vendedores de mercancias del mismo
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género (especie). La continuidad de la relacién entre el esclavo y el esclavista es
tal que en ella el primero se mantiene sujeto por coercion directa. El trabajador
libre, por el contrario, estd obligado a mantener él mismo la relacion, ya que su
existencia y la de los suyos depende de que renueve continuamente la venta de su

capacidad de trabajo al capitalista”

De alguna manera, la subsuncién del productor directo, la forma en la que se inserta en
las relaciones de hegemonia y dominacion al capital y, en este caso, también al Estado
capitalista a través del pago de la renta, representa una forma diversificada de la
relacién de dependencia, que contiene en si misma los mecanismos para una coercion
indirecta que genera mayor extraccion de plustrabajo, y por lo tanto plusvalor, a partir
del incentivo manipulado del aumento de la capacidad de trabajo propia y de los
miembros familiares a su cargo. Asimismo, la condiciones de produccion hacen que

vivan permanentemente “bajo la amenaza de ruina”, sin ingresos genuinos estables.

La forma en que los colonos vivencian esa situacion refiere a un estado de
incertidumbre constante en la que visualizan la falta de control y direccién, colocando
en condiciones externas, el éxito o fracaso del resultado de su trabajo. Viven el trabajo

como una apuesta. De esta forma lo transmite un colono en condicion de precariedad:

“Es una apuesta constante porque en el campo estas siempre apostando. Porque
desde que vos sembréas, apostas a cosechar y no sabés si te va a ir bienotevaair
mal. Vos a veces tenés 24 pesos — por decirte algo- y te gastas 23 pesos en semillas
y te sobra un peso; y de repente te va bien y ganas; y de repente te va mal y los

perdés. O cuando lo recogés, recogés 23 pesos y te queda en lo mismo.” (E3)
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IV.3 La familia como espacio contradictorio del sustento del proyecto productivo

y afectivo: la division social y sexual del trabajo.

Para comprender los procesos familiares que se desarrollan en el medio rural, es
necesario atender a una cuestion fundamental: la forma de division sexual y social del

trabajo tanto en la esfera de la produccion como en la esfera de la reproduccion.

Cuando la familia es unidad de produccion y reproduccion, la organizacion del trabajo
constituye la préctica principal en torno a la que se organiza la vida cotidiana de todos
sus integrantes. Segun Anges Heller (1972: 13) la vida cotidiana es “la vida de todo

hombre [...]. Es la vida del hombre entero, o sea: el hombre participa en la vida cotidiana con

todos los aspectos de su individualidad, de su personalidad”.

Ella es heterogénea, por la multiplicidad de actividades y capacidades que en ella se
despliegan, al tiempo que es jerdrquica, en tanto no todas las actividades poseen la

misma relevancia.

Pero la vida cotidiana constituye una dimension de la vida de los seres humanos, que no
es posible situar por fuera de la estructura econdmico-social de la sociedad. Es parte de

la totalidad concreta y del devenir histérico. De acuerdo con Lefebvre (1980: 29)

“lo cotidiano, en su trivialidad se compone de repeticiones [...], repeticiones
lineales y repeticiones ciclicas, tiempo de la naturaleza y tiempo de la racionalidad,
etc. El estudio de la actividad creadora (de la produccion en sentido amplio)
conduce hacia el andlisis de la reproduccion, es decir, de las condiciones en que las
actividades productoras de objetos o de obras se reproducen ellas mismas,
recomienzan, reanudan sus relaciones constitutivas o, por el contrario, se
transforman por modificaciones graduales por saltos.”

En el &mbito de la vida cotidiana, el individuo actua desde la singularidad, sélo es capaz

de acceder a la conciencia humano-genérica, superando dicha singularidad.

Es a través del desarrollo de objetivaciones duraderas, superando lo meramente
inmediato e instrumental, en las que se juega toda su fuerza, que los individuos realizan
una movilizacion tal de todas su capacidades hacia la realizacion de un resultado que
trasciende su singularidad en el que se reconoce como portador de la conciencia

humano-genérica. En este sentido, Netto (2012:69) recupera el concepto de lo cotidiano
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a partir de lo no/cotidiano, en la comprension de sus formas de objetivaciones

duraderas:

“En esta suspension (de la heterogeneidad) de la cotidianeidad, el individuo se

instaura como particularidad, espacio de mediacién entre lo singular y lo universal,

y se comporta como enteramente hombre”.
En la cotidianeidad de los colonos, la familia constituye la unidad de produccion y
reproduccion, en tanto tal, expresion de contra -tendencias del proceso de
transformacion de las familias luego del proceso de industrializacion capitalista. La
fabrica como espacio de concentracion de los procesos productivos, significo el punto
de inflexion del proceso de externalizacion de los procesos productivos. El taller se
habia convertido ya en un espacio de separacion entre la vida doméstica y el proceso
productivo. La fébrica, representd la expresion cumbre del proceso de separaciéon de

ambas esferas de la vida.

Las familias de los productores directos rurales, en este caso, constituyen una unidad de
organizacion social que concentran, en un mismo espacio, ambos procesos (productivo /
reproductivo). Al tiempo que ambas esferas se combinan en un mismo tiempo y
espacio, las logicas de organizacion de la vida familiar estan determinadas fuertemente

por la forma particular de division social y sexual del trabajo.

Las familias como tales son una construccion social e histéricamente determinada. En
ella las funciones femeninas y masculinas estan contenidas desde su origen mismo. A lo
largo de su devenir han aparecido sistematicamente como antagénicas. En este sentido,
Mazzei Nogueira (2006:23), recuperando el pensamiento de Engels, plantea que la
familia monogamica es la forma primaria y privilegiada de manifestacion de los
conflictos entre hombres y mujeres, teniendo como consecuencia fundamental, las

relaciones de opresion y dominio patriarcal.

A pesar de las multiples transformaciones de la familia en las Ultimas décadas,
especialmente en lo que refiere la division social del trabajo y las relaciones de
desigualdad, la vida cotidiana de los colonos continua permeada por la ldgica
dominante patriarcal que impera en la sociedad, y reproduce las relaciones jerarquicas,

naturalizadas y legitimadas por ldgica dominante. De acuerdo con Mazzei Nogueira
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(2006:27) a pesar del proceso de diversificacion de los arreglos familiares
contemporaneos, se mantienen las relaciones jerarquicas reconfigurando en un nivel de
mayor de subordinacién cuando le compete cumplir ambos papeles (mujer/madre y
responsable de las tareas masculinas de padre proveedor).

Al interior de los procesos productivos, la fuerza de trabajo de los diferentes miembros
de la familia se usa de forma combinada. Tendencialmente, la figura del hombre/padre
de familia se presenta como el jefe del emprendimiento productivo. Aunque muchos de
ellos refieren a que existe un espacio de negociacion y discusion a la interna de la
dindmica familiar, la mujer aparece centralmente como colaboradora/ madre. Los hijos
se incorporan tempranamente en el desarrollo de las actividades prediales. Cuando las
caracteristicas econdémicas del emprendimiento no facilitan el sustento de todos los
miembros de la familia, se combinan las actividades dentro del predio con las
actividades fuera. Son los hijos, tanto varones como mujeres, los primeros en salir a
trabajar de forma asalariada en otros emprendimientos, en primera instancia, en las
zonas mas cercana. El proceso de seleccion familiar va a determinar el carécter de estas
actividades. ElI o los miembros que se configuran como herederos del proyecto
productivo mantienen esta situacion de asalariamiento inestable hasta poder tomar la
direccidn plena del proyecto productivo. De lo contrario, esa situacion los impulsa hacia
un abandono permanente de la unidad familiar. Esto se explica, en parte, por las
caracteristicas productivas y de rentabilidad del proceso de trabajo pero también por las

formas de relacionamiento con sus padres.

Los hombres suelen dedicarse exclusivamente a todas las actividades relacionadas con
la produccion, ya sea en lo que refiere a las tareas prediales, como en todas las
actividades vinculadas a la misma que se realizan fuera de los predios. Salvo
excepciones especificas, la comercializacion de productos, la participacion en espacios
asociativos relacionados con la produccion, la compra de insumos, los tramites ante
instituciones u organismos vinculados al rubro, suelen ser zona de influencia y accion

masculina.

Frente a la unidad de los proceso de produccion y reproduccién, la mujer continda

desarrollando las actividades vinculadas al espacio doméstico. La mayoria de mujeres
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que viven en medios rurales participa con su fuerza de trabajo en actividades domeésticas
que hacen a la reproduccion de la unidad familiar (limpieza, alimentacion, cuidado de
nifios y ancianos), en actividades productivas (tareas relacionadas al rubro productivo
particular). Al mismo tiempo participa activamente del proceso productivo y

desarrollan asi, en el mismo ambito, la doble jornada laboral.

Aquellas que viven cerca de centros poblados o industrias, también suelen trabajar
“afuera” o trabajar “para afuera” (tejido, costura, cocina, etc.). Cuando es la mujer quien
sale a trabajar fuera, se observa el desarrollo de una triple jornada de trabajo: en su
condicion de asalariada, en su condicion de colaboradora dentro del proceso productivo

y encargada de la esfera doméstica.

Al mismo tiempo, se viene verificando en las familias rurales un proceso creciente en
que es la mujer la que toma la iniciativa de participacién en el ambito publico, ya sea en
programas productivos para lograr nuevas fuentes de ingreso como en programas
sociales que le permiten disminuir los costos de la reproduccion social de la fuerza de
trabajo dentro de la familia. En este caso las mujeres pasan a tener la combinacion de la
cuarta jornada laboral.

Es de destacar, la importancia gque tiene la division social del trabajo en tanto esta no
constituye un fendémeno natural ni neutral de los procesos de sociabilidad
contemporaneos. Mazzei Nogueira (2006: 28) expone la importancia de las categorias
de trabajo femenino y trabajo masculino, no s6lo por la “funciéon técnica de sus

actividades, sino sobre todo por las relaciones de poder y los intereses que encubren”.

La logica de division social y sexual del trabajo es trasladada en su forma jerarquica a
la division social y generacional del trabajo. EI trabajo familiar combina el trabajo de
los adultos con la participacion activa de los jovenes y nifios en los proyectos
productivos. Este proceso es de capital importancia en el proceso de socializacion
temprana de saberes y habilidades en torno a la especializacion de funciones y tareas
relacionadas con el rubro productivo que les da sustento a sus familias, como a las
tareas propias del &ambito doméstico. Por lo tanto, la racionalidad de organizacion de la
fuerza de trabajo familiar se orienta por las relaciones jerarquicas de la divisién sexual y

generacional del trabajo.
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En la Colonia Carlos Alonso Montafio del INC, el trabajo familiar se organiza también
en base un sistema de cooperacion y asociacion entre familias en un mismo predio. La
realidad no se restringe a la situacion en la cual formalmente existe un colono, se
corresponda a una familia. Se verifica un proceso de heterogéneo en los arreglos
familiares, pero sobre todo de la vinculacion de la familia al predio. Durante el proceso
de trabajo efectuado por el equipo de Trabajo Social durante el afio 2009-2010 en la
colonia Alonso Montafio, se observé la existencia de 76 colonos titulares y 108 arreglos

familiares.

Estos arreglos familiares fueron caracterizados segun su condicién formal en relacion al
Instituto Nacional de Colonizacién y/o a los emprendimientos productivos. Se tomo
como unidad de analisis, la familia de convivencia. De acuerdo a dicha caracterizacién

la realidad se presentaba de la siguiente forma:

Cuadro Nro. 7 Distribucion absoluta y porcentual de familias segin condicion en el predio.

CONDICION DE LA | CANTIDAD

FAMILIA DE FLIAS Porcentaje
TITULAR/COLONO 76 70.37%
FLIA ASOCIADA C / LAZOS

PARENTESCO 23 21.30%
ASALARIAMIENTO 8 7.41%
AGREGADO 1 0.93%
Total 108 100.00%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

Si se toma en cuenta la totalidad de familias, se observa en la colonia la prevalencia de
un 70% de familias titulares/colonas, que son aquellas que figuran, bajo diferente forma

de tenencia, en un vinculo formal con el Instituto de Colonizacion.

Pero junto con ellos, en la Colonia existen otro conjunto de familias que se han definido
segun su relacion con las familias titulares/colonas. Este otro conjunto son las familias
que se encuentran en el predio y que tienen una relacion de “asociacion” mediados por

lazos de parentesco, familias cuya relacion con el titular depende de un vinculo salarial
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y el caso de una familia que se encuentra en condicion de agregada. Todas poseen
residencia en diferentes fracciones de la Colonia sin una relacion formal con el

Instituto.

Los arreglos familiares que aparecen bajo la forma de asociacion representan un 21% de
las familias de la colonia y realizan diferentes tipos de acuerdos informales. Del
conjunto de titulares colonos relevados, el 77% posee residencia el predio. Por lo tanto,
si tomamos en cuenta solamente las familias con residencia en la colonia se observa que

el 64% de las familias son titulares/colonos y un 36% no lo son.

En todos los casos existe una relacion de parentesco que es la que fundamenta el
vinculo con el titular/colono. Aparecen como familias colaboradoras que comparten,
algunas el espacio productivo y reproductivo y, otras colaboran especificamente en las
tareas domésticas, desarrollando sus actividades econdémicas fuera del predio. Algunas
de ellas, se encuentran en la etapa preparatoria para transitar los procesos de sucesién
familiar. El conjunto de familias que poseen algin acuerdo en la esfera de la
produccion y de la reproduccion, no refieren a una relacion de dependencia econémica
de tipo salarial o de subarrendamiento, si se presentan bajo el control y la jerarquia de

la direccidon del proyecto productivo llevada a delante por el colono.

Otro elemento que da cuenta de la realidad de los procesos de produccion y
reproduccion social de las familias que viven en la colonia (familias con residencia,
sean o0 no titulares/colonos) y que participan de los procesos productivos, es el tipo de

arreglo familiar que poseen.
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Cuadro Nro. 8 Distribucion porcentual de familias que viven en la colonia segun tipo de arreglo familiar.

TIPO DE ARREGLO FAMILIAR Porcentaje
NUCLEAR C/HIJOS 40%
NUCLEAR S/HIJOS 26%

MONOPARENTAL C/HIJOS 10%
EXTENDIDA 17%

COMPUESTA/ENSAMBLADA 8%
TOTAL 100%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

En el conjunto de familias que viven en la colonia se relevaron 267 personas, de las

cuales el 59% son hombres y 41% son mujeres.

Gréfico 1. Piramide representativa por sexo segin tramo etario.

Distribucién de los residentes por sexo y edad

Tramo de edades

Porcentaje de poblacién

8% MUJERES =% HOMBRES

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

La estructura de poblacion nos muestra una tendencia hacia el envejecimiento de la
poblacién y el recorte de poblacién masculina en la franja de 30-39 y de mujeres en la

franja de 20-29, refiere al impacto del proceso de emigracion.

179



Multiples arreglos familiares conforman el entramado social de la colonia. Tal y como
se puede observar en el gréafico, el porcentaje mayor de arreglo familiar particular en la
colonia lo constituye el de la familia nuclear con hijos, con un 40 % del total, lo que
significa que el modelo predominante es el de familia tradicional (pareja e hijos/as). El
matrimonio basado en una relacion afectiva y la crianza de los hijos son ejes centrales
de los procesos de reproduccion familiar. La familia de origen se transforma para los

jévenes no sélo en un modelo, sino también en un recurso.

En segundo lugar, aparece con un 26% un conjunto de familias nucleares sin hijos,
siendo éstas en su mayoria, parejas de adultos y adultos mayores que se han quedado al
frente de los proyectos productivos familiares, ya sea porgue sus hijos han decidido
proyectar sus vidas fuera del medio rural, o bien porque los proyectos productivos no
son capaces de proveer lo necesario para garantizar la reproduccién de varias
generaciones. El resto de los arreglos estan representados por familias extendidas,
monoparentales y compuestas, monoparentales y extendidas con hijos, con un 17, 10 y

8% respectivamente.

Pero el arreglo familiar detectado no da cuenta de la definiciéon que los propios colonos
realizan de sus familias. Cuando se refieren a ellas, lo hacen apelando al sentido de la
familia vivida, incluyen en sus relatos y en su horizonte de representacion e
interpretacion de la realidad, a aquellos miembros que no estan vinculados directamente
al predio pero que son significativos desde el punto de vista afectivo y dan fundamento

y sentido a la “vivencia de la familia”.

A diferencia de las tendencias actuales en los modelos de organizacion de las familias,
en la que hay una deslocalizacion de los procesos productivo y reproductivos hacia
ambitos externos a éstas, que producen no sélo un efecto de diferenciacion sino también
de fragmentacion, en las familias rurales, que poseen esta unidad tan imbricada de
relaciones y funciones, se observa un proceso de concentracion con escasa socializacion

de los procesos de reproduccion hacia otros ambitos o instituciones.

Su dindmica y desarrollo muestra un espacio rebozado de actividades y funciones que se

presenta como contra/tendencia de la “crisis de vaciamiento de la institucion familiar”
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que analizan la mayoria de los tedricos de la familia (Doria Bilac en Brant de Carvalho
1994: 34)

En el conjunto de arreglos familiares analizados, el parentesco juega un papel
predominante en la estructuracion del proceso de reproduccion a la interna de la familia.
Es eje estructurador de las relaciones familiares en su forma clasica, de relaciones de
dependencia entre padres e hijos, de relaciones de consanguineidad entre hermanos y de

relaciones matrimoniales a través del casamiento.

El anélisis de las relaciones de parentesco como fundamento central del proceso de
reproduccion social refiere a un fendmeno social/cultural y no natural. Los lazos de
parentesco se presentan como una mediacion jerarquizada para comprender la estructura
de estas familias pero, se visualiza con mayor relevancia cuando se analiza la colonia en
su conjunto y se observa que el proceso de reproduccion de la colonia como un todo
estd fuertemente basado en un proceso de reproduccion endogena, vinculado a este tipo

de relaciones.

Claramente, se percibe gque la colonia se comporta como una alianza entre varios grupos
familiares que se van interrelacionando y reproduciendo a partir de un tronco comdn. El
casamiento dentro de la colonia pasa a ser un mecanismo de reproduccion social y una
estrategia para permanecer que determina fuertemente el sistema de herencia de los
emprendimientos productivos. (Lévi-Strauss 1981). Y, sobre todo en la segunda mitad
del Siglo XX, se presenta como una opcién que permite el intercambio y la reciprocidad
en las relaciones afectivas con fuerte impacto en las posibilidades de reproduccion como
colono. Estas relaciones son percibidas como el fundamento subjetivo que dan sentido
y orientacion a una practica de organizacion social de las relaciones familiares,

determinando las elecciones y la forma de organizacion del mundo afectivo.

La tradicion, que en el mundo de las familias urbanas contemporaneas aparece como un
fendbmeno cada vez mas abandonado, aqui es re-jerarquizada. Los valores del amor, el
casamiento, la familia, el trabajo y la sexualidad, mediadores de las funciones
establecidas dentro de un patron de division social y sexual de funciones dentro de la
familia, son revividos como papeles preestablecidos. En ella, las individualidades son

portadoras de este modelo cultural/ideoldgico que adquiere relevancia en el sustento del
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proyecto productivo basado en el trabajo familiar. Se constituye en el horizonte

organizador del proyecto familiar.

La vivencia del trabajo como sacrificio, en el marco de largas jornadas de trabajo sin
dias y horarios de descanso, la necesidad de salida laboral fuera del predio e, incluso, la
aplicacion de criterios de selectividad dentro de sus miembros, son elementos que tienen
como fin ultimo el lograr una estabilidad el proyecto productico como eje de

estructuracion de la trayectoria familiar.

En este marco, las individualidades son sacrificadas. Especialmente, cuando refieren a
las mujeres y los jovenes. No obstante, con el avance de la modernidad tardia, con la
extension de un modelo de sociabilidad urbana, estas relaciones cada vez mas son
vividas como conflictivas. Se observan grietas de entendimiento entre las aspiraciones
individuales y la busqueda de ampliacion de un espacio propio, personal, y el
renunciamiento que implica el sostén de un proyecto familiar que busca la cooperacion
y la reciprocidad en pos de un proyecto colectivo que no contiene, muchas veces, las

aspiraciones mas inmediatas que se promueven para el plano individual.

Los conflictos se expresan en simultaneidad respecto a la direccion y el control del
proyecto productivo. Este opera claramente bajo la orbita de una relacion patriarcal a
cargo del jefe/hombre y los miembros que se involucran desde relaciones de
subordinacion. Cuando emergen las individualidades en busqueda de su realizacion
como tal, se pone en cuestiéon tanto la relacion patriarcal como la divisién social y
sexual del trabajo. Pero el espacio del desarrollo de opciones personales esta limitado,
tanto por el patron y las normas preexistentes de reproduccion social como por las
limitaciones que impone la insercion subalterna en los procesos productivos con escaso

margen de posibilidades para la negociacion.

Alli aparecen algunos elementos claves para la comprension de los proceso emigratorios
gue conjugan las condiciones externas del proceso de acumulacion del capital en forma
ampliada y los proceso internos de la organizacion familiar en la cual resulta muy dificil
contener elecciones individuales que rompan con las relaciones patriarcales de

reproduccion.
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En las sociedades tradicionales, los individuos no podian escoger entre alternativas para
dar direccion a su proyecto individual y no tenian la angustia de tener que escoger. En
las sociedades actuales no tienen margen de eleccién y viven con la angustia de que en
otras circunstancias tendrian alternativas entre las cuales elegir. Esto constituye un
limite, en primer lugar, para la construccion de su autorepresentacion como individuos
con capacidad de autonomia y, en segundo lugar, una limitacion para el desarrollo de las
posibilidades de emancipacion, especialmente en lo que refiere a la condicion de la

mujer y los jovenes en el medio rural.

La vivencia de la dimension individualizada de la identidad social se vuelve muy
compleja dentro de un contexto donde su eliminacion aparece como un pre-requisito
para su reproduccion. Se enfrenta a las determinaciones que juega la tradicion como
referencia fundamental en la estructuracién de los proyectos colectivos. Los trazos
sustantivos de los procesos de reproduccién se encuentran fundados en lazos familiares
de parentesco y vecindad enmarcados en un patron de sociabilidad que promueve la
concepcion y realizacion de proyectos individuales. Pero, cuando logran tomar forma,
desencadenan un conflicto en torno a la sucesion, presentandose como cuestionamiento

a la subordinacioén.

Los rasgos caracteristicos de la sociabilidad se expresan en los diferentes modos de vida
que se configuran en concreto en la Colonia. En el préximo apartado, se partira de un
analisis de tres grandes configuraciones que explican algunos elementos en comdn que
pueden ser identificados para lograr una comprension concreta de las formas de ser y

pensar que aparecen representados en el objeto de estudio.
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IV. 4 Caracterizacion de los modos de vida de la produccion familiar en la Colonia

A partir del andlisis concreto de las trayectorias de los colonos y de sus proyectos de
futuro, se han identificado diferentes modos de vida. Cada uno de ellos expresan una
forma particular en la que se objetiva un conjunto de vivencias, experiencias, valores y
trayectorias que desarrollan los individuos en la vida cotidiana. Cada modo de vida
expresa modos particulares en las que se combinan un conjunto de concepciones y

précticas tanto productivas como reproductivas.

Desarrollar un modo de vida en particular no significa la eleccidén consciente entre un
conjunto de comportamientos, condiciones especificas de organizacién de los proyectos
familiares, definicion de alternativas y fundamentos. EI modo de vida es la sintesis entre
pasado, presente y futuro que se expresa en el devenir de las practicas como elementos
heredados que son apropiados por los sujetos en condiciones dadas y reelaborados de
acuerdo a las causalidades puestas con un determinado sentido y direccion. Un devenir

condicionado por factores objetivos y subjetivos de los cuales son portadores.

A partir de la identificacion de un conjunto de trazos comunes referidos a las
condiciones materiales de vida, el procesos de produccion que desarrollan, la forma de
insercion en el mercado, las posibilidades de acceso a bienes y servicios, la
organizacion de la vida familiar en general y la division del trabajo en particular, se
configuran diferentes modos de ser y pensar, de vivencias y experiencias que pueden ser
reconocidos en su complejidad y que se distinguen de otros. Lo que se presenta son
configuraciones que sintetizan rasgos comunes, no idénticos, en modos relativamente

similares de ser, sentir y pensar en torno a la produccion familiar.

En primer lugar, se identifica un conjunto de familias cuyas condiciones materiales de
vida son relativamente estables. Logran satisfacer sus necesidades basicas y acceden a
bienes y servicios necesarios para garantizar su sobrevivencia. Las viviendas en las que
habitan son adecuadas a la satisfaccion de necesidades, de ser necesario, las familias

pueden asumir costos de mantenimiento y reformas.

Estas familias se dedican a la produccién de leche y son en su mayoria, remitentes a

CONAPROLE o a empresas particulares (con excepcion de algun quesero que tienen la
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capacidad de generar mayor valor agregado a su produccion), lo que implica
determinados niveles de estabilidad en términos de colocacion y comercializacion del
producto. Sin embargo, encuentran sus limitantes en las condiciones que impone el
mercado para el rubro, como por ejemplo en lo que refiere a controles de calidad y
precios. La base material productiva se caracteriza por el acceso a tecnologia e
infraestructura adecuada a los estandares exigidos por las empresas para la compra del
producto (tanques de frio, maquinarias, salas de ordefie, etc.), con una alta dependencia
de la utilizacion de créditos financieros y programas de desarrollo productivo para la

pequefia produccién familiar.

Tanto la insercion de sus productos en la cadena agroindustrial como los procesos de
trabajo de los responsables del proyecto productivo, estan formalmente regulados por
las normativas correspondientes, es decir, cuentan con una inserciéon formal en el
mercado. Acceden a ingresos estables. No son familias endeudadas y asumen créditos
que son capaces de enfrentar, ya sea para la compra de insumos productivos (semillas,

forrajes, etc.), como para la satisfaccion de necesidades de la unidad familiar.

Algunas de estas familias acceden a asesoramiento técnico a través de particulares, de
CONAPROLE o de la Cooperativa Rio de la Plata. EIl total de lo producido en los
diferentes predios, es resultado del uso de fuerza de trabajo familiar y en algunos casos,
se combina con la contratacién de trabajo asalariado en menor proporcién siempre que
la utilizada dentro de las relaciones familiares. Estas familias mantienen una
produccién diversificada que complementa el principal rubro productivo de manera
estable y continua; un ejemplo claro lo constituye la siembra de pasturas y la cria de

terneros con fines de comercializacion.

Con respecto a los arreglos familiares, en este conjunto predominan las familias
nucleares con hijos que suelen participar activamente de los proyectos productivos, ya
sea incorporando su fuerza de trabajo o sus aportes en el proceso de toma de decisiones.
Otro rasgo caracteristico, es que la mayoria de estos hijos jovenes supera el nivel
educativo de sus padres, que presentan trayectorias que no exceden el acceso a
educacion primaria. Se trata de unidades familiares que han salido de la fase de

reproduccion biolégica. La mayoria tiene hijos jovenes o adolescentes y, hasta en
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algunas situaciones, ya aparece la tercera y cuarta generacion, nietos y bisnietos. Esto le
permite tener menores costos en los procesos reproductivos y mayores capacidades de

incorporacion de fuerza de trabajo.

En referencia a la reproduccion familiar y a la continuidad de los mas jovenes en la zona
colona, cuando los proyectos se traducen en una vision de futuro con menores niveles
de incertidumbre, los padres estan en condiciones de proporcionar recursos econémicos
a los hijos en namero mayor (dos y méas) con perspectivas. Se plantean la posibilidad de
establecer un nuevo emprendimiento ain bajo diferentes arreglos familiares, junto a los
padres y/o relativamente independientes. Esta situacion es comin a los colonos
establecidos con mas de una fraccion. Esta condicién es un elemento fundamental para
la incorporacion temprana de los més jovenes. Aunque la direccion continla en la figura
del jefe de familia patriarcal, se promueven formas de proyeccion de los mas jovenes a

mediano plazo.

En las distintas trayectorias e historias de vida de éstas familias aparece como rasgo
comun, la existencia de antecedentes familiares vinculados a la produccion familiar y al
medio rural. Por lo que puede decirse que el conjunto de concepciones y practicas
acerca del trabajo, tienen una dimension subjetiva relacionada con un saber hacer
heredado que ha sido transmitido generacionalmente y les ha permitido consolidar
proyectos productivos familiares como un modo de vida que le permite la continuidad,

el arraigo a la tierra, la revitalizacion del valor y el sentido del trabajo.

En segundo lugar, se observa la configuracion de un modo de vida que presenta
mayores trazos de inestabilidad. Este modo de vida involucra al 44% de las familias
colonas del territorio de referencia. Los problemas estructurales se presentan como
condicionantes y limitaciones que generan incertidumbre, dado por la coyuntura de los
precios y condiciones de insercion en el mercado. Viven claramente bajo la amenaza de

la ruina. No obstante, prima la resistencia por sobrevivir.

En esta configuracion se identifican un conjunto de familias cuyas condiciones
materiales de vida son mas precarias e inestables ya que logran satisfacer solo en parte
sus necesidades basicas y cuentan con un acceso limitado a bienes y servicios publicos.

Las viviendas en las que viven, se encuentran mayoritariamente en condiciones de
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deterioro (rajaduras, humedades, etc.), algunas son viejas construcciones de MEVIR y

otras son las que han podido construir las familias.

Estas familias se dedican mayoritariamente a la producciéon de queso blanco de tipo
fundicion, produccion que comercializan a través de un particular intermediario,
encargado de colocar el producto en las distintas industrias que lo utilizan como materia
prima para la elaboracion de quesos mozzarella y/o sandwich. Dicho intermediario o
comisionista es el que fija los precios y las condiciones de compra segun criterios de
mercado resguardando sus intereses por garantizar su ganancia, lo que significa que las

familias se enfrentan a relaciones de dependencia e inestabilidad absolutas.

En cuanto a la base material productiva, se caracteriza por su condicion de precariedad
(salas de ordefie no habilitadas, animales sin sanidad, escasez de herramientas y
maquinarias) e inadecuacion a los estandares de calidad minimos. Ello implica una
insercion inestable e informal en la cadena productiva, imposibilidad de acceder a la
seguridad social y a cualquier tipo de beneficio vinculado a la insercion formal en el
mercado laboral. Son familias que no cuentan con ingresos estables, lo que implica
condiciones de incertidumbre permanentes, dificultades para asumir riesgos de
endeudamiento e identificacion de alternativas. El total de lo producido por este
conjunto de familias, resulta del uso exclusivo de fuerza de trabajo familiar e incorpora
la estrategia de venta de fuerza de trabajo hacia fuera del predio. Combinan su
sobrevivencia con procesos de proletarizacion o semi/proletarizacion de algin miembro
de la familia o por algin periodo. Principalmente los mas jovenes, suelen trabajar
zafralmente para sus vecinos, a la vez que colaboran activamente en los proyectos
productivos familiares. Algunas de estas familias, frente a situaciones adversas de
mercado, suelen utilizar como estrategia la alternancia del principal rubro productivo y
no su diversificacién porque no poseen capital para mantener diferentes rubros; por
ejemplo ante la baja del precio del queso, suelen remitir temporalmente leche a

particulares.

En cuanto a los arreglos familiares caracteristicos, predominan las familias
monoparentales y nucleares con y sin hijos. A diferencia de los anteriores, los jovenes

identificados en éste conjunto, no exceden los niveles educativos alcanzados por sus
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padres. En general, se trata de unidades familiares que se encuentran en plena fase
reproductiva, ya que la mayoria tiene hijos en etapas de nifiez y adolescencia, pero
también se identifican parejas solas, madre e hijo, etc. Alli aparecen costos mayores del
proceso de reproduccion bioldgica y una prioridad ineludible.

En cuanto a la permanencia de los jovenes en el medio, los padres no pueden
proporcionar alternativas de continuidad para todos los hijos. En la mayoria de los casos
solo uno de ellos permanece cerca del proyecto familiar, combinando trabajo asalariado
en predios vecinos y aportando su fuerza de trabajo en el proyecto familiar. Por las
condiciones de trabajo que se ofrecen dentro del proyecto productivo, la salida a trabajar
fuera del predio se vivencia como un escape a la pobreza y privacion de recursos que los

mas jovenes necesitan tener para desarrollar aspectos de su vida autbnoma.

Si bien sus historias de vida dan cuenta de trayectorias vinculadas al medio rural y a la
produccién familiar, el trabajo aparece como sintesis de las distintas estrategias que se
combinan para garantizar la sobrevivencia de la unidad familiar. Las precarias
condiciones en las que se desarrolla su vida cotidiana, explican la desmotivacion y el
desaliento, a la vez que determinan su capacidad de cambio, asuncién de riesgos y su
permanente inestabilidad. Es clara la fuga de las mujeres mas jovenes en este modo de
vida como estrategia de salvacion individual. Esta representado principalmente por las
hijas de los responsables del proyecto productivo que prefieren la salida del
emprendimiento a la permanencia subordinada y precaria en él. Respecto a la condicién
de las mujeres cényuges se presenta bajo la forma del sacrificio individual como
mujeres/madres/esposas. A pesar de que se han generado condiciones para desarrollar
una actividad economica propia (por la cuenta o salariada) lo desestiman y permanecen
el predio jerarquizando la salida de sus hijos y dandole asi la posibilidad de posibilidad

de “salvacion”.

Por ltimo, se identifica un conjunto de familias que viven en condiciones materiales
absolutamente inestables y precarias, que no logran satisfacer sus necesidades basicas y
no acceden a bienes y servicios basicos. Estas representan el 11% de las familias
colonas. Excepcionalmente acceden a servicios de salud. Las viviendas en las que

habitan no son adecuadas a la satisfaccion de necesidades.

188



De éste conjunto de familias, algunos viven en condiciones de subsistencia y otros en
calidad de agregados. Las familias agregadas conviven en el predio de una familia que
posee el lazo formal con el Instituto Nacional de Colonizacion pero no posee tenencia
de tierra a su cargo. En algunos casos participan del proyecto productivo del titular de la
tierra con acuerdos informales en su forma de insercién laboral y en otros casos en el

predio desarrollan actividades de subsistencia.

Los ingresos econdmicos tanto de los colonos que poseen un predio de subsistencia
propiamente dicho con el Instituto Nacional de Colonizacion como de estas familias
agregadas provienen, principalmente, de la venta de su fuerza de trabajo. Algunos se
desempefian como asalariados en predios vecinos, otros en changas que se ofrecen en la
zona para cosecha de papas y tareas de campo. La modalidad de insercion en el mercado
de trabajo se caracteriza por la informalidad e inestabilidad, salvo alguna excepcion. Las
familias que se encuentran en predios de subsistencia en el pasado pudieron sostener
proyectos productivos propios y hoy mantienen en sus predios las viejas construcciones
y galpones como expresion de lo que fueron. En este tipo de fracciones, las familias no
producen para la comercializacion, sino escasamente para el autoconsumo o se siembra
para terceros en condiciones de informalidad. El total de ingresos de este conjunto de
familias, proviene de la venta de su fuerza de trabajo, del acceso a pensiones o al
reciente plan de equidad social del gobierno y del otorgamiento de una parte del predio

a terceros.

Si se observa como se presentan estas situaciones en su singularidad, surge que se trata
de un conjunto de individuos mayoritariamente de sexo masculino, con historias y
trayectorias familiares diversas. Algunos no tienen hijos, otros estan solos a pesar de
tenerlos y otros estan enfrentandose a procesos de recomposicion familiar. En relacion a
los arreglos familiares, se trata de familias unipersonales y monoparentales, no se
identifican personas jovenes ni trayectorias socio educativas que excedan la etapa

escolar.

Las diferentes trayectorias e historias de vida dan cuenta del vinculo con la produccion
familiar y con el medio rural. Cuentan con antecedentes de hasta dos y tres

generaciones. Sin embargo, un rasgo comun, es la imposibilidad de suceder y sostener
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esa herencia familiar. Sus condiciones materiales de vida, extremadamente precarias,
determinaban tanto sus perspectivas como sus posibilidades reales de desarrollo de
estrategias de sobrevivencia. Este conjunto de familias se caracterizaba por haber
procesado el pasaje de la produccion familiar a la proletarizacion. Y es precisamente
esta condicion la que muestra la desaparicion en ellas de la produccién familiar en tanto

modo de vida.

Si se tiene en cuenta algunos de los conceptos desarrollados por Marx (1975) respecto
al proceso de acumulacién del capital en lo que refiere a las posibilidades concretas que
tiene la produccion familiar de acrecentar, mantener o disminuir, el capital en su
proceso de reproduccion, puede analizarse el desarrollo especifico del mismo respecto

las tipificaciones realizas de cada modo de vida.

La produccidn necesita de un proceso de repeticiéon de forma continua para reproducirse
como tal. La sociedad exige crear las mercancias para satisfacer el consumo, para ello se
debe disponer tanto de materias primas como de medios de produccion. Segun Marx
(1975: 695):

“Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccion, es necesario
que este sea continuo, que recorra periddicamente, siempre de nuevo, las
misma fases. De mismo modo que una sociedad no puede dejar de
consumir, tampoco le es posible cesar de producir. Por tanto, considerado
desde el punto de vista de una interdependencia continua y del flujo
constante de su renovacion, todo proceso social de produccién es al propio
tiempo proceso de reproduccion.”

Un proceso productivo crea los bienes necesarios para el consumo pero también las
condiciones para su reproduccion como tal. Las condiciones refieren entonces tanto a
bienes materiales de consumo final, materias primas, medios de produccién y también
las relaciones sociales que estan en la base del modo de produccién especifico. La
reproduccion simple es la repeticion del proceso productivo en la misma escala, en ella
la mercancia mantiene su valor, no se suceden cambios en las fuerzas productivas y la
composicion del capital permanece constante. El excedente se consume en su totalidad.
La reproduccién ampliada es la repeticion del proceso productivo en la que se

incrementa la escala de produccion incidiendo directamente en el proceso de
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acumulacién del capital. Una parte del excedente es consumido y otra parte restante se
introduce nuevamente en el proceso productivo bajo la forma de capital. La esencia de
la economia capitalista es la realizacion de la mercancia como tal que propicia la
acumulacion de capital y la reproduccion de las relaciones que de ella surgen. Cada
productor, en su singularidad, para permanecer en este proceso requiere acumular
capital para mantenerse en los niveles de competitividad que exige la tasa media de
ganancia. En un modo de produccion regido por la logica de la acumulacion la
reproduccion simple se presenta como una abstraccion en tanto ella esta subsumida, por
el desarrolla ya obtenido del sistema capitalista, a una proceso de acumulacion

ampliado.

A modo de sintesis en la Colonia se identificaban tres modos de vida. En el modo de
vida estable, ha sido posible sostener y dar perspectivas a sus proyectos productivos,
buscando alcanzar niveles de acumulacion a escala ampliada y capitalizacion. El
excedente producido tiene posibilidades de ser reincorporado, especialmente porque
este sector particular de la colonia, aunque en proporcion muy baja es el que utiliza
fuerza de trabajo asalariada, tiene la capacidad de incrementar la fuerza productiva por
la incorporacion de la calificacion de la mano de obra familiar como de los avances
tecnoldgicos aunque sea en una proporcion escasa. El aumento en la escala de
produccion producto de la acumulacion de mas de dos fracciones le ha facilitado las
condiciones de estabilidad.

Sin embargo, los productores familiares que pertenecen a la tipificacion del modo de
vida inestable, oscilan entre las posibilidades de sostenerse en lo que podria
interpretarse como los trazos de un proceso de reproduccion simple y procesos de
desacumulacion que no logran ni siquiera reponer el proceso productivo a la misma
escala. En el marco de un proceso global de acumulacion ampliada en la que se
inscriben, incorporan al proceso productivo insumos e instrumentos que provienen de la
industria, incorporando factores de la reproduccion que no son propios de un proceso de
reproduccion simple sino de un proceso de reproduccion ampliada. De ahi el analisis
del Marx (1975: 735) sobre el presupuesto que significa analizar la reproduccion simple

en el desarrollo que ha alcanzado el capitalismo:
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“La reproduccion simple sobre la misma escala constituye una abstraccion, puesto
que, de una parte, la ausencia de toda acumulacién o reproduccion en escala
ampliada es, sobre una base capitalista, un supuesto absurdo...”.
Lo claramente observable son los procesos de desacumulacion a los que se enfrentan
para lo cual desarrollan la estrategia de complementar el proceso productivo que
desarrollan por si mismos en sus predios con la venta de fuerza de trabajo en el que se
enfrentan a los medios de produccién, al producto de su trabajo y a los medios de
subsistencia bajo la forma de capital. De forma segin Marx (1975: 700-701) se

procesa:

“La escision entre el producto de trabajo y el trabajo mismo, entre las
condiciones objetivas del trabajo y la fuerza de trabajo subjetiva, era pues el
fundamento, efectivamente dado, del proceso capitalista de produccién. Su
mera continuidad, o la reproduccion simple, reproduce y perpetla ese punto
de partida del proceso como resultado del mismo.”

Por ello, la condiciones de inestabilidad en las que se encontraban, no les permitia mas
que desarrollar estrategias combinadas de resistencia para sobrevivir. Las condiciones
del proceso productivo familiar, la escasa incorporacion tecnoldgica, la insercién
altamente dependiente a través de productos de baja calidad, la imposibilidad de
aumentar la de trabajo y la cantidad de tierra constituyen algunos de los
condicionamientos para situarse por debajo de la tasa media de ganancia. Explica lo que

la mayoria de los productores de este modo de vida manifiestan: trabajan para perder.

En el tercer modo de vida, el proceso se separacién o escision entre fuerza de trabajo y
condiciones de trabajo se encuentra al limite. La tierra significa mas un lugar para vivir
gue un medio de produccion. En este modo de vida se visualiza el proceso de
reproduccion de las condiciones de la explotacion ya que se encuentran obligados a
vender la fuerza de trabajo para sobrevivir. Representan a las familias colonas mas
vulnerables, tanto por las condiciones de pobreza, como la pérdida del horizonte
productivo familiar. Se limitan a la sobrevivencia cotidiana. Alli se expresa la doble
servidumbre econémica: al capital y al Estado. Estan obligados a vender su fuerza de

trabajo al capital y a pagar con parte de su salario una renta al Estado.
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El siguiente cuadro muestra la distribucion de los colonos segin los modos de vida

identificados:

Cuadro 9 Distribucién porcentual del total de emprendimientos a cargo de titulares colonos segun Tipo Modo

de Vida.
Tromomsevitn | oS
Estable 46
Inestable 44
Precario 11
Total 100

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011
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V. 5 Continuidades y rupturas en la sucesion familiar: entre la fuga o la expulsion

de los més jovenes.

La sucesion familiar es un proceso que se desarrolla segin las necesidades productivas
y reproductivas de las familias involucradas. Aun cuando la familia de origen continta
existiendo como tal, se van registrando transformaciones en las que el aspecto legal del
traspaso del emprendimiento productivo y de la tenencia de la tierra, constituye un

proceso de renovacion/conservacion del proyecto familiar.

Se trata de un proceso que refiere a un cambio paulatino, largamente planificado y
transitado por las familias orientando un conjunto de practicas que involucran las
acciones de “elegir”, “preparar” y “traspasar” a un integrante, generalmente de sexo
masculino, el patrimonio econdémico, cultural, simbdlico (saber hacer u oficio) y legal

(responsabilidad de proyecto productivo y titularidad de la tierra) de la familia.

Dar continuidad al proyecto productivo tiene un fundamento econémico vinculado a la
necesidad de ayudar a los hijos a conservar un medio de vida que le permita satisfacer
sus necesidades y las de su familia, asi como también contar con un respaldo para la
vejez de los precursores. En la mayoria de los casos, quien asume la herencia del
proyecto productivo tiene como mandato social el deber de hacerse cargo de los adultos
mayores. Este fendmeno, ademas, posee una fuerte connotacion simbolico/afectivo
porque le permite a los precursores mantener los lazos con el proyecto luego de estar
retirados. En muchos casos no detentan la direccion formal del emprendimiento pero si
el control a la sombra del heredero, elemento que se vincula estrechamente al ejercicio
de la autoridad patriarcal mas alla de los limites de las formalidades. Constituye una
forma de “aferrarse a la tierra”, elemento central que les ha dado identidad como

trabajadores del campo.

En este sentido, mantenerse vinculados a la tierra, a través de la posibilidad que les
ofrece el tener un heredero, significa no tener que emigrar a un espacio socio/cultural
que le es ajeno, como lo es la sociabilidad urbana, hecho que han rechazado durante
toda su vida. La posibilidad de sucesion representa una la alternativa de vida para los

herederos y para sus precursores.
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A partir del estudio de las familias colonas, combinando sus trayectorias de vida con
sus perspectivas a futuro, se caracterizo la fase en la que se encontraba cada proyecto
productivo, la forma en como se desarrollaba la jefatura del mismo, las modalidades de
incorporacion, expulsion o reorientacion de los hijos, las formas de declive de la fuerza
de trabajo de los jefes productivos y el surgimiento de nuevos acuerdos o alianzas
donde los hijos y/ u otro familiar cercano, estaban dispuesto a asumir la responsabilidad
de todo el proceso productivo. O por el contrario, el analisis de su contracara, la
ausencia de un proceso de sucesion, las vivencias y experiencias de las dificultades al

respecto y la perspectiva del cese del proyecto.

La sucesion familiar no se presenta como la decision que se toma en un acto. Es el
producto de un largo proceso de alianzas y acuerdos familiares socialmente construidos,
que se van desarrollando progresivamente y se presentan como Unicos e irrepetibles.
Cada situacion presenta su particularidad y esta permanentemente atravesada por los
roles familiares, las concepciones de autoridad, de género y generacion. Significa la
incorporacion plena de algunos miembros de la familia y la expulsion progresiva de
otros bajo un sistema de selectividad mediados por valores culturales estrechamente
vinculados al modelo de familia patriarcal, que privilegia a los hijos varones mayores.
El mayorazgo se procesa solapadamente como ‘acuerdo’ informal, aunque no sin

contradicciones, entre los miembros de la familia.

La sucesiéon familiar como eje de estructuracion de los modos y proyectos de vida
muestra el peso de la herencia como eje estructurador del proyecto, como destino que
se anticipa cotidianamente en el proceso de reproduccion social. Como proyeccion,
aparece tempranamente dentro del ciclo familiar, practicamente con el nacimiento de los
hijos. Como aspiracion, expresion de deseos, configuracion de expectativas, su previa
ideacion es un disefio que anticipa lo que la familia espera que ocurra y se hace presente
a lo largo de la vida del productor independiente. Aparece también, recurrentemente,
como sustento de las decisiones que se van tomando, de las formas de ir organizando el

trabajo, de las inversiones y riesgos que se toman por endeudamiento.

Desde el punto de vista de los sujetos elegidos para dar continuidad al proyecto, este

fendmeno puede ser vivido como herencia gratificante 0 como destino predeterminado.
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Cuando la decision del heredero elegido es contraria a la sucesion, es vivido por las
familias como fracaso, abandono, que se justifica a partir de las condiciones precarias o

poco atractivas del trabajo en el campo.

Por otro lado, estos procesos estan determinados por la necesidad productiva y
reproductiva de las familias colonas. A partir de ello, se generan variados acuerdos y
asociaciones que se expresan en las distintas estrategias que las familias van adoptando

para satisfacerlas segiin el momento historico de las mismas.

De la misma forma en que se logré identificar un conjunto de configuraciones para
explicar los modos de vida de las familias colonas, a continuacion se presentan las
caracteristicas sobresalientes de las fases identificadas como constitutivas del proceso
sucesorio. Para la identificacion de las mismas se coloco el énfasis en las relaciones
intersubjetivas y las formas particulares en que se combinan las diferentes estrategias,
atendiendo al momento y a la direccionalidad que las familias se proponen dar a sus

proyectos de vida.

Del mismo modo, se exponen las problematicas de aquellas familias que presentan
dificultades para transitar el proceso de herencia social y cultural como del traspaso

formal del patrimonio familiar.

El analisis de las etapas de la sucesion familiar y del proceso de recambio generacional
en la colonia, se combind con la configuracién de los modos de vida, buscando analizar
como éstos condicionan y determinan las distintas formas y/o perspectivas de los

procesos de continuacion o ruptura de los proyectos.

Se identifican cuatro situaciones respecto a la etapa del proceso sucesorio en la que se
encuentran las familias: 1) los titulares colonos se encuentran en pleno ejercicio de la
direccion del proyecto productivo y la sucesion aparece en un horizonte a mediano
plazo; 2) se ha comenzado a preparar el traspaso del proyecto productivo; 3) las familias
ya se encuentran en la proceso de transicion y el heredero ha comenzado a hacerse
cargo progresivamente del proyecto; 4) las familias se encuentran sin perspectiva

sucesoria o con problemas en dar continuidad al proyecto productivo.
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A continuacion se desarrolla cada una de estas etapas. Etapa 1. El titular/colono posee
la direccidn, orientacion y ejercicio pleno del proyecto. En esta etapa en la que el titular
es totalmente responsable del proyecto familiar es el que asume la toma de decisiones
junto con el acceso a la titularidad de la tierra e impone su propia impronta a nivel
productivo y reproductivo. En esta fase, por un lado se suele encontrar a jovenes que
han quedado al frente de los proyectos, ya sea porque el anterior responsable ha
fallecido, porque se ha completado el proceso sucesorio con el pleno retiro del titular
anterior o porque estd a cargo de un proyecto nuevo, con independencia de familia de

origen.

Desde una perspectiva historica en un territorio con trayectoria en la produccién
familiar puede presentarse como la fase Gltima para aquellos que han procesado el ciclo
sucesorio completo, y el punto de partida para proyectar las fases de preparacion y
nuevo traspaso. Lo importante para comprender las familias que se encuentran en esta
fase es observar si estd acompasada o desfasada respecto al ciclo de familia y sus
miembros. Cuando ambos ciclos (productivo y familiar) se encuentran desfasados, en
prospectiva, se presentan dos dificultades: que la sucesion familiar no pueda procesarse
— nos encontramos frente a un proyecto que acaba cuando se extingue la capacidad de
trabajo de los actuales titulares) o que la sucesion se resuelva a través de un proceso

abrupto, sin preparacion, producto de un arreglo que ain no se puede prever.

Etapa 2. Preparacion del traspaso. En esta etapa el/los jefe/s de hogar adulto/s
incorporan uno 0 mas hijos, sobrinos u otros familiares con ciertos niveles de
subordinacion al proyecto productivo familiar. Estos se integran participando
activamente de las tareas y al mismo tiempo en que se les transmite el conocimiento
especifico (tareas de campo, tambo, queseria, horticultura, etc.) muchas veces, se los

incorpora al proyecto productivo con un salario.

La “eleccion” del sucesor realizada por las familias suele estas mediada por razones
objetivas, vinculadas a las condiciones materiales de vida y por ende, a posibilidades
reales de sumar a los hijos al proyecto de origen; asi como por razones de indole

subjetivas, como por ejemplo, intereses y motivaciones de los propios jévenes.
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Etapa 3. De transicion. En esta etapa se observa una mayor jerarquia del sucesor que
generalmente ha procesado su pasaje a la edad adulta y en la que el antiguo jefe de

hogar, que se introduce al tramo etario del adulto mayor, pasa a un segundo plano.

Dicho periodo de transicion entre el jefe que se retira y el nuevo responsable es un
periodo prolongado caracterizado por la permanencia del antiguo jefe en procesos de
toma de decisiones y modalidades de trabajo aunque paulatinamente se inicia la fase de
recambio. Ello da lugar al establecimiento de conflictos generacionales y si bien los
jefes de hogar suelen jubilarse, y los hijos asumen la figura juridica y formal de
responsabilidad ante los proyectos, dicha responsabilidad no siempre es transmitida en
sentido real ni simbolico. En la mayoria de los casos, la “transmision de mando” no es
absoluta, ya que suele suceder que por muchos afios el jefe anterior continue

interviniendo en el proyecto sin ceder totalmente su espacio al nuevo responsable.

Etapa 4. Las familias que se encuentran en esta etapa no poseen una perspectiva
sucesoria y plantean problemas para dar continuidad al proyecto productivo. En esta
franja se observan un conjunto de familias que no identifican la existencia de un
sucesor; por tanto, la herencia cultural y el traspaso formal del patrimonio familiar
corren riesgo de no procesarse. Dentro de ellas se contabilizan las familias que hoy ya
tienen el problema instalado por el ciclo de vida en la que se encuentran (edad
avanzada) y un conjunto de familias que a corto plazo lo tendran porque se observa un
desfasaje entre ciclo de vida y proceso sucesorio. En la prospectiva, el traspaso sera

abrupto, sin preparacion.

La sucesion familiar es un fendmeno contradictorio. Lejos se encuentra de ser un
proceso acabado y armonioso. Es una construccién socio historica, dinamica y
conflictiva, producto de las diferentes decisiones y estrategias adoptadas por las
familias, no sélo para contener a los jovenes en el medio y poder ofrecerles perspectivas
sustentables a futuro, sino que al mismo tiempo se presenta como alternativa para los

adultos mayores de poder garantizar minimas condiciones de sobrevivencia.

El andlisis concreto de los procesos de sucesion familiar abarco a 57 emprendimientos
productivos - practicamente la totalidad de aquellos que poseian titulares/colonos con

residencia en la colonia. Cuando los arreglos familiares de los titulares colonos se
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combinaban en el proceso productivo con el trabajo de una familia asociada, ésta se

presentaba como la heredera del proyecto productivo.

El siguiente cuadro describe la situacion que vivian las familias en relacion a la

perspectiva de permanencia en el territorio de las nuevas generaciones.

Cuadro 10. Distribucion absoluta y porcentual segln fase de proceso sucesorio.

El colono es Etapa Etapa de Con problemas Total de

proyectoy se la sucesién sucesion actualidad o a 0s
esta haciendo corto plazo
cargo de su gestion

responsable del | preparatoria de | transicion de la | sucesorios en la | emprendimient

Nro.
Emprendimientos 20 14 13 10 57
% Emprendimientos 35 25 23 18 100

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011

Si se observa la totalidad, en la caracterizacion de las diferentes etapas, tres de ellas
captan el movimiento que estdn procesando las familias hacia la resoluciéon de un
proceso de sucesion familiar. Por ello, surge que el 80 % de los emprendimientos se
encontraban transitando por distintas fases que presentaban una perspectiva mas clara
respecto a la sucesion familiar como horizonte objetivo. Un 35% de los
emprendimientos no se encontraban frente a la necesidad de pensar y proyectar el
proceso sucesorio y un 50 % de los emprendimientos se encontraban en una fase

preparatoria o de transicion para resolver la continuidad del proyecto productivo.

Por otra parte, es importante retomar que casi un 20 % de los emprendimientos
familiares de la colonia posee problemas respecto al proceso de sucesion familiar
producto de la ausencia de una perspectiva clara en su proyeccion a corto plazo. En una
parte de ellos, el proceso sucesorio ya deberia haberse procesado de acuerdo a la

condicion de los colonos y, en otra parte, se constatd un desfasaje entre el ciclo
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productivo y ciclo de vida de las familias que a muy corto plazo (5 a 10 afios) traeria

aparejado problemas sucesorios o alternativas de sucesion abruptas.

En esta Gltima franja se encontraban algunos emprendimientos cuyas dificultades de
proyeccion estaban obstaculizadas por tramites formales con el Instituto de
Colonizacion o por la existencia de conflictos entre posibles herederos. Es una situacion
que prevalece con mayor frecuencia cuando la condicidn que revestia el colono respecto
a la tierra era de propietario. En los casos de arrendamiento, la sucesion familiar se
procesa de forma mas simple, ya que la tierra no representa un patrimonio objeto de
herencia y, generalmente, la intervencion del Instituto de Colonizacion incide en la

definicion del sucesor familiar.

Si se combina el andlisis del proceso sucesorio con la configuraciéon del modo de vida

de las familias surge el siguiente cuadro:

Cuadro 11. Distribucién porcentual de Fase de Proceso Sucesorio segiin Modo de Vida.

El colono es Etapa Etapa de Con problemas Total de
responsable del | preparatoria | transicion de la | sucesorios en la | emprendimient
proyectoy se | de lasucesion sucesion actualidad o a 0S
esta haciendo corto plazo
cargo de su
gestion
Estable 18% 14% 7% 7% 46%
Inestable 16% 9% 14% 5% 44%
Precario 2% 2% 2% 5% 11%
Total de emprend. 35% 25% 23% 18% 100%

Fuente: Equipo “Trabajo y Sociabilidad”. DTS/FCS. Coord. Silvia Lema. 2011
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En primera instancia, surge como elemento relevante que los emprendimientos con
problemas sucesorios se distribuian practicamente equitativamente entre los tres modos
de vida e, inclusive, se observa un leve porcentaje mayor en emprendimientos que se

presentaban como estables y consolidados.

Por otra parte, de los emprendimientos caracterizados con un modo de vida inestable a
partir de un conjunto de dificultades productivas, vinculados a situaciones de
precariedad, s6lo un 5% aparecia sin perspectivas de sucesion. Ello indica que a pesar
de su situacion de inestabilidad estos emprendimientos habian apostado a la
reproduccion y renovacion del proyecto productivo familiar y por lo tanto a la

permanencia de las nuevas generaciones.

Respecto a la perspectiva del conjunto de familias mas estables, su situacion no diferia
sustantivamente de la tendencia anterior, con la diferencia de que estas familias
contaban con condiciones objetivas y subjetivas favorables para la transmision del
patrimonio legal, cultural y simbodlico. Alli, la mediacion del Estado no se presentaba
bajo la necesidad de politicas de asistencia y promocién del desarrollo sino
fundamentalmente, su intervencion era requerida para legitimar el proceso sucesorio y

su formalizacion.

Los mas jovenes, cuando pertenecian a familias con un modo de vida estable se
incorporaban mas tardiamente al proyecto productivo porque priorizaban el estudiar y el
capacitarse. En el extremo opuesto, los que pertenecian a un modo de vida precario, se
ausentaban tempranamente del proyecto productivo para emplearse como zafrales y/o
asalariados, retornando plenamente, cuando el jefe de familia comenzaba su proceso de
traspaso. Estos dos fendmenos reforzaban la autoridad del titular/colono maés alla de la

sucesion.

Los arreglos familiares asociados por relaciones de parentesco que comparten el mismo
predio expresaban las formas particulares en la que se creaban y recreaban los vinculos
y las alianzas en la vida cotidiana. Las relaciones de parentesco constituian el factor
determinante en los procesos asociativos en la esfera productiva y reproductiva

interpredial. Los arreglos familiares asociados constituian una estrategia entre las
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familias con mayor inestabilidad productiva y niveles de dependencia para superar el
estadio de estancamiento y aumentar la fuerza de trabajo para lograr mayores niveles de

productividad.

Las familias mas empobrecidas, instaladas en la precariedad, algunas de ellas ya en una
fase de subsistencia, experimentaron la pérdida de la fuerza de trabajo de los mas
jovenes, generando tempranamente un proceso de expulsion y reconversion a la

condicion de asalariados plenos.

Una de cada cinco familias no poseia un heredero o sucesor para dar continuidad al
proyecto familiar. Ello representaba la ruptura de la trayectoria familiar y la

interrupcion de traspaso productivo y cultural del modo de vida.

Las propias condiciones de precariedad generan limitaciones para que los mas jovenes
se involucren. La precariedad impacta en las posibilidades de distribucion de ingresos,
pero también se expresa en la subjetividad de las relaciones familiares y los
condicionamientos y las determinaciones mas estructurales son vividos como resultado

de acciones individuales.

La forma de ser y pensar desde la singularidad se expresa en las palabras de un joven
colono. Aparece alli la impronta que le dan los jovenes cuando éstos logran apropiarse
del proyecto productivo sin la direccion de sus precursores, confrontando el modelo de
organizacion de trabajo y haciendo la experiencia de capitalizarlo a partir del desarrollo
del trabajo asalariado. La trayectoria de sus progenitores como una vida de sacrificio
mal invertida. El sacrificio aparece como un valor y una conducta autoimpuesta si se
desarrolla con un fundamento y un sentido a corto plazo. La autoexplotacion aparece

como nucleo central del sacrificio.

“El campo nunca le dio para nada, no se supieron administrar, mi padre tuvo que
salir toda la vida a trabajar a fuera, ahora ella se fue a trabajar como empleada
doméstica con cama. Tenia el proyecto de quedarse para trabajar como tejedora
independiente por pieza, pero la inversion de capital en la maquina era superior a lo
que le iba a dejar tejiendo. Era una buena idea, pero no teniamos como bancarlo.

Ella estuvo aca mientras mi padre vivia. El era hijo de los primeros colonos que
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llegaron. Tenia una obligacion moral con la su familia y con nosotros. Ahora no
hay nada que la retenga para poder salir del sacrificio que representa el campo.
Tuvimos muchos malos momentos, nunca pudimos consolidar la produccion.
Ahora yo me hice cargo, trabajo afuera del predio como asalariado de colonos
vecinos y voy a tratar de poner en marcha el tambo. Lo que gano fuera lo meto aca
en el campo, compré en un remate un tanque de frio para poder remitir leche. Si mi
madre estuviera aca yo no hubiera podido comprar el tanque, no queria hacer la
casa. Ella trabajé demasiado para no hacer nada. Yo me moriria si trabajara tanto
para no hacer nada. A ella le gusta Montevideo. Ahora tengo el problema que tengo
tanque de frio pero el camién que recoge la leche no puede entrar porque no hay

camino. Eso lo tenemos que resolver” (E4)

Estas familias son las que pasan a ser parte del cimulo de productores familiares que
han desaparecido en las Ultimas décadas, que fuera descripto en el capitulo Il. Este
fendmeno muestra el proceso de interrupcién de la reproduccion de la condicién
particular que se expresa en un modo de vida y encierra la contradiccion marcada,
sistematicamente, por muchos de los productores familiares, respecto a la necesidad de

lograr ingresos a partir del desprendimiento de su capital.

El aumento del precio de la tierra y del capital invertido en la innovacion tecnologica
con baja rentabilidad, a lo que se le suma los fuertes lazos de dependencia tanto del
Estado, de la normativa impuesta y de los planes de asistencia productiva, son
elementos que los colonos ponen en la balanza cuando evalGan su situacion. En sus
discursos, frente a la situacion que viven, hacen sopesar por un lado el alto costo del
patrimonio invertido contra los bajos niveles de ingreso, el esfuerzo dedicado a largas
jornadas de trabajo contra la incapacidad de incorporar fuerza de trabajo de los jovenes
para darle continuidad al proyecto productivo. Entonces, es alli donde se produce la
fractura. El productor independiente resuelve la contradiccion que se presenta
transformando en dinero efectivo su capital a partir de la liquidacion del
emprendimiento con un “alto costo de salida”, tanto econdémico, como psicologico
(Bourdieu 1999).

Existe una combinacion particular entre el proceso de semi/proletarizacion o

proletarizacion de los mas jovenes tempranamente, junto con el ingreso al sistema
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educativo en ciclos mas avanzados y la pérdida de capitalizacion progresiva fundado en
la ausencia de fuerza de trabajo capaz de dar continuidad al proyecto. La posibilidad de
reproduccion de la fuerza de trabajo familiar se convierte en la condicién sine qua non

para dar proyeccién al emprendimiento. De acuerdo con Bourdieu (1999: 328):

“La partida del heredero signa la interrupcion mortal de la empresa agricola, de la
que se demostrd que debe sus particularidades méas notables al hecho de que la
reproduccion bioldgica de la unidad doméstica, y por lo tanto de su fuerza de
trabajo, forma parte de las condiciones de su reproduccion, condena al mismo
tiempo la expectativa de toda una vida y a quien la tuvo, que no deja de sentir ( sin
ser necesariamente capaz de decirselo a si mismo) que no puede querer para su
propio hijo, ese otro si mismo socialmente designado en el que estan depositadas
todas sus inversiones un proyecto tan manifiestamente mortal.”
Desde el punto de vista familiar, el desgarramiento que produce la ausencia de un
heredero que quiera y pueda procesar la continuidad del proyecto productivo se
visualiza como un problema de la esfera de los afectos y la familia, vinculado a las
opciones que realiza aparentemente el individuo aislado. La decision de no dar
continuidad al proyecto familiar se comprende como parte de un conjunto de elecciones
personales, donde aparece recurrentemente el problema del “gusto” por las tareas de
campo y especialmente las del tambo. Rompe con los lazos de la tradicién en los
procesos de reproduccion social. Aparece entonces la ilusion que la decision es una
decision personal, que cuando se muestra en la singularidad de la accion de cada uno,
expresa los trazos mas sobresalientes del problema central de la sociabilidad construida
en base al desarrollo del trabajo familiar de los productores independientes: los dilemas

de su irreproductibilidad como tal.

Este se presenta como el sintoma més visible de la crisis de la sociabilidad y del modo
de vida construido a partir de la produccion familiar en el campo. Ella es expresién de
tendencias mas genéricas determinadas por el avance del agronegocio y las formas de

valorizacion del capital a partir del proceso de concentracion y acumulacion creciente.

Los hilos invisibles de la dependencia que se viven en la esfera de la produccién, con la
necesidad creciente de generar nuevos mecanismos de autoexplotacién para poder
mantener las tasas de ganancias, impulsan a la construccién de un modo de vida poco

atractivo para los méas jovenes. Pero el problema de la sucesion desde la perspectiva de
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quienes la viven, es experimentado desde su singularidad sin la inscripcion dentro del
complejo social que lo contiene. En este sentido, Bourdieu (1999:329) expresa al

respecto:

“Asi, pues, no es una casualidad que la banalidad del discurso mas ritualizado se
imponga con frecuencia, en las ocasiones mas graves de la vida cotidiana, como la
Unica manera de decir lo indecible: lo mas impersonal sélo se ajusta tan bien a la
expresion de lo que se vive como lo méas personal porque lo més personal es a
menudo, como en este caso, lo mas impersonal. Decir, como muchas veces lo
hacen [...] que ‘la tierra esta jodida’ es sin duda la tnica manera concebible, para
las personas cuya existencia se identifica con una empresa agricola condenada, de
hablar de su propia muerte, de gritar, sin caer en el ridiculo, la proposicion
inconsistente y autodestructiva del personaje de comedia: ‘estoy muerto’”
Lo que se expresa en ese plano de la singularidad es la profunda contradiccién que
contiene este modelo de produccion basado en el trabajo familiar, representacion
particular de una forma de ser del trabajo colectivo. La familia es la unidad central de
perpetuacion y concientizacion de un conjunto de mecanismos, procesos y valores que
generan no sélo una forma particular directamente subordinada a las necesidades de
produccion de mercancia para el capital, a través de la reproduccion de sus miembros,
sino que ella misma es la unidad de enlace en las relaciones econémicas al constituirse
como unidad productiva. La familia, en la produccion familiar, no solamente genera
“una actitud incondicional de los individuos hacia la autoridad del capital” (Mészaros
(1999:218), sino que la propia familia, como complejo social especifico, se somete a
dicha autoridad, como unidad productiva. Se procesa entonces un doble sometimiento:

el de sus miembros individualmente y el de la familia como complejo social.

Uno de los componentes centrales que explican los procesos de reproduccion de los
colonos como productores familiares son las condiciones economicas y las
posibilidades que ellas propician para garantizar la sucesion familiar. Pero las
condiciones materiales deben ser acompafadas de la representacion que poseen sobre el
modo de vida en campo, especialmente en lo que refiere a la construccion de un
proyecto de vida que motive y estimule a los herederos a continuarlo y perpetuarlo. Se
puede observar en relacion al modo de vida inestable que se presentan situaciones en las
que los herederos se plantean recuperar ese proyecto de vida aun teniendo la desde una

experiencia negativa de sus predecesores. Colocan la fuerza de la determinacion de la
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viabilidad del emprendimiento en la esfera de la responsabilidad individual, casi que
exclusivamente, con ello logran el estimulo necesario, a pesar de la historia adversa,

para encontrar los motivos de la continuidad.

El proceso de sucesion familiar expone las caracteristicas sobresalientes, en diferentes
niveles y dimensiones, de la autoridad patriarcal como componente sustantivo, la
necesidad de jerarquia y discriminacion entre sus miembros, los procesos de

preparacion y selectividad, junto con mecanismos de expulsion de poblacion sobrante.

La relacion parental se vuelve determinante en el proceso de eleccion del sucesor. Una
de las caracteristicas preponderante es la eleccion de uno de los hijos varones.
Préacticamente no integra el universo de posibilidades que la sucesion pueda contener a
mas de un hijo. La eleccion del mismo, no se encuentra tan determinada por la
condicién de hijo mayor sino sobre todo por el proceso de socializacién, preparacion y
participacion que ha desarrollado desde a la infancia hasta la adultez. Como se planted
anteriormente, es significativo en los modos de vidas estables, que se le permita al
sucesor apartarse en una etapa temprana del proyecto productivo, ya sea para formarse
ya sea para adquirir experiencia e incorporarse rapidamente en la etapa de traspaso.

La mayoria de los procesos de sucesion operan con un criterio de selectividad hacia los
hijos varones. Solo dos emprendimientos las sucesoras son hijas mujeres. En uno de los
casos no hay hijos varones, son hijas Unicas y la sucesion se planteaba como
compartida. Claramente la mediacién de la categoria de género, entendida como una
construccién social e historica, basada en la determinacion biologica del sexo, se
vuelve significativa para poder comprender como determina las relaciones de poder y
dominacién masculina. Esta directamente vinculado a la invisibilidad del trabajo de las
mujeres en el marco de una division sexual del trabajo, tanto en su dimension objetiva
por encontrarse muchas veces de las actividades que concentran con mayor énfasis el
comando del proyecto productivo, como por su dimension subjetiva, en la que aparecen
un conjunto de representaciones simbdlicas-ideoldgicas que asimilan el trabajo de las
mujeres a formas de ayuda o colaboracion. Esa relacion de subordinacion promueve la
expulsién de las mujeres jovenes en busca de trabajo fuera de produccion familiar o la

permanencia a través del matrimonio.
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Otra expresion de este fendmeno lo constituye la condicion que ocupa la mujer y el
proceso de discriminacion jerarquico que se expresa en la ausencia de derechos

sustantivos en el acceso a la tierra y el control del proyecto productivo.
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IV. 6 Las desheredadas de la tierra: la condicidn de desigualdad de la mujer

Uno de los aspectos relevantes a analizar dentro de los procesos de sociabilidad e
individuacion en el medio rural a partir de la produccion familiar, sin lugar a dudas, es
la condicién de la mujer. Algunos aspectos ya fueron abordados en lo referente a la
desigualdad que viven aquellas mujeres que se incorporan plenamente a la produccion
familiar a partir de una division social y sexual del trabajo que le confiere la doble o
triple jornada de trabajo. En esa division del trabajo se consolida el proceso de
reproduccion social basado en la existencia de papeles y funciones adscriptos de
acuerdo a la concepcién dominante de lo que significa ser mujer y ser hombre en el

marco de relaciones sociales de poder.

Por otra parte, es importante retomar que el proceso de reproduccion de la produccion
familiar se realiza en una doble dimension: por un lado, de una division social y sexual
del trabajo basado en los modelos hegemodnicos de ser mujer y ser hombre pero, por
otro, en base a relaciones generacionales, primordialmente a partir del proceso de

sucesion familiar.

Como se analizo en el item anterior, son los hijos varones, los que a lo largo de las
trayectorias familiares son “elegidos y preparados” para heredar el legado de sus
padres. Las relaciones de desigualdad de género, Yy especialmente, la condicion de
desigualdad de las mujeres se expresan en primera instancia, en la forma particular de
subordinacion de uso de su fuerza de trabajo tanto en la esfera de la produccién como
reproduccion social. Pero, por otra parte, las mujeres han sido histéricamente
enajenadas de la posibilidad de tomar el mando del proyecto productivo. Son
excepcionales aquellos casos en que la sucesion familiar se procesa hacia una integrante
mujer de la familia o los casos en que se manifiesta expresamente que la toma de
decisiones y organizacién del proyecto productivo responden a un patron de
relacionamiento democratico, propio de transformaciones en los arreglos familiares

contemporaneos de una sociabilidad urbana.

Las mujeres/esposas, se encontraban relegadas de la posibilidades de asumir la
coftitularidad y por lo tanto la co/propiedad del emprendimiento productivo. Recién

hacia 2015, el Instituto Nacional de Colonizacién modificé la normativa vigente para
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que éstas puedan formalizar sus derechos de titularidad. Esto alcanza a los nuevos
emprendimientos porque es vinculante para los emprendimientos establecidos con
anterioridad a la resolucion. Desde el 2015 a la fecha, se declararon 158
emprendimientos productivos en la orbita del Instituto bajo esta modalidad de co-
titularidad. Esto representa casi el 40% de las nuevas adjudicaciones de unidades de

produccién familiar.

Como contracara de este proceso, las posibilidades de marcharse y emigrar como
alternativa a la busqueda de autonomia de un proyecto individual basado en nuevos
padrones de relacionamiento, son mayores para las mujeres siempre que para los

hombres.

Sin embargo, frente al disloque del proyecto de vida que se emprende fuera del medio
rural, la familia de origen y el proyecto productivo rural significa una lugar de retorno y
resguardo, refugio de crisis de separaciones. La familia de origen, se constituye en el

lugar de acogida. Asi lo transmite una joven hija de colonos:

“Vivia con mi pareja y nuestra hija en un tambo donde trabajabamos como
asalariados. A mi me gustaba ese trabajo, yo me dedicaba a la limpieza de todo el
establecimiento y del campo. Pero como me separé me vine de vuelta para aca.
Doy una mano a mi hermano en el predio, voy a buscarle las vacas porgque ahora no
tengo como mantener a mi hija. El padre no nos pasa nada, ni siquiera la ve. Pero
estoy tratando de buscar un trabajo fuera. Yo estoy aca porque ahora no tengo otro
lugar donde ir, pero no me gusta trabajar en esto” (E8)
Cuando el modo de vida es altamente precario, frente a la ausencia por muerte del
titular/colono, las esposas optan por dejar su lugar a los hijos mas alla de que han sido
parte sostenedoras desde el punto de vista productivo y afectivo. Se pierde el
compromiso y sentido de su trabajo, que histéricamente ha respondido a la autoridad
patriarcal, que ha utilizado su fuerza de trabajo, su tiempo y dedicacion pero que no ha
podido traspasar el mando a la figura femenina. En estos casos, se cede su lugar y se
emprende un proyecto alternativo. Los mas jovenes visualizan en esto un
desprendimiento positivo cuando esta signado por padrones de organizacion del trabajo
y la vida que no comparten con sus precursores. Encuentran en ello la posibilidad de dar
un giro, de configurar un nuevo modelo que no habia sido posible de empalmar entre

causalidades y finalidades que representan distintas perspectiva.
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Como representantes de diferentes generaciones, portadores de una dimension
humano/genérica que representa distintas formas de sociabilidad, la visién de los mas
jévenes aparece bajo el criterio del enjuiciamiento a los modos de ser y pensar. La
enajenacion de la herencia hacia la mujer se procesa también a partir del
posicionamiento de los hijos. En palabras de un joven colono, esta situacion se vuelve

elocuente:

“Mi madre decidi6 irse a trabajar a Montevideo cuidando a unos viejitos. Pero
éstos fallecieron y consigui6 un trabajo en que la trataban mal, le daban de comer
lo que sobraba, entonces se vino para aca un mes, hasta que consiguié otro trabajo.
A ella le gusta Montevideo. Ella trabajaba para mi padre. Asi que lo mejor es que
consiga otro trabajo. Aca no pudo hacer nada. Hacia lo que mi padre le mandaba.
Ahora que estoy yo, no quiero que se meta en el proyecto. Es mejor cada uno en lo
suyo. Si antes no pudo mejor que ahora logre algo para su vejez” (E3)
Si se observa la composicion demografica en general del medio rural, el 56,8% de la
poblacién dispersa son hombres y el 43,8 % son mujeres. La tasa de feminizacion ha
ido descendiendo en el periodo inter-censal de 68 en 1990 a 58 en 2011 (Vitelli y otros
2016). Este fenbmeno marca significativamente, la salida continua de la poblacion

femenina del medio rural.

El patron de reproduccion de los modelos de hegemonicos respecto a las perspectivas de
género es muy contundente tanto en lo que refiere a la perspectiva laboral como a la
posicion de la mujer en las tareas domésticas. La invisibilidad de lo que significa la
condicion de desigualdad no pertenece a la estructura de las relaciones sociales
observadas desde la generalidad sino esta inscripta en la subjetividad de los sujetos que
en ella han crecido y se han desarrollado. La dindmica aprendida obstaculiza, mas alla
de la muerte del titular/colono, las posibilidades de continuidad por parte de las mujeres.
Estas situaciones se vivencian como naturales y hasta prometedoras de una vida mejor.
Los varones tienden a presentarlo mas que como un obstaculo o una limitacion, como

una oportunidad de la generosidad familiar: “una eleccion sin alternativas”.

Las relaciones de género y generacion se constituyen a partir de la funcién central
mediadora primaria del proceso metabolico de reproduccion bioldgica. Pero no se
restringe a ella. Sobre esta base se establecen mecanismos de reproduccién secundarias

que instituyen, preservan y hacen posible un conjunto de relaciones sociales que se
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articulan con la totalidad social. De acuerdo con Meészaros (1999), existen imperativos
sociales que se establecen a partir de las relaciones discriminatorias y jerarquicas, que
abarcan los elementos estructurales de los procesos sociales mas amplios, pero que
existen y subsisten gracias a que encuentran su sintonia en todos los intersticios de la
vida social, especialmente la familia. En este sentido, retoma el pensamiento de Marx,

referido a las relaciones de género:

“La relacién de persona a persona directa, natural y necesaria es la relacion de
hombre y mujer [...] A partir de esa relacion es posible juzgar, entonces, todo el
nivel de desarrollo del hombre [...] En esa relacion se revela, también, hasta qué
grado, la necesidad del hombre se ha convertido en necesidad humana, hasta qué
grado, por consiguiente , la otra persona se ha convertido para €l en necesidad —
hasta qué grado el hombre en su existencia individual es al mismo tiempo un ser
social.” (Marx citado por Mészaros 1999:215)

La igualdad en las relaciones de género tiende a presentarse en el plano formal. Asi se

observa en lo que respecta al derecho de las mujeres en el acceso a la tierra a partir de

las formas de regulacién del Estado y sus politicas de acceso, esa igualdad es tardia,

timida y limitada.

La extraccion del plustrabajo de la mujer en el marco del trabajo familiar opera en
primera instancia, mediado por las relaciones afectivas, matrimoniales o filiales. Lejos
de ser el desarrollo de un “trabajo libre”, se desenvuelve bajo relaciones de poder
impuestas por las configuraciones de los modos de vida y las relaciones contractuales de
la esfera civil. Las relaciones de poder con las que el capital opera para lograr la
subsuncion de los productores a las condiciones de reproduccion ampliada del valor,
son re/ejercidas para lograr una adaptacion de todos los miembros a un sistema de
trabajo que, estructuralmente, no brinda las posibilidades de la ruptura, la igualdad

sustantiva o la emancipacion.

El fendmeno al que alude Mészaros (1999), respecto a la existencia de una jerarquia
discriminatoria, no es la “causa original” del funcionamiento bajo el control del capital,
sino su necesidad inmanente para poder lograr su subordinacion al control alienado. Se
plantean entonces las contradicciones, que se expresan en las relaciones familiares en su
singularidad, entre las formas jerarquicas y discriminatorias y las aspiraciones de

igualdad sustantiva. Son las fricciones y antagonismos que el “microcosmos” de la
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unidad familiar, como unidad de produccion y reproduccién, padece y que se expresa en
la problematica de su reproduccién como sistema de produccion a nivel macro. Alli se

encuentra el dilema sin resolucion:

“Concebir la articulacion y el funcionamiento interno sostenible de los
“microcosmos” del sistema del capital sobre la base de la igualdad sustantiva no
resulta menos problematico. Porque hacerlo requeriria, o bien suponer la
existencia de un “macrocosmo” integrador totalmente diferente — armonioso- o
bien postular la misteriosa transformacion de las hipostasiadas “microestructuras”
verdaderamente igualitarias en una totalidad antagdnica. En verdad, esto Gltimo
traeria consigo la complicacion adicional de tener que explicar coémo es posible
asegurar la reproduccién simultdnea de la totalidad antag6nica y sus partes
constituyentes libres de antagonismo.” Mészaros (1999:216)

Por ello, como complemento a los condicionamientos colocados por la forma de
organizacion e insercion del trabajo familiar, las relaciones intergeneracionales que se
van construyendo en el proceso de reproduccion social y las relaciones de género, es

importante retomar las experiencias asociativas identificadas, sus obstaculos,

limitaciones y posibilidades.
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IV.7 Practicas asociativas: entre el deseo y la realidad

Los procesos de sociabilidad integran, ademas del conjunto de practicas y experiencias
que se desarrollan a partir de la organizacion particular de las familias, un conjunto de
précticas de intercambio, encuentro y asociaciones que se desarrollan con el objetivo de
satisfacer un conjunto de necesidades de orden material, afectivo, simbdlico, en el orden

mas amplio de la dimension de la subjetividad.

Por ello, complementariamente a los procesos analizados para comprender tanto la
esfera de la produccion y reproduccién social, es importante recuperar este conjunto de
practicas, sus alcances y limitaciones para comprender el horizonte de la sociabilidad en

la colonia.

En varias oportunidades, desde diferentes programas estatales y organizaciones de
productores como son la Sociedad de Fomento Rural y la Asociacion de Productores de
Leche, se han promovido formas de asociacion de productores. Estas iniciativas
buscaban generar formas de organizacion e intercooperacion predial sin desestructurar

su base de funcionamiento fundada en el trabajo familiar.

En el transcurso de la historia de la colonia han existido un conjunto de experiencias de
distinto tipo que refieren a distintas problematicas y formas de organizacion. Por un
lado, en abril de 1981 se conform6 un grupo de productores lecheros, con la
participacion de 25 colonos de los cuales al 2011 permanecian 6 productores vinculados
a la experiencia. El resto de los colonos fueron abandonando el grupo pero no la
produccién familiar. Su objetivo principal consistia en asociarse para lograr el
mejoramiento de la produccidn lechera a través de la gestion colectiva de diferentes
estrategias para la obtencion de mayores niveles de productividad en la esfera especifica
de cada proyecto productivo familiar. Las principales estrategias desarrolladas era la
gestion colectiva de un campo de recria, el uso comun de maquinaria basica y del
asesoramiento tecnico. Claramente, encontraron en la asociacion una forma de
disminucion de los costos de produccion. Pero, lo que comenzo siendo una experiencia
integradora de muchos productores logré mantenerse en el tiempo bajo criterios de
selectividad por las dificultades de organizacién y gestion que plantea un proyecto mas

globalizador.
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Otra de las experiencias que fue recogida en los relatos de las familias es la asociacion
de las mujeres a partir de diferentes grupos, productivos y recreativos. Estos grupos
contaron con el apoyo técnico de diversas instituciones y estaban vinculados a la
produccion de diferentes productos artesanales que eran comercializados
colectivamente. Ademas de asociarse para producir se constituian como espacios para la
realizacion de diversas actividades sociales, culturales y de capacitacion. Fueron los
impulsores de la creacion de los salones comunales de las colonias, que luego generaron
complejos conflictos de relacionamiento entre los colonos y la utilizacion del espacio en

comun.

Estos espacios motivaron la organizacién de los colonos en una tercera forma asociativa
como son las comisiones de colonos, que se reconocen como actores potenciales de una
sociabilidad mas amplia en la colonia pero con muy poca experiencia en el desarrollo de
proyectos colectivos: “gueremos hacer cosas y no sabemos que hacer” (E2). El trabajo
de las comisiones muestra oscilaciones tanto en su alcance como en la densidad de la

participacion.

Existen otras experiencias parciales de asociacion a nivel productivo en las que se
comparte la maquinaria, fundamentalmente, mediadas por acuerdos familiares,
experiencias de comisiones de fomento de las escuelas, grupos de jovenes, grupos de
colonos vinculados a clubes sociales y deportivos. Estas formas asociativas que toman
intereses extra prediales se presentan con mayor consolidacion en el tiempo, no
involucran los intereses y conflictos productivos y generan un espacio de

relacionamiento e intercambio social.

El alcance de las formas asociativas en la colonia Alonso Montafio ha sido muy
limitado y esporadico, sin sustentabilidad a largo plazo. Estas propuestas tenian como
objetivo  desplegar un conjunto de actividades y estrategias que superaran las
limitaciones de los proyectos productivos prediales, estimulando asociaciones de
cooperacion parcial basadas en la ayuda mutua para la satisfaccion de necesidades

varias.

Desde una recuperacion del devenir de la Colonia, la historia de las diferentes formas

asociativas ha estado permeada por la prevalencia del interés personal, los conflictos
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en el uso de los espacios colectivos, liderazgos poco flexibles que limitan la
participacion, lazos de parentescos que tifien de conflictos familiares los vinculos
sociales que se establecen en el territorio, conflictos sucesorios, criterios de selectividad
operados por el Instituto, en relacion a la aprobaciones o desaprobacién de las formas
organizativas. Todos estos elementos han hecho de los espacios colectivos, en el &mbito
social como productivo, escenarios de experiencias con poca capacidad de desarrollo

auténomo, sostenido y superador de fragmentaciones.

Las posibilidades concretas para el desarrollo de practicas sociales concebidas con
posibilidades reales de objetivarse, con potencial sinérgico que permita a los
productores y sus familias sumar esfuerzos y recursos, asociandose a otros para dar
respuesta a ciertas problematicas, chocan con los obstaculos y limitaciones de un
modelo colonizador netamente predial/familiar al que se accede y logra reproducirse

como tal, en base a una ldgica de productor independiente.

El peso del metabolismo social de reproduccion de las unidades familiares actia como
limite para la asociacion ya que no se logra configurar, bajo estas condiciones, espacios
de resistencia y reivindicacién de modos alternativos de trabajo, produccion, consumo y

vida.

Las experiencias recogidas son transitorias y endebles. Los condicionamientos y
limitantes de la produccion familiar tienen su base en las posibilidades de acceso a la
tierra, la organizacion del trabajo en base a la utilizacion de fuerza de trabajo familiar,
las escasas posibilidades de incorporacion tecnoldgica y de capital, las formas de
subordinacién de su produccion en el mercado, junto a las procesos de reproduccion que

la sittan bajo los hilos invisibles de su dependencia.

La tragedia que representa el latifundio capitalista, presenta su contracara, como fuera
expresado al inicio de este trabajo, y que tan elocuentemente recupera Balzac, como la
tragedia del fraccionamiento de la tierra. EI minifundio, el acceso a la tierra a partir de
las unidades familiares, bajo la forma de organizacion de produccién familiar presenta
estructuralmente obstaculos y limitaciones para la superacion de los condicionamientos

estructurales hacia un nuevo orden.
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El avance del capitalismo agrario, fundado en el agronegocio como expresion mas
avanzada, ha colocado a la produccion familiar y con ella al minifundio como tendencia
acelerada hacia el retraimiento. Como contraofensiva, no se puede adoptar una posicion
de nostalgia reactivadora de la produccion familiar. Esta no puede ser una perspectiva
que permita sustentar un proceso de socializacion de la propiedad de la tierra. Tampoco
se presenta como una estrategia sustentable para el proceso de democratizacion al
acceso a la tierra, a la generacion de una forma de organizacion del trabajo que genere
al mismo tiempo cooperacion entre individuos y condiciones de igualdad tanto de

género y generacion.
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IVV.8 El sentido del trabajo y las formas de fetichizacion de su condicién de clase.

Las formas de ser y vivir el trabajo de los colonos muestran, al mismo tiempo, la
condicidn particular que ocupan dentro del conjunto de relaciones sociales y el sentido
que le otorgan, como fundamento/teleologia los que son portadores. En lo mas
inmediato se presenta la imperiosa necesidad de “trabajar para vivir” o lo que es muy

similar, la basqueda de la sobrevivencia con poco:

“Yo pienso que si uno trabaja bien la tierra con poquito campo vivis igual, si tenés
10 hectareas no, pero aca que son de 30 hectareas mas o0 menos, si una familia lo
explota bien le da para vivir. Mientras la renta siga al mismo nivel que va, estamos
pagando una renta a 30 dolares anuales por hectareas — da para sobrevivir” (E4)
Desde la perspectiva del colono, la problematica se situa primordialmente en la

dimensién de la singularidad.
“Si no haces las cosas bien, no competis”. (E1)

Desde el punto de las configuraciones especificas que adquiere la condicién de colono,
su analisis se complejiza cuando se observa que, ademéas de las maltiples formas de
organizacion del trabajo dentro de su propio sistema productivo, en la mayoria de los

casos, se combina con trabajo extra predial.

En la Colonia de referencia, la contratacién de trabajo asalariado para el desarrollo de
las actividades dentro del predio es una situacion excepcional que abarca
aproximadamente al 10 % de los emprendimientos productivos. La situacion
prevaleciente, es la multiple combinacion de trabajo familiar dentro del predio, con la
salida a trabajar fuera: como trabajadores asalariados, permanentes o zafrales,
trabajadores independientes que se desempefian como alambradores, maquinistas,
recolectores en la produccion horticola, peones o capataces en otros establecimientos
lecheros. Y la mayoria de las tareas desarrolladas, por lo general, se brindan bajo
relaciones laborales informales y precarias, transitorias o zafrales. Las formas
asalariadas mas estables son sostenidas por los hijos mayores o las mujeres en las areas

de servicio.
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La combinacion de trabajo como productores independientes, dentro del predio, con
formas asalariadas, fuera, constituye una estrategia de sobrevivencia, vinculada a la
necesidad de generar mayores niveles de ingresos para la familia. También es utilizado
como elemento que da autonomia individual cuando la familia no puede distribuir
ingresos por las tareas que se realizan en el proceso productivo. Este fendmeno es parte
del proceso de semi/proletarizacion de los pequefios productores familiares. Esta
situacion, desde la vivencia especifica, aparece algunas veces transfigurada por una
realidad que, en su esencia, no es tal. Asi lo plantea un colono, mostrando en realidad la

falacia de la separacion de su doble condicion:

“Pero lo que saco de salario no lo meto en el proyecto productivo. Tengo cuentas
distintas. Pero lo que saco del proyecto productivo no lo uso para sobrevivir. Si no
las cuentas no te dan y no me gusta mezclar la plata. Muchos colonos salen a
trabajar a fuera para bancar el proyecto productivo pero eso no te sirve. Yo no meto
un peso mas de lo que saco del predio. Para mi lo mejor es remitir leche a una
planta y me evito los intermediarios. Ahora le vendo la leche a otro productor que
la utiliza para produccién de queso. Es un acuerdo informal que tenemos. Todavia
no tengo las condiciones para remitir. Ordefio al aire libre, quiero comprar otras
vacas y un termo de inseminacion. No hice el curso pero igual lo voy a probar para
mejorar el ganado. Hay que meterle, yo estoy bien como asalariado pero lo
importante es tener lo tuyo y generar un capital. La enfermedad de mi padre nos
llevé un chorro de plata, no habia plata para invertir y si fuera por los demas
(integrantes de la familia) no habia nada, a mi madre no le gustaba arriesgarse y
pensar que se podia crecer.” (E4)
Sin embargo, desde el punto de vista subjetivo, el colono se siente productor
independiente cuya identidad ha sido construida a través del acceso a la tierra a través
del Estado y la organizacién de la produccion predial a partir de la division social del
trabajo familiar. No se visualiza en su accion singular una forma de dar resistencia a la
amenaza de perder el emprendimiento familiar y con ello, la eliminaciéon de las
limitaciones de poder sobrevivir como productor independiente. Movido por la
“ilusion del progreso”, cifra todas sus expectativas en poder sustentar una doble jornada
de trabajo , quedando subsumido al capital tanto en su dimension formal y real al
ingresar al mercado laboral como proletario, asi como a través de sus formas hibridas de
extraccion de plustrabajo en su actividad como productor directo. Obstinado por la
resistencia a una proletarizaciébn permanente, diluye su conciencia respecto a su

pertenencia de clase, obstaculo central para la organizacion politica.
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Aqui se expresa una diferencia sustancial entre los trabajadores asalariados rurales
permanentes y aquellos que provienen de las formas de organizacion de la produccion
familiar, ya que “sienten”, “viven” el proceso de proletarizacion bajo el ideal de
permanecer como ‘“productor independiente”.  Sus intereses, sus logicas de
razonamiento, sus aspiraciones pertenecen adn a una condicion que progresivamente
van abandonando pero que no reconocen como tal. Cifran todas sus expectativas en si
mismos, en sus esfuerzos y capacidades. Bajo la consigna de “hacer las cosas bien”,
desconocen las determinaciones estructurales de un orden social discriminatorio y
jerarquico que los involucra en la busqueda del logro de la mayor rentabilidad para el
capital. Bajo esta forma de uso de la fuerza de trabajo, el capital intensifica sus formas
de explotacion, aumenta el control de su tiempo de trabajo y debilita las formas de
resistencias mas efectivas al apropiarse subjetivamente de toda conciencia social que
potencialmente pueda significar la asociacion colectiva en una dimension politica. En
esta condicién en particular, se autodefinen como colonos y son la mayor parte del

tiempo, asalariados.

El problema fundamental del productor independiente y de quienes se encuentran en
vias de proletarizacion son sus condicionamientos estructurales por su insercién
subalterna en un proceso de produccién comandado por la I6gica de acumulacion del
capital de forma creciente, planteandose respecto a la estructura de la tierra dos
extremos de un mismo proceso insustentable: concentracion y extranjerizacion por un
lado, fraccionamiento marginal de la tierra por otro. Desde el punto de vista de la
subjetividad emerge, a partir de su condicion, la imposibilidad de develar esos trazos de
dependencia encubiertos que integran la totalidad de la dindmica social. Es elocuente la
forma como reaccionan los productores independientes en situaciones de crisis, ante la
baja del precio de los productos. Liderados por los intereses de los duefios de la
industria, el enfrentamiento social de los productores independientes se traduce en una
adjudicacion de las causas de dicha crisis al reclamo de aumento salarial de los

trabajadores asalariados de las plantas industriales.

Los productores independientes son capaces de vivir la tensién de la dependencia al
agronegocio, de la necesidad de ensayar estrategias de sobrevivencias en condiciones de

proletarizacion, de criticar el papel del Estado a partir de la expropiacién que significa
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la renta, pero no pueden, por los propios condicionamientos sociales y por las préacticas
familiares aprendidas a partir de las relaciones de autoridad en las que se han criado y
crian a sus hijos, de reaccionar con una forma de resistencia que signifique una critica
estructural al sistema. En ocasiones, reaccionan a los efectos de sus condicionamientos
pero no a sus causas. lamamoto (2001) se refiere a este proceso como las
contradicciones propias de un transito inconcluso entre la condicién de productor

directo y de asalariado.

Cuando el productor logra mantenerse sin tener que salir a vender su fuerza de trabajo
como asalariado, también aparece condenado a generar niveles crecientes de
autoexplotacion - de si mismo y de su familia- para sostener el proceso productivo. Su
vida cotidiana, su tiempo y espacio aparece invadido por el trabajo. La estrategia para
sostener la propiedad de los escasos medios de produccion que posee y su condicién de
arrendatario, es en base a la privacion personal y la privacion de ingresos genuinos para
los miembros de la familia. Este fendmeno no se vive como explotacion sino como
exigencia de colaboracion. El sistema de valores familiares en los que se afianza tifie
las relaciones laborales por compromisos afectivos. La ideologia familiar, que
manipula las relaciones afectivas se vuelve el sustento de la generacién creciente de
plustrabajo. Alli se encuentran algunas claves para comprender que, a pesar de que
pueden compartir las mismas condiciones materiales de vida que los trabajadores
proletarios, poseen particularidades como individuos sociales que se han construido en
una condicion de clase en la que no logran pertenecer, plenamente, al empresariado
capitalista ni logran pertenecer a la clase trabajadora, en tanto propietarios de escasos

medios de produccion.

En todas las formas de los modos de vida se expresa la contradiccion de una forma
historica de los procesos de individualidad y de sociabilidad de la vida rural: desde el
punto de vista de sus condiciones materiales “viven” como proletarios pero “sienten”,

“suefan” y “aspiran” a desarrollarse como empresarios.

Existe una radicalidad en las condiciones de vida del productor familiar independiente,
gue se expresa en esa amenaza de ruina constante, que condensa mediaciones historicas

particulares de la compleja insercion productiva que posee, que imprime un lucha por la
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sobrevivencia que no logra forjar un posicionamiento politico hacia una situacién
superadora de su condicion subalterna. La materialidad de su vida y la subjetividad
construida a partir de la dimensién afectiva y cultural del significado del trabajo familiar
se elabora en una préactica social, que hace de sus experiencias y representaciones

ideologicas una vida fragmentada y dislocada de un movimiento social que lo contenga.

Su condicion de productor auténomo le fue expropiada en el proceso por el cual se
vuelve incapaz de producir y reproducirse como tal a partir de condiciones que superen
la mera sobrevivencia de si mismo y de su familia. La subordinacién que vive en
relacién la necesidad de que su mercancia se realice bajo cualquier condicién, inclusive
bajo la mediacion del comisionista o usurero. El plustrabajo, que no significa nada mas
ni nada menos que la auto imposiciéon de la extension del tiempo de trabajo o las
estrategias de intensificacion, en un proceso productivo que no tiene pausa, que no tiene

posibilidades de relevo, subsume toda la vida al sacrificio por y en el trabajo.

El ritmo continuo, ininterrumpido, rutinario es vivido como la “esclavitud del tambo”.
Sin embargo, todas sus expectativas e ilusiones, se cifran en la posibilidad de que un
miembro de la familia, se involucre activamente, desde el punto de vista objetivo y
subjetivo para dar continuidad al proyecto. He aqui uno de los maximos anhelos del
trabajo familiar. La continuidad como recompensa del sufrimiento y el sacrificio. Pero
en esa busqueda de la continuidad, chocan y se confrontan procesos de sociabilidad de
padrones diferentes entre viejas generaciones, portadores de normas y valores basados
en modos de vida que jerarquizan el vinculo con la tierra, el valor del sacrificio en el
trabajo, la necesidad de rescate de formas de convivencia de tipo comunitarias con un
nuevo patron de sociabilidad al que aspiran los mas jovenes, en la busqueda de la
satisfaccion de necesidades dentro de terminados padrones de confort, accesibilidad a
otros espacios de intercambio social, otros padrones de consumo, de comunicacion,

intercambio, etc.

La amenaza de ruina permanente a la que se enfrentan diariamente, determinada por los
lazos de dependencia, provoca niveles mayores de ambivalencia e incertidumbre

respecto a la necesidad subjetiva de dar proyeccion al modo de vida:
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“Y ahi estamos como siempre, haciendo lo que se puede, pero uno nunca sabe [...]
quien sabe si no nos tendremos que ir a la ciudad. El tema es que ahora no se vive
como se vivia antes, tenemos un nivel de vida que cuesta mas mantener y si no lo
podes mantener te tenés que ir porque quiera o no en la ciudad conseguis trabajo.
No te quiero decir que nos vamos a ir para Montevideo por ejemplo, pero Villa
Maria, no sé nunca se sabe” (E2)
El trabajo se presenta como la condicion fundamental que da sentido y orientacion a la
vida cotidiana de los productores familiares, integrando todo su ser, tanto en la
singularidad de los individuos, como en la unidad que conforman a partir de la familia
como configuracion especifica que organiza la produccion y la reproduccion social.
Constituye la sintesis de trayectorias individuales y colectivas, sintetiza la
tridimensionalidad del tiempo en tanto pasado, presente y futuro que se plasma en un
proyecto que busca dar sustentabilidad econémica al proceso de reproduccion social
pero también activa mecanismos de reproduccién de relaciones sociales patriarcales,
jerarquicas y discriminatorias respecto a formas de ser de los individuos més alla de su

condicion de trabajadores.

La identidad construida a partir de la condicién de colono productor familiar, aparece
dentro de la vivencia singular como la “eleccion” sobre un modo de vida al que se
aspira poder continuar desarrollando. No obstante, esta eleccion que se desarrolla en el
plano de la singularidad de la familia, sobre la base de eleccion de alternativas
limitadas, se encuentra profundamente condicionado por los obstaculos estructurales de
los procesos productivos, tanto en su dimension econémica como en las aspiraciones
que se expresan contradictoriamente entre “vivir aca mas alld de que me dé o no” y el
deseo de mantener un nivel de vida de satisfaccion de necesidades”. El problema de
escala como elemento determinante de la sustentabilidad se plantea recurrentemente y
ella refiere a las posibilidades y limitaciones que plantea las posibilidades de acceso a

mayor cantidad de tierra. Es asi como se visualizan los obstéaculos:

“Yo el problema que tengo es el de la tierra, pero si miro hay otros que estan
mucho peor, asi que yo pienso qué voy a reclamar por tierra cuando hay otros que
necesitan cosas mas basicas” (E5)

Las dificultades estructurales se representan a través del reconocimiento de la

condiciéon de mayor desigualdad en las que “otros” se encuentran. La conciencia
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genérica, con capacidad de reconocer en un plano mas universal y totalizante, se vuelve
sobre si misma, en un esfuerzo de comparacion la sintesis de condicion particular se
vive como “resignacion”,  “repliegue” a una situacion de conformismo. Las
posibilidades de rebeldia se aplacan frente a la situacion de los “otros”. La propia
desigualdad es vivida como dispositivo de apaciguamiento y no de oportunidad para la
asociacion y el reclamo colectivo. Entonces, la posibilidad de ver la problematica
colectiva, se traduce en un posicionamiento individualista, de inmovilizacion, de falta
de rebeldia, de cuestionamiento abierto al problema de la desigualdad. Esta vivencia
individual se observa como telén de fondo para explicar la sociabilidad fragmentada, de

la cual el colectivo es parte:

“Ahora cada uno anda por la suya. Antes cuando la mayoria remitia a Conaprole
todos tiraban para el mismo lado, y se juntaban y se movian para reclamar cosas
porque les servia a todos. Nos movimos por la luz, los caminos para la colonia.
Ahora gquedan menos productores que remiten a Conaprole y al haber muchos
gueseros las necesidades son distintas. Ahora somos rehenes del precio que ponga
Conaprole a la leche, de las inclemencias del tiempo, cinco mil factores que se
tienen que juntar para que todo te salga bien. De repente un afio te sali6 todo en
linea y pudiste hacer un peso, pero siempre haciendo malabares. Nosotros
pensamos, hoy somos esclavos del tambo, porque todos los dias de mafiana y de
tarde, tenés que ordefar, dejar lo que estas haciendo o conseguir a alguien que lo
haga.” (E7)
La esclavitud por el tambo a la que refiere el colono expresa de una forma muy
elocuente la opresion vivida a partir del trabajo y no como opresién de las relaciones
sociales particulares en que dicha actividad se realiza. Es muy significativo cdmo en las
representaciones mentales de los colonos, las formas de subsuncion del trabajo al
capital, aparecen vinculadas al lugar en el que se realizan las tareas: el tambo. En sus
referencias, éste aparece como el simbolo de la prision a la que se subordinan
cotidianamente, expropiados de la capacidad de ejercer la direccion y control,
expropiados de las posibilidades de organizar el trabajo de una forma que permita su
realizacion como trabajadores verdaderamente libres, con capacidad de administrar y

dirigir en una dimension mas colectiva, el tiempo de trabajo y de no trabajo.

Esta vivencia se contradice con el sentido otorgado a la condicién de ser colonos en la

que basan su fundamento en la idea de la libertad e independencia. Forjan una
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conciencia ambigua, oscilante de su posicion de clase, de su posicionamiento politico y
de las potencialidades de su organizacion como sujetos sociales con capacidad de

construir alianzas socio/politicas.

Su sentido de identidad se vincula al territorio especifico, a sus trayectorias familiares,
al pasado compartido y a las expectativas en las futuras generaciones para dar
continuidad al modo de vida. Pero no logran visualizar plenamente los
condicionamientos de las causalidades puestas, condicionamientos de la insercidn
productiva, la selectividad que opera en el acceso a la tierra, la dependencia de la
incorporacion de insumos y tecnologias, y especialmente de las dificultades de

incorporacion de fuerza de trabajo familiar, en un patron de sociabilidad en crisis.

Al tiempo que manifiestan su critica al Estado como figura que les expropia parte de su
trabajo a través de la renta, construyen su identidad a partir de su pertenencia a la
politica del Instituto Nacional de Colonizacion. Se reconocen como colonos, no por su
dimensién ontoldgica — cultivar la tierra- sino por su relacion formal en el acceso a la

tierra.

Esta identidad no les permite construir una conciencia de la legitimidad del derecho en
el acceso a tierra. Las posibilidades de incorporarse a una politica estatal aparecen bajo
la dimensién de gratitud. Ello obstaculiza las posibilidades de asociacion o de
organizacion politica. EI Estado cumple la funcién de apaciguamiento de las demandas
sociales. Moldea subjetividades y logra una actitud de complacencia. No confrontar, no
criticar, no cuestionar, son elementos que determinan las posibilidades de sucesién y
mejora en el tamafio de los predios. La rebeldia no puede presentarse como una
resistencia abierta. Existe una expectativa institucional del caracter y la personalidad
que debe forjar el colono adaptandose a las reglas del juego. La rebeldia y la resistencia,
son fendmenos que se expresan en los vinculos comunitarios, en el &mbito doméstico de

puertas adentro, en la critica silenciosa.

Existe un proceso objetivo de colonizacion de la tierra y otro de colonizacion de las

subjetividades en la que se captura las formas de conciencia del ser colono.
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Consideraciones finales

La presente exposicion fue el resultado de un largo proceso de acercamiento a la
problematica del trabajo familiar rural, desde la perspectiva de los procesos de
colonizacion como sintesis contradictorias que expresan la unidad de produccién y
reproduccion social, de sociabilidad e individuacion. Se cumplié con el objetivo de
analizar y comprender esta problematica a partir de un proceso de totalizacion que
vincula la dimension singular en la que se presentan los procesos especificos de trabajo
familiar rural en una colonia en concreto, las determinaciones del conjunto de las
relaciones socio/econémicas y politicas en la que se inscribe. Las repuestas a las
preguntas planteadas fueron desarrolladas en el recorrido de la exposicion y en la

cadencia de los diferentes capitulos.

El recorrido de la investigacion buscé explicar y comprender la complejidad de los
procesos de colonizacion mediados por el Estado y basados en una forma de
organizacion social del trabajo - el trabajo familiar - . Se puso énfasis tanto en los
condicionamientos que posee la division social del trabajo familiar como en su forma de
insercion en la compleja trama de relaciones sociales de produccion, en el que la l6gica

del agronegocio domina y controla todas sus facetas.

Se partio del anélisis de los desdoblamientos que posee la centralidad ontol6gica del
trabajo y la centralidad socio/histérica en el marco de la cuestion agraria como
expresion de la cuestion social. Para ello, en el inicio de esta exposicion, se compartio
una mirada historica y profundamente realista de la sociedad rural de las primeras
décadas del siglo XIX en Francia como contrapunto del proceso de concentracion de la
tierra que ocurre 200 afios después. En la obra Los campesinos, Honore de Balzac,
expresa una concepcion de la realidad que conjuga al mismo tiempo la nostalgia por el
latifundio aristocratico y la vivencia de la tragedia por el surgimiento del

fraccionamiento de la tierra.

Pero junto a estos fenomenos, a diferencia de lo planteado por Honere de Balzac, crece
una perspectiva de analisis que vivencia la tragedia en la expansion del latifundio

capitalista y siente nostalgia de la produccion familiar asentada en el fraccionamiento de
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la tierra. Se conjugan los dos fenGmenos descriptos por este autor, pero exactamente a la

inversa.

El analisis de la situacion particular de un conjunto de familias colonas fue desarrollada
a partir de la comprension de la emergencia de la cuestion agraria y de las
trasformaciones sociales mas amplias determinadas por el padrén de acumulacién
flexible y la reestructuracion productiva. Los procesos de concentracion y acumulacién
creciente del capital determinan fuertemente la division social del trabajo, la
especializacion de los territorios y las formas mas intensiva de uso de la fuerza de
trabajo y especialmente, determinan los modos de vidas de las familias como unidad de
los procesos objetivos y subjetivos, formas de ser y de representacion que desarrollan

las familias.

La produccion familiar, claramente, como forma de organizacién del trabajo colectiva,
desde el punto de vista cualitativo se encuentra en retroceso y desde el punto de vista

cualitativo se inserta bajo formas de mayor dependencia y subsuncion.

La cuestion agraria en la contemporaneidad expresa un conjunto de contradicciones que
muestran exponencialmente trazos de mayor destructividad y desigualdad social
respecto a lo ocurrido en el siglo XIX. Nos encontramos en tiempos en los que se
conjuga el crecimiento de la productividad del trabajo con el crecimiento de la pobreza
relativa de los que viven de su trabajo (tanto en la condicién de productores directos

como de trabajadores asalariados).

Crece el proceso de concentracion y extranjerizacion de la tierra, la expansion del
agronegocio, la extraccién de mayores niveles de renta capitalista, la degradacion y
dilapidacion de los recursos naturales, la destruccion de alimentos, al tiempo que
permanecen sectores importantes de la poblacidn con privaciones y necesidades basicas

insatisfechas.

Crece la incapacidad de mantener la poblacién arraigada a una forma de produccion y
organizacion del trabajo que marco un modo de vida particular y que busco conjugar, al

mismo tiempo, trabajo y afectos.
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Se vuelve cada vez mas necesaria una ruptura y superacion de la critica espontaneista o
nostalgica del modo de vida asentado en el fraccionamiento capitalista de la tierra. Este
no logra resolver los problemas de la generacion de una sociabilidad e individuacion
subalterna, condensando al interior de las unidades familiares las contradicciones de las
relaciones de dominacion y control con las que el capital opera para controlar y dominar

la insercion subalterna de la propia unidad familiar a la totalidad social.

Por momentos, la crisis se expresa a nivel fenoménico como crisis econémica. En otros
momentos como crisis politica, cultural, crisis ecoldgica, crisis de sentido y orientacion
de los proyectos, crisis intergeneracional, crisis de desigualdad en la relaciones de
género. En su esencia, constituye una crisis del metabolismo de reproduccion del

complejo social en su totalidad.

Las manifestaciones de la crisis econdmica se buscaron sintetizar en las tendencias que
vive la produccion familiar en lo que refiere a las formas crecientes de insercién
dependiente. Las formas de subsuncion transicionales o hibridas con las que Marx
(1975) caracteriz6 a la vinculacién de los productores directos al capital, son formas
estables y funcionales que se combinan con las formas predominantes de extraccion de
renta como es el trabajo asalariado. Otra dimensidn de la crisis econémica se expresa
también en los procesos de proletarizacion o semi/proletarizacién de la fuerza de
trabajo, junto con el aumento de la productividad basado en formas crecientes de

autoexplotacion.

Por otra parte, la crisis social se expresa en la incorporacion creciente a un patron de
sociabilidad basado en un sistema de valores, practicas y comportamientos hasta ahora
netamente urbano, marcado por una forma diferente de organizacion del tiempo y del
espacio propios de los espacios urbanos, de vinculos intergeneracionales y de relaciones
de género, basados en una divisién social y sexual del trabajo vertical y jerarquica que

reproducen modelos tradicionales de autoridad, roles masculinos y femeninos.

La ausencia de coercion directa del capital, en la que las relaciones aparecen como
entre libre vendedores de mercancias, contribuye a la construccion de un

posicionamiento social contradictorio y ambiguo del productor familiar. No logra
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visualizar las multiples limitaciones y obstaculos sociales que le son impuestos,

generando una falsa conciencia de si mismo y una ilusion de progreso y ascenso social.

Esto impacta fuertemente en la expresion de la crisis politica, que se visualiza en los
obstaculos y dificultades para lograr niveles de participacion y organizacion gremial,
con capacidad de desarrollo de practicas asociativas y reivindicativas que cuestionen su

situacion de dependencia y subordinacion.

Se vivencia, entonces, una crisis cultural entendida como pérdida de sentido, del
significado y la direccionalidad que asumen los proyectos familiares, en la que se
referencia fuertemente, la vivencia del trabajo como castigo o sufrimiento, como
esclavitud o autoexploracion. Estos elementos impactan en las condiciones para la
sucesion de los proyectos productivos hacia los més jovenes y la expropiacion que
sufren las mujeres de la posibilidad de participar activamente en la gestion vy
organizacion del trabajo. Emerge, entonces, la busqueda de salidas individuales como
forma ilusoria de romper con las cadenas de la dependencia y falta de autonomia. Pero
la alternativa se plantea frecuentemente hacia la insercion mas dependiente que

representa el trabajo asalariado.

Por otra parte, se presenta como crisis ecoldgica, en tanto no se cuestionan las bases de
las relaciones sociales de produccion que generan desequilibrios entre la busqueda de
mayores niveles de revalorizacion del capital, en la que prima una Idgica productivista

de explotacion intensiva y manejo inapropiado de los recursos naturales.

Las mdltiples formas de intervencion del Estado y del capital en estas crisis,
preponderantemente, son en areas parciales de esta realidad. Tienen un caracter

paliativo, amortiguador, apaciguador de sus formas de expresion y manifestacion.

En este sentido es elocuente, que aun habiendo duplicado la cantidad de posesion de
tierra, el Instituto Nacional de Colonizacion tenga una participacion marginal en el
control y administracién de uno de los recursos sociales mas importantes. De este modo,
se verifica que a pesar de los esfuerzos por reorientar la politica colonizadora hacia un
nuevo patron de organizacion del trabajo promoviendo formas asociativas de

produccidn, estas son testimoniales.
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La tendencia en retroceso que plantea la situacion de los productores directos familiares,
muestra un conjunto de alertas que deben ser retomadas en el debate y la construccion

de estrategias de resistencias y superacion.

En este sentido, la produccion familiar ha cumplido histéricamente un papel importante
en la reproduccion del saber/hacer vinculado a los diferentes oficios y/o actividades del
medio rural. Constituye un elemento central la revalorizacion de ese papel, junto con la
generacion de los mecanismos sociales a través de los cuales los productores participen
mas activamente en la esfera politica, en la construccion de alianzas y en la

planificacion de estrategias.

Por otra parte, es clave también la movilizacién en torno a los problemas ligados a los
espacios locales concretos en donde se expresan cotidianamente las contradicciones mas
visibles del agronegocio o cadenas agroindustriales. Al mismo tiempo, es central su
incorporacion a las luchas y reivindicaciones mas globales. Por las caracteristicas
propias de los productores sociales, la direccién y orientacion de la construccion de un
tejido de alianzas debe provenir del movimiento obrero reconstruido a partir de las

actuales o de nuevas organizaciones con estrategia emancipadora.

Por ello es necesario problematizar la realidad concreta, ya que existe una dimensién
politica de la cuestién agraria que en la actualidad no estd siendo colocada ni por los
productores familiares ni por el movimiento sindical. Uno de los temas claves es el
problema de la apropiacién privada de los medios de produccion. En él se deben incluir

el problema de la tierra y todos los recursos que sobre ella habitan, por ejemplo, el agua.

La superacion del problema de la desigualdad que plantea la cuestion agraria, esta
intimamente vinculada a las posibilidades de problematizar caminos de transicion hacia

formas de propiedad socializada.

La propiedad socializada constituye el horizonte del proceso de transformacion y
superacion del orden capitalista. Sin embargo, el proceso de profundizacion de la
apropiacion privada de los medios de produccion y la consolidacion de los mecanismos
de dominacion y legitimacion de este orden, junto con procesos de desorganizacion y

desmovilizacién en torno a la cuestion agraria, hacen de esta tematica una de las mas
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dificiles de abordar. La naturalizacion de la propiedad privada capitalista es uno de los
nudos problematicos mas expresivos de la incapacidad de los proyectos progresistas de

izquierda para poner freno al avance del capital.

Un punto de partida para comprender la forma capitalista de propiedad privada es la
perspectiva econdémica, pero no se agotar en ella. Implica la critica de la sociabilidad
fragmentada y extrafiada como primer elemento para el acceso a un modo de vida no

fetichizado.

En el recorrido del analisis, se reconceptualiz6 la funcién que tiene el conocimiento,
especialmente la investigacion cientifica, en la promocion de un modelo de desarrollo
humano que respete el equilibrio entre la expansién de las fuerzas productivas, la
produccion de bienes necesarios para la reproduccién de la vida y la satisfaccion plena
de necesidades. En esa relacion se debe unificar el respeto por el trabajo y por los

recursos naturales.

En este sentido, Alain Birh (1998) plantea que no se trata de proponer una utopia
conservadora, que busque proteger la naturaleza y los procesos sociales familiares tal
como se habian presentado décadas atrés. Se trata de transformar los modos de producir
y consumir impuestos por las relaciones de produccion, se trata de cambiar los modos
de reproduccién que buscan conservar un modo de relacionamiento patriarcal,
jerarquico y discriminatorio que garantizan las condiciones de apropiacion de la praxis

social por parte del capital.

Toda la vida social se somete a una légica de intercambio entre equivalencias, en la que
las relaciones sociales se encuentran cada vez mas mediadas por otros fendmenos y
actos, provocando, simultaneamente, procesos de homogeneizacion del patron de

comportamiento y fragmentacion de la vida social.

Contrariamente al sentido que ha tomado la historia de la humanidad, desde una
perspectiva critica Mészaros (1999:613) propone:
“La produccién o es conscientemente controlada por los productores
asociados al servicio de sus propios fines, o los controla a ellos y les impone

sus propios imperativos estructurales, como las presuposiciones

230



inescapables de la practica social. Asi, solo la autorrealizacion a través de la
riqueza de la produccion (y no la alienante y cosificada producciéon de
riqueza) como el proposito de la actividad de vida de los individuos puede
ofrecer una alternativa viable a la ciega espontaneidad autorreproductiva del
capital y sus consecuencias destructivas. Esto significa la produccion y
realizacion de todas sus las potencialidades creativas humanas no menos
que la reproduccion continuada de las condiciones materiales e intelectuales
del cambio social.”

Sin embargo, el trabajo familiar por las condiciones en las que se desarrolla y la
configuracién que adopta, invade todo el tiempo y espacio de hombres y mujeres que
buscan construir a partir de €l un modo de vida con perspectiva duradera. Las tensiones
que se expresan merecen continuar siendo tratadas y profundizadas en el marco de un
horizonte que busque superar las actuales condiciones de produccion y reproduccion

social.

La investigacion, en el marco de un proceso de conocimiento e intervencion colectivo,
logré conjugar una nueva forma de quehacer universitario. Esta investigacion significo
un acercamiento desde una perspectiva especifica, pero reconociendo que es una
problematica que concentra maltiples miradas y perspectivas. Las preocupaciones son
colocadas en esta exposicion para aportar al debate fraterno y genuino, para hacer de la
Universidad una instituciéon orientada a dar intercambiar sobre temas tan actuales y

necesarios en una agenda politico/social.
Como lineas de trabajo a futuro, me planteo:

> Continuar realizando todos los esfuerzos posibles, en la articulacion con el
conjunto de luchas sociales y politicas, para poner en el centro del debate la
cuestion agraria como expresion particular del conjunto de desigualdades
sociales y econdmicas en el sistema capitalista, que incluye el problema central
de la propiedad y la renta de la tierra pero que la trasciende en mdltiples
dimensiones.

> Desarrollar procesos de investigacion e intervencion que muestren alternativas
tanto al proceso de concentracion capitalista del agronegocio, como al

tradicional fraccionamiento familiar, poniendo el foco en experiencias
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asociativas que trasciendan a la unidad familiar como forma de organizacion del
trabajo.
> Profundizar en el desarrollo del Area “Trabajo y Sociabilidad”, manteniendo

una perspectiva critica y un accionar comprometido con los/las trabajadoras.

En este sentido, vale la pena recordar el pensamiento Howard Zinn (2004), historiador
norteamericano, que dedico su vida a recuperar la historia de los mas desfavorecidos:

“Un optimista no es necesariamente alguien alegre, ligero, sentimental, alguien que
silba en la oscuridad de nuestro tiempo. Quienes son capaces de tener esperanzas
cuando se viven malos tiempos no son meros tontos romanticos. Se sustentan en el
hecho de que la historia es una historia no sélo de crueldad sino también de
compasion, sacrificio, coraje, bondad. Lo que elijamos resaltar en esta historia
compleja va a determinar nuestras vidas. Si s6lo percibimos lo peor, se destruira
nuestra capacidad de actuar. Si recordamos esos momentos y lugares — y son
muchos- en que la gente actu6 magnificamente, contaremos en cambio con la
energia adecuada para actuar y haremos al menos posible que el trompo que es el
mundo gire en otra direccion. Si realmente actuamos, por poco que sea, no
tenemos que esperar utopias futuras. El futuro es una infinita sucesion de presentes,
y vivir ahora como pensamos gue el ser humano debe vivir, desafiando todo lo que
estd mal alrededor, es en si mismo una victoria maravillosa. (Brecha 26 de
noviembre de 2004)
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Anexo: Ficha familiar de registro

UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA

FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES

DPTO. DE TRABAJO SOCIAL

AREA “TRABAJO Y SOCIABILIDAD”

CONVENIO CON INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACION

Docente responsable: Silvia Lema

COLONIA

REGIONAL

NOMBRE DEL COLONO:

FRACCION/ES NROJ/S:

UBICACION:

1) ARREGLO FAMILIAR PARTICULAR:

¢ INTEGRANTES DE LA FAMILIA (Recuerde responde a la pregunta ¢quién o
quienes integran su familia? NO quienes viven en este hogar):

NOMBRES EDAD SEXO E.CIVIL |VINCULO

¢ CRITERIO CON EL CUAL LA FAMILIA DEFINE LA UNIDAD FAMILIAR
(parentesco, convivencia, arreglo econdémico, afectividad y sus multiples
combinaciones)

¢ MIEMBROS QUE CONVIVEN EN EL PREDIO

¢ LUGAR DE RESIDENCIA DE MIEMBROS QUE NO VIVEN EN EL PREDIO
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¢ TRANSFORMACIONES DEL ARREGLO FAMILIAR A LO LARGO DEL
TIEMPO

2) VIVIENDA

CONDICIONES GENERALES DE LA VIVIENDA

MATERIAL PREDOMINTANTE DE LA VIVIENDA

MATERIAL PREDOMINANTE DEL TECHO

MATERIAL PREDOMINANTE DEL PISO

HABITACIONES DESTINADOS A DORMITORIOS

HABITACIONES DESTINADAS A USO COMUN

POSEE BANO? DENTRO O FUERA?

AGUA POTABLE?

TIPO DE SANEAMIENTO.

TIPO DE ENERGIA QUE USA PARA: COCINAR, ALUMBAR,

CALEFACCIONAR, etc.?

POSEE TELEFONO

¢ EQUIPAMIENTO DE LA VIVIENDA: camas, heladera, freezer, caleféon o
calentador, tv, radio, lavarropas, automdvil, etc.

¢ COMO LLEGO A COSTRUIR LA VIVIENDA? APOYOS SOCIALES E
INSTITUCIONALES.

¢ VALOR Y SIGNIFICADO DE LA VIVIENDA EN LA VIDA COTIDIANA

L R JER JEE JEE JER 2R 2R R JER 2

<

3) PROCESO DE COLONIZACION

¢ PROCESO DE CONSTITUCION COMO COLONOS (ANTECEDENTES
FAMILIARES/PROVIENEN DE FAMILIAS VINCULAS A LA ACTIVIDAD
RURAL, FORMA DE ACCESO A LA FRACCION, ETC)

¢ FORMA DE TENENCIA

¢ SIGNIFICADO PARTICULAR QUE ADQUIERE SER COLONOS (FAMILIAY
MIEMBROS)

¢ EXPECTATIVAS AL MOMENTO DE CONSTITUIRSE COMO COLONOS Y
EN LA ACTULIDAD RESPECTO AL PROCESO DE COLONIZACION

¢ VINCULO Y MODALIDAD DE RELACIONAMIENTO CON EL INSTITUTO
(ACTUAL Y EN SU TRAYECTORIA)

4) TRABAJO FAMILIAR Y PROCESO PRODUCTIVO
¢ QUE SE PRODUCE EN LA FRACCION

¢ CUAL ESEL DESTINO DE LO PRODUCIDO
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¢ PROCESO DE ORGANIZACION DEL TRABAJO

SECUENCIA DEL PROCESO DE TRABAJO

QUIENES PARTICIPAN EN EL PROCESO DE TRABAJO

COMO SE DISTRIBUYEN LAS TAREAS/ A QUE SE DEDICA CADA
MIEMBRO (DIVISION FAMILIAR —sexual y generacional- DEL TRABAJO)
COMO SE TOMAN LAS DECISIONES DE QUE PRODUCIR Y COMO
PRODUCIR

CUALES SON LOS CAMBIOS QUE HA HABIDO A LO LARGO DEL
TIEMPO Y QUE LOS HA DETERMINADO

POSEE ASESORAMIENTO TECNICO? CUAL ES SU FUENTE DE
FINANCIACION?

¢ ESTAOHAESTADO VINCULADO CON ALGUN PROGRAMA DE
FOMENTO Y PRODUCCION RURAL? CARACTERICE EL TIPO VINCULO
ESTABLECIDO.

¢ CONDICIONES DE TRABAJO

¢ SIGNIFICADO DEL TRABAJO EN LA VIDA COTIDIANA DE LA FAMILIA
(VALORES, JERARQUIA, ETC)

¢ INGRESOS PERCIBIDOS POR LA ACTIVIDAD PRODUCTIVA. FORMA EN
LA QUE LO PERCIBE.

MIEMBROS DE LA FAMILIA QUE DESARROLLAN ACTIVIDADES FUERA
DEL PREDIO

QUIENES

QUE TIPO DE ACTIVIDAD

RELACION LABORAL

ESTRATEGIAS DESARROLLADAS PARA CONSEQUIR OTRO TRABAJO
POR QUE LA REALIZAN

INGRESOS QUE PERCIBEN

¢ OTROS INGRESOS QUE PERCIBA LA FAMILIA (JUBILACION, PENSION,
SUBSIDIOS, AYUDA FAMILIAR, RENTAS)

¢ DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS EN EL PRESUPUESTO — EGRESOS
(RENTA, GASTOS DE PRODUCCION, INVERSIONES Y REPRODUCCION
FAMILIAR)

Si tiene endeudamiento discriminar:

Deudas con el Instituto y si se ha incorporado a planes de refinanciacion.

Deudas con otras instituciones (financieras y/o comerciales)
discriminando si los créditos fueron para la produccion o para consumo
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familiar.

5) TRAYECTORIA SOCIO-AFECTIVA DE LA FAMILIA

¢

14
14

VINCULOS AFECTIVOS ESTABLECIDOS Y CARACTERISTICAS A LO
LARGO DEL TIEMPO
MOTIVACION Y EXPECTATIVAS AL MOMENTO DEL MATRIMONIO
MODALIDAD PARTICULAR QUE ADQUIEREN LAS RELACIONES DE
GENERO
CONCEPCIONES Y SIGNIFICADOS DEL SER HOMBRE Y SER MUJER
EN ESTA FAMILIA
PRACTICAS Y RESPONSABILIDADES ATRIBUIDAS A CADA GENERO
ACUERDOS, DISENSOS, CONTRADICCIONES QUE SE EXPRESAN

MODALIDAD PARTICULAR QUE ADQUIEREN LAS RELACIONES DE
GENERACION

CONCEPCIONES Y SIGNIFICADOS DE SER ADULTO, ADULTO

MAYOR, NINO, ADOLESCENTE EN ESTA FAMILIA EN PARTICULAR

PRACTICAS Y RESPONSABILIDADES ATRIBUIDAS A CADA
GENERACION

ACUERDOS, DISENSOS Y CONTRADICCIONES GENERACIONALES

QUE SE EXPRESAN

MODALIDADES PARTICULARES DE SER EN LA COMBINACION DE
GENERO Y GENERACION

MATERNIDAD Y PATERNIDAD
CONCEPCIONES Y PRACTICAS (SER PADRE, MADRE, HIJO, HJA, ETC)

OTRAS FIGURAS RELEVANTES DENTRO DE LAS RELACIONES
FAMILIARES.

MODALIDAD DEL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES DENTRO DE LA
FAMILIA

CARACTERISTICAS

ESPACIO Y TEMAS DE DECISIONES FAMILIARES / DECISIONES
INDIVIDUALES

FIGURAS IDENTIFICADAS CON LA AUTORIDAD

VALORES FUNDAMENTALES QUE PUEDAN APARECER MEDIANDO
EL PROCESO DE TOMA DECISIONES.

MODALIDAD PARTICULAR DE RELACIONAMIENTO

COMUNICACION/
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CONSTRUCCION DE ACUERDOS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS

6) TRAYECTORIA SOCIO/EDUCATIVA (por miembro)

¢

ULTIMO ANO APROBADO EN LA ED. FORMAL POR CADA MIEMBRO DE
LA FAMILIA

RAZONES POR LAS CUALES ALGUN MIEMBRO ABANDONO LOS
ESTUDIOS

CURSOS DE CAPACITACION REALIZADOS / OTRAS EXPERIENCIAS DE
FORMACION.

VINCULO CON LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS O DE FORMACION

LUGAR QUE OCUPA LA EDUCACIC')N/FORMACIC')N,EN LA VIDA
COTIDIANA DE LA FAMILIA (VALORES, JERARQUIA, ETC)

7) TRAYECTORIA DE LOS PROCESOS DE SALUD / ENFERMEDAD EN LA
FAMILIA

¢

COBERTURA DE SALUD Y POSIBILIDADES DE ACCESO A SERVICIOS DE
ASISTENCIA

APRECIACION GENERAL SOBRE LOS PROCESOS DE
SALUD/ENFERMEDAD EN LA FAMILIA

ENFERMEDADES VINCULADAS A LA TRAYECTORIA LABORAL

ESTRATEGIA FAMILIAR QUE SE DESARROLLA FRENTE A ESTOS
PROCESOS (CUIDADOS ESPECIALES/DISTRIBUCION DE TAREAS, ETC)

SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA
FRECUENCIA DE VISITA AL MEDICO

EXISTENCIA DE MIEMBROS PORTADORES DE DISCAPACIDAD O ENF.
MENTAL

LUGAR QUE OCUPA EL CUIDADO DE LA SALUD EN LA VIDA
COTIDIANA DE LA FAMILIA (VALORES, JERARQUIA, ETC)

8) UTILIZACION DEL TIEMPO LIBRE (TIEMPO DE NO TRABAJO)

*

DIAS Y HORARIOS DE DESCANSO
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¢ ACTIVIDADES QUE REALIZA (FAMILIAR E INDIVIDUAL)
¢ ACTIVIDADES QUE LES GUSTARIAN REALIZAR
¢ PERCEPCIONES SOBRE EL TIEMPO DE NO TRABAJO

9) FAMILIA, FORMAS ASOCIATIVAS Y POLITICAS PUBLICAS.

¢ CUALES SON LAS INSTITUCIONES CON LAS QUE POSEE RELACION

¢ QUE TIPO DE VINCULO TIENE y COMO INTERVIENEN EN LA PROD.
REPRODUCCION SOCIAL

¢ POSEE UNA ORGANIZACION DE PERTENENCIA

¢ CARACTERISTICAS GENERALES DE LA ORGANIZACION Y
MODALIDADES DE PARTICIPACION, OBJETIVOS.

¢ VINCULACION DE ESTA ORGANIZACION A LAS POLITICAS PUBLICAS

¢ CUALES SON SUS EXPECTATIVAS AL MOMENTO DE INTEGRARSE
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