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Introduccion

La presente investigacion se propone transformarse en un acercamiento
entre dos esferas del conocimiento relativamente aisladas: el enfoque de derechos
humanos y la produccion empirica de las Ciencias Sociales, en el entendido de que
puede ser beneficioso para ambas esferas en tanto productoras de conocimiento y
participantes del espacio politico nacional e internacional.

En el caso de las Ciencias Sociales, el fundamento de dicha combinacion esta
asociado con la potencialidad que tiene el enfoque de derechos humanos de
consolidarse como fuente de validez y legitimidad en los intentos por definir
umbrales de bienestar o satisfaccion, medir la situacion de hogares o personas en
relacion con ellos, y finalmente, reclamar la necesidad de politicas que aborden las
distintas problematicas.

Por otra parte, el trabajo empirico de las Ciencias Sociales puede contribuir
a que el debate general sobre derechos humanos profundice en la dimension
sustantiva de los derechos, avanzando posiciones en el largo camino entre la
ratificacion formal y el ejercicio pleno.

El desarrollo y las implicancias de estos argumentos vertebran la presente
introduccion, la cual concluye con una fundamentacion de la opcion por el derecho
vivienda como eje para la evaluacion y de la Encuesta Continua de Hogares como
fuente de informacion.

En primer lugar, ia pregunta que se intenta responder es ;Como se justifica
actualmente la necesidad de politicas sociales desde las Ciencias Sociales?

En tal sentido, la superacion de estandares minimos de calidad de vida
socialmente valorados, no solo puede entenderse como el objetivo final de
cualquier proceso de desarrollo, sino que también, podria interpretarse que
implica un ejercicio efectivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales. A
partir de los compromisos asumidos, garantizar el libre ejercicio de éstos derechos
representa un desafio permanente y una de las mayores responsabilidades del
Estado y del Gobierno.

Ahora bien, la existencia de un amplio consenso en torno al caracter
deseable de que toda la poblacion realice un goce efectivo de sus derechos, no
parece extenderse facilmente cuando nos dirigimos a establecer cudles serian los
umbrales minimos de bienestar, y principalmente, cdmo se hace para que toda la
poblacion los alcance. Es probable que sea en el ambito académico, y a partir de
los debates sobre origenes y medicion de la pobreza, en donde se han discutido con
mayor profundidad estos temas, y las posiciones han variado a lo largo del tiempo.

La importancia del ingreso como factor de bienestar, llevd a que una
primera instancia se concentraran en esta dimension la mayoria de las medidas
sobre el bienestar de los hogares. Mas tarde, y entre otras cosas a partir de la
visible volatilidad de los ingresos y su notoria incapacidad para dar cuenta de
situaciones de mas largo plazo, comenzé a trabajarse con el enfoque de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Este enfoque supone el establecimiento
directo de umbrales minimos de satisfaccion de necesidades basicas (saneamiento,
alimentacion, vivienda, etc.), para luego proceder a la medicion de su evolucion a
lo largo del tiempo.

Dada la complementariedad entre las fortalezas y debilidades de ambos
enfoques, su utilizacion conjunta y articulada fue propuesta por Katzman (1988), y
resultd en una tipologia de hogares mas completa y compleja que las anteriores.
Aun asi, el enfoque mixto no logra superar algunas de las dificultades inherentes a
sus fuentes. En particular, las diferentes capacidades de los hogares para generar



bienestar con un mismo ingreso, y la exigencia de elegir a priori las necesidades
valiosas para los hogares que implica el enfoque de NBI.

Fueron principalmente los planteos de Amartya Sen (2003) los que
evidenciaron estas debilidades en los enfoques anteriores. El economista no sélo
argumento acerca de la imposibilidad de sustituir bienestar por ingreso, sino que a
partir de su concepcion del desarrollo como ampliacion de las libertades
individuales, incluy6 la dimension subjetiva como una mas de las dimensiones a
considerar en cualquier medicion del bienestar. Segun el autor, el necesario
reconocimiento de la diversidad humana debe ser respetado por las medidas que
intenten dar cuenta de su bienestar y los procesos que intenten mejorarlo. Esta
diversidad imposibilita que las dimensiones seleccionadas a priori alcancen a cubrir
la totalidad de los aspectos que las personas consideran valiosos para su bienestar,
los cuales si pueden ser incluidos (al menos indirectamente) dando cuenta de los
aspectos subjetivos del bienestar.

En tiempos recientes, los aportes de Sen han inspirado numerosos trabajos
entorno a indices de pobreza multidimensionales: Atkinson, 2003; Bourguignon y
Chakravarty, 2003; Duclos y Sahn, 2001, entre otros.

El breve desarrollo anterior tiene la Unica intencion de mostrar el
considerable esfuerzo que desde las Ciencias Sociales, tanto a nivel nacional como
internacional, se ha realizado en la conceptuacion y medicion del bienestar. Al
mismo tiempo, muchos de estos esfuerzos tienen por resultado el desarrollo de
politicas fundadas en sus recomendaciones. Pero, ;Como se justifican estos
esfuerzos? Y ;Cuales son los argumentos mas frecuentes en el desarrollo de las
politicas?

Histéricamente, tal vez el conjunto de argumentos mas redituable haya
devenido del énfasis en los “problemas sociales” asociados a la “desintegracion” o
los “peligros” vinculados a la “anomia”, los “desajustes” 'y las
“disfuncionalidades”. En los dias que corren, el lenguaje economico ha colonizado
la esfera publica y la moda ordena hablar de “inversion social”, aunque las ideas
de fondo sean muy similares.

En definitiva, pareceria que la conveniencia (“social”, “democratica”,
“capitalista”, “socialista”, “desarrollista”, etc.) y el deber moral (“cristiano”,
“humanista”, “democrata cristiano” o “filantropico”) han tenido prioridad frente
al enfoque de derechos a la hora de conceptuar, medir y proponer politicas en
relacion con el bienestar o la satisfaccion de necesidades humanas.

El enfoque de derechos no suprime ni sustituye las discusiones sobre los
estandares del bienestar y su medicion, pero si modifica de manera definitiva el
porqué de las mismas. Y en cuanto a las politicas que buscan difundir el goce de
esos derechos, el enfoque introduce la necesidad de tener un Monitoreo y
Evaluacion de las mismas, y de estar permanentemente discutiendo los alcances en
su difusion e impacto.

Pero un enfoque desde los Derechos Econdémicos Sociales y Culturales, no
solo afecta al debate sobre las politicas sociales en si, si no que hace a la totalidad
de la orientacion con que se producen y distribuyen los bienes materiales y
simbdlicos dentro de una sociedad; cuya difusion pasa a ser el norte obligado, y
cuyas discusiones deben centrarse en el como.

Por otra parte, el presente trabajo se desarrolla sobre la base de entender
que, el ejercicio de sus derechos por parte de una poblacion, es un problema
social, economico, politico y cultural, antes y después de ser un problema juridico.
No por otro motivo es que se propone medir qué porcentaje de los nifos realizan
un goce efectivo de su derecho a la vivienda, aun cuando hay documentos con mas
de cincuenta anos que lo consagran y politicas ain mas antiguas que lo abordan.



En este sentido y en la esfera de los derechos humanos, la distincion entre la
consagracion formal y el ejercicio real de un derecho, debe ser tan solo el
comienzo de un viaje que tiene como estaciones obligadas: la definicion operativa
de qué significa ejercer ese derecho, quiénes no lo ejercen y como se pueden
lograr cambios definitivos en esa situacion.

Ahora bien, una vez en el marco de este enfoque, ;Porqué elegimos evaluar
el ejercicio del derecho a la vivienda y no otro?. Y, ;Como se fundamenta la
eleccion de la Encuesta Continua de Hogares para obtener los insumos necesarios
en materia de informacion?

El objetivo inicial de este trabajo era crear un sistema de indicadores que
diera cuenta de la evolucion de cada uno de los derechos econémicos, sociales y
culturales, y ensayar con él una evaluacion para el periodo 1997-2005. Pero, las
limitaciones de espacio® y las particularidades que asume el tema vivienda en una
aplicacion cuidadosa del enfoque seleccionado, nos llevaron a la conviccion de que
era mejor profundizar en las implicancias de la propuesta para este tema, y no
sobrevolar de manera rapida y superficial en un conjunto mas amplio de temas. De
todas formas, el camino queda trazado para su futuro recorrido y, a tales efectos,
en el Anexo | se adjunta una agrupacion preliminar de los restantes DESC pasibles
de un esfuerzo similar.

Por otra parte, la eleccion se sostiene sobre la concepcion de que la vivienda
es un bien que tiene numerosas cualidades: presta una importante cantidad de
servicios, satisface un conjunto significativo de necesidades y se encuentra, a su
vez, vinculado de forma directa con el ejercicio de distintos derechos, claramente
identificables. La vivienda nos brinda proteccion y abrigo de las inclemencias del
tiempo, nos permite descansar, estudiar, jugar, pensar, tener intimidad,
higienizarnos, fabricar y consumir alimentos, etc. Pero también, nuestra vivienda
dice muchas cosas acerca de nuestra ubicacion en la sociedad, al tiempo que
puede servirnos de refugio frente a sus presiones.

La vivienda entonces, tiene el potencial de promover el desarrollo de un
nino facilitando su acceso a todas estas actividades y beneficios, y por defecto, por
ausencia o carencias, tiene también el poder de negarselos. De manera que la
importancia de la vivienda en tanto bien, nos traslada al centro de las discusiones
acerca de como se producen vy distribuyen los bienes en una sociedad determinada,
al tiempo que promueve una vision integral de los derechos (desarrollada en el
marco conceptual a partir del principio de indivisibilidad) aportando informacion
sobre dimensiones tan relevantes como: educacion, salud, recreacion y desarrollo.

No obstante ello, el derecho a la vivienda se ejerce ademas, en el seno de
un hogar, es decir, es indivisible a partir de esta unidad. De manera que la
concentracion en el tema vivienda pone de relieve la importante cuestion de que
el ejercicio de un derecho jamas es un hecho aislado, individual y abstracto, si no
que se desarrolla (0 no) en un contexto y en atencion a un conjunto de relaciones
con otras personas e instituciones.

La Encuesta Continua de Hogares desarrollada por la Division de Estadisticas
Sociodemograficas del Instituto Nacional de Estadistica, aparece como una fuente
privilegiada para realizar la evaluacion que se propone en el presente trabajo.

' La opcion por este periodo de referencia se justifica a raiz de que en el afio 1995, el Estado
uruguayo presento su informe quinquenal sobre la situacion de los derechos del nifio en Uruguay, y
en el ano 1996, el Comité de Derechos del Nifo de Ginebra respondié al informe uruguayo con
numerosas observaciones y recomendaciones, cuyo impacto pudiera haberse observado a partir de
1997.Asimismo, al momento de realizar este trabajo, los datos de la Encuesta Continua de Hogares
2005 son los ultimos disponibles.

% Cuarenta carillas es el nimero que figura en el reglamento de monografias.
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En primer lugar, no solo se trata de la principal fuente de datos secundarios
para las Ciencias Sociales del Uruguay, si no que ademas, es implementada en
forma exclusiva por el Estado, a partir de una oficina que depende directamente
de Presidencia de la Republica.

Entre los anos 1997 y 2005, la ECH fue implementada todos los anos a nivel
nacional, con un promedio aproximado de 20 mil hogares entrevistados y con una
representatividad que paso de las localidades de mas de 900 habitantes, a las
localidades con mas de 5 mil en el ano 1998. En relacion con el tema vivienda, el
formulario aplicado sufrio importantes modificaciones en el ano 2001, y algunas
menores para el ano 2004.

En este sentido y de acuerdo con los objetivos que se desarrollan mas
adelante, el analisis de la informacion disponible en relacion con el ejercicio del
derecho a la vivienda en todas sus dimensiones, es tan importante como el analisis
de la informacion no relevada por la Encuesta. La pregunta es, ;la obligacion del
Estado de garantizar el ejercicio efectivo de la poblacion de sus derechos, no
deberia incluir la obligacién de producir informacion confiable, completa vy
transparente para posibilitar su seguimiento?

Tanto a la hora de evaluar las modificaciones introducidas al formulario de
la ECH, como al momento de desarrollar un analisis acerca del principio de no-
discriminacion en el ejercicio del derecho a la vivienda, podremos obtener algunas
respuestas parciales a esta interrogante. Por el momento, sabemos que no existe
informacion sistematica® acerca de los nifios e situacion de calle, tal vez, la mayor
violacion observada en relacion con este derecho. Por lo tanto, a las restricciones
propias de las localidades representadas por la encuesta, se suma la imposibilidad
de dar cuenta de la situacion de los ninos en condiciones mas vulnerables.

3 Para los interesados en la tematica ver la publicacion de Gurises Unidos "MNinez y adolescencia en
situacion de calle: Aportes a la reflexion en el marco de las actuales reformas”, Gurises Unidos -
UNICEF - Programa de Atencion al Nino en la catle/INAME, Mdeo., 1996.; y, para una investigacion
mas reciente, ver el Informe del Mides “Primer conteo y censo de personas en situacion de calle y
refugios de Montevideo”, disponible en http://www.mides.gub.uy/internas/eva_prog/index.html
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Objetivos

Objetivo General

Promover el acercamiento entre el enfoque de Derechos Humanos y la
produccion empirica de las Ciencias Sociales en el Uruguay, contribuyendo al
debate nacional sobre el disefo y la evaluacion de las politicas que involucran a la
infancia y, aportando insumos empiricos y conceptuales que puedan ser de utilidad
tanto para los gobiernos, como para la Sociedad Civil organizada, la Academia de

las Ciencias Sociales, los medios de comunicacion y los ciudadanos.

Objetivos Especificos

1. Construir un conjunto articulado de indicadores que permitan dar cuenta de
la evolucion temporal del ejercicio efectivo de los nifos de su derecho a la

vivienda.

2. Describir la evolucion del ejercicio efectivo por parte de los nifos de su

derecho a la vivienda, entre los anos 1997 y 2005.

3. Identificar los alcances y limitaciones de la Encuesta Continua de Hogares
para dar cuenta del ejercicio efectivo de su derecho a la vivienda por parte

de los ninos en el Uruguay.



Marco conceptual

El derecho a la vivienda es uno mas de los derechos economicos, sociales y
culturales -en adelante DESC- de la infancia y, siempre que hablemos de ellos
surgiran tres documentos como referencia inevitable, en orden cronologico: la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y, la Convencion sobre los Derechos del
Nino (CDN).

Fundamentar ésta seleccion de documentos es el primer objetivo del
presente marco conceptual, y para ello, comenzaremos con una breve descripcion
de los mismos. Una vez conocidos los documentos, la segunda etapa consistira en la
elaboracion de una propuesta de articulacion entre los mismos y una precision de
lo que en esta investigacion se asumira como “enfoque de derechos”, definicion
que pasara a funcionar como eje conceptual de toda la investigacion. Finalmente y
a modo de cierre del marco conceptual, se presentan las implicancias del enfoque
definido y de los documentos seleccionados.

Documentos de referencia

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por
la Resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas 217 A (iii) del 10 de
diciembre de 1948, no sélo representa un momento clave en la historia del siglo
XX, sino que se transformo en el punto de partida y pilar fundamental de todo el
desarrollo posterior de los derechos humanos. En lo que refiere a Uruguay, la
aceptacion universal de este instrumento le confiere la condicion de “doctrinas
generalmente admitidas™ por lo que gozan plenamente de la proteccion
constitucional.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, fue concebida desde un
inicio como un

“... ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de
que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en
ella, promuevan, mediante la ensefanza y la educacion, el respeto a estos derechos
y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de cardcter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacién universales y efectivos, tanto entre
los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo
su jurisdiccion.”®

La Declaracion introduce, tempranamente, una distincion fundamental para
el presente trabajo, la distincion entre el reconocimiento formal de un derecho v,
el ejercicio efectivo por parte de su beneficiario. Mas adelante volveremos sobre
dicha distincion pero lo importante a resaltar en este punto es que, mas alla de su
caracter inespecifico y de su anterioridad temporal, la Declaracion Universal de
Derechos Humanos es el marco general a partir del cual se desarrollan todas las
normativas posteriores, y por ende, una referencia obligada para cualquier marco
conceptual que pretenda aplicar un enfoque de derechos.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, también fue aprobado por una resolucion de la Asamblea General de las

4 Art. 332 de la Constitucion.
> Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclama inicial.



Naciones Unidas®, y entré en vigor el 3 de enero de 1976. En Uruguay fue ratificado
por la ley 13.751 del 11 de julio de 1969. Es a partir de su concepcion que los DESC
se definen y consolidan como un grupo particular de derechos que, dadas sus
caracteristicas especiales, requieren de un tratamiento especifico.

Pero, como veremos mas adelante, la definicién y promocion de un conjunto
especifico de derechos se encuentra muy lejos de ser la Unica contribucion del
PIDESC al desarrollo de las normas internacionales de derechos humanos. A modo
de ejemplo, en el articulo 2 del Pacto aparece por primera vez el compromiso de
los Estados de disponer “hasta el maximo de los recursos” para “lograr
progresivamente (...), la plena efectividad de los derechos” en él reconocidos,
idea que se reproduce casi textualmente en el articulo 4 de la CDN.

El tercer documento a describir tal vez sea, por un conjunto de motivos que
intentaremos establecer con la mayor precision posible, el mas importante de los
tres. La Convencion sobre Derechos del Nifo, ratificada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su resolucion 44/25, del 20 de noviembre de 1989, entro en
vigor el 2 de setiembre de 1990, y fue ratificada por Uruguay a través de la ley
16.137, el 28 de setiembre del mismo afo. Segun UNICEF, ademas de ser el tratado
de derechos humanos mas ratificado y en menor plazo, la Convencion

“reune en un solo cuerpo legal derechos civiles, politicos, economicos, sociales y
culturales, considerandolos como componentes complementarios y necesarios para
asegurar la proteccion integral del nino.”

(-..)

“Dos ideas fuerza recorren su contenido: - la consideracion del nifo, la nifna y el
adolescente como sujetos plenos de derechos; y, - la consideracion de los nifos
como personas con necesidad de cuidados especiales, lo que supone que, por su
condicion particular de desarrollo, ademas de todos los derechos que disfrutan los
adultos, los ninos tienen derechos especiales.”

(-..)

“La CDN no es el Unico acuerdo internacional sobre la infancia, pero si es el primer
tratado de derechos del nino que obliga a los gobiernos que la ratifican a actuar. En
ese sentido, se dice que la Convencion es vinculante, porque ademas de reconocer
los derechos de la infancia y la adolescencia, los %obiernos se comprometen a
ejecutar acciones para que los mismos sean ejercidos”

La alteracion del estilo que implica la extension de las citas, se justifica a
partir de su contribucion a los argumentos que aqui pretendemos desarrollar. En
efecto, el primer fragmento ilustra la idea de que la convencion es una suerte de
“sintesis” o “acumulacion” de las etapas anteriores en materia de derechos
humanos. El segundo fragmento reconoce la integracion que hace la convencion del
resto de los derechos humanos de los ninos y, al mismo tiempo, destaca las
cualidades especiales de la infancia y la especificidad de su normativa particular.
Finalmente, basta con repasar algunos de los articulos de la Convencion para
comprender cual es el alcance del mentado “caracter vinculante”® y del
compromiso de los Estados a actuar.

En este sentido, retomando los planteos del PIDESC, el articulo 4 de la CDN
plantea lo siguiente

5 A.G. res. 2200A (XXI), 21 UN. GAOR Supp. (No. 16) p. 49, ONU Doc. A/6316 (1966), 993 UN.T.S. 3.

7 UNICEF, 2004, p. 7.

¥ La CDN tiene caracter vinculante en tanto incluye un conjunto ineludible de obligaciones para los Estados que
la ratifican. El contenido y la forma de operar de estas obligaciones son el motivo principal de los parrafos
siguientes.



“Los Estados Partes adoptaran todas las medidas administrativas, legislativas y de
otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente
Convencion. En lo que respecta a los derechos econdémicos, sociales y culturales, los
Estados Partes adoptaran esas medidas hasta el maximo de los recursos de que
dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperacion
internacional.”’

No obstante ello, la CDN prevé sus propios mecanismos para el Monitoreo de
los mandatos incluidos en su contenido. Asi es que el articulo 44 especifica que

“1. Los Estados Partes se comprometen a presentar al Comité, por conducto del
Secretario General de las Naciones Unidas, informes sobre las medidas que hayan
adoptado para dar efecto a los derechos reconocidos en la Convencion y sobre el
progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos:

a) En el plazo de dos anos a partir de la fecha en la que para cada Estado Parte
haya entrado en vigor la presente Convencion;

b) En lo sucesivo, cada cinco anos.

2. Los informes preparados en virtud del presente articulo deberan indicar las
circunstancias y dificultades, si las hubiere, que afecten al grado de cumplimiento
de las obligaciones derivadas de la presente Convencion. Deberan asimismo,
contener informacion suficiente para que el Comité tenga cabal comprension de la
aplicacion de la Convencion en el pais de que se trate.”™

La CDN es entonces, el tratado de derechos humanos mas ratificado, esta
ratificado por Uruguay, tiene un caracter vinculante, incluye los avances de las
anteriores normativas de derechos humanos y propone una vision integral de los
mismos Y, es especifico de la infancia. Estos parecen motivos suficientes como para
tomarla como eje principal y primera referencia de la presente investigacion,
secundada por el Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales vy
Culturales y la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Mas alla de que en
algun caso puntual necesitemos recurrir a tratados o resoluciones especificas, en
particular, pueden ser de utilidad las “Observaciones finales del Comité de los
Derechos del Nino” realizadas a Uruguay en octubre de 1996, como fuente
complementarias para alguna interpretacion.

Nifio, familia y hogar en un enfoque de derechos

La definicion de nino tal vez sea la primer implicancia directa de la fuente
que hemos elegido. Segun la CDN “se entiende por nifo todo ser humano menor de
dieciocho afios de edad”''. Mas alld de que esta sea nuestra referencia
permanente, es posible que derechos especificos asuman un caracter diferente
segun la edad del nifo, lo cual repercute en la seleccion de los indicadores. Esto
resulta bastante evidente para las vinculaciones del tema vivienda con las areas de
salud y educacién, pero de todas formas, los cortes por tramos de edad seran
puntualmente fundamentados cuando corresponda.

° CDN, art. 4.
1 CDN, art. 44.
" CDN, art. 1.
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Una vez definido el concepto de niho, es importante aclarar que en la
presente investigacion los indicadores corresponderan a la unidad “hogar” y no a la
unidad “nino”. En este mismo sentido, muchas veces hablaremos del “total de
ninos que viven en hogares” con determinada caracteristica. Esto, no es
simplemente una limitacion de la opcion por la fuentes de datos escogida
(Encuesta Continua de Hogares), si no que también proviene de las referencias
conceptuales que hemos elegido. En este sentido, las siguientes citas permiten
observar como ha evolucionado la idea de “familia” a través de los distintos
documentos de derechos humanos.

“La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a
la proteccion de la sociedad y del Estado.”"

“Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: Se debe conceder a la
familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia
proteccion y asistencia posibles, especialmente para su constitucion y mientras sea
responsable del cuidado y la educacion de los hijos a su cargo. "

“1. Los Estados Partes pondran el maximo empeno en garantizar el reconocimiento
del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta
a la crianza y el desarrollo del nifo. Incumbira a los padres o, en su caso, a los
representantes legales la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo
del nino. Su preocupacion fundamental sera el interés superior del nifo.

2. A los efectos de garantizar y promover los derechos enunciados en la presente
Convencion, los Estados Partes prestaran la asistencia apropiada a los padres y a los
representantes legales para el desempeno de sus funciones en lo que respecta a la
crianza del nifo y velaran por la creacion de instituciones, instalaciones y servicios
para el cuidado de los nifos.” '

También a la hora de hablar de “familias”, la CDN incorpora las
conceptualizaciones anteriores y agrega nuevos elementos. De esta forma, no sélo
se refiere a la tipica familia nuclear compuesta por padres e hijos, si no que abre
la posibilidad de contemplar distintos arreglos familiares a través de la idea de
“representantes legales”. Ahora bien, ninguna de las fuentes disponibles permite
ser estrictos en la aplicacion de los términos propuestos por estos documentos. Ya
que, mas alla de las responsabilidades establecidas para ambos padres, las
posibilidades de los datos son muy limitadas cuando pasamos a categorias mas
complejas como “familia” o “representantes legales”. En otras palabras, dadas las
fuentes disponibles, hoy resulta imposible para un sistema de indicadores dar
cuenta de si, por ejemplo, los “representantes legales” cumplen con la
“responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del nifio” 0 si reciben de
parte del Estado la “asistencia apropiada (...) para el desempeno de sus funciones
en lo que respecta a la crianza del nino”. Esta es otra de las inadecuaciones entre
el enfoque de derechos y la informacion producida a nivel publico.

En efecto, la resolucion del problema que plantea la distancia entre
cualquier fuente de datos que se presente por hogar, y la identificacion del
representante legal de los nifos en ese hogar, supera ampliamente las aspiraciones
del presente trabajo, y seria tema para mas de una investigacion especifica. Lo

" Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 16.
Y PIDESC, art. 10.
" CDN, art. 18.
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importante a sefalar aqui, es que buena parte de los derechos de los nifos se
ejercen (o no) en el seno de un hogar, y no son divisibles mas alla de esta unidad;
de esto trataremos de dar cuenta con los indicadores propuestos.

Las obligaciones asumidas por el Estado

Las obligaciones asumidas por los Estados que ratifican los documentos de
derechos humanos con los que venimos trabajando, representan la segunda
implicancia fundamental de la seleccion realizada. En este sentido, existe una
primera distincion que presenta dos escenarios de discusion esencialmente
diferentes'. En un nivel que podriamos denominar formal, la ratificacion de las
normas internacionales de derechos humanos por parte de un Estado, supone la
inmediata adecuacion de su legislacion interna, suprimiendo las normas que
contradigan el tratado y ajustando la redaccion de las restantes. Esto incluye al
Uruguay, en donde las normas internacionales se encuentran en la cuspide del
orden juridico.

Es decir que mas alla de las discusiones e interpretaciones propias del
derecho, la compatibilidad de la normativa nacional con la internacional es una
obligacion inmediata de los Estados que ratifican un tratado. Ahora, al hablar de la
implementacion o del ejercicio efectivo de los derechos, la discusion se torna un
tanto mas compleja. Veamos el contenido de la normativa. La Asamblea General
de las Naciones Unidas proclama la Declaracion Universal de Derechos Humanos
como un

“... ideal comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de
que tanto los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en
ella, promuevan, mediante la ensefanza y la educacion, el respeto a estos derechos
y libertades, y aseguren, por medidas progresivas de caracter nacional e
internacional, su reconocimiento y aplicacion universales y efectivos, tanto entre
los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios colocados bajo
su jurisdiccion.”'®

La idea de que “los pueblos (...) aseguren por medidas progresivas (...) su
reconocimiento y aplicacion universales y efectivos” es lo mas proximo a un
compromiso que aparece en la proclama de la Declaracion; pero ya en los
considerandos del propio documento, se puede apreciar un pequefo avance en
materia de asignacion de responsabilidades.

“Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en
cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y
efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre”"’

En relacion con el compromiso de los Estados en el cumplimiento efectivo de
los Derechos Econémicos Sociales y Culturales, el articulo 2 del PIDESC expresa lo
siguiente

“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar

medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacion

internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los
recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los medios

'3 Siempre hablando de DESC.
'¢ Declaracion Universal de los Derechos Humanos, proclama inicial.
'7 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, considerandos.



apropiados, inclusive en particular la adopcion de medidas legislativas, la plena
efectividad de los derechos aqui reconocidos.”'®

La redaccion del articulo es sumamente interesante para nuestro trabajo, en
tanto incorpora las dimensiones de las medidas tomadas, los recursos dispuestos y,
principalmente, el logro progresivo de la plena efectividad de los derechos
reconocidos. Es decir, la evolucion temporal de los indicadores no podra ser
interpretada en si misma, sino en relaciéon con la idea de “logro progresivo”. Segun
este esquema, los Estados no solo estan obligados a la adopcion de medidas
“especialmente economicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que
disponga”, si no que aun cuando este requisito se cumpla, los retrocesos en el
ejercicio efectivo de sus derechos por parte de los ninos deben seguir siendo
motivo de preocupacion e inquietud. El articulo 4 de la CDN recoge la misma idea
en una redaccion muy similar.

En este mismo sentido, los investigadores responsables del “Estudio sobre
armonizacion legislativa conforme a los TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS
RATIFICADOS POR URUGUAY u otras normas legales con fuerza vinculante”
concluyen que

“...los tratados de derechos humanos comportan para el Estado dos obligaciones
basicas: 1. Respetar los derechos protegidos. 2. Garantizar el goce y pleno ejercicio
de esos derechos.”"’

En particular, en relacion con el PIDESC los autores afirman que

“Al ratificar por ley el Pacto Internacional sobre Derechos Economicos, Sociales y
culturales y el Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador™), el Estado uruguayo
se comprometié a adoptar medidas -tanto por su cuenta como mediante la
asistencia y la cooperacion internacional- especialmente economicas y técnicas,
hasta el maximo de los recursos disponibles, para lograr progresivamente, por todos
los medios apropiados (inclusive la adopcion de medidas legislativas), la plena
efectividad de estos derechos.

La argumentacion de que el reconocimiento de este tipo de derechos es una mera
enunciacion programatica ya no es de recibo, y la doctrina, por el contrario, ha
reconocido su interdependencia con los derechos civiles y politicos, su
autoejecutabilidad y la obligacion de los Estados de adoptar medidas para su
satisfaccion. Si bien se admite que dichas medidas sean progresivas, las mismas
requieren que se les dedique hasta el maximo de los recursos disponibles.

Estas obligaciones fueron destacadas por el Comité de tos Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales en la Observacion N° 3 del PIDESC, la cual comenta la indole de
las mismas senalando que “estas obligaciones incluyen tanto lo que cabe denominar
(siguiendo la pauta establecida por la Comision de Derecho Internacional)
obligaciones de comportamiento como obligaciones de resultado”?° *'

(...)

“Es necesario precisar que el concepto de progresividad excluye expresamente la
regresividad, es decir, el actuar en desmedro del derecho ya alcanzado.” #

'8 PIDESC, art. 2.

"9 Bardazzano, et all. 2006, p. 103.

% Comité de los Derechos Econdmicos Sociales y Culturales; comentario general N° 3: Naturaleza de
las Obligaciones de los Estados Partes (art. 2, parr. 1), 14/12/90.

2! Bardazzano, et all. 2006. pag. 104.

22 jdem. Pag. 110.



En atencion a las ultimas lineas de la cita, la valoracion de la evolucion
temporal en el goce efectivo de los derechos, tanto en el caso de la vivienda como
en otros temas, debera realizarse con la expectativa de observar una obtencion
progresiva de resultados por parte del Estado.

Sistematizacion del enfoque de derechos

Tal como se indicara en la introduccion del presente marco conceptual, una
vez articulados los documentos propuestos y, discutidas las obligaciones asumidas
por el Estado con su ratificacion, corresponde ahora que nos concentremos en
precisar lo que denominaremos a lo largo de toda la investigacion “enfoque de
derechos”. En el marco de la presente investigacion, entenderemos por enfoque de
derechos cualquier enfoque que construya, ordene, presente e interprete la
informacion en atencion a los siguientes principios:

1. Indivisibilidad: los derechos humanos son indivisibles en dos sentidos. En
primer lugar no existe jerarquia entre los diferentes tipos de derechos. Los
derechos civiles, politicos, economicos, sociales y culturales son de igual
necesidad para una vida digna. En segundo lugar, no se pueden suprimir
algunos derechos con el fin de promover otros. Los derechos civiles y
politicos no pueden ser violados para promover los derechos econémicos,
sociales y culturales y tampoco puede darse el caso inverso.

2. Interés superior del nifo?: Los “intereses superiores” abarcan todas las
decisiones que afectan a los nifnos y ninas. Esto incluye las acciones
tomadas por el Estado, por las autoridades y por cualquier institucion
privada. Se deben desarrollar procedimientos que garanticen que los
gobiernos y los 6rganos que toman decisiones consideren el interés superior
del nino antes de adoptar acciones que los afecten. Los ninos deben ser la
consideracion principal cuando se asignen y movilicen recursos.

3. Supervivencia y desarrollo?*: Todo nifio tiene derecho a la vida. El Estado
tiene la obligacion de garantizar la supervivencia y el desarrollo del nifo.
Uno de los conceptos basicos de la CDN es que los nifios traen consigo el
potencial para su propio desarrollo. Este articulo establece que a todo nifio
se le debera permitir desarrollar plenamente su potencial y se le brindara
apoyo para tal efecto.

4. No-discriminacion®®: segin el articulo 2 de la CDN los derechos deben
hacerse efectivos “sin distincion alguna, independientemente de la raza, el
color, el sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicion economica, los impedimentos
fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio, de sus padres o
de sus representantes legales”.

5. Participacion?®: los derechos humanos establecen el derecho del individuo
a participar de la vida politica y cultural. Todos tienen derecho a
participar, contribuir y gozar del desarrollo. La participacion del nifio es
una meta en si misma. Los nifnos tienen el derecho de intervenir e
involucrarse en las decisiones que tienen impacto en sus vidas. Por lo

3 Articulo 3, CDN.
24 CDN, art. 6.

25 CDN, art. 2.

% CDN, art. 12.
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tanto, los ninos y sus familias necesitan estar informados acerca de sus
derechos y contar con oportunidades para expresar sus puntos de vista. De
manera que se reconoce a los ninos como actores sociales tanto al nivel de
sus propias vidas como a escala social.

La indivisibilidad de los derechos es uno de los principios fundamentales de
la doctrina internacional de los derechos humanos (Bardazzano, et all. 2006),
mientras que restantes cuatro principios escogidos conforman las “disposiciones
marco de la CDN y son importantes para su estructura general”?.

Una vez explicitado el enfoque, conviene ahora pasar a analizar sus
implicancias en la construccién de un conjunto articulado de indicadores que
permitan alcanzar los objetivos propuestos.

El enfoque de derechos y sus implicancias

En primer lugar, el principio de indivisibilidad de los derechos nos plantea el
desafio de pensar en las multiples relaciones que se puedan establecer entre el
derecho a la vivienda y los restantes derechos con los cuales se puedan establecer
vinculaciones, al menos, en dos sentidos especificos: por un lado, evitar asumir
como logro avances en el ejercicio de un derecho que impliquen retrocesos en
otros derechos; y por otro, plasmar en la seleccion de indicadores y en la
interpretacion de los resultados, la importancia del ejercicio de derechos que
tienen repercusiones en otros derechos.

En segundo lugar, la CDN en su articulo 2 plantea uno de los principios que
seran transversales a todo el documento: el principio de no-discriminacion.

“Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion
y aseguraran su aplicacion a cada nifo sujeto a su jurisdiccion, sin distincion
alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la
opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion
economica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del
nino, de sus padres o de sus representantes legales.”?

En el mismo articulo y casi con idéntica redaccion, el mismo principio
aparece tanto en la Declaracion Universal de Derechos Humanos como en el
PIDESC. La prevision de una posible discriminacion en la violacion de los derechos,
ya desde el propio articulado de los documentos, tiene dos implicancias
fundamentales para la presente investigacion. En primer lugar, y en la medida que
los datos lo permitan, los indicadores siempre deberan contemplar la posibilidad de
que exista un eje de discriminacion en la violacion de los derechos a evaluar. Y, en
caso de constatarse la presencia de un factor de discriminacion en las dificultades
de un conjunto de nifos para gozar de sus derechos, debera interpretarse que
estamos frente a una doble violacion: la del derecho en particular, y la del
principio de no-discriminacion.

La segunda implicancia fundamental del principio de no-discriminacion tiene
que ver con la alteracion del lugar que ocupan algunas variables en Ciencias
Sociales. Desde un enfoque de derechos, la explicacion de las dificultades en el
goce a partir de caracteristicas particulares de la poblacion como origen social o

7 save the Children 2002. Pags. 16 a 18.
%8 CDN, art. 2.




posicion econémica, no puede ser nunca el final de un trabajo cientifico, si no tan
solo el reconocimiento de una doble violacion de derechos que el Estado y la
sociedad se han comprometido a superar.

Fiel al enfoque escogido, la presente investigacion intentara identificar la
posible existencia de factores de discriminacion en las descripciones a realizar,
pero sin asignarles un valor explicativo. Lo anterior, proviene no sélo de reconocer
la complejidad metodologica y conceptual de cualquier intento de explicacion en
Ciencias Sociales, si no también y principalmente, de asumir que desde un enfoque
de derechos, los factores de discriminacion deben discutirse con una orientacion
univoca hacia su superacion.

En tercer lugar, Alejandro Cussianovich (2002) nos plantea las implicancias
en relacion con el principio de participacion

“El derecho de los ninos a participar en todo lo que les concierne, es clave para
asegurar el cumplimiento de los demas derechos y garantizar la vigencia del
principio de interés superior de la nifez, y se ha convertido en el fundamento de un
trabajo con enfoque de derechos. "%

“El protagonismo pertenece al mundo de la cultura y su caracter histérico-cultural
se hace mas evidente si se trata de la infancia. Posee caracter cultural, en primer
lugar, porque el protagonismo de los ninos parece no formar parte reconocida en las
practicas sociales y especificamente culturales en la sociedades dominantes; en
segundo lugar, porque contradice a una cultura que proclama la universalidad y la
igualdad de los derechos del hombre y el ciudadano y, en la practica, se los niega a
los nifnos; y en tercer lugar, porque dichas sociedades dominantes desconocen a la
infancia como portadora de creatividad, de pensamiento productivo y, de este
modo, se priva de la contribucion que los nifos pueden hacer, en razon de lo que
viven y sienten, al no tener en cuenta sus percepciones, producciones, juicios y
acciones”*

En el enfoque de derechos que aqui proponemos, el pasaje de los nifios de
objetos a sujetos de derecho no puede ser independiente de su emergencia en
tanto actor social. Retomando la discusion sobre el lugar de las variables sociales
en este enfoque, vale la pena senalar que la busqueda de explicaciones acerca de
los magros resultados en materia de acceso al ejercicio efectivo de los derechos de
un conjunto de la poblacidn, debe iniciarse por el analisis de la incidencia politica
de ese mismo conjunto. En otras palabras, si bien se trata de una investigacion con
objetivos de caracter descriptivo, el enfoque aplicado demanda que las sugerencias
para nuevas investigaciones -en particular, para aquellas que busquen
“explicaciones”- se orienten hacia el esclarecimiento de las relaciones entre las
oportunidades de participacion social y los resultados obtenidos en el ejercicio
efectivo de los DESC.

» Cussianovich, Alejandro y Marquez, Ana Maria, 2002, p. 5.
30 idem, p. 58.
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Evolucion del ejercicio del derecho a la vivienda segiin dimensiones

1997-2005

El derecho a una vivienda digna ha sido consagrado por numerosos
documentos de derechos humanos, y en particular, por los que hemos escogido
como referencia para la presente investigacion.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos consagra el derecho a la
vivienda en su articulo 25, mientras que el Pacto Internacional sobre Derechos
Economicos Sociales y Culturales y la Convencién sobre los Derechos del Nifo, lo
hacen en sus articulos 11 y 27, respectivamente.

Ahora bien, de acuerdo con la definicion del enfoque de derechos propuesta
en el marco conceptual, para asumir si un nino realiza o no un ejercicio efectivo de
su derecho a una vivienda no sélo alcanza con observar si habita o no en una
vivienda, si no que ademas, es necesario observar en que medida esta vivienda
habilita al ejercicio de los restantes derechos que se pueden vincular con ella
(principio de indivisibilidad) y para los cuales existe informacion disponible.

En relacion con las dimensiones a partir de las cuales se puede evaluar una
vivienda, Carlos Casacuberta (2006) se detiene en las siguientes:

“La vivienda es un bien muy especial, que brinda a los hogares un flujo de servicios
diversos, que van desde abrigo hasta privacidad, seguridad e independencia entre
otros. (...) Al acceder a una vivienda se accede también a su entorno inmediato, a la
disponibilidad de servicios, de medios de transporte publico, etc. Se trata entonces
de un bien muy heterogéneo en ubicacion, tamano, calidad, etc.” *'

En una primera instancia entonces y ademas del acceso a la vivienda, nos
van a interesar tanto los servicios a los que se accede desde una vivienda
determinada, como su capacidad de brindar privacidad, seguridad e independencia
a sus habitantes. En forma complementaria, Raquel Szalchman (1999) en un
trabajo para CEPAL, expresaba:

“Para determinar hasta qué punto las necesidades de vivienda de la poblacion estan
satisfechas, se requiere tomar en cuenta dos factores. En primer lugar se debe
estimar en qué medida la cantidad de viviendas existentes es suficiente como para
albergar a la totalidad de la poblacién de un pais. En segundo lugar se requiere que
las viviendas cumplan con ciertos estandares minimos con el objeto de ofrecer una
calidad de vida adecuada a sus habitantes.”*

Considerando que, como vimos, el acceso a un nivel de vida adecuado es un
derecho consagrado para los ninos a partir de la CDN, las dimensiones en que una
vivienda se asocie con calidad de vida para sus habitantes, también seran de
nuestro interés. Buscando cuantificar el déficit cuantitativo y cualitativo de
viviendas en el Uruguay, Szalchman (1999) nos aporta mas elementos en relacion
con las dimensiones a observar.

“En sintesis, este estudio considera que el déficit cuantitativo incluye tanto los
hogares que comparten una vivienda, como aquellos que ocupan viviendas de un
caracter muy precario.”

¥ Casacuberta, 2006. pags. 1y 2.
* Szalchman, 1999, pag. 9.
33 Szalchman, 1999, pag. 10.
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“La definicion clasica de déficit cualitativo engloba a aquellas viviendas que son de
calidad insatisfactoria en relacion a ciertos criterios basicos. Tres variables se
toman habitualmente en cuenta para caracterizar éste déficit: disponibilidad de
servicios publicos, estado material de la construccién y hacinamiento. Las tres
variables por si solas o en conjunto son determinantes claves de la calidad de vida
de las personas y cuando presentan insuficiencias convierten a las personas que
habitan este tipo de viviendas en demandantes potenciales de viviendas. En este
estudio se considera que es condicion suficiente para la existencia de un déficit
cualitativo la deficiencia en alguna de éstas variables.”**

Para la autora, las dimensiones a observar en una vivienda serian: niUmero de
hogares, disponibilidad de servicios publicos, estado material de la construccion® y
hacinamiento. En relacion con la “estimacion de insuficiencia de servicios” el
documento establece que

“....se considera que la vivienda dispone de agua siempre que ésta provenga de una

red general; la disponibilidad de luz esta asociada a la conexion eléctrica publica y

la de alcantarillado se define como servicio sanitario con descarga instantanea de
36

agua.”

En suma, las dimensiones a considerar para evaluar el ejercicio de los ninos
del derecho a la vivienda, son las siguientes: calidad y estado de conservacion, uso
compartido, capacidad locativa, servicio sanitario, acceso al agua potable y acceso
al alumbrado eléctrico.

A continuacion, se desarrollan los argumentos que justifican la inclusion de
cada una de las dimensiones y, se observa la evolucion de las mismas en el periodo
1997-2005 a partir de los datos brindados por la Encuesta Continua de Hogares.

Los datos se presentan segun dos aperturas: la primera, con apego estricto al
enfoque que hemos elegido, nos muestra los resultados para el conjunto de la
poblacion menor de 18 anos, la segunda se concentra en la poblacion menor de 5
anos, y se propone enriquecer la presentacion de la informacion con una
periodizacion mas propia de otras disciplinas (salud y educacién, por ejemplo) y al
mismo tiempo, problematizar la incidencia de los cortes etarios en los resultados
de una evaluacion de estas caracteristicas.

Finalmente y luego del analisis para cada una de las dimensiones, se
presentan dos metodologias alternativas y complementarias para realizar una
sintesis del periodo.

Calidad y estado de conservacion

La calidad de los materiales con que fue construida y, su estado de
conservacion en un momento determinado, son dos factores fundamentales para
evaluar las prestaciones que una vivienda puede brindar a sus habitantes. Entre
otras cosas, la vivienda

“cubre una gama variada de necesidades de los miembros de un hogar,
destacandose entre ellas la proteccion o abrigo contra las inclemencias del tiempo

** jdem, pag. 18.
3% Los indicadores de “precariedad™ estan incluidos en la dimension de “estado material de la construccion”.
36 Szalchman, 1999, pag. 19.
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(temperaturas extremas, viento y lluvia) y contra factores ambientales adversos
(polvo, insectos, etc.)”.3’

Ademas de estos y otros aspectos a través de los cuales la vivienda incide en
la salud de sus habitantes, Katzman (1995) hace énfasis en el impacto subjetivo de
la vivienda

“en términos de sentimientos de privacion relativa y de percepcion de marginalidad
que surgen al contrastar la propia situacidén con los estandares vigentes en la
sociedad de la cual el hogar forma parte™®.

Para el autor, la vivienda es importante tanto en su funcion de asilamiento
del medio natural como en su funcion de aislamiento del medio social, es decir,
como ambito privado de interaccion, y es notorio que tanto la calidad como el
estado de conservacion de una vivienda tienen incidencia en estas dos
dimensiones.

La Encuesta Continua de Hogares dejo de indagar acerca de estos aspectos
en el ano 2001, y las preguntas sobre calidad de los materiales y estado de
conservacion de la vivienda recién fueron retomadas por la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada (ENHA), en su primer modulo del ano 2006, pero los datos aun no
estan disponibles.

Entre 1990 y 2000, la ECH clasifico a las viviendas en: confortables,
medianas, modestas y precarias, segun una pregunta que indagaba tanto en los
materiales de construccion como en las caracteristicas estructurales de la vivienda.
Asimismo, la encuesta daba cuenta del estado de conservacion de la misma a partir
de las reparaciones que requeria una vivienda, obteniendo como resultado una
clasificacion de las viviendas segun necesitaran reparaciones mayores, menores o
no necesitaran reparaciones.

En diversos estudios se ha utilizado la combinacion de ambas preguntas para
dar cuanta de las diferentes situaciones habitacionales de los hogares. En el citado
estudio de Szalchman (1999), el déficit cuantitativo de viviendas se definen a partir
de considerar tanto los hogares que comparten una vivienda, como aquellos que
habitan una vivienda “precaria” o una vivienda que “necesita reparaciones
importantes” (excepto por las clasificadas como “confortables”). Asimismo, Hugo
de los Campos (2000) elabord una propuesta alternativa a la medicion oficial de las
Necesidades Basicas Insatisfechas, en donde utilizé el mismo criterio para definir
un umbral critico en relacién con la calidad y el estado de conservacion de la
vivienda.

El instructivo de la Encuesta Continua de Hogares, define como precaria
toda aquella vivienda “Construida con materiales de desecho. Pisos de tierra. Son
las viviendas tipicas de las zonas de emergencia.”

Segun el mismo instructivo, se solicitaba al encuestador que registrara que
una vivienda necesitaba de reparaciones importantes cuando constatara en ella
“algunas de las deficiencias que siguen:

1. muros agrietados, deslomados, desprendidos total o parcialmente de otros muros
de la vivienda, con perforaciones, trozos desprendidos, remojados o carcomidos en
su base, maderas podridas, etc.

2. techos desnivelados o hundidos con perforaciones o destruccion parcial, planchas
carcomidas por la oxidacion, tejas quebradas en gran cantidad, pudricion de las
vigas, falta de sujecion adecuada de las planchas (piedras sobre el techo).

¥ Katzman, 1995, pag. 26.
3% {dem. Pag. 27
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3. Pisos peligrosamente desnivelados con movimientos al caminar una persona. Tablas
podridas o apolilladas. Trozos del pavimento inexistente, hoyos, humedad o barro
en pisos de tierra.”

En funcion de los citados antecedentes y de las respectivas definiciones, en
el marco de este trabajo consideraremos que todos los nifnos que habitan una
vivienda precaria 0 que necesitara reparaciones importantes, es decir, con
deficiencias importantes a nivel de calidad y conservacion, no estan ejerciendo de
manera satisfactoria su derecho a una vivienda.

En la siguiente tabla se presenta la evolucion del porcentaje de nifos
habitando en viviendas con problemas de calidad o estado de conservacion segun la
definicidn anterior y para el periodo 1997 a 2000.

Evolucion del nimero absoluto y porcentaje de nifos segun
problemas de calidad y conservacion de la vivienda
ANO |Unidad| Sin problemas Con problemas Total
ninos -
1997
% 69,7% 30,3% 100,0%
1998 ninos 467.204 211.386 678.590
% 68,8% 31,2% 100,0%
1999 ninos 441.983 219.546 661.529
% 66,8% 33,2% 100,0%
2000 ninos 417.117 232.298 649.415
% 64,2% 35,8% 100,0%
Fuente: calculos propios en base a ECH

Segln se puede observar en la tabla, en 1997, en las localidades con mas de
5000 del Uruguay, el 30,3% de los ninos habitaban en viviendas con problemas de
conservacion y calidad. Ya para el afno 1998, mas de 200.000 mil nifos residian en
viviendas que necesitaban reparaciones importantes o eran precarias. Y, a pesar de
la reduccion del numero total de ninos en estas localidades, el nUmero de ninos
que habitando en estas condiciones sufrid un considerable incremento en el
periodo 1997-2000, superando los 232 mil al final del mismo.

También para el afo 2000, los nifos menores de 5 anos viviendo en estas
condiciones alcanzaban al 39%. Es decir, los problemas de calidad y conservacion
de la vivienda parecen tener mayor incidencia en la medida en que consideremos
una cota maxima inferior para definir nuestra poblacion objetivo. La siguiente
tabla desarrolla los mismos resultados que la anterior, pero esta vez, restringidos a
la poblacion menor de 5 anos.

3% Los expansores de la ECH para el afo 1997 no se encuentran disponibles, por lo cual no es posible
obtener una estimacion del nimero absoluto de casos que representan cada situacion.
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Evolucion del numero absoluto y porcentaje de nifos menores de 5
anos, segun problemas de calidad y conservacion de la vivienda
ANO Unidad Sin problemas | Con problemas Total
1997 ninos 2 - -

% 67,1% 32,9% 100,0%
1998 ninos 142.453 70.700 213.153
% 66,8% 33,2% 100,0%
1999 ninos 133.165 75.986 209.151
% 63,7% 36,3% 100,0%
2000 ninos 122.216 78.243 200.459
% 61,0% 39,0% 100,0%
Fuente: calculos propios en base a ECH

En sintesis, para todo el periodo, aproximadamente uno de cada tres nifnos
menores de 18 afos, habitaba en viviendas con problemas de conservacion y
calidad, es decir, viviendas que ponian en cuestion sus posibilidades de aislamiento
tanto del medio natural como del social, y que podian estar repercutiendo de
forma negativa en su auto-percepcion de privacion relativa y marginalidad. Para el
ano 2000 esta proporcion alcanza a cuatro de cada seis ninos menores de 5 anos.

Numero de hogares por vivienda

El nimero de hogares en una misma vivienda afecta de manera mas directa
que en la dimension anterior a la privacidad. Mas alla de las caracteristicas de una
vivienda, y en particular, por encima de su capacidad para aislar a sus habitantes
del medio exterior, el compartir una vivienda con otro hogar implica una fuerte
limitacion a la posibilidad de tener privacidad en relacion con sus miembros.
También puede reportar beneficios e incluso, el compartir una vivienda puede ser
una eleccion libre de ambos hogares, es decir, una opcion realizada con gusto.

No obstante ello, los estudios anteriores sobre el tema vivienda han puesto
en énfasis en el fenomeno del “allegamiento” como un producto de la necesidad, y
poseen fundamentos para ello. A modo de ejemplo, reproducimos el siguiente
fragmento del citado trabajo del economista Carlos Casacuberta (2006) sobre el
tema de la vivienda en el Uruguay.

“El proceso de constitucion de un hogar esta muchas veces unido a la posibilidad de
acceder a una vivienda, en particular si se trata de una vivienda exclusiva para ese
hogar. Segiin el CPV04*, el 98,2% de las viviendas se encuentran habitadas por un
Unico hogar. En términos de hogares, ello se traduce en que el 93% de los hogares
no comparte su vivienda con otro. En este sentido, la ENHA no proporciona una
imagen distinta con respecto a las dimensiones de la problematica de allegamiento.
(..) El allegamiento es uno de los centros de interés usuales en los analisis de la
situacion de la vivienda en Ameérica Latina. (..) En Uruguay se trata de una
problematica de dimensiones cuantitativamente mas reducidas que en otros paises
en desarrollo, y en todo caso, se habria reducido en el ultimo periodo. (...) Segun
los censos, el nimero de viviendas que alojan a mas de un hogar no solo ha caido en
términos porcentuales, sino que habria descendido en términos absolutos. (...) Ello
no obsta a que, a pesar de la baja frecuencia con que ocurre, existen viviendas

49 Censo de Poblacion y Vivienda 2004.
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(casas de inquilinato) con un nimero muy alto de hogares, en el orden de las
decenas.”

En el mismo sentido y como ya lo mencionamos, el trabajo de Szalchman
(1999) consideraba que los hogares que compartian una vivienda formaban parte
del déficit cuantitativo en esta materia.

Durante todo el periodo 1997-2005 la ECH indago acerca del fenomeno del
allegamiento, por lo cual no tenemos restricciones de datos en este sentido. La
siguiente tabla presenta la evolucion del porcentaje de nifios que habitaban en
esas viviendas, para todo el periodo.

Evolucion del numero absoluto y porcentaje de nifios segun el numero
de hogares en la vivienda
ANO |Unidad - Vhviendas - Total
Exclusivas Compartidas

1997 |ninos -
% 96,20% 3,80% 100,00%

1998 ninos 662.806 15.784 678.590
% 97,70% 2,30% 100,00%

1999 ninos 645.650 15.879 661.529
% 97,60% 2,40% 100,00%

2000 |_Nifos 633.213 16.202 649.415
% 97,50% 2,50% 100,00%

2001 ninos 667.023 12.231 679.254
% 98,20% 1,80% 100,00%

2007 |Nifos 642.114 10.195 652.309
% 98,40% 1,60% 100,00%

2003 ninos 636.241 6.330 642.571
% 99,00% 1,00% 100,00%

2004 ninos 630.103 8.071 638.174
% 98,70% 1,30% 100,00%

2005 ninos 608.998 9.224 618.222
% 98,50% 1,50% 100,00%

Fuente: calculos propios en base a ECH

Segun muestra la tabla, el porcentaje de nifos habitando en viviendas
compartidas se redujo de forma practicamente constante entre los anos 1997 y
2005. Comenzando en valores cercanos al 4% y culminando con valores proximos al
1%. Lo cual implica que las potenciales afectaciones de la privacidad vinculadas al
fenomeno del allegamiento, pueden haber afectado a un niumero que oscild entre
los cinco y los quince mil nifos, numero que mostro una tendencia decreciente a
largo del periodo 1997-2005.

Los resultados son muy similares si nos concentramos en la poblacion menor
de 5 anos. En efecto, el mencionado porcentaje para este conjunto de la poblacién
paso de 4,8% en 1997 a 1,7% en 2005; el detalle de la evolucion anual se presenta
en el ANEXO lll.

4! Casacuberta, 2006, pags. 11 a 13.
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Capacidad locativa

Considerando que lo importante en la valoracion de la capacidad locativa de
una vivienda esta vinculado a la comodidad con que sus habitantes pueden
desarrollar diferentes actividades, dicha valoracion no se puede realizar
adecuadamente si no es relacionando los espacios de que dispone una vivienda con
el nimero de personas que la habitan. En este sentido, las mayores discusiones en
esta materia se han producido a partir la problematica del hacinamiento.

El Sociologo Raul Katzman (1995) ha realizado esfuerzos por interpretar las
posibles implicancias del hacinamiento, y en particular, sus impactos potenciales
en el desarrollo de los ninos.

“La densidad de ocupacion de la vivienda se expresa en el nimero de personas por
cuarto. A partir de cierto nivel, que en este trabajo hemos definido como mas de
dos personas por cuarto, se considera que la vivienda presenta condiciones de
hacinamiento (...) La situacion de hacinamiento implica carencias en una serie de
dimensiones de la vida familiar, que pueden ser mas o menos graves segun la edad,
el sexo de los miembros del hogar y las relaciones de parentesco entre los mismos.
En su forma mas simple -esto es, sin hacer supuestos sobre la composicidn por sexo,
edad y parentesco del hogar- la sobre-ocupacion de la vivienda lleva implicita una
insatisfaccion de la necesidad de privacidad e independencia. En cuanto se agrega
la convivencia de sexos surgen problemas de promiscuidad. La presencia de nifos
plantea problemas a la adecuacion del hogar como contexto de socializacion y, en
particular, pone en duda la capacidad del hogar de cumplir el rol socialmente
asignado de complementar el entrenamiento escolar. Las condiciones de
hacinamiento, incluso en los casos que van acompanadas de satisfaccidn respecto a
calidad de la vivienda y de las condiciones sanitarias, tienen importantes
repercusiones en relacion al fracaso educativo porque la falta de espacio dificulta
la realizacion de tareas escolares o la concentracion en juegos de tipo educativo
que constituyen un rol tan importante en el aprestamiento escolar.”*

Al igual que Katzman (1995), otras investigaciones sobre el tema de la
vivienda en Uruguay también se han detenido en la dimension del hacinamiento y
han optado por definir un umbral critico a partir del mismo criterio (Casacuberta
2006, Szalchman 1999). Desde otro enfoque, Hugo de los Campos (2000) también
considera que los hogares con mas de dos personas por habitacion (excluyendo
bafno y cocina) tienen una necesidad basica insatisfecha. De manera que,
nuevamente y en funcion de los antecedentes, ese fue el umbral que definimos
para el presente trabajo. La siguiente tabla representa la evolucion del porcentaje
de nifos segun condicion de hacinamiento entre los afos 1997 y 2005.

2 Katzman, 1995. pag 29.
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Evolucion del niumero absoluto y porcentaje de nifos segun condicion de
Hacinamiento
AfRo Unidad | No hacinados Hacinados Total
1997 ninos
% 82,00% 18,00% 100,00%
1998 ninos 549.634 128.956 678.590
% 81,00% 19,00% 100,00%
1999 ninos 540.712 120.817 661.529
% 81,70% 18,30% 100,00%
2000 ninos 521.899 127.516 649.415
% 80,40% 19,60% 100,00%
2001 ninos 550.260 128.994 679.254
% 81,00% 19,00% 100,00%
2002 ninos 533.516 118.793 652.309
% 81,80% 18,20% 100,00%
2003 ninos 524.005 118.566 642.571
% 81,50% 18,50% 100,00%
2004 ninos 523.285 114.889 638.174
% 82,00% 18,00% 100,00%
2005 | _nifos 503.230 114.992 618.222
% 81,40% 18,60% 100,00%
Fuente: calculos propios en base a ECH

Segun muestra la tabla, el porcentaje de nifos que viven en condiciones de
hacinamiento se ha mantenido relativamente constante (entre el 18% y el 19%)
para todo el periodo. Si consideramos la reduccion de la poblacion infantil que para
estas localidades opero entre 1997 y 2005, podemos observar que la mentada
constante en términos relativos supone una reduccion en términos absolutos en

aproximadamente 14 mil ninos menos viviendo en condiciones de hacinamiento.

En la siguiente tabla podemos observar como, en términos relativos, el
porcentaje de ninos afectados por esta problematica aumenta en la medida en que

consideramos unicamente a la poblacion menor de 5 afos.
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Evolucion del numero absoluto y porcentaje de nifilos menores de 5 anos
segun condicion de Hacinamiento
AfRo Unidad No hacinados Hacinados Total
1997 ninos = - -
% 77,70% 22,30% 100,00%
= _ ninos 163.065 50.088 213.153
U % 76,50% 23,50% 100,00%
1999 ninos 162.504 46.647 209.151
% 77,70% 22,30% 100,00%
2000 ninos 152.558 47.901 200.459
% 76,10% 23,90% 100,00%
2001 ninos 157.826 49.545 207.371
% 76,10% 23,90% 100,00%
2002 ninos 150.229 45.062 195.291
% 76,90% 23,10% 100,00%
2003 ninos 143.578 44.179 187.757
% 76,50% 23,50% 100,00%
2004 ninos 148.995 42.181 191.176
% 77,90% 22,10% 100,00%
2005 ninos 132.956 39.722 172.678
% 77,00% 23,00% 100,00%
Fuente: calculos propios en base a ECH

En sintesis, aproximadamente uno de cada cinco nifos habitaba en viviendas
con potenciales carencias en materia de espacio e intimidad y que pudieron
condicionar de forma negativa tanto su desarrollo afectivo y psicologico, como sus
logros y oportunidades en areas tan importantes como la educacion y la recreacion.
Y la incidencia de esta problematica es aun mayor entre los menores de 5 anos,
alcanzando al 23% en el ano 2005.

Instalaciones sanitarias

Las instalaciones sanitarias de una vivienda incluyen tanto los servicios
sanitarios (espacios destinados a eliminacion de excretas e higiene personal) como
los sistemas para procesamiento y evacuacion de excretas. Las caracteristicas de
estas instalaciones, tienen un enorme impacto en el bienestar de los miembros de
un hogar y en particular, en su salud.

La incidencia de las instalaciones sanitarias en la morbilidad y mortalidad de
una poblacion es un fendmeno largamente estudiado, y muchos trabajos coinciden
en sefalar una mayor vulnerabilidad de los ninos frente a instalaciones inexistentes
o inadecuadas. Katzman (1995) retoma el punto es su citado trabajo sobre
Necesidades Basicas Insatisfechas.

“Con respecto a las construcciones o conexiones destinadas a la evacuacion de
excretas, se ha considerado como privacion critica la falta de conexion a la red
cloacal, a una poza séptica 0 a un pozo negro, esto es, a la situacion de los hogares
que no cuentan con un sistema especificamente disenado para eliminar y/o
procesar las deposiciones de sus miembros. Tales circunstancias senalan carencias
evidentes en confort e higiene pero, en particular, no satisfacen requerimientos
basicos de salud dado el riesgo permanente de contaminacion del subsuelo. (...) El
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trabajo sobre mortalidad infantil de la DGEyC/CELADE arroja alguna evidencia en
apoyo de esta afirmacion. Como se observa en el Cuadro, tanto en los sectores
urbanos como en los rurales, la mortalidad infantil es mayor entre los hogares que
no disponen de sistema de evacuacion de ningun tipo que en el resto de los
hogares.”*

A partir del principio de indivisibilidad de los derechos que hemos planteado
en nuestro marco teorico, las vinculaciones con el derecho a la salud y al desarrollo
del nifio hacen de las instalaciones sanitarias una dimension sumamente relevante
en el analisis del derecho a la vivienda.

En relacion con la informacion disponible, desde 1990 la ECH releva por un
lado la existencia de servicio sanitario en la vivienda (y el tipo de descarga:
instantanea o no) y por otro, su sistema de evacuacion (red general, fosa séptica o
pozo y otros). En lo concerniente a la definicion de un umbral critico para evaluar
las instalaciones sanitarias de una vivienda, en el citado trabajo de De los Campos
(2000) se ha tomado la existencia de servicio sanitario con descarga instantanea y
en la red general, como una situacion aceptable, asumiendo que el resto de las
opciones suponen una necesidad basica insatisfecha. El mismo criterio ha utilizado
Szalchman (1999), definiendo estas situaciones como indicativas de una carencia
importante en materia de servicios.

Con un criterio mas conservador y en relacion con el sistema de evacuacion,
Katzman (1995) solo define como NBI la ausencia de un sistema especifico para la
evacuacion de excretas, es decir, tanto la red general como la fosa séptica y el
pozo serian sistemas de evacuacion aceptables. Veamos el argumento en detalle

“Es interesante observar también que, tanto en el caso de los hogares que utilizan
fosas sépticas, pozos negros, como en los que sblo acceden a "otras" formas de
disposicion de excretas, la mortalidad infantil es mayor en los centros urbanos que
en los rurales. Esta constatacion es congruente con dos fenomenos que vale la pena
senalar. En primer lugar, que si bien en las localidades mas urbanas, donde la
conexion con la red cloacal publica entra dentro del dominio de opciones factibles
a los hogares, su falta puede interpretarse como una situacion de pobreza, éste no
es necesariamente el caso en las areas rurales, en las que no existe infraestructura
cloacal. Segundo, la mayor mortalidad infantil urbana puede estar reflejando el
problema de la contaminacion del subsuelo y, a través de éste, de las aguas
utilizadas para beber y cocinar. En efecto, como la posibilidad de contaminacion es
mayor a medida que aumenta la densidad de hogares sin acceso a la evacuacion de
excretas por la red cloacal, y disminuye con la distancia entre las fuentes de agua
potable y los lugares de deposicion, resultaria comprensible que los problemas de
contaminacion y sus consecuencias sobre la salud se concentren en las areas mas
densamente pobladas.

Aun cuando los riesgos para la salud de los moradores de las viviendas que utilizan
tanto fosas sépticas como pozos negros son mayores que en el caso de conexion a la
red publica, se puede hacer una distincion entre los dos primeros tipos de
desagiies. La fosa séptica, cuando se construye de acuerdo a las especificaciones
técnicas de los gobiernos municipales, es una camara cerrada de cemento, a la cual
dan los desagilies y donde se producen fenémenos de decantacion y putrefaccion.
Estas fosas desaguan finalmente por rebalse, a un pozo de absorcion. El pozo negro,
en cambio, es una excavacion cerrada por una loza y cuyas paredes laterales
pueden o no estar revestidas de ladrillo u otro material, y a la cual van a dar las
materias eliminadas. La fosa séptica es una forma de desagiie que ofrece menores
posibilidades de contaminacion que el pozo negro y, por lo tanto, mejor calidad
sanitaria. A pesar de estas diferencias, no fue posible analizar por separado estas

4 Katzman, 1995, Pag. 23.
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dos formas de desagiie dado que el censo uruguayo de 1985 registrd los hogares con
fosas sépticas y con pozos negros en una misma categoria, y que el conjunto de la
informacion que proporciona el censo no permite conocer el grado en que la
construccion de estos servicios se ajusta a los estandares definidos por las
autoridades sanitarias del pais, siendo dable suponer la existencia de una amplia
variabilidad en cuanto a la calidad de la construccion segun la localizacion
territorial de la misma.

De este modo, tanto la debilidad de la informacion sobre tipos v calidades de los
servicios de evacuacion de excretas no conectados a la red publica, su falta de
desagregacion, como las variables consecuencias que sobre la salud de las personas
se derivan del uso de esos servicios segun su localizacion, nos llevan a concluir que
el dato censal sobre pozos negros y fosas sépticas no tiene un significado univoco en
términos de la evaluacion de las condiciones sanitarias del hogar. Por lo tanto,
dentro de la optica "conservadora” que hemos asumido y que nos lleva a excluir del
NBI los casos dudosos o que se prestan a registros de situaciones heterogéneas, no
incluimos los pozos negros y las fosas sépticas como carencias criticas, considerando
como tales solo la situacion de aquellos hogares que no estan conectados ni a la red
publica, ni a una fosa séptica, ni a un pozo negro.”*

La extension de la cita vale la pena para ver en profundidad el argumento,
segun Katzman (1995), el impacto en materia de salud, la disponibilidad diferencial
de servicios entre el medio urbano y el rural, la imposibilidad de discriminar entre
diferentes situaciones y la adopcion de una perspectiva conservadora (solo incluir
como casos criticos a los que posean total certeza), determinan que la definicion
de situaciones criticas se limite a las que no cuentan con ningln sistema de
evacuacion.

En nuestro trabajo, el hecho de restringir la evaluacion a localidades con
mas de 5000 habitantes determina que asumamos el mismo criterio que De los
Campos (2000) y Szalchman (1999), en funcion de que en estas localidades la
disponibilidad de la red general es tangible y los perjuicios para una vivienda que
esté conectada son univocos.

En suma, hemos definido que las viviendas sin servicio sanitario con descarga
instantanea o sin conexién a la red general, presentan deficiencias a nivel de sus
instalaciones sanitarias. En la siguiente tabla se puede observar el porcentaje de
nifos habitando en uno y otro tipo de vivienda, entre los anos 1997 y 2005.

* Katzman, 1995 pag. 24
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Evolucién del numero absoluto y porcentaje de nifios segun
suficiencia de los servicios sanitarios
Afo Unidad Suficientes Insuficientes Total
1997 ninos - - -
% 88,30% 11,70% 100,00%
1008 ninos 583.885 | 94.705 678.590
% 86,00% 14,00% 100,00%
1999 ninos 588.657 72.872 661.529
% 89,00% 11,00% 100,00%
2000 ninos 575.318 74.097 649.415
% 88,60% 11,40% 100,00%
2001 ninos 598.938 80.316 679.254
% 88,20% 11,80% 100,00%
2002 ninos 582.211 70.098 652.309
% 89,30% 10,70% 100,00%
2003 ninos 575.381 67.190 642.571
% 89,50% 10,50% 100,00%
2004 ninos 579.396 58.778 638.174
% 90,80% 9,20% 100,00%
2005 ninos 547.697 70.525 618.222
% 88,60% 11,40% 100,00%
Fuente: calculos propios en base a ECH

La tabla nos permite observar que el porcentaje de ninos habitando en
viviendas con instalaciones sanitarias deficitarias, se mantuvo relativamente
constante (proximo al 11%) entre 1997 y 2005. Para el conjunto de la poblacion
menor de 5 anos, el fenomeno presenta una evolucion similar en el mismo periodo,
pero con una incidencia mayor de la problematica, esta vez, mas proxima al 14%.
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Evolucion del numero absoluto y porcentaje de nifios menores de 5
anos segun suficiencia de los servicios sanitarios
ARo Unidad Suficientes Insuficientes Total
1997 ninos 2006 335 2341
% 85,70% 14,30% 100,00%
1998 ninos 176.595 36.558 213.153
% 82,80% 17,20% 100,00%
1999 ninos 180.380 28.771 209.151
% 86,20% 13,80% 100,00%
2000 ninos 172.946 27.513 200.459
% 86,30% 13,70% 100,00%
2001 ninos 178.013 29.358 207.371
% 85,80% 14,20% 100,00%
2002 ninos 169.251 26.040 195.291
% 86,70% 13,30% 100,00%
2003 ninos 163.035 24,722 187.757
% 86,80% 13,20% 100,00%
2004 ninos 169.929 21.247 191.176
% 88,90% 11,10% 100,00%
2005 ninos 148.347 24,331 172.678
% 85,90% 14,10% 100,00%
Fuente: calculos propios en base a ECH

En sintesis, la situacion parece preocupante cuando observamos que para el
ano 2005, se estiman en mas de 70 mil los nifos que habitaban en viviendas que no
brindaban las garantias suficientes con respecto a su salubridad, y aun en esa fecha
no se observaba una tendencia clara rumbo a su reduccion.

Acceso al agua potable

El agua es un elemento clave en la vida de los seres humanos. Los es tanto
en su condicion de alimento o de insumo para la produccion de alimentos, como en
su caracter de herramienta para la higiene. El buen desempeio de ambas funciones
es fundamental tanto o mas para el desarrollo y bienestar de un nifio, como de un
adulto, y se encuentra estrechamente ligado con la calidad del agua disponible en
una vivienda.

Para evaluar el acceso al agua potable de una vivienda es necesario tomar
en cuenta dos dimensiones fundamentales: el origen del agua y la forma en que
esta llega a la vivienda. Y la definicion de un umbral critico a partir del cual
evaluar la situacion de las diferentes viviendas en ambas dimensiones no es sencillo
pero, comencemos por observar la informacion disponible.

En todo el periodo 1990-2005 la ECH recabd informacion acerca de ambas
dimensiones, aunque a partir del ano 2001 las opciones de respuesta se redujeron.
Entre 1990 y 2000, segun la Encuesta el origen del agua podia ser de red general,
de pozo surgente, de aljibe, de arroyo o rio 6 de cachimba; mientras que la
instalacion para el acceso al agua podia ser con cafneria dentro de la vivienda,
caneria fuera de la vivienda pero a menos de 100 metros, caneria fuera de la
vivienda pero a mas de 100 metros o pertenecer a la categoria “otros”. A partir del
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ano 2001 la informacion fue recabada en ambos casos a partir de tres categorias:
red general, pozo surgente y otros, para el caso del origen del agua, y; caneria
dentro de la vivienda, caneria fuera de la vivienda y otros, para el caso de la
instalacion.

La definicion de un umbral critico para el origen del agua a la que se puede
acceder desde una vivienda ha asumido diferentes criterios a lo largo de los
distintos trabajos que han abordado la tematica. En el citado trabajo de Szalchman
(1999), por ejemplo, se considera que “la vivienda dispone de agua siempre que
esta provenga de una red general”®. Mientras que para De los Campos (2000) “los
hogares que utilizan para beber y cocinar agua: a) con origen de agua en aljibe,
cachimba, o categoria “otros”” presentan una necesidad basica insatisfecha.
Queda claro que la diferencia se encuentra en la consideracion con respecto al
agua con origen de pozo surgente, pero antes asumir una definicion arbitraria
veamos en profundidad los argumentos. En este sentido, Katzman (1995) plantea
que

“...el agua de red esta sometida a controles periodicos y a procesamientos
especiales de depuracion, y existe una garantia publica sobre su potabilidad, lo que
no es el caso de otras fuentes. En areas urbanas relativamente grandes y con
asentamientos estabilizados, el agua de red constituye para la mayoria de los
hogares una aspiracion incorporada al dominio de sus opciones factibles. No asi en
centros urbanos pequenos o de formacion reciente, en asentamientos precarios, o
en areas rurales. En estos casos, lo factible es la construccion de un pozo en las
cercanias de la vivienda, de profundidad suficiente como para alcanzar las napas
que transportan agua no contaminada, esto es, no expuestas a la posibilidad de
contaminacion por filtraciones de sistemas de evacuacion de excretas, de
deposiciones humanas o animales, o de desechos quimicos en la superficie del
suelo. Tal peligro es mayor donde es mayor la densidad poblacional y, por lo tanto,
se asocia a la localizacion geografica de los hogares. ™

Considerando la importancia en el desarrollo de los nifos de garantizar un
acceso continuo a un agua de calidad comprobada, y la restriccion de la
informacion disponible a localidades con mas de 5000 habitantes (todas ellas con
red general), para el presente trabajo hemos definido como “critica”, la situacion
de todas aquellas viviendas que no acceden a agua con origen en la red general.

Por otra parte, en relacion con la forma de acceso al agua, las distintas
referencias escogidas para este trabajo han definido como “criticas” todas aquellas
situaciones en donde los integrantes de un hogar no acceden al agua mediante una
caneria instalada en el interior de la vivienda. En este sentido, los argumentos que
presentan Katzman (1995) parecen contundentes e involucran un impacto negativo
en la morbilidad y mortalidad infantil, tanto a partir de la distancia a la fuente de
agua, como de los recipientes utilizados y el tiempo de almacenamiento. La
importancia del tema amerita la extension de la cita.

“Pese a la existencia de una fuerte asociacion entre origen del agua que utilizan los
hogares para beber y cocinar y su ingreso per capita, el examen de datos
adicionales nos lleva a plantear que la calidad del agua en el momento que es
utilizada por los miembros del hogar depende tanto del origen de la misma como de
la forma en que llega y se mantiene en el hogar. Los datos adicionales mencionados

% Szalchman, 1999, pag. 19.
% Katzman, 1995, pag. 19.
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se refieren a una publicacion de la DGEyC*” sobre la mortalidad infantil en el
Uruguay que utiliza datos del censo de 1975. El analisis que hace dicho documento
de la relacion entre la mortalidad infantil y el origen y el abastecimiento de agua,
se basa en el hecho comprobado que la calidad de la misma tiene alta incidencia en
la aparicion de enfermedades infecto-contagiosas y especialmente en la diarrea
infantil, una de las causas principales de muerte de ninos menores de un ano. El
estudio de la DGEyC/CELADE muestra que cuando se desagrega el origen del agua
segun la forma en que la misma llega finalmente a los miembros del hogar, aquellos
hogares que acceden a agua de red, pero que no tienen caneria dentro de la
vivienda, exhiben tasas de mortalidad infantil que duplican aquellas de '0s hogares
con agua del mismo origen que si tienen caneria dentro de la vivienda, y son
mayores aun que las que exhiben los hogares que se abastecen de agua de pozo o
de otras fuentes. Estos datos tienden a corroborar que las formas de
abastecimiento de agua afectan las condiciones sanitarias del hogar y, en
particular, la salud de los nifos. (...) queda claro que la manera en que el agua
[lega al hogar puede alterar de manera significativa su calidad de origen. Por un
lado, porque la distancia a la fuente de agua incide en el tiempo y el esfuerzo para
obtenerla y, consecuentemente, en su uso, haciendo mas o menos dificil el
mantenimiento de minimos de higiene y afectando el grado de exposicion al riesgo
de contaminacion. Por otro lado, la calidad de los recipientes que se utilizan para
su transporte y almacenamiento, las caracteristicas ambientales del lugar donde
queda almacenada, asi como el tiempo que queda alli depositada, también influyen
en la bondad final del producto.”*®

Tomando en cuenta los antecedentes descritos, para el presente trabajo se
ha definido como “critica” la situacion de todos aquellos hogares que no cuentan
con acceso al agua mediante caneria instalada en el interior de la vivienda.

En sintesis, para evaluar de manera integral el acceso al agua potable,
diremos que los nifos que habitan en viviendas sin conexion a la red general
mediante caneria en el interior, presentan dificultades a la hora ejercer de manera
conjunta su derecho a la salud, a la vivienda y al desarrollo. En la siguiente tabla
se puede observar el porcentaje de ninos habitando en uno y otro tipo de vivienda,
entre los anos 1997 y 2005.

7 DGEyC, CELADE, "Uruguay: la mortalidad infantil segun variables socioecondmicas y geograficas”,
Montevideo, marzo de 1987.
* Katzman, 1995, p. 20.
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Evolucion del nimero absoluto y porcentaje de nifios segun condiciones de
acceso al agua potable
ANO Unidad | Sin problemas Con problemas Total
1997 ninos -
% 91,30% 8,70% 100,00%
1558 ninos 609.778 68.812 678.590
% 89,90% 10,10% 100,00%
1999 ninos 605.920 55.609 661.529
% 91,60% 8,40% 100,00%
2000 ninos 597.625 51.790 649.415
% 92,00% 8,00% 100,00%
2001 ninos 620.634 58.620 679.254
% 91,40% 8,60% 100,00%
2002 ninos 599.801 52.508 652.309
% 92,00% 8,00% 100,00%
2003 ninos 595.912 46.659 642.571
% 92,70% 7,30% 100,00%
2004 ninos 595.427 42.747 |  638.174
% 93,30% 6,70% 100,00%
2005 ninos 574.094 44,128 618.222
% 92,90% 7,10% 100,00%
Fuente: calculos propios en base a ECH

Segun la informacién aportada por la ECH, el porcentaje de nifos habitando
en viviendas que no contaban con acceso al agua de la red general y con
instalacion dentro de la vivienda, muestra un pequefio descenso entre 1997 y 2005,
y en practicamente todo el periodo se mantuvo cercano pero inferior al 10%. Con
una incidencia de la problematica levemente superior, los mismos resultados se
pueden observar para el conjunto de los ninos menores de 5 anos; nuevamente, los
datos se presentan en el ANEXO IIl.

En suma, un promedio 8,1% nos indica que, para el conjunto del periodo,
uno de cada doce ninos vivia en condiciones que desde el punto de vista del acceso
al agua potable podian ser perjudiciales para su salud y desarrollo.

Alumbrado Electrico

A pesar de su notoria influencia en las comodidades y el bienestar de un
hogar, las mediciones de NBI que hemos tomado como referencia, no incluyen la
conexion con el alumbrado eléctrico como una de las dimensiones a ser evaluadas.
Pero ya en 1999, esta dimension si es incluida por Szalchman (1999) en su citado
estudio sobre el perfil del déficit de vivienda en el Uruguay. La conexion eléctrica
publica es incorporada junto con el acceso al agua potable y el alcantarillado,
como uno mas de los servicios publicos esenciales de ser considerados a la hora
evaluar una vivienda.

En la medida en que el alumbrado eléctrico se ha transformado en un
servicio de acceso masivo, centenares de actividades cotidianas (muchas de ellas
de impacto a nivel de la insercion social de un nifio) presuponen su uso, desde la
conservacion de alimentos y la calefaccion de la vivienda (claramente relacionadas
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con aspectos sanitarios), hasta el entretenimiento y el acceso a informacion a
través de los medios masivos de comunicacion (de claro impacto en la insercion
social).

Hasta el afno 2000, la ECH indagaba acerca de la conexién de la vivienda con
el alumbrado eléctrico a partir de tres categorias: “UTE”, “otro” y “no tiene”.
Lamentablemente, esta informacion ya no fue recabada por la Encuesta a partir
del ano 2001, principalmente, por las dificultades que generaba la amplia difusion
de la conexion ilegal a la red publica en el momento de realizar la encuesta y en la
calidad de los datos asi obtenidos.

En funcion de la informacion disporible y al igual que Szalchman (1999),
hemos definido como critica la situacion de aquellos nifnos que habitan en viviendas
sin conexion a la red publica de alumbrado eléctrico. La siguiente tabla presenta
los resultados para el periodo 1997 - 2000.

Evolucion del numero absoluto y porcentaje de nifos segun conexion a
la red de alumbrado eléctrico
ANO Unidad Con conexion Sin conexion Total
1997 ninos - 5 -
% 99,0% 1,0% 100,0%
1998 ninos 668.488 10.102 678.590
% 98,5% 1,5% 100,0%
1999 ninos 655.896 5.633 661.529
% 99,1% 0,9% 100,0%
2000 ninos 643.180 6.235 649.415
% 99,0% 1,0% 100,0%
Fuente: calculos propios en base a ECH

Al igual que en los estudios anteriores que han abordado la tematica, en este
podemos observar la amplia cobertura de la red eléctrica de alumbrado publico en
el marco de las localidades con mas de 5000 habitantes. La tabla nos permite
observar que el porcentaje de nifios en viviendas sin conexion a esta red se
mantiene bajo durante todo el periodo y en ningin momento se aleja de manera
sustancial del 1%, y, tal como se muestra en el ANEXO Ill, lo mismo sucede con los
ninos menores de 5 anos.
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Sintesis de la Evolucion del ejercicio del derecho a la vivienda en el
periodo 1997-2005

Tal como lo anunciaramos en la introduccion, aparecen diversas formas de
resumir los resultados observados acerca del ejercicio que hacen los ninos de su
derecho a la vivienda en el periodo 1997-2005. A comienzos del capitulo anterior y
de acuerdo con el principio de indivisibilidad de los derechos, asumimos la
definicion de que un nifo no ejercia su derecho a la vivienda cuandc presentaba
problemas en alguna de las dimensiones observadas. De manera que, a los efectos
de conocer la evolucion de dicho fenomeno a lo largo del periodo 1997-2005,
hemos elaborado un indice que da cuenta del numero de problemas habitacionales
por vivienda, y nos resultara de particular interés el comportamiento de la
categoria “al menos uno”, en tanto sinonimo del no ejercicio del derecho.

Por otra parte, las restricciones en la informacion disponible49 nos obligan a
dividir el periodo en dos tramos: 1997-2000 y 2001-2005. En ambos casos, antes de
observar la incidencia conjunta de los distintos problemas a través del indice,
dedicaremos unos breves parrafos a repasar los resultados y la evolucion de cada
dimension por separado.

Sintesis del periodo 1997-2000

Comenzando con el analisis, la siguiente tabla nos muestra la incidencia de
cada dimension en 1997 y en 2000, asi como la variacion porcentual (absoluta y
relativa) en dicho periodo.

Sintesis de resultados 1997-2000
Porcentaje de nifios en Variaciéon | Variaciéon como
Dimension viviendas con problemas | porcentual | porcentaje de
1997 2000 97-00 1997
Calidad y conservacion 30,3 35,8 5,5 18,2%
Alumbrado eléctrico 1 1 0 0,0%
Hogares por vivienda 3,8 2,5 -1,3 -34,2%
Hacinamiento 18 19,6 1.6 8,9%
Servicios sanitarios 11,7 11,4 -0,3 -2,6%
Acceso al agua potable 8,7 8 -0,7 -8,0%
Fuente: célculos propios en base a ECH

La tabla muestra claramente que, los problemas de “Calidad y conservacion
de la vivienda” son, en forma aislada, los de mayor incidencia en las dificultades
que encuentran los nifos a la hora de ejercer su derecho a la vivienda, seguidos a
una distancia considerable por los problemas de “Hacinamiento”, y luego, por los
de mayor implicancia en materia de salud “Servicios sanitarios” y “Acceso al agua
potable”.

* Como se mencionara oportunamente, en 2001 la ECH dejo de indagar tanto acerca de la calidad
de la vivienda y su estado de conservacion, como acerca de la conexion de la vivienda con la red de
alumbrado eléctrico.
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Los problemas de mayor incidencia son, asimismo, los problemas que
muestran una peor evolucion en el periodo, lo cual se puede observar tanto en
términos absolutos como en términos relativos. A pesar de que los microdatos aun
no estan disponibles para el publico, en el ano 2006 la ENHA retomo las preguntas
sobre calidad y estado de conservacion de la vivienda. Entre tanto, la decision del
INE de eliminar la pregunta, durante 5 anos nos privo de continuar una serie que
daba cuenta de la evolucion del mayor problema observado en el Uruguay en
materia de vivienda.

En relacion con la incidencia conjunta de las distintas problematicas entorno
al tema vivienda, la siguiente tabla nos presenta, para el periodo 1997-2000, el
numero absoluto y el porcentaje de nifos segun numero de problemas en la
vivienda.

Porcentaje de niiios segun nimero de problemas en la vivienda
Afo Ninguno uno Dos Tres y mas Al menos uno Total
1997 - . - . - .
59,20% 22,40% 9,60% 8,80% 40,80% 100,00%
1998 393766| 152204 63214 69406 284824 678590
58,00% 22,40% 9,30% 10,20% 41,90% 100,00%
1999 382606] 158120 65680 55123 278923 661529
57,80% 23,90% 9,90% 8,30% 42,10% 100,00%
2000 360602 160755 71732 56326 288813 649415
55,50% 2480% | 11,00% 8,70% 44,50% 100,00%
Fuente: Calculos propios en base a ECH

Segln se puede observar en la tabla, en el afio 1997 mas del 40% de los nifos
habitaban en viviendas que presentaban problemas en al menos una de las
dimensiones desarrolladas en el apartado anterior. Porcentaje que ademas,
mantuvo un crecimiento constante durante todo el periodo, arribando al 44,5% en
el ano 2000. En términos absolutos, lo anterior significa que para el mismo afo y en
el marco de las localidades con mas de 5000 habitantes, habian en el Uruguay mas
de 288 mil nifios que por diferentes motivos tenian dificultades para ejercer su
derecho a la vivienda.

Ahora bien, cuando nos concentramos en la poblacion menor de 5 anos, al
igual que en el analisis por dimension, las tendencias se conservan y la incidencia
de los problemas se agrava. La siguiente tabla resume los mismos resultados, pero
restringiendo el alcance a los ninos menores de 5 anos.
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Porcentaje de nios menores de 5 aflos segliin numero de problemas en la vivienda

Afio Ninguno Uno Dos _ [Tresy mas| Al menos uno Total

1997 - - - - - -
54,90% | 23,00% | 10,90% 11,20% 45,10% 100,00%

1998 116177 46423 23249 27304 96976 213153
54,50% | 21,80% | 10,90% 12,80% 45,50% 100,00%

1999 111325 51278 24313 22235 97826 209151
53,20% | 2450% | 11,60% 10,60% 46,70% 100,00%

2000 101725 51447 25964 21323 98734 200459
50,70% | 25,70% | 13,00% 10,60% 49,30% 100,00%

Fuente: Calculos propios en base a ECH

En ella podemos observar que para el ano 2000, practicamente la mitad de
los nifos menores de 5 anos (unos 100 mil ninos de esa edad) veian vulnerado su
ejercicio del derecho a la vivienda.

Sintesis del periodo 2001-2005

Restringidos ahora a tan solo cuatro de las seis dimensiones seleccionadas
originalmente, y habiendo perdido la posibilidad de continuar la serie para el
problema de mayor importancia, la siguiente tabla nos muestra para los anos 2001
y 2005 el porcentaje de nifos en viviendas con problemas segun cada dimension,
asi como su variacion porcentual (absoluta y relativa) en dicho periodo.

Sintesis de resultados 2001-2005
Porcentaje de nifios en Variacién | Variacion como
Dimension viviendas con problemas | porcentual | porcentaje de
2001 2005 01-05 2001
Hogares por vivienda 2,2 1,7 -0,5 -22,7%
Hacinamiento 19 18,6 -0,4 -2,1%
Servicios sanitarios 11,8 11,4 -0,4 -3,4%
Acceso al agua potable 8,6 7.1 -1,5 -17,4%
Fuente: calculos propios en base a ECH

Tanto en el ano 2001 como en el 2005, el orden de las distintas dimensiones
segun su incidencia se mantiene igual al observado en el periodo anterior. En
ausencia de informacion sobre la “Calidad y conservacion de la vivienda”, el
“Hacinamiento” aparece como la problematica con mayor incidencia, seguido por
los problemas en materia de “Servicios sanitarios” y “Acceso al agua potable”.

En cuanto a la evolucion, las cuatro dimensiones parecen haber tenido una
muy leve mejoria en el periodo la cual, excepto por el caso del agua potable, en
ningln caso supera al 1%.

En relacion con la incidencia conjunta de las distintas problematicas en
torno al tema vivienda, la siguiente tabla nos presenta para el periodo 2001-2005,
el numero absoluto y el porcentaje de nifos segin numero de problemas en la
vivienda.



Porcentaje de niflos segtin numero de problemas en la vivienda
Afo Ninguno Uno Dos Tres y mas |Al menos uno Total
i 2001 496415 115001 38856 28982 182839 679254
73,10% 16,90% 5,70% 4,30% 26,90% 100,00%
2002 491828 99336 32209 28936 160481 652309
75,40% 15,20% 4,90% 4,40% 24,50% 100,00%
' 2003 485737 101616 28945 26273 156834 642571
75,60% 15,80% 4,50% 4,10% 24,40% 100,00%
5004 488721 98918 26662 23873 149453 638174
76,60% 15,50% 4,20% 3,70% 23,40% 100,00%
2005 463668 96425 32715 25414 154554 618222
75,00% 15,60% 5,30% 4,10% 25,00% 100,00%
Fuente: Calculos propios en base a ECH

En la tabla podemos observar como las pequenas reducciones en la
incidencia aislada de cada una de las problematicas se tradujo, en el periodo, en
una también pequena reduccion de su incidencia conjunta. No obstante ello, el
principal resultado que arroja la tabla es evidenciar los peligros de focalizar los
analisis en la informacion disponible y no, en la disponibilidad de la informacion.
En este caso, en lugar de senalar que “entre el ano 2000 y el 2005 se redujo en un
20% la porcion de nifios que no ejercen su derecho a la vivienda”, debemos sefalar
que lo mas significativo del periodo es la ausencia de informacion acerca de la
calidad y estado de conservacion de las viviendas en donde habitan los nifnos.

Dada la importancia inesperada que ha asumido esta decision en la
construccion e interpretacion de los datos, parece necesario dedicar unos breves
parrafos a la discusion de los motivos que la justificaron, pero no sin antes aclarar
que a raiz de las restricciones en la informacion disponible, el capitulo sobre
discriminacion se concentra en el periodo 1997-2000.

En el afno 2000, en ocasion de una importante revision del cuestionario que
se utilizaria para la ECH en los afos siguientes, se argumentd que el caracter
sintético de las opciones a relevar en materia de calidad y estado de conservacion
de la vivienda, determinaban que su observacion por parte del encuestador fuera
subjetiva. De hecho, los atributos de “precaria”, “modesta”, “mediana” y
“confortable”, asi como los de “necesita reparaciones importantes”, “necesita
reparaciones menores” y “no necesita reparaciones”, no son directamente
observables en una vivienda, y efectivamente dos encuestadores podrian clasificar
de manera distinta, una misma vivienda. Principalmente, si esta se encuentra en
contextos marcadamente diferentes. En particular, el problema de la relatividad
de la observacion en relacion al contexto de la vivienda, presenta mayores
dificultades para distinguir entre las categorias centrales (“modesta” vy
“mediana”)®.

En definitiva, mas alla de que se pueda hacer acuerdo con los problemas de
confiabilidad asociados a la forma de relevamiento, y por ende, con la necesidad
de modificar una forma de preguntar, en este caso la decision supuso la
eliminacion de una dimension, es decir, la supresion de una preocupacion. Y con
esto ya es mas dificil estar de acuerdo, menos aun cuando consideramos que la

0 Ademas de coincidir con los antecedentes en la materia, no por otro motivo hemos definido un
umbral exigente para esta dimension. En efecto, si observamos las definiciones de vivienda
“precaria” y/o que “necesita reparaciones importantes”, notaremos que existe un margen muy
estrecho para la interpretacion del encuestador.
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combinacion de viviendas “precarias” o que “necesitan reparaciones importantes”,
suponen el mayor problema observado en el periodo.

En cuanto a la importancia de relevar esta dimension, segun Casacuberta
(2006)

“El elemento de calidad y conservacion es clave en la determinacion de los
requerimientos habitacionales. La obsolescencia determina que cada periodo una
parte del parque habitacional llegue a término de su vida util y deba ser
reemplazado. El estado de conservacion depende de acciones del hogar que ocupa
la vivienda o es propietario de la misma. La ausencia de reparaciones vy
mantenimiento implica un impacto sobre la calidad de vida y reduce la vida util de
las viviendas. "

En el primer trimestre del ano 2006, la Encuesta Nacional de Hogares Ampliada
desarrollé un modulo especifico sobre vivienda y alli retomo la preocupacion por la
calidad y estado de conservacion de la vivienda. Pero esta vez, lo hizo a partir de
elementos directamente observables, dividiendo las preguntas en materiales
utilizados en paredes, techos y pisos, y transformando en variables independientes
a los distintos problemas de conservacion (humedad en techos, grietas en pisos,
etc.).

Es entendible que el Instituto Nacional de Estadistica tenga que realizar un
balance entre la precision y confiabilidad de una forma de relevar y el espacio y
tiempo que le agrega a un formulario. En este sentido, la légica de mddulos
rotativos parece permitir sostener la produccion periddica de informacion confiable
sobre algunas dimensiones, sin una carga excesiva para la extension del formulario.

3" Casacuberta, 2006, p. 14.
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Analisis de la discriminacion en el ejercicio del derecho a la vivienda

A modo de introduccion y antes de adentrarnos en el analisis de la
informacion disponible, vamos a dedicar dos breves parrafos a recordar lo mas
importante de la discusion sobre el principio de no-discriminacion que planteamos
en el marco conceptual, para después si, desarrollar un escueto resumen sobre el
contenido del capitulo.

En el marco conceptual se planteaba que el principio de no-discriminacion
tenia dos implicancias interesantes para nuestro trabajo. Por un lado, la idea de
que en los casos en donde se constatara un vector de discriminacion entre las
dificultades para ejercer un derecho, podia interpretarse que nos encontrabamos
ante una “doble violacion”, la del derecho especifico y la del principio de no-
discriminacion. Y por otro, la idea de que el principio de no-discriminacion en
muchos casos podia operar como un argumento determinante en la alteracion del
lugar que ocupan algunas variables en Ciencias Sociales, como el origen social o la
posicion econdémica, las cuales dejarian de ser exclusivamente variables
explicativas, para comenzar a verse también como factores de discriminacion en el
ejercicio de derechos.

Ahora bien, mas alla de las interpretaciones y de los argumentos, ;Como
hacemos para medir la discriminacion? Y, ;Cuales son los factores que debemos
tomar en cuenta?

En cuanto a la medicién, en una primera instancia propondremos una
formula muy simple y que ya ha sido utilizada en numerosos trabajos®?. La formula
consiste en comparar la participacion de la poblacion potencialmente sujeta a una
discriminacion entre los “afectados”, con su participacion en la poblacion total®3. Y
cuando la primera es mayor que la segunda, se entiende que, de algiun modo, han
operado mecanismos de discriminacion.

El “modo” en que dicha discriminacion opera escapa totalmente al método
propuesto. El método se limita simplemente a realizar la constatacion de la
existencia de un factor de discriminacion, el cual podra o no ser explicado por
futuras investigaciones.

Una vez realizado este ejercicio y a través del calculo de probabilidades, se
propone una formula ligeramente mas sofisticada y sutil de entender la
discriminacion. La aplicacion de un modelo de Regresion logistica para determinar
la probabilidad de que un nino no ejerza su derecho a la vivienda, tiene la finalidad
de conocer cual es el peso especifico de los distintos factores de discriminacion en
esa probabilidad. Si nacer en un hogar de mayores o menores ingresos, modifica la
probabilidad que tiene un nifo de ejercer su derecho a la vivienda, podemos
asumir que el ingreso es un factor que “discrimina” a la hora de ejercer ese
derecho.

En relacion con los factores a tener en cuenta, parece pertinente retomar lo
que plantea la Convencion sobre los Derechos del Nifo, ya que segun su articulo 2,
los derechos deben hacerse efectivos “sin distincion alguna, independientemente
de la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra
indole, el origen nacional, étnico o social, la posicion econémica, los impedimentos

2 A modo de ejemplo, Grau Perez, “El gasto publico social en infancia en Uruguay. Aspectos
metodoldgicos y cuantificacion para el periodo 1999-2002” En: UNICEF-UDELAR. Inversion en la
infancia en el Uruguay. Analisis del gasto pUblico social. Tendencias y desafios. Montevideo, 2005.

>3 La diferencia matematica entre ambos porcentajes es una aproximacion a la “magnitud” de la
discriminacion y sera presentada en ocasiones resumida en la idea de “brecha”.
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fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifo, de sus padres o de sus
representantes legales”.

El articulo menciona al menos doce factores de discriminacion, de los cuales
la ECH nos brinda informacion (o nos permite construirla), sobre tan solo tres: lugar
de residencia, sexo y posicion socioeconomica.

Finalmente, los factores sobre los cuales carecemos de informacion en la
ECH abren las puertas de una discusion interesante. En algunos casos, como “la
opinion politica o de otra indole”, es claro que la Encuesta no es el instrumento
mas adecuado para su relevamiento. Pero en otros, como pueden ser “la raza y el
color”, la forma de relevarlo puede resultar en si misma: discriminante, al tiempo
que su omision contribuye claramente a la invisibilidad social y politica de algunos
problemas.>*

El caracter continuo en la pigmentacion de la piel humana, determina que el
“color” de una persona, y mucho menos su “raza”, sea una cualidad inobservable
de forma objetiva. Pero no determina que esa u otras personas, lo tomen en
cuenta a la hora de establecer interacciones sociales. En este sentido, la auto-
percepcion de pertenencia supone una contribucion al problema de como medir
estos fendmenos, pero se encuentra muy lejos de ser una solucion definitiva.

En estos casos, el desarrollo de investigaciones tematicas especificas sobre
discriminacion puede ser una contribucion que despeje varias de las dificultades
mencionadas, al tiempo que su financiamiento publico seria una clara senal en
materia de asuncion de responsabilidades.

Por otra parte y tal como se desprende de los documentos de derechos
humanos que tomamos como referencia, hasta ahora nos hemos preocupado
unicamente de factores de discriminacion entre los ninos, cuando también es
posible pensar que la edad es un factor de discriminacion, y que en ese caso, los
ninos (o los hogares con nifios) son una poblacion que también se encuentra
vulnerable de ser discriminada. El ultimo apartado del capitulo se dedica a discutir
y a analizar la informacion disponible con relacion a este punto.

Finalmente, vale la pena aclarar que para el analisis sobre discriminacion se
ha escogido el periodo 1997-2000, por ser el conjunto de anos para los cuales se
posee informacion acerca de un mayor numero de dimensiones relevantes a la hora
de evaluar una situacion habitacional. Al mismo tiempo y considerando que el
articulo 2 de la CDN habla de “nacimiento” y “origen”, salvo para el caso de la
discriminacion sexual, concentraremos el analisis en la situacion de los nifnos
menores de 5 anos, procurando realzar la visualizacion de mecanismos de
discriminacion que operan con total independencia y antelacion a la voluntad y las
decisiones que puedan tomar los nifos>>.

Discriminacion territorial

La pregunta que intenta responder este apartado es si para los menores de 5
anos, de forma a priori y a la hora de ejercer su derecho a la vivienda ;Vivir en
Montevideo es diferente a vivir en el Interior Urbano?

La siguiente nos aporta una primer interpretacion para el periodo 1997-2005.

>*La Encuesta Nacional de Hogares Ampliada 2006, incluye un mddulo sobre este tema pero los
resultados aln no se conocen.
3> Como por ejemplo, constituir un nuevo hogar.
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Porcentaje de niiios menores de 5 afios en
Aino viviendas con problemas
Montevideo Interior Urbano Brecha

1997 34,4 54,3 19,9
1998 35,3 54,5 19,2
1999 37,8 542 16,4
2000 425 55,3 12,8
- Fuente: calculos propios en base a ECH

En efecto, la respuesta es si. Y es que, aun cuando los datos se limitan a las
localidades con mas de 5 mil habitantes, para los menores de 5 anos las
posibilidades de ejercer su derecho a la vivienda no son indiferentes a su ciudad de
residencia. En el ano 1997, el 54,3% de los menores de 5 anos residentes en el
Interior Urbano tenia dificultades para ejercer su derecho a la vivienda, porcentaje
que desciende al 34,4% si nos trasladamos a la Capital del pais.

En cuanto a la evolucion de esta aparente discriminacion territorial, la tabla
nos permite observar que la brecha se reduce de manera considerable en el
periodo, pasando de un 19,9 puntos porcentuales en el ano 1997, a 12,8 en el 2000.
No obstante dicha evolucion favorable, al final del periodo, el impacto de una
doble violacion de su derecho a la vivienda continua recayendo de manera
significativa sobre los ninos del Interior del pais.

Por otra parte, las diferencias entre la Capital y el resto del pais se amplian
cuando consideramos la incidencia conjunta de los distintos problemas de vivienda.
La siguiente tabla resume los resultados para el periodo 1997-2000.

Porcentaje de ninos menores de 5 afios en
Ano viviendas con tres y mas problemas
Montevideo Interior Urbano Brecha
1997 5,6 16 10,4
1998 7,5 17,5 10
1999 5,1 15,3 10,2
2000 49 15,7 10,8
Fuente: calculos propios en base a ECH

La tabla nos permite observar que, excepto por un leve matiz para el ano
1998, entre 1997 y 2000, el porcentaje de ninos menores de 5 anos que en el
Interior, habitaban en viviendas con tres o mas de los problemas que analizamos
con anterioridad, practicamente triplicaba al de la Capital.

En sintesis, durante la década del 90 y mas alla de las causas especificas,
nacer en alguno de los departamentos del interior pudo significar un notorio
incremento de las posibilidades, en comparacion con Montevideo, de encontrar
dificultades a la hora de ejercer el derecho a la vivienda. De hecho, entre los anos
1997 y 2000, la mayoria de los nifos menores de 5 anos que residian en el Interior
Urbano no realizaban un ejercicio pleno de este derecho. Al tiempo que la
discriminacion aproximada de esta manera aumenta en la medida que
consideramos viviendas en peores condiciones.
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Discriminacion sexual

En este apartado la intencion es observar si el sexo se encuentra o no
asociado al ejercicio efectivo del derecho a la vivienda. La tabla siguiente nos
muestra la evolucion del porcentaje de nifas y nifos que en el periodo 1997-2000,
encontraban algunas de las dificultades mencionadas para ejercer su derecho a la
vivienda.

Porcentaje de nifios y nifas en viviendas con
Ano problemas
Nifios Nifas Brecha
1997 40,8 40,7 -0,1
1998 42,2 41,8 -0,4
1999 421 42,3 0,2
2000 44,3 44,7 0,4
Fuente: calculos propios en base a ECH

Como permite observar la tabla, las diferencias entre los porcentajes son
insignificantes, y los mismos resultados se obtienen a partir de considerar los ninos
y ninas menores de 5 anos, o las viviendas en peores condiciones. Pero lejos de
confirmar la ausencia de discriminacion sexual en el ejercicio de este derecho,
vale la pena dedicar unas breves lineas a las limitaciones que tiene la metodologia
propuesta para observar una discriminacion de esas caracteristicas.

Y es que si bien la ECH brinda informacion acerca del sexo de las personas
relevadas, es importante no perder de vista que la unidad de la encuesta es el
hogar y que hay una sola persona entrevistada. En el mismo sentido, debemos
tener en cuenta que la vivienda es un bien compartido e indivisible, y que
ignoramos todo cuanto nos podria interesar acerca de como se distribuyen sus
beneficios entre los miembros de un mismo hogar. Y, considerando que muchos de
los mecanismos de discriminacion sexual operan al interior de un hogar, es dificil
pensar que cualquiera de los ensayos de medicion que se pudieran realizar a partir
de la ECH tuvieran una interpretacion univoca.

Por otra parte, considerando que frecuentemente los mecanismos de
discriminacion sexual que operan con mayor éxito son los que se desarrollan a
partir de la construccion de la idea de género, y en funcion de las limitaciones
recién expresadas, es dificil pensar que los resultados de tales mecanismos se
hagan visibles en las condiciones de vivienda relevadas a partir de la Encuesta
Continua de Hogares. Asimismo, algunos trabajos®® han utilizado la variable “jefe
de hogar” para medir el impacto de la discriminacion de que son objeto las
mujeres en diversas dimensiones de las condiciones de vida, pero los problemas de
validez del indicador no permiten obtener resultados concluyentes.

Discriminacion socioeconomica

% Ver Cortes, 1997, para un buen ejemplo.
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En Ciencias Sociales es muy frecuente utilizar tanto el ingreso total de un
hogar como el ingreso per capita, como un indicador del “origen social” o0 la
“posicion economica” de sus miembros. En este caso utilizaremos el ingreso per
capita del hogar, en el entendido de que nos interesara tomar en cuenta tanto las
diferentes necesidades de ingreso, asociadas al nimero de miembros de un hogar,
como las potenciales diferencias en cuanto al niUmero de perceptores de ingresos.

La siguiente tabla nos presenta el porcentaje de ninos menores de 5 anos
con dificultades para ejercer su derecho a la vivienda, pero agrupados segun
quintiles de ingreso per capita®.

Porcentaje de ninos menores de 5 afos en viviendas con problemas segtin
- ingreso per capita
Afo =
Quintil Total Brecha Cociente
1 2 3 4 5 Q1-Q5 Q1/Q5
1997 85 64,7 | 445 | 231 8,5 45,1 76,5 10
1998 88,3 63 | 42,1 | 239 | 101 45,5 78,2 9
1999 89,4 | 642 | 405 | 27,7 | 11,9 46,8 77,5 8
2000 869 | 71,7 | 512 | 27,5 9 49,3 77,9 10
Fuente: céalculos propios en base a ECH

La tabla nos muestra algo que no es en absoluto nuevo para las Ciencias
Sociales, pero que desde un enfoque de derechos no deja de ser alarmante. En un
extremo, mas del 85% de los niflos que pertenecen al primer quintil de ingresos
tienen vulnerado su derecho a la vivienda, mientras que en el otro, los porcentajes
se reducen hasta alcanzar el entorno del 10%.

En el mismo sentido, la brecha entre los extremos en ningun ano es inferior
a los 75 puntos porcentuales, al tiempo que el cociente, pone en evidencia que el
porcentaje de ninos en hogares con ingresos per capita por debajo del primer
quintil, que no ejercen su derecho a la vivienda, es 10 veces superior al de ninos en
hogares del Ultimo quintil.

La existencia de una doble violacion a los derechos de los nifos en hogares
de bajos ingresos, se observa aun con mas fuerza si consideramos las viviendas en
peores condiciones. La siguiente tabla resume los resultados del periodo 1997-
2005, para ninos menores de 5 anos y en viviendas con tres y mas problemas
habitacionales.

37 Los quintiles fueron calculados para cada afo, tomando el “total de ingresos del hogar” (ht11), es
decir, sin valor locativo. El ingreso per capita se calculo tomando total de personas en el hogar sin
servicio doméstico (ht19), y con la formula (ht11/ht19).
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Porcentaje de niiios menores de 5 afos en viviendas con tres y mas
Ao problemas segun ingreso per capita
Quintil Total Brecha | Cociente
1 2 3 4 5 Q1-Q5 Q1/Q5
1997 342 | 145 | 62 13 0,2 11,2 34 171
1998 39,4 15 7,3 1.9 04 12,8 39 98,5
1999 362 | 11,9 | 4,2 0,8 0 10,6 36,2 -
2000 30,1 | 14,1 7 2 0 10,6 30,1 -
Fuente: céiculos propios en base a ECH

En el ano 2000, el 30,1% de los ninos menores de 5 anos que habitaban en
hogares ubicados en el primer quintil de ingresos, nacia y se desarrollaba en
viviendas que presentaban carencias criticas en al menos tres de las siguientes
dimensiones: calidad y conservacion (materiales utilizados para la construccion y
necesidad de reparaciones), conexion con el alumbrado eléctrico, intimidad con
respecto a otros hogares, hacinamiento, servicios sanitarios y acceso al agua
potable.

En sintesis, en Uruguay, el origen social y la posicion economica
representarian un factor altamente determinante a la hora de saber si un nifo
logra o no ejercer su derecho a la vivienda.

Discriminacion etaria

Segun la propuesta que venimos desarrollando, para saber si la edad puede
ser un factor de discriminacion a la hora de ejercer el derecho a la vivienda, lo que
debemos hacer es comparar la participacion de los nifos en la poblacion total, con
su participacion entre quienes no realizan un ejercicio pleno de este derecho. Los
resultados para el periodo 1997-2000 se resumen en la siguiente tabla.

Porcentaje de Porcentaje de nifios en viviendas con problemas

Ano ninos en la
poblacion Al menos uno Brecha Tres y mas Brecha
1997 271 32,2 51 44 4 17,3
1998 28,3 38,4 10,1 48 3 20
1999 28,2 37,1 89 471 18,9
2000 27,6 36,5 89 46,5 18,9
Fuente: célculos propios en base a ECH

Segun la ECH, en el ano 2000 los nifos eran el 27,6% de la poblacion en
localidades con mas de 5 mil habitantes, al tiempo que su participacion ascendia al
36,5% si consideramos al total de personas que encontraban dificultades para
ejercer su derecho a la vivienda. No obstante ello, la situacion de los ninos
empeora en la medida en que consideramos mayores niveles de privacion. En
efecto, en el ano 2000 los nifos representaban el 46,5%, es decir, practicamente la
mitad, de las personas que habitaban en viviendas con dificultades en tres o mas
de las dimensiones que hemos analizado en este trabajo.
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En cuanto a la evolucion de la magnitud de esta discriminacion, la tabla nos
permite observar no sin preocupacion, el incremento de la “brecha” entre 1997 y
2000, la cual pasa de 5,1 puntos porcentuales a 8,9. Sin embargo, esta evolucion
no se observa en la situacion de los ninos menores de 5 anos. La siguiente tabla
resume los resultados para esta poblacion y en el mismo periodo.

Porcentaje de | Porcentaje de nifios menores de 5 afos en viviendas con
_ ninos menores roblemas

Aio - P

de 5 afos en la

poblacion Al menos uno | Brecha Tres y mas Brecha
| 1997 8.3 12,3 4 17,3 9
1998 8,9 13,1 4,2 19 10,1
1999 8,9 13 4,1 19 10,1
2000 8,5 12,5 4 17,6 9,1
Fuente: calculos propios en base a ECH

Segun muestra la tabla, la participacion de los nifos menores de 5 afos
entre quienes no ejercen plenamente su derecho a la vivienda es un 50% mayor que
su participacion en la poblacion total, y nada menos que el doble, si consideramos
solamente a quienes presentan los mayores problemas en materia habitacional. Es
decir, mientras que los menores de 5 anos son el 8,3% de la poblacion total, son el
17,3% de las personas que habitaban en viviendas que presentan dificultades en
tres o mas de las dimensiones que hemos analizado.

En sintesis, en el Uruguay la edad no es factor en absoluto neutral a la hora
de ejercer el derecho a la vivienda, y los nifos podrian ser uno de los grupos
perjudicados en esta discriminacion. En este sentido y dadas las comprobadas
vinculaciones entre los fenomenos de la pobreza y ias carencias en materia
habitacional en nuestro paissg, las investigaciones acerca de la reciente (y no tan
reciente) infantilizacion de la pobreza en el Uruguay®® pueden aportar algunas
explicaciones a esta constatacion. Por el momento y tal como se planteo en el
marco conceptual, desde el enfoque que hemos escogido se pone de relieve la
importancia del principio de participacion y se recomienda el desarrollo de
investigaciones que den cuenta de las diferencias que en materia de oportunidades
de participacion politica, social, economica y cultural, puedan tener los hogares
formados por ninos, y en particular, por nifos pequenos, en relacion con el resto
de los hogares.
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Estimacion de la probabilidad de que un nifio no ejerza su derecho
a la vivienda a través de un modelo de Regresién Logistica

La intencion de este apartado es identificar los factores asociados a las
dificultades para ejercer el derecho a la vivienda y cuantificar su impacto. Se trata
de identificar los factores que tienen incidencia sobre la probabilidad de que un
nino no ejerza su derecho a la vivienda.

El modelo de Regresion Logistica que vamos a utilizar, intenta superar las
limitaciones que en este sentido posee el analisis en base a relaciones bivariadas.
En nuestro caso en particular y a modo de ejemplo, no sabemos si el mayor
porcentaje de nifos que no ejercen su derecho a la vivienda en el Interior del pais,
se debe a que viven en esa region o a que en esa region los ingresos son inferiores a
los de la Capital.

En las relaciones bivariadas, la posible existencia de variables intervinientes,
que se relacionen tanto con el lugar de residencia como con la situacion
habitacional, puede llevarnos a conclusiones e interpretaciones erroneas.
Considerando que la lista de potenciales factores intervinientes puede estar o no
incluida entre las variables senaladas por el enfoque, a la hora de aplicar el modelo
es necesario agregar nuevas variables, mas precisamente, incorporar las variables
que teoricamente puedan estar asociadas al fendmeno en observacion.

De manera sintética, ademas del ingreso per capita del hogar, la regién y la
edad del nino, utilizaremos los anos de instruccion del jefe de hogar (Szalchman,
1999) y la tasa de dependencia (Cortés, 1997), para construir un modelo de
Regresion Logistica que intente predecir la probabilidad que tiene un nifio de no
ejercer su derecho a la vivienda.

La educacion se relaciona de diversas formas con la capacidad que tiene una
persona, y a través de ella su hogar, de obtener recursos para el bienestar (Cortés,
1997), principalmente, en el mercado de trabajo. En este sentido, se espera que la
probabilidad de que un nino no ejerza su derecho a la vivienda se reduzca con el
numero de anos de instruccion del jefe de hogar.

Por otra parte, la tasa de dependencia es el cociente entre los miembros de
un hogar y el niumero de perceptores de ingresos, e intenta dar cuenta de un
balance entre la capacidad de generar recursos de un hogar y sus necesidades
(Cortés, 1997). De manera que se espera que la probabilidad de que un nifo no
ejerza su derecho a la vivienda aumente al considerar mayores tasas de
dependencia en el hogar (es decir, en la medida en que la balanza se inclina hacia
las necesidades).

La justificacion para la inclusion de las restantes variables y su relacion con
el ejercicio del derecho a la vivienda fue desarrollada en los respectivos apartados
de este capitulo: discriminacion territorial, sexual, econdémica y etaria.

Especificacion del modelo y las variables a incluir

La unidad de analisis son los individuos menores de 18 afos, y en algunos
casos se incluye informacion sobre atributos de sus hogares (ingreso per capita del
hogar, anos de instruccion del jefe y tasa de dependencia).

El periodo de referencia es el ano 2000 y la fuente es la Encuesta Continua
de Hogares realizada por Instituto Nacional de Estadistica.

46



La variable dependiente es el ejercicio del derecho a la vivienda, y asume
valor 0 cuando un nifho lo ejerce y 1 cuando no lo ejerce. De acuerdo a los
argumentos desarrollados en el resto del trabajo, se entiende que un nino no
ejerce su derecho a la vivienda cuando habita en una que posee alguna de las
siguientes caracteristicas: fue clasificada como vivienda precaria o que necesita
reparaciones importantes (calidad y conservacion), es de uso compartido con otro
hogar (allegamiento), se encuentra poblada por mas de dos personas por habitacion
destinada para dormir (hacinamiento), no posee servicio sanitario con descarga
instantanea o este no se encuentra conectado a la red general (instalacion
sanitaria), no cuenta con acceso a agua potable de la red general y con caferia en
el interior de la vivienda o finalmente (acceso al agua potable), no tiene conexion
a la red publica de alumbrado eléctrico (alumbrado eléctrico).

En cuanto a las variables independientes, la primera es el ingreso per capita
del hogar y surge del cociente entre los ingresos totales sin valor locativo (ht11) y
el numero de miembros del hogar. La segunda es anos de instruccion del jefe de
hogar y surge de adicionar el ultimo ano aprobado al nivel de ensefanza. La tasa
de dependencia es el cociente entre el nUumero de miembros del hogar y el nimero
de preceptores de ingresos. La region es una variable nominal que asume valores
“1” para los ninos que residen en Montevideo y valores “0” para los que residen en
el Interior Urbano. Finalmente, la edad de los ninos se encuentra medida en anos
simples.

Considerando que el modelo no admite la inclusion conjunta de variables
que presentan una fuerte relacion lineal entre si, la matriz de correlaciones
lineales es la primer prueba que debe hacerse.

Matriz de correlaciones (multicolinealidad)

Variables
Variables Coeficientes Ingreso per | Educacién del | Tasade Regién Edad
capita total jefe en afios | dependencia

Pearson Correlation 1 0,476608081 -0,23766887/-0,21420631| 0,06639243

Ingreso per Siq. (2-tailed 0 0 0 0
cépita total ig. (2-tailed)

N 704176 698069 703594 704176 704176

Educacion del Pearson Correlation| 0,476608081 1/-0,106561094| -0,204 36228| -0,00162755

jefe en anos Sig. (2-tailed) 0 0 0 0,17388508

N 698069 698069 697487 698069 698069

Pearson Correlation| -0,23766887| -0,106561094 1| 0,07403873|-0,07770891

Tasade o0 outail 0 0 0 0
dependencia Ig. (2-tailed)

N 703594 697487 703594 703594 703594

Pearson Correlation| -0,21420631| -0,204362275 0,074038725 1/-0,01120798

Regién Sig. (2-tailed) 0 0 0 5,1795E-21

N 704176 698069 703594 704176 704176

Pearson Correlation| 0,066392432| -0,001627551|-0,077708909| -0,01120798 1

Edad Sig. (2-tailed) 0l 0,173885077 0] 5,1795E-21
N 704176 698069 703594 704176 704176

dk

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Por el momento y antes de pasar al analisis, vale la pena sefalar que la alta
correlacion (.477 medida con el coficiente de Pearson) entre ingresos per capita
del hogar y anos de educacion del jefe, llevaron a la determinacion de excluir del
modelo esta ultima variable.

47



Resultados del modelo

Una vez realizado el modelo de regresion logistica binaria, empleando el método
de incorporacion secuencial de variables (wald), se obtuvieron los siguientes
resultados:

Pruebas dmnibus sobre los coeficientes del modelo

Chi-square df Sig.

Paso 216419,413 1 0

Paso 1 Bloque 216419,413 1 0
Modelo 216419,413 1 0

Paso 1455,23 1 0

Paso 2 Blogue 217874,643 2 0
Modelo 217874,643 2 0

Paso 479,834 1 0

Paso 3 Blogue 218354,477 3 0
Modelo 218354,477 3 0

Paso 6,997 1 0,008

Paso 4 Bloque 218361.473 4 0
Modelo 218361,473 4 0

Resumen de los modelos

Paso| -2 Log likelihood | Cox & Snell R Square | Nagelkerke R Square
1 753409,449(a) 0,265 0,354
2 751954,219(a) 0,266 0,356
3 751474,385(a) 0,267 0,357
4 751467,388(a) 0,267 0,357
(a) La estimacion ha finalizado en el numero de iteracion 6 porque las

estimaciones de los parametros han cambiado en menos de ,001.

Tabla de Clasificacion (a)
Pronosticado
Pasos Observado \sij\(/airecnedsl derache 3 13 Porcentaje
- correcto
Si No
Ejerce el derecho a Si 272350, 110698 71,1
la vivienda No 67595 252951 78,9
Paso 1 Porcentaje global 74,7
Ejerce el derecho a Si 274709 108339 71,7
la vivienda No 69081 251465 78,4
Paso 2 Porcentaje global 74,8
Ejerce el derecho a Si 274527| 108521 71,7
la vivienda No 69164| 251382 78,4
Paso 3 Porcentaje global 74,7
Ejerce el derecho a Si 274668 108380 71,7
la vivienda No 69109 251437 78,4
Paso 4 Porcentaje global 74,8
(a) El valor de corte es ,500
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Variables introducidas en la ecuacion

Pasos Variables B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
ingperc -0,001 0 108837,228, 1 0 0,999

_Paso 1(a) |Constante 1,778 0,006 92558,926| 1 0 5918
ingperc -0,001 0 90215934 1 0 0,999

tasdepen 0,077 0,002 1432,027) 1 0 1,08

Paso 2(b) |[Constante 1,471 0,01 22267172 1 0 4 355
ingperc -0,001 0 89373657 1 0 0,999

tasdepen 0,075 0,002 1358,743] 1 0 1,078

edad -0,012 0,001 479,788 1 0 0,988

Paso 3(c) |Constante 1,675 0,011 20661,104| 1 0 4,831
ingperc -0,001 0 87711,849 1 0 0,999

tasdepen 0,075 0,002 1353,998 1 0 1,078

regiéon(1) 0,015 0,006 6,995 1 0,008 1,015

edad -0,012 0,001 477,922 1 0 0,988

Paso 4(d) |[Constante 1,571 0,011 20217769 1 0 4812

Variable(s) introducidas en el paso 1: ingperc.
Variable(s) introducidas en el paso 2: tasdepen.
Variable(s) introducidas en el paso 3: pe3.
Variable(s) introducidas en el paso 4: regién.

o 0 T

Algunos resultados basicos del ajuste del modelo de regresion logistica, empleando
el método de incorporacion secuencial de variables
Modelo

Variables incluidas 1 2 3 4
Ingreso 1 1 1 1
Tasa de dependencia 1 1 1
Edad 1 1
Region 1

Modelo

chi/square 216419 217875 218354 218361
-2 Log. Likelihood 753409 751954 751474 751467
R cuadrado de Cox y Snell 0,265 0,266 0,267 0,267
R cuadrado de Nagelkerke 0,354 0,356 0,357 0,357
% predicho correctamente 747 74,8 74,7 74,8
Mejora - 1.455,2 479,8 7,0

En funcion de los resultados presentados, se observa que el modelo que
presenta un mejor ajuste es el que se obtiene en el paso 1. Las diferencias en
cuanto al porcentaje de casos predichos correctamente por el modelo que soélo
toma el ingreso per capita como variable independiente, en ninguno de los modelos
superan el 1%, tanto a nivel global como para cada valor de la variable
dependiente. Al mismo tiempo, las diferencias en los R cuadrado, tanto de Cox y
Snell como de Nagelkerke, son infimas. La notoria similitud entre los resultados de
los distintos modelos, determina que la estadistica recomiende la utilizacion del
que incluye un menor numero de variables (principio de parsimonia).

Pero en el caso particular de este trabajo, la intencion no era obtener un
modelo optimo -desde el punto de vista estadistico- para predecir la probabilidad
de que un nino no ejerza su derecho a la vivienda, sino que el objeto de la
utilizacion del modelo era cuantificar las variaciones en dicha probabilidad a partir
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de modificaciones en los atributos de otras variables que se consideraban
teoricamente relevantes (factores de discriminacion). Exclusivamente por este
motivo es que se opta por realizar el analisis en base a los resultados obtenidos en
el paso 4, es decir, permitiendo la estimacion de las variaciones en la probabilidad
que tiene un nino de ejercer su derecho a la vivienda, a partir de modificaciones
en el ingreso per capita o la tasa de dependencia del hogar, en la region de
residencia o en su edad. Por otra parte, los niveles de significacion individual de
los parametros estimados por el modelo, a si como los del modelo en su conjunto,
toleran la decision.

Ahora bien, antes de comenzar el analisis con el estudio de los casos tipicos,
vale la pena aclarar que el modelo tiene como resultado una ecuacion lineal, cuyos
coeficientes beta miden el impacto de las variables explicativas sobre un cociente
(razon de momios), que finalmente se asocia a la probabilidad de ocurrencia de
determinado valor que hemos escogido en la variable explicada.

En tal sentido, la siguiente tabla es una sintesis de los resultados que nos
muestra cual es la probabilidad que tiene un nifo de no ejercer su derecho a la
vivienda, en funcion del ingreso per capita y la tasa de dependencia de su hogar,
su region de residencia y su edad.

Probabilidad de que un nifio no ejerza su derecho a la vivienda. Casos Seleccionados

. Ingreso per Tasa o -

Variables Constante cépita dependencia Region Edad Probabilidad
Coeficientes beta | 1,57120907/-0,000719607 0,075223438 0,01527995(-0,01202012 -

1,57120907| 1375 10 MvD® 9 0,89

1,57120907 160 10 iy 9 0,89

Resultados 1,57120907 2875 2,5 MVD 9 0,40

1,57120907, 19335 2,5 U 9 0,56

1,57120907| 213754 1 MVD 9 0,00

1,57120907, 29024 1 (8] 9 0,00

En un extremo, las primeras dos filas nos muestran que los niveles minimos
de ingreso per capita y la mas alta tasa de dependencia, tanto en Montevideo como
en el Interior, determinan una alta probabilidad (0,89) de que un nifio no ejerza su
derecho a la vivienda. En el otro, el maximo de ingreso per capita observado y la
menor tasa de dependencia representan una probabilidad nula de que un nifio no
ejerza su derecho a la vivienda. Finalmente, si tomamos las respectivas medianas
de éstas variables, observamos que la mencionada probabilidad se acerca a valores
medios.

Pero mas alld del analisis de los casos tipicos, el modelo tiene la ventaja de
permitirnos, conocer la incidencia especifica de cada variable por separado. A tales
efectos se destinan los parrafos siguientes.

¢ Montevideo.
" Interior Urbano.
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Probabilidad de que un nifio no ejerza su derecho a la ‘:
vivienda segun deciles de ingreso per capitay por
region
¢
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Probabilidad

El grafico® claramente nos permite observar que la probabilidad que tiene
un nino de no ejercer su derecho a la vivienda aumenta de forma considerable a
medida que disminuye el ingreso per capita del hogar. La fuerte relacion negativa
entre ingreso per capita del hogar y probabilidad de ejercer el derecho a la
vivienda confirma los resultados preliminares que obtuvimos en el apartado sobre
discriminacion socioeconomica.

En sintesis, el ingreso per capita del hogar es un factor fuertemente
discriminante a la hora de ejercer el derecho a la vivienda, factor que opera en
contra de los ninos en hogares con menores ingresos y que lo hace tanto en el
Interior Urbano como en Montevideo. Y, finalmente, son principalmente las
diferencias en la distribucion de ingresos -favorables a Montevideo-, las que
explican la mayor probabilidad de no ejercer su derecho a la vivienda que tienen
los ninos residentes en el Interior Urbano.

Por otra parte, para observar la incidencia de la tasa de dependencia, a
continuacion presentamos una tabla y un grafico que muestran la probabilidad que
tiene un nino de no ejercer su derecho a la vivienda, para distintos valores de esta
tasa y, segun los diferentes niveles de ingreso de cada region®?.

62 Para realizar los calculos la edad fue fijada en 9 afios y la tasa de dependencia en 2,5 (medianas de las
respectivas distribuciones).
83 Pararealizar los calculos la edad fue fijada en 9 afios (mediana de la distribucion).
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Montevideo Interior Urbano
UL Ingresos® In
dependencia - g gresos

Bajos D2 | Medios D5 | Altos D8 Bajos D2 | Medios D5 | Altos D8

1 0,63 0,37 0,06 0,67 0,54 0,27

2 0,65 0,39 0,06 " 0,69 0,56 0,29

3 0,67 0,41 0,07 0,71 0,57 0,30

4 0,68 0,43 0,07 0,72 0,59 0,32

i 5 0,70 0,45 0,08 0,74 0,61 0,34
6 0,72 0,47 0,08 0,75 0,63 0,35

7 0,73 0,48 0,09 0,76 0,65 0,37

8 0,75 0,50 0,09 0,78 0,66 0,39

L 9 0,76 0,52 0,10 0,79 0,68 0,41
10 0,77 0,54 0,11 0,80 0,70 0,42

; Probabilidad de que un nifio no ejerza su derecho a la vivienda segtn:
tasa de dependencia, nivel de ingresos y region

0,80

0,70 .
| W |
| 0,60 §

0,50

040 e

Probabilidad

0,30

0,20

0,10

3 4

3 6
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Tanto en Montevideo como en el Interior Urbano y para los distintos niveles
de ingreso, la probabilidad de no ejercer el derecho a la vivienda de un nino crece
con la tasa de dependencia del hogar, es decir, con el cociente entre el numero de
miembros y el niumero de preceptores. Para los distintos niveles de ingreso, la
probabilidad de no ejercer este derecho siempre es mayor en el Interior Urbano
que en Montevideo, y la brecha entre el interior y la capital crece a medida que
consideramos mayores niveles de ingresos relativos.

%4 Los ingreso per capita fueron clasificados en bajos, medios y altos, tomando como referencia los

deciles 2, 5y 8, de cada region.
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Al igual que con la tasa de dependencia, para observar la incidencia de la
edad del nifo, a continuacion presentamos una tabla y un grafico que muestran la
probabilidad que tiene un nifo de no ejercer su derecho a la vivienda a cada edad
y seglin los diferentes niveles de ingreso de cada region.®’

Montevideo Interior Urbano
Edad Ingresos®® Ingresos
(en afios) - 9 - = 9.
Bajos D2 | Medios D5 | Altos D8 Bajos D2 | Medios D5 | Altos D8
1 0,68 0,42 0,07 0,72 0,59 0,32
2 0,68 0,42 0,07 0,72 0,59 0,31
3 0,68 0,42 0,07 0,71 0,58 0,31
4 0,67 0,42 0,07 0,71 0,58 0,31
5 0,67 0,41 0,07 0,71 0,58 0,31
6 0,67 0,41 0,07 0,71 0,57 0,30
7 0,66 0,41 0,07 0,70 0,57 0,30
8 0,66 0,40 0,07 0,70 0,57 0,30
9 0,66 0,40 0,06 0,70 0,56 0,30
10 0,66 0,40 0,06 0,70 0,56 0,29
11 0,65 0,39 0,06 0,69 0,56 0,29
12 0,65 0,39 0,06 0,69 0,56 0,29
13 0,65 0,39 0,06 0,69 0,55 0,29
14 0,65 0,39 0,06 0,69 0,55 0,28
15 0,64 0,38 0,06 0,68 0,55 0,28
16 0,64 0,38 0,06 0,68 0,54 0,28
17 0,64 0,38 0,06 0,68 0,54 0,28
Probabilidad de que un nifio no ejerza su derecho a la ‘
vivienda segun: edad, nivel de ingresos y region
070 fomgoaridi i bl o |
0,60 LA |
= X_*—*H—*_*H‘HHW ——MVD IB ’
5 050 _ | E-MVDIM
B 040 - - e | o
Q K U 1B '
69. 030 ==0=0-109 90 ¢+ oo 355355 |—IUM
0.20 ' |—e—IUIA ‘
|
0,10 |

8365 para realizar los calculos la tasa de dependencia fue fijada en 2,5 (mediana de la distribucion).
% Los ingreso per capita fueron clasificados en bajos, medios y altos, tomando como referencia los
deciles 2, 5y 8, de cada region
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Referencias: IB- Ingresos Bajos; IM- Ingresos Medios; IA Ingresos Altos;
MVD- Montevideo; IU- Interior Urbano.

Tanto en Montevideo como en el Interior Urbano y para los distintos niveles
de ingreso, la probabilidad de no ejercer el derecho a la vivienda de un nino
decrece con su edad. La caida es leve pero constante a través de las distintas
situaciones, salvo cuando consideramos a los nifios que residen en Montevideo en
hogares de altos niveles de ingreso per capita. Estos nifos son los que presentan la
menor probabilidad de no ejercer su derecho a la vivienda, y su valor se mantiene
constante para las distintas edades.



Resumen y conclusiones

El objetivo general de este trabajo apuntaba a promover un acercamiento
entre dos esferas de conocimiento que, se observaba, permanecian relativamente
indiferentes entre si: las Ciencias Sociales y, el Enfoque de Derechos. De manera
que en los altimos parrafos, intentaremos hacer un breve repaso de los resultados
que se han obtenido para ambas.

En primer lugar, encontramos que la Encuesta Continua de Hogares nos ha
permitido conocer cosas importantes acerca de la evolucion del ejercicio que
realizaran los ninos de su derecho a la vivienda, entre los anos 1997 - 2005. No
obstante ello, la ECH se ha mostrado como un instrumento insuficiente a la hora de
profundizar en dimensiones notoriamente relevantes del enfoque escogido.

En este sentido, la eliminacion de las preguntas acerca de la calidad de la
vivienda y su estado de conversacion en el ano 2001, aparece como una de las
limitaciones menos comprensibles del instrumento, en tanto supone no solo el
retroceso que significa la supresion de la posibilidad de continuar relevantes
series®’, sino que ademas, transforma en invisible, el mayor problema en materia
de vivienda que a la fecha se habia constatado en el Uruguay®®. Naturalmente que
las implicancias de esta decision trascienden a la evaluacion que se pueda hacer
desde un enfoque de derechos, pero adn si nos restringimos a dicha esfera, las
consecuencias que la perdida de informacion supone, siembran importantes dudas
acerca de la voluntad del Estado a la hora de rendir cuentas sobre el cumplimiento
de sus obligaciones en la materia.

El resto de las limitaciones halladas en el instrumento son de caracter
metodologico, o requieren de una discusion mas especifica, la cual se aborda
puntualmente a lo largo del trabajo. A nivel metodoldgico, la restriccion de la
cobertura de la ECH a nifios que habitan localidades con mas de 5 mil habitantes y
las dificultades para obtener informacion sobre nifos viviendo en situacion de
calle, aparecen como las dos restricciones de mayor importancia. Y, a pesar de que
no es este el espacio mas adecuado para dar una discusion profunda sobre el tema,
si es importante sefalar que ambas restricciones operan en el sentido de una sub-
valoracion de las dificultades que encuentran los nifios en el Uruguay para ejercer
su derecho a la vivienda.

Por otra parte y en relacion con las limitaciones de la ECH que no tienen una
impronta exclusivamente metodologica, se abren aqui un conjunto sumamente
interesante de lineas para el desarrollo de nuevas investigaciones. De un lado, las
que tienen que ver con los distintos factores de discriminacion en el ejercicio de
los derechos, ya previstos por la Convencion sobre los Derechos del Nifo. Del otro,
las que tienen que ver con una interpretacion que intente superar el individualismo
a la hora de evaluar el ejercicio de un derecho.

Para el periodo en estudio, la ECH no nos brindaba informacion acerca de
atributos de los ninos tales como “origen nacional o étnico”, “idioma”,
“impedimentos fisicos”, “raza”, “color” G “opinidon politica”. Tal vez pudiéramos
obtener informacion sumamente interesante sobre los tres primeros, a partir de la
inclusion de un pequeio numero de preguntas en la Encuesta pero, definitivamente
esta no es la situacion de los tres factores restantes.

De todas formas, lo que tienen en comun estos factores potenciales de
discriminacion es que parecen pertenecer a realidades totalmente ajenas a la del

7 Esta dimension era tomada en cuenta, por ejemplo, en las distintas propuestas para el calculo de
NBI.
€8 | a discusion sobre motivos y alternativas fue desarrollada al final del capitulo IlI.
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Uruguay, es decir, a las de una sociedad que se concibe como “solidaria”,
“homogénea”, “mesurada” O bien, “laica, gratuita y obligatoria”.
Independientemente de que este imaginario exista o no, y de la distancia que
tenga con la realidad que contribuye a construir, lo importante es que un sistema
de derechos debe funcionar sobre la base de garantias y, en este sentido, es
posible que sus pretensiones de universalismo signifiquen una oportunidad para que
la sociedad uruguaya se “mire” desde otras perspectivas.

Ein cuanto al sexo como factor de discriminacion, los estudios en la materia
apuntan hacia la construccion de la idea de género, como una idea que
historicamente se ha cargado de contenidos discriminatorios, principalmente, en
perjuicio de las mujeres. No obstante la ineludible importancia de estas
contribuciones, la especificidad del tema vivienda y las caracteristicas de la ECH
determinan que halla sido imposible realizar en este marco un abordaje cabal de la
incidencia de este potente factor de discriminacion.

En relacion con las posibilidades de desarrollar una evaluacion no-
individualista del ejercicio de los derechos, lo que observamos es que surge una
“incompatibilidad de enfoques” entre el concepto de “representantes legales”
propio del enfoque de derechos, y la idea de “familia”, y mas puntualmente, el
concepto de “hogar” utilizado por los trabajos empiricos de las Ciencias Sociales. Y
es que, a pesar de que muchas veces puedan coincidir, claramente no se trata de
conceptos equivalentes.

Las dificultades de esta incompatibilidad no son menores si pensamos en que
los derechos del nifo siempre se ejercen -0 no- en un contexto determinado vy,
principalmente, en el seno de un hogar o familia. Al tiempo que estos derechos,
muchas veces incluyen obligaciones para sus representantes legales, e incluso, del
Estado para con sus representantes legales. A modo de ejemplo, a medida que en
nuestra sociedad se complejizan y diversifican las opciones de arreglos familiares
observadas, los instrumentos como la ECH presentan importantes limitaciones para
dar cuenta del cumplimiento por parte del Estado de obligaciones como las que se
enuncian en el articulo 18 de la CDN

“A los efectos de garantizar y promover los derechos enunciados en la presente
Convencion, los Estados Partes prestaran la asistencia apropiada a los padres y a los
representantes legales para el desempeno de sus funciones en lo que respecta a la
crianza del nino y velaran por la creacion de instituciones, instalaciones y servicios
para el cuidado de los nifios.” ¢

Finalmente y a modo de sintesis de esta primera parte del capitulo, vale la
pena sefalar que las carencias de informacion provenientes de decisiones de
“politica de la creacion de informacion” y las que tienen que ver con
“incompatibilidad de enfoques”, nos llevan a pensar en la necesidad de que
existan sistemas de informacion para el monitoreo de derechos, y en la
importancia de que éstos se desarrollen tanto en el ambito publico como en el
privado.

En materia de la evaluacion del ejercicio que hacen los nifos de sus
derechos los resultados son contundentes, y suponen una prueba historica de la
abismal distancia que existe en el Uruguay contemporaneo, entre la ratificacion
formal y el ejercicio real de un derecho. En el ano 2000, a mas de 10 afnos de
ratificada la CDN, el 44,5% de los niflos no ejercian su derecho a la vivienda.

Por otra parte, en el ano 1997 este porcentaje ascendia 40%, por lo que mas
alla de constatar el incumplimiento de los compromisos oficiales, en materia de

 CDN, art. 18.
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resultados y para una porcion considerable de la poblacion, tampoco se satisface la
obligacion de obtener “logros progresivos”. Muy por el contrario, la evolucion del
fenomeno de privacion en relacion con este derecho evoluciona de manera
negativa en el periodo 1997-2000, y la serie se interrumpe en el ano 2001, cuando
se abandona el relevamiento de la dimension con mayor porcion de hogares en
situacion critica.

En una etapa posterior del trabajo, el analisis sobre discriminacion nos
muestra que las dificultades que puede encontrar un nifo en el Uruguay para
ejercer su derecho a la vivienda no son iguales para todos. En efecto, las
privaciones que encuentran los ninos que habitan en el Interior Urbano de nuestro
pais son, en términos relativos, notoriamente mayores que las observadas en la
Capital. No obstante ello, las diferencias se tornan abismales cuando observamos la
situacion habitacional de los nifios segun el ingreso per capita de los hogares. Y es
principalmente éste, el factor que explica las diferencias regionales.

La aplicacion de un modelo de Regresion Logistica nos permitié conocer,
ademas, que la probabilidad que tiene un nifo de no ejercer su derecho a la
vivienda es: creciente con la tasa de dependencia del hogar en donde vive y
levemente decreciente con su edad.

Estos resultados, que no son ajenos a los obtenidos por las Ciencias Sociales
en otras instancias, suponen para el enfoque de derechos la constatacion de una
doble violacion: la del derecho a la vivienda y la del derecho a la no-
discriminacion.

De manera complementaria a las distintas formas de discriminacion entre los
ninos, el trabajo hace un esfuerzo por cuantificar el peso de la discriminacion a los
ninos. En este sentido, la ECH nos permite concluir que la edad no es factor en
absoluto neutral a la hora de ejercer el derecho a la vivienda. De hecho, en el ano
2000 los menores de 18 afnos eran el 27,6% de la poblacion en localidades con mas
de 5 mil habitantes, al tiempo que su participacion ascendia al 36,5% si
consideramos al total de personas que encontraban dificultades para ejercer su
derecho a la vivienda. Y la situacion relativa de los nifos empeora en la medida en
que consideramos mayores niveles de privacion. En efecto, en el ano 2000, los
menores de 18 anos representaban el 46,5%, es decir, practicamente la mitad, de
las personas que habitaban en viviendas con dificultades en tres o mas de las
dimensiones que hemos analizado en este trabajo.

En el Uruguay de nuestros dias, la preocupacion por las escasas
oportunidades de participacion politica, social, econémica y cultural que puedan
tener los hogares formados por ninos, y en particular, por nifos pequenos, los
hogares de bajos ingresos y los hogares que habitan en los departamentos del
Interior, es una de las inquietudes que este trabajo quiere dejar planteadas.
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