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Resumen

A escala mundial, los ecosistemas costeros estdn en un proceso de
degradacién, producto del aumento de la poblacion humana, de la demanda de
recursos, del desarrollo urbano y de infraestructura, del turismo y del cambio climatico.
Por ello, es de suma importancia la aplicacion de politicas que integren aspectos
socioculturales, naturales y de manejo para proteger a los procesos ecoldgicos y
servicios que dichos ecosistemas proporcionan. El objetivo general de este trabajo
consistio en categorizar las playas arenosas de la costa uruguaya con base en
criterios de conservacion y recreacion, integrando factores fisicos, ecolégicos y socio-
economicos. Para ello se aplicé la metodologia desarrollada por McLachlan et al.
(2013), quienes definieron indices de valor de conservacion (IC) y de valor de
recreacion (IR) a efectos de categorizar playas arenosas. Se seleccionaron 25 playas
comprendidas entre Playa Pascual y Barra del Chuy. El método utilizado para
categorizar las playas fue el de “sabiduria de multitud”, mediante el cual se consultaron
a 10 expertos uruguayos en playas acerca de aspectos relacionados con la
conservacion y recreaciéon de las 25 playas mencionadas. Con los resultados de las
encuestas se estimaron los valores medios finales de IC y al IR de cada playa, asi
como estimadores de variabilidad. Se observé una tendencia de las playas a presentar
los mayores valores de IR en concurrencia con los menores de IC y viceversa. El
analisis de los valores de IC e IR en funcion de la distancia a la playa situada mas al
Oeste (Pascual) mostré un aumento lineal en el IC en direccion Este-Oeste, sugiriendo
un mayor potencial de conservacion en playas oceanicas, con la excepcion de la
planicie de marea Penino, con una alta riqueza faunistica. En particular se observaron
altos valores de IC de las playas Penino, Cabo Polonio, Achiras y Barra del Chuy. La
disminucién del IC hacia el Oeste podria explicarse por una mayor concentraciéon de la
poblacion y urbanizacion. La mayoria de las playas estudiadas se caracterizaron como
de uso mixto, lo cual destaca la importancia de implementar planes de manejo a
efectos de que se las continte utilizando con fines recreativos pero sin llegar a
comprometer los procesos ecoldgicos que en ellas ocurren. En este contexto, tres de
las playas que presentaron los valores mas altos de IC actualmente incluyen planes de
manejo de distinto tipo, los cuales deben ser objeto de un esquema adaptativo y de
largo plazo. Teniendo en cuenta que algunas playas arenosas de la costa uruguaya
presentan sefales irreversibles de deterioro, se enfatiza en la necesidad de desarrollar
esquemas institucionales dirigidos a clasificar las playas arenosas de Uruguay en base
a criterios de conservacion y recreacion que consideren aspectos ecoldgicos y socio-

economicos.



1. Introduccioén

1.1. Impactos en ecosistemas arenosos costeros

A escala mundial, la costa esta inmersa en un proceso de degradacion como
producto del aumento de la poblacién humana, de la demanda de sus recursos, del
incremento del desarrollo urbano y de infraestructura, del crecimiento del turismo, asi
como por los impactos del cambio climatico (Barbier et al. 2011, Arkema et al. 2013).
Por esta razon es de suma importancia la aplicacion de politicas que integren aspectos
socioculturales, naturales y de manejo para proteger a los ecosistemas y todos los

procesos ecolégicos y servicios que proporcionan (James 2000, Ariza et al. 2008).

Las costas de todos los continentes de las zonas templadas y tropicales estan
compuestas principalmente por playas arenosas (Defeo & McLachlan 2005, 2013).
Estas proveen el habitat para una gran diversidad de especies, incluyendo macrofauna
benténica, peces y aves. También proporcionan sitios de anidacién para tortugas y
aves costeras, areas de cria para peces y presas para aves y animales terrestres
(McLachlan & Brown 2006, McLachlan & Defeo 2018). Entre otros servicios
ecosistémicos, brindan alimento (ej. bivalvos, algas y peces) y proteccion, disipando la

accion de las olas (Defeo & McLachlan 2013).

Las playas arenosas representan ecosistemas dinamicos que estan influidos
por olas, mareas, corrientes, vientos y tamafo del sedimento, entre otros (McLachlan
& Brown 2006). En particular, la interaccion entre olas, mareas y el tamafo de grano
del sustrato produce un rango de tipos morfodinamicos de playas que va desde
sistemas disipativos macromareales (anchos, planos, con sedimentos finos, baja
pendiente, poca penetrabilidad de sustrato y alto periodo de swash) hasta playas
reflectivas micromareales (estrechas y empinadas, con arena gruesa, alta
penetrabilidad en el sustrato y bajo periodo de swash) (Short 1996, Defeo &
McLachlan 2013). Desde un punto de vista ecosistémico, las playas disipativas son en
su mayoria consideradas como ecosistemas semi-cerrados donde la alta produccion
primaria sustenta la red trofica, mientras que las playas reflectivas son sistemas
subsidiados que dependen de la importacibn de energia de otros ambientes,

principalmente desde el mar, para la sustentacion de la red tréfica (Lercari et al. 2010).



Las playas arenosas se ven cada vez mas afectadas por multiples fuentes de
impacto humano (Defeo et al. 2009a), como por ejemplo el turismo y la recreacién. El
turismo es actualmente el sector econdmico mas desarrollado a nivel mundial y sus
actividades conexas se concentran principalmente en playas arenosas. Los impactos
sobre el ambiente costero en general y las playas arenosas en particular han
aumentado considerablemente y se estima que van a seguir incrementandose, lo cual
dificulta su manejo (McLachlan & Defeo 2018). A priori, las actividades relacionadas a
la recreacion, al turismo y los arreglos de infraestructura asociados a ellas, deberian
llevarse a cabo dentro de un marco sostenible que minimice el deterioro ambiental y la
pérdida de los servicios ecoldgicos. Desafortunadamente, el conflicto entre la
"sostenibilidad bioldgica” y la “sostenibilidad econémica” casi nunca es resuelto a favor
de la primera. Para evitar este dafo se requiere una legislacion ambiental rigurosa,
ademas de una planificacion y un manejo eficaz que preste la debida atencion a los
valores de los servicios ecoldégicos (Short 1996, Davenport & Davenport 2006) y

cuente con la voluntad y el respaldo de todos los sectores de la sociedad.

Los retos en el manejo de las playas surgen, fundamentalmente, de una
dualidad de propésitos: las playas pueden funcionar como sitios de intensa recreacion
(entre otros usos humanos) y a la vez constituyen ecosistemas unicos que requieren
proteccion del uso excesivo (McLachlan et al. 2013). En este contexto, numerosos
indices, sistemas de premios y clasificaciones se han desarrollado para evaluar el
estado de calidad de las playas (Harris et al. 2013). Asi, McLachlan et al. (2013)
desarrollaron un modelo compuesto por dos indices dirigidos a evaluar el valor
potencial de conservacién y de recreacion de playas a escala mundial, utilizando un
amplio conjunto de factores fisicos, ecolégicos y socio-econdmicos. Dichos
indicadores son necesarios para realizar una correcta planificacion, manejo vy

monitoreo de las playas.

1.2. Criterios de conservacion y recreaciéon en playas arenosas

En el contexto desarrollado en la secciéon anterior, McLachlan et al. (2013)
sugieren que los factores ecolégicos que influyen en la definicién de criterios de

conservacion de playas arenosas pueden ser:



1) La vegetacion abundante y diversa de las dunas que es una de las medidas
mas sensibles de la salud de las playas (Brown & McLachlan 2002, Martinez & Psuty
2004).

2) Las especies en peligro de extincion o raras. Las playas arenosas sirven
como habitat adecuado para la reproducciéon de diversos vertebrados y algunos
invertebrados carismaticos, que aunque no estén amenazados a nivel mundial, son de
interés para la conservacion debido a que las zonas de anidacion estan cada vez mas
amenazadas por el desarrollo de la costa (McLachlan & Brown 2006, Pérez-Castafieda
et al. 2007).

3) La diversidad y abundancia macrobenténica. Muchas playas albergan
grandes poblaciones de invertebrados comestibles, especialmente almejas, lo que
permite el desarrollo de actividades recreativas o de pesca (McLachlan et al. 1996,
Defeo 2003). El alimento provisto por estas especies, inclusive en casos de pesca de
subsistencia (McLachlan et al. 1996), se ve amenazado por una creciente presion
pesquera que muchas veces no es debidamente regulada, asi como por factores
climaticos (Defeo 2003, Ortega et al. 2012, Defeo et al. 2013). Ademas de estos
impactos humanos sobre la macrofauna, existen otros relacionados con el dafo fisico
del sistema arenoso debido al pisoteo, especialmente donde la afluencia de turistas es
alta y constante a lo largo del afio (Schlacher et al. 2008). La relacion entre la
diversidad y el funcionamiento de los ecosistemas es un tépico de interés en la
actualidad. Se ha demostrado que un adecuado manejo y conservacion de la fauna en
playas de arena permite no solamente mantener saludables a estos ecosistemas, sino
que ayuda a mitigar los efectos nocivos derivados de actividades humanas poco
planificadas (Defeo et al. 2009b).

4) Los procesos ecosistémicos presentes en la playa, incluyendo la filtracién de
agua de mar y la mineralizacion de materia organica por la fauna intersticial en la
arena. El papel de la zona intermareal y de barrido como zonas de cria de la fauna,

entre otras, es muy relevante (McLachlan & Defeo 2018).

Entre los aspectos que definen indicadores de adecuada recreacion en playas
arenosas, resaltan claramente los factores socio-econdmicos. En este contexto, el uso
de las playas esta especialmente determinado por su infraestructura (una buena
infraestructura incluiria un amplio estacionamiento, facil acceso, instalaciones tales

como bafos, kioscos, salvavidas, entre otros), la calidad del agua y del sedimento



(referido a la ausencia de contaminantes o cualquier fuente de infeccién), seguridad
(en términos de corrientes peligrosas y olas), asi como por la importancia del sistema
con respecto a la extracciébn de recursos y el area disponible para los usuarios
(McLachlan et al. 2013).

Los factores fisicos incluyen las caracteristicas generales del ecosistema
arenoso que definen a las playas, es decir, el tamafio de grano, las olas y la magnitud
de las mareas (Defeo & McLachlan 2005). Estas tres caracteristicas (por separado o
combinadas) influyen directamente en el uso humano de las playas. También influyen
indirectamente, ya que de dicha combinacién surgen diferentes tipos morfodinamicos
de playas arenosas (Short 1996, 1999) que definen su potencialidad de uso. En
consecuencia, la combinacién de los factores detallados anteriormente determina que
las playas puedan ser consideradas prioritarias bajo criterios de conservacion, de

recreacion, o de ambos segun el caso (McLachlan et al. 2013).

1.3. Las playas arenosas de Uruguay

Actualmente mas de la mitad de la poblacion mundial vive en zonas costeras.
Uruguay no es la excepcion: aunque los seis departamentos costeros (Colonia, San
José, Montevideo, Canelones, Maldonado y Rocha) representan menos del 18% de la
superficie de Uruguay, en conjunto concentran el 70% de la poblacién del pais y las
principales actividades econémicas (de Alava 2006, Conde 2013). En los dltimos afios,
esta zona costera se ha transformado de manera acelerada. Actividades como la
pesca industrial y artesanal, las actividades agricolas, el turismo, el transporte y el
comercio maritimo han generado una expansién de las ciudades costeras,
intensificandose la urbanizacién y las redes de transporte en dichas areas (Baliero et
al. 2006).

Las playas arenosas constituyen el ecosistema dominante en la costa
uruguaya, abarcando 670 km, desde Punta Gorda (Colonia) a Barra del Chuy (Rocha)
(Caballero 2014). Dicha franja costera presenta diversos tipos de playas arenosas
expuestas como consecuencia de distintas condiciones de sus caracteristicas fisicas
(Defeo et al. 2006), incluyendo playas de todo el rango morfodinamico (reflectivas,
intermedias y disipativas: Celentano et al. 2010). Ademas de esto, el gradiente
estuarino impuesto por el Rio de la Plata, el estuario mas ancho del mundo, afecta los

patrones de distribuciéon de la macrofauna presente en playas arenosas, tanto a nivel



comunitario (Lercari & Defeo 2006a, 2015) como de las diferentes poblaciones que
componen dichas comunidades (Celentano et al. 2010, Lozoya et al. 2010, Gomez &
Defeo 2012; Gomez et al. 2013). Sin embargo, la tolerancia a los cambios de salinidad
varia entre las distintas especies dependiendo la zona de la playa en la que habitan
(por ejemplo, especies intermareales tienen una tolerancia mas baja en comparacion
con las del supralitoral) y el modo de desarrollo (especies con larvas planctonicas
tienen una menor tolerancia que las que presentan desarrollo directo) (Barboza et al.
2012, Lercari & Defeo 2015).

Los principales invertebrados que habitan las playas arenosas uruguayas son
moluscos, crustaceos, insectos y anélidos, entre otros (Defeo et al. 1992, Lercari &
Defeo 2006a, 2015, Mourglia et al. 2015). Algunos de estos invertebrados, como los
moluscos bivalvos almeja amarilla (Mesodesma mactroides) y berberecho (Donax
hanleyanus), presentan importancia econdémica (Defeo et al. 2009b), ya que son
explotados por comunidades locales para consumo propio o para la venta al publico
(Defeo 2003, Defeo et al. 2009b). Las playas del Uruguay también presentan una gran
importancia socioeconémica y ecolégica, ya que la zona de barrido de dichas playas
alberga una importante diversidad icticola que incluye recursos pesqueros, y
constituye un area de cria multiespecifica (Defeo et al. 2009b). Asimismo, dichas
playas constituyen en muchos casos zonas claves para las aves que utilizan el
ambiente costero en alguna parte de su ciclo de vida como sitio de alimentacion,

descanso y, en el caso de algunas especies, para la anidacion.

El valor de la costa uruguaya, dado por la sucesién de extensos arcos
arenosos alternados por puntas rocosas y por las extensas zonas aptas para bafios,
ha permitido su uso creciente para la recreacién y el desarrollo turistico (de Alava
2006). Esto reviste gran importancia en los seis departamentos costeros del Uruguay,
que afo a afo multiplican su poblacién en los meses de verano (Rucks 2011).
Lamentablemente, la costa uruguaya no escapa de las tendencias de degradacion
ambiental y su transformacion es cada dia mas acelerada (Defeo et al. 2006, 2009b).
Algunos de los principales problemas de la costa uruguaya son: 1) la presién
demografica sobre esta zona, donde habita el 70% de la poblacion y las actividades de
los habitantes, como construcciones, agricultura, pesca, industria y turismo han
provocado modificaciones sustanciales de la misma; 2) la modificacion del paisaje
original a través de la forestacién y urbanizacién, produciendo una fuerte erosion de

zonas costeras; 3) el impacto producido por el desarrollo, muchas veces no



planificado, de las zonas turisticas: la masificacion del turismo ha llevado a una
incremento de la infraestructura que no ha tenido en cuenta las variables ambientales
y ecosistémicas al momento de su planificacion; 4) la eliminacién de materiales sélidos
en el agua; 5) los efluentes liquidos, que han sido identificados como grandes
modificadores de la calidad ambiental; y 6) las floraciones algales nocivas, las cuales
son cada vez mas frecuentes y pueden ocasionar impactos negativos sobre los
recursos costeros, la biodiversidad y la salud de los usuarios (Defeo et al. 2006,
Gbémez 2010, Conde 2013).

Lo anterior reviste especial interés en la actualidad, ya que se ha observado
que varias playas arenosas de la costa uruguaya presentan sefales irreversibles de
degradacion ambiental y deterioro ecosistémico (Defeo et al. 2009b). Esto justifica la
necesidad de desarrollar esquemas dirigidos a clasificar las playas arenosas de
Uruguay en base a criterios de conservacion y recreacion que consideren en forma

simultanea aspectos ecoldgicos y socio-econémicos.

El objetivo general de este trabajo consistié en categorizar las playas arenosas
de la costa uruguaya con base en criterios de conservaciéon y recreacion, integrando
factores fisicos, ecolégicos y socio-econdmicos. En base a lo anterior, se definieron
playas donde se priorice su potencial recreativo, otras donde deba enfatizarse en
aspectos de conservacion y un tercer tipo donde se contemplen ecosistemas arenosos

de uso mixto.



2. Materiales y métodos
2.1. Area de estudio

El componente mas significativo del sistema costero uruguayo es el Rio de la
Plata, que a su vez tiene como principales tributarios al Rio Parana y Uruguay. El agua
dulce se mezcla con agua de mar, lo que produce fuertes gradientes fisicos y quimicos
que crean un sistema dinamico biolégicamente singular (Defeo et al. 2009b, Barboza
et al. 2012).

En este contexto, para este trabajo se seleccionaron 25 playas, las cuales se
ubicaron entre Playa Pascual (San José) y Barra del Chuy (Rocha). Dichas playas
fueron seleccionadas de manera tal de cubrir todo el rango morfodinamico y el

gradiente salino generado por la descarga del Rio de la Plata (Fig. 1).

5 & 10112 ¥
1 Pascual 8 Costa Azul 15 lose Ignacio 22 Aguas Dulces
2 Penino 9 Baguala 16 Aguada 23 La viuda
3 Ramirez 10 Hermosa 17 Arachania 24 Achiras
4 Pocitos 11 Punta Negra 18 El Barco = UL
5 Honda 12 Portezuelo 19 Santa Isabel
6 Verde 13 Mansa 20 Cabo Polonic
7 Solymar 14 Santa Monica 21 Valizas omsukm

Figura 1. Zona de estudio en la costa atlantica uruguaya, indicando las 25 playas analizadas.



2.2. Bases teoricas: el modelo

A efectos de categorizar las playas arenosas de Uruguay en funcion de su
potencial recreativo, de conservacién y de uso mixto, se aplicé el modelo desarrollado
por McLachlan et al. (2013) a las 25 playas mencionadas en la seccion anterior,
integrando factores fisicos, ecoldgicos y socio-econdmicos. Con la informacion
recabada se calcularon los indices de Valor de Conservacion (IC) y de Valor de

Recreacion (IR).

El valor de conservacion de una playa es determinado principalmente por tres
factores, en orden decreciente de importancia (McLachlan et al. 2013): 1) el alcance, la
naturaleza y el estado de las dunas y su vegetacion y su conexion con la playa; 2) si
estan presentes especies raras o en peligro de extincion y emblematicas que son
particularmente susceptibles a perturbaciones; y 3) la abundancia y diversidad de la
macrofauna benténica. En las dunas, el valor de conservacion mas alto se le asigna a
los sistemas que estan intactos, con vegetacion autoctona bien desarrollada. Las
dunas remplazadas por estructuras de ingenieria o gravemente perturbadas, con
invasion de especies exéticas, son asignadas con un menor valor de conservacion. La
abundancia y riqueza de especies macrobentonicas estan directamente relacionadas
con el tipo de playa (McLachlan & Dorvlo 2005): las playas disipativas presentan

mayor riqueza especifica y abundancia que las reflectivas (Defeo et al. 2006).

Como resultado de lo anterior, se aplicd un sistema de puntuacion (Tabla 1)
basado en estas tres métricas y se estimé el IC, el cual varia entre 0 y 10 de forma

incremental, de acuerdo a la importancia del sistema para la conservacion.

El potencial de recreacién de una playa es evaluado por tres factores basicos
(McLachlan et al. 2013): 1) infraestructura disponible para la actividad de recreacion;
2) seguridad del usuario y salud de la playa; y 3) la capacidad de carga fisica. Para la
recreacion intensiva se considerd su infraestructura (acceso vial, amplio parking,
bafos, duchas, kioscos). La seguridad de la playa fue evaluada usando la escala de
peligrosidad de Short (1999), que da valores desde 1 (las menos peligrosas) a 10 (las
mas peligrosas, con grandes olas y arena gruesa). Se evalud la presencia de
salvavidas y equipos de rescate. La salud de la playa hace referencia a la ausencia de
contaminantes y la capacidad de carga y a la extension de la playa, que debe ser

amplia en caso de presencia de un alto nUmero de recreacionistas.



Tabla 1. Componentes del indice de Valor de Conservacion (IC) de acuerdo a McLachlan et al.
(2013).

CATEGORIA CONDICION Y PUNTAJE

0 1 2 3 4 5
Ausente, Gravemente Perturbacion Perturbado Bien Pristina
remplazado por | perturbado extensiva pero desarrollado, | y
estructuras de ampliamente | poca extensa
ingenieria intacto perturbacién
0 1 2 3
Ausente Presente en Presente en Anidacién/desove

bajo numero, buen numero, | presente en gran nimero

no anidacion tal vez

anidacion

0 1 2
Baja Intermedia Especies ricas y abundantes,
abundancia, Playa disipativa
reflectiva y/o
angosta
Rango 0 - 10

Se adjudicaron valores individuales a cada uno de los 3 parametros
anteriormente mencionados (Tabla 2) para evaluar el IR que varia desde 0 a 10, en

forma incremental de acuerdo al potencial de recreacién (McLachlan et al. 2013).

Tabla 2. Componentes del indice de Valor de Recreacion (IR) de acuerdo a McLachlan et al.

(2013).
CATEGORIA CONDICION Y PUNTAJE
0 1 2 3 4 5
INFRAESTRUCTURA | o No infraestructura | Buen acceso Buena Excelente
infraestructura, | infraestructura, | modesta, y algunas infraestructura | accesoy
acceso acceso acceso facilidades facilidades,
dificultoso limitado razonable incluyendo
guardavidas
0 1 2 3
SEGARIDAD Y Peligroso y Peligroso o Mayormente Bario seguro,
SALUD contaminado contaminado seguro y limpia y libre de contaminacion
limpio
0 1 2
CAPACDAD DE Limitada, Intermedia Playa extensa con amplia zona supralitoral
CARGA FISICA playa
pequefia,
sin zona
supralitoral
PUNTUACION Rango 0-10
TOTAL




Ambos indices (IC e IR) fueron combinados y usados de manera conjunta para
comparar playas e identificar cuales deberian ser consideradas para conservacion,

para recreacion y/o para un uso multi-propdsito.

2.3. Procesamiento de datos

El método utilizado para dar un valor final al IC y al IR de cada playa fue el de
“sabiduria de multitud”. La base filoséfica y empirica de este enfoque es que,
generalmente, un grupo de personas puede producir una prediccion mas acertada que
un solo individuo. Este método es adecuado, entre otros aspectos, para la
identificacion y percepciéon de problemas relacionados con impactos en ecosistemas
en general, y en ecosistemas de playas arenosas en particular (Schlacher et al. 2014).
En este trabajo se recabd informacion sobre la percepcion de 10 expertos en el area
de ecologia marina, acerca de aspectos relacionados con la conservacion y recreacion
de playas arenosas de la costa uruguaya. Cada experto llen6 una tabla que contenia
todos los aspectos de los indices de conservacion y recreacion (Anexo 1), asignando

asi los puntajes para los distintos items evaluados para cada playa.

2.4. Andlisis estadistico

A partir de los datos brindados por cada experto, se estimé un promedio que
representase una vision compartida de las tendencias en las categorias de los
indicadores para cada playa. También se cuantificé la desviacidén estandar a efectos
de detectar tendencias en la variabilidad para los diferentes indicadores y en
consecuencia la incertidumbre existente para cada estimador y playa en dichos
indicadores. Se efectué una modelacion simple de los valores de IC e IR en funcién de
la distancia a la playa situada mas hacia el Oeste (Pascual) a efectos de evaluar

posibles tendencias de macroescala en dichos indices.
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3. Resultados

En la Tabla 1 se presentan los valores de IC e IR para cada playa evaluada.
Estos valores representan los promedios de cada una de las categorias evaluadas por
cada experto.

Tabla 1. Lista de las 25 playas de la costa uruguaya, indicando su localizacion y los valores
promedio de los indices de conservacién (IC) y de recreacion (IR) obtenidos a partir de los 10

expertos consultados.

Playas

Localizacion

[9)

Py

1.Pascual

2. Penino

3. Ramirez

4. Pocitos

5. Honda
6.Verde

7. Solymar

8. Costa azul

9. Baguala

10. Hermosa

11. Punta Negra
12. Portezuelo
13. Mansa

14. Santa Modnica
15. José Ignacio
16. Aguada

17. Arachania

18. El Barco

19. Santa Isabel
20. Cabo Polonio
21. Valizas

22. Aguas Dulces
23. La Viuda

24. Achiras

25. Barra del Chuy

34°45'S 56°27'0
34°45'S 56°25'0
34955'S 56°10'0
34°54'S 56°08'0
34°53'S 56°05'0
34°53'S 56°04'0
34° 38’S 54°09'0
34°52’S 56°01'0
34°50'S 55° 56’0
34°50'S 55°18'0
34953'S 55°13'0
34°52’S 55°08'0
34955'S 54°58'0
34°51°S 54°42°0
34°50’S 54°38'0
34°38'S54°09°'0
34°37°S 54°08°0
34°43'S 54°22'0
34°34'S 54°06'0
34°24’S 53°47°0
34°20'S 53°47'0
34°16 'S 53°46'0
34°03'S 53°32'0
33° 59'S 53°31°0
33°45'S 53°23'0
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A partir de los valores de la Tabla 1 se graficéd la dispersién de las playas en
funcidon de los valores promedio de IC e IR. Se observdé que 8 de las 25 playas
analizadas presentaron potencial uso recreativo, con bajos valores de IC (Fig. 2). Cabe
destacar que tres de estas playas, correspondientes al Departamento de Montevideo
(Ramirez, Pocitos y Honda: puntos 3, 4 y 5 respectivamente), presentaron valores de

IC menores a 1. Las 17 playas restantes fueron tipificadas como de potencial uso
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mixto, aunque las playas 2 (Penino), 20 (Cabo Polonio) y 25 (Barra del Chuy),

presentaron valores muy altos de IC.
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Figura 2. Caracterizacion de las playas de la costa uruguaya segun el puntaje obtenido de los
indices de conservacion y recreacion. Las playas aparecen numeradas segun la Tabla 1:
playas recreativas ([]) y playas de uso mixto (®).

El analisis de los valores de IC e IR en funcién de la distancia a la playa situada
mas al Oeste (Pascual) mostré diferentes tendencias (Fig. 3). El IC aumenté en forma
lineal y significativa en la direcciéon Este-Oeste, mientras que el IR no mostrd ninguna
tendencia en dicha direccion (Fig. 3). Este andlisis también realza los altos valores de
IC de las playas 2 (Penino), 20 (Cabo Polonio), 24 (Achiras) y 25 (Barra del Chuy). La
tendencia marcada de incremento en el IC en la direccién Este-Oeste sugiere un
mayor potencial de conservacion en las playas oceanicas, con la excepcion de la
planicie de marea Penino, la cual se caracteriza por una alta riqueza faunistica. No
obstante, en todos los casos mencionados se pone de manifiesto la potencialidad de
dichas playas para su uso mixto, es decir, tanto desde un punto de vista de la

recreacion como de la conservacion.

La relacién bivariada entre IC e IR fue lineal negativa y significativa (Fig. 4),

denotando que las playas con mayor IC tuvieron menor IR. De esta tendencia lineal
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negativa se apartaron las playas Ramirez (3), Pocitos (4) y Honda (5), las cuales
presentaron los menores valores de IC, sugiriendo no solo sus caracteristicas como
playas recreativas sino también el alto impacto humano a la cual se ven sometidas
(Fig. 4).
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Figura 3. Relacién entre los valores estimados del IR ([]) y del IC (@) y la distancia (km) a
Playa Pascual, situada en el extremo Oeste de la costa uruguaya analizada. De esta manera,
las playas se encuentran ordenadas en direccion Oeste-Este. La relacion entre los valores de
IC y la distancia es estadisticamente muy significativa (p<0.01), tanto incluyendo como
excluyendo (ajuste mostrado) a Playa Penino. El modelo de IR no es estadisticamente
significativo.

El analisis de la relacion entre el error estandar de los valores de IC e IR para
cada playa en funcién de la distancia a Playa Pascual (direccién Oeste-Este) mostro
dos resultados disimiles (Fig. 5): 1) no se observé un patrén para el IR; y 2) el error
estandar de IC mostré un aumento lineal y significativo en dicha direccién, sugiriendo
un mayor nivel de desconocimiento por parte de los expertos acerca del estado de
conservacion de las playas hacia la zona oceanica. Asimismo, es importante destacar
que cuatro de los valores mas bajos del error estandar de IC pertenecieron a las

playas de Montevideo, debido a la asignacién inequivoca de éstas con fines
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recreativos (bajo grado de conservacion). Por su parte, los valores mas altos de error
estandar en torno a la media se presentaron en El Barco y Achiras (IC) y Santa Isabel
(IR).

y =.0.26x + 8.16
*=0.29
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Figura 4. Relacion entre los valores estimados de IR e IC. Para el analisis de correlacion se
excluyeron las playas Ramirez (3), Pocitos (4) y Honda (5), las cuales se resaltan con un
marcador diferente (O). El modelo lineal es muy significativo (p <0.01).

Para visualizar si los valores del error estandar se debian al desconocimiento
de las playas analizadas por parte de los expertos, se evalué que cantidad de éstos
respondié sobre el IC e IR de cada una de las 25 playas (Fig. 6). Las playas Barra del
Chuy (25), Achiras (24) y La Viuda (23) fueron contestadas por todos los expertos para
ambos indices. En el caso de Valizas (21), El Barco (18), Honda (5), Pocitos (4) y
Ramirez (3), el IR fue contestado por todos. Todas las playas nombradas tuvieron
bajos valores de error estandar, denotando menor incertidumbre en las estimaciones.
Las playas para las cuales se obtuvo un menor nimero de respuestas fueron El Barco
(18), Santa Isabel (19), Cabo Polonio (20) y Aguas Dulces (22) para el IR y La Baguala
(9) para ambos indices. Se observaron altos valores de error estandar del IC para El

Barco (que fue el mas alto) y Aguas Dulces (Fig. 5).
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Figura 5. Error estandar del IC (®) y del IR ([J) de las 25 playas en funcién de la distancia

(km) a Playa Pascual, situada en el extremo Oeste de la costa uruguaya analizada. De esta
manera, las playas se encuentran ordenadas en direccion Oeste-Este. La relacion entre los
valores del error estandar de IC y la distancia es estadisticamente muy significativa (p<0.01),
mientras que en el caso de IR, la relacion no lo es.
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Figura 6. Cantidad de expertos que respondieron sobre el IC (M) e IR ([J) de cada una de las
playas. La numeracion de cada playa sigue los criterios de la Figura 1.
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4. Discusion

La mayoria de las playas estudiadas se caracterizaron por presentar un uso
mixto. Por esta razén, cabe destacar la importancia de implementar planes de manejo
a corto plazo, en particular en dichas playas, con el fin de permitir que se las contintie
utilizando con fines recreativos pero sin llegar a comprometer en el futuro los procesos
ecoldgicos que en ellas ocurren. A pesar de que existen instituciones y programas
que se relacionan con la tematica costera en Uruguay, no existe aun suficiente
informacién cientifica que apoye la aplicaciéon de politicas de manejo especificas para
sistemas costeros en general y playas arenosas en particular. Para reducir la presion
antropogénica sobre la costa y generar procesos sustentables, se requiere de
programas de investigacion de largo plazo que incluyan estudios de: 1) impacto
ambiental y planificacion territorial; 2) los efectos del cambio climatico sobre los
recursos naturales y los ecosistemas que los sustentan; 3) la capacidad de respuesta
y resiliencia de los sistemas social-ecolégicos a perturbaciones de pulso y de presion;
4) la relacion entre la calidad ambiental y el bienestar social de las comunidades
costeras; y 5) los arreglos institucionales para la gobernanza de la costa. En el caso de
Uruguay, son escasos los estudios interdisciplinarios en estas é&reas y de
investigaciones de caracter comparativo que permitan un abordaje a escala regional
(Baliero et al. 2006).

El marco actualmente mas aceptado para la resolucién de los problemas de la
costa es el del Manejo Costero Integrado (MCI), que a partir de la multidisciplinariedad
integra diversos niveles de interés en la costa para acordar programas de proteccion y
desarrollo sustentable de estos ambientes (Hildebrand 2002). Es un enfoque que
integra vertical y horizontalmente a técnicos, politicos y comunidades costeras, ya que
el MCI asume la interdependencia existente entre las comunidades humanas costeras
y los recursos asociados a estos ambientes (Baliero et al. 2006). Uno de los desafios
del MCI sigue siendo la escasa capacidad para implementar de forma exitosa
programas multidisciplinarios especificos, aunado a cierta escasez de profesionales en
las areas de planificacion, manejo y politica costera, particularmente en paises en vias
de desarrollo (Hildebrand 2002). En este contexto, seria importante desarrollar
estrategias de educacién, entrenamiento y concientizacion para la sociedad civil y
para el desarrollo de capacidades para lograr un adecuado MCI (Roger 1995, Baliero
et al. 2006). Todo lo anterior es especialmente importante en el caso de playas

arenosas, las cuales se desarrollan en la interfase entre la tierra y el mar y su manejo
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y gobernanza son complejos y propios de un sistema social-ecolégico costero, y por

tanto deben ser abordados bajo un marco multidisciplinario (McLachlan & Defeo 2018).

Las tres playas que presentaron los valores mas altos de IC (Penino, Cabo
Polonio y Barra del Chuy) actualmente incluyen planes de manejo de distinto tipo. En
el caso de Penino, desde 1996 esta declarada como Playa Ecoldgica por la
Intendencia Municipal de San José (MVOTMA 2017). Ademas, esta playa constituye
una reserva de aves migratorias que las Naciones Unidas declaré patrimonio de la
humanidad (MVOTMA 2017). Una de las funciones que cumple la Reserva Natural
Playa Penino es la conservacion de los recursos naturales, ya que es un area con
caracteristicas unicas para nuestro pais. Esta integrada por diversos ambientes (aguas
estuariales, marismas, pastizales y campos dunares) y se han registrado en el area
mas del 50% del total de especies de aves del Uruguay. Algunas de las especies
presentan problemas de conservacion a nivel global y local. Ademas, las marismas
son altamente vulnerables a la influencia antrépica negativa, ya que puede
desequilibrar rapidamente ese ecosistema. En cuanto a su macrofauna benténica,
Lercari & Defeo (2006a, 2015) y Barboza et al. (2012) la definen como una de las
playas con mayor abundancia y diversidad de la costa uruguaya, lo cual le otorga un

valor adicional a la hora de establecer planes de conservacién y manejo.

Por su parte, Cabo Polonio pertenece al Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) desde 2009, bajo la categoria de Parque Nacional (SNAP 2009), y dentro de
sus caracteristicas resaltables incluye un cordon de dunas mdéviles unico en el pais
(Panario et al. 1993, de Alava 2006). Asimismo, las playas de Cabo Polonio contienen
una alta diversidad de macrofauna benténica, en especial aquellas con una

morfodinamica disipativa (Giménez & Yannicelli 1997, 2000).

En el caso de Barra del Chuy, desde hace mas de 40 afios el ecosistema
presenta un alto impacto humano dado por el efecto de la descarga de agua dulce y
de una incierta concentracién de material en suspension, herbicidas y otras sustancias
proveniente del Canal Andreoni. Esto afectd tanto a las caracteristicas fisicas de la
playa, generando mayor erosidn y mayor concentracion de material en la playa
(Lercari & Defeo 2006b) como a la macrofauna benténica, incluyendo efectos
negativos a nivel de comunidades (Lercari et al. 2002, Lercari & Defeo 2003, 2006b) y
poblaciones (Defeo & de Alava 1995, Lercari & Defeo 1999, Lozoya & Defeo 2006,
Bergamino et al. 2009). Aunado a lo anterior, el impacto humano causado por la

extraccion de la almeja amarilla (Mesodesma mactroides) intensificé la degradacion de
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varios de los servicios ecosistémicos que brindaba esta playa (Defeo 1996, 1998,
Castilla & Defeo 2001). A partir de 1987, las autoridades marinas costeras, los
cientificos y los pescadores locales implementaron una estrategia de co-gestion que
incluyé la clausura temporal de la pesqueria, lo cual posibilitd un incremento de la
densidad de almejas, permitiendo la reapertura de la pesqueria (Castilla & Defeo
2001). Posteriormente, la especie fue afectada por mortandades masivas que
afectaron al recurso por 14 anos (Ortega et al. 2012, 2016, Defeo et al. 2013), luego
de lo cual la pesqueria fue reabierta bajo criterios de manejo ecosistémico (Gianelli et
al. 2015). Esto explica que los resultados de este trabajo sefalen a Barra del Chuy
como un sistema de uso multiple con un importante IC, ya que tiene determinadas
zonas de la playa utilizadas por turistas y donde se prohibe la extraccion de almeja,
mientras otras zonas son empleadas para desarrollar dicha extraccion comercial
(McLachlan et al. 2013, Gianelli et al. 2015). Aln no se han cristalizado esfuerzos para
mitigar la influencia del agua dulce proveniente del Canal Andreoni, por lo cual es
imperioso desarrollar planes de manejo que consideren este aspecto critico que ha
afectado no solo al ecosistema sino que también ha generado perjuicios socio-
economicos derivados de la disminucién de la demanda de la zona con fines turisticos
(Lercari & Defeo 2006b). Asimismo, teniendo en cuenta el efecto del cambio climatico
en las caracteristicas fisicas (Ortega et al. 2013) y biolégicas (Ortega et al. 2016) de
este sistema arenoso, es importante desarrollar estrategias de mitigacién de dichos

efectos.

Se observé una tendencia al aumento en el IC hacia las playas del Este. Esto
podria ser explicado por una mayor concentracion histérica de la poblaciéon uruguaya
en la zona Oeste del pais (en esta zona estan incluidas las playas pertenecientes a
Montevideo, en donde se concentra aproximadamente la mitad de la poblacion
uruguaya) con respecto al Este, donde recién en los ultimos afos se observé un
aumento de la poblacién y una mayor explotacién de los servicios ecosistémicos alli
presentes (Defeo et al. 2008). Otra explicaciéon posible es que esta disminucién en el
IC hacia el Oeste se vea relacionada con la salinidad, ya que la riqueza de especies

decrece con el rango de salinidad (Lercari & Defeo 2006a, Barboza et al. 2012).

Respecto a la relacion lineal inversa entre el IC e IR (Fig. 4) para las distintas
playas estudiadas de la costa uruguaya, se observé una tendencia general de las
playas a presentar los mayores IR en aquellas que presentan menores IC y viceversa.

Esto podria deberse a que las payas que alcanzaron altos valores de IR pueden haber
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sido modificadas de forma tal que las principales caracteristicas que las harian
presentar un alto valor de IC se hayan visto afectadas. Hay evidencias del cambio a
nivel ecolégico que presentan las playas que estan expuestas a presiones humanas
(aunque las perturbaciones relacionadas con el hombre varian entre las distintas
playas) (Defeo et al. 2009a, Brown & McLachlan 2002). Las estructuras o actividades
que impiden el transporte natural de arena, la contaminacion intermitente o crénica y la
interferencia humana directa (vehiculos todoterreno, pisoteo, limpieza de playas vy
turismo) generalmente conducen a efectos erosivos, a menudo de caracter

permanente y con impacto negativo en el sistema (Brown & McLachlan 2002).

Lo anterior reviste especial importancia para las playas de Montevideo. La
costa montevideana, en su condicion original, estuvo asociada a ambientes de dunas
(principalmente en la zona Oeste del Departamento), y con cobertura de vegetacion
rala. La faja arenosa es estrecha y se observan algunos remanentes de campos de
dunas y bafados (Fernandez & Gasperi 2013). Hasta practicamente mediados del
siglo XX, la costa montevideana fue utilizada como zona de pastoreo y de extraccion
de arena para distintos usos. Estos impactos, asociados a la construccion de la
rambla, han provocado una gran erosion que ha ido alterando la morfologia, dando
como resultado la pérdida de arenales y la desaparicion de la playa seca. En
consecuencia, en los ultimos afos se han realizado esfuerzos para la restauracién del
sistema dunar (Fernandez & Gasperi 2013). Se han instalado aproximadamente dos
kilbmetros de barreras artificiales para la recuperacién de las dunas en Ramirez,
Pocitos, Malvin y en algunas playas al Oeste de la ciudad. La Intendencia Municipal de
Montevideo (IMM) ha sembrado vegetacion para estabilizar las dunas para que tengan
la capacidad de disipar el embate de las olas y recomponerse, y que la arena no se
vaya de la playa (Orfila 2013). Los esfuerzos antes mencionados deben ser objeto de
planes de largo plazo que permitan restaurar, al menos en parte, el sistema dunar que
se ha visto deteriorado en el tiempo. Esto reviste especial importancia si se considera
que el estado de salud de un sistema arenoso depende del balance en el presupuesto

de arena en la zona activa litoral (McLachlan & Defeo 2018).

Algunos esfuerzos adicionales se estan llevando a cabo en las playas de
Montevideo a efectos de mejorar su calidad. Desde 2005, la IMM ha iniciado el
proceso de certificacion ambiental de las playas de Montevideo a través de la norma
ISO-14001. Esta certificaciéon contempla aspectos tales como la gestion de la limpieza,

el saneamiento, presencia de guardavidas, control de calidad del agua, actividades
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recreativas, actividades comerciales y actividades deportivas. Actualmente son seis las
playas certificadas: Ramirez, Pocitos, Buceo, Malvin, Honda y De Los Ingleses
(Fernandez & Gasperi 2013). Cabe destacar también que uno de los objetivos del
sistema de gestidon ambiental es el controlar la presencia de cianobacterias en la
costa, las cuales ocasionan problemas de salubridad, econdmicos y ecolégicos. Esto
denota la importancia de generar nuevos conocimientos que permitan la mitigacion de
las floraciones algales nocivas (Bonilla et al. 2015). Todo lo anterior pudiera repercutir

en el largo plazo en una mejora del IR de dichas playas.

Las playas arenosas son de los principales sitios de recreacion, por lo que su
gestion se centra habitualmente en maximizar la experiencia de los usuarios, dando
lugar a intervenciones humanas perjudiciales para el ecosistema costero. Por ejemplo,
se ha documentado: 1) la destruccion de las dunas, la pérdida del habitat de
determinados organismos por la construccion de infraestructura turistica o por el
pisoteo mecanico de la vegetacion de las dunas (Defeo et al. 2009a); 2)
modificaciones en rasgos claves de comportamiento que son esenciales para la
sobrevivencia y la reproduccion de taxa sensibles a las perturbaciones, tales como
tortugas y aves (Dugan et al. 2003); 3) cambios significativos en la abundancia,
diversidad y estructura de la comunidad de macrobentos entre las zonas de la playa
muy utilizadas y aquellas no utilizadas (Schlacher & Thompson 2012); y 4) tasas
aceleradas de erosion por la creciente urbanizacién de las costas (Defeo et al. 2009a).
Esto conlleva a una disminucion en determinadas caracteristicas ecolégicas y en
consecuencia del valor del IC que presenta una playa. Esto refleja, también en las
playas de la costa uruguaya, el problema inicialmente planteado en este trabajo de
lograr un equilibrio entre la sostenibilidad bioldgica y la econdmica. Los resultados aqui
obtenidos muestran un desfasaje en este sentido, que se visualiza a través de la

relacién lineal negativa entre ambos indices estudiados.
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5. Conclusiones y perspectivas

Los resultados de este trabajo mostraron una tendencia de las playas de arena
de Uruguay a presentar mayores valores de IR en concurrencia con los menores de IC
y viceversa. El andlisis de los valores de IC e IR en funcién de la distancia a la playa
situada mas al Oeste (Pascual) sugiere un mayor potencial de conservacion en playas
oceanicas, con la excepcion de la planicie de marea Penino, la cual se caracteriza por
una alta riqueza faunistica. Esto podria explicarse por una mayor concentracion de la
poblacion y urbanizacién en la zona Oeste de Uruguay y por los efectos de la
variabilidad ambiental natural que genera el Rio de la Plata, reflejada en amplios
rangos de salinidad que afectan a la fauna. En particular, se observaron altos valores
de IC de las playas Penino, Cabo Polonio y Barra Chuy, que actualmente presentan
planes de manejo de distinto tipo. La mayoria de las playas estudiadas se
caracterizaron como de uso mixto, lo cual destaca la importancia de implementar
planes de manejo a efectos de que se las continlie utilizando con fines recreativos,

pero sin llegar a comprometer los procesos ecologicos que en ellas ocurren.

Este trabajo presenta la utilizacion de una matriz que permite categorizar las
playas de acuerdo a su uso (conservacion, recreacion o mixto) de una manera simple
y visibilizar los distintos factores asociados a la playa y su entorno para poder llevar a
cabo una gestion sostenible adaptada al uso de cada una y teniendo en cuenta las
caracteristicas intrinsecas de cada playa. Teniendo en cuenta que varias playas
arenosas de la costa uruguaya presentan sefales de deterioro, se enfatiza en la
necesidad de desarrollar esquemas institucionales de manejo que consideren
aspectos ecolégicos y socio-econdmicos en un marco de MCI, adecuados a las
necesidades de cada playa. Ademas se enfatiza en la necesidad de que estos planes
sean objeto de un esquema adaptativo y de largo plazo. A pesar de que se reconoce
la relevancia de la zona costera, existen carencias de normativa especifica y falta una
mayor integracion de legislacion y politicas, instituciones, cooperacion y coordinacion

interinstitucional, asi como la participacion de las comunidades locales en el proceso.

El presente trabajo estuvo basado en el desarrollo de encuestas a expertos
pertenecientes al sector académico. Seria pertinente considerar a otros sectores de la
sociedad bajo un esquema multisectorial, a efectos de recabar percepciones

alternativas acerca del valor y estado de las playas de Uruguay. A tales efectos,
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resultaria necesario adecuar los indices elaborados por McLachlan et al. (2013) de

manera de hacerlos accesibles a diferentes actores sociales.

Para lograr el equilibrio entre la sostenibilidad ecoldgica y econémica de la
costa uruguaya, es necesaria una sociedad comprometida con el uso y desarrollo
sustentable de los recursos costeros. Por tanto, la implementacion de planes de
manejo integrados que consideren la multiplicidad de actores, demandas e intereses,
asi como la variabilidad y la diversidad biolégica de la zona costera, constituye una

necesidad de corto plazo.
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Anexo |

Planilla basica entregada a 10 expertos uruguayos en playas arenosas para recabar
su percepcidén acerca de aspectos relacionados con la conservacién y recreacién de
25 playas comprendidas entre Playa Pascual y Barra del Chuy. IC: indice de valor de
conservacion; IR: indice de valor de recreacion.

Nombre del evaluador:

HOBRE DE LA PLAYA LOCALIZAGIGN punas | ESPECIES EMB[EM}iTICA.’S ABUNDANCIA ¥ DI’VERSIDAD |C|MFRAESTRUCTURA|SEGURIDADY mmcm{m DElr
O EN PELIGRO DE EXTINCION MACROBENTONICA SALUD | CARGAFisica
1.Pascual 34°45'5 56°27'0
2. Penino 34°45'S 56°25'0
3. Ramirez 34°55'5 56°10'0
4. Pocitos 34°54°S 56°08'0
5. Honda 34°53'5 56°05'0
6.Verde 34°53'S B6°04'0
7. Solymar 34° 38'5 54°09°0
§. Costa azul 34°52'3 56°01'0
9. Baguala 34°50'S 55° 56'0
10. Hermosa 34°50'S 3518’0
11. Punta Megra 34°53'S 55*13'0
12. Portezuelo 34°52'5 55°08'0
13. Mansa 34°655°S 54°58'0
14. Santa Mdnica 34°5175 54°42°0
15. José Ignacio 34°50'S 54°38'0
16. Aguada 34°38'554°09'0
17. Arachania 34°37°5 54°08°0
18. El Barco 34°43'5 B4°22'0
19. Santa Isabel 34°34'S 54°06'0
20. Cabo Polonio 34°24'S 53°47'0
21. Valizas 34°20°S 33°47'0
22 Aguas Dulces 34%16 'S 53°46'0
23.LaViuda 34°03'5 53°32'0
24 Achiras 33°59'553°310
25. Barra del Chuy 33°45'5 53°23'0




