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Y cuando yo vi estos huesos acabé de persuadirme que en esta tierra
hubo gigantes

Diego de Ocafia, 1607



Resumen

La presente tesis trata sobre el estudio de restos fosiles de roedores caviomorfos

pertenecientes a la familia Dinomyidae (subfamilias Eumegamyinae y Tetrastylinae).
Los materiales aqui estudiados provienen de la costa del Departamento de San José
(Uruguay) v de la Argentina, abarcando un lapso temporal que va desde el Mioceno
tardio al Plioceno. Si bien los primeros foésiles conocidos para la mencionada familia
datan de finales del siglo XIX, recién en los ultimos afios se han venido realizando
estudios pormenorizados sobre este grupo de roedores ampliamente distribuidos en
Sudamérica. Ademds de ser una “puesta a punto” sobre el estado actual del
conocimiento del grupo, en esta tesis presentamos nuestros resultados como una serie de
5 articulos publicados. También, y debido al alto impacto mediatico que estos animales
fésiles han tenido en los medios de prensa mundial, incluimos un libro de divulgacién
para nifios como parte de nuestras actividades doctorales. Algunos de los principales
resultados de estos trabajos se encuentran relacionados con el estudio de la ontogenia en
el género Isostylomys, y sus potenciales consecuencias en la taxonomia y sistematica de
Eumegamyinae. También reportamos un nuevo género de dinémido para el Uruguay,
proveniente del Mioceno tardio, y realizamos estudios paleobiologicos y biomecanicos
de dos géneros (Josephoartigasia y Tetrastylus) fundamentalmente centrados en la

estimacién de la fuerza de mordida de estos taxones.
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de esta tesis fue fundamental contar con materiales comparativos de roedores actuales;
especialmente del Unico representante moderno de la familia Dinomyidae (Dinomys
branickii) y del roedor viviente de mayor tamafio (Hydrochoerus hydrochaeris). En el
segundo articulo de esta tesis se da un listado completo de estos materiales y de las
instituciones en las que se encuentran depositados. Debido a lo complejo de la historia
del estudio de la familia Dinomyidae, en el capitulo de antecedentes se resumiran los
principales estudios realizados sobre la misma asi como también las diferentes
propuestas de clasificaciones supragenéricas. Para ello se ha dividido al mencionado
capitulo en 3 partes. En la primera parte (Los primeros hallazgos) se detalla el devenir
histérico de los estudios sobre dinémidos fésiles; en la segunda parte (Los ultimos
hallazgos) se recuentan los ultimos publicados dentro del grupo, para luego detallar las
propuestas de ubicacion sistematica para la subfamilia Eumegamyinae (Sistematica de
la subfamilia Eumegamyinae). Es importante aclarar que mucha de la informacion dada
en estos tres capitulos ha sido publicada en formato capitulo de libro y dicho trabajo se
incluye como parte de los resultados de la presente tesis. No obstante, consideramos de
utilidad incluir algunas de estas informaciones en los antecedentes de la tesis,
fundamentalmente para aclarar lo mas posible este tema tan poco comprendido de la
clasificacion sistematica y el devenir histérico en los estudios del grupo. Terminado el
capitulo de Antecedentes se da un listado bibliografico de los principales trabajos
paleontoldgicos publicados para la familia Dinomyidae. Este listado se organizéd
cronologicamente comentando (en negrita) cada uno de los trabajos. Algunos de los
articulos referidos en este capitulo no estan citados en el texto. Continuando con la tesis
se incluye la bibliografia completa vy se adjuntan 5 articulos; 4 de ellos recientemente
publicados y un quinto que se encuentra en prensa. Finalmente se incluye un libro de

divulgacién en relacién a los dindmidos fosiles y la paleontologia en general.
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Para concluir se incluyen los capitulos “Conclusiones finales y perspectivas™ y

“Agradecimientos”.
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Ante estas evidencias el paleontdlogo aleman reconoce su error: “No vacilo conceder
que mi conjetura ha sido erronea; el animal llamado Megamys, es, en verdad, no
solamente un roedor gigantesco, sino también el mas parecido a la vizcacha, aunque de
tamafio sorprendente, casi del tamafio de una vaca pequefia 6 del asno.” (Burmeister,
1885).

En el citado trabajo Burmeister también describe la porcién posterior del craneo de un
dinémido donada en 1867 al Museo Argentino de Ciencias Naturales (ex Museo
Publico de Buenos Aires) y también proveniente del Rio Parana. Sobre este material
(MACN 4007) Burmeister realiza importantes observaciones, especialmente referidas a
la conformacioén de la regidn occipital.

Pese a haber reconocido su error, este Gltimo trabajo de Burmeister no esta exento de
criticas para con Ameghino; de hecho las ultimas paginas de la mencionada obra
consisten en una serie de duras apreciaciones sobre el desempefio cientifico del
paleonto6logo argentino: “Como un aviso al publico, agrego que no contestaré jamds d
quejas y nuevas inventivas del sefior Ameghino, tratandole como individuo que no
existe, dejando en olvido sus obras y su persona.” (Burmeister, 1885).

Un afio més tarde Ameghino se defenderia de las criticas efectuadas por Burmeister,
especialmente de la referida a la propensién que tendria el paleontélogo argentino de
dedicarle especies fosiles a sus “(...) diferentes amigos personales (...)” (Burmeister,
1885). En el mencionado trabajo (Ameghino, 1886) se describen numerosos fosiles de
roedores gigantes entre los cuales se destacaba una rama mandibular considerada por
Ameghino como perteneciente al roedor de mayor tamafio jamas descubierto. El nombre

elegido por Ameghino para denominar a este taxoén fue el de Megamys burmeisteri.
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agrupar a los géneros Neoepiblema y Dabbenea. Es también en este Gltimo trabajo en
donde se establecen los criterios generales de clasificacion de la familia Dinomyidae;
criterios que permanecen hasta el presente, pese a que Kraglievich no reconoce la
existencia de la familia Dinomyidae a la que €l llama Eumegamyidae. A partir de 1926
se avanza significativamente en el conocimiento de los dindmidos fésiles los cuales han
sido registrados en gran parte de Sudamérica, habiéndose descrito unas 60 especies

fosiles (ver Mones, 1986).

Los ultimos estudios
Es a partir de comienzos del siglo XXI cuando algunos investigadores,
fundamentalmente de Argentina, Brasil y Uruguay, comienzan a estudiar
pormenorizadamente fosiles de dinémidos, e incluso algunos aspectos anatomicos de
Dinomys.
La investigadora Norma Nasif realiza su tesis de doctorado sobre dinomidos fosiles del
Mioceno tardio de Argentina (Nasif, 2009) aportando datos sobre la sistematica,
taxonomia y evolucion del grupo (ver Nasif ef al., 2013). También realiza un importante
analisis del desarrollo ontogenético craneo-dental en Dinomys branickii (Nasif &
Abdala, 2015) el cual ha sido tomado como base para uno de nuestros trabajos.
En Uruguay, a partir del afio 2008 se han realizado numerosos estudios sobre el grupo.
Sumado a la descripcion de Josephoartigasia monesi (Rinderknecht & Blanco 2008) se
han realizado estudios de la region auditiva en la subfamilia Eumegamyinae
(Rinderknecht et al., 2011), descripto un nuevo género (Rinderknecht ef al., 2011) y
realizado estudios biomecanicos que analizan la fuerza de mordida de Josephoartigasia

monesi (Blanco et. al., 2011).
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Finalmente se han realizado importantes descubrimientos en Brasil, liderados por el
investigador Leonardo Kerber. Los estudios incluyen descripciones de nuevos taxones
de Potamarchinae, registros de dindmidos en el cuaternario de Brasil y consideraciones

sistematicas sobre el grupo (Kerber et al., 2016, 2018).
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Pese a que Kraglievich siempre mantuvo como valida la designacién de Eumegamyidae
para la familia que hoy se conoce bajo el nombre de Dinomyidae, el notable
descubrimiento de que este grupo de mamiferos fosiles tiene un representante viviente
también se debe al paleontblogo argentino: “El/ subgrupo de los tetrastilinos, al que
pertenece T. montanus, tenia los molares casi exactamente conformados como el actual
género Dinomys Peters, pero el craneo poseia paracondilos, y por esta causa debe
aislarse subfamiliarmente de este animal.” (Kraglievich, 1931).

Esta es la primera vez que se menciona en la literatura cientifica que los roedores fosiles
agrupados dentro de la familia Eumegamyidae no estan completamente extinguidos; de
hecho la unica distincion que Kraglievich hace entre Dinomys y Tetrastylus (un
“Eumegamyidae” f6sil descrito por Ameghino en 1886) es la presencia de paracéndilos
en este ultimo género. Hoy sabemos que Dinomys también tiene paracondilos (ver
Mones, 1997) por lo que si seguimos el criterio de Kraglievich Dinomys deberia ser
incluido en la subfamilia Tetrastylinae. Ante tal descubrimiento resulta curioso el poco
énfasis con que Kraglievich da a conocer sus resultados, y es seguramente por esto que
el mencionado descubrimiento ha sido incorrectamente atribuido al paleontologo
estadounidense Robert W. Fields (ver Fields, 1957; Bondesio, 1978). Tres afios mas
tarde Kraglievich en una publicacion poéstuma (Kraglievich, 1934) incluira a Dinomys
en su familia Eumegamyidae creando la subfamilia Dinomyinae: “Me parece que la
Sfamilia Potamarchidae debe aislarse de la precedente. Comprende los precursores de
la familia Eumegamyidae. Esta ultima familia debe considerarse subsistente en la
actualidad, pues el género Dinomys Peters, parece pertenecer a ella.” (Kraglievich,
1934). El proximo autor que se ocupara pormenorizadamente de la clasificacion de los
dinémidos sera Robert W. Fields, quien en su trabajo sobre roedores fosiles del

Mioceno de Colombia (Fields, 1957) realizara una importante serie de observaciones
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taxonomicas y sistematicas sobre la mencionada familia. Fields considera de forma
explicita que las familia Eumegamyidae y Dinomyidae son sindnimas (consideracion
va hecha por Kraglievich), siendo esta tltima la denominacién correcta (ver Tabla 1).
Es en este trabajo en donde se incluye a la familia Potamarchidae como una subfamilia
(Potamarchinae) de Dinomyidae. Segun la clasificacion de Fields la familia Dinomyidae
quedaria compuesta por tres subfamilias: Potamarchinae, Eumegamyinae (que incluye
Tetrastylinae y Gyriabrinae, pese a que estas tienen prioridad sobre Eumegamyinae) y
Dinomyinae. No existe mencion de la subfamilia Phoberomyinae en el trabajo de
Fields.

La inclusién de las subfamilias Tetrastylinae y Gyriabrinae dentro de Eumegamyinae
no ha sido completamente reconocida en investigaciones posteriores, es asi como
Pascual (1967) reconoce a Gyriabrinae como subfamilia valida pero comparte con
Fields la idea de que los Tetrastylinae son un grupo dentro de Eumegamyinae (pese a
que Tetrastylinae tiene prioridad nomenclatural). Mones (1981) reconoce cuatro
subfamilias dentro de Dinomyidae: Potamarchinae, Gyriabrinae, Dinomyinae (con las
tribus Dinomyini y Eumegamyini) y Phoberomyinae (que incluiria los géneros
Eusigmomys y Phoberomys). Unos afios mas tarde, Jean Bocquentin y Pedro Bondesio
(1987) demuestran que los restos conocidos de Phoberomys (restos mandibulares) se
corresponden con los molares superiores conocidos de Dabbenea; al establecerse esta
identidad el género Dabbenea pasa a ser sindonimo de Phoberomys 'y los taxones
incluidos en la subfamilia Phoberomyinae pasan a integrar la familia Neoepiblemidae
(ver Mones, 1989). En la actualidad la mayoria de los autores incluyen en la familia
Dinomyidae al menos dos subfamilias: Potamarchinae y Eumegamyinae, quedando las
restantes subfamilias propuestas (Gyriabrinae, Tetrastilinae y Dinomyinae) pendientes

de una revision sistematica. Las relaciones de la familia Dinomyidae con la superfamilia
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Chinchilloidea (tema largamente debatido durante el siglo XX) ha quedado demostrada

gracias a los estudios moleculares (ver Huchon & Douzery, 2001; Blanga-Kanfi ef al.,

2009).

Autor

Familia

Subfamilias

Ameghino (1883-1889)

Viscaccidae

No se reconocen

Kraglievich (1926-1934)

Eumegamyidae

Tetrastylinae
Eumegamyinae
Gyriabrinae
Phoberomyinae
Dinomyinae

Fields (1957)

Dinomyidae

Eumegamyinae
Potamarchinae
Dinomyinae

Pascual (1967)

Dinomyidae

Eumegamyinae
Potamarchinae
Gyriabrinae
Phoberomyinae
Dinomyinae?

Mones (1981)

Dinomyidae

Potamarchinae
Gyriabrinae
Phoberomyinae
Dinomyinae

Tabla 1: Clasificaciones de Dinomyidae segun distintos autores.

24




B ibliografia fundamental comentada

LAURILLARD, C. L. (IN D’ORBIGNY, A) 1848 Voyage dans 1’Amérique
Meridional. Paleontologia, 4éme. partie. Paris. Laurillard describe una tibia
y una rétula colectadas por D’orbigny en la “Ensenada de Ross” al sur de
la Provincia de Rio Negro (Argentina) y llega a la conclusién de que se
trata de los huesos de un gigantesco roedor fésil al que denomina

Megamys patagoniensis.

PICTET, F. J. 1853. Traité élémentaire de Paléontologie des animaux fossiles
considérés dans leurs rapports zoologiques et géologiques. 1: xvii + 1-371,
lams. 1-18. Langlois et Leclerq, Paris. En este trabajo se pone en duda la
asignacion taxonémica hecha por Laurillard de la tibia y la rétula y se
recomienda poner dicha determinacion como provisoria hasta no

encontrar restos dentales.

BRAVARD, A. 1858. Monografia de los terrenos marinos terciarios de las cercanias del
Parand. Imprenta del Registro Oficial, Parand, Argentina, 107 pp. Este
trabajo fue publicado en 1858 en el Diario oficial del Gobierno: “El
Nacional Argentino” y Bravard le regalé algunos ejemplares impresos
separadamente a sus amigos. Posteriormente el trabajo se vuelve
inhallable pero Burmeister en 1885 da una “reimpresion verbal con
algunas alteraciones” del trabajo original. En el mencionado trabajo se
habla de los fésiles de Megamys colectados por D’Orbigny y se cita el
hallazgo de un molar asignado a la especie europea Theridomys
americanus. Este molar podria ser el primer registro de un dinémido fosil
y pertenecer al género Potamarchus; sin embargo el material estaria

perdido o su identificacion en la coleccion Bravard (realizada
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tentativamente por Burmeister en 1885) seria dudosa por lo que hasta el
momento no es posible confirmar esta asignaciéon taxonémica.

“No se ha encontrado en su coleccion ningiin hueso o6 diente con ese
nombre, y ningiin objeto que exactamente cuadre con la descripcion y las

figuras de los dientes del género Theridomys” Burmeister (1885: 109)

BURMEISTER, G. 1879. Description physique de la République Argentina d’aprés des
observations personnelles et étragéres. 3 (animaux vertébrés, 1. Mammiféres
vivants et éteins): vi+1-555. P. E. Coni, Buénos Ayres. En este trabajo
Burmeister considera que la tibia y rétula descriptas por Laurillard no
son de un roedor sino que pertenecen a un Notoungulado del género

Nesodon.

GERVAIS, H & F. AMEGHINO. 1880. Los mamiferos fosiles de la América del sud.
Pps. xi + 1-225. F. Savy-Igon., Paris-Buenos Aires. Los autores consideran
que la tibia y rétula colectadas por Laurillard pertenecieron a un roedor

emparentado con las vizcachas.

AMEGHINO, F. 1883a. Sobre una coleccion de mamiferos fosiles del piso
mesopotamico de la formacion patagonica, recogidos en las barrancas del
Parana, por el profesor Pedro Scalabrini. Boletin de la Academia Nacional de
Ciencias en Cérdoba 5: 101-116. Ameghino valida nuevamente la teoria de
Laurillard de la existencia de roedores gigantes: “Lo que hasta ahora se
conocia de la fauna mamalogica de este horizonte (Piso Mesopotdamico del
Oligoceno inferior) se reduce a poca cosa: 2 mamiferos.....; un roedor
gigantesco del Rio Negro, poco menos enigmdtico, conocido con el nombre
de Megamys”. En este trabajo no se cita o se describe ningin fésil de
dinémido, Ameghino simplemente se refiere a la tibia y la rétula

descriptas por Laurillard.

AMEGHINO, F. 1883b. Sobre una nueva coleccién de mamiferos fosiles recogidos por
el Profesor Scalabrini en las barrancas del Parana. Boletin de la Academia
Nacional de Ciencias en Cérdoba 5: 257-306. Ameghino por primera vez

describe restos fésiles de dinomidos que serian los primeros conocidos
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para la ciencia (por lo menos hasta que se confirme si el Theridomys
americanus de la coleccion Bravard es realmente Potamarchus); dichos
materiales son descritos bajo la denominacién de Megamys patagoniensis
(tipo de Eumegamys scalabrinianus). En este trabajo también se crea la

especie Megamys laurillardi.

AMEGHINO, F. 1885. Nuevos restos de mamiferos fosiles oligocenos recogidos por el
profesor Pedro Scalabrini y pertenecientes al Museo Provincial de la Ciudad
del Parana Boletin de la Academia Nacional de Ciencias en Cérdoba 8: 5-
207. El autor describe nuevos restos de Megamys patagoniensis y crea la
especie Megamys depressidens, M. holmbergi, M? laevigatus (que
Ameghino pasa a Tetrastylus laevigatus en 1886), M. racedi. También
afirma que Megamys pertenece a la familia de las vizcachas y describe un
molar proveniente de la coleccion Bravard que sospecha puede ser el
asignado a la especie Theridomys americanus por Bravard en su trabajo
de 1858, Este molar es indudablemente de un dinémido perteneciente a la

subfamilia Potamarchinae.

BURMEISTER, G. 1885. Examen critico de los mamiferos y reptiles fosiles
denominados por D. Augusto Bravard y mencionados en su obra precedente.
Anales del Museo Publico, Buenos Aires, 3: 95-174. Burmeister admite que
estaba equivocado al pensar que la tibia y la rétula recogidas por
D’Orbigny y descriptas por Laurillard eran de un Nesodon aceptando
entonces la existencia de roedores gigantes; el autor dice también que la
afinidad de Megamys con Lagostomus propuesta por Ameghino es
correcta. También aclara que cambié de opinion cuando, en el afio 1884,
Ameghino le regalé un calco de la mandibula de Megamys patagoniensis.
Burmeister también describe la porcién posterior de un craneo (MACN
4007) y dice que antes €l lo cité como Anoplotherium (un ungulado) o un
taxén afin. El craneo MACN 4007 fue donado al Museo de Bs As. el 1867
por D. M. D. Savoyat y procede de Parani. En este trabajo Burmeister
crea el género Potamarchus y considera que seria afin al coypo actual; este
ultimo fésil no viene de la coleccion de Bravard pero en un apéndice

Burmeister describe fésiles que son de Parana y que estan en el Museo de
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Bs. As. y que seria una lastima no publicar ya que vendrin de la misma

“Formacion Terciaria” de la que proceden los fésiles de Bravard.

AMEGHINO, F. 1886. Contribuciones al conocimiento de los mamiferos fosiles de los
terrenos terciarios antiguos del Parana. Boletin de la Academia Nacional de
Ciencias en Cérdoba 9: 5-228. Se da la diagnosis del género Megamys y se
descriven nuevos restos de varias especies ya descriptas de Megamys.
Ameghino afirma también que el craneo MACN 4007 podria ser asignado
a M. laurillardi y no a M. patagoniensis como afirmé Burmeister. En este
trabajo también se crean las especies M. praependens, M. burmeisteri,
Epiblema con la especies E. horridula, el género Tetrastylus con las espeies
T. laevigatus, T. diffisus. También se invalida al género Potamarchus y se

sostiene que P. murinus es en realidad Megamys holmbergii.

AMEGHINO, F. 1889. Contribucién al conocimiento de los mamiferos fosiles de la
Republica Argentina. Actas de la Academia Nacional de Ciencias 6: XXXII +
1-1027. Cordoba. En este trabajo se realiza un recuento histérico y

taxonémico de los fosiles de dinémidos conocidos hasta la fecha.

ROVERETO, C. 1914. Los estratos araucanos y sus fosiles. Anales del Museo Nacional
de Historia Natural de Buenos Aires 25: 1-247. Se describen por primera vez

craneos completos de dinémidos fésiles (géneros Telicomys y Tetrastylus).

KRAGLIEVICH, L. 1926. Los grandes roedores terciarios de la Argentina y sus
relaciones con ciertos géneros pleistocenos de las Antillas. Anales del Museo
Nacional de Historia Natural 34:121-135. Buenos Aires.

Este es el trabajo de referencia sobre dinomidos fésiles; Kraglievich tiene
en preparacion una extensa monografia sobre el grupo pero los trabajos
de autores como Matthew, Anthony y Miller sobre roedores gigantes de
las Antillas lo motivan para publicar este adelanto. En este trabajo se
demuestra que la tibia y rétula descriptas por Laurillard no pertenecen a

un roedor y si probablemente a un macrauquénido, por lo que
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Kraglievich cambia la denominacién genérica de todos los fésiles de
roedores descritos bajo el nombre de Megamys (como por ejemplo
Megamys laurillardi) por el de Eumegamys, creando la familia
Eumegamyidae. Se crea el género Phoberomys sobre la base de la especie
Euphilus burmeisteri de Ameghino (1886). Crea la familia Neoepiblemidae
con los géneros Neoepiblema y Dabbenea —género este ultimo creado en
este trabajo-. Crea la familia Potamarchidae con los géneros Potamarchus
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Primer articulo
RINDERKNECHT, A. & R.E. BLANCO. 2015. History, taxonomy and paleobiology of giant
fossil rodents (Hystricognathi, Dinomyidae); 164-185, 8 figs., 1 tabla. /n: Evolution of
the rodents: Advances in Phylogeny, Functional morphology and Development, Cox,

P.G. y L. Hautier (eds.). 624 pp. Cambridge University Press.

En este trabajo se realiza una puesta a punto del estado del conocimiento sobre los
dinomidos fosiles. Esta tarea incluye aspectos historicos, taxondémicos, sistematicos y
morfologicos ademas de una lista bibliografica basica sobre el grupo.

Consideramos esta tarea de suma importancia ya que el trabajo esta escrito en
inglés y en el mismo se resume mucha informacion hasta el momento publicada
Unicamente en castellano. La publicacién en cuestién, incluye algunos de los
capitulos de esta tesis, sobre todo las secciones de: “Los primeros hallazgos™ y

“Sistematica de la familia Dinomyidae”
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Segundo articulo

RINDERKNECHT, A., BOSTELMANN, E. & M. UBILLA. 2018. Making a giant rodent: cranial
anatomy and ontogenetic development in the genus Isostylomys (Mammalia:
Hystricognathi: Dinomyidae). Journal of Systematic Palaeontology, 16 (3): 245-261, 11

figs., 3 tablas.

Se trata del principal trabajo de la tesis. En el describimos dos notables fosiles de la
subfamilia Eumegamyinae, pertenecientes al género Isostylomys. Ambos provenientes
de la misma localidad y Formacion geoldgica (Arazati, Fm. Camacho). El primero de
ellos es un gran craneo asociado con su mandibula. Se trata de un adulto de gran tamatfio
y constituye la primera asociacién craneo-mandibular reportada para la subfamilia,
ademas de ser uno de los dos restos craneanos mas completos conocidos para este
grupo. El segundo f6sil son dos ramas mandibulares con un calcaneo asociado, y es
identificado como un ejemplar juvenil.

En base a la comparacién entre estos dos ejemplares se sinonimizan todas las especies
dentro del género, reconociendo como valida solamente la especie Isostylomys
laurillardi. También se realiza un andlisis sobre el crecimiento ontogenético dental, y se
testean anteriores propuestas a ese respecto. Es de destacar la propuesta de no validar, o,
al menos, de poner en duda la validez de la subfamilia Gyriabrinae, un grupo hasta

ahora considerado como clave para comprender la evolucion de los dinémidos.
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Tercer articulo

RINDERKNECHT, A.,JONES, W.W., ARAUJO, N., GRINSPAN, G. & R. E. BLANCO. 2017. Bite
force and body mass of the fossil rodent Telicomys giganteus (Caviomorpha,

Dinomyidae). Historical Biology. DOI: 10.1080/08912963.2017.1384475.

En este trabajo analizamos uno de los mas interesantes taxones fosiles de Dinomidae: la
especie Telicomys giganteus. Dicho taxén fue descripto hace mas de un siglo en base a
un craneo completo y magnificamente preservado, depositado en el Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bemardino Rivadavia”. Al estar tan completo y presentar ademas
algunas notables caracteristicas (como su gran robustez o la presencia de unas profundas
fosas premaxilares) sobre este taxon ha sido citado en libros sobre paleontologia
general, o sobre roedores fosiles, pero nunca se realizé un estudio cientifico sobre la
paleobiologia del taxén o sobre la significacion de sus caracteristicas anatomicas.
Nosotros realizamos una estimacion de la masa corporal, una reconstruccion de la
musculatura craneana, y una estimacion de la fuerza de mordida a nivel de los incisivos.
Para esto ultimo se siguieron tres metodologias. La primera de estas metodologias se
basa en estimar la fuerza de mordida correlacionando este parametro con la masa
corporal; el segundo método considera las areas de seccion de los principales musculos
involucrados en la mordida y los respectivos brazos de palanca, y por dltimo se
consider6é un método fenomenoldgico que predice que la seccion de los incisivos de los

roedores se encuentra en relacion directa con la fuerza de mordida.
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Cuarto articulo

COX, P.G., RINDERKNECHT, A. & R.E. BLANCO. 2015. Predicting bite force and cramal
biomechanics in the largest fossil rodent using finite element analysis. Journal of

Anatomy, 226 (3): 215-223, figs. 1-3, 5 tablas.

En este articulo estimamos la fuerza de mordida de Josephoartigasia monesi aplicando
métodos computacionales, entre ellos el método de “Elementos finitos™. Dicho método
consiste en dividir una estructura en varios elementos teoricos, con el objetivo de que
esta modelizacién permita describir el comportamiento de cada uno de estos elementos,
en este caso frente a la aplicacion de una fuerza, y, al conectar todos los elementos,
mapear el comportamiento de toda la estructura frente a las fuerzas y tensiones
involucradas. Gracias a la aplicaciéon de dichos métodos se logré estimar la fuerza de
mordida a nivel de los incisivos (dato que fue concordante con el obtenido en Blanco et
al., 2011 utilizando otros métodos), y a nivel de las serie prémolo- molar, mapeando las
tensiones producidas en el craneo de acuerdo a cado uno de los puntos de mordida. Es
de destacar que la fuerza de mordida a nivel de los incisivos fue la esperable para un
mamifero con el tamafio estimado de Josephoartigasia monesi, no siendo asi a nivel de

los molares, los cuales arrojaron altos valores de fuerza de mordida.
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Quinto articulo

RINDERKNECHT, A., UBILLA, M. MANZUETTIL A., PEREA, D. & P. TORINO, 2019. First record
of Tetrastylus Ameghino, 1886 (Riodentia; Dinomyidae) from the upper Miocene of

Uruguay. Revista Brasileira de Paleontologia, 22(1): 30-37, figs. 1-5, 1 tabla.

Reportamos la presencia del género Tetrastylus por primera vez para Uruguay y
realizamos consideraciones sobre el desarrollo ontogenético en este taxén. El material
en estudio consiste en una rama mandibular derecha en excelente estado de preservacion
identificado como perteneciente a un individuo juvenil y proveniente del Departamento

de San José.
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development in Dinomys, since the juvenile individuals
present the masseteric mandibular fossa in a more anterior
position than the adults (see Nasif & Abdala, 2015). However,
inFC-DPV 2891 this structure is in a more posterior location
even than the adults of Dinomys.

Despite having a characteristic morphology, in particular
the p4 and m3, FC-DPV 2891 is interpreted as having a
Jjuvenil-subadult condition. Juvenile specimens of Dinomys
show similar morphology in the erupting tecth, maintaining
enamel column not yet joined forming a lophid (NHMUK
12.1.15.4, UDCA-UIFS 032, UDCA-UIFS 098, UDCA-UIFS
136, and see Nasif & Abdala, pp.11, 13). This last condition
also can see in the p4 of subadult specimens (NHMUK
34.9.10.191) but with a somewhat higher degree of fusion of
columns than in the FC-DPV 2891. Our studies on ontogeny
of Dinomys and previous works (Ray, 1964; Mones, 1997,
Nasif & Abdala, 2015; Rinderknecht ef al., 2018) show that
the last two tecth in eruption are the p4 and m3. This is the
reason of the peculiar morphology of these teeth of FC-DPV
2891. Due to the late eruption stage of the p4 and m3, it is
expected to have less wear than the remaining teeth, and
reach later the definitive configuration than the m1 and m2.
Far from considering this morphology as having taxonomic
value, we conclude that caution should be taken about any
specific taxonomic decision about this material.
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Appendix 1. Examined specimens that were used as comparison and their institutional abbreviations.

Specimens of Dinomys branickii utilized in our analysis belong to the following institutions: MACN, Coleccion Mastozooldgica del Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina; MLP, Museo de La Plata, La Plata, Argentina; MNHN, Museo Nacional de Historia
Natural, Montevideo, Uruguay; NHMUK, The Natural History Museum, London, United Kingdom; UDCA-UIFS, Unidad de Investigacion en Fauna Silvestre
de la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales, Bogot4, Colombia, UNMSM-MUSM, Coleccion de Mastozooologia del Museo de Historia Natural

de la Universidad Nacional de San Marcos, Lima, Peru.

List of specimens (Dinomys branickii): nearly complete skeleton (MNHN 3795, adult); skull and mandibles: (MNHN 3796, adult); (NHMUK 34.9.10.191,
subadult); NHMUK 12.1.15.4, juvenile), (MACN 12961, adult); (MACN-M 12962, neonate); (UNMSM-MUSM 2217), (UNMSM-MUSM 5048), (UNMSM-
MUSM 7887); (UNMSM-MUSM 11231); (UNMSM-MUSM 19855), (UNMSM-MUSM 23153); (UNMSM-MUSM 25759); (UDCA - UIFS 032, juvenile);
(UDCA-UIFS 098, juvenile), (UDCA — UIFS 094, neonate), (UDCA — UIFS 136, juvenile).



Sexto articulo

RINDERKNECHT, A. & S. SOLER. 2015. Gigantes Bajo Tierra: animales misteriosos de

nuestro pasado. Ediciones Banda Oriental/Mds Cerca. Montevideo, 72 pp.

Aprovechando la gran difusiéon mediatica que han tenido alguno de los descubrimientos
paleontolégicos de dindmidos, aprovechamos para realizar un libro de divulgacién para
nifios y nifias de Uruguay. Se trata de una obra que comprende la tematica de la
paleontologia en general, y utilizando como hilo conductor del relato, a estos
carismaticos mamiferos fosiles. Es de destacar que el presente libro obtuvo una mencion

en el Premio Anual de Literatura del MEC.
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tamafio del craneo y con una disposicion opistodonta (a diferencia de Josephoartigasia
en donde los incisivos son proodontes). De hecho, los incisivos son incluso muy
grandes para la gran fuerza de mordida de la especie. Estos factores combinados nos
hacen suponer que dicho taxén utilizaba los incisivos para una actividad especifica
diferente a la relacionada con la alimentacion, como ser defenderse de depredadores o
cavar.
El analisis de la fuerza de mordida de la especie Josephoartigasia monesi sugiere que
dicho taxén presenta incisivos desproporcionadamente grandes y una fuerza de mordida
en el entorno de los 1400 Newtons, una fuerza esperable para un mamifero del tamafio
estimado para este roedor. Sin embargo, las fuerzas estimadas para los molares (de hasta
4165 Newtons) indican que Josephoartigasia monesi poseia una fuerza de mordida muy
poderosa en lo que respecta a esta parte del craneo.
Somos conscientes que al no haber estudios filogenéticos con metodologias cladistas
para la familia Dinomyidae la principal perspectiva de trabajo que deja planteada esta
tesis es la de poder avanzar en este aspecto. También es cierto que nuestros propios
estudios (especialmente los referidos a la region auditiva) muestran que un abordaje de
estas caracteristicas resulta por el momento muy dificil de realizar. De todos modos
creemos que con nuevos hallazgos v con la localizacion de materiales actualmente
extraviados se podrian resolver algunos puntos que aclararian notablemente el panorama
sistematico de estos roedores. Estos puntos son:

A) Corroborar si los Gyriabrinae son un grupo artificial.

B) Verificar las relaciones de parentesco entre los Tetrastylinae y los

Eumegamyinae.
C) Analizar la posibilidad de que el género Dinomys quede incluido dentro de los

Tetrastylinae.
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Materiales

Ofrecemos un listado de los materiales utilizados para esta tesis. Los acrénimos de las
instituciones repositorios son los siguientes BMNH, British Museum of Natural History,
Londres, Inglaterra, MNHN, Museo Nacional de Historia Natural, Montevideo,
Uruguay; MLP, Museo de La Plata, La Plata, Argentina; MACN, coleccion
paleontologica del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”,
Buenos Aires, Argentina, MACN-A, Coleccion Florentino Ameghino-Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bemardino Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina. MACN-M,
Coleccion de Mastozoologia del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino
Rivadavia”, Buenos Aires, Argentina. UDCA-UIFS: Unidad de Investigacion en Fauna
Silvestre de la Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales, Bogota, Colombia;
UNMSM-MUSM: Coleccion de Mastozoologia del Museo de Historia Natural de la

Universidad Nacional de San Marcos, Lima, Peru.

Josephoartigasia monesi — Complete skull (holotypo) (MNHN 921).

Arazamys castiglionii — Incomplete skull (holotypo) (MNHN 2521).

Eumegamysops praependens — Craneo imcompleto (MLP 41XII-13-237); caja
craneana asignada a E. praependens (MACN 4007) ver Fernandez de Alvarez (1958).

Eumegamys paranensis — Caja craneana asignada a E. paranensis by Kraglievich

(1926) (MACN 4006).

153



Isostylomys laurillardi — Porcion anterior de mandibula (holotypo) (MACN-A
5823),; mandibula derecha incompleta (topotypo) (MLP 15-247); mandibula derecha
incompleta (topotypo) (MACN 3963).

Isostylomys intermedius — p4 1zquierdo (holotypo) (MNHN 614).

Isostylomys ameghinoi —Rama mandibular izquierda (holotypo) (MACN 8935);

paladar (MACN-A 5879).

Isostylomys magnus — p4 izquierdo (calcotypo) (MACN 1508).

Telicomys giganteus — Craneo casi completo (holotypo) (MACN 8011).

Tetrastylus intermedius — Craneo casi completo y mandibulas (holotypo)
(MACN 8323).

Gyriabrus glutinatus — Diente aislado (holotypo) (MACN-AS881).

Gyriabrus holmbergi — Paladar (MACN-A5879); rama mandibular derecha
(MACN 3956); (MLP 4).

Gyriabrus rebagliattii — Rama mandibular izquierda (holotypo) (MACN 4728)

Gyriabrus teisseirei — Paladar (MNHN 1342).

Dinomys branickii — Esqueleto casi completo (MNHN 3795); craneo y mandibulas:
(MNHN 3796); (BMNH 34.9.10.191); (BMNH 12.1.15.4); (MACN-M 12961);
(MACN-M 12962); (UNMSM-MUSM 2217); (UNMSM-MUSM 5048); (UNMSM-
MUSM 7887); (UNMSM-MUSM 11231); (UNMSM-MUSM 19855); (UNMSM-
MUSM 23153); (UNMSM-MUSM 25759); (UDCA — UIFS 032); (UDCA-UIFS 098);
(UDCA - UIFS 094); (UDCA — UIFS 136).

Hydrochoerus hydrochaeris — Craneo y mandibulas: (MNHN 250); (MNHN
252); (MNHN 322); (MNHN 1224); (MNHN 1230); (MNHN 2551); (MNHN 2558);
(MNHN 2577); (MNHN 2579); (MNHN 2583); (MNHN 2583); (MNHN 2606):

(MNHN 2609); (MNHN 2667); (MNHN 2850); (MNHN 2929); (MNHN 3265).
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