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Resumen

El Bioma Pampa de América Latina, es una de las principales regiones de produccion
agropecuaria del mundo, durante las ultimas décadas, ha registrado cambios profundos
en su espacio agrario. El Uruguay se encuentra inmerso en dicha region, cabe destacar,
que dentro de sus principales cambios se registran el crecimiento en superficie, en
produccion, en exportaciones y en productividad. Los sectores mas dinamicos son la
agricultura de secano, la silvicultura y ganaderia vacuna. En este marco, la investigacion
tiene como objetivo analizar desde una mirada de la geografia critica la territorializacion
del agronegocio en el Uruguay, a partir de los movimientos de capital constatados en los
primeros afios del siglo XXI. Para ello, se realiz6 una metodologia que consider6 en
primer lugar la identificacion de las variables territoriales (aqui se dividio a los sectores
en sus diversas fases del capital, principalmente la produccion y la circulacion)
posteriormente, se elabor6 la base de datos para cada uno de los sectores productivos y
finalmente, se sistematizé toda la informacion, la cual, fue la llave de entrada para el
analisis espacial y la elaboracion cartografica. Se consideraron diversas fuentes de
informacion disponible, principalmente por parte del Ministerio de Ganaderia
Agricultura y Pesca. Dentro de los territorios con mayor despliegue espacial se destacan
los territorios del agronegocio. Que pueden responder a dos formas, la monopolizacion
del territorio por el capital, principalmente el sector de la ganaderia mientras, que la
agricultura y la silvicultura el capital se territorializa y controla los diversos territorios.
Ademas se destaca la intensificacion de la composicion organica del capital siendo un
elemento central que caracteriza a este modelo, reflejado en un proceso de intensidad
sobre el recurso suelo, que se evidencia en un aumento de la renta de la tierra para los
tres sectores. En definitiva, el desarrollo de la investigacion contribuy6 a identificar las
principales regiones del capital agrario en el Uruguay, y asi poder afirmar que el
proceso de territorializacion del capital transnacional comanda la produccion y

reproduccion de las relaciones sociales capitalistas.

Palabras clave: Territorio, agronegocio, capital transnacional, Uruguay
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1. Introduccion

La nueva fase de la globalizacion capitalista actual, se ha caracterizado por un avance
de las técnicas de informacion, que junto con las normas dictadas por el Estado, forman
lo que M. Santos (2000) denomina "medio-técnico-informacional". La era de la micro-
electronica ha revolucionado los procesos productivos, siendo la innovaciéon y la
tecnologia de punta mecanismos sustanciales para la celeridad del capital tanto para su
acumulacion como para su internacionalizacion (Cecefia, et al., 1995). Este avance
sustancial se ha volcado de forma muy intensa en la agricultura comercial, buscando
permanentemente la optimizacion de los tiempos de la materia biofisica para ajustarlos a
los ciclos del capital, siendo el empleo de la biotecnologia una herramienta fundamental
para lograr esta articulacion (Cooper, 2008). En esta linea, los cambios en la globalidad
de los procesos productivos se enmarcan en una creciente flexibilidad de los procesos
laborales, los mercados de mano de obra, los productos y las pautas del consumo, es lo

que algunos autores denominan "acumulacion flexible" (Harvey, 1990).

Un actor central en esta nueva fase de la globalizacion han sido las
Corporaciones Transnacionales (CTN), que producto de la reorganizacion del capital a
escala planetaria, junto con la nueva division internacional del trabajo, tienen en la
actualidad un papel crucial en las economias de los paises y del planeta (Robinson,
2015). Para el afio 2015, las 500 empresas mas grandes del mundo representaron el 16%
del PBI de ingresos de la economia global, si se las juntara, serian el segundo pais en
ingresos del mundo, por detras de Estados Unidos de América (EUA), en donde de las
10 mas grandes 8 son estadounidenses, lo que habla a las claras del peso este pais en el

conjunto de la economia global (Fortune, 2015; UNCTAD, 2016).

Una de las formas de gestion de capital que presentan las CTN es a través del
modelo del agronegocio el cual se ha profundizado sobre el periodo neoliberal y que es
a partir del comienzo del siglo XXI que se consolida como un modelo dominante en el

espacio agrario del cono sur de América (Ceroni, 2018; de Waroux, 2019).

El Uruguay no es ajeno a dicho fenomeno por tanto, desde la llegada del modelo
se lo ha estudiado en profundidad desde diferentes angulos, miradas y disciplinas. Se
destacan principalmente las investigaciones desde la sociologia rural, que analizan las

nuevas formas de trabajo en el campo, en donde se observa una reconfiguracion de los
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actores existentes como también el surgimiento de nuevos actores (Arbeletche y
Gutiérrez, 2010). Ademas se destacan estudios sobre la incidencia del capital financiero
en la economia agraria como un rasgo distintivo del modelo del agronegocio
(Oyhantgabal y Narbondo, 2011; D Pifieiro, 2014), también se destacan estudios sobre
los efectos de acaparamiento de tierras como un fenémeno caracteristico del modelo de
agronegocio (Oyhancabal y Narbondo, 2018). Existen estudios sobre la composicion de
las principales empresas que operan en el Uruguay y que inciden en la economia (Florit
y Piedracueva, 2017; Ceroni, 2018), como también los hay sobre el impacto ambiental
que genera este modo de produccion, principalmente de la agricultura, tanto en los
bienes de la naturaleza como en los efectos sobre un area protegida (Blum, ef al., 2008;

C. Santos, 2012)

Una dimension poco estudiada que podria complementar a comprender en
mayor profundidad los alcances del modelo del agronegocio en el Uruguay es la
dimension geografica que se expresa mediante un abordaje territorial. En este sentido, si
bien existen estudios dentro del campo geografico (Achkar, ef al., 2009; REDES-AT,
2012) no se ha analizado en profundidad una caracterizacion espacial y territorial del

modelo del agronegocio para determinar qué alcance espacial presenta en la actualidad.

Es en este contexto global y nacional es que el presente trabajo se plantea como
interrogante central indagar ;Cémo ha ocurrido el proceso de territorializacion del

agronegocio en el espacio agrario del Uruguay durante el comienzo del siglo XXI?

Para ello el objetivo general del trabajo transita por analizar desde la geografia
critica la territorializacion del modelo del agronegocio en el espacio agrario uruguayo
durante el comienzo del siglo XXI, en el marco de un proceso de acumulacion de capital

que se expresa entre otras formas mediante la renta de la tierra.

Dentro de los objetivos especificos se destacan; i) definir el proceso de
territorializacion del capital agrario en el Uruguay; ii) caracterizar el proceso de
aumento de la renta de la tierra; y iii) caracterizar el modelo del agronegocio en el

Uruguay.

Por tultimo cabe mencionar que la forma organizativa del trabajo se compone de

seis capitulos, el primero es la introduccion y el objetivo de la investigacion. El segundo
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contiene el marco teorico, referido al concepto de territorio y territorialidad, ademas de
caracterizar el modelo del agronegocio, se realiza una aproximacion a la
conceptualizacion de la renta de la tierra segun la critica de la economia politica, el
tercer capitulo titulado “los cambios espacios-temporales en los territorios agrarios del
Uruguay durante el comienzo del siglo XXI” recoge la informacion disponible de los
sectores agropecuarios y su evolucion en el periodo de tiempo. El cuarto capitulo “La
territorialidad del capital transnacional en sus distintas fases productivas”, a partir de la
informacion clasificada en el capitulo tres, se estudia las principales cadenas
agroproductivas por fase. El quinto capitulo, trabaja las conclusiones que integran los
resultados del capitulo 4 con el marco tedrico que se estructuran en esta parte de la tesis

y a modo de cierre, el sexto capitulo se mencionan las reflexiones finales.
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2. Marco teorico

2.1. El contexto de la teoria: La geografia critica

La geografia critica como paradigma y corriente de la geografia general es
relativamente reciente, surgida en la década de los 60’y 70°, en un contexto mundial
marcado por los movimientos de protesta y cuestionamiento del sistema capitalista, los
cuales buscaban alternativas al modelo dominante. Un ejemplo claro de estos
movimientos sociales fue el denominado “Mayo Francés” el cual planteaba un cambio
en las relaciones de dominacion existentes. En este marco, es que surge la geografia
critica, como una alternativa a la geografia positivista y a la tradicional (posibilismo y

determinismo).

En los afios previos el paradigma cuantitativo, dentro de la geografia positivista,
habia elaborado un gran volumen de produccion teodrica centrando su estudio en
referencia a la ubicacion de los objetos en el espacio y a todas las relaciones espaciales
posibles entre los objetos-sujetos. La planificacion y la busqueda de leyes espaciales son
el centro de atencion de la época, pero no fue suficiente para explicar los fendmenos que
sucedian. En este sentido, la critica a esta corriente junto con la incorporacion de
elementos de la geografia humanista, sumado a los viejos aportes de Kropotkin, es que

surge un nuevo paradigma que va ser parte del corriente de la geografia critica.

En la década de los 70°, se comienza a discutir elementos, categorias y
conceptos de la critica de la economia politica en la geografia (Peet, 1998). Es asi que la
interaccion espacio, sociedad, ambiente comienza a ser vista a partir de las
problematicas de los conflictos, la interaccion y las contradicciones. La introduccion del
materialismo dialéctico e historico en la produccion del espacio fue fundamental para
incorporar un marco teorico al activismo politico de la geografia, en pos de analizar la
sociedad y comprender su complejidad. Asi el liberalismo y la filosofia de la ciencia se
veian acotados para abordar las problematicas sociales y era plausible de ser utilizado
para ahondar estas desigualdades. La critica a la geografia cuantitativa y en especial
sobre el modo de la sociedad capitalista, son los elementos centrales del paradigma
radical y marxista (Peet, 1998). Ubicarse en el paradigma de la geografia critica para
esta investigacion implica incorporar ciertas teorias geograficas y teorias de

interpretacion social por parte del campo de la critica de la economia politica, que
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apuntan a comprender las contradicciones del capital en un espacio concreto como es el

espacio agrario del Uruguay.

En este sentido, en primera instancia durante este capitulo me centraré en definir
el territorio y la territorializacion en relacion a los procesos de acumulacion de capital.
Posteriormente me enfocaré en los aspectos tedricos que se vinculan mas a la cuestion
agraria como es la conceptualizacion del modelo del agronegocio, aspectos centrales de
la renta de la tierra, junto con caracteristicas especificas de este modelo productivo
como es la intensificacion agraria y la nueva organizacion de las cadenas
agroindustriales. Finalmente, para comprender la relacion historica del capital global y
nacional identificando los rasgos centrales que definen la dependencia econdmica es

que mencionaré de forma breve algunos aspectos de la teoria de la dependencia.

2.2. El territorio y la territorializacién

La necesidad de puntualizar y encuadrar el concepto de territorio como categoria
analitica se debe a que las relaciones sociales y la lucha de clases que se establecen en
toda sociedad produce una territorialidad en la cual su concrecion como producto,
produce un territorio. El territorio puede ser entendido de multiples formas, no es
nuestro objetivo debatir las diferentes posturas y conceptualizaciones, sino identificar

cual es la de mayor potencia tedrica acorde al objetivo de este trabajo.

En este sentido, la territorializacion va ser entendida como el conjunto de
acciones dinamicas que realiza un determinado grupo social o un sujeto mismo sobre la
base material estableciendo una relacion metabolica entre la sociedad y su base material
(lo natural no transformado) de acuerdo a un sentido politico. Mientras que el territorio
puede ser entendido como una unidad social concreta que se articula en una base
material socialmente dinamica. Por tanto, si observamos, cual es la territorialidad de
mayor alcance espacial que incluso se encuentra por encima de toda soberania nacional,
es la del capital, que responde a un modo de organizacion de la sociedad mediante la
valorizacion del valor (Ledn, 2016). Siguiendo a Marx (1975), el valor se produce tanto
en la esfera productiva, entendido a este como la materializacion del trabajo humano
abstracto que se realiza de manera privada e independiente, pero también se establece en

la esfera de la circulacion, debido a que existe un intercambio equivalente entre los
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propietarios privados e independientes, lo que genera una "autovalorizacion". Por tanto,
la valorizacion del valor, es una determinacion historica del modo de produccion

capitalista para reconfigurar el territorio en el presente.

Dentro del paradigma mencionado, se torna central enmarcar la discusion en
torno al concepto de territorio. La construccion del mismo, se va dando a la par de la
evolucion del propio paradigma critico dentro de la geografia. En ese recorrido se van
incorporando herramientas de los procesos sociales, desde una vision del materialismo

historico y desde el posestructuralismo.

Para comprender el territorio se debe considerar ciertos atributos como la
“totalidad, la soberania, la multidimensionalidad y multiescalaridad” (Fernandes y

Welch, 2008: p 4). En este sentido siguiendo a Fernandes (2008) plantea que:

Cada territorio es una totalidad, (...) son totalidades diferenciadas por las relaciones
sociales y las escalas geogrdficas. El Territorio de un pais estd compuesto, a su vez por
fracciones de territorio, que también son totalidades. Estas totalidades son
multidimensionales y solo son complementadas en este sentido, o sea, relacionada
siempre con la dimension politica y con todas las otras dimensiones: social, ambiental,

cultural, economica, etc. (p.4).

Por tanto, al territorio lo vamos a comprender como una produccion social en un
espacio geografico y por tanto diferentes territorios se van a producir en ese espacio
social de ahi que “tenemos varios tipos de territorios, que estan en constante conflicto.
Considerar al territorio como uno es ignorar la conflictividad” (Fernandes y Welch,

2008:p 7)

Por su parte de Oliveira (2003) categoriza este conflicto en contradicciones
permanentes, acordando la totalidad que representa la construccion del territorio como

resultado de la interaccion de los sujetos sociales:

Da concepgao de que o territorio deve ser apreendido como sintese contraditoria, como
totalidade concreta do processo/modo de produgdo/distribuicdo/circulagdo/consumo e
suas articulagoes e mediagoes supraestruturais (politicas, ideologicas, simbdlicas, etc)

onde o Estado desempenha a fungdo de regulacdo. O territorio é assim, produto
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concreto da luta de classes travada pela sociedade no processo de produgdo de sua

existéncia (p.13).

Avanzando un poco mas en la comprension del territorio, es importante resaltar
que existen diversos territorios, los territorios materiales (espacio fisico) y los
inmateriales (teoria e ideologia) ambos son inseparables, estan vinculados por la
intencionalidad (Fernandes y Welch, 2008: p 7). Segin dicho autor en el espacio se

podria encontrar por lo menos tres tipos de territorio:

El primero formado por el Pais, Provincia, Estado, Municipio. El segundo formado por
las propiedades privadas capitalistas o propiedades privadas no capitalistas. El tercero
formado por diferentes espacios controlados por otros tipos de relaciones de poder.
Estos son territorios flexibles o moviles controlados por diferentes sujetos y son

producidos en el primero y en el segundo territorio (p.7).

Volviendo al atributo de la soberania, como un elemento clave para comprender
la conceptualizacion del territorio, Fernandes y Welch (2008) entiende a la soberania

como:

Una cualidad o propiedad exclusiva de todos los tipos de territorios. A pesar de que sea

interrumpida, la soberania esta siempre presente por medio de conflictos por la disputa

territorial al interior del territorio de una nacion. La conflictividad es concebida como
un conjunto de conflictos que constituyen un proceso generador e inseparable del

desarrollo de una lucha por el territorio (p.§).

En definitiva, de esta forma se aproxima al territorio como plantea Fernandes,
como categoria analitica, desde dentro de un paradigma, de una vision critica desde la
Geografia que asume una forma de comprender al territorio y las relaciones sociales que

dan lugar al mismo.

Por 1ltimo el foco de analisis sobre el territorio y la territorializacion es sobre el
modo de produccion capitalista que ocurre en el espacio agrario, particularmente en
Uruguay. De aqui que para comprender la produccion de territorios y los procesos de
territorializacion del capital es necesario considerar una serie de aspectos de caracter
teorico que sirven para entender de manera mas acabada la realidad agraria del

Uruguay. Para ello, en primera instancia se mencionara al modelo del agronegocio
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como una forma organizativa de gestion del capital agrario, que se vio potenciada y
profundizada por los procesos de captacion de renta de la tierra, los cuales se encuentran
en un funcionamiento del capital global que configura la dependencia de las economias

latinoamericanas.
2.3. El modelo del agronegocio

El modelo del agronegocio puede ser comprendido como una forma organizativa del
capital en sus principales fases econoémicas, la productiva, la circulatoria y el consumo,
pero ademas se agregan subfases vinculadas a la financiera, la tecnologica y la
ideologica (Fernandes y Welch, 2008). Por tanto, su objetivo central se relaciona con la
acumulacion de capital, de ahi que refiriera a un modo de produccidon netamente

capitalista.

El agronegocio fue impulsado por una serie de actores, instituciones y empresas
principalmente de origen Estadounidense que argumentaban la necesidad de un cambio
de paradigma en la produccion, pasando de producir exclusivamente de auto
subsistencia para producir de forma comercial y a su vez, profundizar la especializacion
del conjunto de la cadena productiva, superando la dicotomia entre la industria y la
agricultura buscando su integracion vertical y horizontal, como “cadena de valor”

(Ceroni, 2018).

El sistema financiero pasa a tener un rol central en la reproduccion del capital
siendo un pilar del modelo debido a que surgen y se profundizan distintos instrumentos

financieros que inundan las cadenas industriales y agricolas.

Dentro de las principales caracteristicas del agronegocio vinculadas a los

procesos de territorializacion del capital, se pueden identificar las siguientes:

A) Concentracion elevada de capital y tierra: Por un lado se generan diversos
mecanismos de fusion o asociacion estratégica del capital ya sea en la misma fase
productiva, como también entre las fases, lo que establece nuevas formas de gestion de
los actores involucrados (Gras y Hernandez, 2013). Por otro lado, se establecen
mecanismos de “acaparamiento de tierras” que responden a estrategias de las empresas

para disminuir los riesgos de inversion ya que buscan una diversificacion, biofisica
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(clima, suelos) politica- institucional (estabilidad democratica) y monetarias- financieras

(estabilidad economica) (Cubbage, et al., 2010).

B) La innovacién y la tecnologia: Se invierten grandes cantidades de dinero para
desarrollar extensas superficies de monocultivos buscando ajustar los ciclos de la
naturaleza en especial la productividad primaria, a los ciclos del capital principalmente
en la fase productiva (Leff, 1994), pero también se invierten grandes cantidades de
capital en relacion a la geotecnologias para aumentar la eficiencia en las fases de

acopio, distribucion y comercializacion (USDE, 2014).
2.4. La teoria de la renta de la tierra: Principales componentes

La teoria de la renta de la tierra es una de las formas de explicar la acumulacion
extraordinaria que presenta el capital para su reproduccion, de modo tal que tiene una
incidencia directa sobre la configuracion de la materialidad existente, debido a que
modifica las relaciones sociales de produccion, las cuales terminan por accionar la
relacion metabolica entre la sociedad y su base material. El desarrollo del capitalismo se
establece bajo una logica contradictoria que se evidencia en la produccion y

reproduccion de distintos territorios que buscan la valorizacion del valor.

Para comprender de manera resumida en qué consiste el desarrollo de la renta de
la tierra y su territorialidad, utilizaremos en primera instancia, los argumentos que
maneja Foladori (2013) a partir de los escritos que Marx hace en “El Capital”. En
segunda instancia consideraremos, la conceptualizacion que realiza de Oliveira (2003)

también a partir de los escritos de Marx enfocado al espacio agrario de Brasil.

Para Foladori (2013) habria que destacar que la tierra se presenta como un medio
de produccion no producido por el hombre, que es heterogéneo y monopolizable. En
otras palabras, el suelo es un valor de uso natural, por tanto, no es producido por el
trabajo del hombre. A su vez no es uniforme en todo el mundo, sino que existen
diferencias debido a su composicion. Por tltimo es un valor de uso limitado ya que no

existen fabricas que produzcan suelo y superficies continentales.

La tierra no es un producto del trabajo, y por ende no produce valor, pero al

existir un mercado de tierras es comun confundir a la renta con un plusvalor acumulado
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por los terratenientes. Por ello la siguiente puntualizacion que toma Foladori (2013) de

Marx:

Marx se refiere a que la forma mas comun de ganancias extraordinarias o
plusganancias es la que proviene de la diferencia entre los valores individuales y los
valores de mercado, o entre los precios de produccion individuales y los precios de
produccion de mercado, que viene siendo lo mismo a un nivel mayor de complejidad.
Estas plusganancias provocadas al primer nivel de la competencia entre empresas de la
misma rama dan origen, por un lado, a la renta del suelo y, por otro, al plusvalor
extraordinario, segun que la base sea diferencias de productividad debido a

condiciones naturales monopolizables o artificiales (p. 41).

Siguiendo al autor, especifica que existen distintos mecanismos de acumulacion
mediante la renta de la tierra. Ellas son, la renta absoluta, la renta diferencial 1 y la renta

diferencial 2.

La renta absoluta se origina a partir de que la tierra sea un bien monopolizable,

teniendo en cuenta que:

La renta absoluta se origina porque el monopolio de la propiedad privada sobre el
suelo permite sustraer a la agricultura de la nivelacion de sus plusvalores en la
ganancia media global. Para que eso se dé es requisito, por un lado, que la
composicion organica de capital en la agricultura sea inferior a la composicion
organica del capital medio no agricola, y, en segundo lugar, que exista la propiedad

privada para impedir la nivelacion de los plusvalores agricolas (p.40).

Teniendo en cuenta que, salvo en el caso de la agricultura y su respaldo en la

propiedad privada del suelo:

Las ramas de la actividad economica que constituyen la punta de lanza del desarrollo
capitalista estan permanentemente recibiendo valor de las ramas mas atrasadas, que,
por ser mds atrasadas, invierten mayor proporcion de trabajo vivo por unidad de

capital (p.39).

Este es el origen de la renta absoluta pero no es suficiente para explicar la

existencia de la renta de la tierra, de hecho sostiene Foladori (2013) que incluso sin
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existir el monopolio del suelo sigue existiendo renta, una renta diferencial que no

precisa de ello.

Antes de definir la Renta diferencial 1 y 2 se explicita que la renta de Monopolio
se da en las tierras que permiten generar productos exclusivos, es un caso particular
definida como una renta de monopolio que aparece cuando la renta rebasa el valor
intrinseco de la mercancia, y transfiere de otras ganancias medias a esa rama. Esta renta
se produce en el nivel mas superficial de la competencia, a nivel de los precios
exclusivamente. Y es cuando el terrateniente tiene el monopolio exclusivo (Foladori,

2013).

Volviendo a la renta diferencial parte de la premisa que “en la agricultura el
valor de mercado no se establece a partir del valor medio, sino del valor individual de la
tierra cultivada de peor calidad” (Foladori, 2013: p 30). A partir de que la tierra es un

bien monopolizable, y heterogéneo sucede lo siguiente:

En la agricultura el valor medio no se convierte en valor de mercado en vista de que las
diferencias de productividad del trabajo no son totalmente nivelables a causa de la
incidencia de la naturaleza en el proceso de produccion. Por esa razon, los valores de
mercado se establecen a partir de los valores individuales de las empresas que cultivan

los peores suelos (p 31).

Por lo que la renta diferencial pasa a ser la distancia entre el valor del mercado

que genera la peor tierra y el resto de cada tipo de tierra.

Esto se explica de la siguiente manera:

Como hay una tendencia a que la demanda sea mayor a la oferta. El resultado es que la
sociedad como un todo debe asumir este conflicto, riesgo de que las tierras peores no
se cultiven y con ello disminuya el producto total. La sociedad asume, entonces, esta
realidad, y “paga de mas” haciendo que los valores de mercado se fijen en las peores
condiciones y no en las condiciones medias como sucede en la industria. La sociedad
soporta a la menor productividad agricola como si fuese la productividad media, por

tanto soporta pagar por el conjunto de los productos agricolas mds que si se tratase de

una rama industrial. Lo interesante es como una clase social se pasa a apropiar de ese
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“mayor valor” o pago de mas sin hacer nada. Las tierras peores no brindan este tipo

de renta (p.32).

El factor natural y su heterogeneidad se vuelve predominante a la hora de
determinar la existencia de este tipo de renta, ya que determina plenamente la
productividad del trabajo, tanto la fertilidad como la ubicacién del mismo. “De entre
todas las causas de la diferente productividad del trabajo, aquellas que tiene que ver con
ventajas naturales monopolizables, dan origen a la renta diferencial del suelo” (Foladori,

2013: p 48).

La renta diferencial que se da por la diferencia de valor, se puede medir por la
distancia entre precios: “la renta diferencial se mide por la distancia entre el precio de
produccion de mercado y el precio de produccion individual.” (Foladori, 2013: p 75).
Pero como se explicita no solo es la fertilidad el elemento que explica la renta
diferencial 1 también lo hace la ubicacion, que si bien como aclara Foladori (2013)
tienden a perder terreno en el avance de las comunicaciones y los transportes, sucede lo
mismo con la fertilidad y las inversiones que tratan de acortar las diferencias naturales,
aun existen ambas diferencias internas en las dos variables por lo que la renta

diferencial del suelo persiste.

De aqui se desprende otra situacion y es cuando se aumenta la inversion sobre
un mismo suelo y se intensifica la produccion, es alli donde surge la Renta diferencial
tipo 2. Teniendo en cuenta que tiene base en la renta diferencial 1 que determina la
productividad de la inversion, es decir que la fertilidad determinard la renta diferencial 2
junto con el monto invertido. Aun asi Foladori (2013) destaca aqui la importancia de
esta renta, dado que a partir de que se comienza a invertir, la renta tiende a aumentar por
lo que los capitalistas precisaran mayor inversion para poder producir, dependiendo de

los flujos de capital que provengan de fuera del sector agricola.

Una consideracion no menos importante para la renta diferencial es que sucede
con la superproduccion, la peor tierra determina el precio, pero si una tierra mas fértil,
aumenta la produccion generando una sobreproduccion, la tltima peor tierra perdera su
funcién y la siguiente peor tierra serd la que determine el precio. En estos casos se

puede producir menos o igual renta, segiin los movimientos (Foladori, 2013).
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Algunos comportamientos a tener en cuenta, que sefiala el autor es que el
aumento de la superficie productiva genera un aumento de la renta global siempre y
cuando no sea en las superficies que no generan renta, y por ende también genera un
aumento en la renta media global. También es preciso tener en cuenta que los aumentos
de precios al no medirse por los precios medios de produccion generan un aumento de

la renta diferencial.

En segunda instancia De Oliveira (2003) identifica que el desarrollo del capital
en relacion a la renta de la tierra, ha ocurrido de manera contradictoria. Su hipotesis
teorica consiste en que el desarrollo de la industrializacion de la agropecuaria posibilitd
que los propietarios de tierras se apropiaran de una porcion de renta de la tierra que
antes era marginal. Por tanto, en gran parte de la produccion el propietario de la tierra
termina sujeto y amarrado a la demanda de la industria. Mas adelante el autor
argumenta que el desarrollo contradictorio del capital en el espacio agrario se evidencia
a través de dos procesos, el primero, ocurre en base a un proceso de reconfiguracion
total de la materialidad existente, ya que barre casi en su totalidad lo que habia

anteriormente, y lo denomina territorializacion del capital.

La logica del capital territorializado, implica que el desarrollo del modo
capitalista de produccion mas clasico, “E, pois, gerada pelo processo de produgio
propriamente dito (reproducdo ampliada/extracdo da mais-valia/produ¢do do
capital/extracdo da renda da terra), circulacdo, valorizacdo do capital e a reproducdo da
forca de trabalho” (de Oliveria, 2004: p 13). Esta logica tiene una expresion territorial
que como define el autor y es la conformacion de regiones en general: “é esta logica
contraditoria que constréi/destroi formagdes territoriais em diferentes partes do mundo
ou faz com que fragcdes de uma mesma formagdo territorial conhegam processos
desiguais de valorizacao” (de Oliveria, 2004: p 13). En el proceso de territorializacion

del capital:

O capitalista/proprietario da terra embolsa simultaneamente o lucro da atividade
industrial e da agricola (da cultura da cana, por exemplo) ¢ a renda da terra gerada por
esta atividade agricola. A monocultura se implanta e define/caracteriza o campo,

transformando a terra num "mar" de cana, de soja, de laranja, de pastagem, etc. (p.15).
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El segundo proceso que identifica lo denomina monopolizacion del territorio por
parte del capital. Lo define también como un proceso de expansion de la agricultura
campesina y familiar, donde el capital monopolista desarrolla estrategias para
subordinar y apropiarse de la renta de la tierra que generan estos otros formatos de
produccion. “Aqui o capital ndo territorializa-se, mas, monopoliza o territério marcado

pela produgdo camponesa" (de Oliveira, 2003: p 14).

En palabras del autor, el capital permite y hasta fomenta el desarrollo de las
otras relaciones de produccion, sea de campesinos o productores familiares, que se
constituyan como clase social y permitan una cierta redistribucion de riqueza, bajo la
logica que produzcan materias primas para abastecer las industrias o utilicen productos
con algun grado de industrializacion (ejemplo raciones). En conclusion lo define como
un proceso de “metamorfosis de la renta de la tierra en capital” y por otro identifica que
esta produccion de capital se da bajo logicas no capitalistas en primera instancia (de

Oliveira, 2003: p 15).

No es el objetivo de esta tesis dar la discusion sobre los actores no capitalistas
presentes en el campo uruguayo, existe una discusion en torno a la produccion familiar,
si se asemeja en casos a los formatos mas clasicos campesinos o si por otro lado son
pequeios capitalistas o implican un sector social propio. Lo cierto es que en cualquiera
de las definiciones la presencia territorial es fundamental e implica una l6gica que dista
de la expresion de reproduccion del capital en el agro que se explicita en los procesos de

territorializacion del capital.

Es asi que con base en estas dos logicas se busca problematizar los resultados,
teniendo claro que ambas formas de presentarse en el territorio permiten la reproduccion
del capital. También que tienen distinto énfasis en la apropiacion de renta por
terratenientes y un recorrido diferente de las formas de apropiacion de renta para los

capitalistas.

Estas dos formas en que el capital se reproduce en el espacio agrario, con base
en los recursos naturales y en la apropiacion de renta de la tierra, como formas de
expandirse ya sea por reproduccion o apropiacion nos da en principio dos objetos de
estudio de dos territorios, con sus actores, intencionalidades y con dos paisajes

geograficos distintos. Ambos en relacion contradictoria y en proceso permanente de
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transformacion territorial, son elementos de una misma unidad. Sin poder delimitarlos
de forma precisa, facilita para buscar formas de aproximacion y realizar una
caracterizacion de estos modelos en funcion de los otros elementos del territorio, asi

como lo son sus particularidades actuales e historicas.

En este sentido, una de las formas de renta de la tierra que han adquirido
especial desarrollo en las ultimas décadas en el espacio agrario del Uruguay esta
relacionada a la renta diferencial II. La cual se evidencia de forma clara en los procesos

de intensificacion agraria.

2.4.1. La intensificacion agraria

En este marco, el trabajo va considerar al proceso de intensificacion agraria como una
parte incluyente de los procesos de territorializacion del capital, de las formas de
apropiacion de renta, y de los efectos ambientales que genera. De tal modo que

siguiendo la definicion de Gazzano y Achkar (2014):

Se considera que la intensificacion agraria es un proceso de (auto) transformacion del
sistema ambiental, a través de una mayor presion sobre sus atributos estructurales y/o
funcionales en la dimension biofisica configurando sistemas mds simples, homogéneos
v especializados, donde aumenta la velocidad de los flujos, se modifican los ciclos
biogeoquimicos, el funcionamiento del sistema se abre al aporte de cantidades
crecientes de insumos con mayor dependencia de fuentes externas y disminuye su

capacidad general de regulacion interna (p.31).

Esta definicion se vincula mas a los procesos de territorializacion del capital
sobre la base biofisica, lo cual es imprescindible para tener una vision completa y que
no se reduzca exclusivamente a las funciones econdmicas. Este proceso de
intensificacion agraria implica cambios en las producciones, en la formas de producir y
en los ambientes dedicados a ello, comprende también una expansion de la frontera
agricola como lo manifiestan los autores: “Se expresa en la dimension biofisica como
aumento de la superficie ocupada para la produccién junto al incremento de la
frecuencia y volumenes “exportados” y la degradacion de la calidad ambiental”

(Gazzano y Achkar, 2014: p 31).
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La intensificacion agraria, implica un impacto mayor sobre el ambiente
alterando su funcionamiento y sus capacidades de resiliencia. Se limitan las funciones
del ecosistema, aplicando tecnologia con fuertes inversiones de capital. Los ejemplos
que se colocan son los sistemas extensivos o de baja productividad que son sustituidos
por sistemas intensivos de agricultura o silvicultura. Es un proceso que ha ocurrido a lo
largo de la historia con los distintos cambios tecnoldgicos y organizativos de la

produccion.

2.4.2. Las cadenas de valor agroindustriales

La industria juega un papel decisivo en la organizacion del capital agrario, debido a que
desde la profundizacion del agronegocio se ha integrado mas en el conjunto de la
cadena productiva y a su vez, es un factor de incidencia sobre la renta de la tierra. Pero
también el desarrollo de la industria ha generado un comportamiento diferencial en el
espacio agrario debido a que se establecen mecanismos normativos especificos, que
reconfiguran los territorios. De ahi la necesidad considerar algunos elementos para

comprender mejor la globalidad productiva.

Una conceptualizacion posible sobre el proceso industrial reciente que responde
en parte al modelo del agronegocio, es lo que se refiere a “enclave territorial”.

Siguiendo a Falero (2013):

El concepto de enclave designa situaciones muy diversas pero puede decirse que
implica pensar en formas de excepcionalidad dentro del territorio de los estados-
nacion. Situaciones de donde los propios estados admiten que alli determinadas
legislaciones, particularmente economicas, estan “suspendidas”, pues se trata de
territorios “aislados” o separados en relacion a la trama social en las que estan
insertos y en los que la conexion economica que se genera es principalmente con

intereses economicos externos (p.33).

En su definicion el autor incorpora dimensiones de los procesos actuales, donde
definir por lo tangible, o lo aparente, no resulta del todo completo, “Todo enclave

implica una dinamica de cierre social en el territorio donde se instala. Este cierre puede
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ser visible o estar invisibilizado, pero supone separacion y excepcionalidad mediante

alguna forma juridica que habilita la privatizacion territorial” (Falero, 2013: p 37).

En relacion a los enclaves territoriales que se producen en el espacio agrario,

siguiendo a Moraes, et al. (2011) se caracterizan por desarrollar:

Una actividad agricola orientada a la exportacion, se encuentran dominados por las
grandes cadenas de distribucion de los paises desarrollados, estan orientados a
responder los nuevos habitos alimentarios de las clases medias de los paises
desarrollados, registran un elevado grado de industrializacion y de tecnologizacion de
varias de las fases de los procesos productivos, y todo ello sobre la base de una intensa

dinamica de concentracion y centralizacion del capital (p.17).

Por ultimo es importante resaltar que en la actualidad los enclaves responden
principalmente a flujos de capital que provienen principalmente de capitales

multinacionales (Falero, 2013).

2.5. La teoria de la dependencia

Estos procesos de territorialidad del capital agrario estdn inmersos en un
funcionamiento de caracter global del modo de produccion capitalista, lo que lleva a
plantear algunos puntos de la relacion escalar del capital. En este sentido, las
condiciones generales de produccion en el mundo son de forma desigual, siendo
América latina y en especial Uruguay parte de una arquitectura organizacional del
mundo capitalista. Para comprender de forma resumida dicha organizacion remitiremos

a algunos pasajes centrales de la teoria de la dependencia, desde la mirada marxista.

Como teoria explica una relacion de caracter desigual entre los paises llamados
“dependientes” o “periféricos” y los paises “independientes” o “centrales”1. Segin dos
Santos (1978) la teoria de la dependencia busca comprender, a partir de re interpretar la
teoria de los paises centrales que daban lugar al imperialismo y al colonialismo, la
relacion entre los espacios tomando como punto de partida los territorios que se
consideraban sub desarrollados o satélites. Estas categorizaciones, la teoria de la

dependencia las pone en cuestion, para plantear que la dependencia implica una
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“situacion condicionante” donde una economia dominante puede ‘“‘expandirse y
autoimpulsarse” cuando otra economia dependiente de esta solo puede suceder en
reflejo a esta primera, pudiéndose ver afectada de forma positiva o negativamente en el
corto plazo. Lo que concluye es que siempre los paises de economias dependientes se

encuentran atrasados y explotados por paises dominantes.

Segun dos Santos (1978):

Los paises dominantes disponen asi de un predominio tecnologico, comercial, de
capital y sociopolitico sobre los paises dependientes (con predominio de algunos de
esos aspectos en los diversos momentos historicos) que les permite imponerles
condiciones de explotacion y extraerles parte de los excedentes producidos

interiormente (p.304).

Desde esta perspectiva, las posibilidades de crecimiento de los paises
dependientes van a estar bajo la orientacion de las economias dominantes. Dichas
economias son las encargadas de producir mercancias con mayor valorizacion mientras
que las economias “dependientes” producen lo contrario, mercancias con menor
valorizacion, como son las materias primas. Si bien los paises dependientes tienen
condicionadas sus posibilidades de desarrollo en los procesos de expansion de los paises

dominantes, esto no presenta un estado de situacion definitivo por dos motivos:

Porque las situaciones concretas de desarrollo estin formadas tanto por estas
condicionantes generales de la dependencia, como por las caracteristicas especificas
de la situacion condicionada, que redefinen y particularizan la situacion condicionante
general” y “la situacion misma de dependencia se puede cambiar, y de hecho se altera,

segun cambien las estructuras hegemonicas y las mismas estructuras dependientes

(p.363).

Es decir que cada relacion de dependencia, va estar caracterizada por las
particularidades del condicionado y el condicionante, por sus procesos internos que
pueden deparar cambios que afecten la dependencia y por los tipos de dependencia

coyuntural que va generar para cada caso alguna particularidad.

Siguiendo a dos Santos (1978) la dependencia adopta formas de relacion

condicionante que tiene por resultado la apropiacion de los recursos que se producen en
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los paises, los cuales se podrian resumir en tres mecanismos: i) los precios

internacionales, ii) los servicios y iii) la exportacion de capitales.
1) Los precios internacionales:

El sistema de precios se sitiia en el drea de la circulacion de la riqueza. A través de la
venta de los productos se realiza una plusvalia que se creo en el proceso productivo. En
el intercambio internacional no se produce por lo tanto un proceso de explotacion de la

fuerza de trabajo. Pero si se produce una expropiacion por parte de un propietario

privado de parte del resultado del trabajo apoderado por otro propietario (p.383).
ii) Los servicios:

Estos son basicamente los fletes, los seguros, los servicios técnicos y el pago de
patentes. (...) Estan supravalorados y en muchos casos [es] una transferencia de
excedentes generales en la produccion a los ociosos que especulan con la propiedad

monopdlica del conocimiento humano (p.386).
iii) La exportacion de capitales:

Todas las formas anteriores de transferencia internacional de recursos estan ligadas al
fenomeno de la circulacion. Todo este proceso depende, por tanto, de otro que es el
fundamental, la fuente de toda riqueza: la produccion (...) El derecho a explotar
universalmente la mano de obra depende de la libre circulacion de los capitales. El
monopolio, la concentracion violenta de la riqueza que promueve y crea, solo puede
alcanzar su plenitud si tiene la posibilidad de explotar directamente toda la mano de
obra disponible en escala internacional. Es por lo tanto la exportacion de capitales
desde los centros imperialistas hacia el exterior lo que constituye la esencia del

imperialismo moderno (p.386).

En definitiva, la teoria de la dependencia aporta elementos interpretativos de la
realidad del capital a escala global en donde busca poder caracterizar en un territorio
concreto su comportamiento y comprender los movimientos del capital, en este caso en
el espacio agrario del Uruguay, en la particularidad de un recurso natural como es la

tierra que no produce valor, pero se comercializa y genera un capital-renta.
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3. Los cambios espacio-temporales en los territorios agrarios del Uruguay

durante el comienzo del siglo XXI

3.1. La dinamica territorial de las regiones agropecuarias

En este apartado del capitulo cuando referimos a region hacemos referencia a las
regiones propuestas por el MGAP realizados con la informacion del Censo
Agropecuario, que se realiza cada 10 afios. Como no se refiere especificamente a la
superficie de produccion, en algunos casos se complementa con informacion del
Anuario Estadistico (DIEA).
Algunos aspectos que merecen destacar, en relacion a la region forestal, se pasé de
93.000 ha en el censo de 1990, a 949.000 ha en el afio 2000 y para llegar en el 2011 a
2.448.000 ha. La variacion en este ultimo periodo representd un crecimiento de 158%
(Figura 1, 2 y 3). El area forestal afectada para el afio 2016 se estimaba en 1.098.030 ha
y la superficie acumulada segtin el anuario estadistico para el 2006 era de 684. 000 ha.
El sector forestal cuenta con la particularidad que existen suelos de prioridad forestal
que se han ido modificando a lo largo de los afios con decretos, en su mayoria en

aumento de la superficie.

Por otro lado, la region netamente agricola se mantuvo constante con algunos
retrocesos durante la década del 90°, representando un 2% de la superficie, variando
entre 368.000 y 308.000 ha. Entre el 2000 y el 2011 el cambio fue el mayor registrado,
teniendo un crecimiento de 318% y ocupando un total de 1.287.000 ha. Siendo mayor
aun el crecimiento agricola si se consideran las regiones agricolas ganaderas y agricolas

lecheras, que aumentaron un 72% y 136% respectivamente (Figura 1, 2 y 3).

En la actualidad a datos del ano 2016 el area de chacra para los cultivos
cerealeros e industriales, representd una superficie de 1.288.355 ha multiplicindose por
3,2 con respecto al afio 2000 donde apenas supera las 400.000 hectareas. A este dato
hay que agregarle que el nimero de cosechas por unidad de superficie que se habia
mantenido constante en la tendencia historica, pasa a multiplicarse y ser un factor clave
en la nueva expansion de la agricultura. De 1,07 pasa a 1,50 y se estabiliza en torno a

1,31 (DIEA, 2017).
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Con respecto a la region ganadera en el censo del 1990 representd el 71% con
11.268.000 ha sobre un total de 15.804.000 ha. Para el afio 2011 la region con
exclusividad ganadera representd el 40%, unas 646.7000 ha, de un total censado de
16.357.000, en comparacion a la superficie ocupada en 2000, tiene un retroceso de 36%
(Figura 1, 2 y 3). Si se observan los datos de la superficie ocupada para el afio 2006 por
establecimientos ganaderos era de 13.081.000 ha, en relacion a los establecimientos
agricolas ganaderos los cuales son de 2.573.000 ha y los lecheros registraron unas
852.000 ha. Para el afio 2016, la superficie ocupada por establecimientos ganaderos
paso a 12.393.000 ha, para establecimientos agricola ganaderos fue de 2.621.000 ha y
lecheros 764.000 ha. En el global pasaron de ocupar 16.506.000 a 15.778.000 ha las
explotaciones que realizan de forma exclusiva o combinada ganaderia, aumentando la

superficie de las explotaciones que realizan agricultura (DIEA, 2017).

Figura 1: Regiones agropecuarias del afio 1990
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Fuente y elaboracion: DIEA
(2017)

Otra region, importante fue la arrocera que tuvo una expansion para el censo del

2000 manteniéndose constante con un leve crecimiento en el censo del 2011 ocupando
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el 11% y un total de 1.836.000 ha (incluyendo zonas arroceras-ganaderas). La superficie
ocupada por el arroz fue de 164.000 ha para la zafra 2016/2017, mientras que en el
2010/11 alcanzo6 las 195.000. El comportamiento de la superficie del arroz en los
ultimos 20 afios oscilo entre las 145.375 ha (el minimo en 2006/7) y 208.089 ha (el
maximo 1998/99) (DIEA, 2006, 2011, 2017).

La papa y la produccion de hortalizas, si bien representan rubros menores en
relacion a la superficie, han ido descendiendo en la ocupacion de tierras. La papa como
rubro que se despeg6 de la produccion tradicional de hortalizas, llegoé a ocupar 10.913
ha para la zafra del 2001/2002, descendid todos los afios hasta 3.967 ha en 2012/13, que
comenzo a recuperar y colocarse en 4.424 ha para el afio 2015/16 (DIEA, 2006, 2011,
2017).

Figura 2: Regiones agropecuarias del afio 2000
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Fuente y elaboracion:

DIEA (2017)

Por su parte las hortalizas representaron para el 2003/2004 una superficie total
de 14.175 ha, en el 2007 la superficie cosechada fue de 11.781 y en la zafra 2014/2015

se coloco en 9.774 ha, la contra cara de esta reduccién, ha sido el crecimiento de los
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cultivos protegidos, en la zona sur, la cual registr6 un aumento de 159 a 355 para el

periodo 2004-2015, mientras que en la zona norte pas6 de 302 a 408.

Otras regiones menores en superficie, con relevancia en la mano de obra,
asociado a la agricultura familiar representaron retrocesos importantes para el desarrollo
de los sectores, como son la lecheria y la produccion horticola. La lecheria en la década
del 2000 tiene una variacion en retroceso de 59% y la produccion horticola en el mismo
sentido de 63%.

Si se observa la variacion espacio-temporal del sector agropecuario para el
comienzo del siglo XXI se evidencia de forma acentuada los cambios territoriales que
ha atravesado el sector, consolidando tres grandes sectores como son la ganaderia, la
agricultura, y la silvicultura como determinantes para el conjunto de la agropecuaria

como también para el economia total del pais.

Figura 3: Regiones agropecuarias del afio 2011
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Fuente y elaboracion:

DIEA (2017).
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3.2. La dindmica temporal de la produccion agropecuaria

Durante los tultimos 15 afios el pais viene atravesando una serie de cambios profundos
en el conjunto de la economia que repercute en la configuracion de los territorios

agrarios.

Para dimensionar tales cambios se puede apreciar cierta informacion referida al
comportamiento general de la economia nacional y su relacion con el sector
agropecuario. En este sentido se considera al producto bruto interno (PBI) total en
Uruguay, como un indicador potente que conjuga las variaciones en el conjunto de la
economia del Uruguay. Si se observa la grafica 1, se aprecia como fue creciendo de
forma exponencial sobre todo para el periodo 2004-2016, el cual tuvo un crecimiento
anual de un 5,6 %. La produccion agropecuaria fue un sector que acompafio la
expansion del conjunto de la economia, presentando un ritmo similar de crecimiento del
6,2 % y reduciendo levemente su incidencia en el global, dado el crecimiento de otros
sectores (BCU, 2017). Este ritmo de crecimiento que comienza a partir del afio 2002 y
que llega a la actualidad (2016), en donde supera los registros histéricos de las

actividades agropecuarias.

En relacion al sector de la agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, del afio
1998 al 2001 se comportd en retroceso, en el cual a partir del afio 2002 y 2003 comenzd
a revertirse la tendencia hasta el 2016. Pasando de 15 mil millones de pesos en 2001 a
21 mil millones en 2002 y 31 mil millones de pesos en 2003, en dos afios la produccion

agropecuaria se duplicd, y siguié multiplicandose los afios siguientes (grafica 1).

El Producto bruto de la produccion agropecuaria ha tenido un crecimiento
importante como también las industrias asociadas. Los ultimos anuarios estadisticos
seleccionan y agregan al PBI agropecuario algunas cadenas agroindustriales. Dentro de
los rubros que se integran se destaca, la fabricacion de productos lacteos, la produccion
procesamiento y conservacion de carne, la fabricacion de productos textiles y cueros, y

la fabricacion de productos de la madera y el papel (salvo muebles e imprentas).
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Grafica 1: Sector agropecuario/ producto bruto interno
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU (2017)

Todo este conjunto de actividades econdmicas presentan un crecimiento similar
al de la produccion agropecuaria, en donde el PBI agroindustrial se multiplicé del 2001

al 2016 por 5,5 (grafica 2).

El PBI agroindustrial ha oscilado estos ultimos afios entre el 12% (2011) y el
8,9% (2016) del total del PBI, de forma directa (DIEA, 2017). También es de suponer
que ha aumentado con ello la necesidad de transporte, logistica, comercio y servicios
financieros, que ocupan otros rubros del PBI. Significa el crecimiento de uno de los

principales rubros productivos de la economia uruguaya.
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Grafica 2: PBI Agroindustrial / Producto Interno Bruto.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU (2017).

La seleccion de estas industrias, hacen que el peso de la agropecuaria en la
economia sea mayor, representando un importante margen de las industrias
manufactureras (grafica 3). En el afio 2016 las industrias vinculadas al agro significaron
el 22,9% de las actividades industriales manufactureras, si bien la produccién agro
industrial ha ido en aumento, esta representa menos que afios atrds donde llegd a ser

hasta un 30%.
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Grafica 3: PBI de Industrias Manufactureras.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU (2017)

Para seguir profundizando y analizando el comportamiento del sector
agropecuario en el contexto de la economia general, el grafica 4 refiere a la
desagregacion del PBI por ramas en comparacion con el PBI Agroindustrial, el cual se
observa un fuerte crecimiento a partir del 2002, entre el 70% y el 76%, generando asi un

impacto global de crecimiento, como se visualiza en la grafica 4.
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Grafica 4: Evolucion de sectores de la Economia en el PBIL
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Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU (2017)

En 10 afios del 2001 al 2011 las exportaciones se multiplicaron por 3,9 veces y
las exportaciones agropecuarias por 4,5. Puntualmente para esos afios el peso relativo de
la producciéon agropecuaria pasé de representar del 60% al 70% de las exportaciones

(grafica 5).
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Algunas ramas de exportacion vinculadas al agro tuvieron a partir del afio 2002
un crecimiento sostenido, y para algunos casos exponencial. Segun datos de Uruguay
XXI (2017) agrupando los rubros de exportacion por la Nomenclatura Comin del
Mercosur (NCM), el grupo de los oleaginosos fue el de mayor crecimiento, alcanzando
cifras récord con un pico de 1.877,4 millones de dolares en 2013 superando a las
exportaciones de carne sin sumar los cereales ni productos vinculados a la madera

(grafica 6).
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Grifica 6: Exportaciones de bienes en miles de dolares.

2000000000
1800000000
1600000000 \/\_/
1400000000
1200000000
1000000000
800000000
600000000
400000000
200000000
> & D > H» L
© & &SSP
m— ANimales vivos
=== Carne y despojos comestibles
Cereales
== | @Che y productos lacteos

== Madera, carbdn vegetal y manufacturas de madera
Semillas y frutos oleaginosos

rriles de ddlares

Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU (2017).

Dentro de la produccion agropecuaria los productos agricolas, la carne bovina y
los productos forestales significaron el 26% del total de las exportaciones del afio 2001
para pasar a 55% en el afio 2016, creciendo por encima del crecimiento en las
exportaciones de otros productos con un peso fundamental de los productos agricolas
(gréafica 7). Este 55% se compone de un 22% de productos agricolas, 21% de carne
bovina y un 12% de productos forestales, en comparacion al 26% del 2001 donde los
productos agricolas y la carne bovina representaban el 11 % y 10 % respectivamente y

los productos forestales un 4% (DIEA, 2006, 2011, 2017).
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Grafica 7: Exportaciones de productos agropecuarios.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Uruguay XXI (2017).

El impacto del crecimiento de la carne bovina se matiza cuando se suman el
resto de los productos vinculados a la ganaderia. Si se integran todos los productos del
sector ganadero y se evalla la incidencia en el total de las exportaciones se mantiene
entorno al 30% de las mismas para el mismo periodo; lejos de duplicarse, con un
maximo de 40% en el 2004 y un minimo de 22% en el 2013, lo que deja en evidencia

una concentracion de las exportaciones en la carne bovina para la ganaderia (grafica 8).
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Grafica 8: Exportaciones origen ganadero.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Uruguay XXI (2017).

Algo similar ocurre si se desagrega la produccion agricola donde el peso de la
soja llega a representar el 54% de las mismas en el 2016 y tuvo un maximo de 63% en
2013 siendo el afio récord de exportaciones de soja en millones de dolares y en
toneladas (grafica 9), para este ano la soja representd el 20% de las exportaciones
totales. Esto explica que sea el producto causante de la multiplicacion de este sector
teniendo en cuenta que para el 2001 las exportaciones no llegaron al 1%, y afios
anteriores no se registran exportaciones. Otro sector que se mantuvo en crecimiento en
el periodo de estudio es el arroz tanto en volumen fisico como en miles de doélares
exportados por afio, teniendo el pico maximo en el 2012 para ambas mediciones.
Consecuentemente con el crecimiento de la soja, la incidencia en el global del arroz en
lo exportado en productos agricolas pas6 del 71% en el 2001 a un 26% en el 2016. El
afio 2001 el otro 30% de las exportaciones lo compusieron principalmente las cebadas,

y en menor medida el sorgo, el girasol y la harina de trigo.
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Grafica 9: Exportaciones de la Agricultura para el periodo 1997-2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Si se consideran las exportaciones en el 2016 de soja, arroz, cebadas y productos
de trigo (grafica 10 y 11), se estd considerando practicamente el total de las
exportaciones vinculadas a los productos agricolas. Esto se debe principalmente a lo
exponencial del crecimiento de las exportaciones de la soja y al sostenido crecimiento
del arroz, dado que otros productos también avanzaron en exportaciones, principalmente
los que se refieren a cultivos de invierno pero que en términos relativos siguen siendo

muy menores.
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Grafica 10: Exportaciones de las principales cincos mercancias de la Agricultura para

el periodo 1997-2016.

Agricultura - Exportaciones por afio para los 5 principales productos

en milones de dalares

3.500.000

3.000.000

2.500.000

— TOTAL

» — Aoz
g 2.000.000 Soja
g === Cebada cervecera malteada
= = Cebada cenvecera
@
£ 1.500.000 Trigo
E

1.000.000

500.000 m
_ﬁh_ﬁ_ﬁ__gifi_,__hﬁ#

1= —

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

afios

Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Grafica 11: Exportaciones de las principales seis mercancias de las Agricultura para el

periodo 1997-2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Para los productos de la madera, se demuestra un aumento constante de lo
exportado, pero esto aumenta si se considera agregar el volumen total exportado desde
el territorio uruguayo comprendiendo las zonas francas (grafica 12). Es decir bajando
las exportaciones de madera en rollizos de no coniferas y agregando pasta de madera.
En este formato las exportaciones en miles de dolares superan a la carne bovina y se

coloca casi a la par de los productos agricolas.

Grafica 12: Exportaciones del sector maderero para el periodo 2012-2016.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Por ultimo es importante resaltar, que el peso de los productos agropecuarios se
multiplico en el comienzo del siglo XXI, teniendo un fuerte impacto en el global de las
exportaciones. Este crecimiento se debe principalmente, al crecimiento de las

exportaciones de la carne bovina que tradicionalmente es un rubro central de la
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economia uruguaya y la irrupcion de la produccion y exportacion de la soja. Secunda
este crecimiento la exportacion de los productos de la madera hacia las zonas francas.
Otros sectores de la ganaderia y la agricultura como son, la lana, el cuero y las cebadas,
han logrado mantenerse y el resto como el trigo y el arroz, representando volumenes

sostenidos con una incidencia relativa a la baja.

3.3. Los principales sectores agropecuarios

3.3.1. La agricultura de secano

La agricultura de secano, es de los sectores que mayores cambios registré durante el
comienzo del siglo XXI, principalmente en la produccion, la cual se expresa mediante la
expansion en superficie, como también en el volumen producido, lo que contribuy6 de

manera directa al aumento de las exportaciones.

Como ya se indic6 para los afios 2000, la agricultura se encontraba dentro de los
peores numeros histéricos de siembra, luego de haber atravesado un proceso
permanente de disminucion, llegando alcanzar méaximos en la década del 50 de 1,5
millones de hectareas (Vassallo, et al., 2011). Esto no significaba una reducciéon de la
produccion, dado que la introduccion de tecnologia a partir de los 70°, 80 habia dado
un aumento del rendimiento (Vassallo, et al., 2011). En este contexto puntualizan
Arbeletche y Gutiérrez (2010), que la discusion por los afios 2000, tenia foco en la
sostenibilidad de la agricultura y sus posibilidades de mantenerse como rubro. Pocos
afios después la situacion cambio radicalmente, donde los cultivos relacionados a la
agricultura de secano, se expandieron en superficie y produccion, especificamente la
soja. Como sefiala Oyhantcabal y Narbondo (2011), el capital ha mercantilizado las
ramas de la produccion que oponen menos resistencia, asi se da con la mercantilizacion
de la soja, cambiando el mapa de las producciones de granos a la interna del sector y en
la expansion de su frontera sobre otros rubros agropecuarios (Vassallo, et al., 2011). Se
mostraba anteriormente, que la superficie de chacra de los cultivos de secano se
multiplico por 3,2 en 17 afios y que la produccién tuvo afios donde pasoé a ser el de mas
valor dentro de la produccion agricola. La soja el cultivo que tuvo la mayor expansion
en area sembrada y que explica en gran medida el aumento de superficie en la

agricultura, pas6 de 12.000 hectareas en 2000/1 a superar el millon de hectareas en la
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zafra de 2012/13 y continuar por encima del millon de hectareas en los afios siguientes
manteniendo 1.140.000 ha en el 2016/17 (DIEA, 2006, 2011, 2017). Los oleaginosos se
consolidaron rapidamente y para el 2005, diferentes instituciones publicas y privadas
generaron la mesa tecnologica de oleaginosos para potenciar el sector (MTO, 2018).
Los cultivos de verano, sorgo y maiz en menor medida también aumentaron la

superficie.

Grafica 13: Produccion agricola de secano en toneladas para el periodo 1997-2017.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).
Algo similar, ocurre con la produccion de toneladas, donde los principales
cultivos que tuvieron una expansion a partir del 2002 han creciendo en volumen en

correlacion al aumento de superficie. Se consolidan los cultivos de verano, sorgo y

maiz, y la soja muy por encima del crecimiento promedio. Diferente fue el
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comportamiento del Girasol, que por causas fitosanitarias, no presentd registros en los

Gltimos afios' (grafica 13 y 14) (tabla 1).

Dentro de los cultivos de invierno, el trigo se consolidd en la produccion aunque
viene sufriendo un retroceso en los tltimos afios, ha sido histéricamente un producto
principal de la agricultura en cereales, que a partir de la irrupcion de la soja se expandid

tanto la superficie como la produccion dado los sistemas de doble cultivo anual.

Grifica 14: Area sembrada de secano.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

! “Una importante razén para ello fue la presencia de phomopsis, un hongo patégeno que afecta los tallos
del cultivo, deteriorando sensiblemente los rendimientos de grano. Al no existir medidas sanitarias
preventivas y/o curativas adecuadas hasta el momento, lo mejor es hacer rotacion prolongada de cultivos

en el tiempo, o simplemente, el productor elige no sembrarlo” (Saez, 2009: p 55).
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Tabla 1: Rendimiento de cultivos de secano cada dos afios (kilos/ha)

CULTIVO 1998/99 2000/01 2002/03 2004/05 2006/07
Trigo 2,893 2,534 1,501 2,970 3,160
Cebada cervecera 2,692 2.414 1,721 2,976 3,389
Maiz 4,089 4338 4,585 4141 5,757
Girasol 1,197 1,187 1,329 1,276 1,120
Sorgo 3,572 4,063 4,060 4,450 3,800
Soja 2,111 2,302 2,318 1,720 2,128

CULTIVO 2008/09 2010/11 2012/13 2014/15 2016/17
Trigo 2,851 3,220 2,183 2,697 3,521
Cebada cervecera 3,152 3,010 1,878 2,444 3,568
Maiz 3,085 3,574 5,648 5,761 5,867

Girasol 918 1,259 1,083 s/d s/d

Sorgo 4,764 3,931 4,262 3,999 3,606
Soja 1,780 1,788 2,634 2,331 1,937

Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Para el afio 2001 se sembraron 125.000 ha de trigo, aumentando hasta 593.000
ha en 2011/12. Posteriormente comienza a descender hasta las 215.000 ha compensado

la produccion con un aumento de los rendimientos (tabla 1).

La expansion de la produccion de la agricultura de cereales y oleaginosos, se
entiende a partir de multiples factores que combinados dieron uno de los principales

movimientos de capital dentro del espacio agrario uruguayo.

Los productos agricolas que ya en los 90’ habian adquirido una predominancia
en la produccion para la exportacion, basado fundamentalmente por la apertura regional
y la baja de aranceles (Vassallo, ef al., 2011), tuvieron como se explicaba previamente,
una coyuntura regional y mundial caracterizada por la suba de precios internacionales, y
el abordaje del sistema financiero en los commodities agricolas donde flujos financieros
encontraron un sistema donde invertir con mayor seguridad. Este aumento de la
produccion se destiné al creciente mercado internacional de alimentos y raciones, de los

biocombustibles donde creci6 la oferta y a su vez la demanda a partir del aumento del

50



precio del petroleo y politicas que incentivan su uso®. Un ejemplo de la profundizacion
del caracter exportador es la soja, que para el afio 2008 Uruguay exportdé como grano el
95% de su produccion y tan sélo un 5% significd para el mercado nacional algiin

proceso de industrializacion (Oyhantgabal y Narbondo, 2011).

Ademas de la exportacion de la produccion primaria que fue la de mayor
expansion como se mostraba anteriormente, la agricultura de secano ha encontrado un
complemento en el destino interno con el aumento de consumo de raciones que trae la

intensificacion de la ganaderia (Vassallo, ef al., 2011).

La otra explicacion es el cambio tecnologico, con la introduccion de nuevas
formas de produccion que implican cambios técnicos con el uso extendido de la siembra
directa, alcanz6 el 90% de cultivos de invierno y practicamente la totalidad de los
cultivos de verano. Parte de este proceso es la introduccion de semillas transgénicas y el
aumento en la aplicacion de insumos, algunos asociados a las resistencias de las nuevas

semillas (Vassallo, et al., 2011).

Este suceso se vio facilitado por la liberacion de la patente del glifosato en los
afios 2000, un potente herbicida principalmente asociado a la soja transgénica y su
resistencia al mismo, ambas creadas por la multinacional Monsanto (Vassallo, et al.,
2011). Esto queda explicito con el aumento de la importacion de glifosato y otros
herbicidas en el periodo de expansion agricola, entre los afios 2003 y 2010 los
herbicidas aumentaron un 120%, los insecticidas se duplicaron, y se multiplicaron los

plaguicidas (Oyhantcabal y Narbondo, 2011).

El paquete tecnologico implica una mayor inversion en maquinaria y tecnologias
de precision, es decir una fuerte inversion en capital, lo cual ha generado un aumento de
la composicion organica del capital, reduciendo la mano de obra tradicional en la
agricultura y aproximandose a un comportamiento mas de cardcter industrial

(Oyhantgabal y Narbondo, 2011).

Las nuevas formas de produccién cambiaron los sistemas de rotacion donde

pierde peso un ciclo combinado de agricultura con pasturas, para pasar a ciclos de

2 En Uruguay a partir del afio 2012, pas6 a ser obligatorio incluir 5% de biodiesel en la
produccion de gasoil (Vassallo, et al., 2011).
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agricultura continua. La siembra directa y la nueva organizacion de la agricultura
entonces permitié acortar los tiempos de produccion y permitir el doble cultivo anual

(Vassallo, et al., 2011).

En los ultimos afios, se ha dado un aumento de la utilizacion de “puente verde”
entre los cultivos de soja, para cubrir los suelos en invierno, que también se pueden
combinar con ganaderia de invernacion. Es una forma de rotacion complementaria,

donde la agricultura sigue siendo el objetivo principal (Uriarte, 2014).

Partiendo de un analisis de la estructura agraria, Arbeletche y Gutiérrez (2010)
encuentran en nuevos actores proveniente de la agricultura Argentina, el inicio de la
rapida expansion de cambios tecnoldgicos y que Vassallo et al., (2011) los sehala como
consecuencia de la expansion de la frontera agricola Argentina. El ingreso al agro
uruguayo de estos actores se da a partir de una suma de ventajas competitivas y
comparativas, como son; las ventajas fiscales, el potencial de tierra que no se utilizaba
en aquel entonces, una renta de la tierra mas baja y la locaciéon cercana a puntos

logisticos.

Este cambio tecnologico implica una reduccion de ciertos riesgos, como la
disminucién del impacto del ciclo biolégico como se decia a partir de una fuerte
inversion de capital, la misma al poder aproximarse mas a prever los resultados se
vuelve una inversion mas segura y al ingresar en el mercado financiero, los mercados
futuros aseguran margenes de ganancia alentando la inversion mencionada (Vassallo, et
al., 2011). Senalan Arbeletche y Gutiérrez (2010), como un cambio importante el origen
del financiamiento, donde aumenta los que tienen un origen externo y el manejo del
riesgo precio poniendo el ejemplo de la soja en 2008/9 donde el 79% recurrid, algunas

de las formas cobertura, aqui es donde aparece la venta foward®, o ventas de futuro.

Asi se genera una relacion potencial entre las nuevas técnicas y la facilidad de
ingreso de capitales financieros que también explican la expansion de la agricultura de

se€cano.

3 Un forward, se puede entender como un “derivado financiero dirigido a neutralizar el riesgo de
mercado; este derivado permite a una empresa o inversionista cubrirse ante un cambio futuro en el precio
de una divisa, debido a que permite pactar desde hoy a una fecha futura un precio definido de esta”
(Quintero-Carvajal, 2014: p 57).
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Las inversiones de capital, tienen como primera necesidad el desarrollo de
economias de escala, para amortiguar las inversiones y continuar reduciendo riesgos, asi
no solo la expansion de la frontera agricola Argentina dio pie al ingreso de estas nuevas
modalidades en Uruguay, también lo fueron la instalacion de grandes empresas
transnacionales que invirtieron en todos los paises de la region en pos de cubrir estas

necesidades y aprovechar las posibilidades que se brindan.

Como consecuencia se fue tecnificando y profesionalizando, cada parte de la
cadena de produccion y comercializacion, siendo absorbido por grandes empresas
interconectadas. Esta nueva dinamica genera lazos de gran dependencia entre los
paquetes ofrecidos que incluye la venta de insumos, de semillas y de servicios, como
también las relaciones entre quienes ofrecen servicios y se adaptan a las formas
establecidas para estos paquetes, no solo por el modelo sino también por el

financiamiento.

El aumento de la produccion tuvo que ir sorteando las nuevas dificultades como
lo fue el almacenamiento y la logistica, servicios que se fueron incorporando en los
paquetes ofrecidos por las grandes empresas. A nivel nacional la capacidad de
almacenamiento fue en aumento, con los silos y también con los silos bolsa. Se han
desarrollado empresas de acopio y han aumentado las capacidades de las terminales

graneleras (OPYPA, 2015).

3.3.2. La silvicultura

La silvicultura también denominada forestacion, es un sector relativamente nuevo
dentro del espacio agrario y del paisaje de la ruralidad uruguaya, los antecedentes
marcan dos periodos de instalacion y desarrollo. En el apartado de regiones se colocaba
el avance que ha tenido el sector tanto en la década del 90’ como en la década del 2000.
Las plantaciones anuales de silvicultura anual fueron creciendo hasta tener un pico de
75.000 ha en los afios 1997, 1998 y descender a menos de 20.000 ha en 2002, después
de esta caida se retoma el ritmo de plantacion y alcanza las 50.000 ha para el afio 2007.
Posteriormente los datos son contradictorios, Gautreau (2014) sefiala en 2011 un

subregistro de las plantaciones lo que explicaria un descenso en las plantaciones
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anuales, para el afio 2016 en datos del anuario estadistico las plantaciones anuales

alcanza nuevamente las 70.000ha.

Un antecedente clave es la ley forestal de 1987 que tenia entre sus objetivos
promover el sector de la madera para poder suministrar las necesidades nacionales
(Alvarado, 2005). Con esta ley se subsidid en parte los costos de plantacion para
productores locales y grandes empresas, se concedian exoneraciones tributarias, se
facilitaron créditos blandos y se otorgaron beneficios fiscales para la importacion de
insumos (Gautreau, 2014). A partir del ingreso de las empresas extranjeras en el rubro,
es que se alcanza el pico de plantacion de 1998 y se incorporan nuevas técnicas
(Vassallo, et al., 2011). Las primeras filiales internacionales que se instalaron en el
rubro fueron de Ence, EUFORES S.A. y la filial de Shell, UPM Kymmene, Forestal
Oriental a principios de los 90°, posteriormente ingresarian a partir del afio 1996, Stora

Enso y Weyerhaueser (Gautreau, 2014).

Luego de la crisis economica del afio 2001, donde se venia reduciendo la
cantidad de plantaciones anuales, la silvicultura volvid a crecer ya con caracteristicas
nuevas destacandose los cultivos para pulpa de celulosa, promovido por las grandes
empresas que concentran las plantaciones y la nueva orientacion que tomaria el rubro.
Siguiendo a la forestacion pasaria de caracteristicas nacionales a avocarse a las
demandas internacionales, aumentando el conocimiento aplicado en la fase primaria

(Vassallo, et al., 2011).

Esta nueva orientacion se consolido con el desarrollo de la fase industrial de
tecnologia de punta para la produccion de pasta de celulosa, que al ubicarse en zona
francas reafirma el destino exportador de la fase agraria que tendia a enfocarse en la
produccion de rollizos para pulpa fundamentalmente. En consecuencia la tecnologia
aplicada antes mencionada en la fase agraria, busca satisfacer estas necesidades desde
los afios previos a la instalacion de las industrias, primero para la exportacion
extraterritorial y luego ya en territorio. Esto implica buscar madera mejorada para
aumentar rendimientos, acelerando la velocidad de crecimiento con seleccion de clones,
mayor laboreo y fertilizacion. En la década del 2000, la celulosa, ocupaba el 60% del
destino de extraccion, y el 40% se dividia en partes iguales entre energia y madera para

aserraderos, mas del 90% proveniente de eucaliptus (Vassallo, et al., 2011).
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Otro fenomeno que se da en este periodo es la promocion de la combinacion de
forestacion con la ganaderia. Buscando de esta forma tener un manejo de las pasturas, y
recuperar espacio para la ganaderia que fuese desplazada, algo no comun en otros paises
(Vassallo, et al., 2011). La superficie de los distintos tipos de silvicultura ha ido en
aumento concentrandose en la década del 2000 en eucalyptus, de las variedades
globulus, grandis y dunni. En 2013 el eucalyptus plantado alcanzo las 727.167 ha frente
a las 257.687 ha de pino (Gautreau, 2014).

Resulta fundamental la instalacion de las dos principales industrias de celulosa
de la region, Botnia-UPM y Montes del Plata, para explicar el avance forestal en el siglo
XXI y determinar el futuro de la fase agricola en vinculacion con la primer fase
industrial, dado el proceso de integracion vertical que han optado las multinacionales.
(Gautreau, 2014). Botnia que fue adquirida por UPM implico una inversion de 1000
millones de dolares, y se coloco a la vanguardia en tecnologia de produccion de pasta de
celulosa (Vassallo, et al., 2011). Por su parte Montes del Plata un “joint venture™
formado por Stora Enso y la multinacional de origen chilena Arauco, adquiere
propiedades y el lugar de locacion de la planta a Ence, con una inversion estimada en
1500 millones de dolares (Vassallo, et al, 2011). Otra multinacional que utilizo el
formato de integracion vertical del las plantaciones silvicolas, fundamentalmente de la
region norte del pais, fue Weyerhaueser con la instalacion de un proceso industrial de
paneles de madera a través de las plantaciones de pino como materia prima. Esta
empresa se mantuvo hasta el 2017 para luego de una asociaciéon empresarial y el
desinterés por continuar un proyecto deslocalizado, concretar la venta en el 2017 a otra
multinacional Timberland Investment Group (Weyerhaeuser, 2017), grupo accionario
principalmente de origen brasilero, era secundaria hasta el momento en el pais donde
habia comenzado a adquirir tierras y plantaciones como fondo de inversion al igual que

lo hicieron RMK o Global Forest Partners (Gautreau, 2014).

4 Un joint venture es una asociacién estratégica entre capitales de la misma rama productiva.
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Grifica 15: Produccion por sectores en millones de dolares.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

3.3.3. La Ganaderia

Es el sector tradicional de la produccion agropecuaria uruguaya, alcanza a todo el
territorio nacional y el de mayor tradicion cultural y de desarrollo endégeno, ha sido

parte central de la historia econémica y cultural de Uruguay.

Durante los ultimos 20 aflos se observa una variabilidad con tendencia al
crecimiento del stock total de bovinos de carne llegando al afio 2016 a unas 11 993 000

cabezas. DIEA (2017) (grafico 16).
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Griafica 16: Existencia de Vacunos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

Este incremento se refleja, como se mencion6 en la seccion anterior, referida a
las exportaciones principalmente como se ve en la grafica 8, en un aumento de la faena.
Lo que determina que la carne vacuna sea una mercancia que haya crecido muy por
encima de otras. A diferencia de la agricultura de secano y la silvicultura, la ganaderia
no aumentod la superficie ocupada como se indicaba anteriormente, e inclusive se ve
afectada por la expansion de los otros dos rubros mencionados, lo que no significoé ni

una reduccion en volumen ni en los resultados econdomicos.

La apertura de nuevos mercados tal vez sea la principal explicacion para el
aumento de las exportaciones, entre ellos se destaca el aumento de exportaciones a la
Unidén Europea y China, que hasta el momento contintian siendo los principales destinos
(Bervejillo, 2017). Para el primer caso implico ingresar en una cuota topeada conocida
como 481 a partir de un diferendo entre EEUU y Europa por las exportaciones de carne

con hormonas (Pais, 2016). Este mercado que se abre a partir del 2012, implica la
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produccion de carne en pasturas con un finalizado en racion. Esta cuota sufrid una
reduccion en el ultimo afio a partir del ingreso de Canada (Bervejillo, 2017). Ademas de
cumplir con los estandares para ingresar a mercados exigentes como el europeo, se ha
incorporado a nivel nacional mejoras como la trazabilidad en dos modalidades, que
facilita el ingreso a nuevos mercados con productos de alta calidad. En Europa también
se tiene una cuota de exportacion en la franja Hilton de mayor calidad exclusivo para

ciclo completo en pasturas.

Otro elemento que se suma a los procesos de intensificacion del sector y que
toma relevancia a partir del siglo XXI, es la produccion en establecimientos de engorde
de ganado bovino a corral (EEC), conocidos comtinmente con el término “feedlots”.
Dicha produccion se integra en alguna de las etapas del proceso productivo de la carne.
Los antecedentes indican que esta forma de produccion tiene un origen muy acotado en
1993, y que pasa a tener una relevancia mayor en los ultimos afios. Consiste en una
forma productiva intensa a base de racion en corrales reducidos, siendo en Uruguay
exclusivamente a cielo abierto. Con este sistema de produccion se precisa menos
extensiones de tierra, y asi se logra acortar mas el ciclo productivo. El desarrollo de los
EEC implica una fuerte inversion de capital inicial, y la necesidad permanente de forraje
y raciones. Actualmente existen unas 761 unidades que envian ganado a los distintos
corrales y los principales 4 reciben el 26%. En la actualidad las faenas enviadas con
finalizado en EEC estan representando un 11% y un 12%. El mejoramiento del sistema
tradicional de pasturas con la incorporacion de tecnologia, como el desarrollo de la
produccion en EEC implican sobre todo en el segundo caso un flujo de capital hacia el

sector (Bervejillo, 2017).

3.4. La movilidad del capital agrario expresado mediante la renta de la tierra

El crecimiento agricola y las altas ganancias conllevan a una demanda mayor de tierra y
con un ello a un aumento de las rentas. Dos variables que se utilizan para caracterizar
este proceso son la cantidad de transacciones de tierras y el valor promedio. Distintos
autores coinciden en sefialar los afios 2002/2003 como un punto de inflexion en el
mercado de tierras. Los datos del anuario estadistico indican que del 2002 al 2003 las

operaciones en el mercado de tierras aumentan pasando de 1598 a 2156 y alcanzan
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2872 en el 2005, hasta llegar al pico de 3277 en 2007. En 2008 fruto de la crisis
internacional y una fuerte sequia existe una retraccion general en el agro, que impacta
en el numero de operaciones, que vuelven a crecer hasta el 2011 para descender en el

2016 a 909 (Vassallo, et al., 2011).

Junto con el nimero de operaciones crecid la superficie transada por afio, donde
se multiplica por 2 del afio 2002 al 2003 y alcanza un pico de 858.745 ha en 2006, luego
con algun leve crecimiento la tendencia es a disminuir. A su vez, la tendencia del valor
de la tierra se ha comportado de manera distinta, para el 2003 cambia la tendencia a la
baja para crecer a 420 U$S por hectarea aunque no es un gran aumento ya que el
promedio del 2002 se encontraba en 385 US$S. Esa tendencia se mantiene hasta el 2014
donde alcanza un maximo de 3934 USS y se retrae levemente en 2015 y 2016. El valor
de la tierra en 3 afios se multiplicé casi por 2 y llega a multiplicarse por 9 en sélo 10

afios (del 2002 al 2012) (grafica 17).

Grifica 17: Operaciones mercado de tierras
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).
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Esta tendencia y estabilidad en el precio de la tierra en numeros récord se
mantiene a pesar de la caida de las operaciones de venta (grafica 17). El valor total de
las transacciones ha caido considerablemente con la caida de las operaciones, pero dado
el valor promedio de la tierra en el 2016, sigue manteniéndose por encima del valor total
anual de 2003 (con 1247 operaciones menos). En 2016 el valor total fue de 460
millones de dolares, lejos del afo pico en 2014 donde las operaciones significaron 1305

millones de dolares (DIEA, 2017).

Otra variable que permite caracterizar la evolucion de la renta de la tierra, son
los arrendamientos. Los mismos se ajustan a la actividad agropecuaria dominante y
posible sobre la tierra arrendada, es decir por la actividad que permite mayores
volimenes de renta, aunque el conocimiento y la cultura técnica local también influye
sobre ello. Por ejemplo la agricultura de secano de nuevo tipo compite por tierras con la
lecheria, y la forestacion con la ganaderia (Vassallo, ef al., 2011). En el periodo de
estudio la cantidad de hectareas arrendadas crecié de forma notoria y el valor promedio
de los arrendamientos del 2002 al 2003 comenz6 a crecer de forma continua (DIEA,

2017).

Grafica 18: Valor promedio de la tierra.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de DIEA (2006, 2011, 2017).

El valor promedio de la renta anual alcanza un maximo en 2014 de 174 doélares
por hectarea, lejos del minimo del 2002 de 24 dolares (DIEA, 2017). Teniendo en
cuenta las nuevas formas de organizar la produccion y de medir el riesgo, pudiendo
disponer la ganancia estimada (precios internacionales, mercados futuros, venta
foward), los sistemas de arrendamiento se toman como un costo fijo y a una alta renta,
solo quienes disponen del capital o el flujo de capital pueden mantenerse u ocupar las
tierras de alto rendimiento (con elevadas rentas). Vasallo (2011) indica que este proceso
de valorizacion de la renta o de innovacion de un rubro, impacta sobre el resto de los
rubros y la necesidad de mayor inversion en capital, con el aumento generalizado de la
renta de la tierra. El caso tal vez mas claro de este fendmeno son las nuevas formas de
organizacion e innovacion del cultivo de la soja, si observamos los informes contratados
por la camara de oleaginosos (grafica 19) detallan con gran precision cuales son los
margenes de ganancia, costo y renta para el sector incluso discriminando por zonas y

formas de contrato (Deloitte, 2016).

El formato de arrendamientos puede ser tanto en aparceria o medianeria, donde
el pago se realiza a través de un porcentaje de produccion, en kilos del producto
acordado previamente o en dolares fijos. En general todos los rubros han aumentado la
cantidad de volumen minimo de produccion para adquirir una hectarea de tierra en el
periodo de estudio. El arrendamiento més elevado en 2016 lo paga la agricultura de
secano en 232 dolares por hectarea promedio y el méas bajo la ganaderia de carne en 68

dolares por hectarea (DIEA 2017).
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En definitiva, con precios mas altos y una reduccion de costos por tonelada, la

Grafica 19: Rendimientos en Soja.

fuerte recuperacion de los rindes determind un marcado incremento de los
margenes de la soja.

Ingresos US$/ha

L1100 1.071

Costos US$/ha

1.200

Margen

1.200

antes de renta US$/ha

e Varda = Margen sin Puente Verde
1.000 1.000 1.000
B Costo sin Puente Verde ® Margen con Puente Verde
800 Z8s 80D 800
S = 648
ja 600 600 sya 2 600 x3 7/‘
70 ’ 529
1ra a65 o
400 400 400 !
P3N L s 4 234
200 200 200 142
=
o o 0
201%14 2016/17 2013/14 201617 2013/14 2016/17
1.200 1.200 1.200
1.010
1.000 957 1.000 1.000
800 EOO B0O
Soja
2da x2,3,/”" 514

701 @83
600 600 545 600
470 458 496
412

400 400 400

231 225
200 200 200 I I
0 0 (]

201314 2016/17 2013/14 201617 2013/14 2016/17

Fuente y elaboracion: Delloite (2016).

El fenomeno de los flujos financieros hacia el espacio agrario también significo
comprender a “la tierra como acumulacion patrimonial” y como “respaldo”, que tiene la
capacidad de producir renta. La inversion extranjera directa crecié en el periodo siendo
un porcentaje importante la compra de tierras, asi lo sefialan Oyhantgabal y Sanguinetti
(2017), donde represent6 en datos del BCU el 8 % del global entre los afios 2003/2015,
1962 millones de dolares. Segun el estudio de ambos autores, en el cual analizaron los
impactos en la distribucion del ingreso del sector agropecuario (ingreso laboral de la
fuerza de trabajo, ganancia media de los capitalistas y renta del suelo de los
terratenientes), para el periodo 2000 y 2015, la renta del suelo agrario pasa de 349
millones de dolares en el afio 2000 a 1939 millones de dodlares en el ano 2014. La
apropiacion de la renta también se evidencia en este estudio, discriminando entre los
productores mercantiles (familiares), terratenientes, capitalistas y el Estado. La renta se
concentra principalmente en terratenientes y capitalistas en margenes que oscilan entre

29 y 35% para los terratenientes y entre 45 y 50% para el sector capitalista. Por otro
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lado, los productores familiares vienen retrocediendo en resultados econdémicos y en
cantidad de productores. Este sujeto econdomico y social ya venia en un retroceso, que se
complejiza con este aumento de renta. La apropiacion de renta tiene una relacion directa
con algunos cambios en la estructura agraria, como lo determina la reduccion relativa y
absoluta de la apropiacion en manos de la produccion familiar y la consecuente

disminucién en numero de este sujeto social.

Este ciclo de crecimiento también implicé algunos primeros cambios en la
estructura agraria para otros sectores, un ejemplo de ello, es que determin6 grandes
costos para la medianeria local, tendiendo a desaparecer. Arbeletche y Gutiérrez (2010)
identifican cambios en los tipos de productores y con ello cambios en las formas de
tenencia de la tierra. “Los nuevos agricultores” seglin estos autores responden a una
configuracion espacial del aumento de superficie del uso agricola debido a que se
imprime nuevas caracteristicas a los sujetos de la estructura agraria uruguaya. Entre los
nuevos actores se encuentran los “gerenciadores agricolas (empresas red)” son empresas
que utilizan fondos de inversion en una agricultura planificada a partir de los mercados
financieros y de ganancias esperadas con fuertes inversiones de capital que reducen al
minimo los riesgos en busca de los precios de mercado que garanticen la viabilidad del
negocio, la mayor parte es arrendamiento y generan vinculos de dependencia con
empresas de servicio que trabajen en funcion de sus objetivos. Los “agricultores grandes
y muy grandes con ganaderia como complemento” tienen la diferencia con los
anteriores en la inversion en la compra de tierras y una mayor estabilidad y proyeccion.
Otro fenomeno en el periodo de estudio son los “medianeros de agricultura continua”
estos ultimos como un actor importante en la consolidacion de la agricultura continua,
pero que rapidamente se transforman en empresas a partir de la compra de tierra, en
gerenciadores menores o se retiran. Este fendémeno influye en el aumento de la
concentracion de la tierra, explicitado en el aumento de las operaciones de tierra en

superficies mayores a 1000 hectareas.

Por ultimo, a partir del 2002/ 2003 comienza una nueva época en el mercado de
tierras de Uruguay asi como en la evolucion de la renta del suelo agrario, registrando
movimientos de capital y volimenes de rentas récord en muy pocos anos. La
competencia por la apropiacién de renta, las nuevas condiciones de produccion que

implican los altos valores de la tierra y los arrendamientos, generan cambios
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cuantitativos en la estructura agraria asi como cambios dentro de los estratos

establecidos de dicha estructura (Oyhangabal y Narbondo, 2018).

3.5. Sintesis Final

Durante este capitulo se evidencié de forma detallada el cambio profundo del
sector agropecuario al comienzo del siglo XXI, desde el punto de vista cuantitativo
(aumento de la superficie, aumento de las exportaciones) y cualitativo (reconfiguracion

de los sectores agropecuarios).

A nivel espacial se destaca un aumento sostenido de la frontera agricola desde la
region historicamente agricola (suroeste) hacia el centro sur, mientras que se consolidod
la silvicultura tanto en la region noreste como en la region litoral norte. Mientras que la
ganaderia se aproxima a una distribucion dispersa a lo largo del pais, salvo la region

norte.

Por tanto, estos resultados llevan a indagar ciertas hipdtesis explicativas de
dicho proceso. Por un lado, existen factores de precio de la tierra que estan asociados a
la renta del suelo, los cuales pudieran estar afectando directamente la movilidad del
capital. En este sentido, es importante recordar que el precio de la tierra era de 385
US$S/ha en el afio 2002 y pas6 a 3380 U$S/ha en el atio 2016 (grafica 18). Ademas, de
este precio aumento el precio del arrendamiento, lo que impactd en la composicion del
valor de las diferentes mercancias producidas en el sector agropecuario. La comprension
del aumento de los precios asociados a la tierra puede tener multiples componentes una
de ellas puede estar asociada al acaparamiento de tierras que se registr6 a partir del afio
2003 lo que llevd a una presion sobre el precio de la tierra (Oyhangabal y Narbondo,

2018).

Por otro lado, la reconfiguracion espacial de los sectores esta asociado a las
condiciones biofisicas que presenta el Uruguay, ya que existen ciertas limitaciones
edafoclimaticas para el crecimiento de un sector. En este sentido, la agricultura aumento
sobre suelos con menor aptitud agricola ubicados en el centro del pais, mientras que la
silvicultura se consolido sobre los suelos de prioridad forestal. A su vez, estos cambios

en la superficie estuvieron relacionado con el proceso de intensificacion agraria, el cual
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se concentrd para el periodo 2000-2011 en el sur oeste afectando la productividad

primaria neta (Diaz, ef al., 2018).

Con respecto a la dindamica temporal, existen una serie de factores externos e
internos que determinaron de manera directa el cambio en el comportamiento general
del sector agropecuario que se evidencid en un cambio en el PBI agrario, en las
exportaciones de mercancias agrarias y del comportamiento de la agroindustria. Con
respecto a los factores externos existid una reconfiguracion del capital a escala global,
que dentro de sus principales elementos se pueden identificar; i) la conformacion de una
economia global, ii) el surgimiento de una clase capitalista transnacional, iii) la
existencia de nuevas relaciones de desigualdad, dominacion y explotacion en la
sociedad,(Robinson, 2015). Dichos elementos se pueden diferenciar de otras etapas del
capitalismo, como fueron la mercantil en primera instancia, la industrial monopélica en

segunda instancia y la industrial oligopdlica en tercera instancia (Wallerstein, 1988).

En relacion a los factores internos, se priorizé una politica econdomica bajo el
gobierno del Frente Amplio que estuvo asociada a una apertura al capital extranjero
principalmente transnacional, otorgdndole garantias en la inversion, como exoneracion
tributaria y condiciones de “interés nacional (Diego Pifieiro y Cardeillac, 2017;
Oyhantcabal, 2019). Dichos factores impactaron de manera diferencial en el conjunto de
los sectores agrarios. En relacion al sector agricola, los cambios ocurrieron en relacion
de cultivos predominantes, el aumento de la produccion de soja y el aumento de los
principales cereales que intensificoé la produccion en dos sentidos: por un lado,
aumentando el doble cultivo anual, y por otro, se expandi6 la frontera agricola y el area
de chacra. El principal factor que determin6 dicho crecimiento fue el aumento sostenido
del precio internacional de la soja, que implicO un desembarco de capitales
transnacionales en la compra y arrendamiento de la tierra para la produccion, asociado a
un cambio en el sistema productivo, pasando del laboreo convencional al laboreo cero
(Garcia Préchac, et al., 2010; Morales, 2013). Esto trajo consigo que la composicion del
sector agricola pasara de una agricultura histéricamente de cultivos invernales, siendo el
trigo el principal cultivo a una agricultura de cultivos estivales, al ser una agricultura de
cultivos de verano, lo que se ha dado a llamar una veranizacion de los cultivos de
secano (Oyhantcabal y Narbondo, 2011; Vassallo, et al., 2011). Este fenomeno no

implicé una reduccion de la superficie sembrada de los cultivos invierno, que también
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aumentaron aunque en menor medida, y fundamentalmente asociado a la agricultura
continua que permitieron los cultivos de verano. El aumento de los cultivos de invierno,
se da en sustitucion al cultivo de praderas caracteristica de la produccion mixta entre
ganaderia y agricultura, que se dio a finales del siglo XX (Vassallo, et al., 2011).
Paradodjicamente el girasol, que fue el principal cultivo oleaginoso de la década de los
90’ desaparece por varios afios debido a problemas fitosanitarios, si bien los precios
internacionales han crecido y por momentos en mayor medida que la soja, el paquete
tecnoldgico desarrollado no ha encontrado la forma de reducir el riesgo del capital
debido a sus problemas fitosanitarios. Estos cambios evidencian un cambio de logica en
la produccion agricola con grandes movimientos de capital, que son impactos
inmediatos para toda la produccion del espacio agrario uruguayo y que repercuten por

su relevancia en la economia nacional.

Con respecto al sector de la silvicultura tiene un origen y un desarrollo previo al
periodo de estudio, se instala en Uruguay en un proceso corto dado que era un sector sin
mayores antecedentes. Siguiendo a Gautreau (2014) las estrategias espaciales de las
empresas multinacionales parecen ser la explicacion principal. Encontraron un espacio
carente de inversiones en el rubro, sin un sector nacional consolidado, con escasa
competencia intra-sectorial y con ventajas comparativas desde el punto de vista
biofisico, ya que la productividad ecosistémica es muy elevada (Vassallo, ef al., 2011).
La crisis del sector agropecuario a comienzos del siglo XXI fueron aprovechadas por las
empresas para expandirse sobre tierras ganaderas y absorber a los productores silvicolas
menores (Gautreau, 2014). Por ultimo siguiendo al autor, encontraron una baja renta de
la tierra, a pesar de la suba que trajo la instalacion de distintos capitales extranjeros,
sumado a la ausencia de conflictos sociales, y una estabilidad fiscal, fueron algunos de
los factores que determinaron el desarrollo del sector (Gautreau, 2014). Es un sector que
adquiere una relevancia nacional en la economia, debido a que esta integrado por una
fase agraria e industrial que impactan directamente en el PBI del sector agropecuario
(grafica 15). La orientacion de la silvicultura de pulpa de celulosa, se proyecta junto con
los planes de negocios de las industrias en funcionamiento y se profundizard con la
instalacion de una tercera agroindustria de las mismas tecnologias y capacidades atin
mayores que las anteriores en el centro del pais. La misma implic6 una negociacion
entre el Estado y la empresa que sera la mayor inversion privada en la historia de

Uruguay, e incluye un acuerdo en la construccion de la planta, en los servicios de
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transporte a desarrollarse, minimos y maximos de produccién, y se extiende a un
capitulo de operaciones forestales, siendo un acuerdo que afirma el caracter vertical de
la integracion de las distintas fases (Presidencia, 2017). En el periodo de estudio, se
afianza la vocacion internacional adquirida en la década anterior y acapara
practicamente a todo el sector. El flujo de capitales desde el exterior hacia el espacio
agrario, es de tal magnitud que en pocos afios la silvicultura es un componente relevante

del espacio agrario uruguayo.

Por ultimo la ganaderia vacuna, siendo un sector de consolidacion y aumento de
la productividad, en un contexto de creciente aumento de la competencia extra sectorial.
En el cual ha consolidado su crecimiento en un cambio en la productividad agronomica,
producto de un adelanto de las faenas y la incorporacion de tecnologias, que si bien ya
habian comenzado en la década del 90’ y que se profundizan en la década del 2000,
permitié desarrollar de forma mas eficiente el hecho de acortar los ciclos y adelantar las
faenas (Vassallo, et al., 2011). Este incremento de la productividad se asocia a un
proceso de intensificacion, debido a que implica ir incorporando mejoras permanentes
en los rendimientos a una forma de produccion historicamente tradicional. Se observa
en la cria, la re cria, los invernadores y el ciclo completo. Los invernadores son
productores que manejan un tiempo corto de produccion, a partir del suplemento de
pasturas de invierno con forrajes o racion de silos, y busca aumentar los kilos de carne
por hectarea. A esto se le suma, el mejoramiento de las praderas junto con el ingreso del
alambrado eléctrico que permiti6 un manejo mas eficiente de las mismas (Gomez,
2004). En definitiva, a diferencia del sector agricola y el sector silvicola, la ganaderia es

un claro ejemplo de un proceso de intensificacion agraria y de concentracion del capital.

En el siguiente capitulo se abordard mas en profundidad la composicion del
capital transnacional por sector y la descripcion de los procesos de territorializacion del

capital para los principales sectores.
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4. La territorialidad del capital transnacional en sus distintas fases

productivas

4.1. Aspectos metodologicos

4.1.1. Fuentes de Informacion

Para poder analizar la territorializacion del capital durante el comienzo del siglo XXI,
en el espacio agrario del Uruguay, se procedio a identificar un conjunto de informacion
que estuviera disponible de forma accesible. Dicha informacion consistio en fuentes
secundarias elaboradas por diversas instituciones del Estado, principalmente las
dependencias referidas al Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca (MGAP),
Ministerio de Vivienda Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA) y
Ministerio de Transporte y Obras Publicas (MTOP). Ademas se recabd informacion por
parte de empresas que brindan datos en sus portales webs, informacion de prensa y por
la Camara de Industria del Uruguay (CIU). En la tabla 2, se observa de forma detalla las
fuentes de informacion asociada al sector y las fases del capital. En este sentido, se
intentd acceder a la informacion mas actualizada posible para el conjunto del pais, para

tener un diagnostico lo mas actualizado sobre el proceso de territorializacion del capital.

A partir del almacenamiento de los datos pertenecientes a mas de 15 fuentes
diversas, se procedié a ordenar la informacion por cada sector y en base a las diversas
fases del capital. Una dificultad importante fue identificar los casos en los cuales no se
podia realizar cartografia tematica de los datos acumulados. Para las fuentes de
informacion en la que existe un vinculo espacial se realizé cartografia, principalmente
en la fase productiva. Mientras que la fase de la circulacion, la dificultad fue mayor

debido a que no se presenta un vinculo espacial de forma clara.
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Tabla 2: Fuentes de Informacion utilizadas por cada sector agropecuario

SECTOR FASES DEL CAPITAL RUBRO FUENTE DE INFORMACION
Superficie DIEA, 2017; FAQ, 2015
Produccién Superficie DICOSE 2015
Secano Semillas INASE, Agosto 2018
Circulacion Silos _ REOPINAGRA, 2017
Exportacion ClU, 2017
Productores DINOT, 2015; OPYPA, 2017
Produccién Feedlot OPYPA, 2017
Ganadero - Vacund Frigorificos INAC, 2017
Circulacioén Exportac?c:m ClV, 201/
Exportacion INAC, 2017
Viveros MGAP, 2017
Produccién Tierras LandSat, 2017; DINAMA (2018)
Silvicultura plantas industriales | UPM, Montes del Plata, Lumin, COFUSA
Rutas MTOP, 2012
Circulacioén logistica y oficinas UPM, Montes del Plata
Exportacién DIEA, 2017; CIU 2017

Fuente: Elaboracion propia

4.1.2.1. Elaboracion cartografica

Se utilizé para la elaboracion de la cartografia el programa Quantum Gis 2.18. En
general se selecciond la informacion georreferenciada en formato vectorial y se trabajo

con las herramientas basicas de seleccion, corte, asociacion y representacion.

Agricultura de Secano

En relacién a la fase de produccion vinculada a la superficie de secano, se partié de dos
fuentes de informacion, FAO y DICOSE. La primera refiere al mapa de cobertura de
usos de suelo para el afio 2015, la cual se identifico a la categoria de “cultivos de secano
mayor a 4 ha”. La segunda refiere también a los usos de suelo para el afio 2015, pero se
seleccion6 a categoria “tierra de labranza”. Una vez identificadas ambas categorias se

realiz6 una interseccion para determinar la cobertura espacial de los cultivos de secano.

En la fase de circulacion, la informacion georreferenciada de acopio de silos se
le infiri6 el uso principal, a partir de una recoleccion de datos provenientes de fuentes de
prensa, empresas ¢ informacion publica disponible. Esto se realizé ya que no se cuenta
con esa informacion en la base original suministrada por REOPINAGRA (2017) por lo

tanto fue necesario asociar su uso principal. Por ultimo, se realiz6 una inferencia
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espacial entre en la cobertura de produccion y circulacion para determinar la region de
la territorializacion del sector agricola de secano, mediante una visualizacion espacial,

como se observa en la tabla 2.

Ganaderia

Para la fase de produccion en particular se utilizé lo datos provenientes de FAO (2015)
y se identifico a la categoria de “herbaceo natural” como una cobertura de uso del suelo
asociada a la ganaderia vacuna. Ademas se considero los datos registrados por OPYPA
(2018) sobre las explotaciones agropecuarias, estableciendo la cobertura espacial de la
fase productiva en la ganaderia vacuna (figura 4.5). A su vez, se considerd herramienta
del plugin “MMQGIS: hublines” en la que se establecio la relacion entre productores
(origenes) y los establecimientos con feedlots. Por ultimo para la fase de circulacion se
trabajo de forma tabular y espacial con la informacion proveniente de INC (2017) y CIU

(2017) para los registros de exportaciones por agroindustria.

Silvicultura

Para la identificacion de la silvicultura en la fase de produccion se utilizd una
actualizacion de los usos de suelo elaborados por la FAO (2015) especificamente en las
categorias “plantaciones de eucaliptos mayor a 5 ha” y “plantacion forestal mayor a 5
ha” mediante una imagen “Landsat” cuya fecha fue el 8 de diciembre de 2017.
Mediante este procedimiento se obtuvo una capa vectorial de las plantaciones de la
silvicultura al afio 2017. Para complementar la fase de produccion se realizé una
estimacion de la zona de influencia de las empresas que piden autorizaciones
ambientales cuando realizan plantaciones mayores a 100 hectareas. Para ello, se
establecié bajo la informacion espacial proveniente de DINAMA (2018) referida a
“comunicacion de proyecto de las autorizaciones ambientales”, un buffer de 2500
metros sobre el punto de localizacion de cada autorizacion ambiental, para cubrir una
area cercana a las 100 hectareas. Finalmente, se utilizaron los datos de los viveros del
conjunto de empresas, provenientes de la “Décima séptima encuesta de viveros

forestales” elaborada por la direccion general forestal del MGAP para el afio 2017. Con
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respecto a la fase de la circulacién se utilizaron los datos del MTOP (2012) para
identificar la movilidad de la madera en el conjunto del pais, junto con la informacion
tabular y espacial proveniente de DIEA (2017) y CIU (2017) para los registros de

exportaciones por agroindustria.

4.2. Los sectores agropecuarios

A partir de lo desarrollado en el capitulo 2 referido al marco teérico, aun teniendo en
cuenta que existen otros sectores que se podrian definir en base a sus caracteristicas de
organizacion del capital como agronegocio, se identificd, a la ganaderia, la agricultura
de secano y la silvicultura, como los mas representativos que se ajustan a las
definiciones tedricas del agronegocio, ademas de ser los sectores mas dinamicos del
espacio agrario del Uruguay durante el comienzo del siglo XXI como se evidencia en el
capitulo 3. Es por eso que a continuacion se van a mostrar los principales resultados de

dichos sectores a través de sus distintas fases, la produccion y la circulacion.

4.2.1. La agricultura de Secano

4.2.1.1. Produccion

En el periodo 2015/16 se registraron en cultivos de invierno 215 mil hectéreas de trigo,
190 mil de cebada y 26 mil de colza. Mientras que para los cultivos de verano, se
registraron 83 mil hectareas de maiz, 67 mil hectareas de sorgo y 1,14 millones de
hectareas de soja. Esto implica un volumen de almacenamiento de 1,47 millones de
toneladas de cultivos de invierno y 2,93 millones de toneladas de cultivos de verano

(DIEA, 2017).

La mayoria de los granos en nuestro pais se exportan sin un proceso de valor
agregado, no asi ocurre con la cebada, que si se incorpora como materia prima a la
industria de la cerveza. Existen dos grupos empresariales que gestionan las industrias, el
primero “Cerveceria y Malteria Paysandu” que responde al grupo multinacional mas
grande del mundo en produccion de cervezas llamado “AMBEV/Anheuser-Busch

InBev” cuyo origen responde a capitales belgas. Dicha industria se abastece de unos 400
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a 500 productores, y para el afio 2015 se plantaron unas 52 mil hectareas (Observador,
2015). La segunda industria denominada “Malteria Oriental” del grupo empresarial
“Metropolis” de capitales Brasilefios, se suministra de unas 60 mil hectareas, también
para el afio 2015 (Blasina y Asociados, 2017). Ambas empresas manejan un porcentaje
importante del rubro productivo de la cebada, acordando previamente un precio,

suministrando la semilla y comprando el producto.

Para tener una primera aproximacion en la identificacion de la territorializacion
del capital de la agricultura de secano y comprender su fase productiva se elaboro la
figura 4, que da cuenta por un lado, de los usos de suelo agricola perteneciente a dos
fuentes de informacion. La primera refiere a los datos de DICOSE (2015) y la segunda a
FAO (2015). La interseccion de ambas capas de informacion determind las unidades de
produccion agricola. Por otro lado, se agregd la informacion proveniente de los silos,
organizada mediante la capacidad por toneladas que presenta cada silo. Como se
observa en la figura 4 existe una concentracion de la territorializacion del capital
agricola en la region suroeste del pais, evidenciando su grado de asociacion con los

puertos del pais (Nueva Palmira y Montevideo).

Figura 4: La territorializacion productiva del capital agricola extensivo durante el

comienzo del siglo XXI.

silos por capatidad en toneladas
= 499,0000- 15750.0000
®  15750.0000 - 37099.0000
. 37093.0000 - 83439.0000

@ 53439.0000.191407.0000
. 191407.0000 - 520800.0000

secano mayor a 4 hectireas

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (2015), DICOSE (2015) y REOPINAGRA (2017).
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Con respecto a la produccion de las semillas, segiin datos del Instituto Nacional de
Semillas (INASE) hasta agosto del afio 2018, los cultivares se concentraban de la
siguiente forma. Para el caso del cultivo de la soja existen 170 cultivares solicitados, de
los cuales 85 pertenecen a grupos de capitales argentinos, 52 a grupos de capitales
chinos, 26 a grupos de capitales alemanes, 4 a grupos de capitales en Brasilefios y 3 a

grupos de capitales Estadounidenses (tabla 3).

Tabla 3: Cultivares de Soja agrupados por grupos de capital en base a obtentor/titular

de derechos.

Empresa cultivares Origen de la Empresa
Chem China 52 China
GDMseeds 31 Argentina
Bayer * 26 Alemania
Santa Rosa semiillas 25 Argentina
Pampa 14 Argentina
Bioceres 8 Argentina
TMG 4 Brasil
|Agritec S.A. 3 Argentina
AG Seeds 3 EEUU
Horus Co S.A. 3 Argentina
Atar Semiillas Hibridas S.A.|1 Argentina
total 170

* 5 son en asociacién con Santa Rosa

Elaboracion propia en base a INASE (2018) y paginas webs de las empresas a fecha de agosto
de 2018.

De los 170 cultivares registrados en INASE, 168 son transgénicos, de los cuales 6 de
estos son de caracter publico y el resto se encuentran bajo patente protegida. Solo 2 no
son transgénicas. Segin un estudio de la empresa Deloite (2017), la semilla e inoculante
implicé en la zafra 2016/2017 el 23% de la estructura de los costos sin considerar la

renta de la tierra.

Los solicitantes en Uruguay, estan bastante acompasados con los titulares de los
derechos, el mayor nimero de cultivares son solicitados por filiales de las empresas
trasnacionales o sociedades anonimas que solo trabajan cultivares de la empresa
trasnacional a la que se encuentra vinculada. Algunas otras son empresas nacionales que
venden en exclusividad para alguna trasnacional, como el caso de ADP que solicita las

de la empresa brasilera TGM.
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En relacién a la cebada se registran 39 cultivares, 24 son protegidos y 15

publicos, ninguno es bajo transgénesis. En cuanto a las firmas de obtentor o titular de

derecho son en total 21. Son 12 los cultivares de origen nacional, repartidas de la

siguiente manera; 7 registradas en el Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria

(INTA), 4 para Malteria Uruguay S.A. y 1 para Agropick. En la tabla 4 se encuentra de

forma detallada la informacion del solicitante como también del origen de los cultivares

en relacion al grupo empresarial y a su procedencia.

Tabla 4: Cultivares de distintas cebadas, agrupadas por solicitante y obtentor de

derechos.
Nombre del solictante cultivares Grupo Matriz Origen de empresa o Estado
malteria uruguay s.a. 13|Anheuser-Busch InBev Bélgica
INIA 7 Uruguay
malteria oriental 1lgrupo petropolis Brasil
agropick 1 Uruguay
Cooperativa Agraria Limitada Mercedes -CALMER- 1 Uruguay
Greising y Elizarzu S.R.L. 1 Uruguay
Serkan S.A. 2] Uruguay
Forratec Uruguay S.A. 1|forratec argentina lArgentina
DLF Estero S.A. 5 Uruguay
GentosUruguay S.A. 2|gentos argentina lArgentina
Calvase Servicios S.A. 1 Uruguay
Procampo Uruguay S.R.L. 2 Uruguay
Fadisol S.A. 2| Uruguay
39|
Obtentor/Titular de losDerechos cultivares Grupo Matriz Origen de empresa o Estado
Agropick S.A. 1 Uruguay
Instituto N | de Investigacion Agrop ia 7 Uruguay
Malteria Uruguay S.A. 5|Anheuser-Busch InBev Bélgica
Selgen A.S. 1 Republica checa
Secobra Recherches S.A.S. 2] Francia
North Dakota State University 4 EEUU
Semico Inc. 1 Canada
Criadero El Cencerro S.A. 2] Argentina
Eduardo Anibal Vernengo 1 IArgentina
Gapp Semillas S.A. 2] IArgentina
Gentos S.A. 2|Gentos |Argentina
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria 2] Argentina
Palaversich y Cia SAC 1|Barenbrug Holanda
Procampo Uruguay S.R.L. 1 Uruguay
Semillas Biscayart S.A. 1 IArgentina
Ackermann Saatzucht GMBH & Co. KG 1|Ackermann Alemania
KWS Lochow GmBH 2|kws |Alemania
Saatzucht Josef Breun GmbH & Co. KG 1|Breun [Alemania
Clasificaciones Murphy S.R.L. 1 |Argentina
Malteria Pampa S.A. 1|Anheuser-Busch InBev Bélgica
9

w

Elaboracion propia en base a INASE (2018) y paginas webs de las empresas a fecha de agosto

de 2018.
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En relacion al trigo, en Uruguay existen 84 cultivares solicitados, de los cuales
39 son originados en Argentina, 17 de origen nacional, 16 de Francia, 10 de Brasil y 2
de Suiza. De los 84, 9 tienen caracter publico, el resto son protegidos. De las 17 de
origen nacional, 16 corresponden a INIA y 1 a CALPROSE. Mientras que los otros 67
cultivares de origen extranjero, 47 son solicitados por empresas multinacionales con

presencia en Uruguay (tabla 5).

Tabla 5: Cultivares de Trigo, agrupados por solicitante y por obtentor de derechos.

Nombre de sdlicitante
Empresas Trasnacionales cultivares Origen (Pais) |Grupo Matriz
Semillas Uruguay S.A. 3lArgentina GDM seeds
Syngenta Agro Uruguay S.A. 21|China ChemC hina
Bayer S.A. 2/Alemania Bayer
Agrosan S.A. 17|Nueva Zelanda PGW
LDC Uruguay S.A. 4|F rancia Dreyfous
Total 47
Empresas Nacionales
Arrighi Paul 4
Fadisol S.A. 1
Barraca ) . W. Erro S.A. 2
Agroaca Uruguay S.A. 2
ADP S.A. 7
CALPROSE 2
Gustavo Fischer Fleurquin 2
Total 20|
Obtentor/Titular de los Derechos por Grupo Matriz
Empresas Nacionales
CALPROSE 1jUruguay
INIA 16|Uruguay
Empresas Trasnacionales
ChemChina 16/C hina
Limagrain Europe 1jF rancia
SAS Florimond Desprez Veuve et Fils 6|F rancia
Serasem, Reserches d Selection Vegetales 2[Francia
Bayer S.A. 2lAlemania
Biotrigo Genética Ltda. 3|Brasil
Emgpresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria -EMBRAPA 2[Brasil
OR Melhoramento de Sementes Ltda. 3|Brasil
Asociacion de Cooperativas Argentinas, Cooperativa Limi 4lArgentina
Buck Semillas S.A. 4lArgentina
Criadero Klein S.A. 17/Argentina
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria 7lArgentina
[Total 84

Elaboracion propia en base a INASE (2018) y paginas webs de las empresas a fecha de agosto
de 2018.
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Por ultimo el Maiz, presenta un registro de 168 cultivares, de los cuales 32 no son
transgénicos. Solo uno tiene registro protegido. Respecto al origen, 138 de Argentina,

15 de EEUU, 1 de Uruguay, Australia, Sudafrica, Brasil y Canada (tabla 6).

Tabla 6: Cultivares de Maiz, agrupados por obtentor/titular de los derechos.

Maiz
ObtemntonTitular de los Derechos cultivares |GM Origen de la empresa
Lebu S.R.L.* 2| uruguay
Capstone Seexis Pty. 1 S udafrica
Crookham Co. Pty. L&L 2 EEUU
Harris Moran Seed Co. 2 EEUU
Monsanto Technology LLC 27| bayer IAlerania
Seminis Vegetable Seeds Inc. 2lmonsanto/bayer [Alemania
Syngemnta Seeds, Inc. 26jchemchina China
Dupont do Brasil S.A. 2|dupont EEUU
Snowy River Seed 1 Australia
IACA C.L. 2 IArgentina
IAlbert S.A. 2 JArgentina
IArgenetics Semnillas 3 IArgentina
IAsociacion de Cooperativas Argemntinas, C ooperativa Limitada 6 IArgentina
\iAsociados Don Matio S.A. 2lgdm seexds JArgentina
Clasificaciones Murphy S.R.L. 1 IArgentina
Diego M. Maranesi 2| IArgentina
Dow Agrosceinces Argemtina S.R.L. 10|Dow Chemical Co[EEUU
Federico Freudenthal 1 IArgentina
lllinois S.A. dgxdm seeds IArgentina
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria linta IArgentina
IPB Senillas Argentina S.A. 8LebuS.R.L. uruguay
KWS Argentina 14{kws lAlemania
Limagrain Argemrtina 5{Limagrain F rancia
Pioneer Argentina S.R.L. 17|dupont EEUU
|Rusticana S.A.C.LF.. 9 lArgentina
Semniillas Basso S.A.C.LA.LF. 2| JArgentina
Semillas del PlataS.A. 1 IArgentina
SursemS.A. 9 Pampa IArgentina
IAG Alunni Seed 3 EEUU
IAgroemjresa Semillas S.A. 1 IArgentina
toia! 168]

I*asociado con nuseed, Australia.

Elaboracién propia en base a INASE (2018) y paginas webs de las empresas a fecha de agosto
de 2018.

4.2.1.2 Circulacion

4.2.1.2.1 Distribucion

Con respecto a la informacion vinculada a los acopios de granos, segun datos del
Registro Nacional de Operadores de Instalaciones de Acopio de Granos
(REOPINAGRA), existen 266 registros de acopio para el afo 2017, de los cuales 22 no
se pudo determinar su actividad principal, por tanto los datos que se manejan son de 244

registros.
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En una primera aproximacion se puede determinar que 165 de los 244 silos estan
asociados al acopio de cultivos de secano con una capacidad de acopio de 4.870.108
toneladas. De los 165, en una primera busqueda podemos aproximar que 116 silos de
acopio se dedican principalmente al acopio como actividad logistica compra y venta de
granos. En algunos casos existen actividades econdomicas asociadas, pero como rubro
secundario. Estos 116 silos tienen capacidad para almacenar 3.940.841 toneladas. Los
49 silos restantes estan asociados a emprendimientos industriales o agropecuarios como
la lecheria y ganaderia y, tienen una capacidad de almacenar 929.267 toneladas. Si se
identifican los silos de actividad logistica de capital transnacional, para el afio 2016 la
concentracion fue de 14,7% respecto a los silos totales asociados a secano (tabla 7). Este
porcentaje en acopio es mayor si se le suma el 5% de silos asociados a industrias
multinacionales, alcanzando 19,7%. Los principales grupos transnacionales que esta
operando en el Uruguay desde comienzo del siglo XXI representan a las grandes
empresas que operan a nivel global en el comercio de granos son Cargill, ADM y
ChemChina (tabla 8). Para comprender de forma méas acabada donde se localizan los
acopios de las empresas transnacionales y su vinculo con las empresas nacionales se
realiz6 la figura 5. Se aprecia una mayor concentracion de capital transnacional en las

inmediaciones a los puertos de Nueva Palmira y Montevideo.

Tabla 7: Acopio total de la produccion agricola de secano para el afio 2016, en funcioén

de diferentes categorias de uso.

SILOS TOTALES TONELADAS | PORCENTAJ E| CANTIDAD

Acopio Total General 266

Acopio Total Cultivo Secano 4870108 100 165

Acopio Total Cultivo Secano Logistica 3940841 80,9 116

Acopio Total Cultivo Secano Industria y otras actividades| 929267 19,1 49
Acopio Total Cultivo Secano Industria 736 315 15,1 25

Acopio Total Cultivo Secano Logistica Transnancional 718131 14,7 19
Acopio Total Secano industrial transnacional 246867 5 6,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REOPINAGRA (2017).
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Tabla 8: Empresas trasnacionales con acopio agricola.

EMPRESA (Razon Social Uruguay) | TONELADAS | PORCENTA] E EMPRESA MATRIZ PAIS
Kilafen 89998 1,8 Milling and Grain Argentina
LDC Uruguay 39498 0,8 Grupo Louis-Dreyfus Francia
Terminales Graneleras Uruguayas 19750 2,0 ET Chile, Barraca Erro,Noble +3 China y Chile
ADM Uruguay 35999 0,7 ADM EEUU
CDU Cereales del Uruguay 42559 0,9 Cosechas del Uruguay Argentina
Cereoil Uruguay 91207 1,9 William J ohnson y URUGUAY EEUU
= ! Seaboard Corporation
Del Carmen 25299 0,5 Perez Compac Family Group Argentina
Obrinel 134400 2,8 Grupo Christophersen e Hidrovias do Brasil Brasil
Garmet 30463 0,6 Perez Compac Family Group Argentina
Crop Uruguay 88997 1,8 cargill EEUU
Nidera Uruguaya 31999 0,7 chemchina China
Total 718131 14,5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REOPINAGRA (2017).

Figura 5: Localizacion de los silos de capital transnacional y nacional del sector

agricola de secano.

silos de empresas transanacionales
® silos nacionales o sin confirmar
[ secano mayor a 4 hectareas

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (2015), DICOSE (2016) y REOPINAGRA (2017).
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En relacion a los acopios vinculados a las diferentes industrias u otras

actividades productivas son 49 que se destinan para aceiteras, malterias, molinos,

biocombustibles, y raciéon ya sea para tambos, feedlot, o produccion avicola. En la

figura 6 se observa una aproximacion a los silos asociados a la actividad industrial, con

una correlacion diferente respecto a las zonas de produccion de secano. En cuanto a

la

actividad industrial, existen rubros altamente concentrados. Se registran 25 silos con

una capacidad de acopio de 736.315 toneladas (tabla 9).

Figura 6: Localizacion de los silos cuyo destino de la produccion es la industria y otras

actividades.

® silos de secano asociados a industrial y otros
secano mayor a 4 hectareas

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (2015), DICOSE (2016) y REOPINAGRA (2017).
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Tabla 9: Empresas industriales asociadas al secano, con capacidad de acopio.

Empresa Toneladas Porcentaje industria ET EMahtiz
JUAN B. CANALI S.A. 349 Molino trigo  no
3800 Molino trigo
17799 Molino trigo
2199 Molino trigo
18091 Molino trigo
45388 09
MOLINO CARMELO S.A. 4999 0,1 Molino trigo
COOPERATIVA DE TRABA] ADORES DE MOLINO SANTA ROSA 239 0,1Molino trigo
MOLINOS SAN J OSE S.A. 3999 Molino trigo
185141 Molino trigo
189140 3,9
MOLINO NUEVA PALMIRA S.A. 999 Molino trigo
99 Molino trigo
19998 04
MOLINO CARMELO S.A. 8899 0,2Molino trigo
MOLINO RIO URUGUAY S.A. 45299 Molino trigo
449 Molino trigo
49798 1,0
MOLINO FLORIDA S.A. 449 0,1Molino trigo
MOLINO AMERICANO S.A. 13440 Molino trigo si  Cahuelas
12999 Molino trigo
2439 05
BARRACA DEAMBROSI S.A. 55099 1,1alimentos
COMPANIA OLEAGINOSA URUGUAYA S.A. 13440 Aceitera no
89599 Aceitera
103039 21
ALCOHOLES DEL URUGUAY S.A. 5250 0,1Biocombustibl no
MALTERIA ORIENTAL S.A. 60666 1,2Malteria si_ G Metropolis
MALTERIA URUGUAY S.A. 46200 Malteria si  Ambev
20229 Malteria si
CERVECERIAY MALTERIA PAYSANDU S.A. 93333 Malteria si  Ambev
1509762 33
736315 151

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de REOPINAGRA (2017).

4.2.1.2.2. Comercializacion

En relacion a la comercializacion de las mercancias vinculadas al sector agricola, las
primeras 51 empresas que exportaron bienes en el ailo 2017 representaron el 66,5% de
las exportaciones totales de bienes. Para el sector de la Soja, las 11 primeras empresas
en el afio 2016 exportaron el 89% del producto (tabla 10) Fue el tercer producto mas
exportado a nivel nacional. En el afio 2017 la soja representd el 14,2% del monto en
dolares exportados en bienes (CIU, 2017). Si se discrimina por origen de capital, como
se detalla en la tabla 4.7, el 10,6% resultaron ser empresas transnacionales frente al
3,6% de empresas nacionales, existiendo una relacion de 3 a 1 en las exportaciones para
las primeras 11 empresas. Este dato muestra de forma clara como el sector agricola

registra una alta transnacionalizacion de los capitales, siendo principalmente un
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oligopolio de cuatro paises® . Este proceso de expansion y extranjerizacion del sector
ocurrio fuertemente durante este comienzo de siglo (Ceroni, 2018; Oyhancabal y

Narbondo, 2018).

Tabla 10: Principales empresas exportadoras de soja para el afio 2016 y 2017 sobre el

total de bienes exportados.

Exportacion |Exportacion

Prirxéipds empresas 2016 2017 Rdacic?n sobre e total de Grupo matriz g;g;‘ £
Xportadoras (millobes de|(millobes de Bienes 2017 (%) grupo matriz
Us$s) Us$s)
Cargill Uruguay 152 250 32 Cargill EEUU
LDC Uruguay 139 212 2,7 LDC Francia
Nidera Uruguaya 438 N9 13 Nidera / ChemChina China
N Kilafen 57 82 11 Kilafen Argentina
Muitiacional Evera 33 & 08 Giupo Noble / ChemChina | China
Garmet &0 55 0,8 Perez Compac Family Group | Argentina
CHS Uruguay 31 52 0,7 CHS EEUU
subtotal 520 a7 106
Copagran 40 48 0,6 Copagran
Nacional ADP 36 45 0,6 Marcos Guigou
Barraca | orge W Erro 151 188 2,4 Barraca | orge W Ermo
subtotal 227 281 36
total 747 1098 14,2

Elaboracion propia en base a CIU (2017).

Con respecto, al sector de la cebada cervecera, la exportacion se concentrd en
dos empresas Malteria Oriental y Cerveceria y Malteria Paysandu (AMBEV), siendo las
principales empresas del sector, teniendo practicamente la totalidad del mercado de
exportacion (tabla 11). En la actualidad existe una produccion de cerveza artesanal que
comenzd a disputar el mercado interno pero lejos estd, por ahora, de llegar a los

volimenes de exportaciones de las empresas transnacionales.

Tabla 11: Principales empresas exportadoras de cebada para el afio 2016 y 2017 sobre

el total de bienes exportados.

. Exportacién | Exportacion| y Origen del
Principales empresas . 2016 i 2017 Relacu':n sobre €l total de Grupo matriz capital del
Exportadoras (millobes de |(millobes de Bienes 2017 (%) .
U$S) Us$S) grupo matriz
Cerveceriay Malteria AMBEV/Anheuser-Busch e
Multinac Paysa{] b 122 83 11 i Bélgica
Malteria Oriental 49 70 0.9 Grupo metropolis Brasil
total 171 158 2

Elaboracion propia en base a CIU (2017).

> En la actualidad frente a la globalizacién financiera, los fondos de inversion, los grupos de accionistas,
entre otros, es muy dificultoso determinar con exactitud el origen geografico de los capitales, una
aproximacion es identificar la localizacion de las casas matrices de las corporaciones transnacionales.
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4.2.2. La ganaderia Vacuna

4.2.2.1. Produccion animal e Industrial

La ganaderia vacuna en el Uruguay se caracteriza historicamente por la produccion en
base a “pasturas naturales”, en los ultimos afios ha surgido un mecanismo que
complementa esta produccion, denominado corrales de encierro para engorde animal o
también conocidos como “feedlots”. Segin informacion de OPYPA (2017) se
reportaron 984 explotaciones agropecuarias que enviaron un total 242.326 cabezas de
ganado para engorde a corral. En la figura 7 se observa la localizacion de cada una de
las explotaciones agropecuarias que enviaron animales a corral junto con el uso de suelo
denominado ‘“herbaceo natural” donde principalmente se produce la ganaderia en el

Uruguay.

Figura 7: Localizacion de las explotaciones agropecuarias que enviaron animales para

“feedlots” para el afio 2017 junto con el uso del suelo “herbaceo natural”.

® origen
herbéceo natural

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (2015) y OPYPA (2018).
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Es importante resaltar que los 30 productores mas grandes, que envian ganado a
feedlots, concentran el 39% del total de los reportes. En la figura 8 se muestra la

localizacion de los productores ganaderos que envian sus animales a corrales.

Figura 8: Ubicacion de los productores ganaderos que envian animales a los corrales

por cantidad de animales enviados.

Productores

cabezas de ganado
1- 288

® 288-947

@ s547-2213

@ 2213.-4116

. 4116 - 10970

Fuente: Elaboracion propia en base a OPYPA (2018).

Con respecto a los “feedlots” existen dos modalidades, la primera es la hoteleria,
donde el feedlot es un servicio y el productor de origen mantiene la propiedad del
ganado y la segunda, en propiedad en donde el corral y el productor es la misma figura
propietaria. Entre ambas representan un total de 107 a lo largo de todo el pais. Para el
afio 2017 habian pasado por corrales unos 271.074 animales. Los primeros 10 corrales
manejan un total de 129.561 animales, es decir el 47%. Los 4 primeros 71. 781
animales, un 26% (OPYPA, 2018). La mayoria de los “feedlots” se concentran al oeste

del pais, siendo el departamento de mayor concentracion Soriano con 22 (figura 9).
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Figura 9: Localizacion de los corrales de engorde de ganado en funcion de la cantidad

de cabezas.

Corrales

cabezas de ganado
13-1996

> 1996 - 4643

® 4643-8648

@) 8648-14659

() 14659-22778

0 75 150 225 300 km

Fuente: Elaboracion propia en base a OPYPA (2018).

En relacion a la composicion de los capitales que predominan este rubro, se
destacan, la empresa Agronegocios del Plata (ADP), cuenta con el encierro de mayor
tamano “Il Tramonto” que realiza el servicio de “hoteleria” donde el ganado no se
encuentra en propiedad. En total cuenta con 7 encierros, siendo de los mas grandes del
pais. Entre los 10 mas grandes, el primero es de ADP al igual que el cuarto y el octavo.
Esta empresa se desarrolla fuertemente en el rubro del secano, cuenta con acopios
propios y plantaciones en 8 departamentos. Comenzd como una empresa mixta, entre

capitales extranjeros y nacionales, actualmente es 100% nacional (Subrayado, 2015).

La segunda empresa denominada “Establecimiento Colonia” es el segundo
encierro de mayor tamafio en registro ganadero para el ejercicio en estudio. Es de
propiedad de Marfrig multinacional que se destaca en el rubro frigorifico en el Uruguay.

La tercera gran empresa “Conpriste” de capital nacional actualmente desarrolla 3
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corrales de engorde, combinados en establecimientos que también desarrollan

agricultura de secano.

Con respecto a la relacion que existe entre las explotaciones agropecuarias y el
envio al “feedlot” se realizdo un vinculo espacial entre ambos casos (figura 10). Se
destaca que 49 corrales reciben de un solo productor, representando un total de 53.273

animales, siendo el 21% del total de lo reportado.

Figura 10: Conexiones entre productores y corrales tomando los productores como

origen.

* origen
@ corrales
= conexiones Unicas
conexiones multiples

Fuente: Elaboracion propia en base a OPYPA (2018).
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Figura 11: Conexion entre corrales y productores, distinguidos por corrales que reciben

de uno o mas productores.

@ corrales que reciben de un tnico productar @ corrales que reciben de maltiples productores
conexiones —— conexiones

Fuente: Elaboracion propia en base a OPYPA (2018).

Si se consideran los 30 productores mas grandes que envian ganado a feedlots,
14 de ellos son enviados a corrales que registran para el mismo corte temporal la misma
cantidad que remite el origen (indicados en verde en la tabla 12). Son 27 los corrales
que reciben ganado de los 30 mayores productores y 20 de estos corrales se encuentran

entre los 30 mas grandes. Un corral recibe de 3 de estos 30 origenes principales.

86



Eabla e ldee 1€1aCi ONi@iire Qs OBEEN €S EdERAA OSBRI =bhd1aia OB A= LosmIC@srales

1 32 10970/Artigas 21 E 14659Artigas

2| 744 8320/5an J cse '% 9| 8320/5an ) cse

3 808] 8005[S oriano 8 6| 109605 oriano

4 52 7837|Canelones 22 10 7951|Canelones

5| 850 4116/Soriano 18] 4116Soriano

6 471 4063/Paysandu 55 15 @aysardu

7 520 3850/Rio Negro 59 16 2602]Rio Negro

| 68 3759|Canelones 2! 20|

9 811 3677[Sorano 8 4

10 169 Durazno 28 21

11 639 2952[Racha 7 24

2 536 2821[Rio Negro 27,

3 960 2557|Treinta y Tres B 2 21257[Rio Negro

14 579 2213Rio Negro 2 29 2213Rio Negro

15| 477) 2152|Paysandu 5. 2 6177Paysandu
ES 10 El 195 b

| 25 5 2 21257[Rio Negro
786 85 26 2855/Soriano

34 1875[Florida

20 728 8 1 2277§Soriano

21 757 1685/5an jose 81 7 108115an) ose

22 240| 1651|Flores 3 1651Flores

23 37 1647|Artigas 5 gl 21257[Rio Negro

24 854 1527/Soriano E 28 2466/ oriano

25 746 1520/San jose 8 13 56835an ) se
5 1497Canel 2% 41 1497|Canelones

27 957| 1479 Treinta y Tres [7] 1479 Treinta y Tres|

é 77! Soriano 43 14495 oriano
22! P . 4 1430Paysandu

30 402] 1417|Lavallgia 47] 40 1834Florida

Fuente: Elaboracion propia con datos solicitados a OPYPA (2017).

Figura 12: Frigorificos habilitados para la exportacion, corrales de encierro para

engorde y productores que reportan a encierros.

ganaderos que reportan a encierros
corrales de engorde en cabezas de ganado
13-1996
1996 - 4643
4643 - 8648

L ]
L
@ s648-14659

. 14659 - 22778

frigorificos en faena total de bovinos
@ s317-32652
@ :2652-60013

. 64413 - 81483
. 81483 - 128663

. 128663 - 181989

Fuente: Elaboracion propia en base a OPYPA (2017) y INAC (2017).
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De los 36 frigorificos que faenaron bovinos en el afio 2017, 23 realizaron exportaciones
de forma directa, los cuales faenaron un total de 2.204.737 cabezas lo que representa un
94 % del total. Los grupos transnacionales que cuentan con establecimientos,
alcanzaron el 58% de la faena total de bovinos, concentrados en 5 grupos que

concentran 11 establecimientos (figura 11, 12y 13).

Figura 13: Localizacion de las faenas por frigorificos habilitados para exportacion.

@ frigorificos transnacionales
1 frigorificos nacionales o sin confirmar

Fuente: Elaboracion propia con datos de INAC (2017).
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Figura 14: Localizacion de los frigorificos por grupo multinacional que faenaron

bovinos en 2017.

frigorificos transnacionales
@ Foresun Group
@ Granja tres arroyos
@® Marfrig

Minerva Foods
@ NH Foods
@ Nireas.a.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INAC (2017).

Tabla 13: Faenas de bovinos por establecimiento para Empresas Trasnacionales.

Faenas de bovinos por establecimiento para ET
Ano 2017 cabezas
Grupo Matriz [Establecimiento total |porcentaje
Marfrig Establecimientos Colonia 121228 5,18
Tacuarembo s.a. 172559 7.37
La Caballada Cledinor s.a. 117155 5,01
Inaler s.a. 97250 4,16
total 508192 2L,72
Minerva Foods Canelones s.a. 157132 6,72
Carmrasco s.a. 100059 4,28
Pul s.a. 146635 6,27
total 403826 17,26
Nirea s.a. San ] acinto Nirea s.a. 128663 550
NH Foods BPU Meat 181989 7,78
Sundiro Lorsinal s.a. 74860 3,20
Matadero Rosario Rodantel s.a. 58717 2,51
total 133577 571
total ET 1356247 57,96
total faena 2017 2339985 100

Fuente: Elaboracion propia con datos de INAC (2017).
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Debido a la importancia de los grupos transnacionales en el conjunto de la
produccion y comercializacion del sector carnico es que se profundizara en cada uno de

ellos para comprender su estructura interna.

Marfri

Es una empresa multinacional cuyo origen de capital es brasilero, que esta presente en
22 paises. En Uruguay, cuenta con cuatro empresas que implican 5 plantas
agroindustriales, a su vez cuenta en propiedad con un encierro para engorde a corral en
el departamento de Rio Negro (figura 14 y tabla 13). Ademas arrend6 un corral en San
José en 2011, se desconoce si arrienda en actualidad (Observador, 2011). Su actividad
productiva directa se encuentra distribuida en 5 departamentos, y cuenta con una oficina
comercial en Montevideo. Las empresas que son adquiridas entre 2006 y 2007 son:
“Establecimientos Colonia”, “La Caballada”, “Inaler” y “Frigorifico Tacuarembo”. En
2010 adquiere la unidad de Engorde a Corral. En el 2017 represent6 el 23,41% de las
exportaciones en el sector carnico (INAC, 2017). Dentro de su estrategia productiva,
por un lado, establece acuerdos con productores de engorde con precios acordados y
compra de racion y por otro lado, mantiene un club de 75 productores certificados en
produccion en pradera, que se concentran en unas 211.000 hectareas. Por ultimo, es
importante resaltar que la empresa de “Establecimientos Colonia” registra una

capacidad propia de acopio en silos de 15.999 toneladas (Marfrig beef, 2016).

NH Foods

Es un grupo empresarial transnacional con sede en Japoén que en 2017 adquiere de la
firma inglesa BPU. La agroindustria fue el primer exportador por establecimiento en
2015 y 2017, y el segundo en 2016, detras de frigorifico Tacuarembd de Marfrig
(INAC, 2017). Mantiene un club de productores de ganado de alta calidad, con sistemas
de racion y engorde y practicas certificadas, que exigen formas de produccion

estandarizadas a los productores.

Minerva Foods

Es una empresa trasnacional de origen brasilero que se instala en Uruguay cuando
compra en 2011 el establecimiento de “Pul S.A”. En el afio 2014 adquiere la empresa

“Frigorifico de Carrasco”, y 2017 compra la empresa “Frigorifico Canelones” (figura 14
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y tabla 13). Ademas cuenta con una empresa asociada para exportacion de ganado en
pie. Faend en 2017 alrededor del 17% de vacunos, y en el sector carnico exportd

alrededor del 16% del total (INAC, 2017).

Sundiro Holding - Foresun Group

El grupo empresarial multinacional adquiri6 las acciones de la empresa “Foresun
Group” que cuenta con la totalidad de la firma “Rondatel” (frigorifico Rosario) y el 50
% de “Lorinsal” (Frigorifico Melilla) y la planta de procesado y empacado de carne de
“Lirtix” (Pais, 2018b). En total durante el afio 2017 faenaron alrededor de un 5 %
(INAC, 2017).

Grupo Perez Compac

El grupo de origen de capitales Argentinos adquirié recientemente la totalidad del
“Frigorifico San Jacinto Nirea”. Siendo una de las plantas con mayor faena sostenida,
ademas que cuenta con la habilitacion para ovinos. El Grupo Perez Compac desarrolla
ademas produccion por encierro para engorde a corral, y agricultura intensiva para
racion y venta, en el establecimiento Del Carmen Acisa. Ademds cuenta con una
empresa para el desarrollo exclusivo de agricultura intensiva de secano, GARMET, que

se encuentra entre las principales firmas exportadoras (Pais, 2018a).

Por ultimo, existe el “Frigorifico Florida” que fue adquirido por capitales extranjeros de
origen Chino y Venezolano que comenz6 a operar en el afio 2018, pero que al momento

no tiene habilitacion para la exportacion (Observador, 2018)

4.2.2.2. Circulacion

4.2.2.3. Comercializacion

En lo que refiere a exportacion en el afio 2017, los 5 grupos transnacionales
representaron un 60% de las exportaciones del sector carnico, lo que representd unos
1.128.929 miles de USD (tabla 14) En los afios 2015 y 2016, el porcentaje si bien fue
mayor 63%, el volumen en miles de délares fue menor 1.106.269 y 1.105.069
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respectivamente, donde todos los establecimientos en lineas generales exportaron en

mayor cantidad.

Tabla 14: Exportaciones de transnacionales en el sector carnico en miles de dolares.

Grupo Matriz Establecimiento 2015 2016 2017
miles de usd % miles de usd % miles de usd %
Marfrig Establecimientos Colonia 92759 53 106023 6.09 109877 5.91
Tacuarembo s.a. 149481 854 174657 10.03 162451 8.74
La Caballada Cledinor s.a. 83816 4.79 72842 4.18 85710 4.61
Inaler s.a. 84209 4.81 77214 4.43 77107 4.15
total 410265 2345 430736 24,73 435145 2341
Minerva Foods Canelones s.a. 115588 6.61 97685 5.61 112797 6.07
Carrasco s.a. 87895 5.02 70619 4.05 78593 4.23
Puls.a. 145493 8.32 137980 7.92 120159 6.46
total 348976 19,95 306284 17,59 311549 16,76
Nireas.a. San J acinto Nirea s.a. 105541 6.03 104764 6.02 105456 5.67
NH Foods BPU Meat 160010 915 151505 8.7 165112 8.88
Sundiro HoldinLorsinal s.a. 54311 31 68487 3.93 66827 3.6
Foresun Group Matadero Rosario Rodantel s.a 27166 1.55 43293 2.49 44840 2.41
total 81477 4,65 111780 6,42 111667 6,01
ftotal transnacionales | 1106269 63,23 1105069 63,45 1128929 60,74
[total del sector cérnico | 1.749.581 100,00 1.741.693 100,00 1.858.655 100,00

Fuente: Elaboracion propia en base a INAC (2017).

Los grupos transnacionales Marfrig y Minerva foods alcanzaron un volumen de

exportacion equivalente al conjunto de los frigorificos nacionales.

4.2.3. Silvicultura

4.2.3.1. Produccion

Viveros

En relacion a la existencia y produccion de viveros forestales, existen un total de 29, de
los cuales 27 se pudo acceder al contenido de la informacion. Para el afio 2017, la
capacidad de produccion fue de 96.863.844 plantas, existiendo un aumento durante los
ultimos 5 afios y una gran concentracion comparado con los afios 1990 donde se
llegaron a registrar 115 viveros con una produccion de 41.221.300 plantas (MGAP,
2017). Es interesante resaltar que 3 viveros concentran el 58% de la produccion. Sélo
los dos de UPM tienen la capacidad de producir 35 millones plantines y el vivero de
Montes del Plata produce 20 millones en el 2017. La tercera empresa, Lumin®, también
cuenta con un vivero con capacidad de producir aproximadamente 3 millones de clones,
mas un porcentaje de semillas (MGAP, 2017). Se encuentra concentrada la produccion

de plantines en empresas y en variedad, el Eucalyptus representa el 99,5% de las plantas

® Es una razén social que pertenece al grupo de capitales de Timberland Investment Group.
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siendo el 59,6% E. Dunnii y 30,9% Grandis. La figura 15 contiene el numero total
plantines agrupados por los cuatro grupos empresariales mas importantes (UPM,

Montes del Plata, Lumin y Cofusa).

En relacion al despliegue espacial sobre las tierras agropecuarias, las empresas
transnacionales mantienen en propiedad y arrendamiento la mayor parte de la superficie
plantada. Ademas de tener una superficie significativa de tierras en propiedad que se
utilizan con otros fines. En el afio 2017 se registran en el mapa 1.176.865 hectareas con
silvicultura, sin considerar montes de abrigo, y superficies menores a 5 hectareas (figura

16).

Figura 15: Distribucion espacial de los viveros forestales en relacion al numero de

plantines.

Viveros

1722889 - promedio asignado al resto de |03 viveros
1722889 - 3000000 - lumin y cofusa

17500000 - UPM

20183162 - mantes del plata

o 75 150 225 300 km

I I L L il
L t T t 1

Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta nacional de viveros e informacion de

empresas, MGAP (2017).
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Figura 16: Distribucion espacial de las plantaciones silvicolas en Uruguay.

Silvicultura

Se considera:

Plantaciones de Eucaliptus,
Pino y atras mayores a 5
hectareas.

o 75 150 225 300 km

Fuente: Elaboracion propia en base a imagenes Landsat 2017.

En base a los informes de las autorizaciones ambientales que comprenden
predios mayores a 100 hectareas para el periodo 2004-2017, se habilitaron una 612
corresponden a empresas transnacionales, de las cuales 485 representan a los tres
grandes grupos de capitales (Montes del Plata, Forestal Oriental y Lumin) (DINAMA,
2017). Para identificar la distribucion espacial de dichas autorizaciones se realizé un
buffer de 2500 a partir de cada punto (figura 17), lo cual evidencia, que las empresas
que mantienen cierta concentracion espacial, son “Montes del Plata” que se ubica
principalmente en los departamentos de Paysandu, Rio Negro, Tacuarembd, Soriano,
Flores y Durazno, mientras que “UPM” se localiza en los mismos departamentos que
“Montes del Plata” pero avanza mas hacia el este del pais. Por ultimo “Lumin” se
concentra en la region noreste que abarca los departamentos de Rivera, Tacuarembo y

Cerro Largo. A su vez, la figura 18, evidencia el peso de las transnacionales en el
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espacio agrario del Uruguay, en el cual se complementa con la figura 19 en donde se
distribuyen el conjunto de las empresas eliminado a UPM y Montes del Plata, lo que
establece una clara concentracion de las empresas mas pequefias al este del pais,
mientras que UPM y Montes del Plata su estrategia espacial es hacia el centro y el oeste

del pais.

Figura 17: Zona de influencia territorial de las principales empresas de la silvicultura.

influencia montes del plata
Bl influencia upm
B influencia lumin

resto de silvicultura

0 75 150 225 300 km

Fuente: Elaboracion propia en base a DINAMA (2018)
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Figura 18: Habilitaciones de DINAMA para predios mayores a 100 hectareas por

origen de empresa.

® empresa transnacional confirmada

®  empresa nacional o sin confirmar

Fuente:
Elaboracion y clasificacion propia, con informacion de habilitaciones de DINAMA disponibles,

consultados en 2018.

Figura 19: Habilitacion para superficies mayores a 100 hectareas de las empresas

multinacionales y Cofusa, sin UPM ni Montes del Plata.

® COFUsA
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Fuente: Elaboracion y clasificacion propia, con informacion de habilitaciones de DINAMA

disponibles, consultados en 2018.

Segun la informaciéon brindada en las paginas webs por las tres grandes empresas
(UPM, Montes del Plata, Lumin), la tierra administrada ascienda a unas 433.000
hectareas, bajo propiedad o arrendamiento, lo que representa un 40% de la superficie
plantada al afio 2017. Si sumamos las tierras en las que no realizan silvicultura asciende
a 630.000 hectareas (Observador, 2014; Montes del Plata, 2017; UPM, 2018). Esta es la
superficie directa, sin contar empresas que le venden sus recursos madereros a las
plantas. Por ultimo, si agregamos otras empresas transnacionales de menor peso en el

sector, se asciende a un 58 % (tabla 4.12).

Otro fendmeno que ocurre en la produccion, por parte del oligopolio que
establecen las transnacionales, descrito por Gautreau (2014) refiere a las asociaciones o
los acuerdos de fomento, donde el productor negocia producir para la empresa bajo los
estandares de asesoramiento e insumo, lo que implica un mayor control sobre la

produccion.

Tabla 15: Empresas que manejan o manejaron tierras del 2011 a 2018.

Empresa tierras plantadas afio |GM Origen
)piedad amendamiento  total piedad armendamiento total
Forestal Oriental 255000 110000 365000 146000| 77000 223000 2018UPM Finlandia
Montes del Plata 145000 2018Arauco - Stora Enso Chile - Sueco Finlandés
Global Forests Partners 140595 2011|Timberland Ir 1t Group  |Brasil-EEUU
Cofusa 40000 2018 Urufor - Cofusa Uruguay
Lumin 120000 65000 2017| Brasil
Maderas del Uruguay s.a. 40000 2018Foresur - Grupo Forestal inversores nac y ext - Chile
Terena 20678 14977 Terena Chile
Los Eucaliptus s.a. 10800 | berpapel Vasca
Forestal Atlantico Sur 40000 10000,  50000| FAS Uruguay-Chile
Interconti | Timber | Suecia

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de las empresas y prensa. Nota: En las celdas

vacias no se pudo acceder a la informacion.

Con respecto a la fase industrial, se destacan los emprendimientos de las tres CNT mas
importantes, siendo “UPM” con una capacidad 1.3 millones de toneladas de celulosa al
afio y “Montes del Plata” 1.4 millones de toneladas al afio. Para el caso de “Lumin” se
especializa en la produccion de madera aserrada, la cual para el afio 2014 produjo

alrededor de 250 000 metros cubicos (Observador, 2014).

Si se realiza una comparacion con la encuesta de aserraderos, que no incluye

carpinterias, plantas de impregnacion, ni fabrica de tableros, de los 62 aserraderos
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consultados en 2016 procesaron 804 082 m?* donde 4 de ellos, consumieron 544 437 m3

(MGAP, 2017).

Posteriormente también entra en funcionamiento Frutifor un aserradero de
capitales trasnacionales (ex- urupanel) que para el 2017 consume entre 100.000 y 140.
000 m* (ICIFORESTAL, 2017). Estas empresas de gran porte, concentran la mayor
superficie, la mayor capacidad industrial, energética y logistica. Se puede inferir que
entre las dos multinacionales mencionadas se producen en un afio mas de 400 000 m?® de

produccion sostenida, representando un tercio del total de la madera aserrada.

La empresa nacional URUFOR destaca en exportaciones y también en el rubro
de aserraderos, siendo de las 3 empresas mas grandes del pais, con una capacidad anual

de produccion de 360 000 m* (URUFOR, 2017).

Un elemento importante a destacar es que en el propio proceso productivo, las
CTN producen energia y su excedente es comercializado a UTE. De esta forma las
principales empresas se vuelven proveedoras en la generacion de energia renovable

(tabla 16).

Tabla 16: Plantas de cogeneracion de energia de las principales empresas silvicolas.

Plantas de cogeneracion de energia
Empresa Consumo Propio Destino a la Red de UTE (Mega
(Mega Wat) Wat)
UPM 95a 100 30a35
Montes del Plata 90 80
Lumin 6a’7 4a5b
Urufor 4 6

Fuente: Elaboracion propia en base a la informacion de empresas disponible en web.

4.2.1.3 Circulacion

4.2.1.3.1 Distribucion

Si se observa la informacion disponible sobre el transporte de la madera, referida a las
toneladas movilizadas en las rutas nacionales, se desataca como la madera relacionada a

la industria del aserrio se divide en dos regiones separadas, el noreste y el suroeste,
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mientras que para la industria de la celulosa existe una conectividad en la totalidad del
pais. Esta movilidad del capital de la madera estad directamente asociado a la

localizacion de las agroindustrias.

Figura 20: Principales rutas de circulacion de la madera, tanto para la industria de

celulosa (A) y aserrio (B).

@ planta de Lumin
cadena de madera pars aserrio
s

0 75 150 225 300 km

———p 0 75 150 225 300km
e

Fuente: Elaboracion propia con informacion disponible de MTOP (2012).

Tanto UPM como Montes del Plata desarrollan oficinas territoriales y cuentan

con puertos propios, para el traslado de madera y pasta de celulosa (figura 21).
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Figura 21: Oficinas territoriales y puertos de UPM y Montes del Plata.
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Fuente: Elaboracion propia en base informacion disponible en la paginas webs de UPM y

Montes del Plata (2018).

4.2.1.3.2 Comercializacion

La silvicultura tuvo un volumen de extraccion para el 2016, 14 126 000 metros cubicos
de madera en rollo, el 68.8% se destind para pulpa, el 19.8 % se destind para

combustible y para troza de aserrio y chapas fue de 11.4 % (DIEA, 2017).

En las exportaciones en el afio 2017 considerando el informe de la Camara de
Industrias, las primeras 5 empresas que aparecen en el rubro madera son: Eufores
propiedad de Montes del Plata, Forestal Oriental que es propiedad de UPM, Uruply (ex
Weyerhauser), Urufor, Forestal Atlantico Sur (tabla 17) (CIU, 2017).
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Tabla 17: Principales empresas exportadoras de madera.

Empresa exportadora Exportacion en millones de délares Participacion %

2016 2017 2017
Eufores 306 331 4,2
Forestal Oriental 239 242 31
Uruply 60 70 0,9
Forestal Alantico Sur 55 52 0,7
Urufor 41 51 0,6

en base a camara de industria

Fuente: Elaboracion propia en base a CIU (2017).

Es pertinente considerar que las actuales plantas de celulosa en el Uruguay se
encuentran en zonas francas por ello las exportaciones se realiza entre empresas del
mismo grupo trasnacional. Pero también otras empresas declaran exportar a UPM o
Montes del Plata, como son los casos del consorcio Forestal Atlantico Sur’ (FAS,
2018), Urufor grupo de interés econdémico nacional y extranjero (Observador, 2016),
Foresur siendo un grupo de productores que concentran alrededor de 21 mil hectareas
(Cronicas, 2016), y por ultimo la empresa sueca Intercontinental Timber (Tardaglia,

2017).

En referencia al consumo de madera, por destino de las exportaciones, las tres
primeras empresas acaparan el mercado de madera uruguayo, principalmente las dos
plantas de pasta de celulosa. Siendo un cuello de botella claro del capital trasnacional en

el Uruguay.

4.3 Los territorios del agronegocio y las regiones agropecuarias

Segun los datos analizados sobre el comportamiento de la agricultura de secano durante
el comienzo del siglo XXI, se destaca que existe una expansion sostenida de la
produccioén y circulacion del capital agricola en el conjunto de la cadena agroindustrial,
localizado principalmente en los territorios del suroeste del pais. Si se compara con la

propuesta de regionalizacion agropecuaria realizada por el MGAP (2015) para el afio

7 Grupo empresarial de capitales de Uruguay y Chile.
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2011, se comprueba una aglomeracion de la produccion en los departamentos de Rio

Negro, Soriano y Colonia (figura 22).

Figura 22: Regiones Agricolas para el censo 2011 y produccion de secano 2015-2016.

® silos
secano

B regiones agricolas censa 2011

Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2015), DICOSE (2015) y REOPINAGRA (2017).

La produccion de secano se encuentra en expansion si se la compara con la
region de exclusividad agricola para el 2011 (figura 23), y a su vez, esa expansion se
encuentra contenida en las regiones mixtas que contenian produccion agricola junto con
lecheria, ganaderia o actividad pecuaria (figura 22). En lo que refiere en la comparacion
con la region agricola en el censo 2011 a priori, el rubro pareciera expandirse en las

zonas en la que ya se encontraba junto con otros rubros.
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Figura 23: Region Agricola para el censo 2011 y produccion de secano 2015-2016.
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Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2015), DICOSE (2015) y REOPINAGRA (2017).

En relacion al sector ganadero se observa una dispersion espacial de la
produccion en la totalidad del pais. Si se comparan los datos con las regiones ganaderas
del MGAP (2015), en relacion con la fase productiva asociada al corral, existe un 41 %
de los feedlots que quedan afuera de las areas de enumeracion definidas como
ganaderas y si sumamos a los productores que remiten su ganado a feedlot es de 43 %
(figura 24 y 25). Los corrales de feedlot se encuentran dentro de la region de secano y
las zonas mixtas de secano y ganaderia, lo que podria responder al abastecimiento de
raciones para los feedlots. Respecto a la region ganadera del censo 2011, es llamativo
que esta forma de produccion en corral se encuentra tanto en nimero de corrales como
de cabezas de ganado con una mayoria por fuera de la region mencionada. Los
productores que remiten ganado si bien la mayoria se encuentra dentro de la region es

significativo el nimero de productores que no.
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Figura 24: Regiones Ganaderas para el censo 2011 y productores que remiten a

Feedlot 2017.

Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2015), OPYPA (2017).

La region forestal del 2011 contiene la gran mayoria de los parches de
silvicultura, salvo en el centro del Pais que se encuentran parches de produccion
silvicola en dispersion fuera de la region del 2011 (figura 26). La region forestal como
era de esperarse ya que es un rubro de ciclos mas largos, es la que menos variacion
presenta. De todas formas el centro del pais comienza a tener una mayor presencia de

silvicultura fuera de la region forestal del 2011.
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Figura 25: Regiones Ganaderas para el censo 2011 y corrales de Feedlot 2017.

® corrales
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Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2015), OPYPA (2017).

En definitiva el ejercicio de comparacion de las regiones agropecuarias del
MGAP (2015) con los principales resultados del presente capitulo, reflejan por un lado,
como los sectores agricola y ganadero no se ajustan a dicha regionalizacion, ya que si
bien el criterio del MGAP es el porcentaje que cada rubro tiene dentro de cada
superficie censada para area de Enumeracion, lejos estd de ser una regionalizacion que
integre el conjunto de las fases del capital, lo que evidencia cierto desacople espacial.
No siendo asi el sector forestal que necesita de una inversion fija inicial lo que
determina una movilidad menor. A su vez, es interesante identificar que la mayoria de

los territorios agrarios estan fuertemente determinados.
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Figura 26: Region Forestal para el censo 2011 y Silvicultura para el afio 2017.
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Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2015), Landsat (2017).

4.4. Discusion final
4.4.1 Caracteristicas del Agronegocio
4.4.1.1. Agricultura de Secano

4.4.1.1.1. Produccion

Como indican los antecedentes ha sido el sector de mayor expansion en un corto
periodo de tiempo, generando una intensificacion en los cultivos de verano, la presencia
de doble cultivos y una predominancia total en la zona de suelos de mayor fertilidad

para este tipo de cultivo.
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Se presenta de forma flexible en la fase de produccion, se modifica temporada a
temporada y depende de los precios afio a afio, pues existen grandes transnacionales y
productores que tienen tierras, y un numero de productores que fluctia en esta
produccion o arrienda para la produccion, no existe una fuente de informacion clara en
este sentido. El paquete tecnoldgico, insumos, semilla y técnica son en el rubro soja
controlados por multinacionales, adquiriendo parte de la ganancia y la renta por este
mecanismo, del que se depende practicamente en su totalidad para poder colocar los
productos y adquirir los precios de las bolsas internacionales. El nivel de dependencia
con las empresas multinacionales en el rubro soja es total. Se encuentra presente en la
fase productiva de forma hegemonica y altamente concentrada, a través de la semilla y

los servicios.

La realidad de los productos de invierno, responden a una realidad variada y con
mayor alternancia sin haber un paquete dominante en la forma de producir. Los
productores de cebada acuerdan calidad y precio previo a la plantacion con la industria.
En lo que atafie a las semillas de trigo y maiz, existe una realidad variada, sin un patrén

claro.

4.4.1.1.2. Circulacion

4.4.1.1.3. Distribucion

El capital trasnacional participa aunque no de forma hegemonica en la fase de acopio y
logistica, para luego si concentrarse en la fase de exportacion. La locacion de
almacenamiento se encuentra asociada las zonas de produccion y a los dos puertos de

exportacion.

La venta del producto final de la soja se dedica a la exportacion y por lo general
son atadas a la venta de los paquetes de la fase productiva. La soja es el producto de
exportacion dominante dentro del secano, y con un porcentaje alto del volumen de
exportacion de bienes a nivel nacional. Se concentra en una relacion de 3 a 1 en las

empresas transnacionales que participan en todas las fases del sector.
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El caso de la cebada encuentra siempre el mismo destino industrial y
departamentos técnicos, asesoran a productores y acuerdan previamente el precio y el
destino de la produccion. Dos empresas transnacionales acaparan el total de las

exportaciones.

4.4.1.2. Ganaderia

La ganaderia es un rubro historico y parte de la matriz social y econémica del espacio
agrario y el conjunto del territorio nacional. En ese marco ha tenido un desarrollo propio

en funcion de la renta y la ganancia de capitales nacionales.
4.4.1.2.1. Produccion

El capital transnacional y las caracteristicas de innovacién, como lo son Ia
compactacion de los ciclos productivos e intensificacion agraria se desarrollan con
mayor claridad a partir del desarrollo de engorde por encierro a corral (EEC), que tuvo
un marginal comienzo en la década de los 90’ y un salto cuantitativo dada la apertura de

mercados con exclusividad (cuota 481) .

Aqui el capital transnacional, en los ultimos afios adquiri6 los principales
frigorificos del pais, tras-nacionalizando en un porcentaje mayoritario las exportaciones
y las faenas realizadas. Los nuevos mercados y los precios internacionales motivaron a
las empresas transnacionales a invertir en Uruguay, que ya se destacaba en el rubro y los
mercados que demandan calidad. En los ultimos afios tanto China como Europa
aumentaron significativamente las compras de carne a Uruguay con la habilitacion de

cuotas especificas.

Para el caso de Europa se habilit6 la cuota 481 de una calidad alta que exige los
ultimos 100 dias de engorde a corral. Esto gener6 un efecto de expansion de esta forma
de produccion en el pais. Si bien el porcentaje de produccion asociada es baja, un 11-
12% segun datos de OPYPA (2017) del total del stock, ha venido en aumento desde la

apertura de los mercados ya mencionados.
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4.4.1.3. Silvicultura

4.4.1.3.1. Produccion

Existen capitales nacionales y extranjeros produciendo silvicultura de forma
agroindustrial. Dado los volumenes el peso de las EETT es muy superior en todos los
aspectos estudiados. Optan por una integracion vertical participando de todas las fases
que se desarrollan en territorio nacional, asi lo hagan de forma directa y explicita o
utilicen un sistema de tercerizaciones (figura 27). Las proyecciones internacionales
marcan las orientaciones del rubro a través de las principales EETT que se encuentran
instaladas, estas a su vez marcan la orientacion a los capitales nacionales en la

produccion silvicola, donde desbordan técnicas, capacidades y mercados.

Figura 27: Comparacion del peso relativo de 3 multinacionales frente a toda la

silvicultura.

Influencia en silvicultura
+ industrial

investigacién y viveras
erganizacional

a 75 150 225 300 kmi
| ! y

Fuente: Elaboracion propia en base MGAP (2017), DINAMA (2018) webs de las empresas.
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Certifican la produccion por no extraer del medio y no sustituir bosques, y por
no utilizar transgénicos. En todos los casos son producciones intensivas, localizadas en
los suelos de prioridad forestal. El proceso de intensificacion existe a partir del cambio
de uso de suelo, la mejora genética de las especies para celulosa y la aplicacion de

paquetes tecnoldgicos asociados. El principal objetivo es acortar los afios de corte.

La renta de la tierra para los capitales trasnacionales es apropiada totalmente en

la fase productiva en propiedad.

4.4.1.3.2. Circulacion

Se desarrollan enclaves territoriales en torno a la fase industrial y logistica de la
celulosa. La integracion vertical de la cadena por parte del capital trasnacional abarca
todos los servicios asociados, y ademas se brindan los servicios para los productores

asociados en fomento.

Si se considera las técnicas de produccion y desarrollo de las siguientes fases,
capitales trasnacionales secundarios y capitales nacionales se comportan en el mismo
sentido que las empresas dominantes, tanto en la interaccion con el ambiente como en la
intencionalidad a la hora de organizar la cadena y la produccion. Ejemplo de ello es la
exportacion de las 2 empresas siguientes a las 3 multinacionales principales, que
manifiestan hacerlo para las pastas de celulosa ubicadas en zona franca. El mapa 28
estima la influencia de estas dos empresas y la de UPM, se puede estimar que UPM
compra la madera que se produce fuera de su zona de influencia, estableciendo una
estrategia territorial vinculada a la distancia de las plantaciones con el complejo

industrial.

Las 3 EETT acaparan las exportaciones y especificamente las 2 de pasta de
celulosa. A partir de la mencionada integracion vertical de la cadena, la exportacion se
planifica desde los centros dominantes, en funcion a planes industriales de locacion

externa y los precios del commodity a nivel global.
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Figura 28: Influencia de UPM, junto a influencia de COFUSA y Forestal Atlantico Sur.
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inffuencia de dos
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& planta upm

Fuente: Elaboracion propia en base a DINAMA (2018).

4.4.2. La articulacion de las fases del capital y los sectores agropecuarios.

Esta ultima parte del capitulo refiere a la conjuncién de las fases de produccion y
circulacion y el conjunto los tres sectores, en otras palabras como es la configuracion
territorial de los capitales en el espacio agrario del Uruguay. Para visualizar la
conjuncion de los principales resultados del presente capitulo se integraron a los
mismos las principales cuencas del Uruguay (figura 29). En este sentido, es importante
resaltar como la territorializacion del agronegocio se concentra principalmente en la

conjuncion de las cuencas del Rio Negro, Rio de la Plata Oeste y Rio Uruguay.
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Figura 29: Fases integradas de los tres sectores agropecuarios del Uruguay en funcion

de las principales cuencas hidrograficas.

® silos para secano
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Riodela FataSy 7
Ric Megra 2
Laguna Merin 3
Rio Uruguay 1y 4
Océano Atlantico 8

Fuente: Elaboracion propia en base a DICOSE (2015), REOPINAGRA (2017), OPYPA (2017).

En la figura 30 se aprecia con mejor detalle la concentracion de la produccion y
la circulacion del capital en la desembocadura del Rio Negro sobre el Rio Uruguay,
integrado principalmente por los departamentos de Rio Negro, Soriano y Colonia. Es
aqui donde se encuentran los mejores suelos aptos para la agricultura, por tanto existe
una fertilidad natural alta que se asocia a un incremento de la renta diferencial 1. Este
fendmeno también lo explica la ubicacion, dada la diferencia de costos entre el
transporte fluvial y terrestre en un pais casi sin ferrocarril. El otro factor de ubicacion
para los feedlots es la cercania a la racion, acopiada de granos. Generando territorios de
alta intensificacion de la produccion, de altos costos de la tierra y grandes volimenes de

ganancia.
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Figura 30: Fases integradas de los tres sectores agropecuarios de la region Suroeste del

Uruguay en funcion de las principales cuencas hidrograficas.
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Fuente: Elaboracion propia en base a DICOSE (2015), REOPINAGRA (2017), OPYPA (2017).

Por ultimo es importante resaltar la sumatoria de proyectos que presentan
autorizaciones ambientales que existen vinculados a los sectores y las fases del capital.
En este sentido, la transnacionalizacion de los sectores agropecuarios ha traido de la
mano una gran cantidad de proyectos de inversion de capital (silos, feedlots,
agroindustrias, plantaciones forestales) que requieren por si solo autorizaciones
ambientales, para su instalacion. Como no existe una normativa especifica que analice
la conjuncién de proyectos por parte del Estado, sobre todo en relacion a las politicas
vinculadas al ordenamiento territorial del espacio agrario, se observa un cumulo de
proyectos productivos que presionan cada vez mads la sostenibilidad de los valores de

uso naturales (suelos, agua, biodiversidad).
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5. Conclusiones finales

Con el proposito de identificar con mayor exactitud los principales hallazgos de la
investigacion, estas conclusiones se van a dividir en tres grandes apartados, articulados
bajo el paradigma de la geografia critica. El primero estd vinculado a los procesos de
territorializacion del capital, el segundo refiere a la captacion de la renta de la tierra y su
incidencia en el espacio agrario y el tercero a la composicion del capital transnacional

en los diversos sectores analizados.

i) La territorializacion del capital agrario en el Uruguay durante el comienzo del siglo

XXL

El proceso de territorializacion tal cual quedd definido en el marco teérico a grandes
rasgos identifica dos tendencias del capital de presentarse en los territorios,
monopolizando el mismo, o barriendo lo conocido para territorializarse directamente.
No existe una sola tendencia en la presencia del capital en las cadenas estudiadas, pero
prima en estos sectores el identificarse con el agronegocio en tanto la tendencia
principal del capital es a territorializarse. Es un desarrollo de territorializacion que se da
por partes dentro de una fase de la cadena o por especializacion dentro de un sector,
acaparando el rubro en la fase o la sub fase que se presente, siendo mas que el embudo
que monopoliza el territorio. Es un proceso que se da por partes y en simultaneo pero
que afecta las técnicas dominantes que pasan a ser las que se instalan junto con el

capital, afecta la estructura agraria y la propiedad de los eslabones de la cadena.

Un elemento clave del agronegocio, es la intensificacion de la produccion
presente de manera notoria en los sectores estudiados y en dos casos de forma muy

notoria.

También existen procesos de monopolizacion del capital, permitiendo el
desarrollo de productores locales, familiares y productores capitalizados, que asumen en
el riesgo, conservan su independencia de decision y mantienen sus técnicas, y que
encuentran embudos por donde el capital absorbe la ganancia y la renta. La cadena agro
industrial de la ganaderia es el caso mas notorio, dada la transnacionalizacion de la fase
industrial, convive con las persistentes formas productivas tradicionales en la fase

agricola.
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Si se observan los resultados generales de cada sector agropecuario se destaca
que para la agricultura de secano el proceso de territorializacion, esta hegemonizado por
el capital transnacional que se organiza en la fase de produccion, a través de, las
patentes, la asistencia técnica, la venta de las semillas transgénicas y de los insumos. En
la fase de circulacion el proceso es diferencial ya que en la agricultura de verano existe
un control y concentracion del capital transnacional en su distribucion y
comercializacion. Siendo en muchos casos los mismos capitales que operan en la fase
productiva y circulatoria. Mientras que para el caso de la agricultura de invierno
(cebada) ocurre un proceso de monopolizacion del territorio por parte de la industria, ya
que determina y condiciona la fase productiva. Aqui no son los mismos capitales que

controlan la fase productiva y circulatoria.

Con respecto a la ganaderia existe en la fase productiva un proceso de
monopolizacion del territorio por parte del capital industrial, ya que cada vez mas son
los frigorificos transnacionales que concentran capital y poder e inciden de manera
directa sobre los productores. Mas aun, ya que durante este periodo de estudio se ha
evidenciado al encierro de engorde a corral, como un complemento de la fase
productiva. A priori parecen existir dos tipos de encierros, los que se encuentran
relacionados con produccion a campo y los que el rubro principal es el encierro y la
obtencion de ganancia a partir de conseguir ganado, sea en propiedad o en la forma de
arrendamiento de las instalaciones. Para el primer caso parece ser una adaptacion
técnica de los productores, pudiéndose tratar de la busqueda de una ganancia extra en
los mercados que exigen terminacion en engorde a corral. Los corrales como negocio
independiente son una forma de territorializacion del capital con una técnica especifica
para la obtencion de la ganancia, en varios casos se los ha encontrado asociados a planes
de negocios de la produccion de secano. El corral de Marfrig es un claro ejemplo de

como el capital trasnacional busca el control de la totalidad de la cadena.

En relacion a la silvicultura existe una territorializacion del capital transnacional
en el conjunto de las fases del capital. Si bien existen casos en donde se realizan
alianzas entre los productores y la industria pudiendo existir una monopolizacion del
territorio por parte de la industria, en su gran mayoria es el mismo capital que controla
el conjunto de las fases, por tanto se territorializa reconfigurando la materialidad
existente. Ademas como rasgo particular del sector es que producen enclaves

territoriales que controlan la fase de comercializacion producto de un acuerdo con el
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Estado que permite exportar sin pagar impuestos. Por tanto la concentracion y
centralizaciéon del capital transnacional mediante una organizacion oligopodlica en el
conjunto de la cadena de madera en el espacio agrario del Uruguay, da la pauta del

dominio, control y la hegemonia casi total sobre el sector.

En definitiva, el modelo del agronegocio ha reconfigurado las relaciones de
produccion capitalista durante el comienzo del siglo XXI, estableciendo procesos de
territorializacion del capital en donde se transforma de manera profunda materialidad
existente el territorio, este el caso de gran parte de la agricultura y casi en su totalidad de
la silvicultura, o procesos de monopolizacion del territorio por parte de la industria

como es el caso de la ganaderia de carne.
ii) La captacion de la renta de la tierra por parte del agronegocio

Todos estos procesos de reconfiguracion territorial estan acompafiados directamente por
la busqueda de una ganancia extraordinaria y de la renta de la tierra. En este sentido, la
blisqueda constante de adquisicion de tierra de mejor calidad productiva, junto con el
incremento del desarrollo de las fuerzas productivas, han impactado en la composicion
de los sectores. La competencia por las tierras de mejor calidad y rendimiento para el
secano, fue el disparador de la renta diferencial tipo I, expandiendo la frontera agricola

del secano y entrando en disputa por tierras con otros sectores proximos a estas tierras.

Ademas existio un aumento de la renta de la tierra diferencial tipo II, producto
de los procesos de intensificacion agraria mediante el aumento de la composicion
organica del capital. Un ejemplo claro de ello son los altos rendimientos que tuvo la
soja para la zafra 2016/2017 como se muestra en el grafico 19. Por ultimo el aumento
del precio de la tierra, principalmente para suelos agricolas termind impactando en los

duefios de la tierra estableciendo un incremento sostenido de la renta absoluta.

Para el caso de la ganaderia la apertura de nuevos mercados con exigencias de
nuevo tipo, con encierros y alimentacién a racion, fomentaron la inversion y la
intensificacion en el rubro de la ganaderia, de forma acotada, pero significativa en la
ganancia que se persigue, potenciando la renta diferencial tipo II en un sector que en
general se no se caracterizaba por ello. Para adquirir la ganancia extra se precisd
aumentar la inversion en capital y buscar la locacion con disposicion de granos para la

racion.
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En relacion a la silvicultura, la delimitacion por parte del Estado de los suelos de
prioridad forestal presiond al alza el precio de la tierra de estos suelos que eran
marginales en su precio y productividad. En un principio por via tributaria establecié un
aumento de la renta diferencial tipo [ y la absoluta, posteriormente luego de eliminar los
subsidios se disminuyen ambas rentas. La renta de la tierra como se mencion6 en el
capitulo del marco tedrico es un proceso particular de transferencia de valor entre los
sectores capitalistas, por la tenencia de un valor de uso bajo la forma de una propiedad
privada que no es reproducible por si mismo, como es la tierra. Por lo tanto la relacion
oferta demanda en inmuebles rurales que aument6 a principio de este siglo y dio lugar al
crecimiento de la renta absoluta, explica s6lo en parte el aumento de la renta de la tierra.
El incremento de la productividad mediante el desarrollo de las fuerzas productivas

acortando los ciclos productivos establecié un aumento de la renta diferencial tipo II.

iii) La incidencia dependiente del capital transnacional en el espacio agrario del

Uruguay

Esta tesis le da principal foco a la participacion de capitales trasnacionales al proceso de
identificacion del agronegocio. Esta definicion, se realiza en conjunto con la definicion
de dependencia. De por si el agronegocio si bien implica una necesidad de capital para
el desarrollo, impulsado por la bisqueda de nuevos nichos del sector financiero, no
necesariamente tendria que tratarse de capitales trasnacionales. Ahora, el marco de
dependencia en el que se encuentra Uruguay, nos lleva a identificar un punto de
separacion con los capitales orientados desde centros dominantes, aunque también
exista la inversion y la utilizacion del sistema financiero por productores locales y
capitalistas nacionales. Aun se trate del mismo modelo de produccion los margenes de
riesgo al momento de invertir son mayores para quien invierte en intensificar la
produccion desde la totalidad de su capital fijo, es decir en la propiedad de su tierra o un
arrendatario permanente, a diferencia de grandes capitales transnacionales que se
instalan especulando, logran cubrir costos que incluyen la renta de forma segura, pero
que la temporalidad de la inversion estara dada por el mercado “extra region”. Incluso la
planificacion central de los capitales transnacionales pueden suftrir re-estructuras no
condicionadas directamente por los mercados y retirarse, como fue el caso de

Weyerhauser.
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El agronegocio en Uruguay se expandi6 rapidamente y adquiere diversas formas
en el territorio para incorporarse en los tradicionales rubros de la produccion
agropecuaria uruguaya. Se han instalado multinacionales de forma total y parcial en las
cadenas agroindustriales, acaparando en un porcentaje mayoritario y total en algunos
casos de las exportaciones, siendo el punto neuralgico para toda inversion: los sectores
producen se organizan y se orientan con dicho fin. El proceso productivo en el espacio
agrario uruguayo del agronegocio encuentra multiples formas de apropiacion del trabajo
y la renta por parte del sector transnacional, sin contar los procesos de extranjerizacion
de la tierra. La extranjerizacion y concentracion de la tierra son dos fendmenos
asociados, fundamentalmente en la silvicultura, donde el capital invierte en bienes,
multiplicindose a medida que genera ganancia y se apropia de la renta. Ademas logra ir
imponiendo las condiciones de produccion en el entorno como fijando cuales van a ser
los margenes de competencia por tierras. En cualquiera de las ecuaciones, el costo de la
necesaria degradacion ambiental no tiene prevision de gasto para recuperar el estado
inicial o para mantener los puntos de productividad en el tiempo. El paisaje agrario se
modificd, algunas de las cuencas principales del pais, no pueden ser descritas sin
incorporar mayoritariamente al agronegocio como elemento hegemonico. En la fase
agricola el agronegocio tiende a acaparar las tierras de mayor productividad y a
instalarse en el litoral sur del Pais, expandiéndose por el centro, en las zonas mixtas de

agricultura y ganaderia y por las zonas de prioridad forestal.

Se han generado enclaves territoriales puntuales en particular para la silvicultura

con la instalacion de complejos agroindustriales y logisticos propios de cada empresa.
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6. Reflexiones finales

i) La volatilidad del mercado de commodities, oportunidad y amenaza.

La primera reflexion surge de la transformacion del territorio nacional constatada al
ritmo del explosivo aumento de precios de los commodities, la llegada de paquetes
tecnoldgicos, la apertura de mercados y la instalacion de la cadena de la celulosa ( que
posteriormente se comporta como commoditie). Cuanto sera de utilidad de estas
transformaciones en el territorio para sobrellevar otros escenarios menos favorables o
para paliar desigualdades sociales. La situacion de dependencia, evidentemente no se
modificd, pero la posibilidad que facilitdo el mercado internacional junto a una politica
redistributiva y de ampliacion de derechos para el sector trabajador mejoro las tasas de
empleo y calidad de vida en términos generales. Por otro lado al no superar el estadio de
dependencia, las desigualdades estructurales se mantienen, y el conjunto de la economia
agraria bajo otro escenario mantiene el mismo grado de incertidumbre que tiene en la
actualidad. Tampoco parece beneficioso al interés general cuando se resignan
estrategias de produccion local por mayores margenes de ganancia que puntualmente

brindan los sectores productivos asociados a los commodities.

La produccion local en este marco, gana si la tendencia se mantiene. La
dependencia de esta nueva situacion también resulta una amenaza para la permanencia
del sector productivo, si solo se limita a adaptarse a exigencias de commodities en la
cual no tiene capacidad de negociar, ni por poder, ni por volumen y que por si s6lo en
un pequeilo pais, no la tendrd. La dependencia también como relacién implica que la
presencia del agronegocio sigue fomentando formas de extraccion de ganancia y renta
de forma directa afianzando los roles en las cadenas globales. Lo avanzado en

tecnologia, no ha quitado lo dependiente y en algunos casos lo ha aumentado.
ii) El capital nacional, el capital transnacional y la politica publica.

Una segunda reflexion se vincula a la politica publica del sector agropecuario. La
investigacion evidencid una alta concentracion del capital en los sectores analizados, lo
que lleva a pensar la otra cara de la moneda, los capitales mas pequefios. Tal vez sea
hoy mucho mas sencillo caracterizar a la produccion nacional, mediana y familiar en

numero, personas y realidades socio laboral y familiar que al movimiento del capital.
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Aun cuando parezca que toda informacion que se genera sea para la gran produccion o
el agronegocio directamente, la realidad es mas acotada. Dentro de los resultados
identificados, en reiterados casos se llega a identificar a capitales invirtiendo en
distintos rubros, que intensifican o retraen la inversion en el rubro segun sea favorable o
no para cada ciclo productivo. ;Este capital precisa la misma politica publica que el
capital mas pequefio? Es decir quien corre un riesgo mayor. El registro de productores
familiares ha sido riguroso en el control para la aplicacion de incentivos y programas
focalizados, por tanto, ;Coémo se evalta la politica publica de los sectores capitalizados,

en un marco de dificultad de datos sobre el capital transnacional?
iii) la relacion sociedad-ambiente

Finalmente, la tercera reflexion, pasa por las consecuencias ambientales que este
modelo de desarrollo basado en el agronegocio esta generando en los diversos territorios
agrarios. Unos mas intensificados que otros. En este sentido, ;Qué vigencia tiene en la
actualidad la politica ambiental fundada en el periodo neoliberal e inspirada bajo un
principio de la mitigacion? Después de transitado lo que va del Siglo XXI ;Coémo
deberian aplicarse las medidas de control ambiental en un contexto de aumento de la
concentracion de capital? ;Pueden ser las mismas medidas de control ambiental para
una transnacional que para un productor nacional capitalizado o en vias de
capitalizarse? En definitiva, la politica ambiental y sus exigencias deberia ayudar a
poner “orden” al capital en su despliegue espacial y asi contribuir a establecer territorios
organizados bajo una materialidad mas acorde a las capacidades y necesidades de los
sujetos sociales. En la renta diferencial que se obtiene por la inversion de capital, se
genera la dinamica donde es necesario mas capital para poder permanecer en territorio.
La politica ambiental y sus exigencias dado el “intensificado estado inicial” a la hora de
producir, se vuelve un aliado de quienes soportan econdmicamente medidas de
mitigacion si no tomamos en cuenta los sujetos, el riesgo que asumen al iniciar el ciclo

y las potenciadas desigualdades presentes en el nuevo espacio agrario.
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