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RESUMEN

En este trabgjo se realiza una evaluacion de la relacion existente entre |os procesos de apertura comercial
y € desarrollo dela€ficienciatécnica del sector industrial en Uruguay, € que se caracteriza por haberse
gestado en un marco de alta proteccion, tradicionalmente denominado como de sustitucion de
importaciones. Se estima una Funcién de Produccion Estocastica de Frontera para 541 empresas
industriales en tres afios, lo que indica que la eficiencia promedio de la muestra decrece entre 1988 y
1990 en 19%, volviendo alos niveles del primer afio en 1994. Asimismo, se constata un desplazamiento
de la Funcion de Produccion de Frontera, lo cud estariaindicando la existencia de cambio tecnol égico.
En particular, lareduccion de la eficienciatécnica promedio en 1990 es acompafiada por un significativo
incremento de la varianza entre las empresas, |0 que sefidla unamayor heterogeneidad en la performance
de las empresas. Por su parte, se encontré que € nivel de eficiencia se asocia positivamente con la
participacion de las empresas con capital extranjero en las ventas, asi como con la participacion de
importaciones en e mercado local. Sin embargo, la ataintensidad de exportaciones en las ventas de las
empresas se asocia negativamente con € nivel de eficiencia, o cual podria deberse a que son
exportadoras tradicionales y pertenecen a ramas que procesan insumos agropecuarios, con "ventajas
comparativas naturales’, 1o cual reducirialas presiones competitivas que enfrentan.



1. INTRODUCCION

Se haargumentado que en |os procesos de apertura externa, incluidos los de integracion, lagliminacion
delasrestricciones a comercio puede conducir aredizar economias de escalay disminuir laineficiencia
en las empresas, mediante la competencia, resultando en una mejora de la productividad y de la
eficienciaen € uso de losrecursos. En gran medidalos resultados dependerén de la competitividad de
las empresas en e punto de partida y de las politicas macro y microeconémicas, en un marco de
significativos efectos distributivos entre paises, zonas y grupos social es.

Asimismo, se ha sefidlado que la Competitividad Relativa de las empresas se asocia, por un lado, a
incremento de la productividad de los factores e insumos utilizados en €l proceso de produccion, por
g emplo mediante la utilizacion mas eficiente de los recursos, 1o cual se puede representar en reducciones
de costo con efecto, fundamentalmente, en € largo plazo. En segundo lugar, a variaciones en los precios
relativos, ligados a aspectos coyunturales, como por gemplo las del tipo de cambio, que gjercen su
influencia principalmente en € corto plazo. En tercer lugar, ala estrategia desarrollada por la empresa,
incluyendo tanto estrategias de mercado, como desarrollo de procesos y productos, asociado a la
generacion de ventajas competitivas. La competitividad, entonces, se vera afectada por 1o menos por
estos tres elementos, que e andlisis tradicional basado en la comparacidn de precios relativos sobre
indice de precios agregados, tiene dificultades en diferenciar (Caves, 1990; Pack, 1988).

A menudo se sostiene gue las plantas en paises con distinto grado de desarrollo operan con distintos
niveles de productividad y eficiencia, y que eso estaria en la base de las diferencias en competitividad
internacional, 1o cual también se podria aplicar al interior de un mismo pais (Frantz, 1988). Pero,
relativamente poco es conocido sobre la magnitud de las diferencias, su evolucién en e tiempo, v,
particularmente, sobre sus arigenes y determinantes (Bhagwati, 1988; Caves, 1989; Pack, 1988). El
estudio de las diferencias en productividad entre empresas, técnicamente similares, entre paiseso en el
mismo pais, permitiria entender & proceso de industrializacion, asi como las diferencias internacionales
en la estructura de precios y consecuentemente en las ventgjas comparativas 0 competitivas, pero
también sugiere lineas de accién parala politica econdmica tendientes amegorar la performance de las
mismas.

Las experiencias de procesos de apertura comercial en distintos paises han incrementado el interés por
laevauacién de su impacto, argumentandose que una de las consecuencias esperables de un proceso de
gperturacomercia eslamejor asignacion de recursos entre sectoresy mayor eficienciaen su utilizacion,
lo que conduciriaaunavalorizacién de la produccion doméstica. Sin embargo, existe poca coincidencia
sobre los posibles impactos. Si bien en varios estudios de corte transversal  se ha encontrado que €
crecimiento ddl producto se asociacon € crecimiento de |as exportaciones o con atos ratios exportacion-
producto, no existe evidencia clara sobre que el crecimiento de la Productividad Total de los Factores
se correlacione con la apertura comercial (Harrison, 1996). Es mas, en algunos trabajos se sefiala que
laforma de competencia en el mercado y la orientacién de mercado seria més relevante que la apertura
comercial (Tybout, 1991).

En algunos articul os se argumenta que la mayor eficiencia en € uso de los insumos o de la utilizacién
promedio de la capacidad productiva explicaria gran parte del crecimiento del producto, mientras otros
ligan la apertura externa con la productividad, en base a las retornos de escala crecientes o retornos
crecientes a esfuerzo empresarial expuesto ala competencia externa. El estudio de Tybout et al.(1991)
sobre la experiencia chilena concluye que la liberalizacion comercial mejora la eficiencia técnica, a
comparar € periodo de sustitucion de importaciones con e de orientacion hacia afuera. Sin embargo,
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se argumenta que s ese efecto existiera y fuera preponderante, € desarrollo de los indicadores de las
empresas de una rama deberia ser homogéneo. Esa observacion parece muy adecuada para € caso
uruguayo, en particular cuando distintos trabajos sefidlan la existencia de gran heterogeneidad en las
empresas pertenecientes ala misma ramaindustrial, aungue es de suponer que su nivel de exposicién
internacional es similar (Departamento de Economia, 1994 y 1996; Garcia & Tansini, 1996). Por €
contrario, S se agrupa por las caracteristicas de las empresas (por tamafio, origen de los insumos,
propiedad, afio de instalacién, destino de sus ventas, especiaizacion de mercado, poder de mercado, etc.)
se obtiene mayor homogeneidad en losindicadores (Garcia, Tansini & Vaillant, 1995).

Entre los intentos més solidos de relacionar la politica comercia con la productividad se encuentran
aguellos basados en los argumentos provenientes de "Eficiencia-X" (Frantz, 1988). Por un lado, se
sefidla que la liberalizacidén comercia puede aterar los costos de oportunidad de las decisiones de
utilizacion de recursos de los agentes. Por otro, es frecuente la argumentacion sobre la existencia de
retornos crecientes a escala, como es el caso de Nishimuzu & Page (1982) quienes sefidlan que: "La
existencia de economias de escala ... implica que la ampliacion del mercado a través del comercio
conduzca alareduccién de costos reales de produccion ...". De todas formas, debe considerarse que e
efecto neto de laliberalizacién sobre la productividad dependera de los desplazamientos de la curva de
demanda que acompafian la liberalizacién, la facilidad de entrada y salida de las empresas y de la
natural eza de la competencia.

Lacoincidencia sobre € efecto positivo de la apertura comercia se basa, generamente, en & argumento
de que la proteccién comercial reduce la eficiencia, en tanto en mercados con barreras ala entrada, en
ausencia de competenciainternacional, los productores local es gozan de poder monopdlico y obtendrian
beneficios extraordinarios. Consecuentemente, esas plantas no producirian a nivel delaescalaminima
eficiente y/o no alcanzarian el producto maximo de su canasta de insumos. Es més, la existencia de
mercados oligopdlicas, en un marco de dta proteccion comercial, se sefidla que puede atraer productores
ineficientes, elevando los costos promedios de produccion (Tybout et al., 1991; Rodrik; 1988). Detodas
formas, la evidencia empirica es casi inexistente. Rodrik concluye que "précticamente no existe
evidencia de la importancia de las economias de escala en los sectores industriales en los paises
subdesarrollados', mientras Pack (1988) sefialaque "a presente no existe confirmacién de la hipbtesis
de que los paises se beneficiarian con una orientacién hacia afuera por un mayor crecimiento en la
eficiencia técnica en el sector manufacturero”. Por su lado, Bhagwati (1988) indica que "si bien los
argumentos en favor ddl éxito de la estrategia de promocion de exportaciones basados en economias de
escalay Eficiencia-X son plausibles, no existe apoyo empirico para ello. Por 1o que uno se pregunta si
estas hip6tesis no son en realidad un acto de fe”.

En este trabajo se analizara la distribucion de la eficiencia técnica de 541 empresas industriales
uruguayas en los afios 1988, 1990 y 1994 y su vinculacion con los cambios en la politica comercial. La
experiencia uruguaya resulta parti cularmente interesante debido a que desde mediados de la década del
setenta se ha venido experimentando una creciente apertura comercial, laque se aceleraapartir de 1991
con lafirmadd acuerdo sobre la conformacion de la Unién Aduanera Regiond (Mercosur). Por su parte,
la conformacion del sector industrial tuvo lugar en € marco de la sustitucién de importaciones a igua
gue en lamayoria de | os paises | atinoamericanos. En la seccién dos se presenta lainformacion utilizada
en d trabgjo, asi como informacion general sobre e sector industrial y los cambios en la apertura externa
del pais. En la seccién tres se presentan |os resultados de la estimacion de medidas de eficiencia técnica,
gue se obtienen de laestimacion de la Funcion de Produccion de Estocéstica de Frontera. En la seccion
cuatro se evalUa la performance de las empresas para cada afio considerando sus caracteristicas y lasde
su rama, tratando de identificar laincidencia que los cambios en la politica comercia  han tenido sobre
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los niveles de eficiencia de las mismas. Finalmente, en la seccion cinco se presentan las conclusiones.

2. EL SECTOR INDUSTRIAL URUGUAYO Y ORIGEN DE LA INFORMACION

El sector manufacturero uruguayo, que se desarroll6 en € marco de una importante proteccion, se
caracteriza por unidades productivas de reducido tamafio, particularmente vis a vis con sus grandes
vecinos, carente de dimensién internacional, con un importante nivel de oligopolizacion y con escasa
realizacion de actividades cientifico-tecnol égicas propias. La estructura industrial, conformada a la
sombra de la sustitucién de importaciones, condujo auna diversificacion sectoria muy importante, con
empresas basicamente orientadas al mercado interno de pequeia escala, y otras estrechamente ligadas
al procesamiento de materias primas nacionales. A partir de mediados de la década del setenta, en un
marco de apertura externa creciente y de politicas de gjuste estructural, este sector ha experimentado
importantes cambios.

Entre 1988 y 1990 los principales agregados de la industria manufacturera uruguaya no presentan
grandes variaciones. El personal ocupado se mantuvo estable, aunque se aprecia un peguefio aumento
en laimportanciade la division 31 (Alimentosy Bebidas) y una pérdida de participacion de la division
38. Asimismo, se observa un pequefio aumento en 1990 de la participacion del Valor Agregado Bruto
(VAB) en € Vaor Bruto de Produccion (VBP) debido fundamentalmente a crecimiento en la
participacion de salarios y compensaciones. Dicho aumento se observa principalmente en ladivision 32
(Textil y Lana).

A partir de 1990 se constata cambios significativos en la estructura industrial, simultaneamente a una
mayor aperturacomercial. Entre 1990 y 1994 se redujo €l nimero de empresas en 27%, mientras que
el empleo cay6 un 30,5%. Por su parte, las empresas que mantuvieron actividad industrial en ambos
anos si bien redujeron & empleo, lo hicieron sélo en 6,8%.

Las empresas con actividad incrementaron significativamente el VAB promedio por empresa en €
periodo, mientras el VAB por ocupado casi se duplicd, en tanto las remuneraciones por ocupado
promedio por empresalo hicieron en menor medida. En consecuencialatasa de beneficio seincrementd
en 6% en € periodo, a pesar de laimportante expansidn de las ventas promedio de las empresas. Por otra
parte, la propension a exportar promedio se redujo como consecuencia del mayor crecimiento de las
ventas al mercado interno, dado que las exportaciones promedio por empresa se expandieron en menor
medida que la facturacion. El principal destino de las exportaciones de estas empresas en 1994 eran los
paises del Mercosur.

Respecto alainformacion, ésta proviene de la Encuesta Anual Industrial (EAI) del Instituto Nacional
de Estadisticas de Uruguay (INE) y de las encuestas realizadas por € Departamento de Economiade la
Facultad de Ciencias Sociales paralos afios 1988-1990, y 1994. La muestra seleccionada estd formada
por 541 empresas, sobre las que se dispuso de informacién para los tres afios. Las mismas corresponden
aproximadamente al 69% del persona ocupado de lamuestradelaEAl de 1988y a 78% del VAB.
Para dichas empresas se observa que € empleo cay6 un 29% vy el VAB aument6 un 87%.

Las variables utilizadas parala estimacion de la Funcion de Produccion Translogaritmica Estocastica
de Fronterafueron e VAB (Q), d stock de capita delas empresas (K;) y laMano de Obra Ocupada (L;).
El VAB y d stock de capital se expresan en dolares corrientes. En € segundo caso es el resultado de
adicionarle a stock de capital informado por laempresaen € 111 Censo Econdémico Nacional de 1988
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lasinversiones redlizadas cada afio, y de descontarle la depreciacion y la ventas de cada afio en € periodo
1988-1994. Respecto alaMano de Obraes la ocupada promedialmente en el afio correspondiente.

Por su parte, se definen una serie de variables basdndose en las caracteristicas de las empresas y larama
a la que pertenecen para € andlisis de los determinantes de la €ficiencia. La variable binaria
EXTRANJERA toma el valor "1" cuando la participacion extranjera en la propiedad de la empresa
supera el 20% del valor accionario y cero en otro caso. Las variables EXP_0%, EXP_25% y EXP+25%,
son binarias, tomando la primera e valor “1" cuando la empresa no exporta 'y cero cuando realiza
exportaciones, en € segundo caso toma el valor uno cuando las exportaciones de la empresa representan
menos del 20% de sus ventas totales ese afio, y en e Ultimo, cuando superan el 20% de las ventas. En
el caso delas variables INV_0%, INV_5% e INV+5%, que también son dicotémicas, serefieren ala
participacion de las inversiones en las ventas totales. En este caso tomaran e vaor “1" cuando la
empresa no realizd inversiones, 0 las mismas representaban menos del 5% o maés dd 5%,
respectivamente, en otro caso toman € valor cero. Lavariable PART_VTAS RAMA, eslaparticipacion
de la empresa en las ventas en € mercado local de la rama a cuatro digitos de la clasificacion ClIU,
incluyendo importaciones asignadas a esa rama. La variable PART_EXP_REG, es la proporcién de
exportaciones dirigidas a Argentina y Brasil cada afio. COMPETENCIA_IMPORTACIONES, esla
proporcion de bienes importados en e consumo de bienes finales vendidos en € mercado loca por rama
industrial ala que pertenece la empresa. PROP_EXP_RAMA, eslapropension a exportar de larama
industrial alaque pertenece laempresa. PART_EXT_VTAS RAMA eslaparticipacion en las ventas
en e mercado interno de cada rama industrial de las empresas con participacion extranjera en la
propiedad.

3. MODELIZACION Y ESTIMACION DE LA EFICIENCIA TECNICA

Lateoria convencional microeconémica se basaen e supuesto de conductas optimizadoras, por lo que
se asume que e productor optimiza desde una perspectivatécnica o ingenieril sin desperdiciar recursos,
es decir que d productor se ubicarden € limite de su conjunto de posibilidades de produccion. Para€glo
optimizara desde una perspectiva econdémica mediante la resolucion de un problema de asignacion que
involucra los precios. Tradicionalmente se asume que un productor maximizador asignara recursos
eficientemente de forma de ubicarse en lafrontera de costos mas que por encimade dla, o que tendra
validez aunque se persigan otros objetivos. Sin embargo, por distintas razones no todos los productores
tienen éxito en resolver esos problemas en todas las circunstancias, |0 que se representa en la
heterogeneidad de los indicadores de performance del sector industrial, 1o que también sucede en € caso
del sector industrial uruguayo (Departamento de Economia, 1994 y 1996).

Si bien € andlisis tedrico se apoya en que la actividad productiva es un proceso de optimizacion,
definiendo como herramientas bésicas la frontera de produccién maximay lafrontera de costo minima,
el andlisis aplicado se ha concentrado en estimaciones promedios, méas que en retomar €l concepto de
condiciones tecnoldgicas de frontera. Sin embargo, e andlisis de lainformacion sobre costos y niveles
de eficiencia en las ramas industriales revelaimportantes diferencias, sefialando la existencia de niveles
de eficienciatécnicadistinta (Caves & Barton, 1990). Esas diferencias fueron sefid adas inicialmente por
Leibenstein a afirmar la posibilidad de incrementar la productividad en las empresas sin cambiar la
tecnologia, simplemente mediante un uso més eficiente de los insumos, 1o que denomino "Ineficiencia-
X" (ineficienciatécnica) (Frantz, 1988).



En este sentido la estimacién de Fronteras de Produccion significa una reconciliacion con la teoria
econdmica. Ademés existen otros puntos de obvio interés. En primer lugar, la mejor préctica no sdlo
seriamejor que la practica promedio, sino que puede ser estructuralmente distinta (Jandrow, J.; & Knox
Lovell, C., et. a., 1982), lo que deberia ser de sumo interés para el tomador de decisiones. En segundo
lugar, interesa evaluar la distancia entre la empresa observaday lafrontera de produccion, asi como la
identificacion de sus determinantes, y cual hasido e desarrollo de la eficiencia promedio al nivel de
ramas y en particular su distribuciéon durante € periodo (Sterner & Tansini, 1994). En € andlisis
microecondmico es posible diferenciar dos tipos de eficiencia: eficiencia de asignacion, que refiere a
lameg or asignacion de recursos escasos entre usos y actividades dternativas; y eficiencia técnica referida
alaminimizacién de los costos de desarrollar cada actividad en cualquier nivel dado.

Las Funciones de Frontera o de Mejor Practica se basan en e supuesto que existan diferencias no
estocasticas en eficiencia entre las unidades productivas en unarama, por lo que la funcién promedio
clésica resultaria una representacion “"inadecuada’ de la relacion entre factores productivos y la
produccidn posible, en tanto una cantidad dada de insumos conduciria a un nivel de producto
significativamente mas alto s se utilizara la tecnologia de las unidades més eficientes en lugar de la
promedio. Laestimacion de la Funcién de Frontera (o de Megjor Préctica) permitirialaidentificacion
de la dispersién de eficiencia, en tanto su estimacion se basa en la combinacion de las unidades més
eficientes. La ineficiencia serg, entonces, la distancia entre la unidad productiva y una tecnologia de
referencia, o, 1o que eslo mismo, larelacion entre utilizacién de recursos'y la produccion de una unidad
productiva observada con la tecnologia de referencia, la que se podra definir a partir de unafuncion de
costos, de produccion o de beneficio. Esta podré ser paramétrica 0 no paramétrica, pero de todas formas
la eleccion de la representacion tecnolégica no afectara la definicion basica de eficiencia (Forsund,
Lovell & Schmidt, 1980). Generalmente la tecnologia de referencia se denomina como €l Frente de
Mejor Practica (Best-Practice-Front) o Funcion de Produccion de Frente o de Frontera (Frontier
Production Functions), y las medidas de distancia a ella como Medidas de Eficiencia (Bauer, 1990;
Cowing et a., 1983). En la Ultima década se han desarrollado una amplia gama de model os y métodos
parala estimacion de las estas funciones (Forsund,et all. (1980), Bauer (1990)).

Ladefinicion inicia de eficiencia corresponde a Farrell (1957) y era una medidaradia ala Frontera
Tecnol dgica. Esa medida de Eficiencia Total es posible descomponerla en Eficiencia de Precios (o de
asignacion) y Eficiencia Técnica. Esa definicién fue luego generaizada por Foérsund y Hjamarsson
(1987) y Fare, Grosskopf y Lovell (1985), sobre la base de la parametrizacion. Con € objetivo de
mejorar las estimaciones desde e punto de vista estadistico, pretendiéndose diferenciar entre la
verdaderaineficienciay los errores estadisticos, se desarrollaron los métodos de estimacién definidos
como Funciones de Frontera Estocasticas (Aigner, Lovell & Schmidt, 1977; Kopp & Mullahy, 1990).
En las estimaciones de Fronteras Estocasticas se asume que €l término de error en una funcién de
produccién estimada estadisticamente, o ladistanciaalaMejor Préctica, tiene dos componentes. Uno
serd € convencional, compuesto por elementos estocasticos con una distribucién normal, incluyendo
errores de medicién y omisién de variables de poca relevancia y similares. El otro, tendra una
distribucién truncada determinado por ineficiencia técnica. La ineficiencia técnica se revela por la
distribucién de los residuos respecto a la funcién de produccién estimada, por 1o que es necesario un
supuesto sobre su distribucion, para obtener un estimador de laineficiencia de una unidad productiva
(Schmidt, 1986).

La Funcion de Produccion Estocastica de Frontera (Aigner, Lovell y Schmidt, 1977 y Meeusen y van
den Broeck, 1977), basandose en una funcién Trand ogaritmica, se puede expresar como:



In(Qi): .Bo+ .BLIn(Li)+ .BK In(Ki)+ .BKK ln(KSUbI )2+ BLLIn(L )2

*+ By IN(K)IN(L)+(Vi-Ui)

Donde Q es € logaritmo de la produccién de la empresaiésima, L; y K; los factores de produccion
utilizados por la empresaiésima, 3 los parametros a estimar, V; son variables aeatorias que se asumen
son iid. N(0, 6,%) e independientes de U;, la que es una variable a eatoria no-negativay da cuentade la
ineficienciatécnica en la produccion. Esta Ultima se asume tiene una distribucién normal truncada N(u,
UUZ).

Por su parte, los parametros de la varianza como se sefidla en Aigner, Lovell y Schmidt (1977) se
reemplazan por o= o>+ 0’ y A= (0uloy) parasu estimacion. Por su parte, Battese y Corra (1977)
sustituyen este Gltimo por  A=y= (0,*/0?), en tanto ytomara valores entre cero y uno, resultando el
logaritmo de lafuncion de Maxima Verosimilitud en:

1
20°

2

Donde: z= (yi'aﬁiX‘) lyy

Donde @ (.) eslafuncién de distribucién de una variable estocastica normal. De esaforma se obtiene
estimaciones de Mé&xima Verosimilitud de 8, oy ylaque sera consistente y asintoticamente eficiente.
Como evaluacion de | os resultados, se testearala hipétesis de que y=0, lo que es equivalente a aceptar
gue g2 =0, en cuyo caso no deberfaincluirse U; en € modelo, es decir se rechazaria la representacion

deineficienciatécnicade esaforma, por lo cua se podria estimar consi stentemente mediante Minimos
Cuadrados Ordinarios.

log(L):-Z'Iog(’;)-“'log(02)+Zlog[1-¢(z)]- > (% Bix )

Por su parte, lamedida de eficiencia técnica en relacion con la Funcion de Produccion de Frontera, que
tomara valores entre cero y uno, se define como:

_ E(ex(@)IUi,Xi)
- E(exp(Q)|Ui=0,X;)

La estimacion de Méaxima Verosimilitud se reaizé utilizando e paguete estadistico de Tim Coelli
Frontier Version 4.1, aunque se introdujeron a gunos cambios a la metodologia original .

LaFuncién de Produccion Trand ogaritmica Estocastica de Frontera se estimé para d total de la muestra



(541 empresas industriales) paralos afios 1988, 1990 y 1994. En la Tabla 1 se presentan los resultados

de laestimacién para el conjunto de la muestra del sector industrial, para esos afios.

Tablal: Funcién de Produccion de Frontera (1988, 1990 y 1994).

Par dmetr os 1988 1990 1994
Bo 7.205 (***) 6.610 (***) 7.430 (***)
LnL 1.165 (***) 1.649 (***) 1.243 (**¥)
LnK 0.059 (***) 0.054 (***) 0.060 (***)
LnL? -0.060 (***) -0.090 (***) -0.032 (**)
LnK? 0.013 (***) 0.010 (***) 0.011 (***)
LnKInL -0.002 -0.006 -0.012 (***)
1.490 (***)
o 1.180 (***) 3.518 (***)
y 0.672 (***) 0.872 (***) 0.699 (***)
M -1.781 (**¥) -3.504 (***) -2.040 (***)
n 0 0 0
Log.Lik.Funct. -568.054 -695.399 -620.625
Obs. 541 541 541

Nota: (*)=Significativo al 90%, (**)=Significativo al 95%, (***)=Significativo al 99%.

Es de destacar que fue rechazada |a hipétesis cero respecto a la no-existencia de ineficienciatécnicade
acuerdo alos criterios sefialados anteriormente. Asimismo, se rechazd |a hipétesis de una tecnologia
Cobb-Douglas, en tanto se rechaza la hipdtesis de que |10s pardmetros de segundo orden sean cero.

Como se observaen laTabla 2 la eficiencia promedio de las empresas decrece de 75% en 1988 a 60%
en 1990, para recuperase hasta alcanzar 72% € Ultimo afio.



Tabla 2: Distribucion de Eficiencia Técnica para €l total dela muestra.

% deempresas
Frecuencia de Eficiencia 1988 1990 1994
0% - 50% 13 20.19 241
>50% - 70% 17.77 53.33 28.70
>70% - 80% 55.93 23.33 53.70
>80% - 100% 25 3.15 15.9
Media 0.75 0.60 0.72
Desviacion estandar 0.08 0.15 0.09

Por su parte, € incremento de ladesviacion estandar en 1990, serialaexplicacion delareduccién dela
eficienciatécnica promedio. Esto podria ser € resultado, por un lado, ddl desplazamiento de la Funcion
de Produccion de Frontera, lo que estaria indicando la existencia de progreso técnico de las empresas
maés eficientes (Gréfico 1) y por otro una mayor heterogeneidad en la performance con €l transcurso del
tiempo. Esto Ultimo seevidenciaen @ marcado incremento de las empresas mas ineficientes (entre 0%
- 50%) y de aquellas de eficiencia media (entre 50% - 70%), pasando de representar del 19% de las
empresas € primer afo, al 73% & segundo y reduciéndose a 31% en 1994 (Tabla 2).

Grafico 1: Fronteras de Produccion de Frontera (1988, 1990 y 1994).




Estos resultados estarian indicando el incremento de la ineficiencia industrial, en particular en 1990,
aunque debe tenerse en cuenta que la estimacion transversal no permite evaluar adecuadamente la
relevancia del cambio técnico y, consecuentemente, cual es la situacién en relacion con el punto de
partida. Es decir, aln en esta situacion se podria estar frente a un incremento de la €eficiencia a
considerar cada una de las empresas, pero que no |o hacen ala misma velocidad que se desplazalaMejor
Préctica. Si se pudiera comparar la performance de las empresas, por g emplo, en 1990 con la Mejor
Préactica en 1988 podria encontrarse un incremento de la eficiencia promedio respecto a ella. Para poder
evaluar esta hipotesis seria necesario realizar estimacion con datos panel.

Asimismo, laevauacion del ordenamiento de niveles de eficiencia por empresa muestra que existe cierta
asociacion en € ranking de eficiencia en los tres afios, en tanto los coeficientes de correlacién de
Spearman, como se observa en laTabla 3, se ubican en € entorno de 0,5. Ello también estainformando
gue existié un cambio estructural en la performance de las empresas en relacion con la Frontera de
Produccion. Es decir, no serian siempre las mismas empresas que estarian determinando los
desplazamientos de la Funcion de Produccion de Frontera.

Tabla 3: Coeficientes de Correlacion de Spear man.

1988 1990 1994
1988 1 0.52 051
(14.1) (13.79)
1990 1 0.45
(11.80)
1994 1

Nota: Entre paréntesis el estadistico para muestras grandes, se distribuye t-Student.

El nivel de eficiencia de las empresas de acuerdo a sus caracteristicas, como se observaen la Tabla 4,
muestra que aguellas con participacion de capital extranjero en la propiedad presentaban mayor nivel
promedio que las naciondes en los tres afios, superando también cuaquier otra categorizacién de las que
se presentan en esatabla. Las empresas de menor tamarfio, a su vez, presentaban un nivel de eficiencia
mayor que aquellas con més de cien ocupados en los dos primeros afios, invirtiéndose la relacion en
1994. Por su parte, las empresas No-Exportadoras mostraban un promedio de eficiencia superior a
aquellas insertas en & mercado internacional, incrementandose esa diferencia a fina del periodo. La
explicacion alapeor peformance relativa de las empresas exportadoras podria ser que dado que € pais
tiene ventagjas comparativas en la produccion agropecuaria, las empresas exportadoras podrian estar
valiéndose de ello en & mercado internacional, por |o que un uso mas eficiente de los insumaos no seria

el elemento mas importante para su competitividad relativa.

Por otra parte, la tendencia decreciente en la eficiencia técnica entre 1988 y 1990 se verifica en todas
las categorias, aungue en menor medida lo hacen las empresas con participacion de capital extranjero
y las que invierten hasta e 5% de sus ventas. Por su parte, todas | as categorias incrementan la eficiencia
promedio entre 1990 y 1994, pero las que |o hacen por encimade promedio de la muestra son las que
invierten mas del 5% (+24%), las exportadoras (+21%), las de mayor tamafio y las nacionales (+20%).
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Las empresas con participacion extranjera fueron las que en menor medida incrementan la eficiencia
técnica promedio, pero, por haber sido las que lo redujeron menos entre 1988 y 1990, muestran la mejor
performance en 1994.

Por su parte, los promedios de eficiencia por division industrial (2 digitos), si bien no muestran grandes
diferencias, sefialan ala 33 de Maderay Muebles como aquella que se ubica significativamente por
debgjo del promedio en lostres afios (Tabla 5) y la que lo redujo mas acel eradamente entre 1988 y 1990
(-28%), seguida muy de cerca por la 32 de Textil y Lana (-24%). En los dos primeros afios ladivision
35 de Quimicosy Pléasticos se presenta como la promedialmente mas eficientes, mientras en 1994 1a 37
de Metdlicas Basicos ocupaese lugar. En 1988 y 1990 sblo tres divisiones presentaban un promedio de
eficiencia menor al total industrial, mientras en 1994 se elevaba a cuatro divisones. Asimismo, tres
divisiones redujeron la eficiencia promedio més acel eradamente que | promedio de lamuestra entre 1988
y 1990: (31) Alimentosy Bebidas (-20%), (32) Textil y Lana (-24%) y (33) Maderay Muebles (-28%),
en tanto las que menos decrecieron fueron : (35) Quimicos y Plasticos (-14%) y (38) Maguinariay
Equipo (15%).

Entre 1990 y 1994 las divisiones que mas incrementaron la eficiencia promedio fueron:(33 ) Maderay
Muebles (+32%) y (37) Metdlicas Basicas (+26%). Si se compara la eficiencia promedio por division
se observa que todas se encontraban en 1994 por debajo de la correspondiente a 1988, con excepcion
dela(37) Metdlicas Béasicas, que la superaba en 2%.

Tabla 4. Eficiencia promedio por tipo de empresa.

1988 1990 1994
Total de empresas 0.750 0.600 0.720
Nacionales 0.741 0.589 0.713
Extranjeras 0.793 0.681 0.770
Chicas 0.749 0.606 0.725
Grandes 0.744 0.591 0.713
No-exportador as 0.751 0.612 0.731
Exportadoras 0.741 0.577 0.699
No-invierten 0.751 0.601 0.699
Invierten hasta 5% 0.738 0.607 0.729
Invierten més de 5% 0.779 0.578 0.716
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nimero de aquellas que destinaban més del 50% de sus ventas a mercado externo, en tanto la
participacion promedio de las ventas se mantuvo estable en casi 40%. Es de notar que la desviacion
estandar de esta Ultima variable se redujo significativamente, lo que estariaindicando la existenciade
cierta concentracion de las ramas en €l mercado regional.

El andlisis de la asociacion existente entre € nivel de eficiencia de las empresas con sus caracteristicas
y las delas ramas industriales ala que pertenecen se rediz6 mediante la estimacion de unamodelizacion
por Minimos Cuadrados Ordinarios, definiéndose como variable dependiente e indice de €eficiencia
estimado para cada empresa. Los resultados se presentan en latabla 6. En ella se puede observar que €
gjuste global del modelo es elevado, y que se incrementa haciafinal del periodo.

Los resultados muestran gue la participacion de capital extranjero en la propiedad de la empresa se
asocia positivamente con € nivel de eficiencia en los tres afios (EXTRANJERA>0). Asimismo, la
participacion de estas empresas en las ventas de laramaindustria se asocia positivamente con € nivel
de eficienciade las empresas (PART_EXT_VTAS RAMA>0). Estos resultados confirman, en primer
lugar, 10 que ya se comentd respecto a que estas empresas mostraban los promedios més el evados de
eficienciaen los tres afios. En segundo lugar, la participacion en las ventas de estas empresas podria estar
indicando la presencia de efectos de “ spillover” de las empresas extranjeras, 1o que yafue sefialado en
otro trabajo (Kokko, Tansini & Zejan, 1996). Ademas de lo que tradicional mente se sefiala en ese tipo
de literatura, respecto a efecto de arrastre tecnol 4gico de esas empresas, también podria estar ligado a
gue su participacion incrementaria la competencia en esas ramas, dado que una de sus caracteristicas es
la utilizacion de tecnologia competitiva en |os mercados internacionales. En ese sentido, seria parte de
lacompetenciainternaciona alaque esta expuestalarama, sumandose a la que directamente serediza
viaimportaciones. Ello se ve reforzado por que la participacion de bienes importados en laramaalaque
pertenece |la empresa se asocia positivamente con niveles la performance en eficiencia en los tres afios
(COMPETENCIA_IMPORTACIONES>0). Estos resultados argumentarian en favor de la hipitesis de
gue lamayor exposicion ala competenciainternaciona incide positivamente en la€eficienciaen € sector
industrial, y en particular en aquellas empresas dirigidas @ mercado local. De todas formas debe
considerarse que esto refiere a la performance en cada afo y nada dice sobre € incremento de la
eficiencia promedio. Es mas, se podria estar frente a una reduccion de la eficiencia promedio, y estos
resultados solo indicarian que las que menos se vieron afectadas fueron aquellas empresas con
participacion de capital extranjero en su propiedad y las que pertenecian aramas que incrementaron la
competencia internacional en el mercado local.

La propension exportadora de la empresa se evidencié como negativamente asociada a nivel de
eficienciatécnica de laempresa. Por esa razén parecia adecuado evaluar la intensidad exportadora de
las empresas. Efectivamente, la caracteristica de que las empresas exportaran mas del 25% se asocia
negativamente con e nivel de eficiencia en los dos Ultimos afios, mientras en 1988 se asociaba
positivamente con € gque destinaran menos del 25% de sus ventas d mercado internacional. Asimismo,
es de notar que la propension a exportar de la rama se asocia negativamente con el nivel de eficiencia
delas empresas en los tres afios. Estos resultados podrian parecer contradictorios con la hipétesis de que
una mayor exposicién ala competenciainternacional contribuyeraamejorala eficiencia. Sin embargo,
ello puede ser d resultado de que las empresas con dtaintensidad de exportaciones se caracterizan por
edtar ligadas aramas con “ ventajas comparativastradicionales’ del pais, utilizando insumos de origen
agropecuario. Esta hipotesis se ve reforzada por la asociacién negativay significativa de lavariable que
pretende capturar lainsercién internaciona de larama, dado que lamayoria de las ramas que presentan
una importante propension exportadora se caracterizan por ser procesadoras de insumos de origen
agropecuario (alimentos, lana, etc.). Aparentemente esta ventgja comparativa y la bgja intensidad
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tecnol 6gica que caracteriza a varios de estos rubros no generarian presiones importantes respecto alos
niveles de eficiencia, o que a su vez estariaindicando la existencia de cierto nivel de imperfeccién de
mercado en esas ramas.

Es de destacar que la creciente orientacion de exportaciones alos paises de la region tiene una asociacion
positiva con la performance de la empresa, pero s6lo en los afios 1990 y 1994.

Si bien coincide con € periodo de funcionamiento del acuerdo regiona (Mercosur), deberia considerarse
gue ese destino siempre ha sido muy importante para las exportaciones industriales uruguayas. Sin
embargo, a parecer ha ocurrido una concentracion de ramas a ese destino, 1o que, acompafiado por la
certeza de lapuesta en marchade acuerdo y un tipo de cambio favorable, puede ser la explicacion més
adecuada, por 1o menos en 1990.

Al parecer € tamario tiene un doble efecto sobre la performance de la empresa. Por un lado, como se
evidencia en 1988, la caracteristica de que la empresa tenga més de cien ocupados tendria un efecto
negativo. A elo se suma que las empresas con mayor propension exportadora, gue en los dos Ultimos
anos evidencian una relacion negativa con la performance de las empresas, generalmente son las de
mayor tamafio relativo.

Por otro lado, €l que la participacion de laempresa en las ventas de larama sea positivay significativa,
seexplicaria por la existencia de una escala minima de la tecnol ogia para su uso mas eficiente. Por otra
parte, las empresas con mayor participacion en las ventas de su rama, probablemente, provienen del
periodo de sustitucion de importaciones y consecuentemente habrian experimentado importantes
cambios para enfrentar la creciente participacidn de importaciones en el mercado local. Es decir, que €
poder monopdlico, ligado a la participacién de mercado, se debe haber visto claramente afectado al
reducirse |as restricciones a la entrada de competidores.

Como se observa en la Tabla 6, la pertenencia a una division industrial incide en la performance de
eficiencia de la empresa, aunque varia dependiendo del afio que se trate. Este resultado no sorprende,
y estaria argumentando por la hecesidad de definir muestras mas pequefias que permitan suponer mayor
homogeneidad tecnol 6gica de las empresas o0 su tratamiento en datos panel con efectos fijos. Asimismo,
esa mayor desagregacion permitiria una mejor evauacion de los determinantes de la ineficiencia
mediante la descomposicion del error de acuerdo alas caracteristicas de las empresas.
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Tabla 6. Estimacién M inimos Cuadrados Ordinarios. 1988, 1990 y 1994.

Variable 1988 1990 1994
Bo
0719  *** 0.699 ***
0559 ***
(91.9) (a1.7) (72.27)
EXTRANJERA 0.032 *** 0.060 *** 0.035 ***
(2.92) (3.02) (2.84)
EXP_25% 0023 *+ [ |
(2.75)
EXP+25% | -0.123 **x -0.055 ***
(-6.02) (-4.78)
INVO% e e s
INV_5% 0019 *** | 0.016 ***
272 (2.83)
INV+5%
PART_EXT_VTAS_ 0.038 *** 0.067 ** 0.052 ***
RAMA (2.37) (1.96) (2.82)
PART_VTAS RAMA 0119 *** 0.180 *** 0.075 ***
(4.11) (3.92) (2.69)
PROP_EXP_RAMA -0.045 *** -0.048 ** -0.044 ***
(-2.89) (1.97) (-2.51)
COMPETENCIA_ ?iogé * 0105 *** ?iO% *
IMPORTACIONES ' (3.48) '
PART_EXP_REGION | = 0.038 ** ?Z'Oélsg) o
(2.23) :
MAS DE 100 OCUPADOS 0026 **+ |
(-3.35)
DIV_31 0019 ** | e
(2.308)
DIV_35
--------------- 0.021 **
(1.98)
R 2 Ajustado 0.37 0.39 0.43

Nota: Significativo a 90%, (**)= Significativo al 95%, (***)= Significativo a 991%.
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5. CONCLUSIONES

La estimacion de la Funcién de Produccién Estocéstica de Frontera para 541 empresas industriales
permitié obtener medidas de eficienciatécnica para cada empresa en 1988, 1990 y 1994. La€ficiencia
técnica promedio decrece significativamente entre 1988 y 1990 (19%) para luego recuperar e nivel
promedio del primer afio. Asimismo, se constata € desplazamiento de la Funcién de Frontera 1o que
indicaria la existencia de progreso técnico en los afios considerados. Asimismo, se observa que la
reduccion de laeficienciaindustrial es producto del desplazamiento de la Frontera de Producciény del
incremento de la varianza de las empresas. Estos resultados no hablan en favor de la hipétesis de que
la apertura comercial determine mejoras en la eficiencia. Sin embargo, dado gque se constataron
desplazamientos en la Funcién de Produccion de Frontera, no se podria concluir que la eficiencia
promedio no mejord en relacion con la Frontera del afio anterior. Es mas, dado que se constat6 que €
ordenamiento de empresas por nivel de eficiencia no es estable, se podria estar frente a cambios
estructurales significativo. Es decir, podrian ser, en d caso extremo, distintas empresas cada afio las que
determinan la Funcién de Produccion de Fronteray, consecuentemente, |as ineficientes hoy pueden ser
mas eficientes respecto alafronterade afio anterior o del posterior. El que la estimacién sea transversal
no permite extragr conclusiones definitivas respecto alas ganancias o perdidas de eficienciatécnica, lo
gue se podria hacerse con datos panel. Sin embargo, es de destacar que el promedio de eficiencia del
grupo de empresas con participacién extranjera es claramente superior a resto de los agrupamientos en
los tres anos.

Por su parte, laregresion de los indices de eficiencia sobre las caracteristicas de las empresas sefiala que
la misma se asocia positivamente con la con participacién de capital extranjero, su participacion en las
ventas de laramay con la participacién de importaciones en € mercado local. Si bien, como se sefia 6,
se observa unareduccion en e promedio de eficiencia técnica, especialmente en 1990, estos resultados
argumentarian en favor de que una mayor apertura del mercado interno favoreceria mayores niveles de
eficienciad nivel de empresa. De todas formas debe tenerse en cuenta que este resultado serefiereala
performance en cada afio y nada dice sobre el incremento de la eficiencia promedio. Es mas, se podria
egstar frente a una reduccién de la eficiencia promedio, como es €l caso presente, y estos resultados solo
indicarian que las que menos se vieron afectadas fueron las Multinacionales y aguellas que pertenecian
aramas que incrementaron la competenciainternaciona en el mercado local.

Por el contrario, la propension exportadora se asocia negativamente con € nivel de eficienciatécnica
delaempresa, y en particular con la caracteristica de exportar mas del 25% de sus ventas totales los dos
ultimos afios. Asimismo, es de notar que la propension a exportar de la rama se asocia negativamente
con € nivel de eficiencia de las empresas en los tres afios. Estos resultados podrian parecer
contradictorios con la hipétesis de que unamayor exposicion ala competenciainternacional contribuyera
amgorar la eficiencia. Sin embargo, ello puede ser € resultado de que las empresas con adtaintensidad
de exportaciones se caracterizan por estar ligadas aramas con “ ventajas compar ativas tradicionales’
del pais, utilizando insumos de origen agropecuario. Esta hipétesis se ve reforzada por la asociacion
negativay significativa de la variable que pretende capturar lainsercion internacional de larama, dado
gue lamayoria de las ramas gue presentan una importante propensién exportadora se caracterizan por
ser procesadoras de insumos de origen agropecuario (aimentos, lana, etc.). Aparentemente esta ventagja
comparativa y la baja intensidad tecnoldgica que caracteriza a varios de estos rubros no generarian
presiones importantes respecto alos niveles de eficiencia, 1o que a su vez estariaindicando la existencia
de cierto nivel deimperfeccion de mercado en esas ramas.
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6. APENDICE 1

Eficiencia Técnica Promedio por Rama I ndustrial (4 digitos)

Rama Industrial 1988 1990 1994
3111 0.737 0.459 0.703
3112 0.755 0.575 0.716
3113 0.763 0.554 0.612
3114 0.670 0.395 0.638
3115 0.710 0.578 0.744
3116 0.781 0.543 0.709
3117 0.741 0.559 0.724
3118 0.758 0.438 0.732
3119 0.769 0.642 0.709
3121 0.767 0.690 0.779
3122 0.789 0.654 0.748
3131 0.813 0.768 0.811
3132 0.780 0.643 0.741
3133 0.786 0.737 0.814
3134 0.806 0.728 0.805
3140 0.877 0.855 0.879
3211 0.724 0.593 0.702
3212 0.697 0.505 0.712
3213 0.618 0.343 0.623
3214 0.750 0.652 0.761
3219 0.769 0.609 0.711
3220 0.725 0.594 0.670
3231 0.764 0.534 0.694
3233 0.721 0.642 0.653
3240 0.718 0.474 0.607
3311 0.707 0.564 0.684
3312 0.783 0.298 0.748
3319 0.366 0.311 0.350
3320 0.735 0.584 0.679
3411 0.753 0.630 0.737
3412 0.762 0.553 0.729
3419 0.777 0.707 0.765
3420 0.719 0.598 0.760
3511 0.802 0.669 0.788
3512 0.860 0.813 0.765
3513 0.822 0.717 0.664
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Eficiencia Técnica Promedio por Rama Industrial (Cont.)

Rama Industrial 1988 1990 1994

3521 0.804 0.552 0.771

3522 0.810 0.727 0.784

3523 0.789 0.713 0.782

3529 0.750 0.659 0.752

3540 0.757 0.617 0.804

3551 0.766 0.679 0.716

3559 0.772 0.648 0.710

3560 0.759 0.636 0.720

3610 0.743 0.616 0.667

3620 0.783 0.678 0.726

3691 0.735 0.661 0.675

3692 0.802 0.495 0.759

3699 0.748 0.616 0.726

3710 0.714 0.574 0.748

3720 0.802 0.650 0.795

3811 0.756 0.667 0.750

3812 0.721 0.548 0.742

3813 0.710 0.473 0.722

3819 0.754 0.626 0.737

3822 0.691 0.652 0.687

3824 0.745 0.725 0.793

3829 0.792 0.698 0.739

3831 0.734 0.568 0.727

3832 0.832 0.709 0.771

3833 0.766 0.648 0.726

3839 0.685 0.616 0.736

3841 0.802 0.643 0.698

3843 0.769 0.666 0.731

3844 0.771 0.622 0.734

3851 0.764 0.684 0.741

3852 0.766 0.718 0.789

3901 0.693 0.541 0.600

3903 0.708 0.682 0.688

3909 0.758 0.568 0.658
Coeficiente de Spear man* 0.62 0.57 0.6
1988-90,1988-94, 1990-94 (6.52) (5.72) (6.13)
Media 0.75 0.60 0.72
Desviacion estandar 0.05 0.10 0.06
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