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1. Introducción 

1.1. Presentación del tema 

En Jos últimos años, muchos enfoques teóricos ahondaron en las 

transformaciones sociales y económicas que v1v1eron las sociedades del mundo no 

desarrollado, centrándose en el estudio de las consecuencias que, en el tejido social, 

había tenido la aplicación de políticas neoliberales que dejaban librada a los 

mecanismos del mercado la distribución de la riqueza nacional. Los múltiples y 

profundos procesos de fractura social resultantes de dicho modelo que desafiaron a las 

visiones tradicionales divididas entre los sostenedores del Estado como instancia 

universalista de distribución y aseguramiento <le una cierta igualdad, y los que creían 

que debía ser el mercado en exclusividad el que, de un modo también universalista e 

impersonal, distribuyera el producto social. 

Las nuevas corrientes teóricas, entre cuyas ,·ertientes se cuenta la teoría del 

capital social, enfocaron los microprocesos de solidaridad recíproca al interior de los 

pequeños grupos sociales. Se constituyó así en una .. tercera vía'· entre el Estado y el 

mercado, permitiendo la visual ización de unas fonnas de intercambio económico 

personales y particulares que quedaban frecuentemente ocultadas debido, en parte. al 

carácter i nformal de los intercambios. Se revalorizó, por tanto. el valor de mecanismos 

como el trueque, la donación. y las ayudas en formas de servicios o regalos 

desinteresados entre vecinos. amigos y parientes. los cuales comenzaron a ser 

visualizados como el resultado de la participación en redes sociales que. en momentos 

de crisis extrema. puede sostener a los sujetos y muchas veces impedir su caída en la 

indigencia. Esta revalorización permitió. así. profundizar en el análisis de las 

condiciones bajo las cuales se vuelve más factible el surgimiento de la confianza 

necesaria entre las personas para establecer cii;;rta reciprocidad en los intercambios. 

apego a determinada normas y valores. y un flujo de información que los Ía\'Orezca. 

Ahora bien. las formas de intercambio de bienes. servicios e infonnación que 

tienen lugar gracias a las relac iones de tipo primario, así como la uti lidad que prestaban 

a la supervivencia de las personas in\'Olucradas en ellas. no f'ue desconocida por la 

tradición sociológica. La importancia de la i nterdependencia recíproca en comunidades 

fue largamente analizada como uno de los extr1:mos de un continuo que la ubica en un 
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extremo opuesto al de las relaciones basadas en la racionalidad instrumental. En efecto, 

desde que T6rmies formulara su clásica distinción entre Gemeimchafl y Gesel/schafi, 

este par de conceptos sufriría sucesivas reinterpretaciones y encontraría distintas 

ubicaciones en el seno de los diversos esquemas teóricos. pero siempre conservando lo 

que constituye el núcleo duro de la polaridad: aquel que señala la oposición entre una 

lógica racional, sobre la cual está basada la economía clásica y según la cual funcionan 

organizaciones burocráticas, formales e impersonales (Gesellschafl), y la motivación de 

tipo afectivo, según la cual las redes y agrupaciones que forman los sujetos 

involucrados constituyen, para ellos, fines en sí mismos (Gemeinschaji). La 

Gemeinschqfl se basa en vínculos de sangre o parentesco, de lugar o vecindad y de 

afecto o amistad, y se reconoce por los siguientes atributos: unidad, división del trabajo 

basada en la ayuda y asistencia mutua; equilibrio de las voluntades humanas en 

interdependencia mutua; autoridad basada en la edad y la sabiduría, un hábitat común, 

acción dirigida hacia objetivos comunes que se consideran dados; relaciones de 

parentesco; relaciones de amistad: sentimiento recíproco y obligatorio: obligaciones 

difusas y generales: idioma, costumbres y creencias comunes; espíritu de hermandad. 

La Gesellschafi se basa en la voluntad racional y consiste en relaciones contractual y 

funcionalmente específicas, establecidas conscientemente para el alcance de objetivos 

planteados. Está articulada en medio de la convención. la legislación y la opinión 

pública y se distingue por los siguientes atributos: indi\·idualismo, acción en términos 

del propio interés: reglamentaciones positivas y específicas: esferas de contacto 

delimitadas; relaciones de dinero y crédito: obligaciones limitadas; falta de relaciones 

familiares mutuas. Tonnies sostenía que la evolución histórica transcurría desde la 

Gemeinschl!ft a la Gesellscha.fl, aunque en los hechos ambos tipos pueden coexistir y 

encontrarse interrelacionados. en grados diversos. en distintas estructuras empíricas 

(Me. K inney, 1968: 118-1 19). Más adelante veremos cómo estos conceptos fueron 

reintcrpretados por las distintas tradiciones teóricas. 

Entre las di ferencias que puede haber entre la teoría del capital social y las 

teor ías clásicas. queremos resaltar uno en particular, que nos va a permitir introducir 

nuestro problema de investigación. Las teorías clásicas. al asociar los lazos 

particularistas con formas premodcrnas de estructuración social (como la tr ibu. d leudo, 

los gremios medievales o la aristocracia). terminaban atribuyendo a esos lazos una 

posición subalterna a los vínculos univcrsalistas. fom1ales y racionales, en los que se 

fundaba el orden social moderno y sus instituciones. Las redes informales que protegían 
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a las personas en pequeñas comunidades homogéneas se volvían menos funcionales en 

la medida que aumentaba la división del trabajo y el grado de racionalidad de las 

instituciones sociales. Estaban, por lo tanto, condenadas a desaparecer del ámbito 

público y quedar restringidas a lo estrictamente privado -principalmente a relaciones 

panicularistas de parentesco y amistad. Así. y visto desde este punto de vista, "altruism, 

far from being a recent advance over man's selfish. egoistic tendencies, is found in the 

earliest societies·' (Alun Jones. 1986:24). 

La teoría del capital social, por el contrario, revalorizó la función que dichos 

lazos, de naturaleza exlraeconómica, cumplen en la formación y la mejora en el 

rendimiento del capital Gnanciero, cultural y humano. Pero al hacerlo, subord inó el 

análisis de las redes primarias al anáJisis de los beneficios que podrían brindar, desde un 

enfoque de rational choice: las relaciones de solidaridad fueron entendidas como el 

resultado de una estrategia de supervivencia -esto es, como la herramienta para la 

satisfacción de necesidades básicas y contención de la vulnerabilidad social-, antes que 

como redes de relacionamiento preexistentes a dichas situaciones, basadas en la 

provisión de sentido y en la motivación afectiva. De esta manera, dichos lazos de 

solidaridad quedaron sujetos en el análisis a una racionalidad económica dentro de la 

cual pasaron a ser vistos como consecuencia de la necesidad de asociación para la 

solución de problemas, y no como preexistentes a estos. 

1.2. Objetivos 

Mi interés es el de tomar como objeto de estudio una realidad intem1edia: el caso 

de la formación de capital social y su dependencia de otras formas de capital en un 

harrio que posee algunas características que lo vuelven un objeto sociológico 

interl!sante: se trata de un barrio de tipo tradicional. de clase media, residencial. no 

periférico, con bajo índice de NBI 1 y condiciones de vida buenas y muy buenas (ver 

mapas 1 y 2). buenas redes de servicios públicos, un nivel educativo medio y buena 

infraestructura. La relativa escasez de lugares de recreación y la singularidad de algunos 

centros de reunión -una parroquia. un tahlado, un estadio. un club social y deportivo­

vuelven su estudio más interesante. 

1 Según el estudio de Juan José Calvo sobre las Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) en Montevidl!o. 
el barrio La Blanqueada tiene d 12.19% de su población con NBI (Calvo. J. J .. Las Necl!sidades Básicas 
Insatisfechas l!n Montevideo de acuerdo al Censo de 1996. res. UdelaR. 2000). 
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M1p11 1 y 2: Montevideo: división admlnlatnttlva y condiciones de vida de 11 Zon1 4 

Relerenci11 Condiciones de vld1: 

Muy Buenas D eu.n.1 ll M9diana1 D M1IH D Muy 1111111 

• 

• 

Fuente: www.imm.gub.uy 

En este sentido, dos objetivos generales guiaron nuestro proyecto El primero 

consistió en la h11scar y des()rihir las redes de relacionamiento que constilllyen fuentes y 
formas de capital social en el barrio La Blanqueada. Indagamos acerca de quiénes 

participan de dichas redes, qué beneficios obtienen quienes part1c1pan de ellas, y si estos 

beneficios son buscados o no. 

En segundo término, buscamos comparar las apro.ximacwnes teóricas al 

problema de la e.xi tencia de redes de relac1onamiento com11111tario que caracterizan a 

la teoría del capital social de Coleman y la de la solidaridad social de IJ11rkhem1. 
Buscamos, a este respecto, 1denttficar cuál de estos dos marcos conceptuales nos puede 

brindar una mejor comprensión del fenómeno 

Con el fin de alcanzar nuestros objetivos generales, nos propusimos seguir los 

siguientes objetivos específicos· 

Elaborar una estructura de variables que refleje las relaciones descritas por 

Coleman entre las formas y fuentes de capital social, así como de las estructuras 

sociales que facilitan su surgimiento y variables socioeconómicas básicas, con el 

fin de identificar la existencia de dichas relaciones en el barrio La Blanqueada. 

2 Analizar la relación existente entre las variables recabadas a la luz de ambos 

marcos teóricos, para encontrar los aspectos que ambas descripciones tienen en 

común, así como sus diferencias y sus alcances explicativos. 
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1.3. Relevancia social y sociológica del tema 

Establecer esta identificación entre ambas teorías nos permitirá establecer una 

mirada del capital social en función del desarrollo local, de lo cual podemos derivar la 

relevancia sociológica de nuestro estudio. Evaluaremos en qué medida es posible 

aplicar el concepto de capital social a la explicación de fenómenos de desarrollo en un 

ámbito territorial detem1inado. Tal como indica Triglia, ''Desplazándonos del nivel 

individual al colectivo, se podrá decir que un determinado contexto territorial resulta 

más o menos rico de capital social, según los sujetos individuales o colectivos que 

residen allí estén implicados en redes relacionales más o menos difundidas'' (Triglia. 

2003: 1 29). Las ventajas que puede reportar una amplia red de relaciones a nivel local 

son diversas: formas eficaces de cooperación entre sujetos locales pueden servir para la 

valorización o crecimiento del capital humano y físico; estrechas redes de colaboración 

entre sujetos constituyen un recurso competitivo porque pueden favorecer la circulación 

de información y las relaciones económicas entre los actores, a Ja vez que maximizan la 

eficacia de las políticas de desarrollo local. 

Pero además, verificar la existencia de estas redes de relacionamiento en un 

barrio como La Blanqueada nos pcnnitirá abstraer dichos lazos de la lógica del 

intercambio puramente económico racional en que fue inscripta por algunas de las 

co1Tientes teóricas del capital social: estos flujos informales de bienes y favores no 

responden a la lógica de la satisfacción de necesidades materiales de subsistencia, sino 

que tienen como soporte la lógica comunitaria del relacionamiento recíproco, la 

integración social y la generación de sentido. 

De esto también se desprende la relevancia social del problema. Según algunas 

perspectivas teóricas del capital social (Coleman. Triglia), dado que las ventajas que 

ofrece el capital social son para todo. los individuos que pai1icipan en Ja red, los actores 

individuales tienen un menor incentivo para contribuir a su producción -lo cual explica 

el hecho de que la mayor parte de las formas de capital social sean creadas o destruidas 

como subproducto de otras actividades. En este sentido, la participación de los sujetos 

en diversas redes (v. gr.. de índole político, religioso o deportivo) podría servir para la 

movilización de recursos económicos que sirvan al desarrollo (Triglia. 2003: 137-13 8). 

De hecho. casi todas las políticas públicas que toman como idea-fuerza al capital social. 

buscan incentivar este tipo de desarrollo. Sin embargo, es dificil que estas políticas 

puedan pasar por alto el hecho de que no es lo mismo pensar en la posibilidad de 
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reactivar redes preexistentes, que la idea de crearlas desde la nada. Cualquier intento 

por intervenir o accionar en la vida barrial deberá tener en cuenta la existencia previa de 

redes de solidaridad, intercambio y reciprocidad, que aquí intentamos identificar. 

El siguiente trabajo se estructura de Ja siguiente manera. Luego de esta 

introducción presentaremos, dentro del marco teórico, las teorías del capital social de 

Coleman y de Ja solidaridad social de Durk.heim. Les siguen nuestras preguntas de 

investigación y las hipótesis del trabajo. Aquí nos preguntaremos acerca de las 

características que asumen las formas de relacionamiento entre los vecinos de La 

Blanqueada, así como acerca de la mejor conveniencia de la aproximación colemaniana 

o durkheimiana. 

En el cuarto apartado, correspondiente a la definición operacional, detallaremos 

los indicadores seleccionados para dar cuenta de las variables de análisis según la teoría 

del capital social. Este paso es crucial, dado que de una correcta definición depende 

gran parte de la validez de nuestro estudio. Luego, daremos paso al análisis de la 

infonnación recabada. En los primeros sub-apartados describiremos las fonnas de 

capital social tanto de forma univariada corno en términos de las relaciones que guardan 

entre sí y con variables de base. I3uscaremos así identificar no sólo la existencia de 

formas y fuentes de capital social. sino además indagar acerca de quiénes participan en 

mayor medida de las relaciones de sociabilidad que lo conforman, así como de la 

relación existente entre dichas fonnas de capital, y de estas con las estructuras que, 

según Coleman, favorecen su surgimiento. En contraste con estos puntos, en el último 

sub-apartado realizaremos una interpretación alternativa de los mismos datos desde la 

perspectiva de.  la teoría durkheimiana. Esto nos pcm1itirá, en el último apartado de 

nuestro trabajo. 
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2. Marco teórico 

2.1. La solidaridad en la perspectiva de Ourkheim 

Tal como adelantamos, los conceptos de Gemeinsc:ha.fi y Gesellscha.fi -

formulados por Tonnies para dar cuenta de la distinción entre una motivación afectiva 

según la cual el grupo se confom1a como un fin en sí mismo, por un lado, y la de una 

lógica racional y formalista sobre la cual funcionan las organizaciones burocráticas, por 

otro lado, fueron reinterpretados por las distintas tradiciones teóricas. Así, Weber 

conserva la clásica polaridad entre comunidad y asociación para designar dos tipos 

extremos entre los que pueden ubicarse casi todas las formas de relacionamiento social: 

las relaciones sociales basadas en fundamentos afectivos y emocionales, ligadas a los 

lazos de sangre, an1istad y erotismo (relaciones comunitarias), de aquellas basadas en el 

cálculo, la racionalidad con arreglo a fines y los intercambios económicos. De esta 

manera, en la formulación weberiana los intereses, las nom1as, y los afectos sirven de 

fundamento a diferentes fonnas de relacionarniento social, desde las más simples. de 

amistad o intercambio entre dos personas, a las más complejas, como el Estado, el 

mercado y las corporaciones. Asimismo, Weber se ocupó de mostrar los modos en que 

acciones de sujetos sustentadas en motivaciones religiosas, afectivas o de otro tipo. 

pueden dar como resultado consecuencias económicas de gran alcance: su estudio del 

surgimiento del capitalismo moderno como resultado de la racionalización de la 

conciencia religiosa es acaso el ejemplo paradigmático de los modos cómo la sociología 

clásica abordó el estudio de los comportamientos privados y particulares para la 

explicación de cambios estructurales. De la misma manera, en Las sectas protestantes y 

el espíritu del capitalismo. Weber caracterizó a las sectas protestantes como una forma 

de comunidad que ejerce un fuerte control sohre sus miembros. lo que permite hacer 

circular con mayor fluidez la info1111ación y confianza que facilitan -e incluso permiten­

determinadas fom1as de intercambios comerciales. La carta de aceptación por pane de 

dichas sectas de un miembro operaba como una especie de certificación de calidad 

moral que daban a esa persona una capacidad de crédito extraordinaria (Weber. 

1985:62). 

Desde la perspectiva marxista. las relaciones sociales de producción son 

constitutivas y deJinitorias de la vida individual de los sujetos: el establecimiento de 

relaciones sociales es una condición para la producción de la vida material de los sujetos 
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en condiciones históricas determinadas. En esta aproximación, el mismo capital es "ya 

relacional. sustancia y relación al mismo tiempo. ya que no puede existir producción de 

'mercancías' con prescindencia del relacionamiento social". Desde este punto de vista, 

como señala Hemández (2004), "el descubrimiento de que la organización y los lazos 

sociales pueden brindar rendimientos económicos, sólo puede ser taJ si el problema es 

examinado desde el supuesto liberal de que los intercambios de tipo 'puramente' 

económico ocurre entre 'robinsones"'. 

Durkheim, por su parte, ya había señalado la importancia de los lazos sociales -

que denominó de <<Solidaridad»- para la constitución y el mantenimiento del orden 

social, y conceptualizó las transfom1aciones de las sociedades como un pasaje de unas 

fomrns a otras de solidaridad. Desde su perspectiva, en el progreso de las sociedades 

más primitivas a las más avanzadas se produce w1 aumento de la división del trabajo, 

que se traduce en el paso de sociedades típicamente segmentales a sociedades más 

organizadas. En aquellas sociedades segmentales se encuentra un bajo desarrollo de la 

división del trabajo. como consecuencia de la cual se presenta una solidaridad de tipo 

mecánica, o basada en las similitudes entre los individuos. Además, cada segmento 

cumple las mismas funciones y persigue los mismos objetivos, sin estar casi en contacto 

unos con otros. En las sociedades más avanzadas. por el contrario, encontramos que los 

segmentos se han ido envolviendo unos a otros. cumpliendo diferentes funciones 

aplicadas a distintos fines: y esta complementariedad de funciones crea entre los 

individuos una solidaridad de tipo orgánico, o de cooperación basada en las deferencias. 

!\sí, tanto en una como en otras formas sociales. la división del trabajo cumple con una 

función moral: provee la solidaridad necesaria para que Ja estructura pueda sobrevivir. 

De esta manera, la causa del incremento de la di\·isión del trab�jo es, para Durkheim. la 

disolución de la estructura segmenta! típica de las sociedades primitivas en favor de la 

estructura organizada característica de las sociedades más avanzadas. esto es, la pérdida 

por parte de los segmentos de su individualidad. ucede así que "en la medida en que la 

constitución social es segmenta!, cada segmento tiene sus órganos propios que están 

como protegidos y mantenidos a distancia de los órganos semejantes por los tabiques 

que separan a los distintos segmentos. Pero. a medida que los tabiques se diluyen. es 

inevitable que los órganos similares se alcancen. entren en lucha y se esfuercen por 

sustituirse unos a otros" ( 1967:228). Al tener los distintos segmentos las mismas 

necesidades y perseguir los mismos objetirns. entran en una dura lucha por estos. La 

división del trabajo es un resultado de esa lucha que hace a su desenlace suavizado. en 
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tanto que "gracias a ella los rivales no están obligados a eliminarse mutuamente, sino 

que pueden coexistir unos al lado de los otros. También, a medida que se desarrolla, 

provee los medios para mantenerse y sobrevivir a un mayor número de individuos que, 

en sociedades más homogéneas, tenderían a desaparecer" ( 1 967:229) Así, la división 

del trabajo dentro de la estructura determina el tipo de solidaridad necesaria para que los 

individuos puedan coexistir y para que el grupo sobreviva, cumpliendo con su función 

eminentemente moral. El papel del Estado, en esta perspectiva no era más que el de 

consagrar unos valores y unas normas sociales que son constitutivas a la identidad del 

colectivo (nacional) y son vitales para su perpetuación como un todo coherente. 

Es así que, de diversas maneras, la comunidad adquiere para la teoría social 

moderna distintas fom1as típico-ideales, que deben siempre ser consideradas como 

extremos de un continuo. Así, y tal como indica Anderson, "en algunos de sus usos, la 

comunidad hace referencia a una primaria col.ectividad cara-a-cara ( ... ). O bien, Ja 

comunidad puede ser una colectividad secw1daria, formada por una mezcla de gente, 

una mezcla de actividades de trabajo y una mezcla de grupos formales e informales, con 

buena parte de su vida anónima'' ( 1 965:48). Encontramos en estos tipos de comunidad 

una clara correspondencia con los grupos de tipo primario y secundario: "Jos primeros 

(grupos primarios) son pequeños, y están definidos por la interacción cara-a-cara. 

Tienen sus propias normas de conducta y son solidarios. Dentro de esta categoría puede 

incluirse a la familia y grupos de an1igos. Los últimos (!:,'TUpos secundarios) son más 

grandes y cada miembro no interactúa directamente con todos los demás. Algunos ( ... ) 

pueden ser descritos como asociaciones cuando al menos algunos miembros interactúan, 

cuando hay un sistema nom1ativo identificable y cierto sentido compartido de la 

existencia corporativa··2. Para describir estos tipos de comunidad, nos valdremos de la 

distinción acuñada por Anderson entre vecindarios de participación primaria (en 

adelante VPP) y vecindarios Je participación secimdw·ia (en adelante VPS). 

El V PP típico-ideal posee varias cualidades particulares, entre las que destacan 

su bajo grado de urbanización. su fuerte homogeneidad social y su baja densidad de 

población. La presencia de estos elementos dete1111ina. antes que nada, Ja existencia de 

2 En inglés en el original: "The former (primary groups) are small. being defined by face-to-face 
interaction. They havc their own nom1s of conduct and are solidaristic. Within this catcgory may be 
included the family. groups of friends and many work groups. Thc lattcr (secondary groups) are larger 
and each member does not directly interact with cach other. Some ( ... ) can be described as associations 
when at least sorne members interact, when there is an identiliable nomative systern and sorne sheared 
scnsc of corporativc cxistcncc" (Abcrcrombie et. al.. 1984:97-98). 
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una fuerte integración social: cuando el grupo es más pequeño y sus integrantes más 

similares entre sí, la «conciencia colecliva», definida por Durkheim como el sistema 

fom1ado por "el conjunto de creencias y sentimientos comw1es al ténnino medio de los 

miembros de una misma sociedad" ( 1967:74), juega un papel preponderante a nivel 

individual con respecto a la propia personalidad, de modo que la interacción se ajusta 

mejor a un modelo, creencias y valores compartidos. 

Por otro lado, su bajo nivel de urbanización restringe el mercado de bienes y 

servicios y actúa en detrimento de la división del trabajo. Ambas consecuencias 

determinan en estos vecindarios una baja movilidad social lo que favorece aún más la 

homogeneidad social. la cohesión del grupo y la conformidad respecto de las normas y 

los usos sociales. Al mismo tiempo, la escasa movilidad geográfica determina que las 

oportunidades de interacción social se vean limitadas. La comunidad se confom1a como 

un sistema social en sí. y adquiere una fom1a cerrada hacia afuera y abierta hacia 

adentro: el individuo mantiene contactos más íntimos y determinados principalmente 

por las distancias geográficas. 

En el otro extremo del continuo. los VPS poseen rasgos radicalmente opuestos a 

los peculiares de los VPP. Característicos de las sociedades modernas. aquellos se 

encuentran altamente urbanizados. Podemos percibir en ellos una alta densidad de 

población, y un creciente mercado de bienes y servicios. Esto determina un incremento 

de la diversidad cultural y heterogeneidad social. lo que. a su vez, actúa en detrimento 

de la integración social: hay cada vez más individuos desempefiando un abanico más 

amplio de ocupaciones. persiguiendo fines diferentes y sosteniendo diversas creencias y 

valores. De este modo. la propia personalidad cobra un papel predominante sobre la 

conciencia colectiva. 

Por otra parte. y tal como indica Anderson, ··cuanto más urbaruzada sea una 

comunidad, ( ... ) .  más móvil se vuelve su población. ( ... ) La aceptación de vecindario en 

siluaciones así. se vuelve selectiva y las relaciones más flexibles'' (1965:53). El 

individuo. que accede ahora a grados más intensos de interacción social, se desprende 

de las restricciones 4ue le presentaban las distancias geográficas, y sus relaciones 

quedan ahora mejor definidas por la dimensión temporal: escoge a sus amigos en los 

diversos ámbitos de los que participa, a la vez que el resto de sus contactos se vuelven 

más impersonales. La movilidad incide. además. negativamente en el grado de 

integración social. Ogbum y Nimkoff señalan al respecto: "la integración supone 
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pem1anecer en el grupo y desear permanecer en él, mientras que la movilidad es un acto 

que separa a un individuo o a varios del grupo al que venían perteneciendo" ( 1 97 1 :  1 59). 

A estos distintos tipos de comunidad parecen corresponderles. según las 

caracterizaciones de d iversos autores, formas y grados también distintivos de control y 

solidaridad sociales. Enfoquemos nuestra atención sobre el primero de estos fenómenos. 

El control social encuentra su raíz en los mismos procesos de interacción que 

regula: "la interacción es el control, y no establece un control, según la fatal expresión 

de algunos autores que escriben sobre el gobierno ( . . .  ) Obtenemos el control por medio 

de una integración efectiva. ( . . .  ) La actividad destinada a autocrear la coherencia es la  

actividad controladora"3. D istinguiremos entre dos formas de control típico-ideales, 

también extremos de un continuo: control social i11formal y control social formal. Al 

primero definiremos como el conj unto de "procesos y medios por los cuales el grupo 

l imita las desviaciones con relación a las nomrns sociales" (Ogburn y Nimkoff, 

1 97 1  : 2 1  O), consistentes en convenciones no estatuidas, y basadas en la expectativa de 

que la desviación acarreará una reacción de desaprobación. A l  respecto, Gerth y Wright 

Mi l is  escriben: "las convenciones son generalmente reconocidas como ataduras, o al 

menos objeto de expectativas definidas. y se les protege de la violación mediante 

sanciones de desaprobación, incluyendo el boyco!l informal y el ostracismo. ( . . .  ) La 

'agencia que hace cumpl ir' las convenciones no es un comité especializado. sino más 

bien toda la opinión de Ja comunidad. o al menos la opinión del circulo de iguales. Las 

expectalivas de desaprobación general, si uno transgrede la convención, pueden 

intcmal izarse y formar parte del otro generalizado, que, de este modo. cumple la 

función de un motivo psicológico para la conformidad convencional" ( 1 963:248). De 

este modo, Ja interacción está orientada en gran medida al control di fuso y generalizado 

de la vida cotidiana por parte del grupo. y se basa en la motivación de la aceptación por 

parte de este. Las sanciones que el grupo in fl ige al individuo que se desvía de las 

nonnas pasan por mecanismos como el chisme. Ja crítica, el  ridículo o el escarnio. y 

cuya alta efectividad reside en el hecho de que el concepto que nos formamos sobre 

nuestro propio yo procede de las opiniones de los otros. 

Esta forma de control es la que corresponde a los VPP: es el existente entre los 

miembros de un pequefio grupo homog¿neo que comparten los mismos modelos de 

comportamiento. De este modo, y como sefiala Homans, ·'cuanto mayor sea el número 

' Metcalf. H. C .. y Urwick. L. Dynamic admi11istration. citado por Homans ( 1 972:3 1 1  ). Cur. ivas en el 
original. 
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de elementos de la conducta social que se vinculan unos con otros en una dependencia 

mutua y cuanto más compleja es la vinculación, mayor es la probabi l idad de que un 

cambio en uno de los elementos produzca cambios en los demás, tendientes a trastocar 

el cambio original. O, mejor dicho, cuanto más completa es l a  fonna en que un grupo se 

convierte en un sistema social mayor es su control sobre el miembro individual" 

( 1 972 : 3 1  O). Puesto además que la movi l idad que caracteriza al YPP es muy escasa y 

que '·la efectividad del control que un grupo ejerce sobre sus miembros está influida por 

las oportw1idades sociales y físicas para escapar del grupo que se ofrecen a sus 

miembros", podemos conjeturar que el control ejercido por el grupo, o i n fom1al, alcanza 

su máxima eficacia en este t ipo de vecindarios. 

Por otro lado, definiremos al control social fo1mal corno aquel ' ' integrado por las 

reacciones sociales a los comportamientos desviados establecidas en las leyes y en los 

reglamentos «oficiales»'' ( Picó y Sanchís, 1 996:93). Gerth y Wrjght Mi l is  distinguen 

dos rasgos distintivos del control social ajustado a la conformidad con la ley: ·•primero. 

como pauta de conducta. está sostenido por el hecho de que la desviación acarreará 

sanciones, tendientes a lograr la conformidad. o castigos. Segundo, estas sanciones son 

apl icadas por un cuerpo de personas con poderes especiales para cumplir Ja función. ( . . . ) 

en las sociedades modernas el orden legal del Estado tiene la jurisdicción mas 

i.ncl usiva .,( 1 963 :249). 

Esta forma de control social es propia de los YPS:  se configura como la más 

adecuada para garantizar la i ntegración social en las grandes sociedades urbanas. grupos 

humanos de tipo asociativo, donde el anonimato del individuo le permite grados más 

amplios de desviación. 

Habiendo definido ya las d i ferencias entre los meca11 1smos de control 

particulares a cada tipo de vecindario, adentrémonos en la definición y categorización 

de la sol i daridad social. Uti l izaremos la  definición durkheimiana de solidaridad social 

en tanto fruto de un determinado grado de división del trabajo, y medio para hacer 

posible la existencia de diversos ti pos de sociedad. Delinearemos así, dos tipos opuestos 

de sol idaridad: mecánica. o basada en las simil itudes entre los ind ividuos, y orgánica. o 

basada en las di ferencias existentes entre el los. 

El primer tipo de solidaridad es definido por Durkheim a través de tres grandes 

rasgos. Así, la solidaridad mecánica: - 1 ) '"une al individuo a la sociedad directan1ente. 

sin ningún intermediario 
.. ; -2)  desde su perspectiva la sociedad se confom1a como '·un 

conjunto más o menos organizado de creencias y sentimientos comunes a todos los 
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m iembros del grupo: es el tipo colectivo"· y -3) "sólo puede ser fuerte en la medida en 

que las ideas y las tendencias comunes a todos los m iembros de la sociedad sobrepasen 

en número e intensidad a aquel l as que pertenecen a cada uno de ellos personalmente", 

por l o  que "la conciencia individual. considerada bajo este aspecto, es una simple 

dependencia del tipo colectivo y sigue todos los movimientos del mismo, como el 

objeto poseído sigue aquellos que le imprime su propietario" ( 1 967: 1 1 2-1 1 4). 

Este es el t ipo de solidaridad que hace posible la existencia del los VPP. 

Derivada de las semejanzas entre los individuos, es característica de los pequeños 

grupos homogéneos con fuertes estados de conciencia colectiva. Al respecto, Ogbum y 

Nirnkoff señalan que "la unidad del grupo se ve ( . . .  ) debil itada por los intereses 

divergentes o contrapuestos. ( . . .  ) S i  una sociedad es culturalmente homogénea, es 

menos probable que se produzcan tales divergencias" ( 1971: 1 57) .  Por otra parte, y 

prestando atención al hecho de que en las comunidades primarias encontramos un 

mercado de bienes y servicios sumamente restringido, señalan que "cuando en una 

pequei'ía comunidad no hay mucho d i11ero en circulación, no hay tampoco mucho tráfico 

de bienes, por constituir un engorroso proceso de intercambio. ( . . .  ) El préstamo de 

bienes se convierte en un rasgo de la comunidad. y otro tanto ocurre con los servicios. 

Hay mucha ayuda mutua. ( . . .  ) Los regalos son medios de intercambio, y el hacer regalos 

suele ser frecuente, aunque Jos regalos sean de poca importancia·' ( 1 97 1  :364). 

La solidaridad orgánica es definida por Durkhcim mediante oposición a la 

anterior, en tanto que: 1) en ella el  ind ividuo "depende de la sociedad. porque depende 

ele las partes que la componen'·; 2) la sociedad de la que se es orgánicamente sol idario 

"es un sistema de funciones diferentes y especiales unido por relaciones definidas''; y 3 )  

"'sólo es posible sí cada uno tiene su esfera d e  acción propia, por consiguiente. una 

personalidad. Es necesario que la conciencia colectiva deje al descubierto una parte de 

la conciencia individual para que al l í  se establezcan estas funciones espec iales que ella 

no puede reglamentar"· ( 1 967 : 1 12-1 1 4 ). Este es el tipo de sol idaridad que hace posible 

la existencia de los VPS, grandes grupos heterogéneos de t ipo asociativo, con altos 

grados de div isión del trabajo, residentes en zonas altamente urbanizadas. 

Las principales variables propuestas desde la perspectiva durkheimiana, quedan 

entonces establecidas como «tipo de 1·ecindurio>>. «tipo de control social>> y «fJjJo de 

solidaridad socio!». Para la variable «tipo de vecindario» identi ficaremos. tal como ya 

hemos explic itauo. las categorías de «vecindario Je participacián primaria», que 

abreviaremos como VPP, y « vecindario de participación secundaria». que 
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abreviaremos como YPS. A Ja variable «tipo de control social» asignaremos las 

categorías de «control social informal» y «control social jormal>J, ya definidas más 

arriba. Finalmente, para la variable «tipo de solidaridad svcial>J identificaremos las 

categorías de «solidaridad mecánicQJ> y «solidaridad orgánicw>. Recordemos que las 

categorías propuestas para cada variable no son más que tipos ideales, extremos de un 

continuo: nunca encontraremos, por ejemplo, un vecindario que para este grupo de 

teorías sea de participación primaria en su forma "pura", sino que podremos definirlo 

como tal en tanto que se ajuste en mayor o menor medida al modelo propuesto. 

2.2. La teoría del Capital Social de Colemao 

Los lazos particularistas de reciprocidad y sol idaridad que surgen por Ja  

pe1ienencia a pequeños grupos -fam i l iares, barriales, profesionales-, cambiaron de 

nombre con Bourdieu. Estas redes fueron consideradas por el autor como otra forma de 

capital U unto con el económico y el cultural) transmisible intergeneracionalmente. que 

denominó «capital social». En su perspectiva pasa a primer plano, antes que las 

relaciones en sí, los beneficios económicos que puede otorgar a las personas el acceso 

privi legiado a estas redes de relacionamiento. Bourdieu define el capital social como "la 

totalidad de los recursos potenciales y actuales asociados a la posesión de una red 

duradera de relaciones más o menos institucional izadas de conocimiento y 

reconocimiento mutuos··. En otras palabras, se trata de '·Ja totalidad de recursos basados 

en la pe1ienencia a un grupo" (Bourdieu, 2000: 148).  En su perspectiva pasan a primer 

plano. no las relaciones en sí. sino los beneficios económicos que entrañan o suponen 

para las personas el acceso privilegiado a estas redes de relacionamiento. En este 

sentido, "El capital es trabajo acumulado. bien en forma de materia, bien en forma 

interiorizada o ' incorporada· .  Cuando agentes individuales o grupos se apropian de 

capital privada o exclusivamente, posibil itan, también, gracias a el lo, la apropiación de 

energía social en fom1a de trabajo vivo o de trabajo cosificado'' (Bourdieu. 2000: 1 3 1  ) . 

De esta forma, la preocupación de Bourdieu se centra en las formas en que dicho 

capital es transmitido de una generación a otra como forma de ocultar la transmisión 

directa de capital económico, y en la manera en que esta transmisión tiende a la 

reproducción de la estructura social. Esta misma preocupación. sin embargo, lo l leva a 

acotar el concepto a las clases sociales donde circula el capital financiero. 
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Después de Bourdieu, y tal como señalábamos al comienzo, se producen dos 

cambios importantes en los modos de conceptualizar esta noción que, por lo demás, 

conserva el nombre de «capital social». En primer Jugar el concepto se convierte en un 

elemento clave para el análisis de la pobreza (y no sobre los modos de trasmjsión de 

capital) y de propuestas para su superación: de la misma manera en que Bourdieu sólo 

analizaba el capital social en clases altas, esta segunda perspectiva restringió su estudio 

del capital social al aprovechamiento de las redes sociales dentro de clases bajas, 

basados en el interés por las formas de producción y supervivencia y sus 

manifestaciones. En segundo lugar, cambia la connotación del concepto: no describe ya 

unos lazos opuestos a un ideal universalista de igualdad e impersonalidad asegurados 

por el carácter fom1al y racional del Estado de bienestar, sino que da cuenta de las 

relaciones informales que sirven de sustento a los individuos desamparados por el 

mercado. De esta manera. la oposición entre Estado y mercado se zanja a través del 

papel salvador de unas relaciones que, por su carácter afectivo y "desinteresado'' no 

puede ser universalizado ni fomrnlizado. En resumen, las teorías sobre el capital social 

pueden ser agrupadas en dos grandes conjuntos. Esta teoría considera al capital social, 

así. como una fom1a de beneficio en tanto medios económicos de vida, que puede 

encontrarse en cualquier clase social. Esta reformulación del concepto de capital social 

puede encontrarse en autores como Coleman. Putnam y Granovetler, quienes 

contribuyeron a iluminar esa trama de redes sociales y revalorizar su importancia. 

Coleman define al capital social como una serie de entidades con dos elementos 

en común: todas están basadas en alguna forma de estructura social, y facilitan la acción 

de los actores ( individuaJes o corporativos) dentro de la estructura. El capital social 

tiene. según Coleman. algunas similitudes y di ferencias con otras formas de capital. 

Entre sus similitudes. se cuenta con que es productivo -lo que permite alcanzar fines 

que no serían posibles en su ausencia-, y, tal como sucede con el capital flsico, no es 

completamente fungible. dado que puede ser específico de ciertas actividades. 

Sin embargo, y a diferencia de las otras fonnas de capital. el capital social se 

enrnentra en la estructura de relaciones entre actores. no en los propios actores ni en los 

implementos físicos de producción (Coleman. 2000: 1 6. 1 9). lo cual le confiere una 

cualidad única: su característica de "bien público··. En este sentido -y tal como 

esbozábamos en la introducción-, dado que las acciones que penniten el surgimiento 

del capital social benefician más al resto de las personas que participan de la red que al 

propio actor (esto es. dado que los beneficios de la inversión serían públi cos). éste no 
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estará i nteresado en actuar con e l  fin exclusivo de generar dicho capital. El resul tado, 

según Coleman, es que "most forms of social capital are created or destroyed as by­

products of other activities. This social capital arises or d isappears without anyone's 

wi l ling it into or outo of being and is thus even less recognized and taken accow1t of i n  

social actíon than its already intangible character would warrant" (2000:35). 

Coleman distingue tres formas de capital social: l )  obl igaciones, expectativas y 

confiabilidad de las estructuras; 2) canales de infonnación, que proveen fundamentos 

para la acción; y 3) normas y sanciones efectivas que faci l iten la acción dentro de l a  

estructura (Coleman, 2000: 20-23). 

Las obligaciones y expectativas de reciprocidad consisten en una serie de 

compromisos que aswnen quienes intercambian ayudas, préstan1os u obsequios. Según 

el autor, se trataría de "facturas de crédito'' ficticias que reciben las personas al brindar 

alguna ayuda o préstamo a otra persona: al realizarse el i ntercambio, se establece tanto 

una expectativa por parte de quien hizo algo por el otro de que ese otro va a 

comportarse de manera recíproca en el futuro, como una obligación de reciprocidad por 

parte de quien recibió ese favor. La posesión de esta forma de capital social depende 

tanto de la confiabi l idad de la estructura social, como de la extensión de obligaciones de 

las cuales se puede hacer uso: quien haya depositado i nteligentemente su confianza en 

muchos ''deudores·', podrá hacer uso en el futuro de una gran masa de "crédito" si lo  

l legara a necesitar. Es  importante agregar sobre este punto, que Coleman reconoce que 

las di ferencias de esta fom1a de capital social entre d istintas estructuras sociales 

dependen de la necesidad que tengan las personas de rec ibir ayuda, la existencia de 

otras fuentes de ayuda (tales como servicios gubernamentales), el nivel de ingresos, y el 

nivel de homogeneidad cultural (2000:2 1 ). Un último factor relevante es la estabi lidad 

locativa de las fami l ias: las relaciones sociales que constituyen su capital social son 

rotas cada vez que estas cambian de domici l io (2000 : 3 1  ) .  

La segunda forma de <.:apita! social viene constitwda por el flujo  potencial de 

información que posee una red de relaciones sociales. Dado que la in formación es 

importantísima para proveer bases para la acción, pero al mismo tiempo muy costosa. 

esta suele ser adquirida mediante el uso de relaciones sociales que son mantenidas con 

otros propósitos: personas que se encuentran, por ejemplo. en un c lub deportivo, pueden 

intercambiar información sobre sus vecinos para orientar su acción en otros planos. En 

la medida que las personas compartan más redes de conocimiento entre sí. mejor 

i n formación manejarán sobre las demás. 
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En tercer lugar, las normas y sanciones efectivas son una forma importantísi ma 

de capital social:  sirven para i ncrementar Ja cred ibi l idad de las redes sociales al castigar 

a qu ienes no cumplan con sus obligaciones y recompensar a quienes sí lo hagan con 

crédito. Esta fom1a de capital social depende, a su vez, de la anterior: en la medida que 

los canales de i n formación sean suficientemente fuertes, la trasmisión de normas estará 

garantizada y las sanciones podrán hacerse efectivas. 

Además de estas tres formas de capital social, Coleman reconoce dos 

características de las estructuras sociales que favorecen al capital social. En primer 

l ugar. está lo que él l lama "closure u.lsocial networks", o "cierre de las redes sociales" 

(tal como aparece en la figura 2 . 1 . ) :  "a necessary but not sufficient condition for the 

emergence of effective norms is action that imposes externa) effects on others" 

(2000:23). En este sentido, cuanto más relacionadas estén las personas entre sí (esto es, 

cuantos más contactos establezcan con conocidos y sus conoc idos a su vez establezcan 

entre sí), tanto más fáci lmente surgirán nom1as e fectivas para gu iar la acción de las 

personas involucradas. Y a su vez, estructuras cerradas de relacionamiento facil i tarán 

otra forma de cap ital social -nos referimos a la confiabi l i dad de las estructuras que 

penni ten el flujo de obl igaciones y expectati vas d e  reciprocidad: es más fácil fo1jarse 

una reputación que favorezca la confianza en una red cerrada que en una abierta. 

b 

Figura 2 . 1 . :  Redes sociales de malla cerrada y abierta. 

Red d e  malla cerrad a 
(1 nt e 1  ::i c c 1ó n  p r1 m ::i 1 1a) 

/ ; / 
./ ¡ / ·� 

,./ ·"' 

,1' ..... ........ .. . .. ....... 

( 

R ed d e  malla ab ierta 
(1 1·1t e1 ::icr: 1on s e c u n da11a) 

·' / 
l• ( 

La segunda estructura que prop ic ia el cap ital social es. según el autor. la 

ex istencia de .. organ izac iones sociales apropiables.. (2000:25) :  se trata de 

organizac iones creadas con fines específicos que. sin embargo, pueden ser utilizadas 

con otros propósitos (por ejemp lo. para obtenc ión de i n formación sobre otros temas, o 

ex igenc ia de reciprocidad de una ob l igac ión contraída en otro ámbito). consti tuyéndose 

así en fut:nll'.s de capital soc ial . En este senti<lo. distintos vec inos que asisten al mismo 
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club deportivo donde sus hijos practican básquetbol ,  pueden intercambiar, por ejemplo. 

in formación sobre la escuela, otros vecinos, etc. 

Para concluir con este punto. proponemos entonces como las principales 

variables -desde la perspectiva colemaniana-, quedan entonces establecidas como 

«Expectativas y obligaciones de rec iprocidad)) «Canales de if!formación)), «Normas y 

sanciones ejec1ivas>>, y « Estrucluras que facilitan el surgimiento del capital social)). 

Pasemos ahora a la formulación de nuestras preguntas de investigación e hipótesis. para 

luego definir operacionalmente a estas variables y a las relaciones que mantienen entre 

sí.  
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3 .  Preguntas e hipótesis 

3. 1 .  Preguntas de in\lestigación 

Decíamos más arriba que nuestro interés consiste en estudiar Ja forma en que Jos 

vecinos establecen vínculos de reciprocidad bajo unas condiciones socioeconóm icas que 

no obligan al  establecimiento de redes para el aseguramiento de la subsistencia, pero 

que tampoco asegura una sobreabundancia de recursos que pennita prescindir del 

entorno i nmediato -y que no ofrece gran variedad de estímulos al consumo o a formas 

i mpersonales de recreación dentro de sus límites. Es en este marco que realizamos las 

siguientes preguntas: 

¿Existen redes de relacionamiento comunitario entre vecinos en el barrio La 

Blanqueada? En caso afirmativo, ¿qué características asumen? ¿Quiénes participan en 

el las? ¿Qué funcionalidades pueden ser atribuidas a dichas redes? ¿Pueden ser pensadas 

bajo las conceptualizaciones teóricas de Coleman de capital social, o pueden ser mejor 

entendidas en térm inos de otras interpretaciones teóricas? 

En suma, nos preguntamos: ¿cuáles son las características que asumen las 

formas de relaciooamiento social entre \lecinos en el barrio La Blanqueada y cuál 

de dos teorías -la durkheimiana de la solidaridad y la colemaniana del capital 

social- puede brindar una mejor comprensión del fenómeno? 

En relación con la contribución de la teoría del Capital social podemos 

preguntamos a la vez: ¿el conceptuar dichas relaciones en térm i nos de '·activos" y de 

·'capital social'' agota el signi ficado que estas relaciones tienen para los actores m ismos? 

¿O podemos afinnar que los beneficios derivados de la pertenencia a el las. -y que son, 

como afirman los mismos autores un residuo beneficioso de la sol idaridad- son w1 

aspecto secundario del valor (no económico) que estas relaciones cobran para los 

actores? 

3.2. Hipótesis 

Como pn mera hi pótesis, y basándonos en la teoría del capital social de 

Cokman. proponemos que: 
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H l :  Enlre los vecinos del barrio La Blanqueada existen redes de relaciones basadas en 

la confianza mulua, que pueden ser descritas bajo las tres formas contempladas por 

Coleman de capital social: a) Obligaciones y expectativas de reciprocidad: b) canales 

de información; y c) normas y sanciones efectivas. Además, es posible encontrar allí 

también las estructuras .facilitadoras del surgimiento de estas redes: el cierre de las 

redes sociales y organizaciones sociales apropiables. 

Sin embargo, y en l a  medida que vayamos analizando la evidencia que surja en 

este sentido nos valdremos del marco que provee Durkheim al caracterizar las 

sociedades basadas en vínculos primarios para contrastar a una segW1da hi pótesis. En 

este sentido, discutiremos a la cuestión de si el conjunto de redes de relacionamiento 

caracterizadas como de «capital social», tiene para los invol ucrados un signi ficado. una 

utilidad y un valor extraeconómicos primordiales de los cuales aquellos «activos» 

basados en el capital social son un subproducto y a los cuales, por tanto, se encuentran 

subordinados. A este respecto, nucstTa segW1da hipótesis indicará que: 

H 2 :  Los beneficios que brindan eslas relaciones. entendidos como «activos» que 

constituyen el «capital social» del barrio. son el subproducto de unas relaciones de 

solidaridad que. para quienes participan de dichas redes de intercamhio de hienes. 

favores e información, tienen un valor exíraeconómico primordial que puede ser mejor 

entendido desde la teoría durkheimiana de la solidaridad social. 
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4 .  Definición operacional 

Daremos ahora cuenta del esquema de funcionamiento de las variables 

impl icadas en el marco teórico, que nos es útil para la traducción de dichas variables y 

sus relaciones a términos operacionales. Este proceso, al que Kerlinger denomina 

estructura de investigación, se vuelve central a nuestro trabajo, al  punto que todo este 

pasa a depender de aquél : no podernos dejar de lado los enormes problemas de validez 

que pueden acarrear incorrectas definiciones operacionales, por lo que ponemos 

especialmente bajo sospecha toda referencia de las definiciones conceptuales a 

fenómenos observables. 

"La estructura -escribe Kerlinger- es el bosquejo, el esquema, el paradigma de 

operación de las variables. Al trazar diagramas donde se describen las variables, su 

relación y yuxtaposición, construimos esquemas estructurales que nos permiten alcanzar 

las finalidades operacionales de la investigación" ( 1 975:289). Por el lo habremos, en 

primer lugar, de volver sobre nuestras hipótesis para diagramar el tipo de relación que 

esperamos encontrar entre las variables objeto de nuestra investigación. En segundo 

término, buscaremos los indicadores que mejor den cuenta de esas variables y sus 

dimensiones con el fin de expresar las hipótesis en tém1inos operacionales, referidas a 

fenómenos observables. 

Ubicándonos en la perspectiva de Coleman. hemos seleccionado aquellos ítems 

que, construidos para medir diversas dimensiones de Ja solidaridad y Ja reciprocidad, 

tenían validez sustantiva para registrar las tres fuentes y fom1as del capital social en 

perspectiva del autor. Asim ismo, se seleccionaron otros que registran la existencia de 

estructuras que faci l i tan el surgimiento de estas formas de capital social .  De esta forma, 

nuestras principales variables quedaron definidas como: .. Expectativas de reciprocidad'. 

(V l ); "Canales de in fomiación" (V2): "Normas y sanciones efectivas., (VJ); y 

··Estructuras faci l i tadoras del capital social'' (V4). 

Para describir la variable "Expectativas de reciprocidad", recurrimos a dos 

dimensiones: la "Percepción de sim i l itud" con los vecinos. que recoge la pcrc¡;pción de 

di ferencias económicas y generales (por separado) entre los vecinos; y el " Intercambio 

de bienes y servicios". que recoge la frecuencia de ayudas, regalos o préstamos dados o 

recibidos en el último mes de o por parte de los vecinos. A este respecto. cabe destacar 

que se construyó una tipología de .. Integración a red�s de intercambio de bienes y 
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favores", que comprende tres tipos: a) «integrados», que son aquellos que en el  úl timo 

mes recibieron y brindaron algún tipo de ayuda, regalo o préstamo; b) «i ntermedios», 

que son aquellos que o bien brindaron o bien recibieron aquellas ayudas; y c)  

«marginados»4, que ni reciben ni brindan ayudas. Este es el  indicador más importante 

de las expectativas de reciprocidad, y nos fue útil a la hora de analizar la relación entre 

esta variable y otras fonnas de capital social. estructuras facilitadoras y variables de 

base. 

La existencia y recurrenc1a a "Canales de información" informales fueron 

relevados directamente, preguntando: a) Jos tipos de canales de información por los que 

se enteran de lo ocurrido en el barrio, lo que comprende las categorías «vecinos o 

amigos» (que releva canales informales), «medios masivos» (canales formales) y «no se 

entera»5 ; y b) la frecuencia con la que se mantienen conversaciones con los vecinos, que 

incl uye las categorías «más de una vez por semana» y «menos de una vez por semana». 

En tercer lugar para el análisis de los factores que se relacionan con la vigencia 

de ''Normas y sanciones efectivas", hemos relevado como indicadores de l a  dimensión 

'·Control social informal" la "Importancia atribuida a la opinión de los vecinos sobre el 

entrevistado", y la "Importancia atribuida a la propia opinjón sobre los vecinos··. En este 

punto. se construyó otra tipología de "importancia asignada a la reputación en el barrio'· 

que comprende tres tipos: a) alta importancia. que son aquellos que consideran 

importante la opinión que los vecinos tienen de ellos, y que consideran que también sus 

vecinos toman en cuenta la propia opinión sobre ellos; b) importancia relativa, que son 

quienes o bien consideran importante su propia opinión para otros, o que la opinión de 

los otros sobre él e impo11ante; e) baja importancia, que son aquellos que ni asignan 

importancia a lo que los vecinos piensen de el los. ni creen que a sus vecinos les importe 

su opinión. 

Por últi mo. y para el registro de las "Estructuras facilitadoras del capital 

social", hemos lomado los siguientes indicadores: para dar cuenta del "Cierre de la 

malla social'', rec urrimos a la "Antigüedad de residencia en el barrio .
. 
; y para reflejar la 

ex istencia y partic ipación de "Organizaciones sociales apropiables". recabamos la 

variable .. Se reúne con vecinos en organizaciones barriales''. 

'1 U!>amos el  término "marginado" en sentido no técnico: se trata de sujetos integ.rados a la trama social 
más amplia. pero que no parti c i pan en las redes de intercambio del barrio, dando o recibiendo ayuda 
al!!una 
5 Esta variable file recodificada en otra llamada "Se entera de lo que ocurre en el barrio a través de 
vecinos o amigos". que asume los valores «Si» y «Nm>. 



Germán Barros - ¿Cupiwl o Solidaridad'! Redes de sociahilidad enla Blanqueada 23 

El siguiente esquema busca reswnir las definici ones reaJ izadas en los párrafos 

precedentes. 

Variable Dimensión Indicador 

Percepción de similitud 1 . 1 . 1  Percibe d iferencias en términos generales 
1 . 1  

Expectativas 
1 . 1 .2 Percibe diferencias económicas 

y 1 .2 . 1  Recibió ayuda, regalo o préstamo por parte 

1 obligaciones de un vecino en el último mes 

de 1 .2 Intercambio de bienes y 1 .2.2 Brindó ayuda, regalo o préstamo por parte 

reciprocidad servicios de un vecino en el último mes 

1 .2.3 I ntegración a redes de intercambio de 
bienes y favores 

2 . 1  Existencia 2 . 1 . 1  S e  entera d e  lo que ocurre e n  e l  barrio a 
2 Canales de través de vecinos o amiqos 

información 2.2 Recurrencia 2 . 1 . 2  Frecuencia con l a  que mantiene 
conversaciones con sus vecinos 

3. 1 . 1  Importancia atribuida a la opinión de los 
vecinos sobre el entrevistado 

3 . 1  Control I nformal 3. 1 . 2  Importancia atribuida a la propia opinión 

Normas y 
sobre los vecinos 

3 sanciones 3 . 1 .2 I m portancia asignada a la reputación en el 

efectivas 
barrio 

3 .2 . 1  Piensa q u e  e s  u n  barrio tranquilo 

3.2 Seguridad 3.2.2 Necesidad de patrullaje policial 

3.2.3 Conoce vecinos delincuentes 

Estructuras 4 . 1 . 1  Antigüedad d e  residencia en el barrio 
facilitadoras 4 . 1  Cierre d e  malla social 4 . 1 .2 Número de amigos en barrio 4 del 
surgimiento 4 . 1 . 3  N º  amigos conocidos entre si 

de capital 4.2 Organizaciones sociales 4.2.1 Se reúne con vecinos en organizaciones 
social apropiables barriales 

Dada la gran cantidad de indicadores d ispon ibles. hemos optado por anal izar los 

datos recogidos a través de algunos que, a nuestro entender, reflejan de mejor manera Ja 

definición conceptual de las variables propu estas -y q ue en e l  esquema precedente 

aparecen en celdas coloreadas. Así, y para referimos a las «Expectativas y obl igaciones 

de reciprocidad». recurriremos a la t ipología de «Integración a redes de intercambio de 

bienes y favores» (Indicador 1 .2.3);  para los «Canales de información» elegimos los 

indi cadores « Se entera de lo que ocun-e en el ban-io a través de vecinos o amigos» 

(2. 1 . 1 )  y «Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos» (2. 1 .2); para 

las «Nom1as y sanciones efectivas, la tipología de «importancia asignada a la reputación 

en el barrio» (3 . 1 .2 ) ;  y para las «Estructuras fac i l itadoras del surgimiento de cap i tal 

social» escogimos la «Antigüedad de residencia en el barrio» ( 4. 1 .  l )  y «Se reúne con 

vec inos �n organizaciones barriales» ( 4.2 . 1  ). 

Traduzcamos nuestra hipótesis principal.  ahora sí. a térm inos operacionales: 
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H l :  Entre los vecinos del barrio la Blanqueada existe un alto grado de integración a 

redes de intercambio de bienes y favores, que se encuentra relacionado con la 

existencia y recurrencia frecuente a canales informales de h1formación sobre lo que 

ocurre en el barrio y a mecanismos de control social i1?formal que promueven la 

sujeción a normas y sanciones efeclivas. A demás, quienes se ven involucrados en 

dichas redes parlicipan a su vez en mayor medida en organizaciones barriales, y 

residen en el barrio desde hace más tiempo en el barrio. 



Gcnnán Barros - ¿Capital o Solidaridad? Redes de sociabilidad en La Blanqueada 25 

5 .  Análisis de la información 

Para el anál isis de la in formación recabada, comenzaremos por una descripción 

uni variada de los indicadores de formas y fuentes de capital social.  En una segunda 

instancia, elucidaremos las relaciones existentes entre estas fonnas de capital social y 

las variables de base recogidas por nuestra encuesta, con el fi n  de describir en términos 

socioeconómicos a las personas que se vinculan en mayor o menor medida con redes de 

intercambio de bienes y favores en el barrio. La tercera sección de este apartado 

consistirá en un análisis de la relación que los indicadores de capital social guardan 

entre sí. Finalmente, exan1inaremos las relaciones existentes entre estos indicadores y 

aquellos que dan cuenta de lo que Coleman llama «Estructuras fac i l itadoras del 

surgimiento de capital social». En estas tres últi mas etapas de análisis nos referiremos 

también a los índices de asociación y los niveles de significación de estas correlaciones. 

Para los cruces de variables ordinales se escogió el estad ístico de asociación Gamma. 

Para los cruces de variables nominales y nominales con ordinales, se el igió el 

estadístico Phi. En todos casos se considerará a estas asociaciones débiles cuando la 

asociación no supere el n i vel  0,3 ; m oderadas cuando se ubiquen entre 0.3 y 0.5; fuertes 

cuando se ubiquen entre 0.5 y O. 7; y muy fuertes cuando supere el valor OJ Asimismo. 

las asociaciones se considerarán signi ficativas para un nivel de significación 0.05 o 

menor. 

S. t .  Descripción univariada de las formas de capital social 

Recordemos que, para el anál isis de los factores que se relacionan con las 

expectativas y obl igaciones de reciprocidad entre los vecinos. se construyó una tipología 

<le integrac ión a redes de intercambio de bienes y favores. cuya distribución viene 

presentada en el c uadro 1 ,  y que comprende tres tipos: a) integrados. que son aquellos 

que en el último mes recibieron y brindaron algún t ipo de ayuda. regalo o préstan10 (que 

representan al 42% de los entrevistados): b) intermedios, que son aquellos que o bien 

bri ndaron o bien recibieron aquel las ayudas y que alcanzan al 24% del total :  y c )  

marginados. que n i  reciben n i  brindan ayudas (34% del total ) .  

- �  
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No hace falta subrayar el  hecho de que, de esta primera djstribución, surge que 

dos terceras partes de los entrevistados han dado ayuda, la han recibido o ambas cosas, 

en el último mes. Por sí solo, esto nos habla de un alto flujo de intercambios infonnales 

de bienes y favores entre vecinos, máxime si tomamos en cuenta que los que dan y 

reciben superan el 40%. Este flujo daría la pauta de la existencia de esa serie de 

compromisos que asumen quienes intercambian ayudas, préstamos u obsequios, esas 

ficticias «facturas de crédito» a las que se refiere Coleman, que obligan al beneficiario y 

generan expectativas de reciprocidad en quien brindó el beneficio. La extensión de esta 

práctica refuerza la idea de que entre los vecinos de La Blanqueada circula una gran 

masa de "crédito'', y que existe una amplia confianza entre las personas que participan 

de dichos intercambios. 

Cuadro 1 :  Integración a redes de intercambio de bienes y favores. 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

Integrado 2 1  42,0 42,0 

Intermedio 1 2  24,0 66,0 

Marginal 1 7  34.0 1 00,0 

Total 50 1 00,0 

En lo que respecta a los indicadores de canales de información (cuadros 2 y 3 ), 

una lectura simple de frecuencias relativas, muestra una sociedad local altamente 

comunicada: casi el 80% de los consultados dice mantener conversaciones con sus 

vecinos más de una vez por semana. Esta misma relación se observa entre aquellos que 

se enteran de lo que ocurre en el  barrio por sus vecinos, y los que o bien no se enteran. o 

lo hacen a través de medios masivos de comunicación. El alto nivel de comunicación 

recíproca se corresponde. entonces, con la preeminencia de canales informales para esa 

comunicación. 

Cuadro 2:  Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
acumulado 

Vecinos o amigos 3g 78,0 78,0 

Medios masivos/ 1 1  22,0 1 00,0 
No se entera 

Total 50 1 00,0 
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Cuadro 3: Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos 

Frecuencia Porcentaje 1 Porcentaje 

1 acumulado 

Hasta 1 ve.z por semana 1 1  22,0 22,0 

Más de 1 vez por semana 39 78,0 100,0 

Total 50 1 00,0 

El cuadro 4 muestra la frecuencia de la tipología «Importancia asignada a la 

reputación en el barrio». Quienes le asignan una importancia alta (esto es, aquellos que 

consideran importante la opinión que los vecinos tienen de el los, y que consideran que 

también sus vecinos toman en cuenta la propia opinión sobre el los) alcanzan al 4 L7%; 

quienes le asignan una importancia media (aquellos quienes o bien consideran 

importante su propia opinión para otros, o que la  opinión de los otros sobre él es 

importante) representan 1 8,8% del total; y aquellos que le asignan una baja importancia 

(o sea. quienes ni asignan importancia a lo que los vecinos piensen de ellos, ni creen 

que a sus vecinos les importe su opinión) son el 39,6% del total. De esta manera, nada 

menos que el 60% de los consultados valora como importante la opin ión que los 

vecinos se tienen entre sí. 

Cuadro 4: Importancia asignada a la reputación en el barrio 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje Porcentaje 

válido acumulado 

l.lta 20 40,0 4 1 .7 41 ,7  

111edia 9 18,0 1 8,8 60,4 

3aja 1 9  38,0 39,6 1 00,0 

rotal 48 96,0 1 00,0 

111issing 2 4,0 

rotal 50 1 00,0 

En resumen. en esta primera lectura univariada ya encontramos indicios firmes 

de la existencia sustantiva de las fuentes y formas de capital social presentadas por 

Coleman: un gran flujo de intercambios que indica una fuerte confianza por parte de los 

vecinos l!n las redes de las que participan, unos canales de información que faci l i tan la 

acción dentro de esas redes. y un control social informal que provee de normas y 

sanciones efectivas. Ahora bien. ¿quiénes participan de dichas redes de 

relacionamiento? ¿,En qué medida los indicadores de estas formas de capital social se 

encuentran efectivamente relacionados entre sí y con las estructuras sociales que 

fovorecen su surgimiento? En los próximos apaitéldos responderemos a esas pregunlas a 

través del análisis bivariado. 
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5.2. ¿Quiénes participan de las redes de intercambio? 

Una vez reconocidas las íom1as y fuentes de cap ital social tal como son descritas 

por Coleman, caractericemos a quienes participan de las redes de intercambio de 

infonnación, bienes y favores en términos socioeconómicos . Para ello, recurriremos a 

las siguientes variables: sexo del entrevistado, edad del entrevi stado, nivel educativo del 

jefe del hogar, situación de propiedad de la vivienda y n ivel de i ngreso del hogar por 

mes. 

En primer lugar, caractericemos a quienes se encuentran más i ntegrados a redes 

de i ntercambio de bienes y favores. Esta variable no presenta una relación 

estadísticamente significativa con el sexo del entrevistado (cuadro 5), no obstante lo 

cual no podemos pasar por alto la sobre representación de los hombres en la categoría 

«lnte&rrado»: mientras que más de la mitad de los hombres bri ndaron y rec ib ieron algún 

regalo, préstamo o ayuda en el últ imo mes. sólo una tercera paite de las mujeres lo hizo. 

Esta diferencia entre hombres y mujeres tan1bién puede ser vista de la siguiente manera: 

m ientras que para los hombres la categoría modal es «Integrado», para las mujeres es 

«Marginal» . 

Cuadro 5: Integración a redes de intercambio de bienes y favores según Sexo. 

Sexo 

Hombre Mujer Total 

N 1 2  9 2 1  
Integrado 

% Sexo 54,5% 32, 1 %  42,0% Integración a 
redes de N 4 8 1 2  
intercambio de Intermedio 

% Sexo 1 8,2% 28,6% 24,0% 
bienes y favores 

N 6 1 1  1 7  
Marginal 

% Sexo 27,3% 39,3% 34,0% 

Total 
N 22 28 50 

% Sexo 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

i Phi: 0,226 Sig: 0,280 1 

L:1 asoc iac ión entre la i ntegración a rcd�s de intercamb io de bienes y favores y la 

edad del entrevistado es relativainente alta (50%) y estadísticamente significativa: a 

mayor edad. mayor tendencia hacia la integración.  El cuadro 6 muestra el cruce de 

ambas variables: m ientras casi la mitad de los jó\'enes se encuentran dentro de la 

categoría marginal. tres cuartas partes de quienes tienen más de 65 afios rec i bieron y 
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brindaron algún favor, regalo o préstamo en el  último mes -y para esta categoría de 

edad no se regi stran casos de quienes no hayan hecho ni una ni otra cosa. 

Cuadro 6.: I ntegración a redes de intercambio de bienes y favores según Edad del 
entrevistado. 

Edad del entrevistado 

Hasta 29 Entre 30 y Más de 65 
Total 

años 64 años años 

Integrado 
N 4 8 9 2 1  

Integración a % Edad 26,7% 34,8% 75,0% 42,0% 
redes de N 4 5 3 1 2  
intercambio Intermedio 

26,7% 2 1 ,7% 25,0% 24,0% de bienes y % Edad 

favores N 7 1 0  o 1 7  
Marginal 

% Edad 46,7% 43,5% ,0% 34,0% 

N 1 5  23 1 2  50 
Total 

% Edad 100,0% 100,0% 1 00,0% 1 00.0% 

1 Gamma: -0,500 Sig: 0,002 1 
La asociación entre la i ntegrac ión a redes de i ntercambio y el nivel educativo del 

jefe del hogar también es s ign i ficativa. y su fuerza aún poco mayor (63,4%). El cuadro 7 

muestra la relación inversa entre n ivel educativo e integración: mientras que tres cuartas 

partes de los entrevistados pe1tenecicntes a hogares cuyos jefes tenían un nivel 

educativo bajo están plenamente i ntegrados a redes de intercambio de bienes y favores, 

esta proporción cae a una cuarta parte para nivel educativo medio y a un solo caso en el  

nivel  más alto. Asimismo. aquellos que se enc uentran marginados de redes de 

intercamb io provienen de hogares cuyo jefe tiene un nivel educativo medio y alto . La 

mayor d i ferencia en la representación de las categorías de i ntegración se e.la. de esta 

forma, entre quienes tienen provienen de hogares cuyo jefe tiene un nivel educat ivo bajo 

y quienes provienen de uno cuyo jefe t iene nivel educat ivo medio o alto. 

Cuadro 7: Integración a redes de intercambio de bienes y favores según Nivel educativo 
d I J  f d H e e e  e ogar 

Nivel educativo del  Jefe del  Hogar 
Total 

Bajo Medio Alto 

N 1 5  5 1 2 1  

I ntegración 
Integrado 

% Nivel educativo 75,0% 26,3% 9, 1 %  42,0% 
a redes de 

N 2 6 4 1 2  
intercambio Intermedio 
de bienes y % Nivel educativo 1 0,0% 3 1 ,6% 36,4% 24,0% 

favores N 3 8 6 1 7  
Marginal 

% Nivel educativo 1 5,0% 42, 1 %  54,5% 34,0% 

Total 
N 20 1 9  1 1  50 

% Nivel educativo 1 00,0% 1 00,0% 100,0% 1 00,0% 

1 Gamma: -0,634 Sig: 0,000 1 
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La relación con las variables básicas que reflejan Ja posición económica del 

hogar es más tenue: la correlación no es significativa con la situación de propiedad de Ja 

vivienda ni  con e l  nivel de ingresos del hogar por mes. Sin embargo, con esta última 

variable guarda una relación más visible: así, y como m uestra el cuadro 8, la 

representación en Ja categoría «Integrado» cae a medida que aumentan los ingresos del 

hogar. Más de Ja mitad de los entrevistados provenientes de hogares que recibían menos 

de $ 9.099 por mes se encontraba plenamente integrado a alguna red de i ntercambio, 

mientras que sólo una cuarta parte de el los se encuentra marginado de dichas redes. Esta 

di ferencia disminuye un poco en el siguiente tramo de ingresos, y la relación pasa a 

invertirse para los entrevistados provenientes de hogares que recibían más de $ 20. 1 00 

por mes. 

Cuadro 8:  Integración a redes de intercambio de bienes y favores según Nivel de 
ingresos del hogar por mes 

Nivel de ingresos del hogar por 
mes 

Desde $ Total 
Hasta $ 9 . 1 00 Más de 

9.099 hasta $ $ 20.100 
20.099 

N 1 1  7 3 2 1  

Integrado 
% Nivel de ingreso 55,0% 4 1 ,2% 23, 1 %  42,0% 

Integración 
a redes de N 4 5 3 1 2  
intercambio Intermedio 
de bienes y % Nivel de ingreso 20,0% 29,4% 23, 1 %  24,0% 

favores 
N 5 5 7 1 7  

Marginal 
% Nivel de ingreso 25,0% 29,4% 53,8% 34,0% 

N 20 1 7  1 3  50 
Total 

% Nivel de ingreso 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

J Gamma: -0,361 Sig: 0,050 1 

En resumen, podemos decir que quienes participan más <.le redes de intercambio 

de bienes y favores presentan las siguientes características: varones, de más de 65 ai1os, 

provenientes de hogares con jefes de nivel educutivo baj o y con ingresos mensuales 

bajos. 

Pasemos ahora a la descripción de las relaciones que guardan los indicadores de 

«Canales de información» con nuestras variables socioeconómicas. La única relación 

estadísticamente significativa entre estas variables es la que ex iste entre las variables 

'·Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en e l  barrio"' y ''Nivel 

educativo del jefe del hogar .. .  con una asociación <le! 42,2%. Tal como indica el  cuadro 
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9, m ientras que aquellos entrevistados provenientes de hogares cuyos jefes tienen 

njveles educativos bajo y medio se enteran de lo que ocurre en el barrio principalmente 

a través de vecinos o amigos (90 y 84,2% de cada categoría respectivamente). hace lo 

mismo menos de l a  mitad de aquellos provenientes de hogares con jefes de nivel 

educativo alto. 

Cuadro 9: Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Nivel educativo del Jefe del Hogar 

Nivel educativo del Jefe del Hogar 
Total 

Bajo Medio Alto 

Medios a Vecinos o N 1 8  1 6  5 39 

través de los amigos % Nivel educativo 90,0% 84,2% 45,5% 78,0% 
cuales se 
entera de lo Medios N 2 3 6 1 1  
que ocurre masivos/ No 

1 0,0% 1 5,8% 54,5% 22,0% en el  barrio se entera % Nivel educativo 

N 20 1 9  1 1  50 
Total 

% Nivel educativo 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

l Phi: 0,422 Sig: 0 , 0 1 2  l 
La situación de propiedad de la v ivienda guarda una relación c laramente 

apreciable tanto con los medios de i n formación de lo ocurrido en el barrio (cuadro 1 0) 

como con l a  frecuencia con l a  que mantiene conversaciones con sus vecinos (cuadro 

1 1  ). En e l  primer caso, quienes poseen su propia vivienda suelen enterarse con mayor 

frecuencia de lo que ocurre en el barrio a través de vecinos o amigos que quienes 

alqui lan: 84.2% contra 5 8,3%. La relación es idéntica para el segundo caso. entre 

quienes mantienen conversaciones con sus vecinos más de una vez por semana y 

quienes lo hacen menos frecuentemente. 

Cuadro 10:  Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Situación de propiedad de la vivienda 

Situación de propiedad de 
la vivienda 

Total 
Propietario 

Alquilan/ 
Otros 

Medios a 
Vecinos o amigos N 32 7 39 

través de los 
cuales se 1 % Prop. Vivienda 84,2% 58,3% 78,0% 

entera de lo Medios masivos/ N 6 5 1 1  
que ocurre en No se entera 
el barrio % Prop. Vivienda 1 5,8% 4 1 ,7% 22,0% 

Total N 38 1 2  50 

% Prop. Vivienda 1 00,0% 1 00,0% 100,0% 

1 Phi: 0,267 Sig: 0,059 1 
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Podernos así decir que los indicadores de «Canales d e  información» se 

encuentran relacionados principalmente con la situación de propiedad de la v ivienda, y 

en una medida mucho menor con el niveJ educativo: participan más de intercamb ios 

infom1ales de infom1ación quienes poseen su propia vivienda en el barrio y provienen 

de hogares cuyos jefes tienen un nivel educativo bajo o medio. 

Cuadro 1 1 :  Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos según 
Situación de propiedad de la vivienda 

Situación de propiedad de la 
vivienda 

Total 
Propietario 

Alquilan/ 
Otros 

Frecuencia Hasta 1 vez 
N 6 5 1 1  

con la que por semana % Prop. Vivienda 1 5,8% 4 1 ,7% 22,0% 
mantiene 
conversacio N 32 7 39 
nes con sus Más de 1 vez 

vecinos por semana % Prop. Vivienda 84,2% 58,3% 78,0% 

N 38 1 2  50 

Total 
% Prop. Vivienda 1 00,0% 1 00.0% 1 00,0% 

1 Phi:  -0.267 Sig: 0,059 1 

Cuadro 1 2 :  Importancia asignada a la reputación en el barrio según Edad del 
entrevistado 

Edad del entrevistado 

Hasta 29 Entre 30 y 64 Más de 65 
Total 

años años años 

N 2 8 1 0  20 
Alta 

% Edad 1 3,3% 
I mportancia 

38,1 %  83,3% 4 1 ,7% 

asignada a N 5 2 2 9 

la Media 
reputación % Edad 33,3% 9,5% 1 6,7% 1 8,8% 

en el barrio N 8 1 1  o 1 9  
Baja 

% Edad 53,3% 52,4% ,0% 39,6% 

N 1 5  2 1  1 2  48 

Total 
% Edad 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

1 Gamma: 0,6 1 1  Sig: 0,000 1 

Una última forma de capital social queda por describir en términos 

socioeconómicos: la existencia de normas y sanciones efectivas. cuyo indicador en 

nuestro trabajo es la «Importancia asignada a la reputación en el barrio». Esta variab le 

guarda una relación significativa con la Edad del entrevistado. con una asociación del 

6 1 .  l %. El cuadro 1 2  muestra una relación directa: a mayor edad, mayor importancia 
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asignada a la reputación en e l  barrio. Así. más de l a  mitad de los entrevistados menores 

de 30 años asignaron baja importancia a la reputación. y una tercera parte le asignó una 

importancia media. En el siguiente tramo de edad la categoría de importancia «media» 

decrece en beneficio de la categoría de importancia «alta» -aunque todavía más de la 

mitad le asigna poca importancia a la reputación. El salto se encuentra en la siguiente 

categoría: todos los mayores de 65 años le asigna algún grado de importancia a la 

reputación en el barrio. y el 83,3% le asigna una importancia alta. 

El nivel educativo del jefe de hogar también guarda una relación significativa 

con la importancia asignada a la reputación en el barrio, y ambas variables están 

asociadas en un 6 1 ,4%. El  cuadro 1 3  indica que a medida que aumenta el nivel 

educativo del jefe del hogar, se tiende a restar importancia a la reputac ión en el barrio. 

Mientras que dos tercios de los entrevistados provenientes de hogares cuyo jefe tiene un 

nivel educativo bajo asigna una alta importancia a la reputación, la relación se i.nvierte -

y la diferencia aumenta- entre los entrevistados provenientes de hogares cuyo jefe tiene 

un nivel educativo alto. 

Cuadro 1 3 :  I m portancia asignada a la reputación en el barrio según Nivel educativo del 
Jefe del Hogar 

Nivel educativo del Jefe del Hogar 
Total 

Bajo Medio Alto 

N 1 2  7 1 20 
Alta 

% Nivel educativo 63.2% 38,9% 9 , 1 %  4 1 ,7% 

Importancia N 4 3 2 9 
asignada a 

Media 
la reputación % Nivel educativo 2 1 , 1 %  1 6,7% 1 8,2% 1 8 ,8% 
en el barrio 

N 3 8 8 1 9  
Baja 

% Nivel educativo 1 5,8% 44,4% 72,7% 39,6% 

N 1 9  1 8  1 1  48 
Total 

% Nivel educativo 1 00.0% 100,0% 100,0% 1 00,0% 

Gamma: -0,614 Sig: 0,000 

S i  bien la asociación de este indicador de capital social con Ja situación de 

propiedad de la vivienda es mucho menor y no es estadísticamente significativa. a 

simple vista (cuadro 1 4) podemos apreciar una clara relación entre an1bas variables. 

M ientras que casi la mitad de los entrevistados que provienen de un hogar duefio de su 

vi vienda asignan una alta importanc ia a la reputación. tan sólo uno de cada cinco 

encuestados que alquila su vivienda asignaba ese valor a la reputación. Por el contrario. 
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mientras que sólo una tercera parte de los propietarios de su vivienda asigna una baja 

importancia a l a  reputación, esa proporción casi se duplica entre quienes alquilan. 

Cuadro 14: Importancia asignada a la reputación en el barrio según Situación de 
propiedad de la vivienda 

Situación de propiedad de la 
vivienda 

Total 
Propietario 

Alquilan/ 
Otros 

N 1 8  2 20 

Alta 
% Prop. Vivienda 47,4% 20,0% 41 ,7% 

Importancia N 7 2 9 
asignada a la Media 
reputación % Prop. Vivienda 1 8,4% 20,0% 1 8,8% 
en el barrio 

N 1 3  6 1 9  

Baja 
% Prop. Vivienda 34,2% 60,0% 39,6% 

N 38 1 0  48 

Total 
% Prop. Vivienda 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

Phi: 0,240 Sig: 0,251 

Cuando se trata, por otra parte, de caracterizar en términos de ingresos a quienes 

asignan más o menos importancia a la reputación (cuadro 1 5), nuestras afi rmaciones 

deben ser igualmente matizadas. La asociación tampoco es signi ficativa, y las 

diferencias entre categorías son más dificiles de observar a simple vista. Podemos 

advertir. no obstante, una leve sobre representación de quienes otorgan una alta 

importancia a la reputación entre quienes tienen menos i ngresos y v iceversa. 

Cuadro 1 5: Importancia asignada a la reputación en el barrio según Nivel de ingreso del 
hogar por mes 

Nivel de ingreso del hogar por mes 

Desde $ Total 
Hasta $ 

9 . 1 00 hasta 
Mas de $ 

9.099 
$ 20.099 

20. 1 00 

N 1 0  7 3 20 
Alta 

% Niv. Ingreso 55,6% 4 1 .2% 23. 1 %  41 ,7% 
Importancia 

N 2 4 3 9 asignada a 
la Media 

reputación 
% Niv. Ingreso 1 1 ,1 %  23,5% 23, 1 %  18,8% 

en el barrio N 6 6 7 1 9  

Baja 
% Niv. Ingreso 33,3% 35,3% 53,8% 39,6% 

N 1 8  1 7  1 3  48 
Total 

% Niv. Ingreso 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

J Gamma: -0,312 Sig: 0 , 1 05 J 



Gennán Barros - ¿, Capital o Solidaridad? Redes de sociabilidad en la Blanqueada 35 

5.3. Relación entre las formas d e  capital social y las estructuras que favorecen 

su surgimiento. 

Las asoc1ac1ones entre la integración a redes de i ntercambio y las variables 

referidas a los canales de i nformación no son nada despreciabl es (60% con Ja 

·'Frecuencia con la que mantiene conversaciones con los vecinos" y 3 8% con los 

"Medios a través de Jos cuales se entera de lo que ocurre en el barrio"). El cuadro 1 6  

muestra que a medida que disminuye la integración a redes de intercambio de bienes y 

favores de los entrevistados, estos a su vez se enteran de Jo que ocurre en e l  barrio en 

menor medida a través de vecinos y an1igos. Así, mientras que el 95,2% de quienes 

están integrados a redes de intercambio se enteran de Jo que ocurre a través de canales 

informales, esa ci fra se reduce al 58,8% entre los marginales. 

Cuadro 1 6 :  Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Integración a redes de intercambio de bienes y favores 

Integración a redes d e  intercambio 
de bienes y favores 

Total 
Integrado I ntermedio Marginal 

Medios a 
N 20 9 1 0  39 

Vecinos o 
través de amigos % lnteg. redes 

95,2% 75,0% 58,8% 78,0% los cuales de intercambio 
se entera 

Medios N 1 3 de lo que 7 1 1  
masivos/ ocurre en 
No se % lnteg. redes 

el barrio 4,8% 25,0% 4 1 ,2% 22,0% 
entera de intercambio 

N 2 1  1 2  1 7  50 

Total % lnteg. redes 
de intercambio 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 100.0% 

1 Phi: 0,383 Sig: 0,025 1 

Casi l o  mismo se puede observar respecto de la  relación entre la integración a 

redes de intercambio y la frecuencia con la cual recurre a dichos canales de info1111ación 

(cuadro 1 7) :  mientras que el 4 1 .2% de los marginales hablan con sus vecinos menos de 

una wz por semana. esta ci fra no llega al 1 0% entre los integrados. La relación entre la 

integración a redes de intercambio y los indicadores de «Canales de información» queda 

entonces fáci lmente explicada en términos de Ja teoría del capital social de Coleman. 

dado q ue cabe esperar que los vecinos que se ayudan o se regalan o prestan cosas no 

dejen de hablarse y que. j ustamente por ello. se enteren de lo que ocurre en el barrio a 
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través de sus vecinos. Además, sería improbable el establecimiento de redes de 

intercambio entre vecinos que desconocen sus disponibil idades y necesidades de bienes 

y favores por causa de la inexistencia de canales i nformales de comunicación. 

Cuadro 17: Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos según 
Integración a redes de intercambio de bienes y favores 

Integración a redes de intercambio de 
bienes v favores Total 

Integrado Intermedio Marginal 

Frecuencia Hasta 1 
N 2 2 7 1 1  

con la que vez por % lnteg. redes 
9,5% 16,7% 4 1 ,2% 22,0% mantiene semana de intercambio 

conversa-
ciones con Más de 1 

N 1 9  1 0  1 0  39 

sus vez por % lnteg. redes 
vecinos semana de intercambio 

90,5% 83,3% 58,8% 78,0% 

N 2 1  1 2  1 7  50 

Total % lnteg. redes 
de intercambio 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 100,0% 

1 Gamma: 0,601 Sig: 0,021 

La variable "Integración a redes de intercambio de bienes y favores·' muestra 

una muy alta correlación con la " lmportancia asignada a la reputación en el barrio:' 

(77.5%). La relación entre las dos tipologías que hemos construido para indicar las 

expectativas y obligaciones de reciprocidad y la existencia de un conjunto de normas y 

sanciones efectivas i mpacta a simple vista (cuadro 1 8). 

Cuadro 18. :  Importancia asignada a la reputación en el barrio según Integración a redes 

Alta 

I mportancia 
asignada a la 

Media reputación 
en el barrio 

Baja 

Total 

d . b" d b. f e tntercam 10 e 1enes y avores 
Integración a redes de intercambio de 

bienes v favores 
Total 

Integrado Intermedio Marginal 

N 1 4  6 o 20 

% lnteg. redes 
intercambio 

66,7% 54,5% ,0% 41 .7% 

N 5 1 3 9 

% lnteg. redes 
23,8% 9 , 1 %  1 8.8% 1 8,8% intercambio 

N 2 4 1 3  1 9  

% lnteg. redes 
9,5% 36,4% 81 ,3% intercambio 39,6% 

N 2 1  1 1  1 6  48 

% lnteg. redes 
intercambio 

1 00.0% 100,0% 100,0% 100,0% 

1 Gamma: 0,775 Sig: 0,000 1 
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E n  tanto q u e  dos terceras partes d e  quienes recibieron y brindaron ayudas, 

regalos o préstamos a vecinos en el último mes piensan que la opinión que sus vecinos 

tienen de ellos y la opinión que el los tienen de sus vecinos son muy importantes, no hay 

casos observados para esta última categoría entre los marginales. Y en sentido contrario, 

cuatro de cada cinco entrevistados que no participaron del flujo de bienes y favores del 

baiTio en el último mes piensan que ni la opinión de sus vecinos sobre ellos es 

importante, ni lo es su propia opinión sobre los vecinos. No es extraño, en este sentido, 

que quienes consideren como muy importante a la opinión que los vecinos tienen de 

ellos o a la propia opinión sobre los vecinos. participen en mayor medida de redes de 

intercambio que expresan expectativas de reciprocidad entre los vecinos -o, en otros 

térm inos, parece razonable esperar que las expectativas de reciprocidad vengan 

sustentadas por una mayor atención a las normas y sanciones que regulen dicho 

in tercam bio. Cabe agregar, por último, y en este mismo sentido, que no es necesario un 

gran invol ucramiento en redes de intercambio para sentir el constreñimiento de las 

normas sociales que regulan los intercambios de hienes y favores: más de la mitad de 

los entrevistados medianamente integrados a redes de intercan1bio (categoría 

«i ntermedio»), asignan una importancia alta tanto a Ja opinión que los vecinos tienen de 

ellos como a su propia opinión sobre sus vecinos. 

Cuadro 19:  Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Importancia asignada a la reputación en el barrio 

Importancia asignada a la reputación 
en el barrio 

Total 
Alta Media Baja 

Medios a 
N 20 8 1 0  38 

través de Vecinos o amigos % Importancia 
1 00,0% 88,9% 52,6% 79,2% los cuales reputación 

se entera 
de lo que N o 1 9 1 0  

Medios masivos/ ocurre en 
No se entera % Importancia el barrio reputación 

,0% 1 1 , 1 %  47.4% 20,8% 

N 20 9 1 9  48 

Total % Importancia 
reputación 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 100,0% 

Phi: 0,538 Sig: 0,001 

Pasemos ahora al análisis de la i n formación recabada sobre la relación entre los 

canales de infom1ación y las normas y sanciones. que en La Blanqueada. una fuerza 

considerable: la importancia asignada a la reputación está asociada en un 86% con la 
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frecuencia d e  las conversaciones entre los vecinos y e n  un 53,8% con e l  tipo d e  canales 

de información. El cuadro 1 9  viene a mostrar esta última relación. Mientras que el 

1 00% de quienes asignan una alta importancia a la reputación y el 88.9% de quienes le 

asignan una i mportancia media se enteran de lo que ocurre en el barrio a través de 

vecinos o an1igos. esta proporción cae a la mitad de los casos entre quienes no le 

asignan importancia a su opinión sobre los vecinos ni  a la opinión que los vecinos 

tienen de ellos. 

Algo similar ocurre respecto de la frecuencia con la que se mantienen 

conversaciones (cuadro 20): mientras que hubo un solo caso entre quienes asignaron 

alta y media i mportancia a la reputación en el barrio de entrevistados que mantuvieran 

conversaciones con sus vecinos menos de una vez por semana, apenas la mitad de los 

consultados que no le asignaban importancia a la reputación mantenía conversaciones 

con sus vecinos por lo menos una vez por semana. 

Cuadro 20: Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos según 
Importancia asignada a la reputación en el barrio 

Importancia asignada a la reputación 
en el barrio 

Total 
Alta Media Baja 

Frecuencia N 1 o 9 1 0  
con l a  que Hasta 1 vez 
mantiene por semana % Importancia 

5,0% ,0% 47,4% 20,8% 
conversacio reputación 
nes con sus 

N 1 9  9 1 0  38 vecinos 
Mas de 1 vez 
por semana % Importancia 

95,0% 1 00.0% 52,6% 79,2% reputación 

N 20 9 1 9  48 

Total % Importancia 
reputación 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

1 Gamma: 0,860 Sig: 0,001 

Esta relación entre los canales de información y los mecanismos de control no 

resulta di fícil de explicar. Dado que el capital social es con fianza. no parece 

descabellado afim1ar que la información a Ja 4ue se debe recurrir para part ic ipar 

eficientemente de Ja red debe provenir de fuentes confiables. legiti madas por cierto 

acavo de cred i bi lidad provisto por Ja sujeción al control comuni tario por parte del 

individuo. Personas que basan sus relaciones de intcrcan1 bio en la con fianza deberían. 

por principio. confiar en la in formación que manejan para ev i tar el nesgo en 
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transacciones cuyas partidas y contrapartidas, en ocasiones, están muy alejadas en el 

tiempo. 

Habiendo ya observado el grado y la forma en que se relacionan las variables 

que indican la existencia de expectativas y obl igac iones de rec i proc idad, canales de 

i n formación y normas y sanciones efectivas, detengámonos en la relación que guardan 

estas variables con aquellas que refieren a las estructuras que faci l itan el surgimiento de 

redes de cap ital social. Comencemos por el pri mer indicador de estas estructuras: l a  

antigüedad d e  residencia e n  e l  barrio. 

El hecho de vivir en el m i smo barrio por mucho tiempo pem1ite a cualquier 

persona acum ular credibi l idad, establecer vínculos con grupos de vecinos que se 

conocen entre sí, interiorizar y reforzar en la práctica nom1as de acción comunitarias. y, 

final mente (y gracias a todo lo anterior). haber prestado y estar debiendo unos cuantos 

favores a sus vecinos. Recordemos, a este respecto, que Coleman indica que cada vez 

que una fam i l ia  se muda rompe con los vínculos que Je proporcionan capital social 

dentro de su comunidad. Por tanto. no es de extrañar que esté asociada en un 62% con la 

integración a redes de intercambio de bienes y favores, en un 67 ,6% con la i mportancia 

que asigna la persona a la reputac ión en e l  barrio, en un 84% con l a  frecuencia con la 

que mantiene conversaciones con los vecinos, en un 36% con la  participación en 

instituciones barriales y en un 36% con el tipo de canal de i n fom1ación sobre lo que 

ocu1Te en el barrio. 
Cuadro 21 : Integración a redes de intercambio de bienes y favores según Antigüedad en 

el barrio 

Antigüedad en el barrio 

Total 
Menos de 1 0  Más de 1 0  

años años 

N 4 1 7  21 

Integrado % Antigüedad 
20,0% 56,7% 42,0% 

en el barrio 
Integración a N 5 7 1 2  
redes de 

Intermedio 
intercambio de % Antigüedad 

25,0% 23,3% 24,0% 
bienes y favores en el barrio 

N 1 1  6 1 7  

Marginal % Antigüedad 
55.0% 20,0% 34,0% 

en el barrio 

N 20 30 50 

Total % Antigüedad 
en el  barrio 

1 00,0% 1 00,0% 100,0% 

1 Gamma: 0,619 Sig: 0,002 1 
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El cuadro 2 1  muestra que, mientras que el 55% de qmenes viven en La 

Blanqueada desde hace menos de diez años están marginados de las redes de 

intercambio, W1a proporción similar de quienes viven en el barrio desde hace más de l O 

años está p lenamente integrada a dichas redes. 

La relación entre la antigüedad en e l  barrio y los medios a través de los cuales se 

entera de lo que ocurre en el barrio también es c laramente apreciable (cuadro 22). Si 

bien el porcentaje de personas que viven en el barrio desde hace menos de diez años y 

se entera de lo que ocurre en el barrio a través de vecinos y amigos parece bastante alto 

(60%), esta ú ltima categoría presenta un porcentaje relativo mucho mayor entre quienes 

viven desde hace más tiempo: nueve de cada diez de los encuestados que no se mudaron 

en los últimos diez años, participaban de redes informaJes de intercambio de 

información en La Blanqueada. 

Cuadro 22: Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Antigüedad en el barrio 

Antigüedad en el barrio 

Total 
Menos de 1 0  Más de 1 0  

años años 

Medios a N 1 2  27 39 

través de Vecinos o amigos 
% Antigüedad 

los cuales en el barrio 
60,0% 90,0% 78,0% 

se entera 
de lo que Medios masivos/ N 8 3 1 1  
ocurre en No se entera % Antigüedad 
el barrio en el barrio 

40,0% 1 0,0% 22,0% 

N 20 30 50 

Total % Antigüedad 
en el barrio 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

Phi: 0,355 Sig: 0,012 

La variable «Antigüedad en el barrio» guarda una relación l igeramente más 

estrecha con la frecuencia con la que se m:ude a dichos canales informales de 

intercambio de in formación (cuadro 23) .  Mientras que el 55% de quienes viven en el 

barrio desde hace menos de 1 O años mantiene conversaciones con sus vecinos más de 

una v<:z por semana. dicha ci fra l l ega al 93.3% entre quienes viven en La Blanqueada 

desde hace más tiempo. 
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Cuadro 23: Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos según 
Antigüedad en el barrio 

Antigüedad en el barrio 

Total 
Menos de 1 0  Más d e  1 0  

años años 

N 9 2 1 1  
Frecuencia Hasta 1 vez 
con la que por semana % Antigüedad 

45,0% 6,7% 22,0% 
mantiene en el barrio 

conversa cío N 1 1  28 39 
nes con sus Más de 1 vez 
vecinos por semana % Antigüedad 

55.0% 93,3% 78,0% 
en el barrio 

N 20 30 50 

Total % Antigüedad 
1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

en el barrio 

4 1  

1 Gamma: 0,839 Sig: 0,002 I 

Para final izar el anál is is  de la5 relaciones que guarda la antigüedad de residencia 

en el barrio con las fom1as de capital social. observemos la existente con las normas y 

sanciones efectivas, cuyo indicador -recordémoslo una vez más- es Ja «Importancia 

asignada a la reputación en el barrio» (cuadro 24). 

Cuadro 24: Importancia asignada a la reputación en el barrio según Antigüedad en el 
barrio 

Antigüedad en el barrio 

Total 
Menos de Más de 1 0  

1 0  años años 

N 4 1 6  20 

Alta % Antigüedad 
en el barrio 

2 1 , 1 %  55,2% 4 1 .7% 

Importancia N 2 7 9 
asignada a la 

Media % Antigüedad reputación en 1 0,5% 24, 1 %  1 8,8% 
el barrio en el barrio 

1 Baja 

N 1 3  6 1 9  

% Antigüedad 
68.4% 20,7% 39,6% 

1 en el barrio 

N 1 9  29 48 

Total % Antigüedad 
en el barrio 

1 00.0% 1 00,0% 1 00,0% 

1 Gamma: 0,676 Sig: 0,001 

A simple vista po<lemos observar que las categorías modales dentro de este 

indicador para cada valor de la variable de referencia son opuestas, y el peso de cada 

una de e ll as dentro de la distribución de la categoría es sustantivo: m ientras que casi el 

68.4% de quienes vi \'cn en el barrio desde hace menos tiempo consideraron irrelevante 
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tanto la opinión que sus vecinos tienen de ellos como la opinión que ellos tienen de los 

vecinos, el 55,2% de quienes viven desde hace más tiempo asigna importancia a ambos 

tipos de opinión -y casi el 80% asigna importancia a alguna de estas opiniones. 

Nuestra úl tima variable de análisis, «Se reúne con vecinos en alguna institución 

barrial» es la que mantiene asociaciones más bajas con el resto de las variables: 43% 

con la integración a redes de intercambio, 36% con la frecuencia con la que mantiene 

conversaciones con sus vecinos, 36% con el tipo de canales de información y 35 .6% 

con la «Importancia asignada a la reputación en el barrio». 

Cuadro 25: Integración a redes de intercambio de bienes y favores según Se reúne con 
vecinos en alguna institución barrial 

Se reúne con vecinos en 
alguna institución barrial 

Total 

Sí No 

N 1 6  5 2 1  

Integrado % Se reúne 
61 ,5% 20,8% 42,0% 

con vecinos 
Integración 

N 3 9 1 2  a redes de 
intercambio Intermedio % Se reúne 
de bienes y con vecinos 

1 1 ,5% 37,5% 24,0% 

favores 
N 7 1 0  1 7  

Marginal % Se reúne 
26,9% 41 ,7% 34.0% con vecinos 

N 26 24 50 

Total % Se reúne 
con vecinos 

1 00,0% 100,0% 1 00,0% 

Phi: 0,430 Sig: 0,010 1 

Es aprec iable la relación existente entre Ja participación en organizaciones 

vecinales y la integración a redes de intercambio ( cuadro 25) .  Seis de cada diez 

entre,·istados que participan de dichas organizaciones se encuentra plenamente 

integrado a redes de intercambio. mientras que están en la misma situación dos de cada 

diez que no se reúnen. Asimismo. entre quienes se reúnen en organizaciones barriales, 

los integrados más que duplican a los marginados de redes de intercambio ( 6 1 .5% 

contra 26.9%): y entre quienes no se reúnen. los marginados más que duplican a lo 

plenamente integrados. Podría decirse. desde la perspectiva de Coleman. que la 

existencia de . .  organizaciones soc iales apropiable ·· y la participación en el las genera 
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como subproducto beneficioso e l  intercambio de b ienes y favores entre Jos vecinos de 

La Blanqueada. 

Cuadro 26: Medios a través de los cuales se entera de lo que ocurre en el barrio según 
Se reúne con vecinos en alguna institución barrial 

Se reúne con vecinos en alguna 
institución barrial 

Total 

S í  No 

N 24 1 5  39 

Medios a Vecinos o 

través de los amigos % Se reúne 
92,3% 62,5% 78,0% 

cuales se 
con vecinos 

entera de lo N 2 9 1 1  
que ocurre Medios 

en el barrio masivos/ No % Se reúne 
se entera con vecinos 

7,7% 37,5% 22,0% 

N 26 24 50 

Total % Se reúne 
con vecinos 

1 00,0% 100,0% 1 00,0% 

Phi: 0,359 Sig: 0,01 1 

También es posible veri ficar la existencia de una relación sustantiva entre la 

participación en estas organizaciones y el estahlecimiento de canales de información 

entre los vecinos. Así, en el cuadro 26 podemos apreciar que, mientras nueve de cada 

diez entrevistados que participa de instituciones barriales se entera de lo que ocurre en 

el barrio a través de vecinos o amigos, entre q uienes no se reúnen con vecinos en dichas 

instituciones dicha proporción desciende a seis de cada diez. 

Cuadro 27: Frecuencia con la que mantiene conversaciones con sus vecinos según Se 
reúne con vecinos en alguna institución barrial 

Se reúne con vecinos en 
alguna institución barrial Total 

S i  No 

N 2 9 1 1  

Frecuencia Hasta 1 vez 

con la que por semana % Se reúne 
7.7% 37.5% 22,0% 

mantiene 
con vecinos 

conversado N 24 1 5  39 
nes con sus 

Más de 1 vez 
vecinos % Se reúne por semana 

con vecinos 
92,3% 62,5% 78,0% 

N 26 24 50 

Total % Se reúne 
con vecinos 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

\ Phi:  -0,359 Sig: 0,01 1 j 
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La m isma relación existe entre la reunión en instituc iones barriales y la 

frecuencia con la que mantiene conversaciones con los vecinos (cuadro 27):  m ientras 

que el 7,7% de quienes se reúnen mantienen conversaciones con sus vecinos menos de 

una vez por semana, dicha ci fra asciende entre quienes no se reúnen al 37,5%. En este 

sentido, no parece desacertado afirmar con Coleman que la  información sobre l o  que 

ocurre en la comunidad, que es un recurso costoso de obtener por sí solo, es fáci l  de 

obtener mediante Ja partic ipac ión en organizaciones que fueron establecidas con otros 

fines. 

El último c uadro que analizaremos (28) da cuenta del cruce entre esta última 

variable de an ál i sis con la importanc ia asignada a la reputación. Casi la mitad de los 

encuestados que se reúne con vecinos asigna una alta importanc ia a la reputación en el 

barrio; dicha proporc ión baja a la tercera parte entre qu ienes no se ret'.men. J\ I  mismo 

tiempo, y en ténn inos relatirns, quienes no se reúnen y asignan baja importancia a la 

reputac i ón más que duplican a quienes sí se reúnen y asignan el mismo grado de 

importancia a la reputación (56,5% contra 24%). 

Cuadro 28: Importancia asignada a la reputación en el barrio según Se reúne con 
vecinos en alguna institución barrial 

Se reúne con vecinos 
en alguna institución 

barrial Total 

S i  No 

N 1 2  8 20 

Alta % Se reúne 
con vecinos 

48,0% 34,8% 4 1 ,7% 

Importancia N 7 2 9 
asignada a la 

Media % Se reúne reputación en 
con vecinos 

28,0% 8,7% 1 8,8% 
el barrio 

N 6 1 3  1 9  

Baja % Se reúne 
24,0% 56,5% 39,6% con vecinos 

N 25 23 48 

Total % Se reúne 
con vecinos 

1 00,0% 1 00,0% 1 00,0% 

Phi: 0,356 Sig: 0,048 

En suma, arraigados en el vecindario por la ant igüedad de residenc ia en e l 

barrio. dando y rec i biendo favores y ayudas, cu idando y observando las respectivas 

reputaciones. conversando con los vecinos y reuniéndose con ellos en asociaciones. los 

vec inos de La Blanqueada parecen conformar una densa red de re lac iones que da por 
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resultado la constitución de redes de confianza localmente situadas. Podríamos decir, 

por lo tanto. que estamos ante un vecindario que podría designarse como de alto cap i tal 

social : altamente integrado, con un sistema efectivo de normas y sanciones i n formales. 

con canales de i nfom1ación operativos y en uso, y con condiciones estructurales 

favorables. Ahora bien, ¿pueden estas mismas relac iones ser comprendidas de manera 

distinta desde el m arco conceptual de Durkheim? 

5.4. Una in terpretación alternativa: la solidaridad social. 

Desde la perspectiva durkheim iana, tanto la existencia de un alto flujo e 

intercambio de bienes. favores e i n formación entre los vecinos, como el segu imiento de 

normas de carácter in fumrnl, son perfectamente explicables med ian te el concepto de 

«solidaridad mecánica», propio de sociedades de ti po segmenta ! , con alta 

homogeneidad entre sus miem bros. y un fuerte estado de «conciencia colectiva». 

La alta sujeción a las normas i n formalmente establecidas a través del control de 

la comun idad , es característi ca de las soc iedades cuyos miembros están afectivamente 

motivados hacia el grupo (Gemeinschu.ft). La interacción de los miembros del grupo 

está orientada hacia el control difuso y generalizado de las condiciones dentro de las 

cuales se desarro l la la vida cotidiana, lo cual resulta fundamental para producir y 

reproduc i r el '·conjunto más o menos organ izado de creenc ias y sent im ientos comunes·' 

e i ndefinidos del que habla Ourkheim. /\sí. de la misma manera en que el grupo se 

convit.:rte en un fin en sí mismo para l os miembros que participan de él. las norma que 

regulan su funcionamiento se tornan relativamente aproblcmáticas, y el cuidado de la 

propia reputación se vuelve un asunto primordial :  recordemos que, como ind icaban 

Ge11h y Wríght M i l is, las expectativas de desaprobac ión por parte del grupo son 

intcma l izadas y pasan a formar parte del otro general izado, que cumple así '" la runción 

de motfro psicológico para la conformidad convencional . .. Por lo tanto. e l  seguimiento 

de tal�s normas estaría, según esta perspectiva. motivado por convicciones afectivas 

básicas. antes que por un frío cálculo racional acerca del costo de oportunidad de la 

i nd isci pi i na. 

Recordemos. en este sentido. lo que decíamos más arriba al c itar a Ogburn y 

N i mkofT: .. l a  i nteracc ión es el control. y no establece un control ( . . .  ) Obtenemos el 

control por medio de una integrac ión efectiva ( . . .  ) La actividad destinada a autocrear la 

coherem:iu es la act i v i dad controladora'·. Esto viene no sólo a reafi rmar lo antedicho, 
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sino también a aclarar l a  relación existente entre el control (o la  "existencia de nom1as y 

sanciones efectivas") y los intercan1bios de bienes, favores e info1mación (que incluye 

lo que Coleman da en l l amar "expectativas y obl igaciones de reciprocidad'' y ·•canales 

de información"). Así, y al contrario de lo que sucede en el planteo de Coleman, este 

enfoque considera como naturales y poco novedosos los dos siguientes fenómenos: - 1 )  

que quienes se encuentran afectivamente integrados a un grupo informalmente 

organizado mantengan conversaciones con sus semej antes acerca de lo que sucede en su 

comunidad, y no corran a prender el televisor para "fijarse a ver si el infonnativo d ice 

algo de la vecina"; y -2) que quienes se encuentran vinculados a un grupo 

informalmente controlado se enteren de la existencia de las normas informales mediante 

canales igualmente informales. 

A su vez, y tal como indicaban los m ismos autores, el intercambio d irecto (esto 

es. por fuera del mercado formal) de bienes y favores entre los vecinos constituye una 

forma norn1al de relacionamiento dentro de un grupo con estas características. Cabría 

hacer en este punto el m i smo tipo de acotación que en el párrafo anterior, al menos en 

tres sentidos: -a) d i fici l mente sujetos orientados afectivamente hacia sus semejantes 

permanezcan insensibles o inconmovibles ante pequeñas necesidades puntuales que 

puedan aparecer por parte de estos, y v iceversa -o sea. no estén dispuestos a "dar una 

mano''-; -b) parece improbable la existencia de independencia estadística entre el 

intercambio de información y el intercambio de bienes y favores -dado que para ayudar 

a un vecino hay que saber lo que necesita. y para pedirle ayuda hay que dirigirle la  

palabra-; y -c ) s i  e s  c ierto que el  i ntercambio impl ica i ntegración, y si la integración es 

control, no parece excesivamente arriesgado conjeturar que quienes están más 

integrados a redes de intercambio asignen mayor importancia a la reputación. 

El m i smo tipo de expl i cación podría rea l izarse, asimismo acerca de la relación 

entre las "fomrns de capital sociar· y las l lamadas ·'estructuras que fac i l itan su 

surgimiento". Por un lado, el  hecho de que quienes vivan en el vecindario desde hace 

más tiempo estén más vinculados a redes de sociabilidad, tal como vimos. ya había sido 

expl icitado desde Ja teoría de la so l idaridad soc ial de Durkheim: la baja movi l idad 

geográfica detem1ina que las posib i l idades de interacc ión se vean restringidas al entorno 

espacial cercano -Colcman d i ría que favorece el "'cierre de las redes" en el vecindario. 

La comunidad se conformaba así, y gracias a este elemento, en un sistema social 

cerrado hacia fuera y ;ibierto hacia dentro. Por otra parte. la participación en 

organizaciones barriales (que Coleman l lamaría "organizaciones sociales apropiables'") 
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es. al igual que el intercambio in fonnal de bienes y favores, una fonna de lo que para 

Durkheirn era la  colaboración basada en las simil itudes, o de solidaridad mecánica. 

Parece natural. por lo demás, que sucedan cualquiera de las siguientes tres cosas 

( inc luso al mismo tiempo): - 1)  que quienes se reúnen en organizaciones barriales hablen 

entre sí -incluso sobre la propia organización, lo cual ya es hablar sobre algo 

relacionado con el barrio-; - I l )  que sigan con mayor o menor rectitud aquellas normas 

que regulan el fw1cionamiento de l a  agrupación a la que pe11enecen -normas entre las 

cuales se cuentan. por nombrar una, el mero hecho de reunirse; y -l l l )  que sea más 

probable que intercambien bienes y favores en caso de reunirse que en caso de no 

reunfrse -y aún más que en caso de n i  siquiera conocerse. 
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6. Concl usiones 

Las asoc1ac1ones entre las variables son, según pud imos apreciar, lo 

suficientemente claras como para a!innar que La B lanqueada es un barrio con alto 

índice de satisfacc ión de necesidades básicas, donde viven personas mayoritariamente 

i ntegradas, muy comunicadas, que desarrol lan una vida social bastante intensa dentro de 

los l ímites de su vecindario. En términos colemanianos, se podria decir que hay un alto 

cap ital social. 

Pero en ténninos durkheimianos, también se podría afirmar que estamos ante un 

barrio fuertemente i ntegrado mediante una sol idaridad de tipo mecánico. Entre los 

vecinos existen mecanismos de control predomi nantemente in fomrnles: se otorga gran 

relevanc ia a la reputación, lo cual da la pauta de que los vecinos se presentan al 

habitante de La Blanqueada como agentes efectivos de contro l . La comunidad vecinal 

actúa como un otro general izado, sujeto de sanc iones en caso de desviac ión, lo cual se 

ve favorecido por el tipo de i nteracc ión que los vecinos mantienen entre sí. Además, y 

tal como se desprendía del anál i sis precedente, una baj a movi l idad social, una alta 

frecuencia en las conversaciones entre los veci nos, y una mayor antigüedad de 

res idencia en el barrio, promueven instancias i n formales de interacc ión, lo que en 

definitiva incide positivamente en formas de control i nformal -y viceversa. Una buena 

fom1a de ex presar esta relación fue la que manej amos en el anál is is  de l os datos: la 

interacción es el control. 

Por otra parte, la solidaridad parece estar basada en vínculos de tipo 

predom inantemente mecánico: los vecinos participan de numerosas y frecuentes 

instancias de cooperación i n fonnal ( i ntercam bio de bienes y favores) y se reúnen con 

. us vecinos en instituciones baiTiales. Tal como decíamos más an-iba, esto fac i l ita la 

producción y reproducción tanto de un conj unto de creencias. como de prácticas y fines 

en común: vecinos constantemente orientados al entendimiento y a la consecuc ión de 

objetivos comunes sólo pueden ser unidos por vínculos de sol idaridad de tipo mecánico. 

Así. y en primer término. los vínculos de sol idaridad basados en la simi l itud entre los 

vecinos del barrio unen directamente a los indiv iduos entre sí .  Y, en segundo lugar, el  

grupo social viene definido por un conjunto de sent im ientos y prácticas colectivas. 

Podríamos asL en términos de la perspectiva de Ja división entre Gemeínschc{(r y 

(jesef/.,chc-{fi. caracterizar a La Bl anqueada como un vecindario de participación 
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primaria:  los mecanismos de control informal cobran una gran preponderancia sobre los 

de tipo formal. lo cual es promovido por fonnas de interacción cara a cara, que al 

mismo ti empo devienen en ohjeto del control que generan: y los lazos de solidaridad 

social  de tipo mecánico predominan sobre los de tipo orgánico. 

Hemos cumplido así con nuestro primer objetivo de describir las redes de 

relacionamiento entre los vecinos de La B lanqueada tanto en términos de la teoría del 

capital social de Coleman como desde la perspectiva durkheimiana de la solidaridad 

social.  Ahora bien, ¿qué decir acerca de la conveniencia de uno u otro enfoque a la hora 

de comprender los motivos por los cuales los vecinos entablan y mantienen redes de 

sociabi lidad entre el los? 

Tal como indicábamos en el apartado 5.4, uti l izar la conceptualización de 

Coleman para entender este caso, por más lacilmente ident i ficables que puedan ser 

todos los fenómenos que él mismo describe, nos conduce hacia una l ógica circular que 

no parece apenar nada nuevo a lo que podríamos decir desde l a  c lásica concepción de la 

Gemeinschq(t, o de la sociabilidad pri m aria. Repasemos nuestros principales hallazgos a 

la luz de su marco conceptual : los vecinos que se comunican más establecen mayores 

intercambios <le bienes y favores entre sí. y prestan mayor atención a l  marco nom1ativo 

en que se basa dicha interacción: además, comparten redes de relacionamiento más 

cerradas que i nc luyen la partic ipación en organizaciones barriales. Pues hien, así vistas 

las cosas. no parece que Co leman sea el descubridor de estas relaciones: más bien es 

uno de los pocos autores que. más de ciento cincuenta años después de la definición del 

concepto de Gemeinscha.fi. se deslumbró ante su existencia. 

Ahora bien. si centramos el foco en l a  motivación que persiguen los actores, al l í  

surgen las principales d i ferencias entre ambos enfoques. Recordemos que. según 

Durkh<..: im. los lazos sociales -que señalan expectativas de rec iprocidad y 

correspondenc ia entre personas- constituyen un orden moral . Esto sucedía así tanto en 

S(1cie<la<les ··simples ... de t ipo segmenta !. con baja división del trabajo soc ia l y 

solidaridades mecán icas. como en sociedades modernas. con alta d i visión del trabajo. y 

solidari<lades orgán icas basadas en la complementariedad. Era el carácter moral del 

orden social fo que oseguraha la cohesión de sus miemhros y aseguraha la cv111inuidad 

del wu¡Jo. 

En Colcman. el análisis parte de supuestos muy d istintos : la motimción del 

actor pasa o Sl!r racional, y su ucciún orientado según un cálculo del hene.ficio que de 

la participación en la red pueda ohtener. Esta última aparece así. y según nuestra 
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opinión, como una forma poco comprensiva de las causas que impulsan a las personas a 

establecer vínculos de tipo primario con sus semejantes: múltiples y muy variados son 

los motivos por los cuales un i ndividuo puede l legar a querer hacer algo por el otro, o 

comunicarse con él,  o seguir nomrns de comportam iento cuyo cumplimiento se controla 

de manera infonnal. Co/eman reduce dichas razones a una elección racional de corte 

economicista que relega todos los otros tipos de acción posibles a un segundo plano. 

Tal como indica Marrero (2004), si a los resultados beneficiosos y no buscados 

de la pertenencia a grupos se q uiere dar el nombre de «Capital», se debe ser consecuente 

con el concepto e incl uirlos dentro de la lógica general de la generación del capital y de 

su trasmisión -tal como hace Bourdieu al considerar la transformación de una fonna de 

capital en otro con10 forma de la invisibil ización de su transmisión, así como su 

reduct ibi l idad última a capital financiero. Ahora bien, si se trata de designar todas 

aquellas formas de ayuda, solidaridad y cooperación que los sujetos aportan en una 

relación que es vista por los  participantes corno un fin en sí misma, nos parece más 

apropiado el abordaje durkheimiano. Este permit iría mantener la distinción básica entre 

las relaciones proveedoras de sentido, basadas en lazos de comunidad y afecto, de 

aquellas relaciones de intercambio orientadas racionalmente; y así, comprender l a  

variedad d e  motivaciones q u e  l levan a las personas a establecer relacionamientos 

recíprocos. En este sentido: si la motivación de quienes pm1icipan de redes de 

sociabi l idad primaria es emi nentemente afectiva: si la mayor parte de las acciones y 

relaciones que mantienen los  miembros de estos pequeños grupos in formales son 

experimentadas como desinteresadas; y si no están guiadas por un cálculo racional de 

benefic i os y costo de oportunidad; si todo esto es cierto, los motivos por los cuales se 

establecen dichas comunidades, las funciones que puedan cumplir y los resultados que 

de su funcionamiento puedan surgir. serán mejor comprendidos a la  l uz de una 

perspectiva que en su expl i cación de dichos fenómenos trascienda la explicación 

racional y economicista del intercambio de bienes y favores como una contabi l i dad de 

doble entrada, e indague acerca de la provisión de sentido y la orientación afectiva hacia 

Ja acción. Así. y como indica Vizer, 

.. Encuadrar las normas y los 1·alores sociales como la co1?/ia11::a y la 

porticipacián Jentro de la noción Je copita/ parece ser -cuando menos- algo 

chocan/e y hasta cierto punto anragónicu. ( . .  . )  La propuesra de adopcián Je la 

noción de capital paro encuadrar 1eóricame111e un conjunto de procesos de 

organización social. relaciones. creencius , . valores de pertenencia y 
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compromiso colectivo. puede distorsionar el sentido y las características que la 

propia comunidad -y los actores involucrados- adjudican a estas formas 

"vividas " de la praxis social. Hay una construcción de ·'sentido 
.. 

fundamental 

por parte de los actores y de una comunidad que debe.formar parte del objetivo 

de cualquier proyecto de investigación sobre estos procesos sociales (. . .) El 

paradigma del capital social, visualizado y ohjetivado como una forma de 

capital. corre en este sentido el riesgo de "cooptar " epistemológicamente el 

contenido social originario de las ideas propuestas como una onto!o¡;ía a ser 

empíricamente investigada'' (2006:304-305 ). 
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