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Resumen

Existe un movimiento global, que promueve [ormas de produecion, distribucion y «difu-
sién del soltware, basadas en la libre circulacidn de saberes. opuesta a un modelo empre-
sarial, hasado en licencias restrictivas y en la geueracidn de monopolios artificiales sohre
hienes intangibles.

Este mevimiente a su vez, se conforma como una arista mas en el complejo de azentes
que se enfrentan en lo gque puede denominarse la Batalla del Soltware.

En este trabajo. se pretende dar enenta de aquellos griupos que conforman el movimien-
1o del Seftware Libre en Uruguay: explorar sus estructuras, sus tensiones, sus estralegias
v sus carencias a la hora de luchar por el poder simbdélico en el escenario ])lanwud.o__gﬁ‘f.b--__ :

riorment.e.
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(...) es posible pensar y organizar nuevos ejercicios de cin-
dadania (...) y nuevas formas de ciudadania -colcctivas y no
meramente individuales: ejercicios y formas busados en formas
politico-juritdicas que, al contrario de los derechos generales y
abstractos, incentiven la autonomic y combatan la dependen-
cia buroerdtica, personalicen y localicen las competencias in-
terpersonales y eolectivas en vez de sujetarlas o patrones abs-
tractos(...) (De Sousa Santos, 2001: 181)

1. Pregunta de investigacion

Es posible entender los procesos de incorporacion de las teenologias de la informacion v la
comunicacion (TIC) 2 en la sociedad, como un campo, es decir, como una configuracion relacio-
nal dotada de una gravedad especifica v también como un espacio de conflictos y competencia
(Bourdieu, 2008: 45).

En este sentido, existe un...

conflicto entre dos formas de construccidn de la sociedad de la informacion: el
modelo de la propiedad intelectual basado en la produccion y gestion seclectiva de
una escasez artificialmente inducida y el modelo del copyleft basado en la libertad
de cirenlacion de saberes y téenicas que yenera un procomdn® de recursos y conte-
nidos a traves de la recombinacion y mejora acumulativa y distribuida de procesos
digitalizados. (Gonzdlez Barahona et al, 2006: 162). !

Segiin Wink v Maldonado,

el modus operandi del copyleft visibiliza un conflicto entre dos formas de construc-
cion de la sociedad de la informacion: el modelo de lo propiedad intelectual y ¢l
modelo distributivo. Mientras el modelo de la propiedad intelectual se basa en la
produccion y la gestidgn selectiva de wuno escasez inducida, el modelo del copyleft
pone en comin saberes y téenicas demostrando prdcticamente su viabilidad (Wing,
2000: 3).

Entendiendo a las TIC como el universo de dos conjuntos, representados por las tradicionales Tecuologias
de la. Comunicacion (TC) -constitnidas principalmente por la radio, la television y la telefonia convencional-
v por las Tecnologias de la Informacion (Tl), caracterizada por la digitalizacion de las tecuologias de registro
de contenidos (inlormatica), de las comunicaciones (telematica) y de las interlases (nedidtica), lo cual ha
sidn posible dada la adaptabilidad que ofrece la computacion. PNUD “lnforme sobre Desarrollo thinano en
Venezuela”.

*Yochai Benkler, utiliza este concepto para designar aquellos elementos de ntilidad piiblica; lo propone como
traduccion del término commons. (Benkler, 2003)

1EI concepto de copyleft tiene dos significados: su signiticado original, refiere a una caracteristica de un tipo
de Software Libre que desarrollaremos mmds adelante. Pero existe otro significado. ¢ne es micho 1mas general v
refiere a un imovimiento o modelo que promueve la libre circulacion de saberes. Para profundizar en el concepto
de copylett: Wink, 2009, pag: 7; Gonzilez Barahona et al 2006, pag. 12, piag. 25. pag. 60, pig. 102.; Himanen,
Pekka, 2001, pdg 42.; Miquel Vidal 2000 en Gradin, Carlos 2004, pig. 51.



En este campo de la incorporacion e las TIC en la sociedad, puede identificarse un sub-
campo de produccion y difusion de software. Este subcampo, tiene diversos agentes en lucha:
en primer lugar estan aquellos actores que conforman modelos restrictivos de produccion y
distribucion de software, entre las que se encuentran empresas multinacionales cotno Microsoft
v Apple, empresas locales, iustituciones — como el Instituto de Computacién de la Facultad de
Iugenieria o ¢l Laboratorio Tecnologico del Uruguay— v camaras empresariales —conio la CUTI
(Camara Urngnaya de Tecnologias de la Iuformacion) (ex Camara Uruguaya del Software °), e
incluso grupos de presion. como Software Legal Urugnay -

Estos agentes, conforman areas hiegemonicas que detienden y promueven el modelo de pa-
tentes v licencias establecido. En palabras de Alfredo Falero:

Las nucvas dreas de la revolucidn cognitiva implican la competencia por patentes
y mercados y proponen formas para la privatizacion de lo comidn y lo captacion de
lo. economia del saber (Falevo. 2008: 97).

En segundo lugar, existen otros agentes que promeven nuevas tormas de produccion, dis-
tribucion v difusion del sottware, basadas en la libre circulacion de saberes. Estos pueden ser
grupos de usuarios (UyLUG, Ubuntu Uruguay, Debian Uruguay, etc..), grupos de técnicos
(Montevideo Libre), instituciones estatales (CSIC, intendeucias departamentales, etc), para-
estatales (RADPCeibal), empresas (La Nave, Insophia) v cooperativas de trabajo {(Coworking
Montevideo).

El objeto de estudio de este trabajo seran los grupos que inmpulsan el segundo modelo
mencionado: es decir aquellos que se anto denominan defensores del Software Libre (SoL).
Se explorardn las tensiones y estrategias de estos grupos en pugna por el poder simbélico
en el escenario planteado anteriormente. En resumen, se intentara respouder a la siguiente
pregunta: ;existe un movimiento de Software Libre en Uruguay?: v en caso de que exista,
Jué caracteristicas presenta?

Se iutentara describir la llusio (ue los identifica y conduce, sus motivaciones en la es-
peciticidad del campo mencionado, se procurard hacer una radiogratia de los mismos. ;Por
qué impulsan el SoL? ;Por qué quieren promoverlo? ;Qué implicaciones tiene este espacio de

conflicto para el resto de la sociedad?

"Para una exploracin del Horeciniento de la industria del software en nuestro pais, Alén Pérez Casas, 2004
S Asocincion civil formada por: Incotel Corp, Autodesk, Urudata. Anectis, Punto Luz. Corel y Microsoft.

Pagina webh: http://www.softlegal.org.



2. Introduccion

El software libre es la vinica y la mayor biblioteca técnica del
planeta. Bigo esto porque el software libre es el nico carmnpo
en ¢l que una persona puede evolucionar desde la mgenuidad
al mdzimo estado del arte, en todo lo que este campo en par-
ticulur contiene. Y esto simplemente leyendo el material que
estd o disposicion universal y de forma gratuite alld donde
exista acceso a lu red. Este es ¢l vinico y el mayor programa de
desarrollo intelectual del mundo. El sistema legal gue lo hace

factible, la GNU General Public License, con la cual tengo al-

guna experiencie intima, ha consegquido crear el mayor y mds
extenso programa de intercambio de conocimientos del mundo
y sin coste alguno (Eben Moglen en Gonzilez Barahona, 2000:
202)

2.1. ;Qué es el Software Libre?

La revista “Actitud emprendedora” en su nimero 12, del ario 2008, recomendaba una serie

de programas gratis para administracion de una pequena empresa y proponia una clasificacion

de los mismos:

[...] en cuanto a nivel de inversién hdsicamente podria decirse que hay cuatro tipos:

el software por suscripcion, el comprado. el disedado a medida y el gratuitof...]

Por otro lado, Alén Pérez Casas (2001), luego de su definicion de programa informdtico,

propouia una clasificacion primaria (towada de Microsoft):

“La clasificacion primaria que se puede hacer del Software los divide en: sistemas

operativos, que son los programas bdsicos que hacen funcional o la comnputadora,

por un lado y por otro, Software de aplicacion, que dirigen las distintas tarcas para

las que se utilizan las computadoras [...]"

En esto de las clasificaciones, 1o podemos olvidar a Foucault, que atirma que,

no hay ninguna semejanza ni distincion que no sea el resultado de una operacidn

precisa y de la aplicacion de wn criterio previo (Foucault, 1966:5).

En este sentido, creemos que para entender el problemma de esta investigacion. es necesa-

rio comenzar por establecer otro criterio para la clasificacion de los programas informéticos,

diferente a los que se han desarrollado en parratos anteriores, v diferente también a los que

utilizan las personas habitualinente (se utilizard el anglicismo software v programa iformatico

de fortina equivalente).

Podrian proponerse varias clasificaciones de programas: gratis v pagos, a medida y estan-

(2]



darizados, lindos v teos, graficos v de texto, de sonido y video. de sonido solo, que se cuelgan
seguido, que se renuevan seguido y requieren nuevas computadoras, para sordos, de pantalla
azul. que sufren virus, gne no los sutren, ete.. Asi podriamos seguir por varios parrafos, pero
creetnos que para comprender el problema debemos hacer foco en otra clasiticacion: aquella que
se deriva de las condiciones de reproduccion y uso que su creador eligid para el mismo.
Cnando alguien crea nuna obra intelectual, texto. dibujo, representacion teatral, la legislacion
de nuestro pais al ignal que los modelos estadounidense y europeo, le reserva al autor, todos
los derechios sobre la misma. Los mecanismos para hacer cumplir estos derechios son variados
v en el caso de los programas informéticos se expresan mediante una licencia”™. En Uruguay.
el proceso de registro implica la inscripcion en la Biblioteca Nacional, que incluye un pago
del 75% de una unidad reajustable: si bien el registro no es obligatorio, si puede resultar una
medida preventiva —sobre la posibilidad que otra persona se atribuya la autoria de la misma®.
Al distribuir un programa. se establece un contrato entre productor vy usnario, que defi-
ne de qué forma puede ser utilizacdo, modificado o distribuido un programa; este contrato se
denomina licencie. Habitualmente, las licencias establecen una serie de restricciones de uso.
Cuando nno compra un programa, lo que adqguiere es el permiso a utilizarlo bajo las condi-
ciones que establece su licencia. Estas condiciones suelen ir desde impedir la instalacion en
mas de una computadora, restringir el uso del programa a determinadas finalidades, impedir
la realizacion de cambios al mismo, prohibir su copia e incluso préstamo (Gonzalez Barahona,
2006:21). En general establecen ue el usuario no es dueno del programa. sino que compra la
posibilidad de utilizarlo hajo ciertas condiciones. A este tipo de licencia, de ahora en adelante.
la denominaremos privativa, y al software restringido por la misma, lo lamaremos privativo *.
Existen por otro lado, nna serie de licencias que podriamos deuominar no privativas, que

estan concebidas desde otra dptica y se centran en las libertades, en lugar de las restricciones.

"Existen programas licenciades con mas de una licencia. Par ejemplo Mozilla Firefox se distribuye con 3
licencias.

8Ver resumen en la pagina del Sistema de Bibliotecas de la UdelaR: http://www.universidadur.edu.uy/
bibliotecas/derechos_autor.htm

9 Aunque suele llamarse también propietario, en este trabajo utilizaremos privativo, que estd mas ajustada a
10 que se quiere expresar.



Nosotros llamaremos licencias libres a aquellas que garantizan 4 libertades bdsicas a quien

adquiere " un programa:

1. Libertad de uso sin restriccion alguna
2. De estudio y adaptacidn del mismo
3. De redistribucion

4. v tinalmente de modificarlo y publicar las modificaciones

En resumieil. en este trabajo propouemos clasiticar a cualquier programa informdtico eu
software libre —acuel que cumple estas 4 libertades— o software privativo (aquel que no cumple
al menos una de ellas). Esta clasificacion estd en sintonia con la detinicion de la Fundacion de
Software Libre ''. Por otro lado, para garantizar las segunda v cuarta libertad, es necesario que
el software se distribuyva junto a su cadigo tuente '2.

Por otro lado, si una licencia ademas de garantizar esas 4 libertacdes establece que las mismas
deben mantenerse en la futura distribucion del programa, es decir, que el misnio se conserve libre
en sus “futuras generaciones”, ese tipo de licencia se denominan copylett (Himanen, 2001:42)
). La licencia copylett mds conocida es la GPL (General Public License [Licencia Piiblica
General]) desarrollada por la Free Software Foundation.

Estrictamente hablando v refinando atin mds la clasiticacion, habria dos tipos de Sol.. el que
es copyleft (con licencia robusta) y el que no lo es (con licencia permisiva) pero en este trabajo,
se hablara en general de Software Libre v si tuera necesario especiticarlo, se hard referencia a
sottware de licencia GPL.

Recordemnios nuevamente: el término copylefl es ambiguo v esto se refleja tanto en la bi-
bliogratia consultada, como en varias de las entrevistas realizadas. Por un lado —como se men-
ciono en el parrato anterior- refiere a la hereucia de las libertades de los programas inforiaticos,

es decir aquellos que tienen licencia lilve robusta (también conocida como wiral).

YWTanto si lo compra, como si lo descarga de Internet o lo recibe e un amigo.

"' Free Soltware Foundation: http://www.fsf . org.

ZTomamos aqui la detinicidn de Jaromil: ¢ Cédigo [mente signitica nua formulacion de instracciones expresa-
das en un len guaje interpretable por una computadora y ligado, por lo tanto, a una serie de patrones légicos
v condicionales que, nna vez interpretacdos v puestos en marcha, producen un resnltado. Tiste resultado varia
segiin las condliciones externas consideracdas por el codigo fuente, las cuales son el medio por el que nosotros
interactuamos con su ejecucion. Cada lenguaje esta definicdlo por una gramatica (ue, eventualimente, es inter-
petada por un compilador que «metaboliza» su contenido semantico (instrucciones) v produce asi un «eddigo
binario» en condiciones de ser ejecntado por la computacdora. ™ {Jaromil 2001 en Gradin, 2004: [59).

BTambién se las lama robustas. Para una discusidn sobre licencia libre robusta/permisiva ver Gonzdlez,
Barahona et al., 2006: 27.

=1



Por otro, el concepto copyleft se utiliza en el marco de la produccion de bienes culturales
(Gonzilez Barahona, 2006: 12), para desiguar aquellas creaciones cuyos autores permiten rea-
lizar copias v distribuirlas bajo ciertas condiciones. Asi, suele hablarse de mnisica copvleft v
arte copvleft. En esta segunda acepcion, es aquello que esta en lucha contra las restricciones

del copyright.

2.2. Un espacio de lucha

El capitalismo nacio de un acto de produccion
de escasez (Berardi, 2003: 115).

Lo que permite pensar la clasificacion libre /privativo, es la posibilidad de entender produc-
cidn v distribucién del software como un subcampo dentro del espacio contlictos y competencia
por la apropiacidn cle las tecnologias de la informacion (TIC) de un modo particular. Por un la-
do estan aquellos agentes e instituciones que defienden la produccion y distribucién de software
privativo (SP) v por otro los que promueven la creacion y difusion de software libre (SoL).

Los primeros, se hasan en en el modelo de licencias, es decir, aplican acuerdos o countratos
a los programas, a través de los cuales limitan el uso v la copia de los mismos. Los segundos
detienden un modelo diferente en el gue se entiende que el codigo debe ser accesible y moditicable
por cualquiera, v con cualquier propdsito. Esto tiltimo puede implicar un mevo modelo de
negocios, (ue desplaza la centralidad de la licencia v se basa en la necesidad de mantenimiento
y adaptacién, es decir en los servicios.

Estd claro. que los agentes o instituciones pueden trabajar con uno u otro modelo, en
determinados momentos, y por ejemplo, una empresa distribuir cierto software con licencia
libre y otro con liceucia privativa. Lo que se afirma en este trabajo, es que existe un marcado
posiciotalniento en torno a este tema, (ue provoca argupamientos hajo un modelo u otro.

Svlvia Lago, ahrma que:

Por detras de la problemitica de si el software debe permitir a los wsuarios mo-
dificarlo o prestarlo, aparece el problema de quidn es duenio del conocimiento. jEI
conocimiento debe ser de unos pocos que reciban beneficios por ello o de la socie-
dad en su conjunto? A portir del movimiento que se dio en el software, mds lus
implicancias que lo culture digital estd teniendo en las obras artisticas, comenzd u
discutirse de qué manera debe compartirse el conocimiento en la sociedad (Lago,
2006: 28).

Es dedir, en este espacio de lucha, aparecen eu juego cosas mds trascendentales gue el



software: es la propiedad sobre el conociniiento lo que se cuestiona.

Este campo se estd haciendo cada vez mas complejo, desde que empresas multinacionales
han decidido utilizar el modelo de Software Libre -
gle, pero también IBM vy Oracle. En esta linea han surgido nnevos couceptos que tratan de
dar cuenta de otra forma de produccion y distribucion de software que se aparte del modelo

empresarial capitalista. Algunos de estos conceptos son software comunitario v software piblico

pero exceden los alcances de este trahajo.

Cabe en este punto, citar a Jaromil, un hacker™ italiano que participa activameute en el
1 bl

espacio de lucha global:

2.3.

En lo que refiere al SoL. existe una confusion que lo asocia directamente con software gratis.
Esto trae algunos problemas conceptuales. El hecho de que la mayoria del Sol. pueda obtenerse

rratuitamente no quiere decir que no pueda venderse o no puedan generarse ganancias en
g 1 1 g .

El software -ya sean programas ejecutables, miisica, arte visual, pocsia. arrnanen-
to, o lo que sea— consiste en flujos de bits, que de manera bisicamente indistinta
son sometidos a una confuse multiplicidad de categorias legales. Esta multiplici-
dad es inestable a lurgo plazo por razones inherentes a los procedimientos legales.
La inestabilidad de las normas se origina en la necesidad de diferenciar distintos
interescs y derechos de propiedad respecto de los flujos de bits. Esta necesidad la
padecen fundamentalmente aquellos que esperan beneficiarse con las formas so-
cialmente aceptadas de monopolio derivadas de tratar a las ideas corno propiedad
privada. Aquellos de nosotros que nos inquietamos por la inequidad social y la he-
gemonia cultural generadas por este v¢gimen intelectuolmente insatisfactorio y mo-
ralmente repudiable provocamaos gritos de escdndalo. Los que nos gritan a nosotros
creen que estus leyes de propiedad son necesarias no por cierto desco manifiesto de
vivir en el Murdochworld ™) -aunque un poco de cooptacion nunca estd de miis-,
sino porque pretenden demostrar con la metifora de los incentivos —que ellos to-
man no como simple metdfora sino como arqumento- que estas leyes —a pesar de
sus lanentables consecuencias— son imprescindibles para crear software de calidad.,
La dnica forma de sequir sosteniendo esto es ignorando los hechos. En cl corazon
de la revolucion digital. en los flujos de bits de los programas ejecutables que hacen
posible que todo lo demds funcione, los regimenes de propiedad no sélo no mejorun
las cosas, pueden empeorarlas terriblemente (Jaromil 2001 en Gradin, 2004: 154).

La confusion de la gratuidad

14Para una discusién sobre el concepto ce hacker, ver Himanen, 2001

Bpor Rupert. Muardoch, dueio de la enpresa de noticias y entretenimiento 20th Century Fox., (N del T.)

el ejemplo paradigmatico de esto es Goo-



torno al mismo. o que 1o existan costos asociados a su incorporacion y adaptacion. De hecho
grandes cempresas han desarrollado modelos de negocios multimillonarios basados en servicios
y Software Libre, v por otro lado, empresas e instituciones han debido invertir tiempo v diuero
en la incorporacion de Software Libre.

Sobre el asunto de la gratuidad. existe una cantidad innumerable de programas cue son
gratis v sin embargo no son libres. Los mismos pueden ser descargados, o pueden venir de regalo
coui una revista, o incluso pueden venir de regalo con la compra de un PC, pero no pueden
ser mejorados, copiados, o utilizados con determinacdos propositos. Podemos citar por ¢jemplo,
el navegador web Iuternet Explorer de Microsoft o el CimapTools del ITHMC; existen miles de
programas gratiitos, o que ofrecen cierto porcentaje de funcionalidad e forma gratuita, pero
esto no implica que sean Sottware Libre.

La contusion surge como va se iclicod debido a que la mayoria del SoL, puede obtenerse de
forma gratuita. pero también debido a un problema del idioma inglés. En inglés, la palabra
free significa hibre vy también significa gratis, por ello los defensores del modelo, insisten en lo
siguiente:

“Free software is o matter of liberty, not price. To understund the concept, you

should think of free as in free speech, not as in free beer”. '®

El modelo SoL, no estahlece a priori la gratuidad del software. Es decir, ninguna de las
libertades otorgadas en la licencia, o la garantia de la distribucion bajo las mismas, establece
prohibiciones a la ganancia por la produceion del mismo. Tampoco por la distribucion. Por
ejemiplo, es factible descargarse desde Internet una version de Openottice.org (el programa de
ohicina libre), grabarlo en un cd o dvd y venderlo en un cowmercio de informdtica sin violar su
licencia y por tanto, sin violar las leyes de dereclio de autor o de patentes de software.

Sobre el segundo punto, como ya se menciono puede surgir costos asociados al pasaje de un
modelo al otro. Es decir, se pasa de un modelo en el que se gastan miles de dolares en licencias

por cada pe-. a otro en que las licencias no tienen costo. Sin embargo, el aprendizaje v la

adaptacion suelen tener costos asociados. Entonces, nmchas veces el SoL no es gratis.

WaGoftware libre es un tema de libertad, no de precio. Para entender el concepto, debes pensar en libre como

libertad e expresion y no como cerveza gratis™. http://www.gmorg/philosophy/ree-sw.html.

10



2.4. ;Coddigo Abierto o Software Libre?

Para entender todo este asunto, debe hacerse una precision mas, que refiere a lo que se
denomina caidiyo fuente del programa (source code en inglés).

Por un lado un programacdor o un conjunto de programacdores o empresa, escribe un pro-
grama en su eodigo fuente que luego es transformado (compilado) para poder ser utilizacdo
(ejecutado) en la computadora. Entonces lo que se distribuve, no es la escritura original (o
coddigo), sino los ejecutables. Esto es asf en la amplia mayoria de los lengnajes de programacion,
aunite 1o en todos.

El problema no radica en la separacion, sino en la prohibicién de acceder al eodigo fuente, el
equivalente a los planos de un edificio: tengo el edificio pero no tengo los planos, ni otro tipo de
especificaciones, por lo que se hace imposible crear modificaciones o mejoras. Por tanto, en el
modelo anterior, los productores escriben los programas, crean los ejecutables y los distribuyen
con licencias restrictivas.

En el modelo no restrictivo, hemos establecido la cuestion de las libertades, pero para que las
mistmas puedan ser ejercidas —en particular la de adaptacion v la de mejora y redistribuciin)
es condicion necesaria que el codigo fuente se distribuya junto al ejecutable. Es decir. ahi estd el
edificio, ahi estan los planos, “haga ud. lo que desee con é1”. Como corolario de esto. debemos
observar ue si un programa informatico no se distribuye con su cadigo fuente. o si el misnio
no estd accesible, entonces no es software libre.

Sin embargo, al igual que en el problema de la gratuidad, el heclio de que el codigo tuente
esté disponible, no significa que el programa sea libre, pues de todos modos puede tener una
licencia, ¢ue restrinja alguno de los derechos que mencionamos auteriormente. El tener los
planos del edificio, no necesariamente implica la habilitacidon para realizar mejoras, es decir, los
permisos para hacerlas.

Los agentes e instituciones que delinen modelos no restrictivos sostienen nna lucha en la
que reclaman la baudera de cierta slusio. Por un lado estdn aquellos agentes e instituciones
-Richard Stallman v la Free Software Foundation (FSF) comno paradigina—, que sostienen que
la batalla contra el control y el poder privativo de las empresas debe clarse en el plano del SoL
v que la libertad es la conditio sin equa non para lograrlo. Por tanto lo ue debe garantizarse,
no es solo el acceso al codigo fuente de un programa, no basta con poder verlo y saber cémo

fue disefiado tal o cual programa. Lo que debe es garantizarse la libertad de utilizarlo v de
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modificarlo con cualquier proposito.

Pero también estd el grupo de la Open Source Initiative (OSI), que fue fundada en 1998 por
Bruce Perens v Eric S. Raymond. Este iltimo escribio un paradigmatico ensayo llamado La
catedral 4 el bazar en el que analiza los dos modelos de desarrollo de software. Los que detienden
el Open Souwrce —término que pretende sustituir al de Free Software— plantean que la GPL al
“contaminar todo el software limita el uso comercial y algunus formas de desarrollo. Proponen
la utilizacidn de otro tipo de licencius permisivas“ (Gonzdlez Barahona et al, 2006: 28) como
la BSD o la MIT.

Los defensores del Open Sourse (o Cadigo Abierto) hacen foco en la calidad del software de
codigo abierto v de su sisteta de produccidn y distribucion, y no tanto en cuestiones éticas,
politicas o tilosoHcas. Sin embargo ellos detinen el Open Source mediante un decdlogo (ue
incorpora conceptos como “no discriminacion”™ y “neutral tecnologicamente™ 7,

Eu palabras de Jonas Lowgren,

Eristen sutiles diferencias entre el software libre y el concepto, mds difundido ac-
tualmente, de codigo abierto. El software libre en la version de Richard Stallman
es una visidn profunda sobre la libertad, la comuriidad, la cooperacidn y la eman-
cipncein en la sociedad ideal. El cidigo abierto se concentra meds en la eficicnciu
y la co-cxistencia con modelos conternpordneos de negocios. Sin embargo, arnbos

pueden coexistir]...] (Gradin, 2004: 137).
Por su parte Wayner en el 2001, afirmaba que.

Eldebate entre la libertad estilo BSD y estilo GNU, es uno de los mds enconados en
el mundo de la programacion libre, y ademds estd condenado o continuar durante
mucho tiempo todavia, mientras los programadores se apunten ¢ uno w otro hando
y vaywn erperimentando (Citado en Moclid, 2002: 13).

Esta identiticacion con dos tormas de entender el problema, conviven y podrian expresarse

también en los grupos de usuarios locales, tema que vamos a abordar a lo largo del trabajo.

2.5. GNU/Linux y los grupos de usuarios

La cmergencia de ciertos agentes e instituciones que luchan contra el poder establecido
en este campo, puede sitnarse alrededor de los anos 80, con la creacion de la Free Software
Foundation (FSF) por parte de Richard Stallman.

Sin embargo la historia de los hackers infornidticos o el hackerismo es ann mucho mds

Decdlogo de 1o OSE www.opensowce.org/docs/osd



profunda y lejana: segiin Pekka Himanen su verdadero inicio se remonta a la creacion del sistema
operativo'® UNIX"Y por parte de Thompson y Rictchie, alrededor del afio 1969 (Himanen, 2001:
127).

La creaciéon de la FSF data del afio 1984 y tuvo cotno principal objetivo el provecto GNU,
que pretendia la creacion de un sistema operativo totalinente libre. Pero la tarea de construccion
de un sistema operativo es extremadamente compleja, que requiere mucho trabajo en diseno v
programacion intformatica, requiere graudes equipos de trabajo y alta dedicacion en tiempo y
conocimient.o.

En el ano 1991 cuando la FSF aun no lograba resultados, sucedié un hito fundamental en
la historia del Software Libre. En ese afio Linus Torvalds. un ingeniero tinlanclés, desarrolléd un

“Niclieo™!

de sistema operativo, v lo publico en Internet bajo una licencia libre, Este micleo
fue inspirado en Minix?' y lleveé el nombre de Linux??

La publicacion en la incipiente Internet fue algo revolucionario, al punto que cautivd a
muchisimos programadores que colaboraron en su {uturo desarrollo. De esta conjuncién de
las herramientas GNU con el micleo Linux, surge el sistema operativo GNU/Linux o mas
sencillamente Linux **

A partir del avance de GNU/Linux, emerge un mievo fendmeno: una serie de grupos que
apoyal este tipo de emprendimientos de creacidn, distribucion y uso: surgen los grupos de
usuarios GNU/Limx en todo el mundo, los LUG (Linux Users Groups [Grupos de usnarios
Linnx]), y mas adelaute los grupos de apovo al Software Libre en geueral, a las Redes Libres o
incluso a la liberacion del conocimiento y las producciones culturales.

GNU/Linux es el abanderado del nievo madelo que se contrapoue al modelo restrictivo de
licencias de ciertas empresas multinacionales. A su vez, es el resultado del trabajo de nuchisimas
personas, grupos e incluso empresas. Es un sisterma operativo capaz de competir cou las grandes
y poderosas multinacionales del planeta: tanto con Microsoft y su popular sistemna Windows,
como con Apple v su modelo de negocios High-End., hasado en hardware y software cle alta

calidad, pero con licencias privativas.

'8El sistema operativo, es el programa que permite que una computadora Funcione,

YUNIX es un sistema operalivo multi-usuario y multi-plataforma desarrollado por el laberatorie Bell de
AT&T.

201In udcleo o kernel, es nua pieza central de un sistema operativo,

21Un elon del sistema operativo Unix, desarrollado por Andrew Tanenbaun,

22 Linus-+-Minix=Linnx

23S0 bhien, coleguialmerite se lo denomina Linux, hay una disputa en torno a llamarlo Linux o GNU/Uinux.
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Como muestra de esta iltima afirmacion. es interesante notar que el 91.80% de las super-

computadoras™ de todo el mundo utiliza alguna version de GNU/Linux .

2.6. ;Copiar o liberar?

La convergencia de las luchas sociales en la necesidad de de-
fender unos espacios e infraestructuras comunicativas libres,
asi como por liberar los mecanismnos de produceidn y distri-
bucidgn de bienes tnmateriales, dota ol copyleft de un amnplio
potencial de sinergias cooperativas entre movimientos sociales
... Frente a otros modelos de activismo cerrado, clundestino
o identitario (mucho mds fdcil de criminalizar y marginar) el
factor decisivo de las posibilidades del activismo copyleft reside
en la aplicacion del sistema productivo copyleft al propio pro-
ceso de producciin politica ... (Gonzdlez Barahona et al.2006:
177).

Existe entonces una situacion de tension entre dos modelos: el modelo hegemonico basado
en licencias, v el modelo del Software Libre. En este marco, los agentes podrian desarrollar
diversas tacticas para apropiarse de las TIC v en particular del software.

Algunos manejan como posibilidad la de copiar y utilizar los programas de las graundes
empresas como forma de sabotaje, de oposicion v rebeldia, ante las restricciones impuestas por

205

las empresas desarrolladoras. Los crackers™ son quienes violan la seguridad de los programas
v ponen a disposicion del piblico en general estas violaciones para que estos los utilicen. Esta
posible estrategia de copia ilegal v violacidn tecnologica. veremos como solo beneficia a las
grandes multinacionales del software.

Laurence Lessig, prominente abogado, especialista en derecho de autor v propiedad intelec-

tual, plantea el siguiente ejemplo para ilustrar el problema:

Cuando los chinos srobans Windows, esv hace que los chinos dependan de Micro-
soft. Microsoft pierde el valor del software que ha tomado, pero gana usuwarios que
se acostumbran o vivir en el mundo de Mierosoft....Si en lugar de piratear Windows
de Microsoft los chinos usaran el sistema operativo libre y gratuito GNU/Linu,
entonees esos usuurios chinos no acabarion comprando Microsoft. Sin la pirateria,
entonces. Microsoft saldria perdiendo (Lessiy, 2004: 86).

En consonancia con esta atirmacion se aprecia que en nuestro pais existe un alto porcentaje

de uso ilegal de programas **, hecho que sucede en paralelo con un pobre desarrollo del Sottware

Las 500 computadoras comerciales mas poderosas del mundo.

#Fyuente: http://www. top500. org/stats/list/36/osfam (Noviembre de 2010).

2iDefinicion en el Jargon File: http://www.catb. org/~esr/jargon/htm}/C/cracker. html.

TUn 70% de “piraterfa” segin Soltware Legal Uruguay: http://www.softlegal.org/pirateria_uruguay.
htm
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Libre v en particular mn mds pobre apoyo politico v gubernamental al modelo®®.

Definir a la copia. ilegal v el crackeo, como herramientas contra el mwodelo restrictivo, tiene
dos problemas: por un lado no toma en cuenta el “probleme de le cooptacién de uwsuarios” y
por otro no visualiza los problemas asociados a la inaccesibilidad al codigo. El cddigo cerrado,
implica una serie de problemas de segnridacd, de inestabilidad, de estancamiento v en ol caso
de los Estados, de soberania. Por ejemplo. los programas de cadigo cerrado podrian enviar
informacion a servidores ceutrales sin que sea posible anditarlos.

A esto se suma el problema del soporte: emnpresas come Microstt, cou sistemas que utilizan
nmillones de usnarios en toclo el mindo, nsuahmente demoran muchisimo eu dar soporte a nsua-
rios con prohlemas y en corregir errores en sus prograinas. Es que hay ua asimetria cuantitativa
eutre los millones de usnarios y un grupo relativamente pequeno de programadores,

Otros problemas aparecen a nivel educativo: por un lado el prohlema ético de ensenar a
copiar y crackear programmas y por otro el problema asodado a la incapacidad de mejorar v
adaptar dichos prograunas.

Como vemos. son muchos los asuntos a tener en cuenta y es necesaria ciertas herramientas
tedricas y cognitivas para lograr entender la problemética. Cnando los gobiernos no sou capaces
de posicionarse en torno a estos asuntos, v se descansan en lo conocido y en lo que resulta mis
comodo, aparecen graves problemas. Estos quedan atrapados en el dilema. del dnico proveedor
v de la gran multinacional, ecnando no en la imposibilidad de acceder a sh propia informacion.

Existen varios ejemplos de problemas asociados a la codificacion privada e datos piiblicos v
a la imposibilidad de acceso a bases de datos debido al cierre de empresas desarrolladoras. Tam-
hién hay nnos cuantos ejemplos de gobternos e instituciones que han abandonado los sistemas

n - . . . 3¢
privativos por considerarlos inseguros y poco fiables %9,

28En comparacion con Brasil por ejemplo, que ha tenido un [uerte impulso al modelo del Software Libre.
Pragmento del del discwso de Lula (presidente 2003-2011 de Brasil) en el FISL 2010: “Recuerdo la prinera
reunion que hicimos en la Cranja do Torto. en la que yo no entendia absolutamente nada del lenguaje que
hablaba esta gente y habfa una tensidn enorme enlre aguellos que delendian la aclopcién de Brasil del Software
Libre y aquellos que crefan que nosotros deberiawos bacer las mismas cosas de siempre, mantenernos de la
misma forma, comprando, pagando por la inteligencia de otros, y gracias a Dios, prevalecid en nuestro pais la
cuestion y la decisidn del Software Libre. Tenfamos que elegu: o [bamos a la cocina a preparar ¢l plato que
irfamos a comer, c¢on los condimentos que nosotros le querfamos poner y darle un gusto brasiledo a la comnida,
o nosotros ibamos a comernos aquello gque Microsoft queria vendernos. FPrevalecid, sencillaniente, la idea e
libertad . [Puente: http://www.solar.org.ar/spip.phpZarticle614.

“por ejemplo, el caso Google y el espionaje chino. Ver articulo que explica alguna de las consecnencias del
casor http://www.cnnexpansion.com/tecnologia/2010/031/22/caso-google-sacude-relacion-chinaeu y
articulo en que se plantean parte de las causas [en]: http://news.bbc.co.uk/2/hi/8460819 . stm.

Otro  ejemplo  —que se relaciona con el anterior— es la  recometdacion de los  guabiernos de
Francia y Alemania, “Francia y Alemania  recomiendan  Dbuscar  alternativas  a  luternet.  Explorer



En contraposicién a la copia como tdctica de lucha, existe otra (ne promueve la creacion

v desarrollo de sistemas informdaticos v distribucion de la informacion hasados en estandares,

aperturas v libertades. Este tipo de propuestas nacen desde los grupos que apoyan el Softwa-

re Libre, pero también desde otros grupos con reivindicaciones mds amplias, que podriamos

denominar grupos copylett o de Activisimo Copyleft ™.

3.

3.1.

Marco conceptual

Se presupone. ¢n contra de toda evidencia listdrica anterior,
que lo que es bueno pare las empresaes ¢s también bueno para
las persnnas. Y el arioma no es ese, sino uno mids tauloldgico
pero también mds exacto: lo que es bueno para las empresas
es bueno para las empresas. Y nada mds. Bien es cierto que,
a veces, aquello que genera bene ficio empresarial es reutilizado
pura procurar heneficios sociales, pero esto es colateral (como
un epifendgmeno) y es atrozmente ingenuo confiar a priovi en
que va «a ser asi. La confusidon entre lo que es bucno para las
emnpresas (lo acwmulecion de capitel y lo exrtraceidn de benefi-
cio econdmico por encima de cualquier otre consideracidn) y
lo que es bueno pura lo gente (la produccion de hienes pdbli-
cos y de riqucza social para la vida cn comunidad) puede ser
desastrosa. Todo el interés del capitalismo en el software libre
es convertirlo en una mdquing mds de hacer dinero, pero co-
mo con todo lo dernds st lo consigue probablemente serd u costa
de vaciarlo de todo contenido liberador (Miguel Vidal 2000 en
Gradin, 2004: 64).

Relevancia sociolégica de las TIC

La sociologia se ha preocupado desde sus inicios, por los diversos problemas o tendinenos

que enfrenta la sociedad: integracidn, desigualdad. consenso, cambio, ete.. In los dltimos atios,

hemos asistido a cambios vertiginosos con ¢l desarrollo de las TIC y su profunda incorporacion

a la vida cotidiana de parte de la humanidacd.

Algunos enfoques analiticos, pouen el énfasis en las dimensiones v profundidad del fendmeno

de los transportes v las comunicaciones, llamaudolo Globalizacion. Otros, como Castells, deno-

minan a este momento historico como Sociedad de la Informacidon. Por otro lado, también se

por seguridad”: http://www.elpais.com/articulo/tecnologia/Francia/Alemania/recomiendan/buscar/
alternativas/Internet/Explorer/seguridad/elpeputec/20100117elpeputec_1/Tes.
Como estos existen decenas de casos.
SUPor mds informacian sobre este concepto, se recomienda leer Gradin 2004 y Baraliona 2006: Cap. 7.
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le ha llamado Sociedad del conociriento (Martin Barbero) o Sociedad de la mformacion y el
CONOCIMIEnto.

Cabe mencionar un enfoque que denomina esta etapa de la historia de la humanidad como
Capitalismo Cognitivo, que expresa mejor los tuertes procesos gne se han desatado en torno a
las TIC. poniendo en evidencia “esa dimensidn conflictiva y radicalmente contradictoria que se
sitda tarnbién como problema de gobierno y de dominio” (Bountag et al, 2009: [4). Su tesis
central es que estos procesos pueden verse como una nueva mutacion del capitalismo. en gue el
conaciniento pasa a ser el principal factor productivo.

Para entender todo el problema que vamos a desarrollar, debemos partir de una division
primaria en lo referente a la informatica: por un lado existe lo ¢ue se denomina hardware, es
decir los aparatos, la circuiteria, los elementos tisicos gue componen estas tecnologias y a las
recles de tibra dptica que los interconecta. Por otro lado, el software o programas, son las rutinas
o instrucciones que hacen que esa circuiteria fancione y que la informacion sea procesada; el
software puede peusarse como conocimiento acummtado en forma intangible. En palabras de

AMochi, el software.

es un plan de funcionamiento para, un tipo cspecial de mdquina, una rndgeina
“virtual” o “abstracta” (...) Sin este conjunto de instrucciones programaedas, las
computadoras serian objetos inertes, sin capacidad de poder mostrar algo en la
pantalla, (Mochi, 2002: 8)

Entonces, el hardware, que necesita programas para funcionar, es en su amplia mayoria re-
progamable; es decir, su comportamiento, su tuncionalidad, puede variar contorme se moditiquen
los programas que los gohiernan,

Esto es de una importancia fundamental eu tiempos en que las TIC, se han incorporado a
nuichos de los procesos que se desarrollan en las sociedades actuales, sobre todo, se han vuelto
elementos de la vida cotidiana de las personas: descle la realizacion de un tramite, la realizacidn
de un andlisis médico, hasta cruzar una calle con semaforo: todo cada vez mas estd siendo
mediado por las TIC.

Los programas -como toda informacion— pueclen propagarse con una gran velocidad y un
coste tendiente a cero ~gracias al desarrollo de las redes e Internet—, y el conocimiento en torno
a su creacion v funcionaiiento, se vuelve un elemento central. Es decir, el saber cémo crear o
modificar programas, se vuelve un elemento clave en el manejo del hardware y el procesamiento

de informacion, y por lo tanto en el control de muchos de los procesos a los que hemos hecho
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alusidn.

Por lo tauto, el conocimiento asociado al software, se vuelve un elemento central en las so-
ciedades del siglo XXI. Se transforima en conocimiento influir sobre procesos prochietivos, sobre
la vida cotidiana de las personas. v sobre la propia produceion y reprocduccion de conocimiento.

La perspectiva del Capitalisimo Cognitivo, permite ver que son

Los sectores estratégicos de todas las economius [los que] se encuentran en juego:
la olimentacion y lu selud por lus patentes sobre la vida y sobre los firmacos: lo
educacion por los procesos de privatizacion y por la vineulacidn de la investigueidn
piblice a las grandes companios; el software y la red por lus putentes sobre los
métodos de programacion y por la privatizacion de internel; los bienes culturales
por lu aplicacidn restrictiva y reactiva de los derechos de autor.

Se podriv decir que este factor productivo principal, que reconocemos corno general
intellect. hace ahora las veces de los viejos medios de produccidn. Por esta razdn,
la propiedad intelectual tiene una dimension estratégice cquiparable o los cldsicos
presupnestos liberales de lu sequridad y lo propicdad privade. De wna parte, la
ofensiva juridica ha tomado perfiles represtvos y a veces claramente involucionistas
(Bountag et al., 2009:18).

Por todo lo anterior, es de suma importancia, que la sociologia se encargune de estudiar los
fenomenos asociados a la apropiacion de las TIC, y en particular al problema de la generacion
y desarrollo del software en el marco del Capitalismo Cognitivo.

En esta linea y como va se desarrolld, pueden identificarse dos modelos de apropiacion v
desarrollo de las TTIC v en particular de creacion v desarrolio de software: el modelo de licencias
v ¢l modelo del Software Libre. Por todo esto parece pertinente, investigar aquellos grupos que
promueven el segundo modelo.

Otro punto importante a tener en cuenta, es la nmuy poca investigacion en la tematica, en
nuestro pafs, v la ausencia total de trabajos desde el Area Social. Todo el trabajo académico
que se pucdo constatar a nivel nacional, fueron algunas investigaciones de tipo tecnoldgico en
Facultad de Ingenieria (UdelaR), y una investigacion sobre la incorporacion de Sottware Libre

en el Estado, —a la que 1o se pudo acceder mds que para consulta-, en la Universidad ORT.

3.2. Los movimientos sociales

Los grupos y organizaciones, han sido foco de estudio de la sociologia cdesde hace mucho
ticimpo. Eu particular, a partir de los anos 80 comienza a hablarse de nuevos mowvimientos

sociales (NMSs), para referirse a los movimieutos que surgen en los atios 1960). Sin embargo, a
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partir de la década del 90 del siglo pasado, con la generalizacion de las TIC y la emergencia del
conocimiento como factor productivo aparecen nuevas formas de accidn colectiva (ue requieren
mievas categorias para dar cuenta de ellas de mejor forma.

El paradigmma de este tipo de movimientos, es el Neozapatismo, ciyo rostro visible es el
Subcomandante Marcos y su utilizacién de las TIC como herramienta tundamental para la
difusion de sus demandas v para promover acciones de diverso tipo. Ademds de este movimiento
encontramos también a ATTAC, Marcha Mundial de las Mujeres e Indvmedia, entre otros que
plantean nuevas formas de accion y comunicacion (Lago, 2006: 13; Lago, 2006h: 2: Bountag et
al., 2009: 58).

Siguiendo a Boaventura de Sousa Santos, se puede afirmar que hay nna gran heterogeneidacd
v que es muy dificil explicarlos descde una teorfa unitaria. Sin embargo,

Lo, novedud mas grande de los NMSs reside en que constituyen tanto wna criti-
ca de la regulacion social copitalista, como una critica de la emancipacion social
socialista tal como fuc definida por ¢l marzismo (De Sousa Santos, 2001 178).

A su vez, estos no rechazan la politica, sino que plantean ampliar su base mas alla del
marco liberal entre Estado v sociedad civil. Este autor propone analizatrlos desce el principio de
cemunidad roussouriana, que implica las ideas e herizontalidad, participacion v solidaridad,
y a través de ellas fundar una nieva cultura politica que implique una nueva calidad de vida
personal y colectiva. Estas Ultimas se basan en los preceptos de autonomia, auto-gobierno,
descentralizacion, democracia participativa, coeperativisimo y produceidn socialmente (itil (De
Sousa Santos, 2001: 181).

Sylvia Lago, en su trabajo “Movimientos sociales y comunicacion en la sociedad de la
informacion” encuentra algunas transforinaciones en el proceso de accidn colectiva, que tienen
que ver con la ‘reterritorializacion, la diversificacion de formas de accidn v la articulacion
transversal de reivindicaciones sociales”. Haciendo foco e los movimientos de resisteucia global
—enominados por la preusa como movimientos antiglobulizacidn— rescata algunos elementos que
surgen a partir de su emergencia: mundializacion cle la protesta. simultaneidad de las accioues,
nuevas formas organizativas, diversificacidon de estrategias v “relevancia de la comunicacion en
los procesos de activisimo social v paolitico " (Lago, 2006: 13).

Por otro lado Ilse Scherer-Warren, diferencia “colectivo de red” y “red de movimientos so-
ciales”. Aquellos grupos 1 organizaciones que “quieren difundir informaciones, huscar apovos

solidarios o establecer estrategias de accion conjunta”. son los colectivas de red. Por otro la-
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do. aquellos que “trascienden organizaciones empiricamente delimitadas. que conectan de torma
simbdlica. solidaria o estratégica sujetos inclividuales o actores colectivos. cuyas identidades van
construyendn un proceso dialdgico™ son las redes de movimientos sociales. Este proceso dialogi-
co, implica determinadas identiticaciones sociales (identidad), establece marcos de conticto
(adversario) v produce propuestas o provectos alternativos (proyecto). Se proponen entonces
3 dimensiones de andlisis para dar cuenta de la transtformacion de sujetos v actores colectivos
en redes de movimientos sociales: temporalidad. espacialidad y sociabilidad (Scherer-Warren,
2005: 78).

En enanto a la temporalidacd. las redes de movimientos sociales. pueden respaldarse tres
mouentos: a) en el pasado, reclamando tradicion e indignacion: b) en el presente, a través de la
protesta la solidaridad v la propuesta; v ¢) en el futuro a través del proyecto, la utopia. Las TIC
se presentan como “medios eficaces para la aproximacion y revisién de varias temporalidades™.

En cuanto a la espacialidad, las redes de ciberactivistas, crean territorios virtuales intencio-
nadamente, que se definen por ciertas causas o atinidades politicas, enlturales o ideologicas. En
este sentido se ohserva una cantidad en aumento de las conexiones del espacio mundial con los
espacios locales. Por tanto resulta de utilidad, estudiar las relaciones que se dan, en estos te-
rritorios, entre colectivos en red v movimientos sociales; deberian estudiarse las conectividades

de la red:

= [nteraccion de actores y organizaciones locales con colectivos regionales, nacionales v
transnacionales

s Cudles son las nuevas territorialidades de accion

= Ciiiles organizaciones, actores v movimientos son integrados o excluidos a través de las
redes (v sus razones)

= Qué forma asumen las interacciones en las redes (v sus resultados)

Finalmente, en lo referente a la sociabilidad, pueden analizarse a partir de dos tipos de
relaciones sociales: vinculos directos (redes sociales personalizadas) v “articulaciones politicas
entre actores v organizaciones. en espacios detinidos por la conflictividad de la accién colectiva”™
(Scherer-Warren. 2005: 86). Ademas las tormas de sociabilidad de las redes. pueden ser referidas

segtin las siguientes categorias analiticas: reciprocidad, solidaridad, estrategia v cognicion.
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4. Estrategia metodolégica

La idea de una ciencie, neutral es una ficcidn, y una ficcion
interesada, que nos permite hacer pasar por cienlifica una for-
ma neutralizada y ewfernistica de la representacién dominante
del mundo social que es particulurmente cficaz en su aspecto
simnbaolico porque es parcialmente wreconocible. Al descubriv los
miecanistnos sociales que asequran €l mantenimicento del orden
establecudo y cuya eficacia propiamente simbélica descansa en
el no reconocimiento de su ldgica y efectos, lu ciencie social
toma partido en las luchas politicas (Bourdieu, 2008: 87).

Se realizd un abordaje metodoldgico cue permitiera indagar sobre las percepceiones v signi-
ficaciones de aquellos agentes que detienden el modelo del Software Libre. Estos se nuclean en
grupos que son nmiestro objeto de investigacion y tiene un alto grado de verosimilitud asuniir
que las personas que pertenecen a determinado grupo. que defiende determinados intereses,
expresaran en gran medida el discnrso grupal.

Por ello, se tomd un criterio de seleccidn tedrica, v se seleccionaron participantes de los

diferentes grupos que promueven el modelo Sol. en nuestro pais:

= Ceibal JAM

= Debian Uruguay

s Fedora Urugnay

» Linux Uruguay

» Linux Paysanda

= Ubuntn Urugnay

= Montevideo Libre

s Linux Salto (*)

« Ruby Uruguay (*)

Ademas de estos grupos, se constato la presencia de otros, mmy emparentados, que resultan

de gran utilidad para comprender las diineusiones v profundidad de los tendinenos que buscanios

indagar, por lo gque también se agregaron a la muestra.



Uno de estos grupos es el Ceworking Vlontevideo, que es un espacio de trabajo semi-
couperativo; un lugar de referencia territorial para los grupos mencionados anteriorniente, par-
ticularmeute los montevideanos.

Por otro lado. el Festival Latinoamericano de Instalaciou de Software Libre, es una actividacl
que se desarrolla en varios paises de América Latina. en decenas de cindades. Su expresion local,
el FLISOL Uruguay, es la coordinacion mds importante gue han logrado los grupos SoL de todo
el pals. Se realizd una entrevista con uno de los coordinadores de esta meta-organizacion.

Teauwnbién se tuvo la oportunidad de incluir a Sugar Labs Iuternacional a través de su lider,
Walter Bender. Este grupo. es el que esta llevando adelante la programacion del software Sugar:
el entorno grafico que permite que funcionen las XO* . Si bien no formaba parte de la muestra
tedrica original no se perdio la oportunidad de incluirlo como informante caliticacdo, que podia
otorgar una vision mds global del feudmeno del Software Libre en unestro pais.

Entonces, se trabajo con 2 informantes calificaclos y 10 grupos «ue impulsan o promueven
el Software Libre. El avance del trabajo, determing gue se llegara a la saturacion tedrica antes
de entrevistar a los dos ultimos grupos de la lista presentada anteriormente (Los que estdn
warcados con *).

Por tltimo, me gustaria mencionar dos o tres grupos que estan en diferentes etapas de
emergencia v que si bien no son grupos SoL, estdn emparentados directamente con estes. Me
refiero por un lado a una coordinacion para crear mapas satelitales de torma colaborativa. Me
refiero a un grupo de personas que se han agrupado para cargar mapas a OpenStrectMap®?.
Su actividad consiste en recorrer diferentes puntos del pais con sus dispositivos GPSs™ y subir
lnege a Internet sus travectos y recorridos.

Por otro lado estd en proceso de formacion, la seccion uruguava de la Wikipedia, es decir,
un grupo de personas que se retinen para crear contenidos libres en dicha enciclopedia. Dado
el funcionamiento de dicha enciclopedia, nada impide que cualquiera cree conteuido, pero la
particularidacl en este caso, radica en el agrupamiento (ue se esta conformando.

Tambiéu estd en formacion un espacio llamado Hack Space Montevideo, que es un labora-

torio ce desarrollo v promocion de la cultura hacker; segiin su web,

Un hackspace, tombién lamado hackerspoce o hacklad, es un lugar (fisico. en el

A Las laptops para los nitos del Plan Ceibal

#Un proyecto para crear mapas libres colaborativamente. Ver: http://es.wikipedia.org/wiki/
OpenStreetMap

HSistema de Posicionuniento Global
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mundo ‘“real”) dende gente con intereses comunes, usualmente en inforindtica,
electrdnica, arte o tecnologiu en general se redne parw socializar o colaborar en
diversos proyectos asociados a las disciplinas antes mencionadas >

Este espacio que utiliza las mstalaciones de Coworking Moutevideo para reuuirse, se nuclea
en torno a la definicion de hacker que desarrolla Himanen. Este concepto esta fuertemente
relacionado con el tema de estudio (Himanen 2001: 16).

Finalmente, existe un grupo en pleno proceso de creacion, cuyvo ohjetivao central es impulsar
v acompanar procesos de incorporacion de Software Libre en la Universidacd de la Repiibli-
ca. En momentos de terminar este trabajo, dicho grupo esta redactando sus estatutos, es de-

cir,construyendo los docmmentos ue lo constituiran parte organica de la Universicad.

4.1. Entrevista en profundidad semiestructurada

Se decidié un abordaje mediante la entrevista en profundidad semiestructurada o entrevista
abierta (Oxman, 1998: 10: Alonso, 1999: 227). Se diseiid una pauta o giién de entrevista parn
recoger los elementos que se plantearon en el andlisis previo del problema en estudio, pero
con la apretura suticiente como para cambiarla contorme se desarrollara la investigacion. Y
asi snucedid: la pauta fite cambiando a medida que las entrevistas iban sucediendo, hasta llegar
a la que puede leerse en los anexos de este trabajo (Ver anexo A.l).

La eleccion de esta técnica obedece a su potencial para dar cuenta de las percepciones y
construccion de sentido de los agentes sociales, y su posibilidad e apertura, dado que el temna
de estudio estd practicamente inexplorado en nuestro pais. por lo ue debid realizarse un estudio
exploratorio con posibilidad de nuevos hallazgos.

Si bien el objeto de este trabajo son los grupos SoL. es posible recoger caracteristicas
geuerales de los mismos v su discurso conniil, interrogando a alguno de sus participantes. A su
vez, dado su tamano relativamente pequeno, se considerari que las percepciones y significaciones
sobre los temas de interés, no tendrdn variaciones importantes a la interna de cada grupo. Es
decir, entrevistando a los individuos se lograra captar la illusio grupal, como se menciono en el
apartado anterior.

De las 12 personas entrevistadas, dos corresponden a informantes caliticados, v 10 a grupos
1 organizaciones que prommeven el Software Libre. De estas 10 personas, 3 fueron mujeres,

cuestion que no es meuor, dada la baja representativiclad (ue tienen ellas en el total de los grupos

HSitio: http://www.hackspace.org.uy/.



estudiados. Por la variedad de los wismos v personalidades entrevistadas, puede afirmarse que
se ha coustruido una muestra variada, que permitid generar uun corpus discursivo colierente, (ue
permitird un analisis de las percepciones (ue tienen del fendimeno aqguellos actores que detienden
el modelo del Sottware Libre.

Dada la proximidad social de los participantes de los grupos SoL, con el investigador/entrevistador,
resulto una técnica de gran utilidad para lograr laproduccidn discursiva compartida (Blanchet.
1989: 99). Sin embargo cabe explicitar un poco mds esta proximidad: no solo es una proximidad
social, es una proximidad de una mayor profundiad®®.

Cabe hacer mencién de dos entrevistas que tueron realizadas bajo condiciones diferentes
a las habituales, a las que plantean los manuales. La primera tue la que se realizé a Walter
Beuder, de Sugar Labs: la misma se realizd en los establecimientos de la Facultad de Ingenieria.
Si bien fue previamente pactada, Bender partia esa misia tarde hacia EEUU, por lo ¢ue hubo
que hacerla en una habitacién con entrada v salida de gente - la misma se pudo realizar gracias
a la gentileza de los estudiantes del “Provecto Butid” que donaron parte de su tiempo. para
realizarla. Ademnas la misma trauscurrio en su totalidad en inglés.

La segunda entrevista peculiar, fue la realizada al miembro de Linux Paysandi. Dadas las
diticultades de viajar a dicha cindad, se intenté realizar la entrevista mediante una Videocon-
ferencia Web, con resultado muy satistactorio, sentando un precedente importaute para poder
explotar en el futuro. De dicha entrevista, se guardd registro tauto de andio como de video.

En cuanto al andlisis. se realizarda un andlisis categorial clisico. descomponiendo los textos
(entrevistas) en unidades v clasicdudolas en categorias segin analogias. Dado el cardcter des-
criptivo del estudio v los alcances del mismo resulta pertinente tal tipo de abordaje (Bardiu,
1977 120).

Finalmente, en futuros trabajos, podria ser conveniente realizar mevas entrevistas a algunos
de los grupos emergentes a los que va nos hewos referido v muy probablemente, sea de gran
utilidad, aplicar alguna otra técnica complementaria como puede ser por ejemplo un grupo de

discusion, para profundizar e indagar en el discurso connin del movimiento.

33501 varios los puntos de contacto: el haber estudiado en Facultad de Ingenierfa, el haber utilizade y par-
ticipado en eventos de Software Libre por mds de 10 afos, el estar participando de un grupo que se propone
impulsar el Software Libre en la. UdelaR.



4.2. Plataformas informaticas para sistematizacion y analisis

Desdle el inicio de este trabajo, el mismo estuvo disponible en su amplia mayoria en Internet
—salvo aquellas porciones que se consicleraran podrian distorsionar el proceso de investigacion
o aquella informacion protegida por las leves de copyright. Se bused un mecanismo de sistema-
tizacion de informacion que fuera coherente con el tema que se estaba estudiando v con lo que
cousidero deberia nna regla general para todo proceso de creacion de conocimiento dentro de
la Universidad: uno que estuviera basado en platatormas de Sofware Libre.

Se utilizé para ello, un tipo de software para la creacién colectiva de textos denominaclo
wiki®®. Si bien, el aspecto colaborativo no llegé a explotarse, si permitié aprovechar otras ca-
racteristicas del la misina: por un lado, permitio tener sistematizacdo todo el material generado
y recogido durante la investigacion de una forma sencilla v ordenada al que pude acceder desde
cualquier computadora con Internet. Esto a su vez, brindd la capacidad de hacer piiblicas deter-
minadas porciones de la misma y realizar consultas a una variedad de actores que enriquecieron
el trabajo con sus criticas.

Por otro lado, permitio la creacion de hipertexto: un grupo de textos interrelacionados
nmediante enlaces que permiten una lectura mncho mas enriquecedora de lo que podria brindar
la lincalidad?®”. A su vez sienipre fue posible acceder a los cambios que se tueron realizando
sobre ¢l texto original, perwmitiendo ver la evolucion del trabajo e incluso recuperar porciones
del texto que se pensaron inservibles v fueron retomados mds adelante.

En resumen, sistematizacion, acceso propio v a terceros, hipertexto e historia, son las ca-
racteristicas que ofrecié esta forma de trabajo *.

Para ¢l momento del andlisis surgié un problemea importante, al no poder encontrar alter-
nativas libres a dos programas privativos para el analisis de entrevistas, estos son AtlasTi v
MaxQDA (u otros similares)*.

El hecho de no coutar con un Software Libre para el andlisis cualitativo de datos es hoy para

38Ln particular en este caso se eligioé DokuWiki, sobre Apache y GNU/Linux (todas herramientas de Software
Libre)

3T-Mientras la generacion de nevo conocimiento requiere sicinpre la aplicacion de la teoria a la informacién
recomnbinada, la capacidad de experimentar con esta recombinacion desde una multiplicidad de tuentes extiende
considerablemente el dowinio del conocintiento, asi cotno las relaciones ue se pueden establecer entre los
diferentes campos (justaniente la fuente de innovacion cognoscitiva en la teoria de las revoluciones cientiticas de
Kulm)™ (Himanen, 2001:114).

“*En el siguiente enlace, pnede encontrarse este trabajo en su ferma de wiki, en su forma viva e hipertextual:
http://lupa.homelinux.com/wiki.

WCAQDAS: Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software (Programas para el Anilisis Cnalitatvo
de Datos Asistido por Computadora)

[\]
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la Facultad de Ciencias Sociales una de las trabas mds importantes para dar el salto cualitativo
valga la redundancia~ hacia este nuevo modelo.

Se consultaron diversos antores (Richards & Richards, 1994; Weitzmman, Eben, 2003), que
abordan el uso de CAQDAS pero ninguno de ellos llega a visnalizar este tipo de inconvenientes,
por lo que hie necesario realizar una trabajo de relevamiento para superar este problema, con
resultacdos poco satisfactorios W,

En ansencia de una alternativa comoda y tacil de iustalar, se recurrio a una combinacion de
ut potente programa de andlisis estadistico, conn agregado gue permite “etiquetar y recuperar
segmentos” de texto. Asi, R, en conjunto con RQDA *' 42 fue la solucion que se encontrd para
la tarea del andlisis. Por supuesto que esta combinacion de programas también es una solucion
de Software Libre.

Finalmente, se ntilizaron una serie de herramientas, para transformar la monografia en
un documento de tipo LaTeX. Es una sistema de composicion de textos libre, utilizado para
la edicion cle libros v documentacion cientitica debido a que es capaz de producir dociumentos

estructurados de alta calidad. Cientiticos de rodo el mundo lo utilizan para sus tesis de posgrado.

44

5. Analisis

La ertension del ciberespacio ha hecho saltar muchos dogmas
acerca de lo organizacion de los grupos humanos, y ha dodo
pie o que se establezean reluciones entre los individuos y los
colectivos radicalnente nuevas, sin procedentes en la historio
ni en la hiologia. El ciberespacio no es otra cosa que el soporte
téenico indispensable para dar pie a la inteligencia colectiva, El
movirniento social que sc desarrolla en el ciberespacio -las co-
munidades virtuales-, cada vez mds masivo y potente, prefigura
y actualiza muchas de lus cosas de lus que teorizamos en los
d@mbitos antagonistas como un ideario de futuro. La activecidn
de modos de cooperacidn flexibles, transversales y no mercanti-
les y la distribucidn coordinada de los centros de decisidn estdn
creando formas comunitarias, emancipadoras, socializadoras y

Wyer: http://lupa.homelinux.com/wiki/doku. php?id=tesis:cagdas

I'R@DA es un plug-in para R. Un plug-in es un programa que amplia la funcionalidad de otro. En este caso,
RQDA amplia la luncionalidad de R, que es un programa para analisis estadistico, ddndole la posibilidad cle
analizar y etiquetar textos

VHUANG, Rouggui. (2010). RQDA: R-based Qualitative Bata Analysis. R package versien 0.1-9. URL http:
//rqda.r-forge.r-project.org/

BVer LaTeX para lumanidades: http://rt0016xp.eresmas.net/1plh/latex-hunanidades.pdf y LaTeX
para usuarios de procesadores de testo: http://bulma.net/~aaloy/latex4wp. pdf
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horizontales. En efecto, el movimiento social que se mueve cn
el ciberespacio corece de programa politico, pero lo autonomia,
la apertura « la diferencia, el espacio sin fronteras (lo wniver-
salidad) y la libre circulacion del saber —la oposicidn radical ol
copyright y a le propiedad intelectual- son sus wvolores consti-
tuyentes (Miguel Vidal 1999 en Gradin, 2004: 111).

En muestro pais, existen varios grupos (e defienden vy promueven el modelo de produceion
y distribucion de software basado en ¢l Software Libre. En esta investigacion se han identifi-
cado aproximadamente 16 grupos en diversos momentos de su desarrollo: algunos en procesos
de creacién. otros en un momento de afianzamiento v estabilidad, v otros en momentos de
traccionamiento y desintegracion.

En particular se establecid contacto y se entrevistd a miembros de 10 de esos grupos. lo
que permitid acceder a informacidn de primera mano sobre el tamano y alcance de los mismos
asi como una serie de percepciones v representaciones de los propios agentes que nos permita
caracterizarlos v la vision que estos tienen de las batallas por la liberacion de Internet v del
conocimiento ', o de la propia “Batalla del Software” '*.

Mas alla de buscar etiquetas, v caracterizar este movimiento como grupos aislados, como
moviniento social, como sujetos colectivos o sociedad en movimiento, se buscara caracterizarlo
a partir de ciertas categorias de andlisis cue son centrales para poder entender las dindmicas
de estos grupos y el contexto general en que se desarrolla su accionar,

Asi, siguiendo a Ilse Scherer-VWarren, como se definié en el marco tedrico, se hiseard en las
temporalidades, elementos del pasado, presente v futuro. Mds adelante se explorardn espaciali-
dades v sociabilidad v en medio se agregaran categorias manejadas eu el marco teorico v otras
mevas (e se construveron en el proceso de la investigacion.

En lo que retiere al pasado, su tradicion e indignacion, como lo llama la autora, se harvi foco,
en su edad y tamano, asi como en sus tormas de orgunizacion v procesos de tomas de decisiones.
El presente, se operacionalizard a. través de las categorias autode finicion e identidad. Tambicén
resultara interesante indagar cudl es la definicién de Sofiware Libre que maneja cada grupo,
v ¢omo se posicionan en torno a la “Batalla del Software”, qué o quiénes identitican como
adversarios o como desafios para el Software Libre. Finalmente en lo referente al futuro, cual

es su propuesta.

M Lago. 2006h: 29; Himanen, 2001: Cap V; Bountag. 2009: |7
dapp(revista con Thomas Vinje”. Semanario Brecha, 11 de junio de 2008. Thomas Vinje es un cenocido
abogaclo que ha ganado un unportante juicio contra Microsoft ¢n el Tribunal de Luxemburgo
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En cuanto a espacialidad. se trabajara sobre las nuevas territorialidades (o reterritorializa-
cion)(Lago 2006, 13) v sebre la interaccion con actores y organizaciones locales con colectivos
regionales, nacionales v transnacionales.

Por tltimo. en cuanto a la sociakilidad se verd como son los vinculos directos con gobierno y
partidos politicos, sus reivindicaciones y ¢dmo son las tensiones que surgen por la contlictividad

de la accion colectiva.

5.1. Caracteristicas generales de los grupos

Lo primero que llama la atencidn, sobre les grupos que promueven el modelo de Software
Libre eu nuestro pais (de ahera en adelante Grupos SoL), es un asunto “generacional™. El
grupo mads antiguo v con mas nivel de incidencia v participacion en nuestra sociedad, es el
Grupo de Usuarios Linux del Uruguay (UvLUG)'". Este grupo nace a mediados de la década
del 90 del siglo pasado (1997) v tiene s de 100 usuarios en sus listas de correo. Uno de sus
ex-presidentes lo denominaba “el decano”. Veremos mds adelante por qué puede considerarse
uno de los Grupos SeL mas influyentes del medio. Este grupo se encuentra actualmente en un
moutento de desmovilizacion.

Luego aparecen el resto de los gripos, cuvo exponente “mas adulto”™ parece ser el Gru-
pe de Usnarios Linux de Payvsandit (LinuxPay). que nace aproximadamente en el ano 2003
I Este grupo, estd en estrecha vinculacién con UyLUG., dado el nivel de relacionamiento y
asesoramiento ue tienen sus miembros.

Todos los restantes grupos naceu a partir de la mitad de la década del 2000, es decir, tienen
ma conformacion muy recieute. El cuadro 5.1, muestra una lista de los grupos y sus anos
aproximados de creacién.

En lo que refiere a su tamano, son todos grupos cuyos integrautes activos se encuentran
eutre 10 y 20 personas. Si bien sus miembros declaran una Huctuacion importante en cuanto
a la participacion en los mismos, también afirman que existe cierto ntimero mas o menos tije,
que podriamos deneminar el nicleo estable de participacian.

Por otro lado, la amplia mayoria de estos grupos utilizan listas de correo electronico (de

ahora eu adelante listas) con una “participacion” en algunos casos muy graude. Ubuntu Uru-

B Urngnay Linux User's Group
AT Aproximadamente refiere al hecho de que un grupo comienza con algunas charlas y reuniones informales, y

a veees, los propios integrantes se encuentran con difienltades para establecer una fecha precisa de creacién.
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Nombre

Creacion

Coworking Montevideo

Ceibal JAM

Debian Urnguay

Fedora Umguay

Festival Lat. de Instalacion de SoL (FLISOL)
Grupo de Usuarios Linux de Paysaudi (LinnxPay)
Montevideo Libre (MVDL)

Nodo TI (parte del partido CAP-L)

Grupo de Usnarios Linux del Urnguay (UyLUG)
Ubuntn Uruguay

Principios de 2008
Principios de 2008
(2005) 2010

2009

2007

2003

Fines de 2005
2008

1997

2007

Cuadro 1: Grupos que promueven el Software Libre en Urugnay

gnay, UyLUG y Ceibal JAM son grupos que tienen en sis listas varias decenas de participantes.
esteiltinio grupo, con nna cantidad aproximada de 300 suscriptores a sus listas.

Cabe una nota aparte sobre FLISOL, que estrictamente no es un griupo, sino e expre-
sion local de nuna coordinacion latinoamericana de grupos. En dicha coordinacion participan
activamente unas 30 personas y las lista tiene mds de 100 suscriptores (solo en Montevideo).
En momentos de escribir este trabajo, se esta registrando un proceso de crecimiento de esta
coordinacion a un nivel iberoamericano.

En cuanto a su orgaunizacion y toma de decisiones conviven elenientos tradicionales con
nuevas formas: por ejemplo, si bien algunos han tramitado personeria juridica y tuncionar
asi como una asociacién civil sin fines de lucro, a la interna todos tienen un funcionatniento
horizontal. Quizds el funcionamiento mas formal esté en el UyLUG, que justainente es el grupo
mds antigiio:

En realidad, nosotros siempre [ormamos comisiones directivas cen presidente, se-
cretario que tienen lu firma; tenemos estututos formales. todavio no teneros per-
sonaria juridice. Lo empezamos o tramitar y se perdio el trdamite y nunca (e reto-
mamos (Entrevista con Dicgo R.).

Otros como Moutevideo Libre v Ceibal JAM, plantean wia doble cara: una estructira
vertical hacia atuera, para dar una imagen clara ce quiénes son los responsables, para (e los
referentes estén bien identificados. v otra a la interna basada en la participacion y la division
neritocrdtica de tareas. Pero en geueral, todos los grupos funcionan cou plenarios y asambleas
—presenciales o no— donde se discuten y deciden las tareas y problemas y donde en general se
buscan los conseusos:

No tenemos papel. De hecho la estructura que te marca lo ley es una estructura

o
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vertical. En ese caso habric una votacidn pero no creemos mucho en esa estructurao.
Nos purece que es bdrburn esa estructure hocia ofuera (...) Pero hacia adentro
de lu orgunizacidn, la. cose funciona distinta. Yo habluba de meritocracia porque
bueno, el que mds hace es ¢l que mds peso tiene en sus arquimentos (Entrevista
con Bernabé ).

Y en general aprovechamos esos diferentes puntos de wvista, porque sino corrés pe-
ligro de escucharte sdlo « vos mismo, escuchur solo tu discurso; en general no
funciona cso. Entonces se debute, se llega o wn acuerdo. A veces se vota mayoria
absoluta. a veces... Se torman nds bien en consenso las decisiones. Se llega a acuer-
dos entre todos (Entreviste con Andrés).

En ambos casos, lo que se pone en cuestion son los mecanisnios de decision clasicos, basados
en el voto, es decir los mecauismos por excelencia de la democracia formal. Estos de dejan de lado
por formas de democracia participativa, como el consenso v formas organizativas horizontales
v de asignacion meritocratica de tarcas.

Finalmente cabe una mencion aparte sobre la forma de organizacion de Fedora Urnguay. Es
un grupo que esta tutelado por nna organizacion de nivel global. Asi, tiene una directiva de nnas
pocas personas, gque seria la cispide de la pirdmide, v estd compuesta por cuatro representantes
de la comumidad. dos desarrolladores vy un representante de RedHat con capacidad de veto?™.
Luego estdn los mentores «ue son ds regionales, estin los embajadores, que organizan la
expresion local de la conmmidad. es decir, los tltimos eslaboues de la cadena: los integrantes de
los grupos locales.

En el caso uruguayo, Fedora Urugnay, esta impulsado por un embajador, que es lider del
grupo, que a su vez estd tutelado por un mentor (que en este caso estd tisicamente en Vene-
zuela). La organizacion central digamos, brinda el apovo logistico, eventualmente tecnoldgico
v minimamente apovo econonico. Por ejemplo. para los grupos Fedora de todo Latinoamérica
se disponen de unos 10 mil délares al ano.

(...) En Fedora es ol revés, vos si querés hacer un Fedoru y ellos te dicen bueno,
épero qué ¢s lo gue necesitas? (...) wsualmente los mentores hacen eso gno? Ayudan
a conseguwir los recursos y te dicen qué procedimicentos hacer, porgue no es tan ficil,
no es tipo mando un mail yome mandan una caje con CDs. Tenés que decir paro
qué lo vas « usar; o sea, tiene vecwrsos muy linitados (Entrevista con Gabriel F.).

Aqui Gabriel, con un ejemplo, intenta describir el papel de los wentores v las caracteristicas

generales de la organizacion: su preocupacion y su responsabilidad para gestionar los magros

WAQui cabe una aclaracion: Tedora es un proyecto comunitario desarrollado a partir de una empresa de
desarrollo de Soltware Libre llainada RedHat
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recursos. De alguna forma se compara cou Ubuntu, eu qie hasta muy recientemente, cualquier
persona podia hacer un pedido por Interuet, v via correo tradicional le llegaba un paquete con

los CDs de intstalacion y calcomanias promocionales.

5.2. Compartir conociimiento

Lo naturaleza no determina el ciberespacio,
el cddigo si (Lawrence Lessig) .

Todos los entrevistados coinciden en que los gritpos a los que pertenecen detienden la idea
de que el conacimiento es algo que se debe compartir. En tanto gran parte de las sociedades
modernas se hau informatizado. entienden que el software ~los programas— se ha transtformado
en algo ceutral para el funcionamiento de la sociedad, el procesamiento de informacion y la
generacion ce conocimiento. Por tanto sn codigo fuente —aquello que lo coustituye v hace que
el programa haga determinada cosa v no otra—, debe ser accesible, moditicable v reproducible
si1l restriceiones.

En palabras de nu entrevistado,

el software va a controlar tanto nuestra vida, se v a ser purte tun integral de
como entendemos el mundo de cémo nos comunicamos con ofva gente, de cdmo
hacernos nuestras tareas diarias, y como..., va a organizar un monton de nuestras
funciones basicus (Entrevista. con Andrés).

Aparece la idea de control, v por tanto de poder. La identidac de compartir conocimiento,
se convierte en algo central, v atraviesa de manera diferente el discurso de la amplia mayoria los
entrevistados. Quizas no todos visualizan la profundidad del fendmeno v las implicaciones del
modelo de desarrollo e incorporacidn del Seftware Libre en el marco del Capitalismo Cognitivo.
Lo que si estd claro en todos los casos, es la necesidad de compartir conocimiento, v desde la
perspectiva ce los grupos, esto se traduce en compartir el codigo fuente,

Es inds, en los grupos especiticos de SoL, como los grupos de usuarios, esta practicamente es
una coudicion sine-qua-nou de existencia del mismo. En otros grupoes, como Montevideo Libre
o Coworking Montevideo, en una prinmera instancia no tendria por qué aparecer como algo
“natural”, sin embargo todos parecen coincidir:

Es lu idea de «lo compartimos», sno? laidea de que otra gente pueda usar cosas que
vos hacés, que es como de abrirte y ayudar a otros pero también te estis ayudando
a wos mismo (Entreviste con Galnicla)

107 a o -
BCitado en Gonzdlez Barahona, 2006: 157
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En yeneral, no hay nadie que te pueda argumentar desde un punto de wsta: «no,
no quicro gue esto que hace ¢l grupo se compurtas, porque wn poco el espivitre del
grupo es compartir (...) Entonces, en ese sentido, nosotros reclarmnamos de que se
nos tome en cuentu, que se tome en cuenta de que lo que nosotros queremos hacer
es compartir, no es algo malo, es algo que se ha hecho desde siempre (Entrevista
con Bernabd ).

Esta nltima cita, evidencia una demanda de reconocimiento: reclaman que se les tome en
cuenta, reclaman visibilidad y no-criminalizacion. El entrevistado pertenece a Montevideo Libre,
grupo que no solamente promueve el Sofware Libre. sino que propone —y viene desarollando-
la creacion de una red de datos libre en la ciudad de Montevideo v alrededores™. Es decir, va
imds alld: no solo pretenden compartir ¢odigo, sino infinita cantidad de informacion a través de
dicha red v de Internet.

El caso de Ceibal .JAM. merece una mencion aparte. debido a que el Plan Ceibal ha cobrado
una notoriedad y puede convertirse en un elemento central, tanto en el plano educativo, como

en el tecnoldgico. Veamos las palabras de Andrés:

weaparecid Ceibal JAM cuyo objetivo era estimular la creacidn de software pare el
maodelo educativo wrnguayo, pare el tema educativo wruguayo y apropiarse de esa
tecnologia... la misidn de Ceibal JAM es crear y apropiarse de tecnologin, bajo en
modelo del Software Libre. Eso estd en los estatutos de lo asociacion (Entrevista
con Andrés).

v asociado con esto, resulta interesante una mirada a uno de los fundadores de OLPC v
actuar lider de Sugar Labs:

Promovemos el software libre. utilizamos Software Libre. argumentamos o fovor
del Software Libre, el Software Libre es la puerte fundamental del proyecto, no
podrivmos hacerlo sin. Software Libre (...) hay muchas razones por las cuales ¢l
Saftware Libre es importante, pero desde nuestros propdsitos particrilares, es porque
queremos que los nintos enticndan el funcionamiento de todas lus cosas, que puedan
utilizarlos, que puedan utilizar sus herramientas (Walter Bender ®').

Es decir, aparece la idea de compartir, experimmentar v a través del Software Libre, ayudar
a los ninos v maestros -al sistema educativo— a lograr una relacién diterente con las TIC:

apropiarse de la tecuelogia v el conocimiento desde otro lugar.

“U\Weh de MVDL: http://montevideolibre.org
ST Ewmrevista realizada el 19 de diciembre de 2010



5.3. El conflicto: el adversario difuso

Vas entras a Facebook y es tu jardin,
atrds de las rejas (Entrevista con Gabriela)

Por otro lado, hay muchos elementos que indican que eziste un conflicto, un espacio de
Inchas v tensioues en torno a la creacidn v distribucion de software a nivel global, tal como se
desarrolld en el marco tedrico, que podria expresarse a nivel local.

En particular, nuestro objeto de estudio es solo una subclase de esos agentes que accionan
en el campo: se ha. trabajado solo con los grupos que promnueven el mnodelo SoL 2.

Los grupos en general, prefieren no hablar de conflicto o batalla, pretieren no identiticar
adversarios. ni enemigos; tiellen mma vision mads integracdora, menos contfrontadora. Mas hien
prefieren referirse a procesos, a barreras propias e las personas. La incapacidad de visualizar
otra forma ce ntilizar el software y en particular de visualizar ¢l modelo e Software Libre, se
deposita asi en el comun de las personas. Luego en una segunda instancia, se identitica cono
problema a los técnicos o mandos medios, que estan acostumbrados a trabajar con determinado
software y bajo determinaco modelo, que es lo que conocen v de lo que no se quieren alejar.

De esta vision se desprencle, que uno de los elementos centrales para que el modelo se
desarrolle y cobre fuerza es la educacion: deberfa capacitarse a la gente para utilizar la compn-
tadora de otra tforma, deberia colocarse sobre el tapete las implicaciones de una u otra forma
de apropiacion de las T1C.

Por otro lado, pero en menor medida se identifica al inodelo empresarial como responsable
natural de los trenos al Software Libre, debido a que va han establecido su propio modelo de
negocios en base a licencias privativas v no estan dispuestos a ceder a nuevos modelos, por
ejemplo, a uno basado en servicios.

Finalmente, en menor medida, aparecen los intereses espurios como problema central. Gran-
des empresas locales, junto a empresas transnacionales, ofrecen beueficios de diversa indole -
cursos, licencias gratis, viajes, cenas, heneticios econémicos, ete..— para impouer su modelo de

negocios v distribucion de software; para mantener su cuasi-monopolio basado en licencias.

Estoselementos —el hecho (e los entrevistados identifiquen cuestiones personales y educativas—
| )

coutradicen una serie de evidencias que dan cuenta de un contlicto que se expresa en el campo

52Un estudio mas profundo podria indagar en las empresas locales cjue desarrollan soltware privativo, asi como
en las expresiones locales de las multinacionales, y contraponer los discursos y visiones de los diferentes actoros
en el capo. Como ya se menciond, esto escapa los al alcance de este trabajo.



tanto a nivel global como local. En esta linea pueden citarse los “Documentos Halloween™*, las
presiones y arreglos econdmicos multimillonarios de Microsott con organismos gubernamentales
de varios paises, las campanas de la FSF coutra Microsoft™, los constantes juicios por entre
grandes empresas nultinacionales, las apropiaciones de desarrollos de software libre por parte
de empresas™ o el conflicto en torno a la aprobacion de un estiandar ISO para Microsott.

Si bien varias e estas evidencias se refieren a asuntos de nivel global, algunas de ellas tienen
una clara expresion local. como el caso de la votacion del estandar o los diversos problemas que
Lian surgido en torno a la aplicacion del Plan Ceibal.

En lo referente a la votacion de la ISQ, uno de los entrevistacdos, que estaba como represen-
tante del UyLUG en la votacion, afirma que:

Si yo estaba, st Yo lo vi a eso. o Microsoft presionar, o Eduardo Mangarelli®®

decir: 'fulano. porque ustedes usan las hervarnientas de Microsoft! (...)

s né le estaba diciendo Mangarelli?

"Ustedes wsan hervamientas Microsoft y yo muchas veces no te focturé cosas y
ahora te las quiero focturar. Y ahora vos te vas. Yo que toda la wida te dr vida,
ahora estas pateando para el otro lado’ (...)

& Y ddnde estamos en este pais que las reglas de juego las ponen los proveedores y
nosotros vamos como corderos ol matodero? (...)

No salieron votados, pero armaron lobby y selieron votados en la sequnda instancia.
En el Uruguay fue wno vergienza (...)

Pero esta lleno de alcahuctes: Microsoft les paga la cena o fin de mes; esto lo digo
con propicdad porque lo puedo probar, asi que publicalo (Entrevista con Diego R.)

Este contlicto. por el asuito de los estandares de documentos, si bien no es especiticamente de
Software Libre. estd muy eruparentado y pone en juiego a los misnos agentes sociales: empresas
mltinacionales, empresas locales, grupos Sol. v Estado. Existe una campafia internacional
contra este formato (ue denuncia irregularidades en la decision de la Organizacién 1SO °7.

En cuanto al tema del Plan Ceibal, que se La configurado como uno de los programas
estatales mas ambiciosos en cuanto a la incorporacion de las TIC en la sociedad, lo primero que
lama la atencidn, es la ausencia del Software Libre en el discurso de las autoridades, El LATU
en el mejor de los casos no nombra que es un proyvecto basado casi en su totalidad en Software

Libre, pero ain mds llamativo es el hecho de la directa oposicion al desarrollo del modelo en el

S3Wer Halloween Doctnments [en): http://www.catb.org/~esr/halloween.

Ver por ejemplo “Windows 7 pecacdos™: http://es.windows7sins.org.

S Caso Oracle-Sun v la gran discusion sobre la limitacidn de los desarrollos libres: MySQL u OpenOttice.
Ver:  “Oracle tinahnente abandona  OpenOftfice”: http://www.somoslibres.org/modules.php?name=
Newskfile=article&sid=4502.

SDirector de Nnevas Tecnologias de Microsoft Cono Sur

TVer: hittp:/ /www.noooxmlorg.
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Estado por parte de sus autoridades: en palabras de Miguel Brechner, director del LATU:

Cuesta pensar que uno pueda comprar wn sisterna de controladores aéreos pidiendo
que la licencia se la regalen. cuesta pensar gue una empresa que haga contabilidad
diga: 'Bueno, tome una copia iy hdgela en todo el Estado las veces que usted quiera’,

y cuesta pensar que ¢l que recibe eso tenga la capacidad de instalarlo, entrenar,

reprogramar 58

Brechner parece estar muy equivocado en varios de los conceptos que vierte, vendo en contra
de diversas experiencias que indican todo lo contrario. Para esclarecer ese puito, podeimos
presentar casos e incorporacion de Software Libre a nivel estatal, tauto a nivel nacional: la
Iutendencia de Montevideo, Intendencia de San José, UdelalR, etc., como a nivel internacional:
asos de los gobiernos auténomos de Andalucia, Extremadura y Valencia™ v por supuesto, toda
la experiencia brasilein®. Pero ademads, vierte una serie de conceptos erréncos, como el regalo
de licencia. o que el software libre no implique capacitacion.

Y en esta linea. en la entrevista con Diego R., surge lo siguiente:

Yo tengo amigos que loburan en el LATU y me dicen, eso me lo dijeron ellos.
“No, nosotros tenemos que decir por orden de la direccidn: Ceibal es un proyecto
con. software libre, pero no cs un proyecto de software libre. Ahora las X O tienen
software libre pero podrian tener otra cosa™

s Viste? Porque los locos juegan en el medio, porque no quicren ponerse o AMicro-
soft de sombrero, porque Microsoft todo lo que suene software libre es el enemigo
(Entrevista con Diego R.).

Andrés, por otro lado apunta hacia el mismo lugar. airmando que:

(...) en el LATU ereo que existen los otros dos tipos de gente. Las personalidades
que no tienen opinidn acerca del terna, y las que tienen opinidn en contra. Y ese
es el problena. Y sobre todo las que ticnen opinidn en contra son las que, sobre
todo en los caryos mds altos (Entrevista con Andrés).

Esta oposicion v ambigiiedad sobre el tema, por parte de LATU/CITS, se expresa también
en la falta de coordinacién vy contacto con el gripo Fedora Uruguay, que seria un aliado natural
a la hora de pensar desarrollos en base a las X0O, va que ¢l sistema instalado en las mismas es
una version de Fedora. En este sentido el entrevistado de Fedora Uruguay atirma cue:

Clure, no tenernos contacto, eso también es bueno aclarario, o sea, cero contacto

SREl Observador, 18 de agosto de 2008, Ver anexo A2,

MPara el caso valenciano, ver: http://www.gvpontis.gva.es/cast/on/queesgvpontis

694Um cdleulo do Servigo Federal de Processamento de Dados (Serpro}, vinculade ao Ministério da Fazenda,
aponta que. nos 1ltimos 12 meses, o Pais economizou R$ 370 milhdes com o uso de sistemas operacionais,
navegadores da internet, correios eletrénicos e softwares livres cem diversas Bnalidades”. 5 de abril de 2009.
Fuente: http://tecnologia.terra.com.br/interna/0, ,013685118-EI14795, 00-Governo+economiza+R+mi+
com+sistemas+operacionais.html
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con la gente del Plan Ceibul. Nuncu nos contactaron.. Sugar es el escritorio que
estdd instalado en un Fedora en las Ceibalitas; pero si, es un Fedora también.

Por otro lado, surge un problema en torno a ciertas trabas (ue se impoueu sobre el software,
elemento que fue remarcado como un foco de contlicto por parte de varios de los grupos entre-
vistados. Este tema aparecid recurrentemente en las entrevistas: no se le proporciona la clave
del achministrador a los ninos, imposibilitando la modificacion del sistema y probablemente

violando la licencia GPL. Esta discusién no esta saldada, pero tampoco esta del todo explicita:

El LATU hoy en dia entrega mdquinas, sin acceso administrativo,... €so quierce
decir que ¢l usuario no puede cambiar algin software de la mdquine y la version
de la GPL que usa, parte del software que wvienen a mdquina, oblige a que si vos
distribuis hardware que corra ese so ftware, que vos le entreques las claves al usuario
para que puedan tnstalor otra versidn de software (Entrevista con Andrés)

Los continwos mnnores vy notas de la incorporacion del sistema de Microsott en las XO,
también ha dado lugar al conflicto. En el 2009 comenzo un plan piloto para incorporar Windows
en las XO de los nifios del departamento de Treinta y Trest!

Queda claro entonces que la empresa mnltinacional apuesta a no perder la inHuencia de su
sistema en base de donacion de licencias v compntadoras. Los diferentes grupos han expresado
st oposicion a este tipo de emprendinientos, por entenderlos infundados e intiles. Asi, Walter

Bender afirma que:

Personalmente, creo que serie una mala decisidn. No entiendo las ventujas de
tormaor esa decision. No conozeo los detalles, quizds sea algo secreto, al que no
accedo, algo que indique que sea une decision racional. Pare mi serio algo mauy
irrecional. particulormente porque tienes dos anios de experiencios con Sugar en las
escuelas, en la enseiiunza de los ninios, en las macstras. Realimente esto funciona,
entonces por qué cambiarlo por alyo que es propietario; caro. No entiendo por
qné hardon esof Entrevista con Walter Bender).

Y otro de los entrevistados comenta lo siguiente:

Ast como hubo unae decisién vertical de levar adelunte el plan, hace fulte una
decisidn de que se lleve a cabo y que se mantenga con software libre. Porque aparte
stemnpre se le atribuyeron problemas téenicos cuando es claramente lo opuesto. La
implementacion del Plan Ceibul que tenemos hoy con software privativo seria un
ceos absoluto (Entrevista con Bernabé).

Gabriela por sn parte atiring que:

6'Ver nota en El Observador (Ver anexo A.2) ; ver nota en El Pafs http://wwe.elpais.com.

uy/090707/pnacio-428083/nacional/treinta-y-tres-plan-piloto-del-ceibal-en-1liceos; ver
las  contradicciones entre los propios jerarcas, nota en 180: http://www.180.com.uy/articulo/
Plan-Ceibal-sigue-con-software-libre
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Claro, hay politicas, como Microsoft, que regala licencias de Windows en lus escue-
las. obviamente e¢so es unae actitud totalmente enemiga, porque es en lo educecion
donde es mds importante tener acceso a software libre pora poder aprender y desa-
rrollar nueves cosas: si se utiliza software propictario, ahi estarnos perdiendo (...)
A nivel primario, para aprender, si se utilizad software libre, vos estds aprendien-
do a aprender. Si usds software propietario estds aprendiendo las plataformas de
cllos y quedaste ahi, En la Universidad es lo mismo: la gente, los profesionalcs,
los trabuajadores, lo que sea que vsa aprendiendo, te quedds encerrado en eso, En
Genexus, acd tenemos un problema enorme con Generusm para el desarrollo de
software acd: todo el mundo esta encerrado en esa plataforma (Entrevista con

Galbriela,).

También emergid el conficto cuando surgieron las capacitaciones docentes basadas en soft-
ware de Microsoft % en el marco del Ceibal. Esto acompariado de nna publicidad que aparece en
el Aula Virtual de dicha capacitacion: en la misma puede leerse un hauner™ que dice: “Powered
by Microsoft™ ™. Tanto el hecho de que los cursos solo pudieran realizarse ntilizando software de
Microsoft. como la publicidad causd profundas discrepancias a la interua de los griupos. sobre
todo dentro de aquel que estd mas proximo al Ceibal: el Ceibal JAM.

Les acaban de dar une capacitacidn gratis y pusieron un banner grande asi que
dice “Powered by Microso ft” y todo el mundo estd caliente en la comunidad (...)
grealmente Miguel Brechner no es capaz de discernir? S7que lo e€s. Lo que pusa ¢s
que juega al medio, porque tiene SUS propios intereses, no los intereses del pais ni
de los chicos del Plan Ceibal, ni los bene ficios del Ceibal, jminga! Ceibul funciona
perfectamente sin Microsoft para nada. Nadie necesite Microsoft en el Proyecto
Ceibal (Entrevista con Dicgo R.).

Todos estos clementos, apuntan a que efectivaimente existe un contlicto v el misuio ticne una
expresion local. Quizdas por un asunto estratégico, es que los grupos no quieren hacerlo visible.
Parafraseando a Marx, esto también podria deberse a (ue estos grupos no tienen “concierncia
para si7) es decir, no logran visualizar el campo como un espacio cle lucha material v simbalica.
v no logran entender el papel listérico que les toca jugar eu dicho escenario. Esto a sn vez
puede explicar el hecho de que no han conseguido uunificar sus fuerzas para posicionarse como
una alternativa efectiva, como defensores de un modelo diferente de creacion, distribucion v

utilizacion de software.

Ver anexo A4 v A5 Enlace al Anla Virtnal: http://200.40.198.140/campus/ceibal_paginas/
utilitarios_requeridos.htm

8300 forniato publicitario en internet, una imagen publicitaria en una pagina weh

fPneden leerse algnmos niensajes internos de los grupos sobre este tema; en la lista de FLI-
SOL: http://flisoluruguay.info/pipermail/montevideo_flisoluruguay.info/2010-October/thread.
html#799 y en la de Linux Paysandi: http://groups.google.com/group/linuxpay/browse_thread/thread/
db6£214ffe9b28cd?pli=1
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También hay excepciones a esta vision integradora v no-conflictiva. Por ejemplo Audrés, a

guien no le gusta hablar de “enemigos”, afirma que:

5.4.

Pero sin duda hay muchae gente, Y una parte no despreciable, incluso mayoritaria
me arriesqarie o decir, de estas empresas como Aicrosoft, como Oracle, como
estos monopolios irmportantes, que esto lo ven como una amenuza y tienen gente
dedicada a ponerle palos en las ruedas ol avance del software libre (Entrevista con
Andrés).

. Un proyecto alternativo?

Elterreno del software libre, mmuy analizado, ofrece un ejemplo
de esta nueva frontera juridica. Precisamente porque no se con-
tenta con abrir el acceso a los cddigos-fuente de wn so flware,
la licencia GPL (copyleft) —desarrollada por la Free Software
Foundation de Richard Stallman— innova. Produce propiedad
svuetal y colectiva -utilizando el derecho comercial. El copyleft no
es un régimen de apertura del cédigo fuente (open source), sino
un derecho de propicdad particular, un derecho que instale en
el corazon del derecho privado —utilizando las prerrogatives que
confiere ese derecho— un elemento crucial del derecho piiblico:
la prolibicidn de privatizar para uso mercantil los productos
dertvados de un software que se dejo copiar librernente. Esto
puede interpretarse como la invencion, en el dominio del copy-
right y de la patente, de un cquivalente del derecho moral de
continuvidad (Boutarg, 2009: 108).

Lo que estos grupos proponen en lineas generales es otra forma de apropiacion de la tec-

nologia: una centrada en el acceso al cddigo v en la libertad. Sin embargo este no tiene por

qué coincidir con provectos contra-hegemonicos o emancipatorios como verenos en adelante.

La discusién Software Libre versus cddigo Abierto, no emerge de las entrevistas; la amplia

mayoria de los eutrevistados, le sacan importancia a esta discusion v hablan nievamente desce

una perspectiva integradora:

Es lo mismo. cddigo Abierto y Software Libre es lo mismo (Entrevista con Gabrie-

la).

O sea no estd del todo claro, de hecho creo que el otro dia estaba leyendo especifica-
mente la licencia OSI; en cierto punto creo que no hay tanta diferencia (Entrevista
con Bernabhé).

Claro es lo mismo; software libre es igual que programas de cddigo abierto en el
sentido de...es como se dice, el “Open Source”... (Entrevista con Gabriel).

Al gente. al comiin de los mortales, no le podés enredarle la cosa con eso. En
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ciertos ordenes, yo digo, bueno, software de cddigo abierto es como un super con-
junto de software libre, ele. (...) En suma, para dofia Marde es lo mismo. Las
discusiones de las diferencias entre uno y otro son tan sutiles que solo son para
discusiones muis bien técnicas. Si wos lees el decilogo de lu OST te dice un montdn
de cosus que estan bien dichas (...) (Entrevista con Dicgo R.)

Pero en lu practica el software libve ticne cidigo abierto; no le veo una diferencia
prdactica, me parece una diferencia mds de términos; de quedar mds lindo entre las
empresas (Entrevista con Lailal).

Claro que a esto hay excepeiones como la percepeion del miembro de Linux Paysandu. el
de Ceibal JAM o a la entrevistada de Debian Urnguay.

Sin embargo hubo muy pocos entrevistados que entendieran plenamente el asunto del copy-
left. Esto puede deberse al problema de polisemia que plantea el concepto®, pero también al
bajo nivel de discusion politica a la interna de los grupos.

Los entrevistados de los grmpos mas politizados como el Nodo TI de la CAP-L o el propio
Sugar Labs. evidencian diferencias estratégicas v politicas en torno a Software Libre v codigo

Abierto.

Si, st. Grandes difervencius... Yo utilizo la palabro Free Software, 'Software Libre'
[en espariol], yo nunca uso la palabra Open Source, porque Open Source solo signi-
fica que puedes ver el fuente, pero no significa que puedas hocer alge con cso, y ¢l
SoL te lleva a un lugar diferente. No es solo lo que puecdas ver, sino que seas libre
de hacer lo que necesites para hacer las cosas e jor pura ponerlo al servicio de tus
propasitos. Trabojar con €l y hacer cualquier cosa que necesites hacer, entonces hay
una yron diferencia entre verlo y trabajor con €l (Entrevista con. Walter Bender).

Lo que Haman Open Souwrce ha demostrado ser wn terma complicado: hay casos
donde se han privatizedo cosas estrictas sobre MySQL, que se la llevd primero SUN
y ahora Oracle (...) el caso de Java que también tiene una licencia Open Sowrce y
ahora prdcticarmente Oracle también lo estd re-cerrando jno? Las idnicas garantios
las da un software libre que siga una licencia al estilo GPL (...) (Entrevista con
Diego P.).

Cuando se indago sobre el nivel de protundizacion grupal de estos temas, la respuesta se
repetia en los diferentes grupos:
Se daban, ya creo que nadie discute este tema. Lus discusiones s fuertes que
se dicron en el grupo en su momento era caumbiarle el nombre y llamarle grupo

de usuorios GNU/Linux del Uruguoy, o lo cual hubo dos votos a favor y todos
los demuis en contra (...) es un grupo de técnicos, no de politicos. (Entrevista con

Diego R.).

85Recordemos que el el apartado “;Qué es el Sollware Libre?” se explicé el concepto de copyleft para el
software

39



Esto parece ir en la misma linea de lo (e se analizod en el apartado anterior: la incapacidad
de visualizar aquellas fuerzas que se opouen a su desarrollo, ausencia de posicionamiento en
torno al copyleft y la privatizacion del conocimiento. y bajo nivel de politizacion interna de los
grupos. Los misnios estan orientados a la solucidn de problemas practicos dejando de lado las

discusiones politicas o tilosoticas para un seguudo plano.

5.5. Espacialidad: Nuevas territorialidades

Es una organizacion virtual. No hay lodrillos, no hay construc-
cion. Es muy virtual, entonces vivimos en linea. Vivimos en
el chat, en nuestro repositorio GIT, vivimos en nuestro Bug
Tracker, vivirnos en nuestro ... en nuestra Wiki. Ahi es donde
vivimos... (Entrevista con Walter Bender)06 57 65,

También queda claro que estos grupos tienen nuevas formas de accionar. mevas territoriali-
dades. Territorialidades virtualizadas. Es obvio, que por su definicion estos grupos se mueven en
los territorios ce Iuteruet, en los territorios de la web y mnds alld incluso. Es pertinente recordar
que Internet va mas alld de la web: es web, es coutrol remoto, es mmensajes, es audio y video, es
micho mas que la “e* azul de Microsoft. (Movia, 2009).

Desde paginas web v listas de correos, hasta usos mas avanzados conio codificacién colabo-
rativa, construccion de textos colectivamente, o reuniones virtuales, todas estas herramientas
proporcionan mievos lugares de accion v decision:

S¢. en realidad lo que se ha hecho, o seq, la idea es tratar de en lo posible que se
decidan las cosas en lu lista de correos. Si, porque el tema es que si lo limitds o
lns rewniones presenciales hay gente que se la estd perdiendo, sobre todo la gente
que wvive afuera de Montevideo (Entrevista con Luciu).

Después se empezd a ver el valor en lus listus de mails, se empezd o ver que
ahi también se podia trabujur y eso empezd o adquivie un valor propio (Entrevista
conn Andrés).

Lo que mdas funciona es una lista de correos, estd bastante activa, y de ahi, bueno
se ha integrado gente de otros LUGs también (...) Y después tenemos una lista
de correos interno pare la comisidn divectiva y comision fiscal que es cuando tene-
mos que resolver algiin tema mas de grupo digumos, lo conversamos pramero por
ahi (Entrevista con Gabriel P.).

SECTT es un sistena para comnpartiv y crear programas colaborativamente.

S7Un Bug Tracker es un sistema que permite la gestién colectiva de errores de un programa. Un sistema de
seguimiento cle errores.

68Una wiki es una herramienta intormatica, un programa que permite la creaciéon no sincrénica y colectiva de
textos, con control histdrico de cambios.
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0 sea, nos mancjamos mucho por Internet, mds bien los viejos medios, utilizamaos
mucho IRC, el sisterna de chat (...) (Entrevista con Bernahé)

Lo que para Bernahé son los “viejos medios”, son los mds viejos dentro de los nuevos, dentro
de estas muevas territorialidades.

Si bien todos mantienen la presencialidad como forma fandamental de encuentro, planifica-
cion v toma de decisiones, hay casos como Ubuntu Uruguay, que tiene experiencias importantes
en la realizacion de renniones virtuales por chat (en particular utilizando IRC) %°.

Las motivaciones de utilizar estos medios son casi “naturales™, como ya se menciond, pero
estos casos como el de Ubuntir, Debian o la coordinacion FLISOL Uruguay, tieneu justiticaciones
integracdoras; es decir, parte de sus miembros estin distanciados rerritorialmente v utilizan estos
mecanisimos para superar la barrera del espacio.

FLISOL Uruguay por ejemnplo, ha llegado a transmitir su evento mediaute videoconferencia,

como forma de llegar a varios departamentos del pais:

se frate siempre de hacer streaming, y por ejemplo el ario pasado [2009] se hi-
zo, el local que se hizo fue en la Torre de los Comunicaciones de Antel 1y hubo
una telecon fercneia desde ahi con los centro de teleconferencia de Antel de varios
departamentos, cuatro o cinco (Entrevista con Ismacl).

FPor su parte todos los grupos utilizan formas de creacion colaborativa o colectiva de docu-
melntos, en general basados en lo que se denomina wiki. En particular FLISOL v Montevideo
Libre utilizau wikis para la coustruccion de su propia pagina web, es decir, s web es también
una wiki, es decir, tienen en mia sola herramienta, trabajo colectivo v difusion.

El caso especial de Fedora en que hay una organizacion global-local mas marcada queda
evidenciada en la participacion de Gabriel:

Vos imaginate que esids manejondo gente que estd desparramnada en todo el mundo;
gente que no se redine o lo misma hora. Por ejemplo, Proyecto Fedora se redne los
Jueves a las cinco de la tarde en el [RC, en el canal Fedora Meeting,; son los jueves
a las cinco (Entrevista con Gabriel ).

Es decir, este grupo, tiene instancias locales presenciales de discnsion, va gque comparten el
territorio, pero lo articulan con instancias de decisién a nivel global ™.

Finalmente, aparecen formas mdis clasicas, que queda evidenciada en la participacion de

Diego R.:

698ygar Labs que es una organizacion internacional, también se retine por TRC; lo curioso en este caso es que
en la comision directiva de la organizacion participa Rosamel, una maestra uruguaya vinculada al Plan Ceibal
UEste tema local/glohal lo desarrollaremos en apartacdos siguient.es.
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St a-mime dijeran de hacer las rewnivnes presenciales. por [RC, digo, 'no, podemos
Juntarnos y chatear y hablar alguna cosa; pero después varnos a cortar lo compu-
tadora y vamos hasta la csquina, pedimos una cerveza y conversamos' (Entrevista
con Diego R.).

5.6. Lo global, lo regional, lo local

Ya se menciond que los griupos no expresan localmente —al menos en un nivel discursivo—,
las diferencias de los grandes agentes internacionales gue defienden el modelo, como puede ser
la FSE v la OSI; o al menos en la mayoria de los casos. no apuntan a hacer visibles dichas
diferencias. Sin embargo esto 1o quiere decir (uie los grupos estén aislados, o no estén al tanto
de las discusiones y eventos ue se desarrollan a nivel internacional.

Por un lado. ya mencionamos a Fedora Urugnay y su particular forma de organizacion
global federada ™. También en esta linea es importante destacar el papel de Ubuntu Urugnay,
como expresion local de la commnidad de apoyo al proyecto Ubuntu —liderado por la empresa
Canonical. Surge de una de las entrevistas, que el proceso de reconocimiento de Ubuntu Uruguay
por parte de Ubunti, no fue una labor sencilla; que llevd tiempo y estuerzo por parte de sus
imtegrantes.

El FLISOL por su parte es otra expresion de articulacion global/local o mejor dicho, re-
gional/local: una coordinacion muy clara a nivel internacional, y lnego a nivel e paises, para
hajar [inalmente a coordinaciones de ciudades. Es decir, existen coordinadores internacionales,
coordinadores nacionales v coordinacores de cindad. En este caso los coordinadores interna-
cionales definen el dia del Festival v las caracteristicas centrales del evento: por un lado es un
evento de instalacion de Sottware Libre v por otro, debe ser nnico. Es decir, en cada ciudad,
debe haber una sola organizacion del evento.

El caso Ceibal JAM y su relacion con Sugar Labs es otra peculiar expresidn de interaccion
local/global Ceibal JAM, como ya se menciond es un grupo ce desarrollo de software y apoyo
educativo para el Plan Ceibal, que esta en estrecha relacion con Sugar Labs, la organizacion de
programadores que impulsa el desarrollo cle Sugar ™. Esta es una organizacién internacional que

se detine 1o solo como un proyecto de desarrollo de software, sitio también como un proyecto

T'Ver apartado “Tradicion e indignacion”
Sugar es el entorno de trabajo de las XO



pedagdgico, que tiene participacion de nifios, maestros v programadores a lo largo v ancho
del planeta. Estos dos grupos se relacionan a tal punto, (ue Ceibal JAN, utiliza los soportes
tecnoldgicos de creacién colaborativa de textos de Sugar Labs:

Usamos hastante la. Wiki y los sistemnas de, de Sugar Labs. Sugar Labs ticne un
MediaWiki. (Entrevista con Andrés).

Finalmente aparece el UyLUG como el grupo que ha realizado mds eventos junto con empre-
sas —incluso multinacionales como IBM- y mas celebridades internacionales ha logrado hacer
participar. La lista es enorme. descde Ricliard Stallman v Jolin Maddog Hall. hasta méas recien-
temente Walter Bender pasando por los creadores de los lenguajes PHP vy PERL.

En ¢l 2004 tuvimos un evento (...) el iltimo viernes de cada mes con /BM. se
Hamaba 'Fin de Mes piense en Linwr' (...)

En 2001, 2002, 2003 organizamos tres jornadas regionales de software libre y venia
gente de todas partes del planeta al Uruguay (...) (Entrevista con Diego R.).

5.7. Sociabilidad: Relaciones difusas e invisibilidad

Algo que llama profundamente la atencién es la invisibilidad de los grupos SoL. Estos han
desarrollado diversas estrategias de dilnsion, promocion, desarrollo y educacion en rorno al
Software Libre en los ultimmos anos. Tanto organizadno Jornadas Regionales —como las (ue
organizo el UyLUG o mas recientemente FLISOL- como participando en eventos relacionados
con el Plan Ceibal. Otra caracteristica de estos grupos es su avidez por generacion de charlas
v actividades educativas en Montevideo v en el interior, en instituciones como UTU, CERP,
Liceos, Colegios. Universidades, ete.. También han organizado eventos con referentes a nivel
munclial v tuvieron [uerte relacionamiento con grandes cmpresas —como [BM, Canonical o
RedHat-. Finalmente es habitual que reciban “apoyvos institucionales” ~al menos en el papel
de organismos estatales en las actividades que realizan. Lo que llama la atencion a pesar de
todo esto, es que sean tan poco visibles a nivel local,

No aparecen en prensa, salvo raras excepeiones, no lian recibido apoyo real de organismos e
mstituciones estatales, con hechos concretos, con inversién. No participan en practicamente en
uingin organisnio de decision extra grupal —salvo el caso de UyLUG en la votacion del OOXNML
o el Ceibal JAM y sus negociaciones con LATU/CITS—, no se los tiene en cuenta como otra e

las minorias en busca de reconocimiento —ui en las politicas piitblicas, ni en las investigaciones—
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v finalniente tampoco han sido fiente de interés de la academia.

En parte esta invisibilidad puede deberse a su propia incapacidad de conformarse como
un movintento unificado v coherente, a la falta de referentes, o a las propias contradicciones
internas; pero también puede explicarse por la miopfa e determinados actores politicos (como
el propio Parlamento) o técnicos que son incapaces de ver las TIC como un campo dominado por
graucles transuacionales, con procesos de privatizacion constante y creciente de conocimiento.

Por otra parte, la mayorfa de estos grupos no han tenido relacion con instituciones del
gobierno o del sistema politico en general. Sin embargo han participado en procesos concretos,
por cjemplo el UyLUG participo en la migracion de la Iutendencia Departamental de San José,
v puecen rastrearse una serie de actividades o de situaciones concretas en ¢ue hnbo interaccion
importantes entre estos grupos y determinados organismos o instituciones.

Vemos quie el asunto planteado en la seccion 5.3: El conflicto: gel adversario difuso? emerge
nuevamente. Cuando observamos las relaciones que han tenido estos grupos con el gobierno
velmos (ue tampoco hay claridad en los interlocutores v las negociaciones tendienutes a instalar
este tema en el debate politico.

Un primer caso interesaute para observar es la AGESIC™, que es un organismo que depende
directamente de Presidencia de la Republica vy cuyo objetivo es:

procurar la mejoro de los servicios al ciudadano, utilizando las posibilidades que
brindan las Tecnologias de lu Informacidn y las Comunicaciones (TIC) (Sitio de
le AGESIC: http: //www. agesic. gub. uy/ ).

Llama poderosamente la atencion, el hechio de que el Gobierno, a través de esta agencia,
no brinde informacion y capacitacion sobre el Software Libre y sus implicaciones. Es decir, sus
beneticios y potencialidades para entidades educativas, para pequelias empresas, para orgali-
zaciones en general.

Para Diego R. ,

En la AGESIC se¢ hun dado pasos, que no son los que a uno le conforman, pero
son los que se han podido dar evidentemente, porque se juege muchos partidos
ahi adentro (Entrevista con Diego R.).

v por otro lado, Diego P. es mas tajante al alivmar que:

la AGESIC estd controlada por un e colorado. miembro del cjecutivo de CUTI
que es lu Clastornik. Lo AGESIC no tiene gestion de izquierda. Estd promoviendo

MAGESIC: Agencia para el Desarrollo del Gobierno de Gestion Electrénica y la Sociedad de la Infermacién
v del Conocimiento
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cosas que son ast, las podria promover cualyuicra, Bordaberry, Sanguinetti, Lacalle.
cualquicra: estd haciendo formalismos que no tienen ningin wiso de socializocidn
(Entrevista con Dicge P.).

Entonces esta relacion se torna difusa, confusa v practicamente inexistente. entre los grupos
v el gobierno, para la instalacion e este problema en la agenda politica queda en evidencia.
Para unos, la misma se debe a falta de capacidad, v para otros, es un tema politico ideoldogico
el que estd de por medio.

Otro elemento que evidencia la incapacidad de los grupos de incidir y plantear sus reivindi-
caciones, emerge en la introduccion del asunto del Software Libre en el Programa. de Gobierno
cdel Frente Amplio — actual partido de gobierno-. Segiin relatan alguno de los entrevistados, ol
proceso tue largo v penoso, v el resultado final fue mmy malo. Acuerdan en (e hubo uua serie
importante de negociaciones a la interna de nuna comision, que arrojo un documento, con cierto
texto, (ue se posicionaba politicamente sobre cl temna. Luego de algunos errores, e incomuni-
caciones, de dudosa intencionalidad, se obtiene el texto que aparece en el actnal programa de
gobierno:

En cuanto o la compra de software fomentar la compra de software libre que per-
mita ol Estado mantenerse independiente de los proveedores apoydndose en instri-
mentos legales (Programa de Gobierno 2010-2015 del Frente Amplio, pigina 62).

Ademas cle muy genérica, es inexacta: habla de compra, cnando en realidad podria hablar de
incorporacion, adaptacion v desarrollo. Por otra parte, para ser el resultado e una coordinacion
con algunas personas participantes de los Grupos Sol. v de haber sido producto de sendas
negociaciones, resulta muy pobre v no plantea los micelos centrales de la temitica.

Algunos entrevistacdos, que estaban presentes incluso, en el momento de las negociaciones
declaran:

A pesar de eso, alguien borrd eso de lo adicion y no salié literalmente ast en
la Propuesta Programdtica del Frente. Salid otro lenguaje que otro grupo habia
puesto en otro lugar que era un poguito mdas vago §Qué quiere decir eso? Dentro
de todos los grupos politicos hay gente que promueve el software libre y hay gente
que hace exactwmente lo contrario: trata de snpedir el afianzamiento del Software
Libre(Entrevista con Diego P.).

En definitiva, parece haber siclo un tema muy conflictivo en los dmbitos de discusion, nego-
ciacion y decision del Programa de Gobierno del Frente Aniplio.

Para culminar con el analisis, cahe remarcar el hecho de que aparecen varios de los elenientos



caracteristicos de los movimientos de resistencia global ~Ver pagina 19 en la seccion 3.2— a saber:
simultaneidad de las acciones, nuevas formas organizativas, v relevancia de la comunicacion en
los procesos de activismo social v politico. Aungue estos procesos de activismo, son de tipo
was bhien social que politico en los casos de los grupos SoL v practicamente no aparecen los
elementos protesta. Esto hace una gran diferencia entre estos grupos v los movimientos de

resistencia global.

6. Conclusiones

(...) laidea de compartir el cidigo fuente
continuward como el arma mds poderose del movimiento
para su sobrevivencie (Mochi. 2002: 16).

6.1. El movimiento

Puede alirmarse que existe un movimiento de Software Libre en Uruguay, que posee ciertas
caracteristicas comunes, que le contieren cierta unidad, v lo posicionan como un agente clave
en el campo de la produccion v distribncion del software.

Todos los grupos que conforman este movimiento persiguen un objetivo marcadamente
similar: promover un modelo de produccion y distribucion de software basado en la idea de
compartir conocimiento. es decir, en libertad de utilizar. modificar v distribuir los programas
con cualquier propasito.

Otros elementos que estos grupos tienen eun comtin, son su reciente emergencia — casi to-
dos surgen a mediados de la década del 2000 -, su tamano relativamente pequeno, su forma
cooperativa de trabajo, sus formas democratico-participativas de accion v toma de decisio-
nes: todos estos. elementos que De Sousa Sautos identitica con caracteristicas de la comunidad
TOUSSONAANAQ,

Sin embargo emergen particularidades en cuanto a la forma de organizacion y posiciona-
miento en torno al conflicto; en particular al que ha dado en llamarse La Batalla del Software.
En esta batalla, no solo existen posiciones diferenciadas entre empresas locales. empresas mul-
tinacionales. Estado. v otros grupos e instituciones sino que a la interna de los grupos, existen

alineaciones especiticas. En un nivel global: estan aquellos que tienen nuna vision mads cercana
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a la FSF, que hacen énfasis en el aspecto de la libertad, v aquellos que estan mas centrados
en los aspectos de calidad y eficiencia de modelos de desarrollo asociados al Software Libre.
En el plano local, Ceibal JAM v UvLUG son casos de alineaciones a 1no u otro movimiento
respectivamente.

Mas alla e estos dos ejemplos, esta pretension, de establecer una llusio superior v global. de
abanderarse hajo nna de estas dos lineas dentro del movimiento, no se expresa e los discursos de
los entrevistados: atirman que esta diferenciacion no tiene grandes implicaciones en la practica.
Esto, nos lleva a atirmar. que el movimiento local del Software Libre, si hien tiene simpatias
-y antipatias— puntuales, no se coustruye desde la oposicion Software Libre - Cadigo Abierto,
o alguna de sus variantes.

Sobre las nmievas territorialidades virtuales, aquellas que aparecen en nuestro pais a partir
de la década del 2000-2010, queda claro que estos grupos las habitan completamente, v de una
forma muy particular: en la mayoria de los casos, lo hacen utilizando sus propias herramientas.
Estas son: listas de correo, gestores de contenido, gestores colaborativos de cadigo, v chat.

Las redes sociales son un punto hastante oscuro aun para estos grupos. va que las perciben
como tu jardin tras las rejus. Eu esta linea, v en muchos casos, estan utilizaicdo las redes sociales
como forma de accionar v de ditundir eventos v novedades, pero de nivel individual.

En definitiva, en el campo de las TIC puede identiticarse un subcampo de produccion y
difusion de software, en el que existen una serie de agentes en lucha: empresas, instituciones,
Estado y grupos SoL. Este campo tiene nna coutiguracion especitica en que los gripos SoL. son
quienes tienen la menor visibilidad v recursos.

Mas alla de esta identiticacion tedrica, existe clerta incapacidad de estos grupos, de contor-
marse efectivamente como un agente en el campo, es decir, de adquirir visibilidad y capacidad
de accionar simbdlicamente. En algiin momento —mediados de 2010~ hubo intentos de crear una
coordinacion que unificara sus demandas y su accionar, que quecdd en impulsos individuales.
Esta situacion arroja una debilidad muy marcada, que les dificulta posicionarse y establecer
sus reivinidicaciones hacia el gobierno v de inthiir en la agenda politica. Todo lo ¢ue desemboca
en la incapacidad para colocar el temna en la “opinioén piblica™

Varios de los eutrevistados dejaron claro que este es un momento de desmovilizacion, de
haja participacion. Esto. en un pafs que de una u otra forma, debe tener uno de los indices mds

altos de utilizacion de Software Libre —via Plan Ceibal- llama poderosamente la atencion.
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De todos modos ha quedado claro que hay agentes e instituciones que se opouen al modelo del
Software Libre y en tanto, los grupos no logren visualizar y hacer visible esta hatalla en el warco
del Capitalisino Cognitivo, y 1o logren cierta uniclad, les sera enormemente dilicil impulsar y
proniover este modelo y esta forma de entender el problema del conocimiento asociado a las

TIC en pleno siglo XXI1.

6.2. Futuras lineas de investigacion

Se hace necesario profundizar y ahoudar en la problematica del Software Libre en el marco de
una sociedad cada vez mis globalizada econdmicamente. Es decir, en el panorama de grandes
v poderosas empresas (ue se Lhan beneficiado enormemente cou el modelo SoL. Conio ya se
menciond Google es el ejemplo paradigmatico, también lo es el surgimiento de LibreOtfice como
forma de resistencia frente a la adquisicion de OpenOftice por parte de Oracle. En este marco,
algunos autores y grupos coniienzan a hablar de Software Comunitario. Existen quienes creen
que modelo SoL, es un marco uecesario, pere 1o suficiente para generar cambios a nivel de la
sociedad v los mas radicales, afirinan que no solo no los facilita, sino (ue perpetia v protundiza
el poder de las graudes enipresas. Esta es una linea de investigacion muy importante que deberia
desarrollarse.

Por otro lado, Brasil ha desarrollado el concepto de Software Piiblico v se ha puesto en
marcha proyectos asociados con importantes resultados ™. Este es un software desarrollado por
el Estado y para el Estado. que incorpora restricciones en el uso v el acceso al codigo fuente.
Brasil por su parte, es pionero en el desarrollo de Software Libre, con una intinidad de grupos,
empresas, e instituciones que trabajan en el tema, con fuerte apovo por parte del Estado. El
problema del Software Piiblico, es una arista mas, que abre nevas posibilidades de estudio.

Es iuteresante también, investigar y completar el estudio del resto del campo a nivel local. Es
decir indagar sobre las enipresas locales v ¢dmo se posicionan ante este emergente. lucorporar
a las empresas multinacionales con expresiones locales, como Microsoft o Corel. Trabajar sobre
el Estado, tanto a uivel de intendencias v entes autdnomos, como sobre la administracion
ceutral. ;Qué tipo de desarrollos libres se han incorporado? ;Como visualizan el problema de
la soberania y la gestion mediada por software privativo de datos piiblicos?

Finalmente, el problema del desarrollo de software nacional, basado casi exclusivamente en

TIVer: http://wuw.softwarepublico.gov.br/.
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la generacion de software privativo es un lieche central que reclama ser investigade. j(Qué papel
inega la Facultad de Ingenieria de la UdelaR. en esta situacidn? ; Qué posibilidades de desarrollo
regional tiene un medelo basado en licencias”? ;Qué experiencias de desarrollo empresarial de

seftware libre existen en nuestro pais?
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