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Resurncn 

Existe un movimieut.o global, que promueve formas de producción, dist1'i1Jud611 y difu­

sión del software, ba adas en la libre circulación de saberes . opuesta a un modelo empre­

sarial, basado en liccucias restrictivas y eu la ge11eració11 dL' monopolios artificiales sobre 

bienes intangiblPs. 

Este rnoviniicnfo a su vez , sP confornrn como 1111a arista iná.s eu el complejo de agentes 

que se enfrentan un lo qu0 puede dcnomiuarne ]¡:¡,Batalla del Software. 

Eu est' trabajo . se pretende dar c11e111 a de a<111ellos grupos qur conforma11 PI movimien-

to del Software Libre en Uruguay : explonu s11s <'strue1uras, sus if'nsio11Ps, sns estrategias 
;.. � :: .__ 

y sus carencias a la hora de luchar por el poder simbólico en el escenario planLraclo »1ftt'- . : 
' 
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( .. .) es posible pensar y organizar mievos ejercicios de r:i 11.­
dado,nín (. . . ) y nne11as f01-mas de ciudarlanía -colectivas y no 
meramente individ·uales: ejercicios y formas basados en fomws 
político-j'U7'Í.dicas que, al contrario rlr. lo8 rlr.rechos gmerales y 
abstractos, incent·iven la autonomía y combatan la dependen­
cia b1irocrática, personalicen y localicen las cornpetencias in­
terpe1·sonale.s y wlectivas en vez de s1Ljetadas a pritrones ab.�­
tractos( .. .) (De 8011.sa Sa11 tos, 2001: 181) 

1. Pregunta de investigación 

Es posible entender lo!:i procesos de incorporadón de las tecnologías de la i11fonnadó11 y la 

comunica.ción (TIC) 2 en la sociedad, como un campo, es decir, como una con._�:gnrac·i.ón rC'lncio­

nal dotarla de una gravedad específica y también como un espacio de conflictos y cornpetencfo 

(Bourdieu, 2008: 45). 

En este �enticlo, existe un ... 

conflicto entre rlos formas de coustrncción rle la soderlad de la info1-mación: el 

modelo de la propiedad intelectual basado en la prodncción y gestión sclectioo. de 

1,ma csca.sez artificialmente incfocida y e l modelo del copylejt basado en la libertad 

de circulación de saberes y técnicas que genera ·nn procornún3 de recttrsos y ronle­

n·idos a. través de la rerombinación y rnejom ac11.mnlativri y distribnida de procesos 

di9italizados.(Gonzálcz Barahona et al, 2006: 162). 1 

Según Wink y Maldonado, 

el rrwd'lls opwru.ndi del copyleft uisilri.liz<i un crmf/.ú:to f.11.b·e dos formas 1fr r:onstrnc­

ción de la sociedad de la inforniación: el modelo de lci propiedad inteler:hw,l !J el 

modeio distr'ilnttivo. Mientras el modelo de la propiedad intelectual se basa en la 

producción y la gest·i.ón selectiva de 1trw escasez indv.c"ida, el 1r1,odelo del to]Jylrjt 

pone en com1Í.n saberes y térnicas demostrando prácticamente su viabilidad (Wink, 

2009: 3). 
2EnLen<.liendo a las TlC como el universo de dos ro11junto::;, representados por !::is trndic:io11ales Te<·11ologíns 

de la. Com11nira('ión (TC) -consrit 11irl::is principalmf'ntc ror In rnrlin, l<t tel<'visión y la l<'IPfonía ro11ve11cio1ml­
.Y por las Tecnologías de la 1 nformacióu (Tl). c;ara.ct,eriza<la por la tUgit.alizad611 de las tee11ologíai; de reg-ist.ru 
de ro11t.e11idos (inl'onnátirn), de las co111t11tic:ac:io11es (telelllát.ic;a) y ele 1�1s int.erfases (llle<liálica), lo cual ha 
sido posible dacia la adapt.abilidncl que ofrece la compuiacióll. PNUD '·Informe sobre D<'sarrollo ll11mano en 
Venezuela". 

:1Yorhai Benkler, utiliza este coneept,o para designar aquellos elementos de utilidad pt'.1blica; lo propone como 
traducción del término cornmons. (Benkler, 2003) 

4EI concepto de copyleft tiene dos significados: su significado original, refiere a. una característicn de 1111 t.ipo 
dC' Software Libre que rlesarrollasrmos más adelante. Pf'ro existE' otro significado, qne es m11d10 rn�s genernl .v 
refiere a. un movimiento o modelo que promueve la libr<> circ11lnción ele salwres. Parn prol'undizar en el conrf'pto 
rl<> copyleft: Wink, 200!), pág: 7; GonznlC'z Barahona et. al 2006, pág. 12, pág. 25. pág. 60, p11g. 102.; !!imanen, 
Pekka, 2001. pág 42.; Nliq11el Vidal 2000 en Gradin. Carlos :2004, pág. fil. 
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En este> campo de ln. incorporación ele las TIC en la sociedad, puede identi!icarse un sub­

campo de producción 1J dif1.isión de software. Este subcampo, tiene diversos agentes en lucha: 

cu primer lugar está11 aquellos actores que co11forma11 modelos restricti vos de producción y 

distribució11 de softwru·e, entre la:; quP. se encuentran empresns multinacionales como Microsoft 

y Apple, Plllpresas loc:i-t!Ps, instit11cio11es - como el 1nstitt1to de Computación de la Faculta<l de 

Iugenicría o el LrtlJorrttorio Tecnológico del Uruguay- y cámaras �:mpresariales -como la CUTI 

(C1irnarn Urug11nya de Tecnologías de la Información) (ex Cámara Uruguaya del Software 5) , e 

i11cluso grupos de presión. como Software Legal Uruguay 6-. 

EsLos age11te:;, conforman áreas hegemónicas que defienden y promueven el modelo de pa­

tentes y licencias establecido. En palabras de Alfredo Fctlero: 

Las n:iteva.9 áteas de la •revolución cognitiva implican la competencia por patentes 

y mermdos y proponen formas para la privatización de lo com·ún y la captación de 

la economía del su.be'!' (Falern. 200 : .97). 

Eu sE>gundo lugar, existen otros agentes que promueven nuevas formas de produccióu, dis­

tribución y difusión del software, basadas en la libre circulación de saberes. Estos pueden ser 

grnpos ele usuarios (UyLUG, Ubuntu Uruguay, Debían Uruguay, etc .. ) , grnpos dE! técnicos 

(Ylontevideo Libre), instituciones estatales (CSIC. intcndcnciru; clepartamcutales, etc), para­

rstatalcs (R.APCeibal), empresa<; (La Na.ve, Insophia) y cooperativas Je trabajo (Coworking 

:vlontevicleo). 

El objeto de estudio de este trabajo serán los grupos que impulsan el segundo modelo 

mencionado: es decir aquellos que se auto denominan defensores del Software Libre (SoL). 

Se explorarán las tensiones y estrnteg'ias de estos grupos eu pugna por el poder simbólico 

eu el e::-;cenario planteado anteriormente. En resumen, se intentará responder a la siguiente 

pregunta: ¿existe un movimiento de Software Libre en Uruguay?; y eu caso de que exista, 

¡,qu<5 carnet.erísticas presenta? 

Se intentan� describir la illusfo que los identificél. y condncc, sus motivaciones en la es­

pecificidad del campo rneucionado, se procmará hacer ttna radiografía de los mismos. ¿Por 

qué impulsan el SoL? ¿Por qué quicreu promoverlo? ¿Qué impfü:acioues tieue este espacio ele 

C'onH.icto para el resto de la sociedad'! 

,; Para una exµloració11 del llorecirnie11to de la ind uslria del software en nuestro país, A lén Pérez Cnsas, 2004 
"Asociación dvil formada por: lncotel Corp, AutoJesk, Urudata, Anectis, Punto Luz. Corel y Microsoft. 

Página web: http : / /www . softlegal . org. 
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2. Introducción 

El software [Ü)1'e es la únfra y la mayor biblioteca técnica del 
planeta. Digo esto porqne el software libre es el 'Único campo 
en el qne una persona ¡ruede evolucionar desde fo ingenttidad 
al ·máximo estado del arte, en todo lo qnf' estr. crm1po er1 par­
ticnlo.r contiene. Y esto simplf'rnente leyendo r.l material q·ne 
está a disposición universal y de forma gmtuit,a allá donde 
e.rista acceso a la red. Éste es el ún·ico y el mayor programa de 
desarrollo intelecti¿a/ del m1mdo. El sistema legnl qnc lo hn ce 
factible, la GNU General Publ-ic License, con la cual tengo al­
guna e.rcpe1·iencia fnti'rna, lw conseguirlo crear el mayor y más 
e:r:tenso programo. de intercambio de conocimientos del rmmdo 
y sin coste alguno (Eben Moglen en González Barahona, 2006: 
202) 

2.1. ¿Qué es el Software Libre? 

La revista "Actitud emprencledora11 en su número 12, del año 200 , recomendaba una serie 

de programas grntis para admillbtración de una pequel1a empresa y proponía 1111a clasificrtción 

de los mismos: 

(. .. j en c1wnt.o a nivel df' inversión básicamente podría decirse q7te hay c1mtro tipo.�: 
el sojtwm·e por sn8cr-ipci6n, el cornpmdo .. el lÍ'ise·ñ,ado a medúlo. y el gr(l,tnito(. . .  J 

Por otro lado, Alén Pérez Casas (2004), luego de ::;u definición de program(i infornuít'ico, 
proponía una clasificación primaria (tornada de Microsoft): 

"La clas ificación prirnaria qne se pnedc hacer del Software los divide en: sistemas 

operativos, que son los programas básicos que hacen f1.mcional a la cornp·utarlorn, 
por '1m l<Ldo y por otro, Software de ap licaci6n, que dirigen las distintas tareas prira 
las que se utilizan las comptttadorns (. .. }" 

En esto de las clasifiraciones, no podemos olvidar a Foucault, que afirma que, 

no hay ninguna semejanza ni distinción q-ne no sea el resitltado de nrw 1171ernr·i6n 
precisa y !/e la aplfración de 1m criterio previo (Foucault, 1.96'6:5). 

En este sentido , rrremm; que para entender el problema de esta invrstigación. es neces<l­

rio comenzar por estableeer otro criterio para la clnsificación de los programas informáticos, 

diferente a los que se b<1,11 desarrollarlo eu párrafos anteriores, y diferente también a los que 

utilizan las personas habitualmente (se tttilizará. el étnglicisn10 software y programa informAtico 

de forma equivalente). 

Podrían proponerse varias dasifica.cio11cs de programas: gratis y pagos, a, medida y estan-

5 



clarizHclos, li11clos y feos, gráfitos .v de t.cxt.o, de sonido y video. de sonido solo, que se cuelgan 

seguido, que se renuevan seguido y requieren nuevas computadoras, para sordos, de pantalla 

azul . que sufren virns, qne uo los s11fre11, etc .. Así podríamos seguir por varios párrafos, pero 

<T1;:'Plllos que pan·t compreuder el problema debemos hacer foco en otra clasificación: aquP-lla que 

se deriva de las ro11dicio11es de reprodurción y uso que su creador eligió parn el mismo. 

Cuando nl guieu crea uua obrn. intelectual, LC'xto. dibujo, representación teatral , l�t legislación 

de nuestro paú; al igual que los modelos estadounidense y europeo, le r<'serva al autor, todos 

los dcre('hos sobre la misma. Los mecanismos para hacer culllplir e Los derechos son variados 

y eu el caso de los programas informáticos se expresan mediante una li<.:encia7. En Uruguay. 

el proceso ele registro implica Ja insnipción en la Biblioteca lacional, qur incluye un pago 

del 75 o/r ele una unidad ref\.justable: si biru el registro no es obligatorio, sí puede resultar una 

mr<lida preventiva -sobre la p osibilidad que otra persona se atribuya la autoría de la misma"'. 

Al distribuir un programa, se t'stablece 1111 C 'Outrato entre productor y usuictrio , que defi­

ne de qué forma puede ser utilizado, modificado o distribuido un progrnma; este contrato se 

de110111i1m licencia. Habitualmente, las licencias establecen una serie de restricciones de uso. 

C11a11do u110 compra un programa, lo que adquiere rs el perm'isu a utilizarlo bajo 11'.'ls c:oudi­

cioues que establece su licencia. Estas condicio11es suelen ir desde impedir la instalación eu 

lll<Í� dP una computadora, restringir el uso del programa a determinadas finalidades . impedir 

la rPalización de cambios al mismo, prohibir su copia e i11d11so prés1,amo (González B arahoua, 

200G:2 l). E11 genrral estabk�re11 que el usuario 110 es dueño del programa. sino que comprn la 

posibilidncl dP utiliza rlo bajo ciertas condiciones. A e8tP tipo de licenC'ia, de ahora en adelante, 

la dcnomiuarcmos phvativa, y al software r('St ringido por la misma, lo llamaremos 7wi'l1ati'uo n. 

Existeu por otro lado, 111irl serie <10 licencia� que podríamos deuominar no privativHs, que 

estc"\n concebidas desde otra óptica y se centran en la.<; libertades , en lugar de las restricciones. 

;Existen prograwas licenciados con mAs de una licencia. Por ejemplo f\1ozilla F'irefox ·e distribuye con 3 
lite11<'ias. 

8Ver resu111en en la página del Sistema de Bibliotecas de lfl UdelaR: hnp: //w11w. uni versidadur. edu. uy I 
bibliotecas/derechos_autor.htm 

!l A uuquc s11ele llawarse también p1·ovil'lario, 1•11 e:; Le trabajo utilizaremos pr?Vativo, q11e está 111íls ajustada a 

lo que se quiere expresar. 
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Nosotros llamnremos licencias libres a aquellas que gftrantizan 4 lih8rtRrlf's b1ísirn:-> a q11ic1n 

adquiere 10 un programa: 

l. Libertad de uso sin restricción alguna 

2. De estudio y arlaptaci6n del mismo 

3. De rerlistrifmción 

4. y finalmente de rnod�firnrlo y P'Ublicar las rnodijicaciones 

En resumen, en este trabajo proponemos clasificar a cualquier progra.rnFI informM,ko cu 

software libre -aquel que c;umple esta.s 4 liberte:tdes- o software pri11ativo (aquel que no c11mple 

al menos una de ellas). E8ta clasificación está en sintonía con Ja detinición de la Fundación dc-' 

Softwart> Libre 1 1 . Por otro lado, para garantizar las segund11 y cuarta libE>rtad, es necesario que 
el software se distribuya junto a su código fuente 12• 

Por otro lado, si una licencia además dP. garantizar esas 4 libertade establece que las mismas 

deben mantenerse en la futura distribución del programa, es decir, que el mismo se conserve librf> 

en sus "futuras generaciones", ese tipo de licencia se denominan copyleft (Him<Lr1eu, 2001:42) 

i:s). La licencia copyleft más conocida es la GPL (General Public License [Licencia Püblica 

General] ) desarrollada por Ja Free Software Fou11dation. 

Estrictamente hablando y refinando aún má.8 la clasificación, habría dos tipos de SoL. el que 

es copyleft (con licenci8 robusta) y el que 110 lo es (con licencia pennü:;iva) pero en es Le trabajo, 

se hablará en general de Software Libre y si fuera necesario especificarlo, se hará referencia <I 

software de licencia GPL. 

Recordemo nuevamente: el término co7Jyleft es ambiguo y esto se retieja t1\11to en la bi­

bliografía consultada, como en varias rle las entrevistas realizFtdas. Por nn lacio -como se 111('11-

cionó en el párrafo anterior refiere 8 la here11C"i�1 de las libertades de los programas informáticos, 

es decir aquellos que tienen licenc'ia libre robusta (también conocida (;Orno vi'ral). 

10TauLo si lo compra., como si lo dcsr:i.rga de lnternr.t o lo rcc:ihe de 1111 arnigo. 
11 fl·ee Software Foun<lation: http : //www . f sf. org. 
12Tomamos aquí la definición de .Jaromil: " Código 1'11e11te significn 1111a l'onnuln.C'ión de i11slrncciones rxpresa­

dao en un len guaje inLerpret.able por 111111 cornput,a.dorn y ligarlo, por lo ranto, a una serie rle ratro11es lógicos 
y condicionn.les que, un1-1 vez interpretados y puestos en nrnrrlta, producen un r0.<;1tltado. Este resultado varía 
segón la.s condiciones externas considerndas por el código fuente, lfls cuales son el medio por el que 11osot ros 
int,era.cluamos con su ejecució11. Cada lenguaje está definido por una gramática que, event,11alment,e, es int.l'r­
pet.ada por 1111 compilador que «metaboliza» su contenido semántico (inst,rucC'iones) y produce 1-1sí un «códip;o 
bi11ario» en co11dicio11es de> ser ejecutado por la co111putadora." (Jarornil 200J en Cradin, '.2004: 159). 

13También se las llamn robustas. ra.ra un:i discusión sobre licencia libre rohusta/pP-nnisiv11 ver ConzrílPZ 
Barnhona et al., 200G: 27. 
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Por otro , el c·o11ccpto covyleft se utiliza en el marco de la producción de bienes cultllmlr.s 

(Gouz(t!c·z Bmahona. 2006: 12), para cksiguar éH¡uefüts neacioncs cuyos autores permiten rea­

lizar copias y distribuirlas bajo ciertas condiciones. Así, suelf' hab!Firsr de música copyleft y 

nrtc> ropyleft. E11 rsta segurnla accpc:ió11, es aquello que está en lucha coutra las restricciones 

el e ' !  C'opyright. 

2.2. Un espacio de lucha 

El rapitalismo nació de un acto de prnd ucción 
de escasez (Berardi, 2003: 1 15). 

Lo que permite pensar la clasiticación libre/privativo. es la posibilidad de entender produc­

ción .r di tribución del software como un subcampo deHtro del espacio confiictos y competencia 

por la apropiación ele las tecnologías de la información (TIC) ele un modo particular. Por un la­

do rst<Íll  aquellos agentes e inslilucionps que defienden la producción y distribudóu de software 

privativo (SP) y por otro Jos que promueven la creación y difusión de software libre (SoL ) .  

Los prirnerns, se basan e n  en el modelo d e  licencias, e s  decir, aplican acuerdos o contratos 

1.1 los prograrrnts, a trnvés de los cuale limitan el 11so y la copia de los mismos. Los segundos 

dctienclc>n \ ll l  modelo difer<'ntc• en el que se cntiemle que el código debe ser accrsiblc y mo<lifirable 

por c11alq11i<>ra., y c.;011 cualquier prupósito. Est o último puede implicar un ttm'vo modelo de 

11egocios, que desplaza Ja centralidad de la liceHcia .v se basa en la necesidad de mantE>ni1ni0nto 

y adaptadóu, es decir en los servicios. 

Est�1 daro. que los agentes o instituciones pueden trabajar con uno u otro modelo, en 

d<.'termiuados morneJ1to · ,  y por ejemplo, una empresa distrib11ir ciNto software co11 licenci¡:¡ 

libre y otro con licencia privativa.. Lo c¡nc se ntirnrn en este traba.jo, c•s que existe un marcado 

posiC'iouarniento en torno a este tema, que provoca argupamientos bajo un modelo 11 otro. 

Sylvin Lago, afirrna que: 

Por detrás de la problemúl.ir;a de si el softwm·e debe perm'itir a los tL.marios mo­

difitarlo o pre.<;ta1'lo, aparece el problema de quién es dneño del conocimiento. ¿,El 

<'Uflorimierito debr ser de unos pocos que reciban beneficios por ello o de fo .socie­

dad en s·u conjunto? A ¡>ortir del mouimirnto q1Le .·e dio en el ojtware, más las 

impliconcias que lo. rnltnm iligilal está teniendo en las obms a1·ttsticas, comenzó a 

disentirse de qué manera debe comportirse el conocimiento en la sociedad (Lago, 

2000: 28). 

Es decir, en este espacio de lucha, aparece11 eu j uego cmrn.s más trnsccndentales que el 



software: es la propieclarl sobre el conocimiento lo que se cuestiona. 

Este rampo e está haciendo cada vf'z m;;ís complejo desde que emprC' as multinacionales 

han decidido utilizar el modelo de Softw1uc Libre el ejemplo paradigmático ele C'sto es Goo­

glc', pero tnmbién IBl\11 y Oracle. En estn línea han surgido nuevos conceptos ciuc tratnn ck' 
dar cuent,H ele otra forma ele producc ión y el is tri buc:ióu de software ciue se a pnrt.c d<'l modelo 

empresarial capitalista. Algunos de estos conccpt,os son .'iojtwarn comunitnrfo y .c;oftiware ¡níblico 

prro rxccden los alcances de este trabajo. 

Cabe en este punto, citar a Jaromil, un hacker1.J italiano que participa activamente en PI 
espacio de lucha gloh<ll: 

El softtua?·e -ya sean p rograrrw8 e_iectLl.ablrs, rnií.�ica. arte visual, pocsta. annamen­

to, o lo que sea- consiste en fiitjos df'. bits, que de ma.nem brísira:me11le indistinto 

son sometidos a una confusa multiplicidad de rategorías /pgnlf's. Est.a m nlliplici­

dari es inestable a lnryo 71lazo por razonPs inherente/} a los p1·ocediniier1/os ll'g"lr.s. 

La inestabilidad de las norm a · se ori_r¡inn en la necesidad de difernncüi,1· distintos 

·inte1r.se · y derecho.� 1fo 71mp'ir�dad respecto de lo:; flujos de bits. Esta r1ecesúlnrl la 

71adecen fundamentalmente aqitellos que esw�ran l1eneficiarse con las formas so­

cialmente aceptadas de monopolio derivarl.as de tratar a lo,s ideas r·orno 7n·o71irrüid 

privado. A q1tellos rie nosotros qne nos inquietamos por la inequidad social y la he­

gemonía cultural generadas por est<' régimen i11.tPlect11olmente insatisfa.rtorio y 1110-

ra.lmentc rep11diable p1'0voromos gritos dr escándalo. Los que nos gritan a nosotros 

creen que estas leyes de propiedad son necesarias no por cierto deseo mrwifiesto de 

vivir en el Mttrdochworld 1 5 )  -rnmque un poco de cooptnción nunca está de m.rís , 

sino porque pretenden demostrar ron la metáfora de los incentivos que ellos lo­

man 110 como simple metáfora sino como argumen to- qv,e estas leyrs a pesar de 

.ms lnm<'TLtables consecuencias son imprescindibles pam crear software de colirl"d. 

La 'tÍ.nica forma de sP.g1L'ir 80stenirudo esto es ignornndo los hechos. En el corazón 

de la revolitción digital. en los flujos de bits ele los programas ejec11ta.bles que hacen 

pos·ible <J'lte l.odo lo demás funcione, los regímenes de propiedad no sólo rio 111ejomn 

las cosas, rmeden f'mpeomrlas te1riblcmente (Jarnmil 2001 en Gradin, 2004: 151). 

2.3. La confusión de la gratuidad 

En lo que refiere al SoL. existe una confusión que lo asocia directamente con sojtwn1·e gratis. 
Esto tnw algu11os problemél!:i c.:onceptualc�. El hecho de que la mayoría del SoL p1 1rda obtenerse 

gratuitamente no quier(' decir que no pueda vender ·e o no puedan gene>rnrsc gn11a11cias rn 

14 Para u11a discusión sobre el concepLo ele l iackl'r, ver llimanC'n. 200 1 
15Por RuperL i\!J urdocl1, d ucño do la cm presa de noticias y ent rctcnim ic)llto 20th CC'nl ury Fox. ( N .  rl<'l T. ) 
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torno Rl mismo.  o c¡ue 110 existan costos asodados a su incorporación y adaptación. De hecho 

grandes empresas ha11 desarrollado modelos de negoc.:ios multimillo11arios basados en servicios 

y Software Lihre, y por otro lado, empresas e instituciones han debido invertir tiempo y dinero 

en ln incorporación ele Software Libre. 
Sobre el asu11to de la gratuidad. existe una cantidad innumerable de programas que son 

gratis y sin embargo no son li bres . Los mismos pueden ser descargados , o pueden venir <le regalo 

co11 una revista, o incluso pueden ven ir de rega lo con la compra ele 1111 PC, pero no p ueden 

ser mt�.ioraclos, copiados , o utilizado::; con determinados propósitos . Podemos citar por ejemplo , 

el navegador Wl'b Internet Explorer d<' Mic rosoft o rl CmapTools del IHMC; existen miles de 

programas gratuitos. o que ofrecen cierto porcentaje de funcionalidad de forma gratuita, pero 

esto no implica que ean Software Libre. 
La confusión surge como ya se indicó debido a que la mn,yoría del SoL, puede obtenerse de 

fon1111 g;n.ttuita. pero tambiéu del.Jido n uu problema del idioma inglés . En inglés, la palabra 
frre signifirn libre y tarnl.Jién sig11itica yratis, por ello los defensores del modelo , im;isten en lo 

sig11ie11te: 

··Free softwarn 'is a mattc1· of libc1·ty, nvt price. To understand the concepl, :you 

shonl<l think of free as in free speech, not as in free beer". w 

El modelo SoL, no estahlece a priori la gratuidad del sott.ware. Es decir, ninguna de la::; 

l iberta.eles otorgadas en la liceucia, o la garantía de la distribución bajo las mismas, est::thlece 

prnhibido11es a la ganancia por la producción del mismo. Tampoco por la distribución. Por 

cjc'n tplo , e:-; fadiblc de::>cargarse desde Internet una versión de Openoffice.org (el programa de 

oficina librt3), grabarlo en un cd o dvd y venderlo en un comercio de informrítica sin violar su 

licencia y por tauto, sin violar las leyes de derecho de autor o de patentes ele software. 

Sobre el segundo punto , corno ya se mencionó puede surgir costos asociados al pasaje de un 

modelo al otro. Es decir, se pasa de un modelo en el que se gastan miles de dólares en licencias 

por cada pe-, a otro en q 11c las licencias no L ienen costo . Sin embargo , <.-'! ap r�ndizaj(> y la 

ndaptación suc�lc11 tener costos asociados. Entonces, muchas veces el SoL no es gratü;. 

W "Software libr<' es un tema de lib0rt.:id ,  110 de precio. Piua H11te11der el concepLO, debes peusar en libre corno 
liberracl de expresión y no romo wrv0zn gratis". htt.p://www.gm1.org/philosopli.v/ free-sw.btml. 
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2.4.  ¿Código Abierto o Software Libre? 

Para entender todo este asunto, debe hacerse una precisión más, que refi.erc a lo que se 

denomina r;ód-iqo fnr.nte del progrnrna (cource coclc en inglés) .  

Por u n  lado u n  programador o un conjunto de programadores o empresa, cscrihc un pro­

grama en su código fuente que luego es transformado (compilado) para poder ser utili?,ndn 

(ejecutado) en la computadora. Entonces lo qne se di. tribuye, no es la escritura original (o 

c:ódigo), sino los cjec;utables. Esto es así en la amplia. mayoría de los lenguaje · de prognunación , 
�unque no en todo . .  

El problema no radica en la  separación, sino en la prohibición de acceder ni código fuente,  el 

<"quivalcute ;i lo:; planos de nn edificio: tengo el edificio pero no tengo los planos, ni otro tipo de 

especificaciones, por lo qlle se hace imposible crear moditicaciones o mejoraB. Por tanto, en el 

rnocielo anterior, los productores escriben los programas, crean los ejecutables y los c l istribl lyc11 

con licencias rei;trictivas. 

En el modelo 110 restrictivo, hemos establecido la cuestión de las libertades, pero para que las 

rrusmw; puedtm ser ejercidas -en particular la de adaptación y la de mejora. y redistrilmdón ) 
es condición necesaria que el código fuente se distribuya junto <'ll eje<'uta.ble. Es decir , nltí cstcí. el 

edificio, ahí están los planos, "haga ud. lo que desee con él" . Como corolario de esto, debemos 

observar que si uu programa i nformático no se distribllye con su código fuente. o si el mismo 

no está accesible , entoncf�S uo es softwnre libre. 

Sin embargo, al igual c¡ue en el problema ele la gratuidad , el hecho de que d código l'ucute 

esté disponible, no significa. que el programa sea libre, pues de todos modos puede temer una 

licencia. que restrinja alguno de los derechos que me11c..:io11amos auterionnente. El tener los 

planos del edificio, no necesariamente implica la habilitación para realizar mejoras, es decir, los 

permisos para hacerlas. 

Los ageutes e instituciones que dehnen modelos no restrictivos sostienen nua lucha en la 

que redarnau la ban<lera de cierta 'ill'usio. Por w1 lado están aquellos agentes e instituciones 

-Richard Stallmau y la Free Software Founclation (FSF) corno paradigma-, que sost ienen que 

la batalla contra el control y el poder privativo de las empresas debe ciarse en el plano del SoL 

y que la libertad es la condit'io s'in equa non para. lograrlo. Por tanto lo que. debe ge1rantizarsc, 

no es sólo el acceso al código fuente de un programa, no basta. con poder verlo y saber cómo 

fue diseña.do tal o cual prngrama.. Lo que debe es garantizarse la libertad de utilizarlo y de 
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moditic:arlo ('011 c:ualquier propósito. 

Pero también está el grupo de Ja Open Source Initiative (OSI), que fue fundada en 1998 por 

Bruce Perens y Eric S. Raymond. Este último escribió un pa radigmático ensayo llamado La 

catl'drnl y el bozar en el que analiza. lo dos modelos de desarrollo de software. Los que defienden 

d Upen Source -término que pretende sustituir al de Free Software- plantean que In GPL al 

"contaminar todo el softwarr limita el 1Lso comercial u algunas formas de desarrollo. Proponen 

la utilización de otro tipo de licencias 71ermisivas " (González Baraho11a et al, 2006: 28) como 

la BSD o la 1VIIT. 
Los dcfc:>usores del Open Sourse (o Código Abierto) h11.cc�u foco e11 la cnlidnd del software de 

código ,1bierto y de su sistellla de producción y distribución, y no tanto c11 cuestiones ética · ,  

políticas o filosóficas. Sin C'lllh<trgo ellos definen e l  Open Source mediante un decálogo qi1e 

incorpora conceptos como "no discrimi11ación" y "neutral tecnológicamente" 1 7  
Eu palabras de .Tonas Lówgre11, 

Existen. sutiles diferencias enfre el software libi·e y el concepto, más difundido ac­

tualmente, de código abierto. El software l?lire en /.a versión de Richard Stallman 

es ·una visión pmfu.nda sob1·e la libertad, la corn'UTtidad, la coo71emr.i<ín y la eman­

ciparión en la sociedad ideal. El crídigo ab·icrto se concentra m<Í.s en la P-ji.c·iencfo 

'.lJ la co-e1:istenrú1. C071 rnnrlelo8 conlemporrí:neos de negocios. S'in embmgo, ainbos 
p·ueden coexistfr(. . .  } (Gradin, 2004: 137). 

Por su parte Wayner en el 200 1 ,  aJi rmab¡;¡ que. 

El de/){de entre la z.i.berlad esl'ilo llSD y est'ilo GNU, es 1mo de los más enconados en 

el rnmido de la programación libre, y además está condenado a continuar durante 

mucho l.iempo todavía, rn·ien tras los p1·ogramadores se apunten a ·uno ·u o tro bando 

y vayan e:i;perimentando (Citado en Moch·i. 2002: 13). 

Esta ideutificación con dos formas de entender el problema, conviven y podrían expresarse 

también en los grupos de usuarios locales, terna que vamos a t:1.bordar a lo largo del trabajo. 

2.5.  GNU /Linux y los grupos de usuarios 

La emergencia de ciertos agentes e insti tuciones que luchan contra el poder establecido 

en este campo, pu('d<' situarse nlredrdor de los años O, coa la creación de la Free Software 

Fouudatio11 (FSF) por parte de R ichard Stallrmrn. 

Sin embargo la historia de los hackers iufonnáticos o el hackerismo es aun mucho más 

17Decálogo de In OSf: www.n111·11su11n:l'.org/dors/o�d 
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profunda y lejana: según Pekka .Himanen su verdadero inicio se remouta a la crcació11 drl sist.Nna 

operativo 1 ¡., UNIXrn por parte de Thompson y Rictchie, alreuedor del aüo 1969 (Himanen, 2001 :  

127) .  

La creación de Ja  FSF data del año 1984 y tuvo corno principal objct.ivo rl proyrd o GNU, 

que pretendía la  creación de un sistern�t open1tivo totalmente libre. r('ro la tarea ck construccióu 
de un sistema operativo es extremadamente complej a .  que requiere mucho trabajo en diseüo y 

programación informática, requiere grandes equipos de trl1hajo y alta dedicación en tiempo y 

conocimiento. 

En el ali o 1991 cuando Ja, FSF aun 110 lograba res u! ta el ns, sucedió un h ito fl1 ndR menta 1 r11 

la historia del Software Libre. En ese año Linus Torvalds. un ingeniero fiulanclés, desarrolló 1m 

"núcleo"2º ele sistema operativo, y lo pt1hlicó c u  lnternc:t bajo u11e1 licc•m:ia l ibre . Est.e núcleo 

fue inspirndo en I\Iinix21 y llevó el nombre de Lint1xn. 

La publicación en la incipientf' Tnternf't. fue algo revolucionario. al punto que rautivó a 

muchísimos programadores que colaboraro11 en su futuro desarrollo. De esta C'Onjunción de 

las herramientas GI\U con el núcleo Linux, surge el sistema operativo GNU /Linux o más 

sencillamente Linux ·2:i.  

A partir del avance de GNU /Linux , emerge u11 nuevo fenómeno: una serie de grupos que 

apoyan este tipo de ernprendimientos <le creación ,  distribución y uso: surgen los grupos de 

usuarios Gl\U/Linux en todo el rnuudo, los LUG (Linux Users Groups [Grupos d0 usuatfos 
Lin11x] ) ,  y más adelante los grnpos de apoyo 1-11 Software Libre en general , a las Rcrlcs Libres o 

incluso a la liberr1ción del conocimiento y las producciones culturales. 

GNU /Linux es el abanderado del nuevo modelo que se contrapone al modelo restrictivo ele 

licencia� e l<" ciertas ernprc�sa.'i m11ltinacionales. A su vez, �\S el resultado del t.rab<1jo de rn11chísin1as 

personas, grupos e induso empresas. Es un s·i8t,erno. oµeni,tivo capaz de' competir con bs grnmlc·s 

y poderosas multinaciorn:tles del phrneta: tanto con \l.Iicrosoft y su popular sistema vVindows, 

como rnn Apple y su rnocklo ele rn�gocios High-End, basado en hardware y software ele alta 

calidad, pero con lice11cias privativas. 

1 8EI sistema operativo, es el p rograma que penuite que una co111putadora fun<'ionfc'. 
19UNIX es un sistema operativo 111ulti-usuario .v rnulLi-plc.it.a.for111a dcsn.rrollado por PI laboratorio B(•ll d(' 

AT&T. 
20 Un uúdeo o kernel, es 11ua pieza t;ent.ral de un sisterna operativo. 
2 1 U n  clo1 1  del sislenrn opera.l ivo U nix, desarrollado por Andrcw T;) nenba un. 
22 Linm;+l'vli1 1ix= Li nux 
23Si bien , toloq11ial me11t.e se lo d<'noiu i na Li 1111x, hay 111111 disputa f�n torno a llamarlo Liuux o C: N U/Linux. 
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Como muestra de esta última afirmación. es interesante notar que el 91 .80 % de las super­

computacloras'..!1 de todo el mundo utiliza alguna versión de G::\ü /Linux '..!;, . 

2.6.  ¿Copiar o liberar? 

La conve1yencfo de las luchas soC'iales en la necesidad de de­
! enrler unos espn,t:ios e infra<�.'ltr-ur;turas r;om'lln'icativ(),s libres, 
así como por liberar los rnecanismus de producf"ión y dislri­

b·urión de bienes inmateriales, dota al copyleft de nn amplio 
110t<'ncial de siner:qias cooperativas entre movimientos sociales 
. . .  Frentr a otros modelos de artivismo cerrado, clande.�lino 
o idenlitario (mu.cho más fácil de crirninalizar y mm:qirw.r) el 
factor deci1>·ivo de las posibilidades del activismo copyleft reside 
cri la avlicación del sistema productivo copyleft al propio p1·0-
rPso de prnducc1ón política . . .  (Gonz<ilez Barahona et al. 2006: 
1 77). 

Existe cut ouces una situación de wnsió11 e11tre dos modelos: el modelo hegemónico b�ado 

('ll liccll(.:i<1:;, y el ll lodelo del Software Lihrf'. En este marco, los agentes µodríau <lesarrollar 

diversas tácticas pnra apropiarse de· las TIC y <.'ll particular <le! software. 

Algunos manejan como posibilidad la <le copiar y utilizar los prognuuas de las graudes 

empresas como forma de sa,botajP, ele oposiciém y rebeldía, ante las restricciones impuestRS por 

las empresas desarrolladoras. Los crackc•rs26 son quienes violau la seguridad de lo programas 

.v ponen a disposición del público en general estas violadones para que estos los utilicen. Esta 

posible e 'tratcgin de copia ilegal y violación recnológica, veremos como solo beneficia a las 

grandes multinacionaks del software. 

Laurence Lessig, promineute abogado, cspC'cialista en derecho de autor y propi<'dad intelec­

t 11al . plantea el siguiente ejemplo parn ilustrar el problema: 

Cnando los chinos « roban» Windows, eso hace Qtte los chinos dependan de Micro­

soft. Microsoft pie1·de el valor del 8()j'fware rrne ha tor11ado, prro ga11a us·uari.os que 
sr acostttmbran a vivir rn el rmmd() rlr M'i<;1·osoft . . . .  Si Pn htgar de piralew· Windows 
rle Mitmsoft los chinos usamn f'l 8isl.ernn o¡wmtivo libre y gratuito GNU/Lim1..1:1 
entonces esos usua1-ios chinos no acabm·ían mu1p1·u.rido Mir;rosoft. Sin la piratería, 

entonces. Microsoft soldda perriin1do (Lessi91 2004: 86). 

En consouancia con esta afi rmación se R.prrcia que eu nuestro país existe un alto porcentaje 

<le u 'º ilegal de programas 2¡, hecho que sucede e11 paralelo c:ou un pobre desarrollo del Software 

:i.i Las fJOO computadoras comerrialeR más poderosa del mundo. 
15fue11tP: htt p : //www . top500. org/stats/list/36/osfam (Novicmbr<' de 2010). 
2lo DPfinición <'11 PI .Jargon Fil<': http : //www . catb. org/-esr/j argon/html/C/cracke r . html. 

2; l º 11 70 % dt> "piratería" según Software Legal Uruguay: http : / /wviw . softlegal . org/pirateria_uruguay . 

htm 

14 



Libre y en p<trtirular uu más pobre 1-1 poyo político y gi i hernamellt.al a 1 mod�lo28. 

Definir  a lc1 copia. ilegal y el cra.ckeo, como herramientas ('ontn1 el rnodelo n�st.ric-1 ivo, r.irnt• 

dos problema::;: por un lado no toma en cuenta el "problema de la cooptación rle us11,nrios" y 

por otro no visualiza los prob lemas asoch'Lclos a. h ,1 inaccesibilidad al código. El código cerrado, 

implica una serie de problemas de sr.gnridR.d, de irH�staliilidarl, de estr'mcamient.o y en el caso 

de los Estados, de soberanía. Por ej emplo, los programas de código cerrado podrían mviar 

i1 1formació11 R servidores centrales sin que sea posible a.uditarlos. 

A esto se suma el problema del soporte: empresas cou10 J\I icrnsft, con sistemas c¡ue utilizan 

mil1011cs de ust w.rios rn todo el mundo, usualmente demoran muchísimo en dar soporte a usul'l­

rios con problemas y 0n corregir errores en sus programas. Es que hay una asimetrÍft cua11titntiw1 

entre los millones de usuarios y un grupo relativamente pequPño de progrnmadorC's. 

Otros problemas aparecen a nivel educativo: por un lado el problema ético de cnse1far ¡t 

copiar y crackear programas y por otro el problema c:tSO('iado a la incapacidad de llH 'jnrnr .v 

adaptar cLichos progr::i.nrns. 

Como vemos. son muchos los asuntos a tener en c.uent.a y es necesaria ciert<ls lwrramicntas 

teóricas y cognitivas par::t lograr entender la problemática. Cuando los gobiernos no son capaces 

de posicionarse <'n torno ¡:¡ estos asuntos, y se desca11san en lo conocido y en lo que rrs1 1 l  Ln 1mís 

cómodo, a,pan:>ceu grnvcs problemas. Éstos quedan atrapados <'11 el dilema. dC'l único 7w011C'edor 

.v de la grnri multinacionnl, cuando 110 rn lél imposibilidad de ar.ceder R sn propia información. 

Existen varios ejemplos de problema.o;; asociados �t h1 coclificr1ció11 pri vada ele clc1tos p1í.blicos .v 
a la imposibilidad de accetio a bases de cintos clel>iclo al cicrr<' dP. emprrsas c ksarrolb:idorns. Tarn-

hién hay unos rnantos ejt'mplos de gobierno:; e i1rnti tndo1l('s qrn' ha11 ahiU1clom1do los sistPrnRs 

privativos por considerarlos inseguros y pü('O fiables 29 . 

28En <·omparación con Brasil por ejemplo, que ha tenido u n  fuerte i m p u lso al rnoclelo del Software Libre. 
Pragmeot.o del del d iscw·so ele L11Ja (presicle11te '.200:3-'..Wll de Brasil) en el FlSL 2010: "Rf'cu1>rdo la prirncrn 
rc' un ión que hiri 1nos en la Crauja do Tort.o, en la que yo no entendía absolutarn<'llt<' nada del Jc•ngwije que 
lwbl11bP1 es1 <\ gente y había unn tensión e11orme eut.re aqueUos que defc11dían la acloprió11 de Brasi l  del Soft.wnrr 

Li bre y aq1u�llos que creía n que 1 1osotrns deberiaLuos hacer las 1 u is11ws cosas de siem pre, nrnmcncrnos dt• Ja 
misma form a. compnrndo, p;:igando por la i 111  el igencia de 01 ros, �' gracias 1-1. Dios, prevaleció e11 1 1uestro pnís la 
cuest ión y la  decisión del Software Libre. Ten íamos que elegir: o íbau1os a l a  coci 1 1a n preparar el plato que 
i ríamos a <'Omer, co11 loR cond imentos q11e nosorros le q1 1erín1nos po 11er y darle u 11  gusto brasíleüo a !11 eo1n ída, 
o 1 1osolros íbamos a comernos <1quello q11e i\ l icrosoft q 11t>ría vendernos. Prevaleció, seudlJ"meute, la idea de 
l ibert.a.<l ". Fue11te: ht-cp : //www . solar , org. ar /spip . php?article614. 

20Por eje11 1p lo , el easo Google y el rspionajc < •hino. Ver articulo que explica alg11ni:t de las corn;ecuenci<1s del 
caso: http : //www . cnnexpansion . com/tecnologia/20 10/01/22/caso-google-sacude-relacion- chinaeu y 
art.ículo en que sr pl ant.imn partr rle las rnus<1s !<' 1 1 ] :  h ttp : / /news , bbc .  c o .  uk/2/hi/8460819 . stm. 

O t ro Pjmnplo -quP. se re lacio1 1a con l'l ;\11terior- es la recome11da.ción de lo� gobiernos de 
Pra ncia y A lemani a , "Francia y A lcrnan ia. recom ie11dan buscar al terna t.i vas 11 l 1 1 1  <�rnet. Explorrr 
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En contraposición a la copia como táctica de lucha, exi.ste otra qne promueve la crcadón 

y desarrollo Je sistemas informáticrn:i y cli!:ltril>udón de la información ba.sado:; en e!:ltáu<lares, 

aperturas y libertades . Este t ipo de propuestRs nacen desde los grupos que apoyan el Softwa­

re Libre, pero también desde otros grupos con reivindicaciones nu1s amplias, que podríamos 

denominar grupos copyleft o de Activis·1no Copyleft :rn. 

3. Marco conceptual 

Se p-res·Hpone, en contrn <lf' toda evidencia histódca ante·rior, 
rrue lo q·ue es b11.cno vara las empresus es ta.mlri.én btLeno pn:m 
las ¡1r.rwnas. Y el a.1:ioma 110 es ese, sino mio ·más t<m/,olcfg·ico 
pe1·0 tarnlrién más exacto: lo iJUe es bueno para las empresas 
es b·ucno pam las �rnp1·esas. Y nuda m.ás. Bien es de1·to que , 
a veces, aq1lello 1r1w genera beneficio F mpresarial es re1ttilizado 
pam procura.1· beneficios sociales, pero esto es colateral (como 
un epifr>nómeno) y es atrozmente ingenuo confiar o. priori en 
q1te va a ser así. La confusión entre lo Qtte es bueno pam las 
empresas (la acum1tlación rle capilul y ln e:i:tra.r:dón de henefi­
cio er:onómico vor encima rle c1lalrruier olra con8ideración) y 
lo 1¡11.e es /meno pam la gente (la prodi¿cción de bienes públi­
cos y de 'l'iqucza social para la vúio. en r:omunidad) 1mede ser 
desastrosa. Todo el 'inte1·és del capitalismo en el 8ojtwa1·e l-ibre 

e8 cmwertirlo en una máquina más de hacer dinero, pero co­
mo con todo lo demris si lo consigue probablemmte será a costa 
de var.iarlo de todo r.ontenido liberador ( Miq1Lcl Vidal 2000 en 
Gmdin. 2004: 04). 

3 .1. Relevancia sociológica de las TIC 

La sociologíR. se ha pn"ocupa<lo desde sus inicios, por los diversos problemas o fenómenos 

que enfrenta la sociedad : integra,ció11, dc!:ligualda <l . co11sc11so, cnmbio, etc . .  Eu los últimos años, 

liemos asist ido a. cá 111bios vertiginosos con el desa.rrollo de las TIC y su profu nda i ncorporación 

a la vidn cotidiana de parte de l a  humanidad. 

Algunos e11foques analíticos, ponen el énJnsis en las dimensiones y profundidad del fellórncno 

de los transportes y las cornu11icaciones, llamáudolo Globalización. Otros, como Castells, deno­
minnn n <'st.<' mmtwnto h istórico rnrno Sociedad de la Jnjormac·ión. Por otro lado, también se 

por seguridad" : http : //www . elpais . com/articulo/tecnologia/Francia/ Alemania/recomiendan/buscar/ 
alternativas/Internet/Explorer/seguridad/elpeputec/20100117elpeputec_1 /Tes. 

Como estos cxis1 en decenas de oisos. 
�ºPor más in formación sobre est!' conccpt.o, se recomienda leer Gradin 2004 y Barahona 2006: Cap. 7. 
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le ha J l ¡:imado Socieda.d del conocirnienlo (Martín Barbero) o Sociedad de [Q información y rl 

conocimienf,o. 

Cabe menc ionar un enfoqw� que denomina f)Sta ctltpa de In historia de la humanidad como 

Cavitalismo Cognitivo, que eArpresa mejor los fuertes procesos q11e se han cksat ado en torno a 

las TIC, poniendo en evidencia "esa dimensión conflictiva y radicalmente contradictoria que sr' 

süúa tn:mb·ién como problema de gobierno y de dominio ., (Bountag eL al, 2009: 14) .  Su tesis 

central es que estos procesos p1 1eden verse como una nueva mutación del c-apit.alismo. en q1rn el 

conocimiento pasa a ser el prinri pal factor productivo . 
Para entender todo el problema que vmnos a df'sarroUar, clPhcmos partir clr unn división 

pr imaria (rn lo referente a la i nformá tica: por un lado existe lo rt11e se de11omi na lw.rdwnn:, es 

decir los aparatos, la circuiterín, los elementos físicos que componen estas tecnologíns y a !Hs 

redes de fibra óptica q11e los i nterconecta. Por otro lado, el software o progra mRs, sou la� rutinas 

o instrucciones que haceu que esa circ11itería f11ncione y que la informRción sPa proc-cs<:icla; el 

software puede pensarse como conocimiento arnm11lado en forma. intangible. En palabras de 

Moch i , el ::;oft.ware, 

es tm plan de fnnC'ionamiento para, un tipo especial de mríqtLirw, una rndquina 

"virl'U<lr' o "abstracta., ( . . .  ) Sin este conjunto de instrucciones programadas, las 

com¡rutadoras iierían objetos inertes, sin capacidad de poder rnosl'rar algo en la 

pantalla. ( M ochi, 2002: 8) 

Entonces, el hardware, que necesita programas para funcion<1r, es en su amplia mayoría rf!­

prngamable; es decir , su comportamiento, su funcionalidad, puede variar conforme se modifir¡11en 

los prognimas q11e los gobiernan . 
Esto es de una importancia fundamental en tiempos en que las TIC. se han i ncorporado a 

muchos de los procesos que SP desarrol lan Pn las sociedades actuales , sobre todo, sr. hnn vuelto 

<'lementos de la vid8 cotidiana de ];:is ¡wrsonas : d0scle l c i  reali zación de im t rámite, la realizcidóu 

de un anál is is miSdico, hastn cruzar 1 ina cr.ille con ::;emáforo: todo cada vez tná::; c::;t á siendo 

mediado por J¡::¡s TIC. 
Los programas - corno toda i 1 1formación puE><len propAgarse con 11na gran velocidad y un 

coste tendiente a cero -gnwias al desarrollo de las redes e Internet-, y el conocimiPnto en torno 

a su creación y funcionamiento, se vuelve 1m elemento central. Es decir, el  saber cómo crear o 

modificar programa::;,  se vuelve 11n elemento clave en el tuancjo del hardware y el procc'samicnto 

de información, y por lo tanto en el control de muchos de los procesos a los qlH� hemos hecho 
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n 1 usiún. 

Por lo tanto, el conociui-icnto asoc'iadu al .software. se 'u·uelvc 'Un elemento central en las so­

ciedades riel s·iglo XXI. Se transforma en co11ocimieuto illHuir sobre procesos productivos, sobre 

la vicia cotidiana ele las personas. y sobre la propia produ<;ció11 y reproducción de conocimiento. 

Lt pet"pcct,iva cJd Cupita.lismo Cog11it,ivo, ¡Jerrnite ver que son 

Los sectv·rcs estratégicos de todas las econom'Íc.Ls µos q·ue} se encuentran en Juego: 

ln o.lirnentaci6n y la sal-ud por lu.s patentes sob1 ·e la vida y sobre los fánnacos: la 
e1iv.rnción por los p'l'O<:esos de privatizaC'ió1i y por lo vinculación de la investiqar;ión 
púb/i('a a la8 grandes compafrfos; el software y la red por las patentes sobre los 

rnétodus rle pmgrarrw1:ión y r10·1· la ¡wivntización 1fo 'interne/,; los b·iene.5 c·ult?¿ra[es 

pm· la aplicación restrictiva y 1·eactiva de los derechos de aulm'. 

Se podría decir que este factor rwoductivo principal, r¡w� reconocemos como general 
intellcrt. hace ahora las veces de los viejos medios de prod1¿cción. Por esf;a razón, 

la ¡n·opiedud intelectual tiene una dimensión estmtégica eq1áparablc a los clá,qicos 

v1·e.rn1111esl.os l·i/JeruiP.8 rÜ! ln segtwidad y la propiedad p1·iuada. De mi.a. parte, la. 

ofensiva fu.drlir:a ha tomarlo 7Je·1:files ·represivos y a veces clarnmente invo[1¿cionistas 

(Bountag et al., �009: 1 ) . 

Por todo lo anterior, es ele sullla in iportancia, que la sociologüt S<' cnu1.rgue de estudiar los 

fenómenos asociados a la apropiació11 de las TIC, y eu particular al problema de la genercición 

y desarrollo del software en el marco del Capitalismo Cognitivo. 

Eu <'ste1 líneH y como ya se desarrolló, pueden idcntifi<;arse dos modelos de apropiación y 
desarrollo de las TIC y eu particular <le creación y de:m.rrollo de software: el modelo de licencias 

y c-'I modelo del Software Libre. Por todo esto parece pertinente, iuvestigar aqudlos grupos que 

prornucven el segundo modelo. 

Otro punto importante a tener en cuenta, es la muy poca investigación en la temática, en 

nue "tro país, y la '"'usencia totRl de trabajos <iesde el Área Social. Todo el t rabajo académico 

que se p11do constatar a nivel uaciounl ,  fueron algunas investigaciones ele tipo tecnológico en 

Facultad de Inge11iería ( UdelaR), y una i11ve::;tigación sobre la iucorpontcióu de Software Libre 

t'll el E::;t a<lo, -a ln. que 110 se pudo FlccedPr m::ís q11<> para consulta. , en la U nivNsidacl ü íl.T. 

3.2 .  Los n1oviinientos sociales 

Los grupos y organiiaciones, han sido foco de estudio de la sociología desde hace mucho 

tiempo. En particular, a partir de los aüos 80 comienza a hablarse de nuevos movimientos 

sor·údPs (N MSs) , para referirse a los movimieutos que surgen en lo · afios 1960. Siu embargo, a 
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pctrt ir de la década del DO del siglo pasado , co11 la generalización de las TIC y la emPrgencia del 

conoC'imicnto como factor productivo aparecen nuevas formas de acción colPct.iv;;i que reqilieren 

nuC'vas cat.egorfos para dar cuenta de ellns de mejor forma. 

El para<ligma ele este tipo de movimientos, es el Ncozapatismo, cuyo rostro visible es el 

Subcomauclantc Marcos y su utilización ele las TIC como herramient a fundameutal para la 

difusión de s us demandas y parn promover acciones de cUvmso tipo. Adcm�s de est.E> movimiento 

encomramos también a ATTAC, Marcha l\fondial de las M1 1.i<'rcs e Ind,vmcdia, c'ntrc ot ros que' 
plantean 1 1uevas formas de acción y comunicación (Lago, 200G: 13 ;  Lago , 200Gh: 2; I301 1ntng et 

al . ,  2009: 58) . 

S iguieudo a Boav<mtma dr. So11:-;a Sa.nt.os, se puede� afirruar que hay 1tua grnu hPt.crogcucidad 

y que es muy difícil c'xrplicarlos dc�de u1m Lcoría unitarik1. Si1 1 C'rnbargo , 

LrL novi>dnd más grande de los NMSs rcs,idP en r¡11.c r.onstitnyrm tanto u n a  r.ríti­
ca de la regulación .rncial cap'italista, romo mw. c1"ítica de la errwnci¡mción social 
sorfoli.sla tal como fue definida por el mar:cisnw (De Sous(L Santos, 2001: 178 ) . 

A su vez. estos no rechazan la política, sino que pla11tean ampliar su base más allá del 

marco liberal entre Estado y sociedad civil. Este autor propone analizarlos desde el pri nci pio el(' 

comunidad roussounia.na, que implica las ideas de horizontalidad, participación y olid{l.rida.d , 

y a través de el las fundar una nueva cultma polítka que impl ique uua nueva calidad de vida 

personal y colectiva. EstRs últimas tie basau en loti preceptoH de ai 1ronornía., Huto-gobierno, 

clcsccntralizadón, democrncia participativa, cooperativismo y produc:cióu ::;ocinlmc'nte 1'1t.il (DC' 

Sousa. Santos, 200 1 :  181 ) .  

Syl via Lago , en su trabajo ":Vluvirnient.os sociales y rnmunicación e n  la sociedad de 1F1 

información" encuemra algunas transformaciones en el proceso ele acción colectiva, que tienen 

q1w ver cou la "rd.<'rritorializacióu, la c liversificac ióu cie formas ele acción y lH articulnC'ión 

Lransversal de rcivinclicat:ioucs sociales" . Haciendo foco en Jos movi in ic�ntos e le-' resist.eucia glohrd 

denominados por lfl prensa como movimi('ntos rm ti_qlolmlizaci6n- rescata algunos cl0mc11tos que 

surgen a partir de su emergencia:  nrnnclialización ele la protesta. simultaueidacl de las accioues, 

nuevas formas organizativas, diversificación de est rategias y "relevancia rle la c:om1 1niradón f'n 

los procesos de activismo social y polít ico '' (Lago, 2006: 13) .  

Por otro l ado Tise Scherer-vVarren, diferencia "colectivo d e  red" y ''red de movimientos so­

cia.les" . Aq11ellos grupos 1 1  organizaciones que "qu ieren difundir infornrnciones, buscar apoyos 

solidarios o cstahkcer est rategias de ;;i,cción conjunta" , son los colectivos de n'<i. Por otro la-
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do, aquellos que ··t rascienden organizaciones empíricamente delimitadas. que conectan de forma 

simbólica. solicla,ria o e tratégica sujPto i 1 1cJi,·iduales o actore colectivos. cuyas identidadPS van 

<·onstrnyrndo un proceso dialógico·· son las redes dP. uwvirnientos sociales. Este procrso dialógi­

t'ü, implica determinadas identihcacio1 1es sociales ( identirlrid ) , estahleC'e m<ucos de coufiicto 

( uduf'r.sario) y prnduce propuestas o proyectos alternativos (prnyeclo ) . Se propo11011 eutouces 

3 di1t1c11sioncs de anc-llisis para dar cuenta de la trammmnació11 <le s'ujeto.s y acto1·es colect'ivos 

011 redes cie movimientos .socialPs: t011 1poralidarL espacialidad y i:>ociabilidad (Scherer-Warren, 

2005: 7 ') . 

Eu c11a11t.u a la tf'mpomlidrul. le:\::i redes ele movimie11tos sociales. pueden respaldarse tres 

111u111c11to:: a) ru el pas¡-1do, n'damanclo trndirión P iudignación; b) en el presente. a t ravés de la 

protl'Stit la solidaridad y la propuest a ; y e) eu el futuro a través del proyeC'to, la utopía. La$ TIC 

se prese11ta11 corno "mPdios C'ficac<'s para In n.proxi nmción y rcvisió11 de varias tcmporalidad<>s .
.

. 

Ell c-uauto a la es¡Jacialidad, las redes de ci beracti vistas, crean territorios virt uales intencio-

11ndH 111c'11t.r., qnc se defüie11 por ciertas causas o atinidades políticas, rnlt urales o ideológicas. En 

este seuticlo se observa una ca11tidad eu aumento do la conexiones del espacio rnunclial con los 

0spncios lor<"llc's. Por tauto rrnmltn ele 1 1til ichtd, estudiar las relacionf' qur se da11, en estos le­

rrit orius, eutre colectivos en red y movimit>utos soc.:iall'!:>; deberían e tud iarse l<lS conectividades 

clc> la rc•d: 

• lnterncción de actores y organizaci011c>s locales co11 colectivos regionales, narionales y 
tra11s11acionale, 

• Cncíl<>s sou las nuevas territorialidades de acción 

• Cu{dc's organizaciones, actores y movirnientos son integrndos o excluidos a través de las 
redes (y sus razones) 

• Qué forma asumen las interaccio11Ps C'll las redes (y sus rPsttltados) 

Finnlment<', en lo referE>ntc a In socia bilidad, pucde11 analizarse a pmtir de dos tipos de 

relaciones sociales: víuculos directos ( rC'cles social<' personalizadas) y ··articulacio11es polít.i<.:as 

ent r<' aC'torc::; .v organizaciones. en espacios definidos por la C'Outtictidclad de la. acción colectiva" 

(Scherer-\Varren. 2005: '6). Ad<'tnÚs las formas de sociabilidad de las redes. pueden sl'r referidas 

scgtm !ns siguientes categorías �rnalíticfü¡: rcriµroddacl, solidaridad, estrategiR y cogn ición. 
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4.  Estrategia metodológica 

La. ideo. de una riencia, ncutml es una. ficción, y una fir.C'ión 
interesada. qtte nos perrnite hacer pasar por cienUjica nna for­

nrn rie1ttmlizada y e·ufernístim de la ·1·p,pre,c;p,ntación domino n 1 e 
del mnndo social que es partic11.larm.ente efimz en su aspecto 
simbólico porq·ue es parc'ialniente in·econocihle. Al descub1·fr los 
m<'canismos soriales r¡ue aseg11.mn el mantwnirniento riel orden 
establecido y c·ny<i eficacia 7iropiamente simbólica dPscrmsa Prr 

el no reconocimient,o de su lógica y efectos, la C'iencia social 
toma partido en la.s lnchas polfticas {Brmnl.ien, 200 ': 8.9). 

Se realizó un abordaje metodológico r¡ue pcrmitic>ra i11dagm sobre las pcrct>pcionf's y signi­

ficaciones de aquellos agentes qne drfiende11 el rnoclelo del Software Libre. Estos se nuclea.n en 

grupos que son nuestro ohjcto dr invcstigació11 y tieuc' 1 1 1 1  nito grado ele' vcro�imilitud asumir 

que las personas que pertPnecen a dc>t enuiuado grnpo , qtw cldieuc lC' drLerminc1clos intereses, 

expresarán en �ran medida el discurso gnqnd . 

Por ello, se tomó un criter io <le st:>lección teórica, y se seleccio11aron participantes de los 

difere11tes grupos que promueven Pl modPJo SoL eu nuestro país: 

• Cei bal .T AM 

• Debian Uruguay 

• Fedora Uruguay 

• Linux Uruguay 

• Linux Paysandú 

• Ubuntu Uruguay 

• UyLUG 

• :Vfontf'vidco Libre 

• Linux Salto ( * )  

• Ruby Uruguay ( * )  

Además df) estos grupos, se constató la presencia d e  otros, muy ern pareutados, qne result<)n 

de gran u t ili<lad parFt coruprcnckr las dimensionrs y profundidad df' los fenónwnos qu<" buscamos 

iJJdagar, por lo que tambi0n se agregarnu a la muest ra .  
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U110 de estos grupos es el Coworking Nfontevid()O, q11c es un espacio de trabajo semi­

cooperat ivo; un lugar dr rcfrrencia territorial para los grnpos mencionados anteriormente, par­

ticnlanneutc los u1011t.evirbrnos. 
Por otro lado, el Festival Laüuoamericano de lnsLalnción de Softwa re Li hre, es una actividad 

que se desarrolla. en varios países de América Latina . f'n decenas de ciudades. Su expresión local, 

el FLISUL Uruguay, es la c.:omdi11a.ció11 m::u; importante que han logrado los grupos SoL <le Lo<lo 

PI p;-tÍs. Se reali�c) 1 1na cut.revista r.ou 1 1 uo de los coordin<Hlores ele esta meta-organización. 

Talllliiéu S(' tuvo la oportu ni<lctd de i l lc.:l ui r  r-t Sugar Labs Iuternadonal a través de su líder, 

Walter Be11dfr. Este grupo . es el que est;-í llevando adelante la programación del software Sugar: 

el entorno grúfü:o que perm ite que fuucionen las xo:.1 1 • Si bien no formaba parte e le la muestra 

teórica original 110 se perdió la oportunidad ele incluirlo como in fornianLe caliticado, que podía 

otorgm· unl't visión rnús global del fruómcuo del Software L ibre eu nuestro país. 

Enlonc.;ei;, i;e trabajó con 2 in formantes calificados y 10 grupos que impulsau o promueven 

el Softw<1re Libre . El avance del trabajo , determinó qnc se llegara a la saturación teórica autcs 

de entrevistar a los dos últimos grnpos de la lista presentada anteriormente (Los que estáu 

lllHl'CH( los COll * ) .  

Por último , me gustaría mencionar dos o tres grupos que están e n  diferentes etapas de 

emergenc-ia y que si bien no son grupos SoL , están empa rentados directamente con estos. Me 

rcticro por un lado a una coorcliuación para crear mapas satelitales de forma colaborativa. Me 
retiero a un grupo de personas que se han agrupado para cargm mapas él üpcnStrectMap:�i . 

S u  nct ividad consiste en recorrer diferentes puntos del país con sus disposit ivos GPSs:i:{ y suuir 

luego a lntcrueL sus trayectos y recorridos. 

Por otro lado está en proceso de formación ,  la sección uruguaya de la Wikipedia, es decir , 

un grnpo de pers01rns que S<' reúnen para crear contenidos libre · eu dicha e11ticlopedia. Dado 

<:'I funcioua111iP11to de d icha enciclopedia, na<la i mp ide que cunlquiera eme <'Olltf:'nido, p0ro la 

particulariclucl en este caso, radica en el agrupamiento que se está conformando. 

Ta111biéu cstA eu formación un espacio llamado Rack Spnce Montevideo, q11e es 1m labora­

torio ele desarrol lo y promoción e le la cultura hacker; s�'gúu s1 1  wch, 

Un hackspru:.e, también lln,mrulo hackers71c¿ce o ho.d;lnb, P.8 wn lugar (fúico, en el 

3 l L<1s laplops para los n i iios drl Plan Ceibnl 
:32 Un proy<'cto para rr<'ar mapas l i brPs rnln.borativamcnte. Ver: http : / /es . wikipedi a . org/wiki/ 

OpenStreetMap 
:s:1Sistc>111a de Posil'io11a1 1 1  Ít:!11l.o G loba! 
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mwndo "real") donde gf'ntc con intf'Tcses comunes, usualmente en infonnritica, 

electrónica, nrte r1 tecnología en yenernl se reúne parn soci11lizar o colaborar Fn 

diversos prnyecto. asociados a lo.s disciplinas antes mencionadas :3"1 • 

Este espacio que utiliza las instalaciones ele Coworking Montevideo parn rcnnirsc, se nuc:lea 

eu torno a la definición de hacker que desarrolla Himancu . Este concepto está fuertemente 

relacionado co11 el tema de estudio (Rima.nen 200 1 :  lG) . 

Fiualmente, exist�· un grnpo en pleno proceso de creación, cuyo objet ivo ceutral es impulsar 

y acompaiiar procesos de incorpornción de Software Lihrc cu la Univer ·ida<l ele 1<:1 Repúbli­

ca. En momentos de terminar este trabajo, dicho grupo está redactando sus esto.tufos, es dc­

dr,coustrnyendo los cloc1 111Hmtos que lo constituirán parte orgánica de la Universirlad. 

4.1.  Entrevista en profundidad semiestructurada 

Se decidió un abordaje media.nte la cmtn"vista en profu 1 1did;.1d semie. trncturada o entrevista 

abierta (üxman , 1998: 1 0 ;  Alonso, 1999: 227).  Se diseñó una pa11ta o gu ión dt> entrC'vist.a pan-1 

recoger los elementos que se plantearon en el análisis previo del problema Pn estudio, pero 

con la apretura suficiente como para cambiarla conforme se desarrollara la inve t igación . Y 
así sucedió: la pauta fue cambiando a mf'rlida que lrts elltrevistAs iba11 s11cedie11do, lmst¡;, l legar 

a la que puede leerse en los anexos de este trabajo ( Ver anexo A. L ) .  

La elecrión de esta técnica obedece a su potencial para dar cuenta de las pf'rcepciones y 

construcción de sentido de los agentes sociales , y s1 1  posibilidad de apertura, dAclo que Pi tP.1m1 

de estudio está prácticamente inexplorado en nuestro país. por lo que debió realizar. e un estudio 

exploratorio con po!:li bilid<tcl de nuevos hallazgos. 

Si bie11 el objeto de este tral.mjo so11 lo!:> grupos SoL . es posible  recoger carncterístiu1s 

geuerales de los mismos y su discurso comú11, interrogando a alguuo de sus participantes. A su 

vez, dado su tamaño relativameute pequeño, se considernni que la::; pe1·cevciones y sign:ijicacione� 

sohre los tema de interés, no tendrán variaciones import<'l,ntes a la iuterna de cada grupo. Es 

decir, entrevistando a los individ11os se logrn.rá captar la illusio grupal ,  como se mencionó en el 
aparta.do anterior .  

D e  las 1 2  personas entrevistadas, dos corresponden a informantes caliticndos, y 10 a grupos 

u organizaciones que promueven el Software Libre. De estas 10 personas ,  3 fueron mujeres, 

cuestión que no es meuor, dada l a  baja representativiclad que t ienen ellas en el total de los p;rnpos 

3-1 !:iil io: http : //www . hackspace . org. uy/. 
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e:>tudiados. Por la variedad ele lo::; mismos y personalidades entrevistadas, puedE> afirmarse que 

se lrn ronstruido una muestra variada, que permitió generar un corpus discursivo coherente, que 

permitirá u 11 a nAI is is de las percepciones que tie1 ien del fenómeno aquellos actores que detiendeu 

E'I moclC'lo e le-'[ Suftwaru Libre. 

Dacia la proximic h·id social de los participantes de los grupos SoL,  con el invc t igador/entrevistador, 

t't'sultó 1 1ua térnica el!:' grau uLiliclad para lograr la.procfocóórt discursiva compartida ( Blanchet. 

1989: 99). Sin embmgo cabe explicitar u11 poco más esta proximidad: no solo es una proximidad 

social, es una proximidad ele una mayor profundiad:i5. 

Cnhc hacer m0nción d0 dos entrevistas que fn0ro11 realizadas bajo c;o11dicio11es diferentes 

a las l ia bitw:tlcs, a las que planterin los manuales. La primera fue In que se reaLizó a WaJter 

Beuder, de Sugar Labs: la misma s<:! realizó eu los establecimientos de la Facultad de Ingeniería. 

Si bien fue previamente pactada, Bencler partía esa misma tarde hacia EEUU, por lo que hubo 

que hacerla en una habitación con entrada y salida de gcute - la misma se pudo realizar gracias 

a la gentileza de los estudiantes del "Proyecto Butiá" que donaron parte de su tiempo, para 

realizarla. Además la m isma transcurrió en su totalidad en inglés. 

La segunda eutrcvbta peculiar, l'ue la realizada al miembro de Liuux Piw�a udú. Dadas las 

diticulladcs de viajar a dicha ciudad, se intentó realizar la entrevista nwdia11te una Vicleocon­

fon'11c·ia 'kc� I J ,  cou resultado muy satisfacLorio, sentando un precedente importante para pocler 

t'x-plotRr eH el futmo. De dicha eutrcvbta, se gu�u·dó registro tanto de a11dio como de video. 

En cw:into al análisis. se realizará un análisis categorial clásico, descomponiendo los textos 

(entrevist(l.S) eu uuidades y clasi ticám!olas en categorías scgúu analogía::;. Dado el carácter des­

c:ripti\'O del estudio y los alcances <le! nli:;mo resulta pertinente tal tipo de abordaje (Bardin, 

Hl77: 1 20) .  

Finn.iuH'llW, eu fut uros trabaj os, podría ser co!lveniente realizar nuevas entrevistas a algunos 

de los grnpos <'lll<'rgent.es a los que ya nos hemos referido y muy probablP-m<>11tc, sea de grau 

utilicincl, aplicar <.'tlgu1w otra técnica complementaria, como puC'dC' ser por ejemplo un grupo ele 

discusión, para profundizar e indagar en el discurso comúu del movimiento. 

=�5Sou vario;; los puulos tle contacto: el  haber estudiado 1-'n Far11ltad de lnp;eniería, el  hal>t:!r ut i l izado y pilr­
licipado eu eve11tos de Software Libre por más de 1 0  a iios. C'I estar participa1 1do de u 1 1  grupo que se propone 

iwpulsar el Sofl ware Libre en la. U dela R. 
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4.2 .  Plataformas informáticas para sistematización y análisis 

DeA-;ctc el inicio de· est0 tra bajo, el mismo estu vo disponiblr en s11 amplia mayoría cu Internet 

-salvo aquel las porciones que se consirleraran podrían distorsionar el proceso de invf'stigación 

o aqu<:'lla información prot.egidFt por las leyes de copyright.. So buscó un mecanismo de sisLcma­

t.ización d<:> i nformación que fuera coherente t'On el tcrni:\. que se rstaha estudiando y coll lo que' 

considero debería una regla general para todo proceso de creación de conocimiento dentro de 

la U niversidad : uno que estuviera basado en plataformas de Sofware Libre. 

Se utilizó para el lo , un t ipo de software para la creación colectiva de textos denomirn1clo 

wiki36. Si bien, el aspecto colaborat ivo no llegó a explotarse, sí p erm itió aprovechar otras ca­

rncter ísLicas del la misma: por un lado , permitió tener sistematizado todo rl materinl genrrnclo 

y recogido durante la investigación de una forma senci l la y ordenada al que pude acceder desde 

cualquier computadora cou Internet. Esto a su vez, brindó la capctc.:idad de hacer pi'tblica. det<'l'-

miflli.da8 porciones d0 la rnisrna y real izar consultas a t lllH variedad dt> a.et.Ores que· c•uriqt H�ci0ron 

el t rabajo con sus críticns. 

Por otro lado, permitió la creac ión de h i pertexto : uu grupo de textos iuterrela.cionaclos 

mediante enlaces que permi ten una lectura mucho m;l::; cnriquecer lora ele lo qu<" podría l irilldar 

la l incalidad:i;. A su vez sic1uprc fue po:; ible a.cccdcr a los C'nmbios que se fueron real izando 

sobre d texto orip;inal , pcrmi tiendo vC'r la C'voluc :ión del tra hajo e incluso n�c11perar porci011e. 

del texto que se pensaron i nservibles y fueron retomados más adelante. 

E11 resumen, sistematización , acceso propio y a terceros, hipertexto e h istoria, son las c:a­

rnct,erí t icas que ofre<.:ió esta formA. de trabajo :l . 

Para el momento del an<ilisis surgió un problema i mportante, al no poder encontrar a l t. •r­

nativas libres a dos µrogrcunas privat ivos parn el anál isis de entrevistas , e::;tos son: AtlasTi y 
MaxQDA ( u  otros similaresr1n . 

El hecho de no contar con un Software Libre para el a11nlisis rnaJita tivo de datos e:=; hoy para 

36Ei1 particular en este caso se e-ligió Dok11Wiki, sobre Aparhc y GNU/Linux (todas herramiemas de Soft,w;1rc 
Libre) 

37 ·'tvlienLras la generación de 1H 10vo co11ocimirnto req11ier0 siempre la aplkación de la teoría a la infon111ición 

reco111binada, la eapacidad de experimentar con esta n•combinación desde una inultipl icidrtd de fuP-nt es cxt.iendr 
considerable11 l <'111.e el douiinio del conoC'intiento, así corno las r<'incioncs que se puedE>n establecer entre lo:-; 
di f'erenLes campos (j11st.n11 1enLe la f'uent.e de innovación cognoscitiva rn la. teoría de las revoluciones cic·ntífic-rts d0 
l\uhn)" ( H ima11e11,  200 1 : l 1 4 ) .  

:i8En el !:iiguicut.e enlace, p11ede Pncont.rarsc est i> t.rabajo en sn forma de wiki ,  f'n s11 l'onn;-1 viva e hi pert·ext ual: 
http : //lupa . homelinux . com/wiki. 

3°CAQDAS: Computer Assisted QualiLa.Live Dat a An;;i lysis Software ( P rogramas parn t-> I  Alliílisis C11alita,t,vo 
de Datos Asistido por Computadora) 
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In Facultad de Ciencia:; Sociales una de las tralms más importauto:; para dar el :;alto cualitativo 

valga IH redundancia- hacia Pste nuevo modelo. 

Se consul türon di versol::i autores ( f üchanls & R icl1arcls, H.)94; vVcitzma.1 1 .  Ebe11 ,  2003), que 
abordan el uso de CAQDAS pero ninguno de ellos llega a visualizar este tipo de inconvenientes, 

por lo que fne 11eC'esario realizar uua trabajo de relevamiento para superar este problema, cou 

resultados poco satisfactorio. 40. 

E11 a1 1st>1H'ia d0 una alternativa cómoda y fácil de insta.hu, se recurrió a una cornbinac:;ióu de 

1 t11 potente programa de análisis estadístico, con 1 11 1  riyreyado que permite "etiquetar y recuperar 

segmentos;· e le te>...1:0. Así, R, en conjunto con RQDA 41 42 .  fue la solución que se encontró para 

la tar0a del an{llisis. Por supuesto que esta combinación de programas también es una solución 

de Softwan' Libre. 

Finalmente, se utilizaron una serie de herramientas, para transformar la monografía en 

ull doc:11mcuto de tipo LaTeX. Es una istema de composición d(' textos libre, utilizado para 

la e<licióu ele libros y documentación científica debido a que es capaz de producir ciocumentos 

estructurado de alta calid�1d. Cientfficos cle todo el mundo lo 1 1 t il izau µara s 1 1s tesis <le posgrado. 

5 .  Análisis 

La extensión del ciberespucio ha hecho saltar muchos dogmas 

acerm de la 01:qanizu.cicfa de los gntpus humanos, y ha dudo 
pie a q'tte se (�stablezca.n rda.ciones entre los individuotJ y los 

colectivos radicalmente n·ucuas, · in prncedentes en la histm·ia 
ni en la biología. El ciberespacio no es otm cosa que el soporte 
técnico indispensable para dar pie a lo. inteligencia colectiva. El 
·rrwuimir.nto social qnc se desarrolla en el cibc·,.espacio -las co­

munidades virtimles-, cada vez más masivo y potente, prefigura 
y act·naliza rtmchas de lus rosas de las rrne teorizamos en los 

ámbüos antagonistas corno un ·ideario de fuht"rn. La actiMciún 
de modos rle cooperación flexibles, transversales y no mercanti­
les y la d·is/1·ib1ttiÓT1 cuo·,.d'i'n,a<la dP- lo8 centros de decisión están 
creando formas comunitn.rias, emancipadoras, soc·ializadoms y 

•10 ver: http : //lupa. homelinux . com/�iki/doku. php?id=tesis : caqdas 
4 1 ílQDA es un plug-iu para R. Un plug-·in es un programa que amplía la funcionalidad de ot.ro. E11 este caso, 

ílQDA amplía la f11ncio11aliuad de R. 4ue es u11 progmn1a para auálisis estadístico, dándole la posibilidad ele 
analizar .v eliquetar textos 

•1·i1-IUANC , Ro11ggui. (:.WlO). RQDA: R-bascd Q ualiLat ivc Dala A n alysis. R packag<> version 0.1-9.  U R.L http : 
//rqda . r- f orge . r-proj ect . org/ 

•13Vcr LaTeX pa.ra humanidades: http: / /rt0016xp . eresmas . net/lplh/ latex-humanidades .  pdf y LaTeX 
paru usuarios de procesadores de texto: http : //bulma . net/ - aaloy /latex4wp . pdf 
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horizontaJes. En ef P-r.to, el movirnfonto sorial quP- .�e mnruc en 
el ciberespacio carece de progrnma político, pero ln autonomía , 

la apertura a la diferencia, el espacio sin frontems (la tmi'ller­
salidad) y la Ubre circulación del saber -la oposirión radical ni 
to71y·riyhl y a la propiedad intelectual son sus valores consti­
tvyentcs (Mú¡ur>l Viclal 1999 en Gm<iin , 2004: 1 1 1). 

Eu nue::;tro pais, exi t.P11 varios grupos C¡l l(' dPfif'nd¡-'n y prom1 1eve11 el modc,lo e le prodnc-ci6u 

y distri hución <le softw<m"' bnsndo en C'l Softwm·c Libre. En esta investigación se hm1 idcutiii­

cado aproximadamente 16 grnpos Pn diversos momentos ele su desarrollo: algunos en procesos 

de creación. otros en un momento de afianzamiento y estabilidad, y otros en momentos de 

fraccionR.miento y desintegración . 

En particular se estableció conta.cto y se entrevistó e1, rni<"mhros de 10 d<> C-'sos grnpos, lo 

que permitió acceder a información de primera mano sobre el tamé1ño y alrnnce ele los mismos 

así como una serie de percepciones y represeutRciones de los propios flgeutes q11e nos permita 

caracterizarlos y la visión que estos tienen de las batallas por la libernción de Internet y del 

conocimiento ·1 •1 , o de la propia "Batalla del Software" 

'1f'. 

Más allá de buscar etiquetas, y caracterizflr este movimiento como grupos aislados, como 

movimiento social. c:omo sujetos colectivos o sociedad en movimiento, se buscará caracterizarlo 

<\ pmtir de ciertas categorías de análisis que son centrales para poder entender las difü'\micas 

de estos grupos y el contexto general en que se de arrolla su acciomu. 

Así, siguiendo a Ilse Scherer-\1\1arren, corno se definió en el marco teórico , se husr<lrá en l:-is 

temporalidades, elementos del pasado, prnsente y futmo. Nfás adelante Sf' explorarán espacia l i­

dades y sociabil idad y en medio se agregarán categorías manejac.IHs eu f'I ma.rrn wórico v otrns 

nuevas que se construyeron en el proceso de la i nvestigación. 

En lo que refiere al p(l,sado, su twdición e indignnc:ión, como lo llama la autora, se h;uiÍ forn, 
en su edad y tamaño, así como en sus formas de organización .Y procesos de tomas de decisiones. 

El presente, se operacionalizará o. través de las cat.egorías antodefinición e idAntidrul. TAmhic->n 

resultará Lnter0s;rnte ind�.ga.r cuál es l a  defin:ici6n de Software Libre que maneja cada grupo, 

y cómo se posicionan en torno a la ':Batalla del Software" , qué o quiénes identifican como 

arivrrsririos o como desafíos parc-1 el Software Libre. Finalmente en lo refen'ute al futuro, cuál 

es su propuesfo. 
�" Lago, 200Gb: 29; J l in1ancn, 2001 :  Cap V; Bo1wtag. 2009: 17  
'15"8nlrevista con Thomas Vi11je" . Semanario Brecha. l l d e  j11nio d e  200 . Thomas Vi 11jc! es 1111 ronocido 

abogado q11f> ha ganado un i 1n portant.P juicio contra l'vlicrosot't f>ll <o>! Trib1111¡.¡I dE:• L11x1m1burgo 
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En ruan to a espacialidad. se trabajará sobre las nuevas lerritoriaUdades (o retcrritorializa­

ción ) (Lago 200G, 1 3) y sobre la interacción l:On actores y orgauizacioncs loca les C'Oll colectivos 

regionales. 1 1adollcÜt>s y t rans11ac.:io11alcs. 

Por último. en cuanto FI la sociabilidad se ven\ cómo son lo vínculos <lirerto.s con gobierno y 
partidos pol ít icos , sus reiirindicariones y <"Ónio so1 1  las ten iones que surgen por la conHict ividad 

ele la acrió11 co lect iva. 

5.1. Características generales de los grupos 

Lo primero que llama la atención, sobre los grnpos qut> pro111neven el mo<lelo de Software 

Libre en nuestro país (ele ahora en adelante Grupos SoL) , e_ u11  asunto •·generncio11al" . El 

grupo mús a ntiguo y con 111á::; nivel ele inddenC'ia y participación en nuestra sociedad, es el 

Grnpo de Usuarios Linux del Uruguay (UyLUG) w. Este grupo nace a mediados de la década. 

del 90 del siglo pasndo (1997) y tiene 111 <í.s ele 1 00 nsuarios eu sus listas de correo. U no de sus 

cx-prPsident rs lo dr>norn inaba "rl dcc:a1 10" . Veremos más a<lclant.c µor qué puede considerarse 

uno de los Crupo::; SoL m�::; in ttuycnt<'s del lll<�dio. Este gruµo se ern;uentra actunlmente e11 un 

momen tu ele clesmovilizació 1 1 .  

Luego aparecen el  resto de los grnpos, cuyo exponente '·más adulto"' parece ser e l  Gru­

po ele> Usumios Linux de Paysa11dú (LinuxPa.y). que 1 1ace aproximadamentf' en el afio 2003 

17.  E-te grupo, est.á en f'strec-ha vi11cul�rión ro11 UyLUG, dado el nivel de relaciomunicnto y 
a$esoramiento que tienen sus miembros. 

Todos los restantes grupos naceu a partir de la mitad de la década del 2000, es decir, tienen 

una conf'ormació11 mny reciente . El cuadro 5. 1 ,  muestra una lista clP los grupos y sus aüos 

aproxinmdos ele� ncación. 

Eu lo c¡11c rdierc n su tnumño, so11 Lodos grupos cuyos integrantes activos sr c11cue11tran 

eutre 10 y 20 personas. Si bien sus mirmbros d<•darnu una fiuctua<..:ió11 importante en cuanto 

a la participarión eii lo · mismos, también afirman que cxi::;te cierto número mru o meno fijo, 

que podríamos denominar el núclro estable de varticivaciór1. 

Por otro lado, la <111 1p lia mayoría de estos grupos utilizan listas de correo electrónico (de 

ahora rn ndelnnte l-i. tus) rn11 u na ··par! iC"i ¡mción"' e1 1 alguuos casos mu.v grande. Ubuntu U ru-
Hi l " rug11a.v Li11ux User's Croup 
·11 Aproxinrnd111110ntf' rdif'l"f' al hecho dC' quC' 1 1 1 1  grupo ro111iC'11za con alguna::; charlas y reuniones infonnai1' . y 

a vccrs, los propios i nt0grnntes SC' cncuc11trn1 1  <·011 c l i fic11ltadc� para e:;Lablet:er una fecha prec isa d0 creación. 
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Nombre 
Coworking Mont<'vidco 
Ceiba l J A:VJ 
Debían Uruguay 
Fe<lora Uru guay 
Festival Lat. de Instalación de SoL (FLISOL) 
Grupo de Usuario. Linux de Paysandú (LinnxPay) 
Montevideo Libre ( MVDL) 
l odo TI ( parte <lel ¡vnti<lo CAP-L) 
G rupo de Usuarios Linux del Urng11ay ( UyLUG )  
Ubuntu Uruguay 

Creación 
Principio:; de 200 
Princip ios de 200 
(2005) 2010 
2009 
2007 
2003 
Fines de 2005 
2008 
1997 
2007 

Cuadro 1 :  Grupos que promueven el Software Lihre en Urng11ay 

guay, UyLUG y Ceibal .TAM son grupos que tienen en sus listas varias decc11<1� ck p¡.\,rLicipe111tf's. 

e ·te último grupo, con una cantidad aproximad�i de 300 susni ptores a sus listNs. 

Cabe una nota i:tparte sobre FLISOL, que estrictamente no es un grupo,  sino 1ma expre­

sión local de una coordinación latinoamericana de grupos. En dicha coordinación participan 

activamente unas JO personas y las lista tieue más de 100 suscriptores (solo en Montevideo) . 

En momento:; de escribir este trabajo, :;e está registrando un proceso de cr<'cim iento ele esta 

coordinación a un nivel iberoamericano . 
En cuanto a su orgauización y toma de decisiones conviven elementos tre'lcl icionales con 

nuevas form<1s: por ejemplo, si hie11 a.Jgunos lia11 t rnmi t<1do p<'rsoncrín j mí di ca y fu1 1c :i01mr 

así como una asociación civil sin fines de lucro, a la iutcrna todos t ienen un fu11ci01rn.rniento 

horizo11tal. Quizás el funcionamiento mús formal est.é en P.! UyLUG, qnf' j ustRment.e es Pl grupo 

más antigiio: 

En realidad, nosotros siemp1 ·e formarnos comisiones directivas con presidente, se­

creta.ria r¡ue tienen la firma; tenernos estatu.tos f or-rrwfrs. todo.vía no l,erwrrws pe1·­

sonaría jurfdicn .. La empezamos a trnm.itar y se penÍ'iÓ el trámite y mmco, lo reto­

n1.a1nus (Enl'rev'il:ito. wn Diego R.). 

Otros corno l\fontevideo Libre y Ceiba! JA\1, p lantean uua doble C<trn: una estrnctnra 

vertical b¡.\,cia ahiera, para dar una imagen clara ele quiénes son los respousa.blcs, para que los 

referentes e» tén bien identi ficados . y otra a la interna basada en la participación y la división 

meritocrática de tarras. Pero en general , todos los grupos funcionan con plenarios y asambler1s 

-presenciales o no- donde se discuten y dec iden las tareas y problenrns y donde 0n genernl se 

buscan los consensos: 

No tenemos papel. De herho in �stnu;tnm r¡ue te mnrca lo. ley es una estrnctura 
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vp1·tical. En ese caso habría 1ma votación pem no c1·eemos mncho en esa estrnct'U'ltL. 

Nos po:rr;cc 1rnc e:> bú'f'i1am esa estrnctura hacia af1tem (. . .) Pero hacia adentro 

de la O'l'[J1Lnización, lo. cosa funciona distinta. Yo hablaba dP meritocracia porque 

b'lleno, el que más hace es el que más peso tiene en sns rLr:q1tmentos (Entrevista 

con Bernabé). 

Y en gen eral aprovechamos esos diferentes puntos de vista, porque sino corrés pe­

l'igro de e.swchartf. sólo a vos m'isrno, escuchar solo tn discurso; en general no 

funciona eso. Entonces se debate, 8e tlega a un acuerdo . A veces se vota may01·ia 

absoluta, a veces . . . Se tornan más bien en consenso las decis'iones. Se llega a acue1·­

dos entre todos ( Entre1rista ron A ndrh). 

En al l lhos caso�, lo que e pone en cuestión son los mcca11ismos de decisión clásicos, basados 

eu el vot o, es decir los mecauismos por excelencia de la democracia form!'\,1. Estos de dej an de lado 

por formas de democracia participativa, corno el consenso y formas organizativas horizontR.les 

y de asig11ució11 m<'ritocrátic¡;¡ de" Utreas. 

Finalmente cabe uua mención aparte sobre le\ forma de organización de Fedora Uruguay. Es 

u11 grupo qne está tntelado por una organización de nivel global. Así, tiene unl-1. di rectiw1 de unas 

pocas personas, c¡11e sería ll-l c1íspide de la pirámide, y está compuesta por cuatro represeutantes 

de fa comllnidad. dos desarrolladores y 1 1  n represellta11te de RedHat con capacidad de veto4R .  

Luego están los mentores que ::;011 11 1ás regionales, están los embajadores, que organizan la 

cxprcsióu local de la comunidad, es decir, los últinws eslabones de la. cadena: los integrantes de 

los grupos locales. 

Eu el caso uruguayo, Fedora Uruguay, está impulsado por un embajador, c¡ue es líder del 

grupo. que a su vez está tutelado por un mentor (que en este caso está físicamente ell Vene-

7.uela). La organización C'entral d igamos, brinda el apoyo logístico, eventualmente tecnológico 

y rníniu1mueut(' apoyo e('ouómico. Por ejemplo, P<tra 108 grupos Fedora de todo Latinoamérica 

sr di ponen de unos 10 mil dólares al año. 

(. . .) En FcdonJ. es al revés, vos si r¡?terés hacpr nn Fedora, y ellos te dir.en bueno, 

¿pero qué es lo qiw necesitas ? (. . .) its·ualmente los mentores hucen eso ¿ n o ?  A yudu.ri 

a tonsu.<ru·ir los rec?Lrsos y te dicen qué proccdi11úcntos hacer, po·rque no es tan fácü, 

no es t·ipo mando •un mail y me mandan una ca.fa con CDs. Tenés que decfr para 

qné lo vas a nsa·r; o sea, liene ·recn·1·sos muy lúnüados (Entrevista con Gabriel F. ) .  

Aquí Gabriel, con 1 1 1 1  l'jemplo, intc11te1 descri bir e l  papel d e  los 1nentores y las características 

gcueralcs de la organizacióu: :-;u prcoC'npacióu y su responsabilidad para gestionar los magros 

48 A4uÍ t:abe una aclaración: Fe<lora es u 1 1 proyecLo co111u1 1iiario desarrollado a pariir dE' 1 1 n a  em prPsa rle 
desarrollo de Software Libre llamada IledITai 
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recursos. De alguna forma se compara co11 Uhirntu, eu cpie hasta mlly rPcieutPmente, ci iak¡uier 

pcrsonr'I. podía hacer un pedido por Internet, y vJ:..t correo trn.clicional le l legabA 1111 paq11rtP con 

los CDs ele iut::;talación y calcomanías promocionales. 

5.2 .  Compartir conociiniento 

La natttrn,leza no determ'irw. el cibe1·p,spacio, 

l '· 1 • ' (L L · ) w  e c or¡,1,go s1 awrrnr.e essig . 

Todos los entrevistados coinciden en qur los grupos a los q11e pertenPreu clPfiendrn 18 iclr<1 

de que el conocimiento e.r; algo quP- se debe r:ompmür. E11 tanto gran parte de las sodPdades 

modernas se han informa tizado. entienden que rl softw::u·e -los programas- se ha. Lnw::;fonnado 

en algo central para el funcionamifmto de la :mciedad, el procesamiento de iuforn 1ació11 y l a  

generación ele conocimiento. Por tanto su código fuente -aquello que l o  const ituye y l iacP qnr 
Pl programa liaga det erminada cosa y no otra-, debe ser accesible, moditicable y reproducible 
sin restricC'iones. 

En paJal >ras de un entrf.vist1-ldo, 

el sojtwarP va a controlar tanto nnesfra vida, se va a ser ¡ia.rtP to:n in.tegrnl de 

cómo entendemos el rnv.ndo de r;ómo nos comnnicamos con otra gente, de cómo 
hacemos rmcstras tareas diarias, y como . . . , va a organizar un montón rie nuestms 

funciones bás'icas ( Enfrevista con A nd:l'és). 

Aparece la idea. de control, y por tauto de poder. La ideutidad de compartir co11oc:i111ie11to, 

se convierte en algo central, y ¡:¡,traviesa de manera diferente el discurso de la amplia mayoría los 

entrevistados. Quizás 110 todos vis11aLizan lH profundicl<1d del fenómeno y lm; imp licacic)ues del 

modelo ele desarrollo e i ncorporación del Software Libre en d marco del Capita lismo Cognitivo. 

Lo que sí está claro en todos Jos casos, es la necesidad de compartir conocirnie11to, y desde l a  

persp ectiva ele los grupos, esto s e  traduce e n  compartir el código fuente. 

Es más, e11 los grnpos específicos de SoL, como los grupos de usuarios, esta pr�l'ticame11t.e es 

una condición sine-qua-non de cxistcuda del mismo. En otros grupos, como Montevideo Libre 

o Coworking Montevideo, en una primera i nstancia. no tendría por qué apArecer como algo 

"natural'' , sin embargo todos parecen c;oin<.:idir: 

Es la idea de «to compa?timos», ¿no? la idea de que otra gente pueda 'usar cosas que 

vos hads, que <'S como de abrirte y ayndar a otros pero tmn/Jién te estás nywim1do 

a vos 111ismo (Entrevista con Gabi·icla) 

qo(;it.ado c11 Go11zález Barnho11a, 2006: 1 5 7  
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En general, rio hay nadie que te pueda argumentar desde 1Ln punto d<' vista: «no, 
no quiero que esto que hace el grupo s1 r·o111parta-,, , porr¡lu' nn porn l'l P..spbif'll dPI 

grupo es compartir (. . .) En tonces, eri ese sentido, nosotro.c; reclamarnos de QlLC se 

nos torne en citenta, que se tome en ruenta de que lo que nosotros queremos hacer 

Ps corn71adir. no es algo malo. rs algo qne se ha herho desde sirmpre (Entrevista 
í'on Bcrnabé). 

Esta últ i n1a tit<t, evici<'ncia Ull<l clcmnnda ele reconocimiento: reclaman que S<' les tome en 

c·11t'11t .e1, rcdH111<u1 visibilidad y no-crimi11 e t l izació11. 81 c11t revistado pertenece a Montevideo Li bre, 

grnpo qu<' 110 solai11c'11tc promueve el Sofware Libre. sino qHe proporw y viene dcs<trollau<lo 

la <Tc>ac·i611 ele uua red de <latos libre e11 la ciu<lad <le !\Iontevideo y alredf'clorcs''º. Es ckcir. va 

1 1 1á..'i a!IA: 110 solo prrtcncll'l1 C'ompartir código, sino infinita ra11tidad de información a través de 

clid1a rt'd y ele' 111lt'rnet. 

El C<1SO ele Ceiba! .JAJ\I. merece' una mención aparte. debido a qt1e el Pla.11 Ceiba! ha cobrado 

tilla nuloric>dacl y puede convert irse Pll 1 1 1 1  f'leme11to central. taHto en el pla110 educativo, como 

en el t.ecnológico. Veamos las palabras de Andrés: 

. . .  avuretió Ceibal JA M cuyo objetivo em estinmla1· lu cl'eación de softwn'IY' prirn el 

m01lelo e1i'ILrnlivo nmguayo, para el tema cdu('(J,tivo 'ILntg'l¿ayo '.I/ apropirirsr> de esa 

trnwlogín . . . fo miiiión de Criba/ JA M es C'r-ear y apropia1·8e de lP.cnología, bojo en 

111 orll'lo rlr>I Software Libl'c. Eso está r•11 lo8 estatutos de la asoriación (Enln'vi.�ta 
1·011 A n drés). 

y üsociado con esto, rest11La intcrcsantP una mirada a uno de los fnndadores de OLPC .v 
actuar líckr de Sugar Labs: 

Pmmovemos el softwnrf' libre. ntil-izamos Software Libre. argttmentarnos a fa vor 

del Soffwal'e L-ibre, el Software Libre f'S lu puerta f undamenlal del proyrcfo, no 
podríamos hacerlo .sin Software Libre (.  . . ) hay rrwchris rnzor1eN por las rualcs el 
Software Libre f'S importrmte, prro desde nnestros propósitos part'it'ltla1·es1 es vorque 

r¡nerernos que los núios entiendrw el funcionamiento de todas las coM181 q'nr ¡medun 
'tli:ilizndn8, que puerlun utilizar sus hcrrnmientas ( Walter Bender " 1 ). 

Es d<:'cir. aparrce la idea de colllpartir, experimc11tar y a través <lel Software Libre, ay11dar 

a los niños y 1 11<wstro.· -al sistema educativo- a logrur una relación d iferente cou las TIC: 

apropiarse de la te<'nología y c�l c·o11oci111ic11to dc'sde otro l ugar. 

"10\\'c>h di' \1  VOL: http: //montevideolibre. org 
5 1 E111 rr,·i;;ta rvalizad;\ rl L 0 de dici(>mhre el<• 20JO 
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5.3.  El conflicto: el  adversario difuso 

Vos entrás a Facebook y es tn jardfn, 
atrris de ÜL8 reja8 (Ent1·ev·ista con Gab1'iela) 

Por otro lado, hay muchos clementof:i que indican que existe un confiicto, uu espacio ck 

luchas y tensiones en torno a la creación y distrib ución de software a nivel globa l , tal como se 

desarrol ló en el marco teórico, que podría expresarse a nivel loca l . 

En particular, nuestro objeto de estudio es solo una subclase de esos age11tes que accionan 

en el campo: se ha, trabajado solo con los grupos que promueven el modelo SoL 52. 

Los grupos en general, prefü'!ren no hahlar de ronfiicto o hatal la, prefirrcn no idcmtificHr 

adversa rios . ni enemigos ; tienen ima visión mi'\s intPgradora, menos confronta.dora. ::Vl:-ls bien 

prefieren referirse a procesos, a barreras propias de las personas. La incapacidad de visu'1 l iu1 r 

otra formR. de uti lizar el software y en particu lar ele visualizar el modelo dP Software Librl\ sr 

deposita así en el común de las personas. Luego en una segu nda instancia, se ident ifica como 

problema a los técnicos o mandos medios, que están acostumbrados a trabajar con determinado 

software y bajo determinado modelo, que es lo que conocen y de lo que no se quieren alejar . 

De esta visión se desprPncle, q11e uno de los elementos centrales para que el modelo sP 

desarrol le y cobre fuerza es la educación: debería capacitarse a la gente parn utiliz<lr la rornpu­

t aciora de otra. forn1::i., debería coloc::i.rse sobre el tapete las implicacionrs d0 una u otra forma 

de apropiación de las TIC. 

Por otro lado, pero en menor medida se identifica al modelo mnpresarial como responsable 

natural de los frenos al Software Libre, debido a que ya han establecido 8U propio modelo ck 
negocios en base a. licencias priva ti vas y no están dispuesto8 a ceder a nnevos modc>los, por 

ejemplo, a u no basado eu servicios. 

Finalmente, en menor medida, aparecen los intereses e.c;¡J7lrios como problP111a, crut.ra l .  Gran­

eles empresas locales , j unto a empresas Lrnnsirn.cionalc·'s, ofrectm beneficios de diversa índole -

cur os, licencias gratis, viajes, cenas, beneficios económicos, etc . .  - para i mponer su modelo de 

negocios y distribución de software; para mantener su cuasi-mo11opolio basado en licrndas. 

Estos elementos -el hecho que los entrevistados ident ifiq uen cuestiones persoualc. y E><l1 1cativas­

contradicen una seri e ele evidencias que clan cuenta de un f'o11ffü:to que se expresa e11 el campo 

5�Cn esiudio más profundo podría i 11dagar en las em presas locales r¡ue desarrollan software pri v11,t,ivo, n.c;í como 
en las expresiones locales de las m11ltinacionalcs, y ro111.rnponrr los disC'llrsos y visio11Ps dr los d i fcrc11i Ps aC'tOJ'<'S 
e11 el c11111po. Corno .w1 se nrnnrionó, esto escapa los al 11.lcance de este trabajo. 
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tanto a nivel global tomo local. E u  esta línea pueden citarse los "Documentos Hallowee11' ·5 :> ,  las 

prrsioncs y arreglos económicos multimil lonarios ele Ylicrosoft con organismos gubermunentales 

de varios países. las campañas de la FSF contra Microsoft5�.  los constantes j uicios por entre 

grandes empresas multiuacionales, las apropiaciones de desarrollos <le software libre por pi:trtc 

ele empresas¡;;:. o el confiicto eu torno H. la aprobación df' un e::;tfü1dar ISO pma Microsoft. 

Si bi('11 vmiéls de estas evidencias se refieren a asnntos de nivel global, algunas de ellas tienen 

una clara expresión local. con10 el caso <le la votación del estándar o los diversos problemas que 

lrna surgido en torno a la aplicación del Plan Ceiba!. 

En lo referente a la votación de la ISO, uno de los f'lltrevistados, que estaba como represen­

tante del UyLUG en la votacióll, afirma que: 

Sí yo estaba, .'IÍ. Yo lo vi a eso. a Microsoft presionar, a Eduardo Mangarell'i56 
decir: 1julano , porq·ur ·ustedrs ·usan las herramientas de Microsoft 1 (. • .) 
¿ Q1té le eslaba d'iciewlo Mrmgarelli'! 
1 Ustedes 11.san hermrn·ieritas /\ficrnsoft y yo mu.chas ve<:Ps no te fact?Lré rosas y 
ahom te las quiero f(J,rtura.r. Y ahora vos te vas. Yo q1¿e toda lu vida te di vida, 
ahora estás pateando pam et otro lfldo ' (. . . ) 

¿ Y  dónde estamo8 en este país que las reglas de fuego las ponen los p1oveAdores y 
nosotros vamos como corderos nl matndern '! (. . .) 
No solieron votados, pero arrnaron lobby y sal-iernn volados en la segv:nda instancia. 
En el Urttg·uay fu.e u.na vergüenza (. . . ) 
Pero está lleno de alr.ahueles: Micrnsojt les paga la cena a fin de me.s; esto lo digo 
con p1·oviedad porque lo pv e<lo vrobar, así que J)ublicalo ( Entn�v·i8la con D·iego R.) 

Estr rnnf:licto. por el  asunto de los tist.A.u<lan�s de documentos, s i  bic11 no es específicamente de 

Software Libre. está muy f'ruparentado y pone en juego a los mismos agentes sociales: empresas 

1111dti11ado11ales, empresas locales, grupos SoL y Estado. Existe una campaña iuternncional 

coutra este fonriato que denuncia irregularidades en la dec:isióu dr la Organización ISO 57.  

Ea cuanto a l  tema del Plan Ceiba!, que se ha configurado corno uno de los programas 

estatales más ambicio�os en cuanto a ln i ncorporación de las TIC e11 la sociedad, lo primero que 

llama la atención, C'S la a1 1senciH del Softwmc Libre P-11  el discurso ele las autoridades. El LATU 

t'll el 11wjor c.k los casos no uombra que es u 1 1  proyecto basFtclo casi Pn su totalidad <�n Software 

Libre, pero aún más llamativo es el lwcho de la directa oposición al desarrollo del modelo en el 

;;:3Ver l lal lowee11 Docu1 1 1e11t;s [e1 1] : http : //www . catb . org/-esr /halloween. 

5�Ver por ejemplo '"Winclows 7 pecados" : http : 11 e s .  windows7sin s .  org . 
.5ii Caso Oraclr-S1 1 1 1  y la gra11 discusión sobre la l i 1 1 1 it.ació11 de los desarrollos l i bres: MySQL u OpeuOltice. 

Ver: "OrnC'le fitrnlnwnte aba11donil Ope110tliC'e" : http : //www . somos libre s . org/modules . php?name= 
News&f ile=article&sid=4502. 

"11 Direct.or de N 1 1evas Tecnologías de M icrosort. Cono S11r 
.'ii Ver: h ttp:  // www.  J11)oox111 l.llr)!;. 
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Est ado por parte de sus autoridades; en palabra� de l\i[iguel Brechner, director del LATU: 

Cuesta pensar r¡ne uno pueda cornp1·ar- 'IL'TI sistema rle controladores aéi'eos pirlierulo 
qv.e la licencia se la regalen; westa pensar que ·una empresa que haga contabilidad 

diga: 'B1teno, torne una copia !J hñ,,r¡o.la en todo el Estado las veces q1Le usted quiera ', 

y cv.esta pensar que el qu<' reciba eso tenga la capacidad de instalarlo, entrcna1., 
reprograma:r58 

Brcdurnr parece osear muy equivoc<ldo en varios de lo� conceptos que vierte, yendo en contra 
ele diversa.s experiencia::; que indican todo lo contrario. Pan:1 esclarecer ese punto, podt"mos 

presentar casos de iucorporación de Software Libre a nivel estatal, tanto <l nivel nPicional: l<i 

l 1 1ten<lencia de Montevideo, Intendencia ele San José, UclelaR , etc . ,  como a n ivel internacional: 

casos de los gobiernos autóuornos de Andalucía, ExLrrmnclmn, y Vakucia�n y por s 1 1 ¡rn<1sto, t,oda 

la experiencia bra.-;ikña"º. Pero adPmás , virrtc u1w serie de rnnceptoH erró1H'ü!:i, como el reyu.lo 
de licencfo. o que el software libre no impliqur capacitación. 

Y en esta línea, eu la entrevista co!l D iego R., surge lo siguieute: 

Yo tengo amigos q"Ue lab1tran en el LATU y me dicen, eso me lo dijeron ellos. 

"No, no8otros /,enr>m.os r¡ue decir p01· oniPn dP la rlir'Pr:ti6n: Ce'ibal e.s un proyf'rlo 

r,on software libre, pero no es 1m proyecto de software libre. A h ora las XO tienen 

sojtwarn l-ibrc pero podríar1 tener otm cosa 1 1  

¿ Viste? PoH}'tM� lo8 lor.os jnegan en d m edio, pm·que no q1licren ponerse o, Micro­
soft de sombrero, porque Micmsoft lodo lo q1w suene 8ojtware libre es el enemigo 

{Ent?'evista con D-iego R.). 

Andrés, por ot ro lado apunta hacia el mismo lugar. afirmando que: 

(. . . ) en el LAT U creo q1te e.risten los otrns dos tipos de gente. Las personalidades 

q71.e no tienen opinión nr;erca del temo., y las q1te tienen opinión en contra. Y esP. 

es el prnblcrnn. Y solm� todo lns r¡ne t·ienen O[linión en contro, .5on las que, sobn! 
todo en los cargos más altos (Ent1·cvista con A nrfrés). 

Esta oposición y ainbigüPdacl sobre el tema, por parte de LATU /CITS, se expresa también 

en la fa l ta de coordinación y contacto con el grupo Fcdorn U ruguay, que sería un aliado naturnl 

a la hora d0 pensar desarrollos f'll hase a las XO, ya que el sistema instalado en ln.::; mismas e� 

l l na versió11 de Fedora. En este sentido e l  entrevist<1do de Fedora Uruguay aJirma. qur: 

Clo.ro, no tenemos corit a.cto , eso ta.mbirn es b1tP.110 atfora1'lo, o sea, cero contacto 

5�EI Obserwt rlor. 1 de agos t o  de 2008. Ver anexo .:\ . 2 .  
fi!lPara el  caso vale11til'\no, ver: htt p : //www . gvpont i s .  gva . es/ cast/on/queesgvpont i s  

c; o  "Um cálculo d o  Servic:o Federal de Processameut.o d e  Dados (Ser pro). vi11cu lado ao i'vl i nistério da Fazcnda., 
1:1po11la que. nos últimos 12 n1eses1 o País econmnizo11 R$ 370 milhoes c·om o uso de sistcnias operacionais, 
na vc>gadores da i mernet., correios eletr&nicos e soflwnn•s livres com d i versas tinalida.dc¡;". 5 de abril de 2009. 
Puente: http : / /tecnologia . terra . com . br /interua/0 , , OI36851 18-EI4 795 , 00-Governo+economiza+R+mi + 
com+sistemas+operacíonaís . html 
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con la gen/,(!. del Plan Ceibul. Nnnr;1;, nos cont<LclcLron . . .  S1Lgm· e8 el e.scrito1·io fJ'ILe 

e&lfí. 'ir1,:;; l.ulrulo en un Fedom en las Ceibaldas; pero sí, es un Fedora también. 

Por otro lado, smge un problema en torno a ciertas trabas que se imponen sobre el software, 

elemento que fue remarcado como un foco de confiicto por parte de varios de los grupo::; entre­

vistados. Este tenia apareció recurrentemente E>n Ja entrevistas: no se le proporciona la clave 

del administrador n los niños, imposibilitando la modificación del sistema y probablemente 

violando 1<1 licencia GPL.  Esta discusión no está saldada, pero tampoco está del todo explícita: 

El LATU hoy en día entrega máqv:ino.s, s·in acceso adm:inistrati?Jo . . . . e.<;o qtLicrc 

d<'c'Ít' 1rn1· el 1is·uari.o no puede cambiar algún software de la máq11.irw y in versión 

de /¡¿ GPL 1r1a:� nsa, 71arü� del sojtwfLre q·1w vienen a máqu·ina, obliga a que si vo& 

distrilru[s hanlware que co1·1·a ese softwu1·e. r¡'lte vo.> le en tregues las claves al •1tsuario 

para q·ue puedan instalar otra versión de sojt wa1·e (Entrevista con A1ub-és) 

Los continuos rnmores y notas de la inrorporaci611 del �ist<'lfl<l de Microsoft en las Xü, 

también ha ciado lugar al co1diicto. En el 2009 comenzó un plün piloto para incorporar Winclows 

en las XO ele los niüos dPl departamento ele Treinta y Tres<n . 

Queda claro entonces que la empresa multinacional apuesta n no perder la iufiuene;ia e le su 

sisternli en bMe de doné'lción d0 lirencia.'i y comp11tadoras. Los clifC'rcntes grnpos hau expres<1<lo 

su oposición a este tipo de emprendimientos, por entenderlos infundados e inútiles. Así, Walter 

Bender afinnct que: 

.Personalmente, c1·eo q·ue se1·ía una mala deci8ión. No enli.P·1ul,o las ventajas de 

tmnw· esa rlPcisión. No conozco los detalles, quizás sea algo secreto, al que no 

accedo. nJ.qo q1¿e indiqne q·u.e ,�ea ·nwi dec·isión rncional. Para mí se1ía algo rimy 
irracional. particnlanncnte porqtu� tienes dus años de e:i:peri.encias con Sugar en las 

esr:nclas, en la enseiianza de los niño.�, en las maestras. Renlmenl.e esto fnndona, 

entonces por qué cambiarlo por algo q·ue es propieta1·io; caro. No entienrlo por 

q111� harían esu(Ent't·evista con Walte1· Bender). 

Y otro de los entrevistados comenta lo siguiente: 

Así corno lwbo mw deci8ÚÍrl verhca! de llcvw· ndelante el plan, hare falta tln(l 
decisión de que se lleve a cubo y qM se rnuntenya con software libre. Porq·ae aparte 

siempre se le atribuyeron problemas técn·icos cuando es clara.mente lo op·ueslo. La 

implementación del Plan Ceibal que tenemos hoy con softwo.1·e privativo sería un 

caos absol·uto (Entrevista ron Bernabé). 

Gahricla por su parte afirmó que: 

n i vt>r 11ota en CI Observador (Ver am�xo J\.:2) ; vC'r notn en El País: http : //w .... . elpai s . com . 
uy /090707 /pnacio-428083/nacional/treinta- y-tres-plan-piloto-del-ceibal -en-liceos:  ver 
las co11trad iccio1 1es entre los propios jerarcas, nota en 180: http : //ww"" . 180 . com . uy /articulo/ 
Plan-Ceibal-sigue- con-software-libre 
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Claro, hay polítims, como Microsoft, q1te regala licencias de Windows en las esC'ue­

las. obviamente eso e8 1ma actitud totalmente enemiga , porque es en la educación 

tlonde es rnás importante tener acceso a softwm·e librn para poder aprender 1J desa­

rrollar nuevas cosas: si se ·utilizn software propietario, ahí estarnos peniienrlo (. . . } 
A nivel p1"irnario . para aprender, si se tttilizó software libre, vos estás aprendien­

do a aprender. Si v.sás softwan' propietario estás aprendiendo las pla.taf ormn,s de 

ellos y q·nedaste ahí. En la Universidad es lo mismo: la gente, los prof csionnlcs, 

los trabajadores, lo q1te sea qne vsa aprendiendo , te qned<is encerrado en eso, En 

Genexus, acá tenemos un problema enorme con Genexusm 7>arn el desarrollo de 

soft.1110.re acrí: torio et rnnndo <'strí, encerrado en esa plataforma (Entreuisla con 

G o.briela). 

También emergió el contticto <:liando t>urgicron la}¡ capac:..:itariones docentes basadas en soft­

warf' df' Microsoft <i2 en el mnrco del Cei bal.  Esto acornpaiiado de 1 1na pll blicidad que aparece C'rl 

el Aula Virtual de dicha c:apacitación: eu la misma puede leenw un bauner63 qul' dice: "Powcrcd 

hy Mic:rosoft·' G 1 .  T:rnto el licd10 df' qttP los c ursos solo pucli c�rau realizarse! utilizamlo soft wan' de 

Microsoft. corno la µubliciclad causó profundas discrcpC:lllcias a la iutC'rnn, de los grnpos . sobrr 

todo dentro de aquE>l que está más próximo al Ceiba]: el Cciba l .J AM . 

Les acaban de dm· una cavaC'ilación gratis y pusieron nn banne·r grande así qtle 
dice "Powered by Microsoft" y todo Pl 711.undo está rrLliente en l(L com11'nirlad (. . .) 

¿ realmente Miguel Bi·echner no es capaz de discern ·ir? Sí q1Le lo cs. Lo que pasa es 
qne .i?Lega al medio, porque tiene S US prop'ios ·intereses, no los intereses del país n·i 

de los chicos del Plan Ceibal, ni Los beneficios del Cr>ibo.l, ¡minga! CeibtLl funciona 

pe1fectamente sin Microsoft pu.ro. nadt�. Nadie necesita Microsoft en el I'rnyecto 
Ceiba.l ( Entrevisl.a con Diego R.).  

Todos estos clcmeutos, apunt<'lu a que efectivamente existe un contticto y el rrüsmo ticue u1rn 

expresióu loen!. Quizás por un asunto estratégico, es que los grupos no quieren hacerlo visible. 

Parafraseando a Marx, esto también podría deberse a que estos grupos no tienen ''conciencia 
pam sí", es decir , no logran visual izar el campo como un espacio ele lucha material y simbólica. 

y no logran cntcuclC'r el papel histórico qm' let> toe-a jugar Nt c l i c:ho esc.:011<1 rio. Esto a su ve;1, 

puede explicar el hecho de que no han conseguido unificar sus fuerzan para posiciouarse C'Olllo 

una alternativa efectiva, corno defensores de un modelo diferente de creación, distribución .v 

utili?.adón de software. 

"2Vcr anexo 1\ . 4  y A .'1. Enla.ce al Aula Virtua l :  http : //200 . 4 0 . 198 . 140/campus/ceíbal_paginas/ 
utilitarios_requer1dos . htm 

63 U n  forma.t.o publiciLario en i11t,crneL, 1 1 1 11'1. imagen publicita.ria en una pAgina web 
64 Puedcn leerse algunos mensajes i11Lcrnos de los grupos sobre este Lema; Pn la listci de FLI­

SOL: http : //flisoluruguay . info/pipermail/montevideo_flisoluruguay . info/2010-0ctober/thread . 
html#799 y en la de Linux Paysanrl i'i: http: / /group s .  googl e .  com/group/linuxpay /browse_ thread/thread/ 
db6f214f f e9b28cd?plí=l 
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También hay excepciones a e ta visión i11tegrndora y uo-contli«tiva. Por cj<'mplo Andr(1s ,  <l 

qu ien no le gusra hablar <le "enemigos" , afirma que: 

Pero sin d·uda hay mucha gente, Y una parte no despreciable, incluso m ayoritaria 

me arrie.sgaría a decir, de esta.� empresas como Microsoft, como ()racle, corno 

estos monopolios irnpo'l'tcmtes, qw� esto lo ven como 'Hna amerwza y tienen gente 

dedicada a pone1'le palos en las ruedas al avance del software libre (Ent1·e-1rista ron 

ArufréH). 

5.4. ¿Un proyecto alternativo? 

El terreno del soft ware libre, muy analizado, ofrece un ejemplo 
de esta nueva frontera jurídica. Precisamente por-qv.e no se con­
tenta con ab'lir el acceso a los códigos-fuente de un software, 
la licencia GPL (copyleft) - des1mnllada por la Pree Softwar·e 
Foimdation de Richard Stallman- innova. Produce propiedad 
sorial y colectiva ·utilizando el derecho comercfol. El copyleft no 
es un régimen de apertltra del código fnenle (o¡ien sonrce) , sino 
·1m de1·echo de propiedad partiwlar, un de1·echo que instala en 
P.l corazón del derecho privado -utilizando las prc1'1·ogativas r¡ue 
('Onji,ere ese rlerer.h o- 1ln Pll'mento cntcial del derecho ptíbUco: 
la prohibición de p1'ivatizar pam w;o merr,an.W los prod·uctos 
derivados de un software que se deja copia1· librernente. Esto 
pnede interpretarse como la. invención, en el dominio del copy­
right y de la patente, de ·un eq·uivalente del derecho mornl de 
conthrnidad (!Jontm1g1 2009: 108). 

Lo que estus grupos proponen en lí1wRs generales es otrn forma de apropiacióu de la tec­

nología: una centra<la en el acceso al código y en la libertad. Sin embargo esto no tiene por 
qué coincidir con proyectos contra-hegemónicos o emancipatorios corno veremos en adelante. 

La disct1sión Software Libre versus código Abierto, no emerge de las entrevistas; la amplia 

mayoría. de los entrevistados, le sacan importancia a esta discusión y hablan nuevamente desde 

unn perspectiva i ntegradora: 

Es lo mismo. ródigo A bierto y Software Libn� es lo mismo (Entrevista con Gabric­

la}. 

O sea no está del todo r:laro. de hPcho treo que el otro dla estaba leyendo específica­

mente la licencia OSI; en rierto pllnto creo qlle no hay tanta d·iferencia (Entrevista 

con Bernabé) . 

Claro es lo m·i.mw; s oftware libre es ·igual QllC programas de c6d ·igo abierto en el 

sentúlo de . . .  es como se dir.e, el "Open So·n1·r.e " . . .  (EntTev·ista con Gab1·iel) .  

A lll gente . al rom:IÍn d e  los mortales, no le  podés enredarle la  cosa con eso. En 



r:iP.rtos ónlr,nr:s, yo digo, /meno, softwa·1·e de código abierto es como tm super con­
.itmto de software Ubre, elr:. (. . . )  En suma, para. doña MfLría es lo mismo. Las 

d·iscus'ivnes de las diferencias ent'l'e uno y otro son tan s·ntiles que solo son pu.m 

discusiones más bien técnicas. Si vos lees el decálogo rle lo, OSI te dire u,n montón 

de cosas que están bien dichas (. . .) (Entrevista con Dieyo R.) 

Pern en la p1·áctico, el  software lib?'C tiene código abie1·to; no le veo 11.na diferenr:fo 

prár:tica, me parece una diferencia más de tér1!linos; de qtterlar más lindo entre las 

emp1·e,rn.q (Entrcv'ista con Lailah) . 

Claro que a esto hay excepcio11es como la percepción del miembro de Linux Paysandú. el 

de Cei bal .J AM o a J;:i, entrevistada de Dcbinn U rngu<iy. 
Sin embargo hubo muy pocos eutrevistaclos que eutcmliera11 plcuamcnte el asunto del copy­

left. Esto pne<le deberse al probl1mm de polii:;cmia que pl1u1tca el concepLo(i5 , pero tarnbiPn al 

bajo nivel de disc11sió11 política a la interna de los grupos. 

Los entrevistados de los grupos m�s politiza.dos como el Nodo TI de IF\, CAP-L o f'l propio 

Sugar Labs, evidencian diferencias estratégicas y políticéls en torno a Software LibrP- y código 

A bierto. 

Si, 8Í. Grnnde.5 rüferendas . . .  Yo 1ltilizo la po.labm FrP.e Softw(/,rr, 'Software Libre ' 

/en es711Lriol/, yo nunc.:a 11so la palabra Open Source, por·que Open So11.rce solo signi­

fica qite puedes ver el ft1,ente. pero no sign:ifico, que puedas hnccr o.lgo con eso, y <�l 

SoL te lleva n nn lugm· diferente. No es solo lo que puedas ve1., sino qne seas libre 

de hacer lo qne necesites para hacer las cosas mejor para ponerlo al servido de t7LS 

prnpósitos. Trabrüa1· con él y hace1· walq1tier cosa que necesites lwcer, entonces hay 

una yrnn diferencia entre verlo y trabaj(l,r con él (Ent?'evista con Waltcr Brnder). 

Lo qne llaman Open So'/l,rce ha demo8tmdo ser 'lln le:rnn r:ompl'ic11,do; hay mso8 

donde se lwn p•1·ival'izwlo cosrts estrictas sobre MySQL, Q'tte 8e la llevó p7'imero SUN 

y ahora Orncle (. . . ) el caso de .lava que también tiene una licencia Open Sou1·ce y 

ahora prrí.r:ticarnente Orade t(Lmh·iln lo está re-cerrando ¿no? Las úni.cas .fJo,mntfos 
las da 1m software libre qne siga una licencia al estilo GPL (. . . ) (Entrevista con 

Diego P.). 

Cuando se indagó sobre el n ivel de profundización grupal de estos temas, la respuesta se 

repetía en lo:; diferentes grupos: 

Sf. daban. ya ('1'eO qu.e nadie disc11.te f.ste tema.. Lus discusiones más fuertes rr11t' 
Sl� rheron en el grnpo en su momento cm co,mbiarle el nombre y llamarle grupo 

de nsun,rios GNU/L'inux del UntgMy, a lo cual hubo dos votos a favor y l.odos 

los demás en contra (. . . ) es itn grupo de técnicos, no de políticos. (Entrevista l'On 
Diego R.) .  

65Recorde111os que e l  e l  apartado "¿Qué es el Software Li bre?" s e  explicó el concepto d e  copylcft para el 

�oftware 
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Esto parece ir en la misma línea de lo que se analizó en el apartado a11terior: la incapacidad 

de vis11alizar aqueLias fuerzas que se oponen a su desarrollo, ausencia de posicionamiento en 

torno al copylcft y la privatización del conoc imiento . y bajo nivel de politización interna de los 

grupo . Los mismos estáu orientados a la solució11 de problemas prácticos dejando df' Indo las 

discusiones políticas o filosóficas para un segundo plano. 

5.5.  Espacialidad: Nuevas territorialidades 

Es ·una organizaóón virl'llal. No hay foilri.llos, no h<Ly construc­
ción. Es muy virt·tw l, entonces vivimos en línea. Vivimos en 
el chal, en nuestro 1·epositorio GIT, vivimos en rmestro Bng 
Tro.r:kf'r, vivim os en rmestrn . . .  en nuestra Wiki. Ahí es donde 
vivimos . . .  ( Entnmista con Wall.cr Benrlcr;<><; u7 G� . 

También queda claro que estos gru pos tienen nuevas formas de acc ionar. nuevas t0rritorinli­

dades. Territorialidades virtualizadas. Es obvio, que por su defi11ic:ió11 estos grupos se mueven en 

los territorios de Iuteruet, eu los territor ios de la w<�h y más all�t incluso. Es pertinente recordar 

que Internet va más allá dt> la web: cJs web , es control remoto, es mensajes, es audio y video, es 

m11cho más que lél "f' " azul ele Mirrnsoft (l\fovia, 2009). 

Desde págiuas web y listas ele correos, hasta usos mRs avanzados como codificac ióu colabo­

rativa, construcció11 de textos colec:tivame11tc, o reunio11es virtuales, todas estas herramientas 

proporcione111 uuevos lugares de acción y decisión: 

St. en realidad lu rrue se ha hechu, o serL, la idea es tratar de en lo posible que se 

decidan las cosas en la lista de c01•r·P.os. Sí, 71or(rue el tl'ma es que s·i lo limitás a 
ln.s ·r·e·¡miones presenciales hay gente que se la está perdiendo, .sobre todo la gentt> 

q1te vive afuera de Montevideo (Entrevista con Lucía).  

Después 8e empezó a ver el valor en las listas de rnails, se empezó <L ver q?Le 
uM ta:mlrién se podfo trnba,ja:r y eso empezó a adquiri 'I' 1m valor p1'0pio {Entrevista 
cur1. A·wfrés). 

Lo que más funciona es mw. lista de corrr�os, está bastante adiva, y de ahí, bueno 

se ha 'integrndo gente de otros L UG's también (. . . ) Y des7>ités tenemos ·una lista 

de corrf'os 'irltema para la cornisi<Jn di'rectiva y cornis-ión fiscal que es C'1U.mdo tene­

rnos que 1·esolwr alg'Ún tema más de grnpo digamos, lo ('onuers1mws primero por 

ahi (Enf,rfvista con Gabriel I'.) . 

136C.: f'f es u u  sistema para compartir y C'reM progr:imas colabonlt,ivameute. 
117 U u  l:h1g Tracker es u n  sistema que permite l a  gestió11 colecti va de errores d e  un programa. Un sistema de 

sPg11 irnie11to ele errores. 
68U11a wil.:i es u1 1 11 herramienta i nfor1náti<'a, u n  progrnrna que permite' la creación no sincrónica y colectiva do 

textos, con control l i istóriro ele cambios. 

40 



O sea, nos manejarnos rn:ucho po'f' Internet, más bien los viejos rnedio8, nl:il'iz<Lmos 

mucho IRC, el sisternn rle chat (. . .) {EntrP-visla r:on BArnn.bé} 

Lo que parn Bernabé son los "viejos medios" , son los más viejos deutro <le los 1 1 1 1evos, dentro 

de estas nuevas tcrri torialidarles. 

Si bien todos mantienen la presE'ncialidad corno forma f11nda1ncntal de cncnrntro, pla11ihce:1-

C'ió11 y Loma ele decisiones, hay casos como Ubuntu Uruguay, que tiene experiencias i rnporta.utes 

en la rí'alizacióu de reuniones virtuales por chal. (en particular uti lizando IRC) 69. 

Las motivaciones de utilizar estos medios son casi "naturales'' , como ya se menc io1 1ó , pero 

estos casos como el de Uhunt1 1 ,  Dehian o la ('Oordinación FLISOL U rng;uay, tieneu j ustiticaciones 

integradora1:;; es decir , parte de sus miembros están d istanciados territorialmente .Y 11tiliza11 estos 

mecanismos para supc-'rar fo barrera del cspflcio . 

FLISOL Urug11ny por C'jcrnplo, Ita l legado a transmitir su evento mediante vidc1occrn f"ere11cia, 

corno forma de l legar a varios depmtamentos del país: 

se trnta s'iem¡n·e de hacer stn'aming, y por ejemplo el mfo pasado (200.9} se hi­

zo, el local l/'(te se hizo fiw en la TorrP. clP. las Com:nnication.es de Antel y hubo 

una teleconfei-enr.ia desde ahí con los centro de teleconfcrencia de A ntel ele varios 
departamentos, r:iwtro o cinco (Entreo·ista con Ismael}. 

Por su parte todos los grupos 1 1tiliza11 formas de creación colabonüiva o colectiva de docu­
mentos, en general basl-1dos en lo que tie denomina wiki.  En particnlar F LISOL .Y I\lontevic leo 

Libre' utilizau wikis para la constmC't:ió11 de su propia página web, es decir, su web es también 

una wiki , e:; decir , t ieuen en 1 1na solCI hernunienta, trabajo c:olc>ctivo y difusión. 

El <.:aso especial de Fedor<1. en que hay una organización global-lo<.:al .más marcada queda 

evidenciada e11 la part.icipacióu de Gt-tbriel: 

Voii imag·int;,tP. q?te esl,rfa manejando gente q7le eslá rlesparmmruln. en lodo el mimdo; 
gente qne rio se retín.e a la rnismo. hom. Por· 1�jeuqJlo, Proyect.n Fedorn, se re1íne los 

faeves a las cinco de la tarde en el IRC, en el canal Fedora Meeting; son los jv.evcs 
a las cinco (Ent?·evista con Gabriel). 

Es decir, este grupo , tiene instancias locales presenciales ele discusión, ya que comparten rl 

territorio, pero lo articulan con instancias de decisión a nivel global ;o .  

Finalmente, aparecen formas más clásicas, que queda evidenciada e n  J a  participación de 

Diego R . :  

69Sugar Lnhs q11e es una organización in1 ernacional , t,ambit>n iic reúne por TRC; lo curioso en c' ste rnso es que 
Pll la com isión diret:tiva de In organizl'lción participa Rosamel,  u n a  n1acsl ra 11ruguaya vi rn.:1ilada a l  Plan Ccibril 

70Esw lema local/glohal lo desmrollarcmos en apart.ados signienl.cii. 
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Si a m{ me dijeran de hace'1· las reuniones p1·esenciales, por IRC, digo, 'nu, podemos 
j'ILntnrnos y chatear y hablar alguna cosa; pern despttés vamos a cortar la comp11.­

tadora y vamo8 hasta la esquina, pedimos nnn, rerveza y conversamos ' {Entrevisfo 

con D·iego R.). 

5 .6.  Lo global, lo regional, lo local 

Yr\ SE" mencio1 1ó c¡ur. los gru po::; 1 1 0  rxpresm 1 loca! n1t'nte al nwHos en un ni vcl clis< ·ursi vo-, 

las difrreucins ele los gnu1cles agentes internacionales que deficudcn el modelo, como puede ¡.;t-'r 

la FSF y la OSI; o al menos en la mayoría de los casos, no apuntan a ha<'er visibles dichas 

diferencias. Si1 1  embargo esto no quiere decir que los grupos estén aislados , o no estén al tanto 

de las d iscusi011es y c'vcutos que' se desarrol lan a nivel intenrncioual. 

Por uu lacio. yn rneuciouamos a Füclora Uruguay y su part icular forma de organización 

global fec.leracl(l. 7 1 .  También en esta línea es i mport:;mte destftcar el pripel de Ubuntu Urnguay, 

como expresión local dP la comm 1idacl de apoyo al proyecto Ub11ntu -liderado por la empresa 

Canonical. Surge de una de las eutrevistas, que el proceso de reconocimiento de Ubuntu Uruguay 

por parte ele Ubuntu, no fne una labor senci lla; que llrvó Lif\mpo y t>sfucrzo por parte de ·us 
itttegra.nt<'S. 

El FLISOL por su ¡nHtc es otra ('Xpresióu de arLicularión globul/local o mejor dicho, re­

gional/local : una coordinación muy clara a nivel internacional, y luego a nivel de países, para 

bajar tinalmeutc a coordinaciones de ciudades. Es decir , existen coordinadores iuternaciouales, 

coordinadores nacionales y coordinclrlores de ciudad . En este caso los coordinadores inLerna­

ciounle:; dehne11 el e.lía. del Festival y las caracterbticas centrales del evento: por un lado es u11  

evento ele instalación ele Software Libre y por otro , debe ser único. Es decir, en cada dudad, 

dC'bc haber una soln organización del evento. 

El c<:Jso Ceihal . JA�[  y s11 relación con Sugar Lal>s es otra peculiar expresión de interaccióu 

loc:al/ gloh<tl. Ceibal .J A\11, como ya se rne11do11ó es uu grnpo ele desarrollo ele software y apoyo 

('cl U('::ttivo para el Plan Ccibal, que está en estrecha. relación con Sug�u- Lahs, la orga11ización de 
programadores quf' impulsa el desarrollo ele Sugar 7'2 . E ·ta es m1a organización internacional que 

se ctefi11e no solo como un proyecto ele uesa.rrollo de software , si110 también como un proyecto 

71 Ver apa.rla<lo "Trudi<.:ióll e incLignución" 
7'.!Suga.r es el eutomo de Lrabajo de las XO 
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pedagógico, quA tiene partici parión ele niitos, maestros y progri\marlores a lo largo y ancho 

ele! planeta. Estos dos grnpos se relacionan �t tal punto, que Cc�ib<tl .l A M ,  utiliza los soport('S 

tecnológicos de crración colaborat iva de textos ele Sugar Labs : 

Usamos bastante la Wild y los sistemas de, de S11gar Labs. S?J,gar Labs Ucnc nn 
Media Wiki. (Entrevista con Andrés). 

Finalmente aparece el UyLUG como el grupo que ha realizado rná. evento junto con empre­

sas -incl uso multinacionales como IBM- y mfÍ celebridades internacionalr ha logrado hacer 

participar. La lista <'S enorm e-, desde Richard Stal lman y John Maddog Ha l l , husta más rC'cien­

ternente WHlter BendPr pasando por los creadores de los IPuguajes P HP y PER L .  

En el 2004 tu1rimos un evento ( . .  .) el último víemes de cada mes con !BM. se 
llamaba 'Fin de Mes piP.nse en Linv,.r, ' ( . .  .) 
En 2001, 2002, 200.'J 01yanizanws tres jornadas regionales de software libre y venía 
,r¡ent<> de toda8 partes del planel o. al Uruguay ( . .  .) ( Entrf'vistn ron Dif'_qo R.) .  

5. 7.  Sociabilidad: Relaciones difusas e invisibilidad 

Algo que llama profundamente la atención es la invisibil idad de los grupos SoL . Estos han 

desarrollado d iversas e:;tnitegias de clifllsión, promocióu , desarrollo y ed ucación en torno al 

Software Li bre Pn los último · aiios. Tanto organizaduo .Jornadas Regionales -como las qn<' 

organizó el UyLUG o mN; rcCÜ"HLC'nrnnte FLISOL- corno pa rt icipando en eventos rch1cio1 1ridos 

con el Pl:u1 Ceiba!. Otrn rnracterística de estos grupos es s 1 1  avidez por grnr.rnrión dt' c:harJ¡:¡s 

y acti vidades ed1 1cativRs en Montevid<-'o y en el interior, en insti tuciones como UTU , CER P, 

Licrn>s, Colegios. Uniwrsidncl<•s, etc . . Trt1nliié11 ha11 orga1lizrido ewntos con refen>11trs <-1 11iv0l 

mundial y tu v ieron lüc·rte rdaciona ruicnto con grn11dt·s <'mpresas como IBM , Ca.no1 1ic1-d o 

RedHat-. Finalmente es habitual que reciban "n,poyos instituciormlt•s" -al menos en el papel 

ele organismos estatales en las actividades que rea l izan . Lo que llama la atención a pesHr de 

todo C'st.o es que sean tan poco visibles a nivel local 

);o aparecen eu prensa, salvo rnra.':i cx<.:cpcioncs, no liau recibido apoyo n'al dt• organistuo¡.; E' 

instit,uciones estatales , con hechos coucrcto · ,  con inversión . No participan en prácticarnentP en 

ningún organismo de decisión extra grupal -salvo el caso de UyLUG en IR votación del üüX\11 

o el Ceiba] JA�v1 y sus negociaciones con LATU /CrTS-, no se los tiene en cuenta c:onio otra de 

las minorías en busca de reconocimiento -ni en las políticas públicas, n i  E'n la� investigaciones-
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y hni\lrnentr tampoco h::tn sido fuente de interés de la academia. 

En parte esta invisibilidad pnede deberse a su propia i ncapacidad ele conformarse como 

u11 1 11ovirniento uJJ ifü:adu y coherente, a la falttt do referentes, o a las µropias contradicciones 

internas: pero también puede explicarse por la miopía de drterminados actores políticos (como 

el propio Parlamento) o técnicos que son i ncapaces de ver las TIC como un campo domi11ado por 
gra11<les tnms11acio11ales, cou procesos de privatización c.:oustaute y creciente de conocimiento. 

Por otra parte, la mayoría ele estos grnpos no hau tenido relación cou instiL uciones del 

gobierno o del si:::;tema político en general. Sin embargo han participado en procesos concretos, 

por ejemplo el UyLUG participó en la migración de la Intendencia Departamental de San José, 

.v pueden rastrearse una serie de actividades o de situaciones concretas eu que hubo intera,cción 
importantes e11tre estos grupos y determinados orgruüsmos o i11stituciones. 

Vemos que el asunto planteado en la sección G.3 : El conjfrcto: ¿ el adversario difuso? einerge 

1111evamente. Cuando observamos las rclado11es que han teuido estos grupos con el gobierno 

vemos que tampoco hay claridad eu los i 1 1terlocutores y las negociacioucs tend ieutcs a instalar 

este tema en el debate político. 

Un primer cPiso interesant.0 pan• observar es la AGESIC7\ que es 1u1 orga11isrno que c.lepeude 

dirPctan1cntc' de Presidencia ele la República y cuyo objetivo es: 

µroc'tl7"ll'I" la me.iom de los senicios al cimlruümo, ·ut'ilizando las pos·ibilidades qiLe 

brindan las Tecnologías de la Información y las Comttnicaciones (TIC) (S''it'io de 

la A GESIC: http :  //www. agesic .  gub . uy/ ). 

Llama poderosamente la atención, el hecho ele que el Gobierno, a t ravés de esta agencia, 

no brinde información y capacitación sobre el Software Libre y sus implicaciones. Es decir, sus 

be11eficios y potencialidades para entidades educativas, pi:\ra pequeñas empresas, para orp;aui-

zaciones en general .  

Para Diego R .  , 

En la A GESI C se han dado pasos, q'Uc no son los q'Ue a uno le confornian, pern 

son los q·ne se han podido dar e 11úlentemenl.e, JH!r<}'ne 8e )'ueya muchos partidos 

ahí wlmtnJ ( Erdrevi..�ta con Dieyo R.). 

y por otro lado, Diego P. es más tajnntc al atirmar que: 

la AGESJC está controlada por ?m c:r: colorado, miembro riel ejecutivo de CUT! 

qu,e es la, Clastomik. La A GESJC no tiene gestión de izqttierda. Está prnmoviendo 

7:i /\GESIC:: /\gC'nci11 p11ra el Desarrollo del GobiC'rno de G()stió11 Electróuica y la Sociedad de la Información 

y dPl ( '011oci111ie11t.o 
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cosas que son así, las podría promover cualr¡nieru., Bordaben:lJ, Sangu,inetti, Luralle . 

c1wlqnitra: está haciendo formalism,08 qtH" no tienen ningún viso de sor:ialfaoó6n 

(Enfrevista con Diego P.). 

Entonces esta relacióu se Loma difusa, confosl\, y prácticamente i nexisteute. ent.rP los grnpos 

y el gobierno, para la instaJación de este problema en la agenda política queda en evidencia. 

Para unos , Ja misma se debe a falta de cRpacictacl, y para otros, es nn Lema político ideológico 

el que está de por medio. 

Otro elemento que eviden<.:ia la incapacidad de los grupos e.le> incidir y plantear sus reivindi­

caciones, emerge en la introducC'i6n del a�unto del Softwftre Libre cu el Programa. de' Gobierno 

del Frente Amplio - act ual  partido de gobierno-. Según relatan alguno de los <'ntrevistados, d 
proc0so fue largo y penoso, y el resultl-\do final fuf' m11y malo. Acuerdan en que llllbo tma serie 

importante ele negociaciones a la int.f'ruA de una comisión, qttf' arrojó uu docuuwnto, con cicrLo 

texto, que se posicionaba políticameut.P sohr� el terna. Luego <le alguHo� PtTül'('S, e i11cnrmmi­
cac iones , de dudosa intencionalidacl, se obt iene el texto que aparece en el act 11al  progrnma de 

gobinno: 

En cuanto 11, la comprn de wftware fomentar la compra de software Wwe 1¡ue pe1·­

mita al Estado mantenerse úidependie11te de los proveedores apoyándose en insfrtt­

menlos legales (Programa de Gobierno 2010-2015 del Frente Amplio, página 62). 

A demás de muy genérica. , es il 1exacta: habla de cornpm, cuando en realidad podrfa h<-1.blar de 

incorporación, adaptación y desarrollo . Por otra parte, para ser el resultado de una coordinación 

con algunas perso11as participantes de los Grnpos SoL y ele haber sido producto ele sendas 

negociaciones, resulta muy pobre y no plantea. los núcelos centrales de la temática. 

A lgunos entrevistados, que estaban presentes inc:luso, en el momento de las rwgm:iacione� 

el ecl aran : 

A pesar de eso, alguien borró eso dr la adición y no .5alió literalm.c•nte así en 

la Prnp71.P-8ta Progrn:rnátir,a del Ptr,nlt>. Sal'iÓ otro lengua.ie quf. otro grupo había 

puesto en ot7'o lugM· q?J.e era 'lm poquito más vago ¿ Qué quiere dcc'ir eso ?  Dentro 

de todos los grupos políticos hay gente que prormteve el software liln·e y hay gm/,e 

q11,e lwre e:1:arto.rnenle lo contrnho: trato. de impedir el a,f1:anzarniento riel Software 

Libre(Ent1'e'Uista con Diego P.). 

En definitiva., paree<-> haher siclo un tema muy conflictivo en l os Amhitos ele di::;cnsión , nego­

ci:-1.c ión y dedi; ión del Prograrna de Gobierno del Frente Amp l io. 

Para C 'ulmi1rn.r con el análLc;is, cahe remarcar el hecho de que apareceu varios do los elementos 
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C'aracterísticos de los movim'ientos de /'esistencia global Ver página 19 en la. sección :J.2- a saber: 

s imultaneidad de las acciones, nuevas formas organizativa . y relevancia ele la comunicación en 

lo · ¡>ro('esos de activismo social y político. Aunque cslos proce.·os de activismo, son de tipo 

uuis bien social que político en los casos ele los grupos SoL y prácticamente no apareC'eu los 

0lemcnt.os prntesta. Esto !tace Ulli=l gran diferencia e11tre estos grnpos .v los movimientos de 

rc1siste11riH glob;tl. 

6.  Conclusiones 

6.1. El movimiento 

( . . .) la idPa dr compartir el código f1umte 
co nlimw ni como el arma más por/ ern.rn drl movimi<>nto 
pa1'0 st1 sobrC'vi 11encia ( M ochi. 2002: 16). 

Purde afirmarse que existf' un rnovi 111icuto de Software Libre en Uruguay, que posee ciertas 

carac:LcrísLicas comunes, que le conficrrn cierta unidml,  y lo posi('iouan como un agente clave 

en el campo ele la producción y <listrib11ció11 del software. 

Todos los grnpos 4ue coufonua.u e tt· movimiento persiguen un objetirn niarcadameute 

similar: prolllO\'er un moclclu de producción y dist ribución rlf' softwarr h<lsado rn la idea de 

com¡xutir co11ocimiento. es dE>cir, en libertad de uti lizar. moditic:ar y <listrihuir los programas 

con cualquier propósito. 

Otros elementos que estos grupos tienen eu común, son su reciente emergeucia - casi to­

dos surge11 n 11 1ediad0s de l a  década del 2000 , Ru tamaño relativamente pequeño, su forma 

cooperat i va cll' trnbajo, sus formas dernocrátit'o-participat.ivas e.le ucdón y torna de decisio-

1H1s: tocios c•st.os, elerueutos que De Sousa Sautos identifica con carncterísti('HS de la <º0'11wnidad 

rnussoniann. 

Sin embargo emergen particularida<lP en rmrnto a la forma de organización y posiciona­

miento e11 torno al conHicto; en particular al que ha dado en llamarse La Batalla del Software. 

En esta batalla, 110 solo existen posiciones diferenciada· entre emprPsas locales. empresas mul­

tiuncionales. Estado. y otros grnpos r instit1 1do11es sino que a la interna de los grnpos, existen 

ali11C'adones espcdfü:as. En un nivel global: cst<ln aquellos que tienen una visión 111fo; cercana 
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a la FSF, que haceu énfasis eu el aspecto ele ht libertad , y aquel los que están más centrados 

en los aspectos de calidad y eficienci<-\ ch-' modelos e le dE>sarro l lo asociados al Software Libre. 

En el plano local, Ceiba! JAM y UyLUG son casos de alineaciones a 1 ino u otro movimiento 

respectivamente. 

Más allá de e:;tos dos ejemplos , esta pretensión , de establecer una illusio superior y globa l , de 

abanderarse bajo una ele estas dos líneas dentro del movimie11to, no se expres(I en los discursos ele 

los entrevistados : afirman que esta diferenciacióu no t iene grandes implica.cio11Ps en la práctica. 

Esto, 11os l leva a afirmar. que el movimiento local del Software L ibre , si bien tiene simpa.tías 

-y antipatías- puntuales , no se construye desde la oposición Software Libre - Código Abierto, 
o algun<'t df> sus vF1riantes. 

Sobre las m1Pvas territorial idacies virtuales , aquellas que aparecen e11 nuestro país a partir 

de l a  década del 2000-20 10,  c¡11eda claro c¡ue estos grnpos las habitan completame11tc',  y de una 

forma muy particu lar: en la mayorfa de Jos CHsos, lo haceu u tüizando sut; propiHs lterrn111ientHs. 

Estas son: listas ele correo, gestores de contenido, gestores colaborati vos de cód igo , y chM. 

Las redes sociales son un punto bastante oscuro aun para estos grnpos. ya. que !As perc-ibP11 

como tu .jardín tra.s las rejas. Ell esta l ínea , y en muchos casos, están utilizando las redes sot:iales 

como formH ele accionas y de difundir 0vcntos y novedades , pero de nivel ind ividual . 

En detiniLiva., en el campo de las TIC puede identificarse un subcampo de producc ión y 

difusión de software, en 01 que existen nna serie de agentes en luC'ha: empresa.r-;, instituciones , 

Estado y grnpos SoL. Este campo tieue u11a co11figmació11 e:;pecífira en que los grupos SoL. son 

quienes tienen la mcuor visibilid<lCl y recursos. 

lVIás al lá de esta identificación teórica, existP cierta incapac:iclrn l de estos grupos, cil' confor­
marse <>fectivamente como un agente en el campo, es decir, de adquirir visibilidad y capacidad 

de accionar simból icamente.  En algún momento -mediados ele 2010- hubo intentos ele crear una 

coordinación que unihcara sus demandas y su accionar ,  que qll(xló en impulsos individnalcs . 

Esta situación arroja una debilidad muy marcada ,  que les dificulta posicionarsC' y cstablrc:cr 

sus reivinidicaciones hacia el gobierno y de influir en la agenda política. Todo lo que desC'mbora 

en la incapacidad para colocar el tema e11 la "op in ión pública'' . 

Vario::; de los eutrevfotado::; dej aron claro que este es u11 momento de desmovilización, clr 

baja pa rt icipación . Esto, en un paú; que ele una u otra forma, debe tener uno de los í11ciices rnás 

altos de utiliza.ció1 1 de Software Libre -vía P l an Ceiba!- llama poderosament,�' l a  at� 11ció11. 
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De Lodos modos ha qucclac lo claro que hay age1 1tes e inst ituciones que se oponen al modelo del 

Softwiue Libre y c-'n tanto, los grupos no logren visualizar y hacer visible esta batalla en el nrnrco 

del Capitalisrno Cogn itivo , y no logTeu cierta uni<lad, les será e11ormerne11Le difícil impulsar y 

promover t�stf' modelo y esta forma de entenc!Pr �l problema del conocimie11to asociado a las 

T[(.; eu pleuo siglo XXI .  

6.2.  Futuras líneas de investigación 

Se hace necesario profundizar y ahondar en la problemática del Software Libre en el marco de 
una sociedad cada vez mlts glolml iz('l.<le:t económiramente. Es decir ,  en el panorama d<.> grandes 

y poderosas ernpresas que se !tan beuehciado euonnemeute co11 el modelo SoL. Como ya se 

111e11donó Google es e l  ejemplo paradigmático, también lo es el surgimiento de Libreüttice como 

forma de resistencia frente a la adqu isición de üpenüfiice por parte de Oracle. Eu este marco, 

algunos autores y grupos comienrnn a hahlar de Softwm·e Cornunitar-io. Existen quienes creen 

que modelo SoL, es un marco necesario, pero no suficiente para generar cambios a nivel de la 

sociedad y los inás rad icales , ahnnau que 110 solo uo los facilita, sino que perpetúa y prnfnndizR 

el poder e le l as grandes empresas. Esta es una línea de investigación muy importante que debería 

desarrollarse. 

Por otro lado, Brasil ha desarrolla.do el concepto de Software Público y se ha puesto en 

marcha proyectos asociados con importantes resultados 7.i . Este es un software desarrollado por 

el Estado y paril el Estado, que incorpora restricciones en el uso y el acceso al código tuente. 

Brasil por su parte' , es pio11ero en el desarrollo de Software Libre, con una intinidad de grupos, 

empresas, e iust itucioncs que trabajan en el tema, con fuerte apoyo por parte del Esta.do. El 

prohlemi'l del Software Público, es una arista más, que abre nuevas posibilidades de estudio. 

Es intem;ante también, i nvestigar y completar el estudio del resto del campo a nivel local. Es 

decir indagar sobre las empresas locales y cómo se posicionan ante este emergeute. Incorporar 

a l as empresas multin<:\cionales con expresiones locales, como Microsoft o Gorel. Trabajar sobre 

el Estado, tanto a nivel de intendencias y entes autóuomos , como sobre la a<lmi11istrac.:ió11 

c011tral. ¡,Que' tipo clE> desarrollos libres se !Jau inc.:orporado·t ¿Cómo visualizan el problema de 

lFt soberanín y la gestión mediada por software privativo de datos públicos? 

Finalmeute. el problema. del desarrollo de software nacio11al, b<tsado casi exclusivamente en 

7'1 Ver: http : //www . softwarepublico . gov . br/. 
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la generacióu de software privativo es u11 hecho central que reclama ser investigado. ¿Qué papel 

juega la Facultad de lugeniería de la UdclaR en esta situación'( ¿Qué posibilidades ele desarrollo 

regional tiene un modelo basado en licencias'! ;, Qué experienc:ias de cleHa rrollo empresarial de 

software libre existen en nuestro país? 

49 



7.  Bibliografía 

7.1. Bibliografía específica 

.i\ l vnrez Rui.l, Fnrnín. La prod'Utción <Le soft ware Libre como prnblema de la sociolog{a. Una 

ri¡n·o.rhnru:üin al cmnpo de p rnd·ucción cooperativu, fn red de oftwarn librn desde la teoría de la 

o<'<"ÍÓr1 111' Pierre Bourdieu. PonE>n<·ia ¡m-'selltélcfa <111 ALAS 2009. 

ÜC'llclPr. W;dl <'r. The seven secl'l'ts of tlw Media Lab. BT Technology .Journal .  Vol 22 No 4 .  

U d  ubre de 2004. Original: http : //www . med i a .  m i  t .  edu/publi cations/bttj /ForwardPage s5-6 . 

pdf 

8c'tt!dl'r. Yodwi.  La economía polüit ·a <fp/ procomún. 2000. Original: http : / /biblioweb . 

s i ndominio . net/tel emat ica/yochai . html 

Ul'rn rdi .  Fraurn. La jáb1-ica de infelicidad. Nuevas formas de trabajo y 111ovi11l'iento global. 

Traficant t'S de:' Suei111os. Yladrid, 2003. pp. 19 1 .  ISBN 4-932982-4-7 

8li�sct., L t 1 t.11cr <'L a l  . . Manual de la gue1'1'illn el<' la corn'll:nicadón Virus. ISBN: 84 455844 

13011 I auµ;. Yauu .\foulivr rt al . .  Capitalismo tO.Q?1itivo, provfodad intelectual 1J creación coler­

tiva. Trnlic:F1nt0s ele Sueños, l\fadrid, 2009, pp. 148. ISBN: 84-933555-0-X 

8nwo. Onvic l . Copia este libro. 2005. pp. 15G. Original :  http : //media- cyber . law . harvard . 

edu/b logs/gems/ion/Davi dBravoCop iaestel ibro . zi p  

C<1."itPlls. ;\ l <u111d. L a  Era d e  L a  Información. Vol. I!I: Fin de M'ilenio. S iglo XXI Editores. 

:\ léxico DF. 200 1 ,  pp. -14--1. 
Ü<' So11sn 'nntos. B0Hvc1uturn. Los n'Ucvos rnovúnientos :oóalcs. Revista OSAL 5. Buenos 

Aires, setiembre de 200 1 .  . 

r::( '(). Umherto. A110crdípl'icos e Integrados. Editorial Lumen, Buenos Ai res , 2004 (origi ual ele 

1 %5) ,  pp. :füJ. ISB:\ 950-0779-7 '---t. 
EC'o. U m lwno. Come s'i fn v:n a tcsi rb: lrrnr<'<1. Trad . :  Cómo se hrlce wui tests. T(fr:nicas .l.J 

7n·ocNli111 ienlos de cst'Ud'io. investig(),ción y esrritwn. Grdisn, Ban-clona. 1999 (original t!e 1977),  

?3ll 1 ? O. O  - (.'( . ,  pp. -v . 

Falero. Alf1wlo.  Las Batallas vor la Suld<>tividad: Luchas Socinles y Cow>trwxu5n de Dere­

chos en el Umg1rny. Fauelcor - CSIC. Montevideo, 200 , pp. 26 . 

P11rn;\11d('z l\ l <H'ías. E11riq1w. Unu aproJ:iniaciór1 sociológ'ira rd fenómm10 del Software L-ib1·e . .  

R<'vistn i11t ernnrional de sociologfrt, Nº. :3 l ,  2002 , pap;s. 167-1 4 .  ISSN 0034-9712.  

50 



Gol lh<ílC'z Daral1011a, .Jesús !via.rfa et a l .  Copyleft . . Manual de uso. Trafirantes de Sut r'ios, 

'.\Iadrid, 2006, pp. 2 1 6 .  

Gracli11 ,  C11rlos comp . . lntern<'t. Hnckers y Software Libre. Editora Fcuit.asrnB ,  A.rgenti11a. 

2004. pp. 242. ISB� 9 7-21 O -0-6 

Heiuz. Federico. ¿ Qué tiene que ver Software Libre con educación?. Junio dE· 2010.  Original: 

http : //somos l ibres . org/modules . php?name=News& f i l e=art i c l e&sid=3549 

Hirnauen, Pekka. The hacker C'thic and the spirit of /,he information age. Rancloni Hous0, 

2001 .  Trad. La ét·ica del hacker y fl espíritu de la era de la inforrnación. ISBN 97 -0375505669. 

h:lt'Ín, \1au1ni .  No lo90. Paidós , Bueuos Aires, 2005. pp. 360. ISI3N 950-12-53:35-X. 

Lago f.. fartú1Pz, Si lviH d al .  Internet y lucha rolítica. Los movimient,os sociales r.11. /(1, red. 

Capita l lutelt'ctual, Buenos Aires, 200G. ISBN-10: 987- 1 181-97-3. 

Lago í-.fa.rtínez, Sylvia La intervención política de los movim'ientos !iOCiales m la sociedad 

de la inforrnación. UN l.revista - Vol. 1 ,  número 3. J ulio de 2006. ISS\f 1809-465 1 .  

L¡-1go l\fart ínez. Silvia P t  ¡-1J. lnternP.t . tu.ltu.ra digital y contrahg('rn.onia. Pon0ncia presentada 

en ALAS 2009. 

Lessig, L.-1wrc11rc. Por una c·ultum libre. Cómo los gmndes grnpos de comunicación ut.il-i.zrw 

la tecnología y la ley para clans1tru·r la rnltum y controlar la creatividad. Traficantes ele Snei1.os, 

Madrid, 2005, pp. 303. ISBf\: 84-96453-01-4 

Li 111<"1.. Clóvis: Santi n i ,  Rose J\.fariP . Covyleft e licent;as criativa,· de uso ele ú1formn.\ao nn 

sociedade da informar;cw. En: IX ENANCIB 2008. Ana.is Eletronicos, Si'i..o P<rn lo, USP, 200 

Original: http : //revi sta . ibict . br / index . php/ c i inf /art i c le/view/924/753 

Lozano Tel lo, Adolfo ; 13lfln<:o Galán,  !vh"l rros. AplicaC'iones Educativns en So.ftware L1:bre 

]Jara Universidades Latinoamericanas. en Fomento e Innovación con Nuevas Tecnologías en 

11:1 Do<"encia de la Iugeuiería 2009. http : //remo . det . uvigo . es/FINTDI/ Video: http : / /tv . 

uvigo . es/video/23775. Vigo, Dic:ien1bre 2009. ISBN 978-84-81 58-463-9. 

Mako Hi l l ,  Benjamín. When Free Software Jsn 't Better. Noviembre de 2010 .  Origi nal : http : 

//mako . c c/writing/ h i l l - when_free_software_isnt_better . html 

l\farot ias, Ana. Prod·ucdón y distdlmción del conocimiento en el software librf'. ¿ Uno visión. 

política del soft.warn? Ponencia presenta.da en ALAS 2009. 

l\ l oclii Alern;fo. PrudenC'io Ósct'lr. El movimiento del Soft.ware Libre. R C'vista Mexicana ele 

Ciencias Políticas y Socia.les, mayo-a.gosto, a!'io/vol. X LV, uº l85, 2002. pp.73.89. 

51 



\ lodC1, C: uillt•rmo. En el p11ncipio fue el re111·i:r (o el rnushu7)). PonenciR presentada en ALAS 

2009. 

Pt•n•z Ca:,<ts. Al<> 1 1 .  Las Condicione. Sociales del Florncirnient.o de la Industria Uragnaua de 

Sojt.w1Lre. TC'sis <le :Vforstría, 2004, pp. l lü. 
í l ayu1011d. Eric S. The Catheciral é.1 lhe Bozaar (La catedral y el bazar). O neilly �!fodia. 

Febrero de 200 1 .  ISBN 10: 0-590-00108- . 

ílc• l H'llato . .Jo�c' Luis La encrucijada rie la ética. Pep Aparicio Guada, Xativa, España, 2008 

(ori�i11al 1995),  pp. 285. 

SdH·n·r-\\"nrrC'n. 11:-:e Redes sociales y de mo11irnie11 tos rn la sociedad de lo i11for11iarión. 

nedsta :'\ueva Sociecl�1cl ·0196. )v1arzo/ Abril 2005. 

Vi11elli. �éltalia v Rodríp;t1('Z CspNÓ11 ,  l'r-ufos rnmp . .  Contrainfonnar1ón: Medios Altemati­

uos para la Acr1ón Polít-ica. Bueno� AirPs, Co11tineutc. 200.J. 

\\'c•b<'r, �vlax. 1 904 La ética prot.f>stante y el espíritu del capitalismo. Fondo de Cultura 

Económica. \1Iéxico. 
\�"idC'1 1 ius,  >. I icl 1nt'I .. >.lonty" . Helv savfr1g MySQL (Ayuden n snfom· MySQL) Diciembre ele 

2009. Original c11: http : / /monty-says . blogspot . com/2009/ 12/help-saving-mysql . html 

\Vit t ik .  \ l a ril i n;t y >.1r-ddo11ado, Ür1 iz Crear, compartir. dist1�ibuir. la 7>robl<'mática del copy­

lfjt en <'I ('(/pitalúmw coynit'iuo. 5n.s .Jornada de .Jó"enes Inve tigadores . [ust.it11t.o <le Iuvestiga­

cio11t's Gino Urrmm1i. Facultad de Cirncias Sociales. UBA. 2009. 

7.2.  Bibliografía metodológica 

Alonso. L1 1 is 8miquc'. Suyeto y disrnrso : el lugar de la entrevista abierta en los prácticas de la 

socwlogfo cuol'ilali'lla E11 Delgado, .J . M  . . Y G 1 1tiérrez, . J . (c:oord) Métodos y Técnicas cualitativas 

df' 'invc8f'i,gru"iún Social. Editorial Sintesis. Madrid, 1999. 

13art l i 1 1 ,  Lnurrm·c-. A nálisis de Co11trmido AKAL U11ivcrsitaria. Esµaüua. 1977. 

131nu< "h('l. Ala in <�t a l . .  Técnicas rlc invcstigrición <'n ciencias socwles. Narcea. \!:fadrid, 1Y 9. 

Cap. II y I I I . 

13omdit> 1 1 ,  Pi<•rrc: \.\'acqua11t . Lfüc. Una útvitaci6n a la sociología refie:i,'tva. Siglo XXI Edi­

torc's Argentina. I3ue11os Aires, 200 , pp. 430. ISB:'\ 987- 1220-34-0. 

Foucault .  >. !  icb ic'I. Las palabras '.IJ las cosas. Siglo XXI, Buenos Aires. Argentina.  pp 400. 

ISl3N: U7 -9 7- l J  05-0 -3. 

52 



l(p]]c�, Udo. ·'Emerqence " vs "FurCúl.Q " of Em¡Jirical D(/,ta ?. A Crnrial Problcm of G101w d1�<L 

Theory recons1:dcred. FQS Forn rn :  Qualita.tive Soda! R.escarch. Vol 6 Nº 2. Art. 27. 2005 

.\for t on , ílobcn.; 1-\cmdall, Pal riciél. La en trevista focalizada en l\!Ietoelología ele Ja Iuvetiga.­

c:ión social JI .  Cui-l.dcrno 2 1 .  Torno XIII.  FFtc11 ltad ele F i losofü1 y Letras , UBA, 1960. 

OxmC11 1 ,  Cl<1 ud in La entrr11ista. ric invesUgación en cir>nciris soririles. Eudcbn, Buenos Aires, 

1998, pp. 122. ISBN 950-23-0 45-X 

Ri<:hards, Thornas; íl ichards Lyn. Using Computers in (Jualüative ReserLrch pp.  445--H:J2 en 

Handbook of qualitative research. Thousand üaks, CA. Sage . 1 994. 

Sc.hwartz. Howard. La obseT"l.lllción participativa y la entrevista . Reconstrucción de In, rc(J.l?;d(J.rl 

rie grupos sociales pp.  61- '9 en Sociología Cualitat iva: l\Iétodo para la reconstrucción de la 

realidad . Trill::i.s , l\1léxico D . F . ,  l\'Iéxico, 19 4.  

Wcitzmau, Ebeu A. 2003. Software a:nd Qwllitaliive Res<�arch. Pp. 301-355 en CollcC'ting nncl 

lnterpreting Qualit.a.tive MaLcrials, en Norman K. Dcnzin aud Yvonna S. Lincoln. Thousand 

üaks, California: Sage Publications 

7.3.  Artículos de prensa 

lópnz, Sergio. Euskadi da los primeros pasos parn, irnplant(l,r el software libre. El País. 

:N'J adrid. 26 de noviembre de 2009. 

Fcrnwi . Ap;11stín. Migrar hn,cia fo independencia tecnológica. La Intcndcn cin de M ontevidro 

se ]J(J.Sa. a SoftwarP Libre. Semana rio Brecha. 25 de set iembre de 2009. 

Giaimo, MariAngcla. La batalla del softwm·e. Entrevista con Thomas Vin,ie. SemGlmtrio Bn'­

c:ha. 1 1  de j unio de 2008. 

Rebrllato Sehastián. El softwarr> libre es 'l/,na alternativo, ffr¿b[e y accesible parn.. el Estado. 

Diario El observador. 24 de enero de 201 1 .  

Zizek. Sla.vo.i. El hom bre mtevo . P�gi n(l./ 1 2 .  Argentinu. 1 °  de j unio d�: 2003. 

Zibechi, R aúl . 01wsti6n de l?:hP.r-tarl. EntrP.7Jista con füchard Stallman. Serrrnrrnrio Brech<I.. 
14 de nov iembre ele 2008. 

7.4. Filmografía 

Konrn; García, Df'bornh . El f1Ltllro de la alimentación. Documental . 

Caylor, I3reLt. RIP: Remix manifiesto. Documental .  

53 



Li11klater. R idrn.rd. Fnst Food Natio11 200G. http : //es . wikipedia . org/wiki/Fast_Food_ 

Nation 

�loorc, . J .T.S . . Revolution OS 200 1 .  http : //www . revolut i on- os . com/ 

íliot Cittl!llHt. Presentación de "El Cosmonauta··. :\la<lrid. abril de 2009. 

Towusel ld ,  Stuart. Battle ·i.11. SeattlP ( La. hat.a!Ja ele Seat,Lic). Película tei:;timonial. 




