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RESUMEN

La produccién ganadera familiar en Uruguay es relevante desde el punto de vista
social, productivo y ambiental. El objetivo general del trabajo es contribuir al conocimiento
sobre las practicas de gestion del proceso productivo en los predios ganaderos familiares del
Uruguay, buscando explicar el funcionamiento predial y los resultados productivos que
obtienen. Desarrollamos una revision y postulamos modelos conceptuales de como funcionan
los sistemas criadores sobre campo natural. Se analizd la informacién correspondiente a 244
predios ganaderos familiares obtenida a partir de una base de datos de una encuesta
realizada en el afio 2015. Los predios tenian una superficie efectiva de pastoreo de 225 + 188
ha, 57 % de la tierra explotada bajo régimen de propiedad, relacién entre area mejorada y
superficie total de 0,12 + 0,20, carga total de 1,05 £ 0,45 UG ha, y relacion lanar/vacuno de
3,36 £ 5,24. Se identificd una gran heterogeneidad de sistemas de produccion. La tipologia
considerando variables de estructura e indice de implementacion de técnicas en la cria
vacuna nos permitio identificar seis grupos de predios, pero no se diferenciaron en los niveles
de produccién. Sin embargo, cuando clasificamos los predios segun la gestidén espacial y
temporal del pastoreo, se identificaron diferencias en los resultados productivos. Los gestores
espacio temporal lograban una produccién de carne de 91 kg ha' afio - contra los No
gestores con 70 kg ha' afio ! (p-valor <0,05). Identificamos variables que nos permitieron
capturar la diversidad de los sistemas de produccion ganaderos familiares y confirmamos una
asociacion entre las practicas de gestion espacial y temporal del pastoreo y la produccién de
camne. Estos resultados permitieron jerarquizar las variables que afectaron el resultado
productivo a nivel de sistemas, siendo informacion relevante para el desarrollo de propuestas

de apoyo hacia este sector.

Palabras clave: sistemas ganaderos, produccion familiar, cria vacuna, campo natural,

gestion espacio temporal del pastoreo.



WHAT DO THE GRAZING MANAGEMENT PRACTICES TELL US IN FAMILY LIVESTOCK
SYSTEMS ON THEIR OPERATION AND PRODUCTIVE LEVELS?

SUMMARY

The family livestock production in Uruguay has social, productive and environmental
relevance. The objective of the work is to contribute to the knowledge about the management
practices of the production process in the family farms of Uruguay, seeking to explain farm
management and the productive results obtained. We develop a review and postulate
conceptual models of how cow-calf systems based on natural grasslands work. Information of
244 family livestock farms obtained from a database of a survey conducted in 2015 was
analyzed. The farms had an effective grazing area of 225 + 188 ha, 57 % of the land exploited
under property, ratio between improved pasture area and total area of 0.12 £ 0.20, total
stocking rate of 1.05 + 0.45 AU ha', and sheep/cow ratio of 3.36 * 5.24. A great
heterogeneity of production systems was identified. The typology considering variables of
structure and techniques implementation index in cow/calf systems, allowed us to identify six
different groups, but they did not differ in the levels of production. However, when we
classified the systems according to the spatial and temporal grazing management, differences
in productive results were identified. The temporary space managers achieved a meat
production of 91 kg ha' year! against the non-managers with 70 kg ha"' year! (p-value
<0.05). We identify variables that allowed us to capture the diversity of family livestock
production systems and confirm an association between spatial and temporal grazing
management practices and meat production. These results allowed us to hierarchize the
variables that affected the productive result at the systems level, which is relevant for the

development of new proposals towards this sector.

Keywords: livestock systems, family production, cow calf system, natural grassland, spatial

and temporal grazing management practices.



1. INTRODUCCION

1.1.IDENTIFICACION DEL PROBLEMA, HIPOTESIS Y OBJETIVOS

Historicamente la ganaderia bovina y ovina han sido actividades muy importantes en
Uruguay, desde el punto de vista econémico, productivo, social, cultural y ambiental (Pifieiro y
Moraes, 2008; Jacob, 1984). Actualmente, la actividad ganadera (bovina y ovina) es la
principal fuente de ingresos en 24.848 explotaciones agropecuarias, las que representan un
55 % del total de explotaciones agropecuarias en Uruguay, y ocupa una superficie de 11,5
millones de hectareas (DIEA, 2014).

Existen 15.676 predios tipificados como ganaderos familiares (DIEA, 2014), y estos
representan un 55 % del total de unidades de produccion que tienen a la ganaderia de carne
y lana como principal rubro de ingreso econémico. Los productores familiares ganaderos los
definimos como aquellos que realizan ganaderia especializada, la familia reside en la
explotacion o en zonas cercanas, tiene a la produccion agropecuaria como principal fuente de
ingresos economicos de la familia, y en donde, al menos la mitad de la mano de obra utilizada

es aportada por el ntcleo familiar (adaptado de Pifieiro, 1985).

La mayoria de los predios ganaderos familiares alcanzan bajos niveles de produccién
de carne vacuna, ovina e ingresos economicos, y estan inmersos en un espiral de
insustentabilidad y vulnerabilidad a la variabilidad econoémica y cambio climatico (Ruggia et
al.,, 2014; Soca, 2014; Garcia et al., 2011). Esta seria una de las causas que explica que en
la ultima década, segun los datos del Censo General Agropecuario, dejaran de existir 3.706
explotaciones ganaderas, la mayoria de ellas ubicadas en el rango de superficie de 20 a 500

hectareas, donde se ubica la mayoria de los predios tipificados como familiares (DIEA, 2014).

Uno de los problemas principales que explica los resultados fisicos y econoémicos es el
desbalance entre la produccién de forraje y los requerimientos de energia del rodeo, lo que
determina un bajo nivel de consumo de energia por parte de los animales a lo largo del ciclo

productivo (Scarlato et al., 2014; Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013). Asociado a este



desbalance en la relacion forraje/animales en el tiempo y/o el espacio, los sistemas de
produccion trabajan con una alta intensidad de pastoreo (Paparamborda y Gomez Miller,
2015; Ruggia et al., 2014; Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013) y una baja implementacion
de técnicas de manejo en la cria vacuna ampliamente validadas y recomendadas por la

investigacion nacional (Goméz Miller, 2011; Carriquiry y Fernandez, 2004; Pereira, 2003).

El modelo clasico de transferencia de tecnologia no parece haber generado los
cambios deseados en la cria vacuna en Uruguay (Maldini y Arboleya, 2016; Diaz et al., 2006,
Carriquiry y Fernandez 2004; Oyhantgabal, 2003; Pereira, 2003).

Para colaborar con los productores en la mejora de la gestion de sus unidades
productivas, es necesario ubicar a los productores como agentes capaces de observar y
descubrir nuevas formas de hacer, es decir, nuevas practicas, a través de la experimentacion
y aprendizaje (Dogliotti et al., 2012; Walker, 2002). Para esto es necesario conocer la
diversidad de sistemas de produccion, en cuento a funcionamiento y resultados productivos,

economicos y ambientales que obtienen.

La diversidad de sistemas de produccion de una region o sector productivo puede
describirse en base a la construccion y empleo de tipologias. Alvarez et al. (2015), identifican
cuatro objetivos para los cuales realizar tipologias de sistemas de produccion familiares es de
gran aporte: i) identificar intervenciones adecuadas por tipo de sistema, ii) difundir las
intervenciones a una escala mayor, iii) seleccionar prototipos de sistemas para estudios mas

detallados, iv) extrapolar informacion de estudios de simulacion.

Los principales aportes de las tipologias en el campo de la produccion animal se
encontraron en trabajos que analizan de forma conjunta variables de estructura, manejo y
resultado productivo (Serrano Martinez et al, 2004; Gelasakis et al, 2017). Permiten
conocer la diversidad de practicas de manejo animal que se implementan a nivel de los

sistemas de produccién (Alemu et al., 2016), las cuales son diversas y complejas.



Las practicas de gestion técnica que implementan los productores han sido abordadas
desde las ciencias sociales o las ciencias de la produccion, y mas recientemente se han
desarrollado abordajes interdisciplinarios, que procuran vincular aspectos sociales
(relacionados a los procesos de toma de decisiones y el sistema operativo), aspectos
biofisicos y los resultados productivos, econdmicos y ambientales (Vanwindekens, 2014,
Doré et al,, 2011). Aqui es importante la distincién conceptual entre técnicas y practica. Las
técnicas refieren a un modelo conceptual para una accion que tiene un propésito y pueden
ser descriptas en abstracto, independientemente de la persona o el contexto en que se
ejecutan, y eso las hace transmisibles. Las practicas, estan asociadas al operador y al
contexto en que se desarrollan, son las formas de hacer que tiene cada productor o grupo
humano dentro de un predio (Landais, 1998). De aqui la relevancia de estudiar las préacticas,

dado que son ellas las que realmente se relacionan con los resultados de un sistema.

La vulnerabilidad, insustentabilidad productiva, econdmica y social de la ganaderia
familiar podria explicarse en gran medida por las practicas de produccién que implementan
los productores. A lo largo del ciclo productivo anual se podrian identificar una serie de
practicas que gobiernan la gestion técnica de los sistemas ganaderos familiares. Asociadas a
estas practicas existen una serie de reglas y objetivos, por lo general implicitos, que orientan
la mayoria de las decisiones y que vinculan el sistema de decisiones con el sistema
productivo. Por tanto, es relevante estudiar las practicas de gestion técnica de los predios
ganaderos familiares. Esto permitiria: a) Aportar informacion sobre las practicas de gestion
del principal recurso de los predios ganaderos del Uruguay: el campo natural. b) Conocer las
reglas que orientan las practicas. ¢) Vincular las practicas con los resultados prediales
(productivos, econoémicos y ambientales). d) Agrupar o tipificar grupos de predios de acuerdo
a la gestion del recurso y los resultados obtenidos. e) Analizar las relaciones entre las
propuestas tecnolégicas derivadas de los centros de investigacion con las préacticas de
gestion del campo natural realizadas en los predios. f) Aportar conocimiento para mejorar la
capacidad de instituciones y técnicos para comprender, analizar e intervenir en la ganaderia

familiar en Uruguay. g) Identificar nuevas areas de investigacion.



El objetivo general del trabajo es contribuir al conocimiento sobre las practicas de
gestion del proceso productivo en los predios ganaderos familiares del Uruguay, de manera

de explicar el funcionamiento predial y los resultados productivos que obtienen.

Objetivos especificos
i. Elaborar un modelo conceptual sobre el funcionamiento y los resultados
productivos que obtienen los sistemas de produccion ganaderos
familiares que realizan cria vacuna sobre campo natural (Articulos 1y 2).
ii. Construir una tipologia de los sistemas de produccién ganaderos del
Uruguay en funcién de las practicas de gestién del proceso productivo
que realizan, centrada en la gestion de la relacion pasto/animales, y

analizar su relacion con los resultados productivos (Articulos 2y 3).

Las hipdtesis planteadas son:

Es posible categorizar los predios ganaderos familiares segun las préacticas
de gestion del proceso productivo que realizan y el resultado productivo
que obtienen.

En los predios ganaderos las practicas de gestion del forraje determinan el
funcionamiento del sistema familia-explotacion, y es posible encontrar
relacion entre los resultados productivos y econémicos, y el tipo de

practicas de gestion del forraje que se realiza.

La tesis se estructura en 5 capitulos. El capitulo 1 corresponde a la introduccion
general y revisién bibliografica. En el capitulo 2 se presenta un articulo cientifico con revisién
de informacién y la elaboracién de modelos conceptuales sobre el funcionamiento y los
resultados productivos que obtendrian los predios ganaderos familiares en Uruguay,
respondiendo al objetivo especifico i. En el capitulo 3 se presenta un articulo cientifico donde
se analiza la produccion ganadera familiar sobre campo natural en Uruguay, respondiendo a
los objetivos especificos i y ii. En el capitulo 4 se presenta un articulo cientifico referido al
analisis de la heterogeneidad de los sistemas de produccion ganaderos familiares, las

practicas de gestion de forraje que implementan y los resultados productivos que obtienen, a



partir de la construcciéon de una tipologia respondiendo a los objetivos especificos ii. El
capitulo 5 corresponde a la discusidn general y conclusiones. Los articulos cientificos se

redactaron de acuerdo a las normas de la revista cientifica Agrociencia Uruguay.

1.2. EL COMPONENTE HUMANO DE LOS SISTEMAS DE PRODUCCION Y LA
GESTION TECNICA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION

Las unidades de produccion agricolas son sistemas complejos y dinamicos, que se ven
fuertemente afectados por el contexto (clima, mercados de productos e insumos) en el cual
tienen que desarrollarse a lo largo del tiempo (Cros et al., 2004; Walker, 2002). Ademas de
los problemas inherentes a la produccion o productividad, cada vez tiene mayor relevancia el
efecto de la produccion agricola y pecuaria sobre la calidad de los recursos naturales que

utilizan y el impacto sobre el ambiente (Doré et al., 2011).

Las personas que conducen las unidades de produccion son un componente
fundamental de las mismas, sus decisiones y acciones deben ser consideradas como parte
relevante del funcionamiento de los sistemas de produccion (Briske et al., 2011; Stuth,
Fuhlendorf y Quirk, 1997).

El proceso de gestién o conduccion de una unidad de produccion implica funciones
elementales, tales como: la planificacion, ejecucion y control (Cros et al., 2004). En la mayoria
de los casos, en la gestion de las explotaciones agropecuarias familiares, estas actividades
no estan formalizadas por parte de los conductores de las mismas. Pero los productores,
conscientemente o no, deciden y actuan sobre la base de estrategias de gestion que adoptan
y que define su comportamiento proactivo y/o reactivo (Cros et al., 2004). El proceso de
gestion de un predio por parte de quien o quienes lo conducen implica: contar con uno o
varios objetivos de produccion, un conjunto de metas intermedias, momentos en los cuales se
observa y se diagnostica, un conjunto de reglas que permite adaptarse a eventos particulares
climaticos o de mercado, y un conjunto de reglas que se aplican diariamente con el fin de

cumplir con la trayectoria prevista (Cros et al., 2004).



Cros et al. (2004), plantean que en el proceso de conduccién de una explotacion
agropecuaria existen, de manera consciente o no, tres funciones principales: la planificacion,
la ejecucion y la observacion/seguimiento. Segun estos autores, la planificacion determina
una organizacion temporal de las subtareas que son la base de los objetivos a lograr, esto se
traduce en un plan inicial, que eventualmente puede ser modificado/adaptado segun las
coyunturas adversas o favorables. La funcion de ejecutar determina la aplicacién de tareas y
acciones en el sistema biologico controlado, y en general esta funcién de actuar se invoca
con mas frecuencia que la funcién de planificar. Por Ultimo, la observacién y control se trata
de relevar informacion sobre el sistema biofisico y el entorno, con el fin de proporcionar

informacién para la planificacion y la accion.

Los problemas inherentes al manejo de los predios para cumplir los objetivos
productivos y de cuidado de los recursos, han llevado a reconsiderar los aportes de la
agronomia y otras ciencias (Tittonell, 2013). Ademas de innovaciones tecnolégicas, los
productores necesitan colaboracién en la introduccion de cambios organizativos en sus
predios (Tittonell, 2013; Dogliotti et al., 2011). Para ello, es necesario entender los objetivos
que se quieren lograr, las reglas de decision que se siguen y los problemas que enfrentan. Es
decir, se debe entender qué hacen los productores, qué decisiones adoptan y qué acciones

implementan en sus predios (Girard y Huber, 1999).

En Uruguay existen antecedentes de trabajo relevantes con abordaje global de las
unidades de produccion familiar, que han procurado ubicar los objetivos de los productores y
la comprension de sus acciones y decisiones como elementos centrales para mejorar el
trabajo técnico (Rossi, 2011; Chia et al., 2003). Mas recientemente en sistemas ganaderos
se han hecho estudios para conocer el nivel de adopcién de tecnologias (Saravia y Gémez
Miller, 2013; Oyhantgabal, 2003; Pereira, 2003). Otras investigaciones han profundizado en
la explicacién de la adopcion o no de tecnologias por parte de los productores (Molina, 2008;
Diaz et al., 2006; Carriquiry y Fernandez, 2004). En tanto, otros proyectos han buscado
entender los objetivos de funcionamiento de explotaciones ganaderas familiares, sus
finalidades y reglas de accion (Dieguez, 2014). Si bien todos estos antecedentes constituyen

un aporte relevante para conocer y entender los objetivos, finalidades y reglas de accién en



los sistemas de produccion ganaderos, informan poco acerca de la toma de decisiones y su
vinculacion con los procesos productivos intraprediales, el funcionamiento de los predios, los
resultados econdmicos y productivos y el impacto sobre los recursos naturales y el ambiente.
Estos trabajos han permito responder, en parte, como son los predios y qué hacen los
productores, pero no han respondido adecuadamente como funcionan los predios, los

resultados que obtienen y como se explican esos resultados.

1.3. EL ESTUDIO DE LAS PRACTICAS COMO SOPORTE PARA COMPRENDER EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS

El interés por el estudio de las practicas de los productores agropecuarios se inicia en
Francia a partir de los afios 60 y han sido objeto de numerosos estudios de mdltiples
disciplinas (Landais, Deffontaines y Benoit, 1998). Estos antecedentes han identificado las
practicas concretas de los productores ganaderos en diferentes realidades de produccion,
elementos teoricos y/o conceptuales que permiten responder ;qué son las practicas y con

qué método estudiarlas?

Es importante la distincion conceptual entre técnicas y practicas. Las técnicas, son un
modelo conceptual para una accion que tiene un propésito (en particular la produccion) y
pueden ser descriptas independientemente de la persona que la ejecuta. Es decir, las
técnicas adquieren una condicion de modelo porque pueden ser descriptas en abstracto, sin
referencia a una situacion concreta, y eso las hace transmisible. En tanto que las practicas,
son las formas de hacer que tiene cada productor o grupo humano dentro de un predio. Las
practicas siempre estan asociadas a un operador y a las condiciones o contexto en que éste

desarrolla sus acciones (Landais, Deffontaines y Benoit, 1998).

Las practicas y las técnicas estan estrechamente relacionadas. Entre las practicas y las
técnicas existen relaciones reciprocas, del saber al hacer (“poner una técnica en practica”) y
del hacer al saber (extraer de la practica ensefianzas técnicas). Pero, poner en accién una

técnica no es un pasaje repetible, es un pasaje unico, ya que para un enunciado técnico



dado, hay varias traducciones 0 modos de implementacién. Una técnica debera en cada
oportunidad, enmarcarse en lo real, insertarse en su sistema cuya complejidad lo convierte en
unico (Landais, Deffontaines y Benoit, 1998). La relacion inversa (de la practica a la técnica)
no resulta de una simple operacion de memorizacion, sino de la objetivacion y de la
construccion de una referencia técnica reutilizable y transmisible. Esta operacion supone un
tratamiento necesario de la informacion, que a la vez depende de la naturaleza de los
indicadores utilizados y de las referencias pre-existentes, es por eso que distintos
observadores (un productor, un asesor, un investigador, etc.) podran extraer ensefianzas

diferentes a partir de la misma practica.

Si se acuerda en ver a las explotaciones agropecuarias familiares como sistemas
complejos piloteados por personas, se compartira entonces el rol central que cumplen las
personas y sus practicas en la conduccion de las explotaciones. Landais, Deffontaines y
Benoit (1998), afirman que para un observador externo al proyecto es muy dificil detectar los
objetivos, las decisiones y la manera en que son tomadas éstas ultimas por el grupo humano
que conduce la explotacion, y que esto se podria ver facilitado por el estudio de las préacticas,

ya que estas Ultimas pueden ser observables.

Pero jcomo caracterizar las practicas? e incluso antes ;qué expresa el término
practica? ;forma o manera de hacer qué? Para Landais, Deffontaines y Benoit (1998), no es
cualquier accion que puede ser calificada de practica. Afirma que no hay practica si no hay
actividad voluntaria. Este postulado de intencionalidad conduce a una regularidad, a una

repetibilidad de las practicas en el tiempo y en el espacio.

1.3.1. Estudio de las practicas

Para el estudio de las practicas o sistemas de practicas, Landais, Deffontaines y Benoit
(1998), proponen distinguir tres aspectos complementarios: la modalidad, la eficiencia y la
efectividad de las practicas. Entonces para estudiar las practicas en un sistema de
produccién, las preguntas centrales son: ;Qué hace el productor y cémo lo hace? ;Cuales

son los resultados de su actividad productiva? y ;Por qué hace eso?



La modalidad de una préactica implica identificar las practicas observadas, privilegiando
el aspecto descriptivo, definiendo el objeto de la accion (;,qué hace el productor?) y la manera
de hacer, revisando sus caracteristicas como su duracion y rasgos cuantitativos. Procurar la
identificacion de las relaciones que unen las practicas al funcionamiento de los sistemas. Por

tanto, estudiar las modalidades de cada practica aisladamente, no es de interés.

La eficiencia de una practica implica examinar los resultados del accionar de los
productores, que pueden clasificarse en efectos y consecuencias (Landais, Deffontaines y
Benoit, 1998). Los efectos de una practica se miden sobre los objetos directa y materialmente
relacionados. En tanto que las consecuencias pueden ser observadas sobre los elementos
del sistema no directamente concernidos por la practica en cuestion, como resultante de las
relaciones entre los componentes de los sistemas. Las consecuencias determinan la

respuesta del conjunto frente a una intervencion.

La efectividad de las practicas esta orientada al subsistema de decisiones, analizando
el funcionamiento del sistema segun los propdsitos del productor y analizando de forma
global el sistema familia-explotacién. El sistema se retroalimenta, ya que los efectos y las
consecuencias que el productor espera de la ejecucion de una practica son las principales
determinantes de esta ejecucion. La relacion dialéctica entre lo esperado y lo realizado
genera informacién para el productor. La informaciéon obtenida sobre el desarrollo de
determinada practica depende de la pertinencia y precisién de los indicadores que se utilizan
para juzgar el estado y el funcionamiento del sistema. Estos indicadores son los que le

permiten evaluar los efectos y consecuencias de sus propias practicas.

1.3.2. El estudio de las practicas en el tiempo y en el espacio

Comprender el funcionamiento de un sistema no tiene sentido si no se situa en su
dimension temporal, y toda practica debe ser estudiada en el tiempo (Landais, Deffontaines y
Benoit, 1998).



En un predio, cada practica tiene su historia. En primer término hay una decision de
adoptar un nuevo modelo técnico. Posteriormente ese modelo técnico es ejecutado y
progresivamente adaptado a las condiciones particulares de la explotacion y a los objetivos
del productor. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos, la evolucion del sistema en su
conjunto y la de su medio ambiente, la practica puede ser ejecutada por un periodo mas o

menos largo, o abandonada.

El tiempo de una préactica implica el instante de su ejecucion, y es alli cuando se
aprecia su aplicacion. Pero una practica que se ejecuta tiene una duracion, tiempo en el cual
perduran los efectos y las consecuencias de la misma. La ejecucion de préacticas agricolas
significa, en grados variables, modificaciones materiales de los elementos del sistema
considerado. La historia de las practicas se inscribe en el material bioldgico (Landais,
Deffontaines y Benoit, 1998).

Es también necesario tomar en cuenta las dimensiones y las implicancias espaciales
de las practicas agricolas. La observacion del paisaje es uno de los medios privilegiados para

conducir estos analisis (Landais, Deffontaines y Benoit, 1998).

1.4. LAS TIPOLOGIAS EN LOS ESTUDIOS SOBRE SISTEMAS DE PRODUCCION

Las tipologias de predios han sido ampliamente utilizadas en investigaciones en
sistemas de produccion. La construccion y uso de tipologias es util cuando se quiere estudiar
la diversidad de sistemas de produccién de una regién o de un sector productivo (Alvarez et
al., 2015; Righi et al., 2009; Landais 1998; Kostrowicki, 1977).

Al momento de la elaboracién de la tipologia, es importante la pregunta de
investigacion que se quiere responder o para qué se hace la tipologia, construir una hipétesis
sobre la diversidad que se pretende analizar ya sea a partir de informacion secundaria o
conocimiento experto, y seleccionar las variables méas importantes relacionadas con la

pregunta de investigacion (Alvarez et al., 2015).
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En el caso de un abordaje sistémico de explotaciones agropecuarias es relevante
considerar variables vinculadas a las dimensiones que hacen a la familia y las personas en
las unidades de produccion, la dotacién de recursos que manejan y el manejo que
implementan en cultivos y animales (Alvarez et al., 2015). En sistemas de produccion animal,
las tipologias aportan mucha informacion cuando se analizan de forma conjunta variables
referidas a estructura, manejo y resultado productivo (Gelasakis et al., 2017; Alemu et al.,
2016; Serrano Martinez et al., 2004).

Las metodologias utilizadas para construir tipologias de sistemas de produccion animal
en estudios recientes parten de entrevistas a la poblacion de interés, relevando informacién
de ubicacion del predio, dotacion de recursos que manejan (tierra y animales), técnicas de
manejo que implementan y resultados productivos y econdmicos que obtienen (Gelasakis et
al., 2017; Alemu et al., 2016; Serrano Martinez et al., 2004). Para el analisis de la informacién
se utilizan estadisticas multivariadas como ser el anélisis de componentes principales y

andlisis de clusters (Alvarez et al., 2015).
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2.1. Resumen

Los sistemas de produccion ganaderos sobre campo natural son la principal actividad
de los productores familiares en Uruguay. Se han identificado problemas de insustentabilidad
de estos predios debido a bajos niveles de produccion y bajos ingresos economicos. El
objetivo de este trabajo es revisar la informacion tecnoldgica generada y validada en Uruguay
para el manejo de sistemas ganaderos familiares basados en el campo natural, revisar como
ha sido la adopcién de estas técnicas, proponer modelos conceptuales de como funcionan
estos sistemas de produccion, analizar las practicas de manejo que implementan y los
resultados productivos que obtienen. Las tecnologias de bajo o nulo costo propuestas para la
cria vacuna fueron clasificadas en: i) tecnologias de caracter estratégico, ii) tecnologias que
ayudan a tomar decisiones vy iii) tecnologias de caracter tactico. Los trabajos revisados
sefialan que la implementacion de las técnicas es baja a media, y varios son los motivos que
explican esos niveles de adopcion (escala, no comprension de utilidad, escasa planificacion).
Sin embargo, esos trabajos no analizan el funcionamiento predial y resultados productivos.
Proponemos tres modelos conceptuales de cdmo funcionan los sistemas criadores, es decir
qué hacen, los resultados productivos que logran y la dinamica que siguen las principales
variable de estado de los sistemas criadores (disponibilidad de forraje y condicion corporal de
las vacas). El aporte de este trabajo esta en la forma de integrar la informacién para analizar
como funcionan y qué resultados productivos obtienen los sistemas de cria vacuna sobre
campo natural en Uruguay. Es un marco adecuado para intervenir en sistemas de produccion
y para el desarrollo de procesos de aprendizajes que emerjan a partir de la relacidn dialéctica
de cdmo funcionan los sistemas de produccion, los resultados que obtienen y los objetivos y/o

los resultados productivos que se desean lograr.

Palabras clave: Sistemas ganaderos familiares, cria vacuna, sistemas de produccion,

practicas de manejo
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How do they function and what productive results do the cow-calf family

systems in natural grassland in Uruguay?

2.2. Summary

The livestock production systems on natural grassland are the main activity of family
farmers in Uruguay. Problems of unsustainability of these farms have been identified due to
low production levels and low economic income. The objective of this work is to review the
technological information generated and validated in Uruguay for the management of family
livestock systems based on natural grassland, to review the adoption of these techniques, to
propose conceptual models of how these production systems work, analyze their
implementation of management practices and the productive results they obtain. Low or no
cost technologies proposed for cow-calf systems were classified into: i) strategic technologies,
ii) technologies that help to make decisions and iii) tactical technologies. The reviewed works
indicate that the techniques implementation level is low to medium, and several are the
reasons that explain that (scale, not understanding of utility, poor planning). However, these
works do not analyze the farm performance and productive results. We propose three
conceptual models of how cow-calf systems work, that means what they do, the productive
results they achieve and the dynamics of the main state variables of the cow-calf systems
(forage allowance and cows body condition). The contribution of this work is in the form of
integrating the information to analyze how cow-calf systems based on natural grasslands
systems in Uruguay works and their productive results obtained. It is an adequate framework
to work with production systems and for the development of learning processes that emerge
from the dialectical relationship between how production systems work, the results obtained

and the objectives and / or productive results they want to achieve.

Keywords: Livestock family systems, cow calf systems, production systems, management

practices.
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2.3. Introduccion

La ganaderia es una actividad muy importante en Uruguay desde el punto de vista
econdmico, social, y ambiental (Pifieiro y Moraes, 2008; Jacob, 1984). Actualmente, es la
principal fuente de ingresos en 24.848 explotaciones agropecuarias, que representan el 55 %
del total de explotaciones agropecuarias en Uruguay, y ocupa una superficie de 11,5 millones
de hectareas (DIEA, 2014).

El 55 % de las explotaciones que tienen a la ganaderia de carne y lana como principal
rubro de ingreso econdmico (15 mil explotaciones), son tipificadas como explotaciones
familiares (DIEA, 2014). Son explotaciones especializadas en ganaderia, donde la familia
reside en la explotacion o en zonas cercanas, que tienen a la produccién agropecuaria como
principal fuente de ingresos econdmicos de la familia, y en donde al menos la mitad de la
mano de obra utilizada en el predio es aportada por el nicleo familiar (adaptado de Pifieiro,
1985).

La mayoria de los predios ganaderos familiares, alcanzan bajos niveles de produccion
e ingresos econdmicos, estan inmersos en un espiral de insustentabilidad y son muy
vulnerables a la variabilidad y cambio climatico (Ruggia et al., 2014; Soca, 2014; Garcia et
al., 2011; Nabinger et al., 2011). Uno de los problemas principales que explica los bajos
niveles de produccion, es el desbalance entre la produccion de forraje y los requerimientos de
los animales, lo que determina un bajo nivel de consumo de energia por parte de los mismos
a lo largo del ciclo productivo (Scarlato et al, 2014; Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013;
Soca y Orcasberro, 1992). El desbalance entre produccion y requerimientos se da por
razones tales como una elevada intensidad de pastoreo (Soca, Espasandin y Carriquiry,
2013) ylo por la falta de control-gestién de algunos procesos productivos (por ejemplo la
época y duracion del entore, control de amamantamiento durante el entore, momento del

destete definitivo, entre otras) (Soca y Orcasberro, 1992).

15



Los predios ganaderos familiares son sistemas complejos y dindmicos, que se ven
afectados por el contexto (clima, mercados de productos e insumos) en el cual tienen que

desarrollarse a lo largo del tiempo (Cros et al., 2004; Walker, 2002).

Segun Cros et al. (2004), el proceso de gestion de una explotacion agropecuaria, de
manera consciente 0 no, implica tres funciones principales: la planificacion, la ejecucion y la
observacion/seguimiento/control. La planificacion determina una organizacién temporal de las
subtareas que son la base de los objetivos a lograr, esto se traduce en un plan inicial, que
eventualmente puede ser modificado/adaptado segun las coyunturas adversas o favorables.
La funcién de ejecutar determina la aplicacién de tareas y acciones en el sistema bioldgico
controlado, y en general esta funcion -de actuar- se invoca con mas frecuencia que la funcion
de planificar. La observacion y control se trata de relevar informacion sobre el sistema
biofisico y el entorno, con el fin de proporcionar informacidn para la planificacion y la accion.
Para ello se requiere definir; uno o varios objetivos, metas intermedias, momentos de
observacién y diagnostico, reglas que permiten adaptarse a eventos particulares y reglas que

se aplican diariamente con el fin de cumplir con la trayectoria prevista.

En la mayoria de las explotaciones agropecuarias familiares, estas actividades, que
conforman el proceso de gestion, segun Cros et al. (2004), no estan formalizadas. Pero este
mismo autor plantea, que conscientemente o no, los productores deciden y actuan sobre la
base de estrategias de gestion que adoptan y que define su comportamiento pro activo y/o

reactivo.

Esta complejidad inherente a los sistemas de produccion, la exposicion a la variabilidad
climatica y de mercados, los problemas de baja productividad e ingreso econdmico, y las
limitaciones en la gestion técnica de los sistemas de cria vacuna, plantean la necesidad de
colaborar con los productores en la mejora de la gestion de sus unidades productivas. Para
cumplir con este objetivo, como primer paso, es necesario conocer el funcionamiento de los
sistemas de produccion y los resultados productivos, econdmicos y ambientales que

obtienen, y ubicar a los productores como agentes capaces de observar y descubrir nuevas
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formas de hacer a través de la experimentacion y aprendizaje (Dogliotti et al, . 2012; Walker,
2002).

Este trabajo tiene como objetivo revisar y sistematizar la informacién tecnoldgica
generada en Uruguay para el manejo de sistemas ganaderos criadores que tienen como
principal recurso forrajero el campo natural, estudiar como ha sido la adopcién de estas
técnicas y proponer modelos conceptuales para entender como funcionan, qué practicas de

manejo implementan y su relacion con los resultados productivos.

2.3.1. La propuesta de cambio técnico para la ganaderia de cria sobre campo

natural en Uruguay y las tecnologias disponibles

A nivel nacional se ha generado y sintetizado informacion tecnoldgica para el manejo
de sistemas de cria vacuna sobre campo natural (Quintans y Scarsi, 2013; Vifioles et al.,
2009). A partir de técnicas de manejo de bajo o nulo costo (Soca, 2014), Soca y Orcasberro
(1992) plantearon un modelo integrador de manejo de la cria vacuna sobre campo natural
para alcanzar y sostener adecuados indicadores reproductivos, manejar la variabilidad en la
produccion de forraje, y ajustar la capacidad de carga animal de los sistemas comerciales de

cria vacuna (Figura 1).

Estads carporal Fig. 5A

=T T Trea —__ Vacas adultas

_ . Vaquillones 1er. entore
- Sa _ _ Vaquiiones 2do. entore

Diagnéstico inicio ga
Desinte invierno

PRIMAVERA : VERANO

Figura 1: Propuesta de Manejo del rodeo de Cria en base al estado corporal, altura del pasto

y aplicacion del destete temporario (Soca y Orcasberro, 1992)
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En base a dichos antecedentes se procedio a agrupar las técnicas en tres categorias:
las técnicas de caracter estratégico, las técnicas que ayudan a tomar decisiones de manejo, y

las técnicas de caracter tactico.

Las técnicas de caracter estratégico definen el sistema de produccién. Implican
decisiones de mediano a largo plazo, que le dan la estructura al sistema, y definen los
momentos en que ocurren los principales eventos productivos a lo largo del ciclo. Las
técnicas que ayudan a tomar decisiones de manejo, implican medidas de control de los
procesos productivos, que informan de manera cuantitativa el estado o resultado parcial, y
son el puntapié inicial a partir del cual tomar nuevas decisiones de manejo. Las técnicas de
caracter tactico permiten corregir o mitigar determinado resultado, para lograr la concrecion

de los objetivos productivos definidos.

2.3.1.1. Técnicas de caracter estratégico

Dentro de este grupo de técnicas incluimos: el control de carga animal y la relacion
lanar/vacunos, control de la oferta de forraje, manejo de la época y duracién del entore,
momento del destete definitivo, edad de vaquillonas al primer entore y control de la evolucion

de condicidn corporal durante otofio-invierno, parto e inicio de entore.

El control de la carga animal es la principal medida vinculada al manejo de la
intensidad de pastoreo a través de la cual se regula el flujo de energia en ecosistemas
pastoriles (Soca, 2014). Se define como la cantidad de animales por unidad de superficie
(Allen et al., 2011). En ambientes con alta variabilidad del régimen hidrico y térmico, la
cantidad de forraje que se produce es muy variable, y una misma carga animal puede implicar

una intensidad de pastoreo diferente (Claramunt, Ferndndez-Foren y Soca, 2017).

El control de la oferta -0 nivel de asignacion- de forraje, definido como los kg de MS
cada 100 kg de peso vivo, es la principal herramienta para controlar la intensidad de pastoreo
en sistemas de cria vacuna sobre campo natural (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013). Do

Carmo et al. (2013), encontraron que ofertas de forraje de 10 kg MS por cada 100 Kg de peso
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vivo animal por dia mejoré la cantidad, altura y acumulaciéon de forraje, el peso vivo y

condicion corporal de las vacas, y la produccidn por animal y por unidad de superficie.

La vaca de cria demanda energia de mantenimiento, y conforme va cambiando su
situacion fisioldgica (prefiez temprana, prefiez avanzada, lactacién) incrementa la demanda
de energia (NRC, 2000; Aguirrezabala y Oficialdegui, 1993). En las condiciones de pastoreo
en Uruguay, es necesario hacer coincidir la mayor demanda de energia de la vaca de cria
(gestacion avanzada, lactacion y retorno a la actividad ovérica) con la mayor produccién de
forraje del campo natural (Soca y Orcasberro, 1992). Por tanto, es relevante que los partos se
den concentrados al principio de la primavera. Esto se logra prefiando las vacas durante los
meses de diciembre, enero y febrero, en un periodo no mayor a 90 dias. Ademéas de
gestionar la oferta y demanda de energia, con un entore durante un periodo menor o igual a
90 dias, se definen aspectos muy importantes a nivel de sistema de produccién, como ser: la
concentracion del trabajo mas exigente (como es vigilar los partos) y la obtencién de un

producto homogéneo para el mercado (terneros de similar tamafio y peso).

El destete definitivo en marzo suprime los requerimientos de energia para lactacion en
un momento en que la vaca se encontraria en una etapa de gestacidn temprana en la cual los
requerimientos de energia para este proceso no son elevados. En esta situacion,
aumentando la oferta de forraje y por consiguiente el consumo de forraje por la vaca (Do
Carmo, 2014; NRC, 2000; Aguirrezabala y Oficialdegui, 1993), se logra un incremento de la
condicion corporal de 1 a 1,5 puntos entre marzo y julio (Do Carmo et al., 2013; Soca y
Orcasberro, 1992).

La edad de las vaquillonas al primer parto es determinante de la eficiencia del proceso
productivo de un rodeo de cria. Prefiar por primera vez las vaquillonas a los 2 afios de edad
incrementa la eficiencia productiva global de los sistemas. Para esto, las terneras no deben
perder peso durante el primer invierno de vida, luego del destete definitivo. Esto se logra a
partir de oferta de forraje de campo natural y suplementacion al 1 % del peso vivo (Quintans
et al., 2010) o con una oferta de forraje de mejoramientos de campo natural mayor a 5 Kg
MS/100 Kg de peso vivo (Quintans et al., 2010; Soca, Ayala y Bermudez, 2002). Luego del
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primer invierno, con una adecuada oferta de forraje de campo natural las vaquillonas llegan
en peso y condicion corporal adecuada para el entore (Scarlato, 2014; Quintans et al.,
2010).

Las vacas primiparas que al momento del parto tienen una condicién corporal de 4,5
puntos y que recuperan esa condicion corporal luego del parto, tiene mayores probabilidades
de prefiarse en el segundo entore (Soca, 2014; Jiménez de Aréchaga, Pittaluga y Quintans,
2008). Se ha demostrado que con adecuadas ofertas de forraje de campo natural o pastoreo
de campo natural mejorado, las vacas primiparas mejoran el balance de energia en el
periodo desde el parto al inicio del entore (Soca, 2014; Jiménez de Aréchaga, Pittaluga y
Quintans, 2008).

2.31.2. Técnicas que ayudan a la toma de decisiones

Dentro de este grupo de tecnologias incluimos: revisién del toro, asignacién diferencial
de forraje segun condicién corporal, manejo de la altura de pasto, diagnéstico de actividad

ovarica y diagndstico de gestacion.

Se ha reportado que existen problemas relacionado a la sanidad del rodeo, y en
particular a problemas reproductivos del toro, que afectan directamente la reproduccion del
rodeo de cria y por ende la productividad del sistema (Fernandez, 2015). En estos trabajos se
reporta que las vacas con ternero al pie durante el entore, y con condicién corporal de 4,
lograban una prefiez menor a la esperada. En este sentido, se ha recomendado realizar
previo al entore, un estudio fisico y del semen del toro a fin de detectar problema que limiten

la prefiez de las vacas (Vifioles, 2009).

El estado nutricional de las vacas de cria se puede conocer mediante la apreciacion
visual del animal. La escala propuesta para vacas de cria en Uruguay (Vizcarra, Ibafiez y
Orcasberro, 1986) posee ocho categorias de condicién corporal (CC) donde 1 identifica a una
vaca muy flaca y 8 al extremo opuesto. En los rodeos de cria uruguayos las clases que mas

abundan son la 3, 4 y 5. Dentro del rango 2 al 6 una unidad de estado corresponde, en
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promedio, a 25-34 kg de peso vivo (Scaglia, 1997). La CC es una variable que se puede
controlar a través de la oferta de forraje (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013; Trujillo et al.,
1996). Es asi que a partir de observar y determinar la CC de las vacas en determinado
momento, y teniendo objetivos de CC a lograr segun la situacién fisiologicas de la vaca, se
puede realizar una asignacion de forraje de forma diferencial (Do Carmo 2014; Soca y
Orcasberro, 1992).

La altura de pasto es un indicador de disponibilidad de materia seca por unidad de
superficie y es una forma objetiva de conocer la disponibilidad de forraje (Soca, Espasandin y
Carriquiry, 2013). Do Carmo, Cardozo y Soca (2015), sugieren que 1 cm de pasto equivale a
300 Kg de MS de forraje por hectarea. Por otro lado, existe informacidn que relaciona la altura
de pasto con la evolucion de la CC (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013; Trujillo et al., 1996).
Por tanto, conociendo la altura del pasto, se puede estimar la cantidad de forraje disponible
(Do Carmo, Cardozo y Soca, 2015), y, en una situacion dada se puede proyectar si los
animales estan perdiendo, manteniendo o ganando CC, siempre relacionandolo a la carga
animal y el estado fisioldgico de las vacas, es decir la demanda de energia (Do Carmo et al.,
2016; Soca y Orcasberro, 1992).

El diagndstico de actividad ovérica, recomendado para implementar a mitad del
periodo de entore, permite determinar las estructuras presentes a nivel del ovario de las
vacas. A partir de ello, identificar vacas prefiadas, vacas ciclando normalmente, vacas en
anestro superficial y vacas en anestro profundo. Esta informacion especifica por vaca, es
relevante para definir el manejo particular a realizar en cada vaca o lote de vacas (Quintans et
al., 2010) con el fin de prefiar la mayor cantidad de animales en determinado periodo de
tiempo. El diagndstico de gestacion (Beal, Perry y Corah, 1992) realizado uno a dos meses
posteriores a retirar el toro del rodeo, permite conocer la cantidad de vacas prefiadas y vacas
vacia. Es un momento oportuno para estimar la CC y definir la asignacién diferencial de
forraje priorizando las vacas prefiadas. También permite definir la estrategia a seguir con las
vacas vacias: venta, invernada y venta gordas o mantenidas con menos exigencias

alimenticias en el predio hasta la proxima época de entore.
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2.3.1.3. Técnicas de cardcter tactico

Dentro de este grupo de técnicas incluimos: destete temporario, destete precoz y
suplementacion estratégica. A continuacién realizamos una breve resefia y fundamentacion

de las mismas.

El destete temporario consiste en colocar una tablilla nasal al ternero, de mas de 45
dias de edad y un minimo de 60 kg de peso vivo, durante 11 a 14 dias (Quintans et al., 2010).
Puede ser con un periodo de separacion o manteniendo al ternero al pie de la vaca (Soca,
2014), lo mas comun a nivel comercial es que se mantengan el ternero al pie de la vaca. El
destete temporario reduce la produccion de leche y por ende los requerimientos de energia,
incrementando los niveles de glucosa e insulina y mejorando el balance de energia de la
madre (Quintans et al., 2010). Esto reduce el intervalo parto-retorno a la ciclicidad ovarica
(Soca, 2014). La respuesta de las vacas al destete temporario es afectada por la CC de la
vaca al momento de la intervencion. Las vacas con CC de 3,5 a 4 al inicio del entore
presentan la mayor respuesta al destete temporario, en las cuales se puede obtener un

porcentaje de prefiez de 80 % (Soca, Do Carmo y Claramunt, 2007).

Ademas del destete temporario, cuando la posibilidad de incrementar la oferta de
forraje a las vacas durante el periodo de entore es reducida, puede suplementarse durante 21
a 25 dias, a razon de 2 kg de afrechillo de arroz por vaca. Esto incrementa el consumo de
energia, mejorando aun mas el balance de energia e incrementando el nivel de hormonas

metabdlicas involucradas en las mejoras reproductivas (Soca, 2014).

El destete precoz consiste en destetar definitivamente los terneros cuando tienen entre
60 y 90 dias de edad. La aplicacion del destete precoz seria una técnica adecuada para
mejorar el estado nutricional de las vacas durante el entore y consecuentemente su eficiencia
reproductiva, ya que elimina los requerimientos de nutrientes para produccion de leche
destinandolos a mantenimiento y ganancia de peso (Simeone y Beretta, 2002). Como

desventaja, esta técnica implica mayores costos, infraestructura y demanda de trabajo.
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Informacion nacional y extranjera sefiala que en rodeos de vacas destetadas precozmente, se
alcanzan porcentajes de prefiez en torno a 85 — 90 %. El efecto del destete precoz es mayor

en vacas que presentan CC menor a 3,5 (Soca, Do Carmo y Claramunt, 2007).

2.3.2. Andlisis de los estudios sobre adopcion de tecnologia e intervencion en

sistemas de cria vacuna sobre campo natural

La brecha existente entre la disponibilidad de conocimiento tecnoldgico para el manejo
de los sistemas ganaderos y la incorporacién de técnicas de manejo en los sistemas, ha sido
tema de estudio y andlisis de la investigacion y hacedores de politica publica nacional
(Maldini y Arboleya, 2016; Saravia y Gomez Miller, 2013; Pereira, 2003). Algunos trabajos se
han realizado mediante encuestas a productores ganaderos (Oyhantgabal 2003; Pereira
2003) (Cuadro 1), procurando conocer el nivel de adopcion tecnologia; otros mediante
estudios de casos que indagan sobre los fundamentos o racionalidades para la adopcion o no
de tecnologias (Gémez Miller, 2011; Molina y Alvarez, 2009; Carriquiry y Fernandez, 2004)
(Cuadro 2).

2.3.2.1. Trabajos centrados en analizar la adopcion de tecnologia en

sistemas de produccion de cria vacuna

Oyhantgabal (2003) y Pereira (2003), realizaron dos encuestas nacionales que
permiten conocer y cuantificar el nivel de adopcion de tecnologia en predios ganaderos. La
adopcion de técnicas de manejo en los sistemas de produccion de cria vacuna sobre campo
natural era baja a media (Oyhantgabal, 2003; Pereira, 2003). Solo el 2 % de las
explotaciones implementaba todas las medidas de manejo de bajo costo recomendadas y
validadas por la investigacion nacional, y el 13 % no implementaba ninguna de ellas (Pereira,
2003). La adopcidn de técnicas particulares, también era baja: el 59 % de las explotaciones
no realizaba ningun manejo diferencial para las vaquillonas, el 28 % tenia un periodo de
entore de 6 meses a un afio y el 20 % entoraba todo el afio, el 64 % de los productores

manejaba su rodeo en un solo lote, el 41% realizaba revision de toros, el 32 % realizaba
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diagnéstico de gestacion, el 40 % clasificaba por estado corporal, el 74 % no realizaba ningun

tipo de control de amamantamiento (Pereira, 2003).

En una encuesta realizada mas recientemente en la regién Sierras del Este, se
reportaron mayores niveles de adopcién de técnicas por parte de los productores ganaderos
(Saravia y Gomez Miller, 2013). EI 97 % de los productores creia tener el conocimiento
suficiente para aplicar las técnicas de manejo recomendadas para la cria. El 84% de los
predios tenia una adecuada época y duracion del entore, el 79,3 % manejaba el rodeo por
CC, el 67 % realizaba diagndstico de prefiez, el 67 % realizaba destete temporario, y el 61 %

no revisaba los toros.

Llama la atencion las diferencias en los niveles de adopcion de técnicas reportados por
Saravia y Gomez Miller (2013) con las de Oyhantcabal (2003) y Pereira (2003). Luego de
transcurrido una década podia ser posible que se hayan procesado esos cambios en los
niveles de adopcion de técnicas en los sistemas de produccién. Sin embargo dista bastante
de lo que se han reportado en estudios de caso desarrollados en predios familiares de la
region Sierras del Este (Aguerre et al., 2015; Cardozo, Jaurena y Do Carmo, 2015;
Paparamborda y Gémez Miller, 2015; Carriquiry y Fernandez, 2004) o en otras regiones del
pais (Diaz et al., 2006; Gémez Miller, 2011), donde es reportado con frecuencia el entore
continuo, la no aplicacion de medidas de control de amamantamiento y la baja utilizacion del

diagnéstico de prefiez.

Ninguna de las encuestas presenta informacion sobre los niveles de produccion de
carne de los predios encuestados. En el caso del trabajo de Oyhantgabal (2003), menciona
que fueron consultados los productores sobre los niveles de producciéon de carne por
hectarea. Un 40 % de los encuestados no supo responder y el restante 60 % sobreestimé el
dato, segun la comparacién con informacion oficial y motivé la no consideracion de dicha

informacién (Oyhantgabal, 2003).
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Cuadro 1: Objetivos, metodologias y resultados de encuestas sobre adopcion de tecnologias en sistemas de produccion ganaderos en Uruguay.

Titulo del trabajo Afio Autorles Objetivos del trabajo Metodologia utilizadas Principales resultados y/o Conclusiones
La Ganaderia en 2003 Pereira. Estudiar las caracteristicas de los  Procesamiento de informacion del Predios con mas de 200 vientres, implementan
Uruguay. productores, de las explotaciones, Censo Agropecuario (2000) y encuesta  mas medidas de manejo. Es baja a media la
Contribucion a su de la poblacién y trabajadores ganadera de la Direccion de estadisticas aplicacion de técnicas de manejo de bajo costo
conocimiento. vinculados a la ganaderia en agropecuarias (2001). en la cria vacuna. Solo 2 % de los productores
Uruguay. aplica todas las medidas de manejo y 13 %
ninguna.
Encuesta de 2003 Oyhantgabal Caracterizar cualitativa y Entrevistas en profundidad a 15 Existe un grupo de tecnologias percibidas
actitudes y cuantitativamente las actitudes y  informantes calificados. Grupos de como de «alto impacto y baja dificultad de
comportamientos comportamientos actuales y discusién con productores. Encuestaa  adopcién». Se verifica que los cambios en la
tecnoldgicos de los previsibles de las unidades de 635 productores. adopcidn se da: en empresas mas grandes,
ganaderos produccion/decision ganaderas que hacen ciclo completo o engordan, titular
Uruguayos. con foco en la cuestion con mayor nivel de instruccion.
tecnolégica.
Cambio técnico en 2013 Saraviay  Caracterizar variables socio Relevamiento de la oferta tecnolégica EL 97 % de los productores cree tener el
sistemas Gémez  econodmicas, adopcion de para sistemas de cria vacuna y ovina. conocimiento suficiente para aplicar las
ganaderos Miller tecnologias y actitudinales de Grupo foco con productores. Encuestaa técnicas de manejo recomendadas. La

criadores de
Sierras del Este

productores ganaderos con
sistemas de cria.

299 productores (muestreo aleatorio
estratificado por tamafio de predio y
ubicacién geografica)

frecuencia de aplicacion de técnicas de bajo
costo es media a alta. Un 40 % de los
productores tiene por objetivo obtener mas
dinero por su actividad. Un 25 % tiene trabajo
extrapredial.
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2.3.2.2. Estudios que procuran explicar la adopcion o no de tecnologia en

sistemas ganaderos

Varios estudios han profundizado en el analisis de las causas, motivos o factores que
afectan la adopcion e implementacion de técnicas en sistemas de cria vacuna (Gémez Miller,
2011; Molina y Alvarez, 2009; Diaz et al., 2006; Carriquiry y Fernandez, 2004). Estos
trabajos se han realizado a partir de estudios de casos, en diferentes regiones de Uruguay
(Cuadro 2).

Se identificaron factores estructurales de las explotaciones como ser el tamafio del
predio, la infraestructura y la tenencia de la tierra. Los predios con mayor superficie 0 mas de
200 vientres, adoptan mas tecnologia (Gémez Miller, 2011). Por el contrario, los mas
pequefios, 0 con menor numero de vientres son los que adoptan menos tecnologia (Gémez
Miller, 2011; Oyhantgabal, 2003; Pereira 2003).

Carriquiry y Fernandez (2004), sugieren que los productores tienen un bajo grado de
comprension de los conceptos considerados basicos en el manejo de rodeo de cria, y
consideran que existe resistencia a hacer algo que no se conoce bien, no se considera

necesario, o cuya utilidad no se entiende.

También se destaca en estos estudios, la existencia de factores relacionados a las
caracteristicas personales y actitudinales del productor y su familia, como ser el estado de
sucesion familiar, el aislamiento fisico y social (Gomez Miller, 2011; Molina, 2009; Diaz et
al,. 2006).

Estos estudios ayudan a describir la complejidad y los determinantes que pueden
afectar la relacion entre generacion y adopcion de tecnologia por parte de los productores.
Son un argumento contundente sobre las limitantes de los modelos lineales de generacion y
transferencia de tecnologia, pero informan de manera limitada acerca del funcionamiento de

los sistemas de produccién ganaderos y sus resultados, ya sean fisicos y/o econdmicos.
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Cuadro 2: Objetivo, metodologia y resultados de estudios que procuran explicar la adopcion o no de tecnologias en sistemas ganaderos.

Titulo del trabajo

Ao Autorles

Objetivos del trabajo

Metodologia utilizadas

Principales resultados y/o Conclusiones

Adopcion de una
tecnologia por
productores ganaderos
de Rocha.

Productores con rodeo
de cria: Manejo y
Adopcion tecnolégica-
Un abordaje cualitativo
desde la Estacién
Experimental Bafiados
de Medina (EEBR)

Identificacion de
factores incidentes en
las decisiones de
adopcion de tecnologia
en productores
ganaderos criadores
familiares

2004 E. Carriquiry y
A. Fernandez.

2006 G.Diaz, etal.

2009 C. Molina, et al.

Estudiar el proceso de adopcién de
una tecnologia: “Propuesta de bajo
costo de la Facultad de Agronomia
para el manejo del rodeo de cria”
Identificar factores que afectan la

adopcién, o no adopcion, de

tecnologias de manejo del rodeo de

cria.

Analisis de aspectos determinantes

del manejo realizado por

productores ganaderos con rodeo de
cria de la zona de influencia de la
EEBR y de su comportamiento ante

propuestas tecnoldgicas.

Identificar factores que afectan las

decisiones de adopcién y no
adopcién de tecnologias en

productores ganaderos criadores

familiares.

Estudios de caso (12
predios). Dos entrevistas
por predio y seguimiento
por un afo en reuniones
mensuales de 4 grupos.

13 entrevistas en
profundidad a
informantes calificados y
relevamiento de
informacion sobre 40
predios con metodologia
Q

Estudios de caso
mdltiples (9 predios).
Observacion en predios
y entrevistas en
profundidad a
productores.

La comprension de los conceptos basicos en el
manejo de rodeo de cria es baja. Existe resistencia
a hacer algo que no se conoce bien, no se
considera necesario, o cuya utilidad no se entiende.
Es baja la adopcién de técnicas de manejo de
rodero de cria de bajo costo en los estudios de
caso.

Identifican 3 grupos que difieren por: el tamario del
predio, cantidad de vientres, aplicacion de técnicas
de manejo y vinculo con el medio. A mayor
superficie y numero de vientres, mayor aplicacion
de técnicas, y mayor vinculo con el medio.

Los principales factores que afectan la adopcién
son: estructurales del predio (tamafio,
infraestructura, tenencia de la tierra), gestion predial
(ausencia de planificacién, disponibilidad de mano
de obra), caracteristicas personales y actitudinales
de productor y familia (sucesion familiar, asilamiento
fisico y social)
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2011 R. Gomez

Miller

Estudio sobre la
significacion de la
tecnologia en predios
familiares de ganaderia
extensiva de
Tacuaremb6 (Uruguay)

Estudio de las 2014
finalidades de

funcionamiento de un

grupo de explotaciones
familiares ganaderas

extensivas

F. Dieguez

Estudiar la realidad de los
ganaderos familiares en la region
cercana a la ciudad de Tacuarembo,
analizando los aspectos que inciden
en la adopcion y apropiacion
tecnoldgica en sus sistemas
productivos.

Describir las principales finalidades
de funcionamiento de un conjunto de
casos de estudio de Sistema Familia
Explotacion y sus reglas estratégicas
asociadas.

Encuesta a 94
productores.

Entrevistas en
profundidad a 16 de los
productores
encuestados. Grupo foco
con técnicos.

Andlisis de diagramas de
Finalidades y Reglas
Estratégicas, generados
por la metodologia
AGEA como forma de
modelacién de los
predios.

Es baja la adopcion de técnicas de manejo en el
rodeo de cria. Productores de una misma zona, con
recursos, disponibilidad de servicios y accesibilidad
a fuente de informacién similares, adoptan
decisiones disimiles. Los predios de menor escala
adoptan menos.

Los principales objetivos de los productores
familiares son: lograr y mantener el capital,
asegurarse el ingreso econémico de la actividad
productiva de la explotacion, mantener un estilo de
vida.
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2.3.2.3. Estudio de casos. Coinnovacion en sistemas de cria sobre campo

natural en Uruguay

Aguerre et al. (2015), implementaron un enfoque de co-innovacion en 7 predios
ganaderos familiares de la region de Rocha, en los cuales la principal actividad productiva
era la cria vacuna sobre campo natural. En un proceso de tres afios, lograron que la
produccion de carne aumentara 24 % (pasando de 99 Kg/ha a 123 kg/ha) y el ingreso
neto familiar un 40 %, explicado por un aumento de los ingresos brutos, manteniendo los

mismos costos de produccion.

La produccién de forraje durante primavera aumentd en un 60 %, explicado por el
incremento en la disponibilidad de pasto por unidad de superficie a lo largo del afio, lo
que posibilitd un mayor consumo de forraje por parte de los animales. A su vez se
realizaron cambios en las practicas de manejo animal (época y duracién del entore,
control del amamantamiento, diagnostico de gestacion, asignacion diferencial del forraje
segun la condicién corporal, entre otras), que permitieron mejorar la utilizacién del forraje

producido (Ruggia et al., 2015).

2.3.3. Propuesta de modelos conceptuales de funcionamiento de la cria vacuna

sobre campo natural en Uruguay

Los sistemas de produccion ganaderos pastoriles pueden definirse como una
organizacion estructurada para transformar los recursos del sistema (energia solar,
nutrientes, animales, vegetacion, herramientas e instalaciones, mano de obra vy

conocimientos), en productos de origen animal (Martin, 2009).

Segun Duru y Hubert (2003), en un sistema de produccién pastoril, el productor
organiza de forma explicita o no, circuitos de pastoreo en el tiempo y espacio a lo largo del
afo para obtener un resultado, que sera también mas o menos explicito. La combinacion de
animales y potreros en el tiempo y en el espacio, esta precedida por reglas de decision

estratégicas y tacticas (Duru y Hubert, 2003; Girard y Hubert, 1999). Estas reglas obedecen
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en primera instancia a los objetivos que tiene el productor y la familia para su actividad, y a la
informacidn que obtienen a partir de la observacion sobre el estado de los animales y de cada

uno de los potreros, y la influencia de variables externas (mercado, clima) (Figura 2).

fime

Livestock = t =
production Informations
sstate of herd

objectives

Structure of * state of vegetation
the territory .
- Rules:
P | R R2 R3] *planning (general)
Work If.. Rthen.. =adaptation (circumstantial)
organisation Decision: Actions
l Sequences of
EP land use

Figura 2: Modelo del comportamiento de un productor ganadero en un sistema de

produccién pastoril (Duru y Huber, 2003).

En el caso de la cria vacuna familiar sobre campo natural en Uruguay, la combinacion
de animales y potreros, y la carga animal a la que operan los sistemas a lo largo del afio,
determinan gran parte de la gestidn espacio temporal del pastoreo y la intensidad de pastoreo
a la cual trabajan los predios comerciales (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013). Por tanto,
en un momento concreto en que se recorra un sistema de produccién, la carga animal, la
disponibilidad de pasto en los potreros, la CC y el estado fisiologico de las vacas, obedeceran
en parte a las medidas de manejo y practicas implementadas anteriormente.

Siguiendo lo propuesto por Duru y Hubert (2003) y Soca y Orcasberro (1992), los
antecedentes de técnicas de produccion recomendadas para el manejo de sistemas de cria
vacuna sobre campo natural en Uruguay (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013; Quintans y
Scarsi, 2013; Quintans et al., 2010), los niveles de adopcion o de incorporacién de técnicas
de manejo recomendadas (Pereira, 2003) y los estudios de caso de analisis de sistemas de
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produccion ganaderos (Ruggia et al., 2015; Cardozo, Jaurena y Do Carmo, 2015;
Paparamborda y Gomez Miller , 2015; Ruggia et al., 2014), a modo de hipétesis, planteamos
la existencia de tres modelos de funcionamiento de los sistemas criadores familiares sobre
campo natural en Uruguay. Estos modelos buscan vincular e integrar las practicas de
produccion, con la gestion del sistema (decisiones), indicadores y resultados productivos

prediales.

Los tres modelos se diferencian por la existencia o no de un plan de produccién, por la
implementacion de medidas de manejo en los momentos recomendados (Quintans y Scarsi,
2013; Quintans et al., 2010; Soca y Orcasberro, 1992), por la existencia o ausencia de
mecanismos e indicadores de monitoreo del proceso de produccidn, y por la existencia o
ausencia de implementacion de medidas de control de algun aspecto del proceso productivo,

es decir, las practicas concretas que implementan los productores en sus predios (Cuadro 3).

Cuadro 3. Variables de estado, indicadores fisicos y utilizacion espacio-temporal del

campo natural de los tres modelos tedricos propuestos

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Produccién de carne (Kg ha-'afio!) 60a70 80a90 130a 150
% de Prefiez 55a65 65a70 90
Peso de terneros al destete (Kg animal) 130a 140 130 a 140 >160

(8 meses) (8 meses) (6 meses)
Aplicacion de medidas de monitoreo, control y manejo.  No se aplica Parcial Total
OF (Kg MS Kg PV-") a la cual funcionan los predios 2a35 3ab 5a8
Altura del Forraje en otofio (cm) 35a4 4 8
Altura del Forraje en Invierno (cm) 2a3 3 4ab
Altura del Forraje en Primavera/Verano (cm) 4a6 5a6 8a12
CC al parto 25a35 25a35 45a35
CC a fines de Otofio 4 amitad de 4a45 5a6

gestacion
Uso del espacio a lo largo del afio No definido Definido y Definido y

estatico dinamico

Elaborado en funcién de trabajos realizados por: Claramunt, Fernandez-Foren y Soca, 2017; Do Carmo et al.,
2016; Cardozo, Jaurena y Do Carmo, 2015; Paparamborda y Gémez Miller, 2015; Ruggia et al., 2015; Ruggia
etal, 2014; Socay Beretta, 1997; Trujillo et al., 1996; Soca y Orcasberro, 1992.

Referencias:

OF: Oferta de forraje, expresada como Kg Materia seca por Kg de Peso Vivo animal

CC: Condicién Corporal. Escala de 1 a 8. (Vizcarra, Ibafiez y Orcasberro, 1986)

31



2.3.3.1. Modelo 1. Sistemas de produccion que no cuentan con plan de
produccion, no se basan en indicadores para tomar decisiones y no

implementan medidas de control del proceso productivo

En estos sistemas de producciéon no existiria un plan de produccién explicito ni
implicito (que obedezca a los objetivos del productor y la familia). Se realizan actividades que
requiere el predio pero sin proyectar el logro de un producto (tipo o cantidad) en determinado

tiempo.

No existirian mecanismos o indicadores de monitoreo del sistema, ya que no habria
posibilidad de hacerse de informacion para tomar decisiones que permitan revertir o corregir
el desarrollo del procesos productivo. No se aplicarian medidas para controlar y conducir el
sistema. Es decir, hacer que ocurra algo, cuando se desea que ocurra. El toro estaria la
mayor parte del afio con el rodeo, el destete definitivo no ocurriria en fecha adecuada
condicionando la CC de las vacas, no existiria un uso planificado del espacio. Todo lo anterior

determina que no exista una gestion de la relacion planta/animal en el tiempo y el espacio.

Este tipo de sistema de produccion estaria inmerso en un circulo vicioso. Donde la
poca cantidad de vacas que se prefian cada afo, debido a un anestro prolongado a causa de
un balance energético negativo, llevaria a incrementar el numero de vacas de cria del rodeo,

lo que agudizaria aun mas el problema al incrementar la carga animal del sistema.

En estos predios, se lograrian niveles de produccion de carne de 60 a 70 kg ha-' afio!,
el porcentaje de destete se ubicaria entre 55 y 65 %, y obtendrian terneros para la venta con
120 o 140 kg de peso vivo animal a los 8 meses (Paparamborda y Gémez Miller, 2015;
Ruggia et al., 2014). No existiria una estrategia de comercializacion, vendiendo cuando se

necesita el dinero.
Estos sistemas trabajarian a una oferta de forraje de 2 a 3,5 Kg de MS por Kg de Peso

vivo animal a lo largo del afio (Claramunt, Fernandez-Foren y Soca, 2017; Paparamborda y

Gomez Miller, 2015). Esto se traduce en que el pasto en promedio tendria alturas de 3 a 4
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cm en otofio, 2 a 3 cm en invierno, y 4 a 6 cm en primavera-verano (Ruggia et al., 2015). La

CC de las vacas se mantendria en niveles bajos en promedio, y los incrementos se

producirian de forma paulatina (Figura 3). Dentro de este tipo de predios, existirian variantes

dependiendo de los niveles de carga animal a los cuales trabajan los predios. En la practica

funcionan dos rodeos de vacas de cria, dandose los partos a fines de primavera/verano y a

fines de otofio/invierno.
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Figura 3. Evolucidn de la Condicion corporal (CC), altura del pasto promedio a lo largo

del afio y momento en que suceden aspectos claves del ciclo reproductivo para sistemas de

produccion

decisiones

que no cuentan con plan de produccion, no se basan en indicadores para tomar

y no implementan medidas de control del proceso productivo (modelo 1).

(Esquema realizado tomando como base el modelo propuesto por Soca y Orcasberro, 1992)
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2.3.3.2. Modelo 2. Sistemas de produccion que cuentan con un plan de
produccion, no implementan medidas para obtener indicadores de
monitoreo e implementan de forma parcial medidas de control y

conduccion del sistema

En estos predios existiria una definicion sobre qué producir (por ejemplo: venta de
terneros al destete en el otofio y venta de vacas de refugo). Estaria definido un solo periodo
de entore (generalmente un poco mas extendido, desde fines de noviembre a fines de marzo
o abril), pero no implementarian medidas de monitoreo (observacién de CC, diagndstico de
actividad ovarica y estimacién de disponibilidad de pasto), ni de manejo (oferta de forraje

segun CC, destete temporario o destete precoz).

Son sistemas muy dependientes del efecto afio, que determina la produccién de forraje
y el consumo de energia por parte de las vacas, y esto determina la duracién del anestro
postparto. Segun la situacion climatica, la disponibilidad de pasto y el mercado, el destete
definitivo se concretaria a mediados de abril 0 mayo, lo que reduciria las posibilidades de que
las vacas incrementen su CC durante otofio, y por tanto comprometeria la CC a la llegada al

parto, reduciendo el porcentaje de prefiez del siguiente afio.

La produccion de carne que obtienen estos predios se ubicaria entorno a los 80 a 100
Kg ha' afio-!. Obtendrian un 70 a 75 % de prefiez y producirian terneros de 130 a 140 Kg en
abril 0 mayo (Paparamborda y Gémez Miller, 2015; Ruggia et al., 2014). Estos sistemas
trabajarian a una oferta de forraje de 3 a 5 kg MS por Kg de peso vivo animal (Paparamborda
y Gomez Miller, 2015; Ruggia et al., 2014). La altura promedio de la pastura se ubicaria en 4
cm en otofio, 3 cm en invierno, y 5 a 6 en primavera y verano. La CC de las vacas seria 3 a

3,5 en el parto, en algunas vacas podrian llegar a 4 - 4,5 a fines de otofio (Figura 4).

Existiria un uso del espacio definido, pero en esa definicion no estaria integrado el
espacio con la disponibilidad de pasto (existente o futura), el criterio del uso del espacio seria
estatico (determinada categoria y/o determinado numero de vacas que van a determinado

potrero durante determinado periodo de tiempo).
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En este caso la CC de las vacas es deficiente, por hacer el destete definitivo en
invierno y/o no ofrecer forraje segin CC y de no aplicarse medidas de control del
amamantamiento, existe todos los afios un 30 a 35 % de las vacas que no se prefian ya que
estan en anestro. La evolucion de la CC a lo largo del afio se mantiene muy estable, sigue

una dinamica mas uniforme.

A 35230 % de las vacas no queda
prefiadas. No salen del anestro.

Alt. Pasto cm
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Figura 4. Evolucién de la Condicion corporal (CC), altura del pasto promedio a lo largo
del afio y momento en que suceden aspectos claves del ciclo reproductivo para sistemas de
produccion que cuentan con un plan de produccién, no implementan medidas para obtener
indicadores de monitoreo e implementan de forma parcial medidas de control y conduccién
del sistema (modelo 2). (Esquema realizado tomando como base el modelo propuesto por
Soca y Orcasberro, 1992)
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2.3.3.3. Modelo 3: Sistemas de produccion que cuentan con plan de
produccion, mecanismos de monitoreo y aplicacion de medidas de
control, e implementacion de técnicas de manejo en los periodos

recomendados

Estos sistemas contarian con un plan de produccién definido, explicito o no. Tendrian
una meta cuantificada de la produccién que quieren lograr, cuales serian los productos de
venta y en qué momentos harian la comercializacion. El plan de produccion y las actividades

se repetirian en el tiempo afio tras afio.

Dispondrian de mecanismos de monitoreo para tomar decisiones con el fin de corregir
y re-orientar la concrecion del plan. El monitoreo que realizan implicaria la observacion de los
animales o las pasturas, no necesariamente midiendo, sino observando el “estado” e
integrando el estado observado con lo que podria suceder segun el estado fisiologico en el
que se encuentran las vacas, la época del afio en la que se esta y la futura. En mayor medida
observarian a los animales. Existiria un uso del espacio (0 potreros) definido para cada

momento del afio.

Lograrian niveles de produccién de carne de 120 a 150 kg ha' afio! (Aguerre et al.,
2015; Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013), que duplicaria el promedio nacional actual de 70
a 80 Kg ha' afio!. Esto se basa en un porcentaje de prefiez proximo al 90 % y un peso vivo
de los terneros de 160 Kg o mayor a los 6 meses de edad. Estos indicadores tenderian a
mantenerse entre afios, lo cual indicaria que los predios representativos de este modelo
presentarian menos vulnerabilidad a la variabilidad climatica (Claramunt, Fernandez-Foren y
Soca, 2017; Soca, 2014).

La oferta de forraje a la cual trabajarian estos sistemas seria de 5 a 8 kg de MS por Kg
de peso vivo animal, lo cual implica una altura de forraje promedio del predio entorno a 8 cm
en otofio, 4 a 5 cm en invierno, y 8 a 12 cm en la primavera y verano (Ruggia et al., 2015). La
oferta de forraje y la altura del forraje permitirian un adecuado consumo por parte de los

animales y sumado a esto, el control de los momentos de prefiez, partos, lactancia y el
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destete definitivo en marzo, permitirian un adecuado balance de energia en el rodeo. Esto
ultimo se traduciria en la CC de las vacas. La misma se ubicaria entre 4,5 y 3,5 al parto, se
mantendria o incrementan durante la lactancia, y a partir del destete definitivo en marzo

ingresarian al invierno con 5 a 6 de CC (Figura 5).

Los sistemas representativos del Modelo 3 son coincidentes con la informacion
generada y las recomendaciones desde la investigacion nacional, sintetizada en la propuesta
de Soca y Orcasberro (1992).
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Figura 5. Evolucién de la Condicion corporal (CC), altura del pasto promedio a lo largo
del afio, y momento en que ocurren aspectos claves del ciclo reproductivo para sistemas de
produccion que cuentan con plan de produccidn, mecanismos de monitoreo y aplicacion de
medidas de control, y realizaciéon de practicas de manejo en los periodos recomendados
(Modelo 3). (Esquema realizado tomando como base el modelo propuesto por Soca y
Orcasberro, 1992)
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2.3.34. Sintesis comparativa de los tres modelos propuestos.
En el cuadro 4 se presenta una sintesis de los tres modelos propuestos sobre como

funciona la cria vacuna, a partir de la implementacién de técnicas de manejo a lo largo del

ciclo productivo.
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Cuadro 4. Resumen de las tecnologias de caracter estratégico, tactico y para la toma de decisiones para los tres modelos propuestos.

Modelo 1

Modelo 2

Modelo 3

Tecnologias de
caracter
estratégico

Control de la oferta de
forraje a la cual pastorean
las vacas de criaa lo
largo del afio

Epoca y duracion del

entore

Destete definitivo

Edad al entore de las
vaquillonas

Mejora de la alimentacién
de las primiparas al parto
y segundo entore

No se gestiona y ni observa
disponibilidad de pasto. Se
interviene en situaciones extremas.

El toro esta todo el afio con las
vacas. Se concentran partos a fines
de primavera y en otofio.

Se hace tarde en junio, julio 0
agosto. O cuando se precisa
vender.

Solo el 50 % de los animales se
logra entorar a los 2 afios. No
existe manejo especifico durante el
primer afio de las terneras.

No se realiza manejo especifico de
primiparas.

Se observa a las vacas, pero no se
relaciona su estado corporal con la
disponibilidad de pasto en los potreros
donde pastorean o pueden pastorear.

Se da un entore estacional, pero
extendido, entre diciembre y abril.

Se extiende desde marzo a junio,
segun necesidad de dinero, se
adelanta si hay adecuado precio, se
atrasa si el precio no resulta atractivo.

No toda la generacion llega a entorarse
alos 2 afios. No existe manejo
especifico durante el primer afio de las
terneras.

No se realiza manejo especifico de
primiparas.

Se relaciona la disponibilidad de pasto
en los potreros con el estado corporal y
se asigna animales a los mismos.

Desde mediados de noviembre a
febrero. Se repite afio tras afo.

En marzo o abril y se repite afio tras
afo. El mercado no condiciona la
practica.

Se llega en peso y desarrollo adecuado
al entore a los 2 afios. Implementacion

de medidas de manejo para mejorar la

alimentacién durante el primer invierno

de las terneras.

Se realiza manejo diferencia de
primiparas ya sea con mejor oferta de
campo natural o pastoreando
mejoramientos forrajeros que se
reservan.
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Observacion de la
Condicion Corporal (CC)
y manejo del pastoreo de
las vacas segun lo
observado.

Revision toros pre-entore.

Observacion y estimacion

No se estima CC de las vacas.

No se realiza.

No se observa ni se estima.

Se observan las vacas pero no se
aplica un manejo especifico en funcion
de la CC o el estado observado.

Puede o no realizarse.

No se observa ni se estima. Puede

Existe una rutina a lo largo del afio para
observar la CC y se aplican manejos
diferenciales en funcion de ello. Estos
momentos son: destete definitivo, fines
de otofio, parto y entore.

Se realiza previo al entore.

Se observa y estima la disponibilidad.

Tecnologia . - . .
que ayu dgn a de disponibilidad de llegarse a saber y considerar que un Ya sea con mediciones o con
la toma de pasto en momentos potrero es mejor que otro. referencias a escalas o que haya
- oportunos. ‘hecho el ojo”.
decisiones
Diagndstico de actividad ~ No se hace. No se hace. Se hace de forma sistematica y se
ovarica (DAO) a mitad de basa en el resultado para tomar
entore. medidas de manejo en el rodeo.
Diagndstico de prefiez No se hace. Puede hacerse. En caso de hacerlono  Se realiza y en funcién de ello se
luego del periodo de se sigue ningun manejo diferente dela  planean manejos diferenciales segun
entore. alimentacion de falladas y prefiadas. sean vacas prefiadas o falladas. Puede
Se toma la informacion para vender. definir estrategia de ventas.
Destete temporario No se hace. Puede implementarse ocasionalmente.  Se realiza de manera estructural.
, Destete temporario y No se hace. No se hace. Si fuese necesario a partir de la
Tecnologias . . iy
, flushing. informacién del DAO.
de caracter
tactico. . . " . . . i
Destete precoz. No se hace. Se puede realizar, si es un afio con Se realiza segun DAQ, disponibilidad

déficit hidrico.

de pastura y previsiones climaticas
para las siguientes semanas.
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2.4. Discusion

El proposito con este trabajo fue sintetizar y ubicar jerarquicamente la informacion
tecnoldgica para el manejo de los sistemas familiares de cria vacuna en Uruguay, revisar e
integrar informacion y resultados de trabajos que han abordado la adopcion tecnolégica de estos
sistemas y establecer modelos conceptuales que permitan integrar la informacién de técnicas de
manejo implementadas y coeficientes de las principales variables de estado que definen el

funcionamiento de los sistemas de cria sobre campo natural.

Los sistemas de produccion ganaderos pastoriles pueden definirse como una organizacion
estructurada para transformar los recursos del sistema (energia solar, nutrientes, animales,
vegetacion, herramientas e instalaciones, mano de obra y conocimientos), en productos de origen
animal (Martin, 2009). La produccion de carne en los sistemas criadores sobre campo natural
obedece, en Ultima instancia, a la disponibilidad y uso de la energia (Soca, 2014). Las
tecnologias de bajo o nulo costo propuestas para la cria en Uruguay, van a atender este

problema - disponibilidad y uso de la energia -.

Soca (2014), analiza el destete temporario y el flushing como medidas de caracter tactico.
No obstante, no existia una conceptualizacidn del resto de las técnicas de bajo o nulo costo sobre
su funcion (estratégica, ayuda a tomar decisiones, tacticas) ni su relacion jerarquica. Las técnicas
de caréacter estratégico son centrales para la definicién general del flujo de energia en el sistema
criador, ya que definen la ocurrencia de los principales eventos dentro del ciclo productivo (Soca
y Orcasberro, 1992). En este marco general es que las técnicas de ayuda a la toma de
decisiones y las técnicas de caracter tactico tienen importancia para direccionar el flujo de
energia (Do Carmo et al., 2016; Soca, 2014).
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Esta clasificacion de las tecnologias resulta relevante para discutir con técnicos y
productores acerca de la importancia de visualizar la ruta de cambio técnico a desarrollar dentro

de los sistemas de produccion.

De hecho, esta no jerarquizacion de las técnicas es la que ha primado en los trabajos
sobre adopcion de tecnologias en los sistemas de produccién. Incluso con propuestas de indices
de adopcion, que son lineales, es decir a mayor implementacion de técnicas mayor indice, sin
considerar el tipo de técnica aplicada y sin relacionar esas técnicas implementadas con
resultados productivo y economico (Gomez Miller y Saravia, 2016). Si bien todos los
antecedentes revisados constituyen un aporte relevante para conocer y entender los objetivos,
finalidades y reglas de accion en los sistemas de produccién ganaderos, e implementacion de
técnicas de manejo, informan poco acerca de la toma de decisiones y su vinculacién con los
procesos productivos intraprediales, el funcionamiento de los predios, los resultados econémicos

y productivos y el impacto sobre los recursos naturales y el ambiente.

Las practicas que implementan los productores tienen efectos y consecuencias. Los
modelos conceptuales, que representan tipos de sistemas de produccion y practicas de manejo,
permiten ver la eficiencia (la magnitud que adquiere la masa de forraje y la CC de las vacas de
cria a los largo del ciclo productivo) y la efectividad de las préacticas (el resultado productivo

posibles de obtener).

La coinnovacion, como forma de abordaje del cambio técnico dentro de los sistemas de
produccion (Scarlato et al., 2015), ha demostrado la necesidad de partir de un adecuado analisis
del funcionamiento de los sistemas de produccion y sus resultados, y eso implica relacionar qué
hacen los productores, es decir sus practicas, con el estado del sistema (en este caso la
evolucién a lo largo del afio de la disponibilidad de forraje y la CC de las vacas) (Cardozo

Jaurena y Do Carmo, 2015; Paparamborda y Gémez Miller, 2015; Ruggia et al., 2015).
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Los modelos 1 y 2 probablemente se asemejen al funcionamiento y resultado de la
mayoria de los sistemas criadores familiares en Uruguay. De hecho la trayectoria seguida por los
predios participantes del proyecto de coinnovacion en Rocha (Aguerre et al., 2015), implicé pasar
de los modelos 1y 2 al modelo 3, debido a los cambios en las variables de estado del sistema
criador, las practicas de produccion implementadas y los resultados productivos (Ruggia et al.,
2015).

2.5. Conclusiones

El aporte de este trabajo estd en la forma de integrar la informacién para analizar cémo
funcionan y qué resultados productivos obtienen los sistemas de cria vacuna sobre campo
natural en Uruguay. Es un marco adecuado para intervenir en sistemas de produccion y para el
desarrollo de procesos de aprendizajes que emerjan a partir de la relacion dialéctica de como
funcionan los sistemas de produccién, los resultados que obtienen y los objetivos y/o los

resultados productivos que se desean lograr.
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3.1.Resumen

Pese a la importancia econoémica y social que tiene la ganaderia familiar y los multiples
programas de apoyo que han existido, el conocimiento sobre estos sistemas de produccion era
escaso. El objetivo de este trabajo fue realizar una descripcion y andlisis de la estructura, el
funcionamiento y los resultados productivos de los sistemas de produccién ganaderos familiares
en Uruguay de las Unidades de Paisaje Sierra del Este y Cuesta Basaltica. Se utilizé informacién
correspondiente a 244 predios ganaderos familiares obtenida a partir de una base de datos de
una encuesta realizada en el afio 2015. Se realizaron estadisticas descriptivas y analisis de
correlaciones. El promedio de edad de los titulares fue de 54 afios, hubo 2,7 personas por predio,
78 % de los titulares residia en la explotacion, y el 50 % de los encuestados hacia més de 20
afios que estaba al frente de la explotacion. Un 37 % de los encuestados tenia trabajo
extrapredial. La superficie efectiva de pastoreo de los predios fue 225 + 188 ha, 57 % de la tierra
explotada bajo régimen de propiedad, relacién entre area mejorada y superficie total de 0,12
0,20, carga total de 1,05 + 0,45 UG ha', y relacién lanar/vacuno de 3,36 + 5,24. La produccién
de carne vacuna fue 72,2 + 53,3 kg ha', la produccion de carne ovina 14,1 + 16,5 kg ha'y la
produccion de lana 6,2 + 5,7 kg ha-'. La implementacién de técnicas de manejo en la cria vacuna
fue baja a media, 41 % de los productores tenia entore continuo, 32% revisaba los toros, 35 %
hacia destete temporario y en el 60 % el destete definitivo se daba luego de mayo. El indice de
implementacion de tecnologia para la cria vacuna fue 24 + 24. En ovinos, las razas
predominantes fueron Corriedale (48%) y merino (29%), 40% revisé los carneros, 56% encarner6
las borregas con 2 dientes, 22 % realizd esquila preparto. Existe una importante heterogeneidad
de sistemas, expresada en la variabilidad que toman las principales variables analizadas. Es
necesario abordar esa heterogeneidad en estudios posteriores para identificar distintos tipos de

sistemas de produccion.

Palabras clave: Sistemas de produccion ganaderos familiares, campo natural, cria vacuna
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Characterization and analysis of the structure, implementation of
management techniques and production levels of livestock production
systems in Uruguay

3.2. Summary

Despite the economic and social importance of family livestock and the many support
programs that have existed, knowledge about these production systems was scarce. The
objective of this work was to describe and analyze the structure, operation and productive results
of family livestock production systems in Uruguay, in Sierra del Este and Cuesta Basaltica
regions. We used information corresponding to 244 family livestock farms obtained from a
database of a survey conducted in 2015. Descriptive statistics and correlation analysis were
performed. The average age of the farmers was 54 years, there were 2.7 people per farm, 78% of
the farmers lived in the farm, and 50% of those surveyed have more than 20 years at the head of
the farm. 37% of the farms had work out of the farm. The effective grazing area of the farms was
225 + 188 ha, 57% of the land exploited under property, ratio between improved pasture area and
total area of 0.12 £ 0.20, total stocking rate of 1.05 + 0, 45 AU ha-1, and sheep/cow ratio of 3.36
+ 5.24. The meat production was 72.2 + 53.3 kg ha-1, the sheep meat production 14.1 + 16.5 kg
ha-1 and wool production 6.2 + 5.7 kg ha-1. The implementation of management techniques was
low to medium, 41% of the farms had continuous mating, 32% checked the bulls, 35% made
temporary weaning and in 60% the final weaning occurred after May. The technology
implementation rate for the cow-calf management was 24 + 24. In sheep, the predominant breeds
were Corriedale (48%) and merino (29%), 40% checked the rams, 56% incarnated the sheep with
2 teeth, 22 % performed prepartum shearing. There is an important heterogeneity of systems,
expressed in the variability that the main variables analyzed take. It is necessary to address this

heterogeneity in subsequent studies to identify different types of production systems.

Keywords: Family livestock production, natural grassland, beef cow-calf systems

53



3.3. Introduccion

En Uruguay existen 44.781 explotaciones agropecuarias, de las cuales 25.285 (56 % del
total) son tipificados como explotaciones agropecuarias familiares (EAF). Las EAF ocupan
2.252.506 de hectareas y representa un 14 % de la superficie agropecuaria del Uruguay. Del total
de EAF, el 62 % (15.676) tiene a la ganaderia de carne y a los ovinos como principal fuente de
ingresos (DIEA, 2014). La cria vacuna sobre campo natural es la principal actividad de las EAF
en Uruguay (DIEA, 2014).

Desde el afio 2000 se han desarrollado investigaciones para caracterizar la ganaderia en
Uruguay y otra serie de investigaciones, a partir de estudios de casos, han abordado la adopcién
de tecnologias en los sistemas de produccion ganaderos (revisados en Articulo 1 de la presente

tesis: Paparamborda y Soca, sin publicar).

Por otro lado, el sistema de monitoreo de empresas ganaderas implementado por el
Instituto Plan Agropecuario (IPA) y el registro y analisis de empresas de la Federacién Uruguaya
de Grupos Crea (FUCREA), generan informacion técnico econémica y productiva de empresas

ganaderas. Reportandose informacidn de sistemas empresariales.

No obstante lo anterior, y pese a la importancia que tienen los sistemas ganaderos
familiares en Uruguay, se conoce poco acerca de las variables de estructura que los caracterizan
(superficie que manejan, disponibilidad de mano de obra, carga animal y su composicion, entre
otras), las técnicas de manejo que implementan (época y duracién del entore y encarnerada,
técnicas de control del amamantamiento, entre otras) y el resultado productivo que obtienen
(indicadores reproductivos, producciéon de carne y lana por unidad de superficie y por afio).
Menos aln se conoce como funcionan todas estas variables integradas en los sistemas de

produccion.
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Dado el creciente interés de las politicas publicas por el desarrollo de sistemas de
produccion familiares para que estos sean productivos, economicamente eficientes y de bajo
impacto en el ambiente (FAO, 2011),la complejidad inherente a los sistemas de produccion
ganaderos sobre campo natural (Do Carmo et al., 2016), y la limitada informacion disponible
sobre el funcionamiento y resultados productivos y econdmicos de estos sistemas de produccion,
es relevante describir y cuantificar la heterogeneidad productiva y de funcionamiento existente
entre los sistemas ganaderos familiares en Uruguay. El conocimiento generado permitiria mejorar
los instrumentos de intervencion por parte de los hacedores de politica y de las instituciones que

tienen relacion con la ensefianza y la formacion técnica y profesional.

El propésito de este trabajo es realizar una descripcién y analisis de los aspectos que
hacen a la estructura, el funcionamiento y resultado productivo de los sistemas de produccién
ganaderos familiares en Uruguay, ubicados en las Unidades de Paisaje de Sierra del Este (UP-
SE) y Cuesta Basaltica (UP-CB).

3.4. Materiales y métodos

3.4.1. Encuesta a productores ganaderos familiares

Se utilizo una base de datos surgida de una encuesta realizada en conjunto entre Facultad
de Agronomia-Universidad de la Republica y el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca

(MGAP) para caracterizar la ganaderia familiar sobre campo natural.

Se encuestaron a 272 productores ganaderos. Fueron seleccionados mediante un
muestreo de la poblacion identificada en el Censo General Agropecuario del afio 2011 de
acuerdo a su ubicacion (las unidades de paisaje donde se ejecuta el proyectos ganaderos

familiares y cambio climatico —-GFCC- de MGAP: Sierras del Este y Cuesta Basaltica), si eran
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beneficiarios 0 no del proyecto GFCC y segun su nivel de carga animal total (3 categorias:
menores a 0,6, de 0,6 a 0,9 y mayores a 0,9 UG ha). El método utilizado fue la estimacion de
tamafio muestral de Neyman (Cochran, 2000). EI 30 % correspondi6 a productores que eran
beneficiarios del proyecto GFCC-MGAP (Productores Beneficiarios), y el restante 70 % a
productores que no eran beneficiarios (productores controles). EI 48 % se ubicaba en la UP-CB y
el 52 % en la UP-SE.

La encuesta se llevo a cabo entre Mayo y Agosto del afio 2015, y el formulario respondié a
un modelo empleado por la Direccidon de Investigacion Estadisticas Agropecuarias (Pereira,
2003). El mismo incluy¢ los siguientes capitulos: Informacién general de la familia y el predio; uso
del suelo; existencias y movimientos de animales; manejo del rodeo bovino de cria; manejo del
rodeo bovino de recria e invernada; manejo de ovinos; gestion espacio-temporal del forraje (s6lo
a los Productores Beneficiarios), costos de produccion; asistencia técnica; acceso a informacion y

redes (formulario de la encuesta en anexo).

Para este trabajo, se seleccioné una sub muestra que incluy6 solamente a los productores
tipificados como familiares y sistemas donde la carga animal total no fuera superior a 2,5 UG ha-'.
En funcién de ello la sub muestra quedd integrada por 244 casos.

3.4.2. Variables utilizadas
Se utilizaron todas las variables incluidas en la encuesta original referidas a caracteristicas

socio-econdmicas, disponibilidad de recursos de produccion e implementacién de técnicas de

manejo en vacunos (profundizando en la cria) y ovinos (Anexo I).
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3.4.3. Estimacion de produccion de carne vacuna y ovina e indices de técnicas en

cria vacuna, ovinos y recria vacuna

Con la informacién disponible para cada predio encuestado se estimaron las variables de
produccion de carne vacuna, ovina y lana, y se crearon tres indices vinculados a las practicas de

manejo en vacunos y ovinos.

La variable produccion de carne vacuna (PCV) y produccion de carne ovina (PCO) por
unidad de superficie, para los afios 2013, 2014 y 2015, se estimaron a partir de informacion de la
Division de Contralor de Semovientes (DICOSE) y del Sistema Nacional de Informacién

Ganadera (SNIG) en base a la siguiente formula:

PCV (Kg ha' afio-') = Salidas frigorifico + salidas otros - entradas +/- diferencias de stock.

PCO (Kg ha' afio-') = Salidas frigorifico + salidas otros - entradas +/- diferencias de stock.

Para esta estimacion, se asigné un valor de peso vivo animal a las diferentes categorias
vacunas Yy ovinas siguiendo lo publicado por el Instituto Plan Agropecuario y el Instituto Nacional

de Carnes (www.planagropecuario.org.uy ; http://www.inac.qub.uy)

La produccién de lana (PL) fue consultada directamente a los productores.

Se crearon tres indices que integran la informacion de técnicas de manejo implantadas en
la cria vacuna (ITC), técnicas implementadas en ovinos (ITO) y manejo de la recria vacuna (ITR)

(Ver Anexos II).

3.4.4. Andlisis estadistico

Se realizd la descripcion de las variables (promedios, extremos, desvio estandar) mediante

el procedimiento estadisticas descriptivas, utilizando el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014).

57


http://www.planagropecuario.org.uy/
http://www.inac.gub.uy/

3.5. Resultados

3.5.1. Caracterizacion social de la poblacion encuestada

De los 244 productores familiares encuestados, 130 se localizaron en UP-SE y 114 en UP-
CB. En el 83 % de los establecimientos el encuestado fue hombre. EI 99 % de los encuestados
trabajaba en el predio y el 78 % residia alli. Si bien la edad promedio fue de 54 afios, un tercio de

los productores encuestados tenia menos de 50 afios, en tanto otro tercio tenia mas de 60 afios.

El nucleo familiar promedio era de 2,7 personas, donde la mayoria residian en el predio, en
tanto que la mano de obra predial era netamente familiar (96 %). Para el 50 % de los
entrevistados, primaria fue el méximo nivel educativo alcanzado, seguido por nivel secundario (32
%), siendo importante el numero de personas que no concluyé ese nivel (66 %), en tanto que el

16 % tenia ensefianza técnica y universitaria.

Mas del 50 % de los productores entrevistados hacia mas de 20 afios que gestionaban sus
establecimientos, siendo solo un 7 % quienes tenian menos de 5 afios gestionando su

establecimiento.

El titular, el conyugue y otros familiares residian en su mayoria en los predios (72, 67 y 63
% respectivamente), no asi los hijos (43 %). Por otro lado, un 37 % de los titulares tenia
actividades laborales fuera del establecimiento y un 35 % de los conyuges, similar porcentaje se
dio en el caso de los hijos y fue menor en el caso de otros familiares. En los predios de menor
superficie, el porcentaje que realizaba actividades laborales fuera del predio fue mayor que el

promedio (Cuadro 1).
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Cuadro 1: Porcentaje de productores titulares que tenian actividades laborales fuera del predio,

segun el rango de superficie que explotaban (nimero total encuestados = 244).

Actividades laborales fuera del predio

Rango Superficie explotada (ha) (%)
menor a 20 44
20a49 52
50a99 53
100 a 199 42
200 a 499 21
500 a 1000 29

Los productores que trabajaban solamente en el predio, dedicaban en promedio 25
jornadas al mes al establecimiento, en tanto que, los productores que tenian trabajo fuera del

predio, dedicaban en promedio 17 jornadas mensuales al establecimiento.

3.5.2. Orientacion productiva y caracteristicas estructurales de los predios

El stock vacuno tuvo mucha importancia en los predios encuestados, en relacion a los
ovinos. Un 40 % de los predios tenian una relacién lanar/vacuno (Rel. L/V) menor a 1; en tanto
que los predios mixtos (Rel. L/V de 1 a 4) fueron el 37 %; y los ovejeros el 23 %. Por su parte,
dentro de la actividad ganadera, la cria vacuna fue la principal actividad (62 %), seguida por el
ciclo completo (30 %). Solo el 8 % fueron predios invernadores. En el caso de los ovinos, la

principal actividad fue la cria (79 %), seguido por sistemas laneros (15 %).

La superficie predial utilizada en los afios 2013 y 2014 fue de 225 + 190 ha en promedio,
con un rango de entre 9 y 1085 ha; y la superficie efectiva de pastoreo fue un 89 % de la
superficie total. El indice CONEAT promedio fue de 70, con un rango de entre 10y 170.

Los predios tenian un 57 % de la tierra explotada bajo el régimen propiedad, en tanto que

el resto de la tierra era explotada 25 % como arrendamiento, 9,7 % otros y 8,3 % como ocupante

(cuadro 2).
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Cuadro 2: Superficies utilizadas segun régimen de explotacion.

Media + DE
Fraccién explotada en propiedad 0,57 £ 0,42
Propiedad (ha) 128 + 165
Arrendada (ha) 56 +118
Sucesion (ha) 7134
Ocupacién (ha) 11144
Medianero (ha) 01
Otros (ha) 2370

Referencias:
D.E. = Desvio Estandar

El uso del suelo predominante era el campo natural, con un 88 % del area. En tanto que el
12 % restante correspondié a mejoramiento de campo natural, campo natural fertilizado y
praderas permanentes (cuadro 3).

Cuadro 3: Superficie ocupada segun recurso forrajero.

Media + DE
Campo Natural (ha) 199 +178
Campo Natural mejorado (ha) 15+ 36
Campo Natural fertilizado (ha) 3132
Praderas permanentes(ha) 39
Verdeos forrajeros (ha) 2+5
Cultivos (ha) +1
Relacion. A mejorada total/Sup Total 0,12 £ 0,20

Referencias:
D.E. = Desvio Estandar
A mejorada total/Sup Total= Area mejorada total dividido la superficie total.

La carga animal por unidad de superficie efectiva de pastoreo (UG ha-') al mes de junio de
cada afio se ubicd proxima a 1, para los afios 2013 y 2014. Los vacunos representaron casi el 80

% de la composicién de la carga predial y la Rel. L/V se ubic6 en promedio en 3,4 (cuadro 4).
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Cuadro 4: Carga total para los afios 2013 y 2014, carga vacuna, carga ovina y relacion L/V para
el afo 2014

Media £ DE
Carga total (UG ha'') 2013 0,99 +0,43
Carga total (UG ha') 2014 1,05+0,45

Carga UG Vacunas (UG ha) 2014 0,79 +£0,45
Carga UG Ovinos (UG ha') 2014 0,27 £ 0,27
Rel L/V 2014 3,36 £ 5,24
Referencias:
D.E. = Desvio Estandar
UG ha' = Unidades ganaderas por hectarea
Rel. L/V= Relacion entre lanares y vacunos en cabezas.

3.5.3. Aspectos técnicos del manejo de vacunos de cria

En relacién a la época y duracion del entore, un 41 % de los productores mantenia el toro
con las vacas de cria todo el afio (entore continuo). En tanto un 59 % de los encuestados tenia
definido un momento y duracion del entore, el 87 % de ellos entoraba en primavera-verano y en
menor medida en otofio-invierno. Para la época primavera-verano el inicio del entore, tanto en
vacas adultas como en vaquillonas, en un 77 % de los casos se daba en los meses de octubre,
noviembre y diciembre. En cuanto a los meses de finalizacion del entore, se daba mayormente en
los meses de enero a marzo, en el 60 y 73 % de las vaquillonas y vacas, respectivamente. Un 13
% de los encuestados tenia otra época de entore, distinta a la de primavera-verano.
Concentrandose en el mes de marzo el inicio del entore y en el mes de junio el final, aunque se

extendia hasta agosto en algunos casos.
Vinculado al control reproductivo de toros, casi el 70 % de los productores no habia

revisado sus toros previo al inicio del entore. En los que si lo hicieron, solo en el 15 % de los

casos lo habia realizado un veterinario.
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Solo el 27 % de los entrevistados hizo diagndstico de gestacidn en el ultimo ejercicio y solo
18 % tenia informes de los resultados. En estos productores, en el otofio 2013 y 2014 se
diagnosticaron en promedio 147 vientres, en los cuales obtuvieron un promedio de 77 % de
prefiez. En los vientres con terneros al pie, en términos promedio, la prefiez fue entre 5 a 7
puntos porcentuales inferior en comparacion con el porcentaje de prefiez del rodeo general,
ubicandose en 70 %. Solo el 5 % de los predios encuestados realizd diagnostico de actividad

ovarica (DAO) alguna vez.

Un numero mayor de ganaderos informé sobre la cantidad de vientres que se dispuso a
entorar o inseminar en el entore 2012/2013 y cuantos terneros destetaron de esos vientres en
otofio del afio 2014. En este caso, en promedio lograron un 65 % de destete. Solo 54 % del total
de entrevistados declard que conocia el peso de los terneros al destete, siendo el promedio de

148 Kg por animal, pero con alta variacion (entre 95 y 219 Kg por animal).

Un 58 % de encuestados afirmd que realizaba la clasificacion de las vacas por su
condicion corporal (CC). Solo un 32 % de los productores declard que lo hacia basandose en la

escala de 1 a 8 puntos propuesta para vacas de carne vacuna en Uruguay.

Los productores declararon que sus terneros nacian mayoritariamente a mediados y fines
de la primavera: en los meses de octubre (31 %), noviembre (30 %) y diciembre (25 %). El mes
de destete definitivo se concentraba a fines de otofio e invierno (32 % en mayo y 20 % entre junio

y agosto), en tanto que en marzo y abril lo hacia el 14 % y 22 %, respectivamente.
El destete precoz fue aplicado en 8 % del total de predios encuestados. En tanto que el

destete temporario con tablilla nasal fue aplicado en el 35 % de los predios. Dentro de los que

hacian destete temporario, el 70 % lo realizaba en los meses de noviembre, diciembre y enero.

62



Un 62 % de los ganaderos encuestados no suplemento a las vacas de cria de sus rodeo
durante el ejercicio 2013/2014. A los ganaderos que suplementaban se les consult6 la categoria

animal a la cual suplementaba y el tipo de suplemento que utilizan (cuadro 5).

Cuadro 5: Porcentaje de productores que suplementaron durante el ejercicio 2013/2014, segun la

categoria animal y el tipo de suplemento (total de encuestados = 244).

Fardo Racién ylo Sales minerales Silo Otros
granos

Categoria (N (%) (N ) (N (k) (N) (%) (N (%)
Vacas de cria en general 23 50 19 23 36 50 6 33 8 57
Terneros/as 8 17 22 27 7 10 1 6 2 14
Vacas invernada 3 7 5 6 2 3 4 22 SD SD
Z:E::!':’”as +2 afios sin 3 7 8 1 4 6 SD SO 1 7
Vaquillonas 1-2 afios 3 7 12 15 5 7 11 2 14
Vaquillonas entoradas 3 7 3 8 1 1 1 7
Novillos +2 afios 1 2 2 3 6 SD SD
Vacas 2° entore 1 2 3 4 SD SD SD SD
Vacas de cria multiparas 1 2 SD SD 2 3 SD SD SD SD
Novillos +3 afios SD SD 4 5 2 3 SD SD SD SD
Novillos 1-2 afios SD SD 4 5 SD SD 2 11 SD SD
Total 46 100 82 100 71 100 18 100 14 100
% respecto al total de
predios que suplementa 50 89 77 20 15
(92 predios)

Referencias: SD sin dato
En relacién a los indices de técnicas en cria (ITC) y recria (ITR) vacuna, el ITC promedio

fue de 24, el 43 % de los productores encuestados tuvo un ITC menor a 10. En tanto que el ITR

promedio fue de 32.

63



3.5.4. Aspectos técnicos de la cria ovina

En el 48 % de los predios que realizaban cria ovina predominé la raza Corriedale, seguida
por la raza Merino en el 29 % de los casos. En su mayoria los productores reponian los carneros
mediante compra (60 %), seguido por los que reponian con plantel propio (23 %) y el 15 % dijo
no reponer o utilizar animales prestados. Menos del 40 % de los productores declaré que hizo
una revision de los carneros previo a la encarnerada. El 56 % de las explotaciones encarneraron
a todas las borregas a los dos dientes 0 menos, en tanto el 19 % encarner6 solo una parte de las

mismas, y un 26 % encarnerd las borregas con mas de dos dientes.

En el 45 % de las explotaciones el inicio de la encarnerada se concentraba en el mes de
marzo, le siguieron en importancia los meses de enero (17 %), febrero (15 %) y abril (18 %). La
finalizacion de la encarnerada se daba mayormente en los meses de abril (39 %) y mayo (24 %).
El destete de los ovinos en el 82 % de las explotaciones se daba en los meses de enero,

diciembre y febrero (en ese orden).

La esquila pre parto se implement6 en el 22 % de las explotaciones. EI 53 % no esquil6 a

los corderos, y el 43 % declard que esquilaron todos los corderos.

El ITO promedio fue de 65 puntos.

3.5.5. Produccion de carne vacuna, ovina y de lana por unidad de superficie

En el cuadro 6 se presenta las medias y desvios estandar estimados para las variables de

resultados productivas.

64



Cuadro 6: Produccion promedio de carne vacuna (PCV) y ovina (PCO) para los ejercicios 2013,

2014 y 2015, y produccion de lana (PL) para los ejercicios 2013 y 2014.

Media £ DE
PCV 13 (Kg ha) 63,6 + 33,1
PCV 14 (Kg ha) 72,7 £38,7
PCV 15 (Kg ha"! 68,9+ 37,0
PCO 13 (Kg ha) 16,5 £17,1
PCO 14 (Kg ha) 14,1+£16,5
PCO 15 (Kg ha) 13,1£16,9
PL 13 (Kg ha) 6,2+5,7
PL 14 (Kg ha) 6,1+55

Referencias:

PCV: Produccion de carne vacuna.
PCO: Produccion de carne ovina.
PL: Produccion de Lana.

3.5.6. Variables que explican la produccion de carne vacuna y ovina por unidad de

superficie
Con el incremento de la cantidad de vientres, carga vacuna y carga total, se incrementd
la PCV (coeficiente de correlacion de 0,73 para las tres variables), mientras que con el aumento
de la Rel. L/V la PCV se redujo (coeficiente de correlacion de -0,40). La carga ovina explic6 el 39
% de la variacion PCO (p < 0,05). La PCO del ejercicio 2014 estuvo correlacionada a la carga
ovina (0,59) y a la Rel. L/V (0,36).
3.6. Discusion

3.6.1. Caracterizacion social de la ganaderia familiar

Los predios ganaderos familiares son conducidos mayoritariamente por hombres, que

tienen 54 afos de edad promedio, primaria es el nivel educativo alcanzado por la mayoria de los
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productores, lo cual confirma lo encontrado por otros relevamientos en lo que refiere a las
caracteristicas socio-econémicas de la ganaderia de las regiones de UP-SE y UP-CB (Saravia y
Gomez Miller, 2013; Goémez Miller, 2011; Pereira, 2003).

Un elemento central de los sistemas de produccion es el trabajo humano (Martin, 2009;
Maldelrieux y Dedieu, 2008), y en particular en los sistemas de produccion familiar, el trabajo de
la familia. El tiempo de trabajo que los integrantes de la familiar dedican al predio, podria verse
afectado por la residencia o no en el predio y si el titular y otros miembros de la familia trabajan
en el predio y/o tienen actividades laborales fuera del predio (Gémez Miller y Saravia, 2016). En
este sentido, un resultado obtenido en esta encuesta que disiente con lo reportado por Gémez
Miller y Saravia (2016) y Pereira (2003), es la residencia del titular en la explotacion. Segun
nuestros resultados el 78 % de los titulares, 67 % de conyugues y 43 % de los hijos residen en el
predio. Por el contrario, Pereira (2003), reporta con informacion del CGA del afio 2000, que el 52
% de los productores en predios chicos y el 41 % en los predios medianos, residen en el
establecimiento. Gémez Miller y Saravia (2016), a partir de una encuesta realizada a productores
ganaderos mayores a 50 ha en las SE, informan que solo el 43 % de los productores residia en el

predio.

La actividad laboral fuera del predio esta relacionada con la escala del predio. En el rango
de superficie de 20 a 99 ha, mas del 50 % de los productores tienen trabajo fuera del predio, 42
% de los productores en el rango de 100 a 199 ha y el 21 % en los predios de 200 a 499 ha. Esta
dinédmica parece evidente por el volumen de ingresos que se pueden obtener, segun la superficie,
la dotacion y los niveles de produccidn que obtienen. Similar relacion fue reportada en el trabajo
de Saravia y Gémez Miller (2013).

La pluriactividad como estrategia para complementar los ingresos econdmicos que
obtienen las familias de su propia actividad productiva, o por motivos de interés de desarrollo
personal, es un proceso que se ha dado en la agricultura familiar en muchas regiones del mundo

(Renting et al., 2009). Los ingresos econémicos que pueden obtener los productores por su

66



actividad en los predios, obligaria a combinar el trabajo en el predio y el trabajo fuera del predio
(Malaquin, 2009; Jervell, 1999). En este caso, los bajos ingresos podrian estar explicados por la
escala, es decir la tierra y stock animal que controlan y que marcan ciertos limites de volumen del
negocio, pero también por la eficiencia del proceso productivo, la cual en términos generales es
baja a media (Molina, 2016; Aguerre et al., 2015).

Si bien es un numero importante de predios en los cuales se da el trabajo fuera del predio,
si se analiza por jornada, en promedio, dedican 17 jornadas por mes a trabajar en su propio
predio, tiempo de trabajo que segun otros autores seria adecuado para atender un sistema

ganadero criador de vacunos y ovinos (Albicette et al., 2017).

3.6.2. Orientacion productiva, caracteristicas estructurales y resultados

productivos de los predios encuestados

Predominan los sistemas con orientacion productiva de vacunos y mixtos. La
especializacion en los vacunos es la cria y el ciclo completo, y en los ovinos es la cria, lo cual
resulté similar a lo reportado en otros estudios de la ganaderia familiar del departamento de
Tacuarembd y UP-SE (Saravia y Goémez Miller, 2013; Gomez Miller, 2011). La superficie
promedio de las explotaciones, 225 ha, se ubica muy por encima de la estimada para la
produccion familiar de 90 ha segun el CGA (2011), y es inferior en promedio para los predios

ganaderos ubicados en UP-SE (Saravia y Gomez Miller, 2013).

La forma de tenencia de la tierra encontrada fue similar a lo reportado por Pereira (2003),
siendo importante el porcentaje de tierra explotada como no propia, frecuente el arrendamiento y
otras formas (suponemos que aqui entran los pastoreos), que dan inestabilidad a los sistemas de
produccién y ademas suponen un costo econémico y riesgo alto dado los niveles de produccion

que se obtienen.
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El campo natural representa 88 % de la superficie predial. EI campo natural es un recurso
forrajero determinante de la productividad de los sistemas criadores familiares en Uruguay. En
segundo lugar los mejoramientos de campos, y finalmente las praderas y verdeos. La
productividad del campo natural depende de factores edaficos y condiciones climaticas
(temperatura y precipitaciones), pero también de la utilizacion de los animales en pastoreo de

acuerdo a la intensidad de pastoreo (Do Carmo et al. 2016, Ruggia et al. 2015).

A nivel de sistemas de produccidn pastoriles sin uso o utilizaciones reducidas de
suplementacion, la carga animal puede ser un indicador de la intensidad de pastoreo a la cual
esta trabajando el sistema de produccion, siempre que se relaciones con un balance de energia
entre la produccion de forraje y la demanda animal por unidad de superficie. Relacionar lo que se
produce de forraje y la demanda de energia de los animales por unidad de superficie, para
obtener determinada performance productiva, es una forma objetiva por la cual hacer un juicio
sobre el valor de carga animal en un sistema de produccién (Soca et al., 2011). Soca et al.
(2011), informan que cargas mayores a 0,8 UG ha-! implican un balance de energia negativo gran
parte del afio, que compromete la performance animal. El valor de carga promedio que surge de
la encuesta es elevado (1 UG ha': 0,79 UG bovinas ha'y 0,27 UG ovinas ha'). Este valor es
superior al valor de carga informado por Pereira (2003), el cual se ubicaba en 0,66 UG ha!
promedio, pero con una variacién de 0,78 a 0,53 UG ha' a medida que se incrementaba el
tamarfio de los predios. En los trabajos de Saravia y Gémez Miller (2013) y Gomez Miller (2011),
no se reportan niveles de carga en los predios encuestados. El programa de monitoreo del IPA,
informa para empresas ganaderas de un tamafo promedio de 800 ha, que la carga total se
mantuvo entre 0,7 y 0,8 UG ha-'desde el afio 2002 al 2012.

Del trabajo surge que si bien los predios tienen a los vacunos como principal orientacion
productiva, un tercio de la carga animal estd compuesta por ovinos. Por otro lado, el valor
promedio de la Rel. L/V es de 3,4. En los trabajos de Saravia y Gémez Miller (2013) y Gdémez
Miller (2011) no se reporta esta variable, en tanto que el valor promedio reportado por Pereira

(2003) es de 1,5 y desciende a medida que se incrementa el tamafio de las explotaciones. El IPA
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informa que la Rel. L/V en las empresas que integran su programa de monitoreo de empresas

ganaderas es de 2,24.

La relacién entre la carga animal total y la Rel. L/V es muy importante en los sistemas de
produccién mixtos, debido a que las relaciones entre las especies puede ser de complementacion
o competencia por el recurso forraje (Lezama, 2015). Mayor carga animal y Rel. L/V, llevaria a
incrementar la intensidad de pastoreo afectando la productividad de forraje (Do Carmo, 2014;
Jaurena et al., 2011), disminuyendo el consumo de forraje (Do Carmo, 2014) y por ende la
produccion de carne de los sistema de produccion (Do Carmo, 2014; Gutiérrez y Soca 1994).
Pigurina et al. (1998), en un experimento con novillos reporté que en cargas de 1 UG ha,
aumentando la Rel. L/V de 2/1 a 5/1, la PCV descendia de 62 a 38 Kg ha".

El area mejorada total se ubica en 12 % con una importante variabilidad, siendo
compuesta en su mayoria por mejoramientos de campo (6,4 %). Este valor es superior al
reportador por Pereira (2003), de 10 % a nivel nacional, e inferior al reportado por Saravia y
Gbmez Miller (2013), de 14 % de area mejorada total y 6,1 % de mejoramientos de campo para la
region de SE. Las empresas monitoreadas por el IPA en promedio tienen un 16 % de area

mejorada en el periodo comprendido entre los afios 2002 a 2012.

Se ha postulado que los mejoramientos de campo tienen una importancia estratégica para
los sistemas de produccion ganaderos, dado que permitirian incrementar la produccién de forraje
del campo natural, con alta persistencia y bajos costos de mantenimiento (Berretta et al., 1999;
Soca, Ayala y Bermudez, 2001). No obstante, en este trabajo el porcentaje de area mejorada no
fue una de las variables de las mas determinantes de la PCV y PCO. Las multiples interacciones
que emergen respecto al manejo de los mejoramientos forrajeros con otros componentes de los
sistemas de produccién, dificulta la cuantificacién del impacto fisico del &rea mejorada a nivel de

predios (Gutiérrez y Soca, 1994).
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3.6.3. Implementacion de técnicas de manejo en vacas de cria

De la encuesta se desprende que solo un 40 % de los predios realiza entore estacional
durante primavera - verano y por un tiempo no superior a los 120 dias, tal cual las
recomendaciones técnicas. Por el contrario, el restante 60 % realiza entore continuo, doble
entore o entore estacional extendido, lo cual define la existencia de grupos de animales dentro

del rodeo, que difieren en el momento de prefiez, partos, edad de terneros, etc.

Las técnicas de re-direccionamiento de la energia en las vacas que estan con ternero al
pie a partir del control del amamantamiento son implementadas en muy bajo porcentaje (8 %
destete precoz y 35 % destete temporario). Si bien el destete precoz en una técnica efectiva para
incrementar la prefiez, sus costos econdmicos y la infraestructura necesaria, limitan mucho su
posibilidad de uso, ya que de aplicarse de manera inadecuada puede ocasionar perjuicios en los
terneros, ya que es necesario suplementar y ofrecer pasturas de buena calidad (Pereira, 2003).
No es una técnica recomendada para incorporarla de forma estructural en los sistemas de
produccion, pero seria una alternativa en situaciones criticas. El destete temporario, que es una
técnica de muy bajo costo, y sin perjuicios sobre el ternero, de aplicarse segun el protocolo
recomendado, puede mejorar la prefiez, a partir del efecto en la reduccidn de la produccién de
leche en torno a un 20 % (Soca, Espasandin y Carriquiry, 2013).

El DAO es una técnica que permite orientar las acciones referidas al control del
amamantamiento y las alternativas de manejo segun el estado de ciclicidad de las vacas. Sin

embargo, solo el 5 % de los encuestados aplico esta tecnologia.

El destete definitivo temprano en el otofio (marzo y abril), fue aplicado en 36 % de los
casos (11 % en marzo y 26 % en abril) en tanto que entre mayo y julio lo hizo el 50 %. Al cortar la
lactacion, se reducen los requerimientos de energia de la vaca, y en pastoreo de campo natural
durante la época otofial es posible mejorar el balance de energia, permitiendo que las vacas

incrementen su CC, lo que definira en parte la CC al parto (Soca, 2014; Soca y Orcasberro 1992).
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El destete a fines de otofio o durante el invierno, no permite que las vacas ganen CC

comprometiendo su condicion al parto (Soca y Beretta, 1997).

Solo el 27 % de los productores hicieron diagnostico de gestacion y 58 % clasifico las
vacas por CC, aunque solo el 32 % lo hizo teniendo como criterio la escala fotogréfica validada a

nivel nacional (Vizcarra, Ibafiez y Orcasberro, 1986).

Todo los anterior coincide con al valor logrado en términos promedio por el ITC, el cual se

ubico en un valor de 24, en una escala de 0 a 100.

En términos generales, parecen existir dos grupos de predios en cuanto a la
implementacion de técnicas en el manejo de rodeo de cria. Un grupo mayor de explotaciones, en
torno al 60 a 70 %, que realiza entore continuo u extendido por mas de 120 dias, no aplica
medidas de control de amamantamiento, el destete definitivo se hace en invierno, no se hace
revision de toros y no hay manejo de las vacas por su CC. Sumado a la carga promedio que
poseen de 1 UG ha, se podria decir que son sistemas de produccion con escasa gestion de la
relacion planta/animal a lo largo del ciclo productivo anual, y por tanto son muy afectados por el

efecto afio.

El otro grupo de explotaciones, entre 30 a 40 %, que realiza entore de 90 a 120 dias
durante primavera y verano, aplican destete temporario, hacen el destete definitivo en principio
de otofio, realizan diagndstico de gestacion y clasifican las vacas por CC. Sin embargo no
tendrian indicadores de resultados adecuados. En el caso de los predios que hacen diagnostico
de gestacion, luego del entore y que tienen informacion de prefiez, informan que logran prefiar 70
a 72 % de las vacas y tienen un porcentaje de destete de 64 % en términos promedios y que el

peso de los teneros al destete es de 148 Kg por animal en promedio.
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Este segundo grupo de explotaciones que implementa méas técnicas para gestionar la
relacion planta/animal a lo largo del ciclo productivo, obtiene en promedio valores de produccion

medios, similares a los promedios de la ganaderia en Uruguay.

Si la produccién de carne depende del consumo de energia por parte de los animales y su
transformacion en producto animal, los valores promedio indicarian, que la implementacién de
técnicas que realizan estos predios ganaderos familiares, tanto estratégicas como tacticas, no
son elementos suficientes para controlar y mejorar el uso y la transformacion de la energia por
parte de los animales. Es probable que otras variables relacionadas con la intensidad de pastoreo
global a nivel de predios y la gestién espacio temporal de la relacién planta/animal, determinen la
eficiencia reproductiva y de produccion de carne de los sistemas criadores (Soca, Espasandin y
Carriquiry, 2013).

3.6.4. Implementacion de técnicas de manejo en la cria ovina

Existen pocos antecedentes de estudios especificos sobre la implementacion de técnicas
de manejo en las majadas ovinas en predios familiares. Pereira (2003), excluyeron de su
encuesta predios de menos de 100 ha y 100 ovejas de cria, segmento de superficie y stock

donde se encuentran muchos de los predios familiares.

Se destaca la cria como actividad preponderante dentro del ovino, siendo Corriedale la
raza predominate y en segundo la raza Merino (lo que supone una orientacion productiva hacia la

produccion de lana).

El manejo respecto a la época y duracion de la encarnerada parece estar mas definido que
el manejo reproductivo en vacunos, seguramente respondiendo a aspectos fisiologico-
reproductivo de la especie. Los meses donde se concentra el destete son enero y febrero,
existiendo un numero importante de explotaciones que lo realiza también en diciembre. Los

destetes a fines de verano podrian condicionar la nutricion energética de las ovejas. La esquila
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preparto es una practica poco empleada en los predios, lo que podria afectar la pérdida de
corderos durante las primeras horas de nacimiento, lo que afectaria el destete ovino y la

produccién de carne (Banchero et al., 2007).

El ITO se ubicé en promedio en 65, en una escala de 0 a 100, lo que indica que hay una
mayor incorporacién de las técnicas generales recomendadas para la cria ovina. Nos obstante
esto, es necesario aclara que en la encuesta no se profundizd en otras técnicas muy importante
en la produccion ovina como ser aspectos que hacen a la nutricion de la oveja de cria, uso de la
condicién corporal, flushing pre encarnerada, reserva de potrero posparto y manejo sanitario.
Seria adecuado considerar estos aspectos al momento de profundizar en el desarrollo de indices

que resuman las técnicas de manejo ovino implementadas por los productores.

3.6.5. Resultados productivos de los sistemas de produccién

No existen antecedentes de encuestas ganaderas nacionales o por regiones de Uruguay
que hayan informado niveles de PCV, PCO y PL. Los niveles de produccién encontrados
resultaron similares a los reportados por el monitoreo de empresas ganaderas del IPA, donde se
encontré 68 Kg de PCV, 11 kg de PCO y 4 kg de PL ha'' afio! en promedio para una serie de
afios desde el 2002 al 2012. Estos niveles de produccién son inferiores a los obtenidos en
trabajos de coinnovacion en predios ganaderos familiares (Aguerre et al., 2015; Cardozo,
Jaurena y Do Carmo, 2015). A nivel de los sistemas de produccion, la elevada intensidad de
pastoreo, expresada en alta carga promedio a la cual trabajan los sistemas, contribuye a explicar
en parte estos niveles de produccion. Los niveles de produccion también pueden verse afectados
por la limitada aplicacion de técnicas de manejo animal, lo que determina un escaso control del
proceso productivo y del direccionamiento de la energia producida con el fin de traducirlo en

producto animal (Soca, 2014).
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3.7. Conclusiones

Este trabajo permite tener un estado de situacién de la ganaderia familiar en Uruguay,
tanto en relacion a sus aspectos estructurales, como de funcionamiento y sus resultados

productivos.

En promedio, son predios con mayor superficie que la estimada para los predios familiares
de Uruguay. Se confirma que una importante proporcion de la tierra que disponen los
establecimientos es explotada como arrendamiento. El campo natural es el principal uso del
suelo, por tanto es el recurso forrajero que aporta la mayor cantidad de alimento para el ganado,
existe un nivel medio de &rea mejorada, altos niveles de carga animal, y niveles medios a altos
de laRel. L/V.

El nivel de incorporacion de técnicas de manejo de bajo costo resulté medio a bajo, lo cual
explica, aunque no completamente, los niveles de reproduccion y produccion que obtienen los

predios encuestados.

Existe una importante heterogeneidad de sistemas, expresada en la variabilidad que toman
las principales variables analizadas. Esto nos plantea la necesidad de abordar esa
heterogeneidad en estudios posteriores, para identificar distintos tipos de sistemas de
produccion, segun la orientacién productiva, carga animal y Rel. L/V, uso del suelo e
incorporacion de técnicas, asi como también los tipos de gestion predial y sus resultados

productivos.
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Anexos.

Cuadro 1: Peso vivo animal asignados a las categorias bovinas.

Categoria Vacuna Peso vivo Kg / Cabeza
Toros 700
Vacas Cria 350
Vacas Invernada 380
Novillos mas de 3 afios 350
Bueyes 700
Novillos mas de 2 afios 320
Novillos de 1 a 2 afios 260
Vaquillonas més de 2 afios 300
Vaquillonas de 1 a 2 afios 250
Terneros y terneras 145

Cuadro 2: Peso vivo animal asignados a las categorias ovinas.

Categoria Ovina Peso vivo Kg / Cabeza
Carneros 60
Ovejas de Cria 40
Ovejas de Descarte 40
Capones 45
Borregas de 2 a 4 dientes 40
Corderas / corderos 30
Corderos/as Mamones 15

La informacion de la encuesta para el manejo de rodeos de cria se clasifico en tres
dimensiones: Estratégicas, de apoyo a la toma de decisiones y tacticas. Posteriormente se
definieron las técnicas, que denominamos atributo, y para cada uno de ellos se definio la
modalidad, y a cada modalidad se le asigné una valor absoluto y un valor ponderado a partir del

conocimiento experto (Cuadro 1). De esta forma, el indice busco reflejar qué hace el productor y
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como lo hace. El valor final del indice corresponde a la suma de los valores ponderados de cada

atributo, siendo que, mayor valor corresponde a predios que aplican mas y de mejor manera las

técnicas.
Cuadro 1. indice de practicas de manejo en vacas de cria.
Afributo Modalidad absolutc:/ o pondera\c/jiIor
Continuo ) 0
Entore Dos épocas 50 5
Verano (Diciembre a Febrero) 100 10
1 lote Campo Natural con ovejas 0 0
1 lote Campo Natural sin ovejas 25 3.75
Manejo diferencial | 1 lote en mejoramientos 50 75
adultas 2 lotes adultas en general 0 0
2 lotes falladas u otras 75 11.25
2 lotes 2° entore 0 peor estado 100 15
No realiza 0 0
Estratégicas Realiza s/ovejas 50 5
Manejo diferencial ,
vaquillonas Realiza otros 50 5
Realiza mejor pastura 75 7.5
Realiza mejoramientos 100 10
Reserva  potrero | No reserva 0 0
Otofio Reserva 100 10
Marzo 100 15
Abril 75 11.25
g/le?‘isnitivo desete Mayo 50 75
Junio 25 3.75
Otro 0 0
No clasifica 0 0
glﬁz;l‘;ca sin escala para asignacion 75 75
Apoyo  toma | osificacion por | Clasifica sin_escala para destete 25 2.5
decisiones Condicion Corporal | jasifica sin escala otros 0 0
st s w|
Clasifica con escala para destete 50 o
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Clasifica con escala otros 0 0
No realiza 0 0
Diagnostico  act. | Realiza para otro 50 2.5
Ovarica Realiza para control
. 100 5
amamantamiento
No realiza 0 0
o . Realiza menos de 30 % vientres 50 2.5
Diagnéstico prefiez
Realiza entre 30 % y 60 % vientres 75 3.75
Realiza més del 60 % vientres 100 5
No revisa 0 0
Revisa productor 50 25
Revisacion de toros | Revisa otro 50 25
Revisa técnico 75 3.75
Revisa veterinario 100 5
No aplica técnicas 0 0
Sélo precoz 50 5
S6lo temporario sin flushing 50 5
Control - ] ] 75 75
amamantamiento Sélo temp'orar'm con flyshlng :
Temporario sin flushing y destete 80 8
precoz
Temporario con flushing y destete 100 10
precoz
Tacticas No suplementan 0 0
Suplementa solo vacas sin sales 25 1.25
Suplementa solo vacas con sales 50 2.5
g Suplementa vaquillonas sin sales 50 2.5
Suplementacion
Suplementa vaquillonas con sales 75 3.75
Suplementa vaquillonas y vacas sin
80 4
sales
Suplementa vaquillonas y vacas 100 5
con sales

"En el caso que el entore sea continuo, se establece que el indice toma valor de cero (0) ya que

de implementarse otras técnicas, estas serian con otros objetivos
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indice de Técnica en la recria vacuna (ITR)

Para este indice se consideraron tres atributos, posteriormente se consideraron las
modalidades de aplicacién para cada atributo con su correspondientes valor absoluto y
ponderado segun conocimiento experto (cuadro 2). El valor final del indice corresponde a la suma

de los valores ponderados de cada atributo.

Cuadro 2: indice de técnicas de manejo de recria vacuna.

Atributo Modalidad Valor absoluto Valor ponderado
Marzo 160-180kg 100 30
Marzo 140-160kg 50 27
Marzo menosde 140 kg a5 25,5
Abril 160-180 kg 75 22,5
Abril 140-160 kg E5 13,5
Abril menosde 140 kg =1 16,5
Mes de destete Mayo 160-130 kg 55 16,5
Mayo 140-160 kg 45 13,5
Mayo menosde 140kg 35 10,5
Junio 160-180 kg 25 7.5
Junio 143160 kg 15 4.5
Junio menosde 140 kg 10
Ctro 4]
Mas= de 3 afos o 1]
Entore Otra 9 J
Vaquillonas FE,E'D — =0 20
Mas de 2 anos 100 a0
Neo suplementan Vaquillonas o [}
Suplementacidn Suplementan solo Vagquillonas 2 afios 50 15
Suplementan Vaquillonas 1-2 anos 100 30

Para la construccion del indice de practicas en la cria ovina se consideraron 7 atributos, las
modalidades de los mismos y los valores absolutos y la correspondiente ponderacion (Cuadro 3).
De forma similar a los anteriores indices, el valor final del indice corresponde a la suma de los
valores ponderados de cada atributo, siendo que, mayor valor corresponde a predios que aplican

mas y de mejor manejar las practicas.
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Cuadro 3. indice de técnicas de cria ovina.

Atributo Modalidad Valor absoluto | Valor ponderado
No repone (préstamo) 0 0
Reposicion Plantel propio 50 2,5
Compra 100 5
Revisacion carneros No 0 0
Si 100 5
Febrero-Marzo cualquier raza 100 25
i Noviembre-Enero Merino o Ideal 100 25
Periodo encarnerada Marzo-Abril Corriedale 50 12,5
Otro cualquier raza 0 0
Ninguna 0 0
Menos del 25% 25 6,25
Encarnerada borregas 2 dientes 26%al 50% 0 12,50
51% al 75% 75 18,75
75% < x < 100% 85 21,25
Todas 100 25
Diciembre-Enero cualquier raza 100 20
Julio Merino o Ideal 80 16
Mes destete -
Enero-Febrero cualquier raza 75 15
Otro cualquier raza 0 0
Ninguna 0 0
Menos del 25% 25 2,5
. 26% al 50% 50 5
Esquila pre-parto
51% al 75% 75 7,5
75% < x < 100% 85 8,5
Todas 100 10
Ninguna 0 0
Menos del 25% 25 2,5
Esquila corderos 26% al 50% 30 >
51% al 75% 75 7,5
75% < x < 100% 85 8,5
Todas 100 10
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FAMILIARES EN URUGUAY. TIPOLOGIA Y CLASIFICACION SEGUN LA GESTION
ESPACIO TEMPORAL DEL PASTOREQO

Paparamborda, Ignacio '*, Soca, Pablo’

' Departamento de Produccién Animal y Pasturas, Facultad de Agronomia, Universidad de
la Republica, Av. Garzén 780, 12900, Montevideo, Uruguay.

* Autor de correspondencia. Tel. +598-23584560. Direccion E-mail:

ipaparamborda@gmail.com. Direccién postal: Av. Garzén 780, 12900, Montevideo, Uruguay.

84


mailto:mescarlato@gmail.com.uy

4.1. Resumen

La produccion ganadera en Uruguay comprende 15 mil predios familiares. La principal
actividad es la cria vacuna sobre campo natural. El objetivo de este trabajo fue construir una
tipologia de los sistemas ganaderos familiares de acuerdo a su estructura y el indice de
implementacion de técnicas en la cria vacuna (ITC). Se utilizé informacién proveniente de una
encuesta a 244 predios. Se utilizaron estadisticas multivariadas. Se construyd una clasificacion
segun el manejo espacial y temporal del pastoreo para 69 predios, considerando el uso de los
potreros, ITC y la carga animal. Se identificaron seis grupos con diferente estructura e ITC, pero
sin diferencias en la produccion. El grupo 1 (24%) incluy6 sistemas ovejeros pequefios (147 ha £
120), arrendatarios (0,04 + 0,10), con alta carga (1,10 £ 0,43 UG ha') e ITC bajo. El grupo 2
(11%) incluyé sistemas vacunos de mayor area (416 ha + 183), arrendatarios (0,22 £ 0,24), con
ITC medio. El grupo 3 (14%) incluyo sistemas ovejeros, con area intermedia (229 ha + 122),
propietarios (0,90 + 0,16), con bajo ITC. El grupo 4 (10%) incluy6 sistemas vacunos, con area
intermedia (255 ha + 193), propietarios (0,93 + 0,12). El grupo 5 (22%) incluy6 sistemas vacunos,
arrendatarios (0,13 £ 0,23), con alta carga animal (1,30 £ 0,46 UG ha') e ITC medio. El grupo 6
(16%) incluy6 sistemas vacunos de pequefia area (113 ha £ 85), con alta carga (1,20 £ 0,36 UG
ha') y bajo ITC. Se definieron tres grupos segun el manejo espacial y temporal del pastoreo. Los
gestores espacio temporal (23%), los gestores (25%) y los no gestores (52%), con diferencias en
la produccion entre los gestores espacio temporal (produccién de carne de 91 kg ha' afio) y los
No gestores (70 kg ha! afio") (p <0,05). Identificamos variables que capturaron la diversidad de
los sistemas y confirmamos una asociacion entre la gestion del pastoreo y la produccion. Estos
resultados permiten jerarquizar las variables que afectan el resultado productivo siendo

informacidn relevante para desarrollar propuestas de apoyo hacia este sector.

Palabras clave: Sistemas de produccién ganaderos familiares, campo natural, tipologias,

gestion espacial y temporal del pastoreo.
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Capturing the diversity of livestock family farm systems in Uruguay. Typology

and classification according to spatial and temporal grazing management

4.2. Summary

Livestock production in Uruguay includes 15 thousand of family farms. Their main orientation
is cow-calf based on natural grassland. The objective of this work was to make a typology of
family livestock systems according to their structure and techniques implementation index (ITC).
We used information from a survey of 244 farms. Multivariate statistics were used. A classification
based on the spatial and temporal grazing management for 69 farms was built, considering
paddocks use, ITC and animal stocking rate. Six groups with different structure and ITC were
identified, but without differences in production. Group 1 (24%) included small sheep systems
(147 ha = 120), renters (0.04 £ 0.10), with high stocking rate (1.10 = 0.43 AU ha') and low ITC.
Group 2 (11%) included cattle systems of greater area (416 ha + 183), renters (0.22 + 0.24), with
mean ITC. Group 3 (14%) included sheep systems, with intermediate area (229 ha + 122),
owners (0.90 £ 0.16), with low ITC. Group 4 (10%) included cattle systems, with intermediate area
(255 ha £ 193), owners (0.93 £ 0.12). Group 5 (22%) included cattle systems, renters (0.13
0.23), with high animal stocking rate (1.30 + 0.46 AU ha') and medium ITC. Group 6 (16%)
included cattle systems of small area (113 ha + 85), with high stocking rate (1.20 £ 0.36 AU ha)
and under ITC. Three groups were classified by spatial and temporal grazing management. The
spatio-temporal managers (23%), the managers (25%) and the non-managers (52%) with
differences in production between the spatio-temporal managers (meat production of 91 kg ha-!
year') and No managers (70 kg ha! year?) (p <0.05). We identified variables that captured the
diversity of systems and confirmed an association between grazing management and production.
These results allow us to hierarchize the variables that affect the productive result, being relevant
information to develop support proposals towards this sector.

Keywords: Livestock farming systems, natural grassland, Typology, spatio-temporal grazing

management
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4.3. Introduccion

La produccién ganadera en Uruguay ha tenido y tiene una superlativa importancia desde el
punto de vista economico, social y ambiental (Pifieiro y Moraes, 2008; Jacob, 1984). La
produccion ganadera de vacunos y ovinos es la principal actividad productiva de los predios
familiares en Uruguay, se desarrolla en casi todas la regiones del pais e involucra a 15 mil
productores (DIEA, 2014). La principal actividad productiva en estos predios es la cria vacuna y la
cria ovina. El campo natural es el principal uso del suelo y principal recurso forrajero para la
alimentacion de los animales. La mayoria de los predios ganaderos familiares alcanzan bajos
niveles de produccion e ingresos econdmicos, estan inmersos en un espiral de insustentabilidad y
son muy vulnerables a la variabilidad y cambio climatico (Ruggia et al., 2014; Soca, 2014; Garcia
et al., 2011; Nabinger et al., 2011).

El sector ganadero familiar ha sido objeto de varios programas de apoyo desde el Estado,
tanto con apoyos econdmicos-financieros para la realizaciéon de inversiones prediales, como
asistencia técnica (Maldini y Arboleya, 2016). Sin embargo, es escasa la informacion que permita
caracterizar los sistemas produccion ganaderos familiares en relacién a los recursos que
manejan, el funcionamiento de los sistemas, los resultados econdmicos y productivos que
obtienen, y las practicas de manejo en animales y forrajes a lo largo del ciclo productivo (Articulo

1 del presente trabajo: Paparamborda y Soca, sin publicar)

Los predios ganaderos familiares son sistemas complejos y dinamicos, que se ven
fuertemente afectados por el contexto (clima, mercados de productos e insumos) en el cual tiene
que desarrollarse a lo largo del tiempo (Cros et al., 2004; Walker, 2002). Esta complejidad
inherente a los sistemas de produccion, la exposicion a la variabilidad climéatica y de mercados,
los problemas de baja productividad e ingreso econdmico, y las limitaciones en la gestion técnica
de los sistemas de cria vacuna, plantean un gran desafio. Es necesario colaborar con los

productores en la mejora de la gestion de sus unidades productivas, para superar los problemas
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mencionados. Esto requiere como primer paso, conocer el funcionamiento de los sistemas de
produccion y los resultados productivos, econdmicos y ambientales que obtienen (Dogliotti et al.,
2012; Walker, 2002).

Dentro de las investigaciones en sistemas de produccion, han sido ampliamente utilizadas
las tipologias de predios. La construccién de tipologias son Utiles cuando se quiere estudiar la
diversidad de sistemas de produccién de una region o sector productivo (Alvarez et al., 2015).
Alvarez et al. (2015), identifican cuatro razones por las cuales llevar adelante una tipologia i)
identificar intervenciones adecuadas por tipo de sistema de produccion, ii) difundir las
intervenciones a una escala mayor, iii) seleccionar prototipos de sistemas para estudios mas

detallados, iv) extrapolar informacion.

Alvarez et al. (2015), plantean que es relevante que las variables seleccionadas para
realizar las tipologias respondan a los objetivos de la misma, y que para lograr un abordaje
sistémico es relevante considerar las dimensiones que hacen a la familia y las personas en las
unidades de produccion, la dotacién de recursos que manejan y el manejo que implementan en
cultivos y animales. Por su parte, Gelasakis et al. (2017) y Serrano Martinez et al. (2004), sefialan
que en sistemas de produccién animal, las tipologias aportan mucha informacion cuando se

analizan de forma conjunta variables de estructura, manejo y resultado productivo

Para el abordaje de sistemas de produccién, los trabajos de categorizacion de unidades de
produccion, segun sus practicas de produccion y la gestion espacial y temporal del pastoreo,
también han tenido un desarrollo destacado (Duru y Huber, 2003; Girard et al., 2001; Girard y
Hubert, 1999). Estos han buscado superar el andlisis y la comparaciéon de sistemas de
produccion pastoriles heterogéneos a partir de indicadores como la carga animal (Girard, Duru y
Hazard, 2007).

En este trabajo se analiza y describe la heterogeneidad de los sistemas ganaderos

familiares de las regiones de Sierras del Este y Cuesta Basaltica. Analizando para distintos
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grupos o tipos de predios, las caracteristicas de los recursos productivos que manejan, el

funcionamiento de los sistemas de produccion y los resultados productivos que obtienen.

Ademas de la construccion de una tipologia considerando la disponibilidad de recursos y el
funcionamiento predial, realizamos una clasificacion de predios segun la gestién espacial y
temporal del pastoreo, analizando las variables de manejo y de productividad para cada tipo de

gestor.

4.4. Materiales y métodos

4.4.1. Base de datos utilizada

Se utilizd una base de datos surgida de una encuesta realizada en conjunto entre Facultad
de Agronomia-Universidad de la Republica y el Ministerio de Ganaderia Agricultura y Pesca
(MGAP). Se encuestaron a 272 productores ganaderos. De los cuales el 30 % correspondia a
productores que eran beneficiarios del proyecto Ganaderos Familiares y Cambio Climatico
(GFCC-MGAP) (Beneficiarios), y el restante 70 % a productores que no eran beneficiarios de
GFCC-MGAP (productores controles). El 48 % se ubicaba en la Unidad de Paisaje (UP) Cuesta
Basaltica (CB) y el 52 % en la UP Sierras del Este (SE). La encuesta se llevo a cabo entre Mayo
y Agosto del afio 2015, y respondi6 a un modelo empleado por la Direccion de Investigacion
Estadisticas Agropecuarias (Pereira, 2003). Se utilizd un cuestionario para el relevamiento de
informacién que implicé los siguientes capitulos: Informacion general de la familia y el predio; uso
del suelo; existencias y movimientos de animales; manejo del rodeo bovino de cria; manejo del
rodeo bovino de recria e invernada; manejo de ovinos; gestion espacio-temporal del forraje (s6lo

a los Beneficiarios), costos de produccion; asistencia técnica; acceso a informacién y redes.
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Para este trabajo se selecciond una sub muestra de 244 casos, definida en funcién de los

siguientes dos criterios: que fueran solo productores tipificados como familiares y que la carga

animal total no fuera superior a 2,5 UG ha!.

La informacién obtenida en la encuesta fue procesada de forma general con estadisticas

descriptivas. En el cuadro 1 se presentan las variables generales de mayor interés que describen

a los sistemas, sus medias, desvios, maximos y minimos. En los cuadros 2 y 3 se detallan

variables referidas a la aplicacion de técnicas especificas en la cria vacuna y ovina.

Cuadro 1: Informacién de las principales variables del sistema que caracteriza la base de datos

utilizadas.
Variable Media £ D.E Minimo Maximo

Sup. efectiva de pastoreo (ha) 225+ 188 9 1018
Rel. T. Propiedad/T. T Explotada 0,57 £0,42 0 1
Rel. A Mej / Sup Total. 0,12+0,20 0 1
Carga total UG ha! 1,05+0,45 0 25
Carga Ovina UG ha! 0,27 £ 0,27 0 2,12
Carga Bovinos UG ha! 0,79+£0,45 0 25
Rel. LV 3,36 £ 5,24 0 35,9
PCV kg ha-' afio 2013 63,6 + 33,1 10,2 159,9
PCV kg ha-' afio 2014 72,2 £533 11,6 158,9
PCV kg ha' afio 2015 68,9 £ 37,0 10,2 160,2
PCO kg ha' afio 2013 16,5+ 17,1 0 745
PCO kg ha' afio 2014 14,1+£16,5 0 72,8
PCO kg ha' afio 2015 13,1+£16,9 0 778
PL kg ha-' afo 2014 6,1+55 0 30,7
PL kg ha'' afio 2013 6,2+57 0 30,7
IT. Cria Vacuna 24+24 0 79
IT. Ovinos 66 + 17 10 100
Referencias:

Rel. T. Propiedad/T. T Explotada: relacion tierra en propiedad / tierra explotada

Rel. A Mej / Sup Total: Relacién 4rea mejorada / Superficie total de pastoreo

Rel. L/V: Relacién N° cabezas adultas ha-! Lanares / Vacunos

PCV: Produccion Carne Vacuna

PCO: Produccion Carne Ovina
PL:’Produccién Lana

IT: Indice de Técnicas (escala 0 a 100)
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Cuadro 2: Porcentaje de predios que implementan algunas de las técnicas de manejo de la Cria

Vacuna
Técnica de manejo % implementacion
Entore continuo 41 %
Revisién de los toros 32 %
Manejo de vacas por CC 58 %
Destete temporario 35%
Destete Precoz 8 %

CC: condicion corporal

Cuadro 3: Porcentaje de predios que implementacién algunas de las técnicas de manejo en

ovinos
Técnica de manejo % implementacion

Raza predominante Corriedale 48 % / Merino 29 %
Revisién de los carnero 38 %
Mes Inicio Encarnerada Marzo 45 % / Abril 18 % / Enero 17 %
Mes fin de Encarnerada Abril 39 % / Mayo 24 %
Borregas encarneradas con 2 dientes 56 %
Realizacion de esquila preparto 22 %

4.4.2. Variables utilizadas

Se construyd una tipologia de predios de acuerdo a variables relacionadas con la
estructura y el funcionamiento de los sistemas de produccion, y se realizé una clasificacion por

tipos de gestores considerando la gestion espacial y temporal de potreros y animales.
Para la construccion de las tipologias se seleccionaron 7 variables de acuerdo a los

antecedentes revisados y siguiendo las recomendaciones de Alvarez et al. (2015), y lo planteado
por Gelasakis et al. (2017) y Serrano Martinez et al. (2004) (Cuadro 4).
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Cuadro 4: Variables seleccionadas para la construccion de la tipologia segun estructura y

funcionamiento de los sistemas de produccion

Dimensidn Variable de clasificacion Forma de calculo

Estructura Area efectiva de Pastoreo (ha)  El area efectiva de pastoreo corresponde al area que
efectivamente cuenta el predio para el pastoreo de los
animales, y es el area que se utiliza para el calculo de los
indicadores por unidad de superficie.

Relacion tierra en propiedad / La fraccion de tierra que es utilizada bajo el régimen de
tierra no propia (Rel. T. propiedad.
Propiedad/T. T Explotada).

Funcionamiento Relacion entre area total y area  La relacion area mejorada/area total refiere al fraccion del

mejorada (Rel. A Mej / Sup total que es area mejorada, ya sea campo natural mejorado,
Total) campo natural fertilizado, praderas, verdeos y cultivos.
Unidades ganadera bovinas por  En el caso de la carga bovina y ovina se convirtié el stock

ha (UG bovinas ha") declarado en DICOSE en unidades ganaderas y ese valor se

Unidades ganadera ovinas por dividi6 por la superficie total.

ha (UG ovinas ha')

Relacién lanar/ vacunos (Rel. La relacion lanar vacuno, se calcul6 a partir de la cantidad de
LNV) cabezas ovinas declaradas sobre la cantidad de cabezas

(en numero de cabezas ha'") bovinas declaradas en DICOSE

indice de practicas de manejo Paparamborda y Soca, sin publicar (Articulo 1 de la presente
en la cria vacuna tesis).

Para la clasificacion segun tipos de gestores, en los predios encuestados que eran
beneficiarios (un total de 69 predios) se indagé en el uso del espacio (potreros) a lo largo del afio

por las distintas categorias animales.

A partir de la informacion respecto al uso espacio-temporal de los potreros, las técnicas de
manejo empleadas en la cria vacuna y la carga animal se establecieron tres categorias:

i). No gestor: Entore continuo y/o NO patron de uso de potreros

ii). Gestor: Entore estacional + Patron de uso de potreros definido igual o mayor a 1y
menor a 3.

iii). Gestor espacio temporal. Entore estacional + Patrén de uso de potreros igual 0 mayor a

3y carga menor a 1,3 UG ha'.
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4.4.3.Anadlisis estadistico

La tipologia segun variables de estructura y funcionamiento de los sistemas de produccién
fue realizada mediante analisis de cluster. Para este analisis se utilizaron las siete variables
mencionadas en el Cuadro 4, un nimero total de 237 casos, se utilizd el método Ward y la
distancia de Gower. Se utilizé el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014). Luego se realizd para
cada grupo la descripcion de variables relacionadas a la estructura, técnicas de manejo
empleadas y resultado productivo (promedios, extremos, desvio estandar, frecuencias) mediante

el procedimiento estadisticas descriptivas, utilizando el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2014).

En segundo lugar, se buscd responder qué relacion existia entre la produccion de carne
vacuna y ovina ha' con las variables de estructura del predio (area mejorada, superficie util,
carga vacuna y ovina, Rel. L/V, arrendamiento) y las variables de gestion (ITC e ITR, ITO) para
cada uno de los grupos conformados. En primer lugar, se realizaron correlaciones simples entre
variables utilizando el programa JMP (Statistics and Graphics Guide, Release 8, 2008).
Posteriormente se realiz6 un andlisis de varianza de las variables Produccion de Carne Vacuna
(PCV ha'), ovina (PCOha') y lana (PL ha'') correspondiente al afio 2014, para conocer si
existian diferencias significativas de esas variables entre los grupos. Se utilizd el programa
Infostat (Di Rienzo et al., 2014). Posteriormente se realizaron analisis de regresion con el método
Stepwise seleccionado a PCV ha!, PCO ha' y PL ha-' como variables de respuesta, realizando
el analisis por grupo. Las variables que se incluyeron para ser seleccionadas por el modelo
fueron: SEP 14 (Superficie explotada Util afios 2014), RTpp/TT explotada (Relacion entre la tierra
explotada en propiedad y la tierra total explotada), Cant Potreros (cantidad de potreros),
RelAMT/SupT (Relacién entre area mejorada y area total del predio), N° vientres (nimero de
vientres), CV (Carga vacuna), CO (Carga ovina), CT (carga total), RL/V (Relacion
Lanar/Vacunos), ITO (indice de técnicas en ovinos), ITC (indice de técnicas en cria vacuna). El
criterio de eleccidn de variables por el modelo fue de una significancia de 0.05, y se buscé efecto
directo, interaccion entre variables y/o el efecto cuadratico. Se emple6 el programa JMP
(Statistics and Graphics Guide, Release 8, 2008).
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Para caracterizar los grupos conformados segun tipo de gestor se realizaron estadisticas
descriptivas de las variables para cada grupo utilizando el programa Infostat (Di Rienzo et al.,
2014).

4.5. Resultados

4.5.1. Tipologia de predios ganaderos familiares

Se identificaron 6 grupos de predios tal cual se presenta en el dendograma (Figura 1).

=

T T T 1
.00 2.65 5.31 7.96 10.61

Figura 1: Dendograma de grupos resultado del andlisis de cluster. Se conformaron 6 grupos. (N°

casos = 237, método agrupamiento de Ward y distancia de Gower).

Las principales variables que caracterizaron a los grupos obtenidos se presentan en los

Cuadros 5y 6.
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Cuadro 5: Promedio y desvio estandar de las principales variables que describen la estructura,

gestion y resultado de los seis grupos obtenidos en la Tipologia.

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6

(n=58) (n=28) (n=33) (n=25) (n=53) (n=40)
Sup. efectiva de pastoreo (ha) 147+120 416+183 229+122 255+193 172+130 11385
Rel . T. Propiedad/T. T Explotada 0,04 £0,10 0,22+0,24 090+0,16 093+0,12 0,13+0,23 0,82 +0,22

Rel. A Mej / Sup Total. 0,09+0,19 0,05+0,07 0,05+0,08 0,12+0,43 0,18+0,22 0,20 +0,30
Carga total UG ha! 111+043 069+027 066+024 1,10+0,24 133+046 1,20+0,36
Carga Ovina UG ha"! 0,37 0,37 0,15+0,13 029+0,25 021+0,14 024+0,21 0,28+0,29
Carga Bovinos UG ha! 0,74+0,39 054+0,22 036+0,19 090+0,30 1,10+0,48 0,91+0,32
Rel. LIV 477+£596 188+176 7,62+940 169+141 169+£200 232+290
IT. Cria Vacuna 5+ 11 39+ 21 15+ 16 45+ 14 49+ 15 6+ 14

PCVha'2013  (Kgha') 543+254 556+298 444+206 704+306 794+375 73,0+338
PCVha'2014 (Kgha') 64,6 £376 62,0+306 469+327 83,7+453 86,7+34,3 853+34,1
PCV ha'2015 (Kgha') 654 +34,1 638+310 425+24,1 813+416 802+351 765+ 39,3

1

PCOha'2013  (Kgha') 212176 115117 187+£222 165+152 13,7+13,1 150+17.2
PCOha'2014  (Kgha') 153+149 106+86 115+121 108+95 11,7+129 208+258

PCOha'2015 (Kg ha') 170+£19,3 133+18,0 135+169 6,766 11,6117 11,7177
PL ha'' 2014 (Kg ha) 7566 39+40 58+40 53+41 57+48 6,116,
PLha'2013  (Kgha?) 74+68 40140 60+43 59+43 57150 63163

IC 69 £29 64 £23 6+25 74 £ 21 78 £27 65 £ 24,
Referencias:

Media + Desvio Estandar

Sup.efectiva de pastoreo (ha) = Superficie efectiva de pastoreo, en hectareas.

Rel. T. Propiedad/T. T Explotada = Relacién entre tierra explotada en propiedad y tierra total explotada
Rel. L/V = Relacion entre lanares y vacunos (En cabezas)

IT. Cria Vacuna = indice de técnicas implementadas en la cria vacuna.

PCV ha' = Produccién de carne Vacuna por hectarea. Estimada para los afios 2013, 2014 y 2015.
PCO ha' = Produccién de carne Ovina por hectarea. Estimada para los afios 2013,2014 y 2015.

PL ha-! = Produccién de lana por hectarea. Estimada para los afios 2013 y 2014.

IC = indice Coneat promedio.
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Cuadro 6: Ubicacion, especializacién productiva, implementacion de técnicas de manejo en vacunos y ovinos por grupo.

Grupo 1 ( N° 58) Grupo 2 (N°28) Grupo 3 (N°33)  Grupo 4 (N°25) Grupo 5 (N°53) Grupo 6 (N° 40)
Ubicacion Norte 59% Norte 54% Norte 70% Este 68% Este 77% Este 55%
Tipo establecimiento Ov 36%/Mix 33% Ve 46%/Mix 39% Ov 48%/Nc 27% Mix 48%/Ov 12% Ve 55 %/Mix 38% Mix 45%/Vc 40%
Esp. Productiva en vacunos  Cria 59%/CC 34% Cria 54%/CC 36%  Cria 70%/CC 21%  Cria 70%/CC 32% Cria 66%/CC 33%  Cria 60%/CC 28%
Esp. Productiva en ovino Cria 87%/Lana 11%  Cria 61%/Lana 22% Cria 80% Cria 74%/Lana 26%  Cria 73%/Lana 23% Cria 90%
Vacunos
Entore continuo 80% 1% 42% 0% 0% 79%
Revisa los toros 19% 46% 17% 48% 40% 25%
Destete temporario 23% 54% 19% 60% 52% 18%
Destete precoz 4% 7% 3% 8% 12% 15%
Diagnostico de Prefiez 7% 46% 1% 56% 60% 15%
Clasifica vacas por CC 47% 57% 42% 76% 7% 55%
Ovinos
Raza predominante Mer 41%/Cor 37%  Cor 46%/Mer 23%  Mer 40%/Cor 33%  Cor 77%/Mer 9% Cor 56%/Mer 17%  Cor 50%/Mer 33%
Reviso los carneros 28% 52% 34% 50% 40% 42%
Mes inicio encarnerada Mar 43%/Feb 21%  Mar 44%/Ene 28%  Mar 52%/Abr 14%  Mar 55%/Abr 18% Mar 45%/Abr 36%  Mar 41%/Feb 21%
Mes fin de encarnerada Abr 34%/May 25%  Abr40%/May 20%  Abr45%/May 21%  Abr 55%/May 27%  May 39%/Abr 37%  Abr 38%/Mar 21%
Mes de destete Dic 35%/Ene 31% Dic 36%/Ene 32%  Ene 36%/Dic 25%  Ene 43%/Dic 24% Dic 38%/Ene 31%  Ene 32%/Feb 28%
E?:;;”:ra borregas a los 2 48% 70% 40% 64% 48% 69%
Hace esquila pre parto 15% 33% 30% 23% 25% 14%
Referencias:

Especializacion productiva; Ov= Ovejero. Mix= Mixto. Vc= Vacunos. CC= Ciclo completo. Mer=Merino. Cor= Corriedale

Clasifica por CC: clasifica por condicién corporal
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La descripcion de la estructura, gestion y resultados obtenidos por los grupos encontrados

permitié diferenciar:

El grupo 1 lo denominados como de “Pequefios ovejeros arrendatarios, con reducida
implementacion de técnicas de manejo en la cria vacuna”. Integrado por productores
arrendatarios, con una Rel. L/V proxima a 5 con predominio de la raza Merino, carga animal
mayor a 1 UG ha'y el &rea mejorada de 9 %. La PCV para los 3 afios se mantuvo estable entre
60 a 65 kg ha, en tanto que la PCO fue de 17 a 21 kg ha-' entre los afios 2013 y 2015. Es muy
bajo el ITC, explicado por una alta frecuencia de entore continuo y baja implementacién de otras

técnicas de manejo en el rodeo de cria.

El grupo 2 denominado “Vaqueros grandes y arrendatarios, de baja carga animal y mayor
implementacion de técnicas” esta integrado por predios con una alta proporcion de su superficie
explotada bajo arrendamiento, con 5 % de area mejorada y carga total inferior a 0,7 UG ha!
compuesta mayormente por vacunos. Solo el 11 % de los predios tiene el toro todo el afio con las
vacas, hay mayor implementacion de técnicas de manejo, destacandose el destete temporario en
mas del 50 % de los casos, ubicandose el ITC en 38. La PCV se ubica en torno a los 60 Kg ha’

promedio, manteniéndose estable en los 3 ejercicios analizados.

El grupo 3 “Ovejeros, medianos y propietarios del Norte” engloba predios con una
superficie similar al promedio de la poblacién encuestada, son propietarios del 90 % de la tierra y
tienen 5 % del area mejorada. Tiene una carga proxima a 0,7 UG ha-' compuesta por vacunos y
ovinos en similar magnitud, siendo la Rel. L/V de 7. La raza principal en ovinos es Merino.
Producen 6 kg ha-' de lana promedio, en tanto que la PCO va desde 11 a 18 Kg ha' y la PCV se
ubicé en 46 Kg ha-! promedio en los tres ejercicios considerados. EI ITC se ubicé en 15, siendo
frecuente el entore continuo y muy bajo la frecuencia de uso de otras técnicas de manejo en los

vacunos. Estos predios estan ubicados en su mayoria en la UP CB (70 %).
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El grupo 4 “Vaqueros, medianos y propietarios del Este”, incluye predios ganaderos de
tamanio similar al promedio, donde predomina la propiedad como forma de explotacion de la
tierra. La carga es mayor a 1 UG ha"', compuesta mayoritariamente por vacunos. El area
mejorada es del 11 %. Producen proximo a los 80 kg ha' de carne vacuna. En tanto que la PCO
fue descendiendo en los tres ejercicios analizados, desde 16 a 6 Kg ha'. Tienen un ITC de 44,
todos tienen entore estacional y la implementacion de técnicas en cria vacuna es mayor al

promedio de la poblacion. Estan ubicados en su mayoria en la UP de SE (70 %).

El grupo 5 lo denominamos como “Vaqueros arrendatarios con alta carga y con mayor
implementacion de técnicas en cria vacuna”. Son predios de menor superficie que el promedio y
en su mayoria arrendatarios. La carga es alta, 1,33 UG ha, compuesta basicamente por
vacunos. El area mejorada total es de 18 %. El ITC se ubica en 50, todos los predios tienen
entore estacional y aplican con mayor frecuencia otras técnicas de manejo en la cria vacuna.
Producen 86 Kg ha-' promedio de PCV en tanto que la PCO se ubica entre 11y 13 Kg ha-'. Estan

ubicados en su mayoria en la UP SE (77 %).

El Grupo 6 “Pequefios propietarios vaqueros, de alta carga y baja implementacion de
técnicas en cria vacuna”. Es el grupo integrado por los predios de menor escala. Trabajan 113
hectareas promedio, mayoritariamente en propiedad. La carga es alta, ubicandose en 1,2 UG ha-
1, si bien estd compuesta principalmente por vacunos, la Rel. L/V es de 2,3. Un 20 % de la
superficie es area mejorada. La PCO es de 70 a 85 kg ha!, en tanto que la PCO es de 11 a 20 kg
ha'. Es frecuente el entore continuo, siendo el ITC de 5, siendo muy poco frecuente la

implementacion de técnicas de manejo en la cria vacuna.

4.5.2. Relacion entre variables de estructura y gestion con la produccion de carne

vacuna, ovina y lana por unidad de superficie

La carga vacuna fue la variable con mayor correlacion con la PCV de los grupos 1, 2, 3y 4

en tanto en el grupo 5 fue el numero vientre y en el grupo 6 no se identific ninguna asociacion
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significativa (Cuadro 7). La Rel. L/V en los grupos 1y 2 y el ITC para el grupo 4 fueron también

asociaciones significativas.

La carga ovina fue la variable con mayor correlacion con la PCO 14 (Kg ha'), en los

grupos 2, 3, 5y 6. En tanto que la PL 14 (Kg ha') estuvo correlacionada con carga ovina para

todos los grupos menos el 4.

Cuadro 7: Correlaciones simples entre variables para cada grupo.

PCV 14 (Kg ha)
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
CV(0,63) CV (0,66) CvV (0,45 CV(0,79) Vientres (0,54) NS
RelL/V(-0,4)  CT(0,45) \Vientres (0,44) C.Pot(0,64) CT(0,39)
Rel L/V (-0,43) Vientres (0,60)  CO (-0,40)
CT (0,60) Rel LV (-0,51)
CO (-0,68) ITO (0,32)
Rel LIV (-0,7)
ITC (0,45)
PCO 14 (Kg ha')
NS C0(0,8) CO (0,47) T. Pp (-0,53) CO (0,61) C0O(0,77)
CT (0,60) C.Pot (-0,48) PL (0,44) SEP (0,42) T.Pp (0,44)
PL (0,53) PL (0,48) ITC (-0,44) PL (0,63) CT (0,52
Rel LIV (0,47) ITC (0,59) PL (0,55)
Rel L/V (0,64)
PL 14 (Kg ha)

C0(0,73) C0 (0,68) CO(0,64) PCO/ha(0,44) CO(0,87) CO (0,77)
Rel L/V (0,64) PCO/Ha (0,53) PCO/ha (0,48) ITO(0,39) PCO/ha(0,63) PCO/ha (0,55)
RelL/V(0,73) RelL/V(0,53) Rel L/V (0,84)

ITO (-0,44) RelL/V(0,68)

Referencias: PCV 14 (Kg ha-1): Produccién Carne Vacuna por ha, para el afio 2014; PCO 14 (Kg ha-1): Produccion
de Carne ovina por ha, para el afio 2014; PL 14 (Kg ha-1): Produccién de Lana por ha, para el afio 2014; CV
(UG/ha): Carga vacuna; Rel L/V (Cabezas): Relacion entre lanares y vacunos; Vientres: Total de vientre en el predio;
C. Pot; Cantidad de potreros en el predio; CT (UG/ha): Carga total; CO (UG/ha): Carga ovina; ITC: indice de técnicas
en la cria vacuna; ITO: Indice de técnicas en la produccion ovina; NS: No significativo; T.Pp: Porcentaje de tierra en

propiedad; SEP: Superficie efectiva de pastoreo.
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Las variables seleccionadas y los modelos de regresion obtenidos para las variables PCV,

PCO y PL se presentan en los cuadros 8, 9y 10.

Cuadro 8: Modelos seleccionados que mejor explicaron la produccién de carne vacuna (kg ha)

para cada grupo de la tipologia

Grupo Variable r2 N Modelo CME
1 cv 0,53 47 Y=5,8+83,18 CV 25,7
2 cv 0,46 25 Y=3,4+105,9 CV 224
3 NS
4 cv 0,48 23 Y=11,48+88,7CV 32,45
5 N°Vientres 0,46 42 Y=29,34+0,07V+48,4CV 24,9
cv
6 RelLlV 0,11 33 Y=94-3,73RLV 32
Referencias:

CV (UG/ha): Carga vacuna

Rel L/V (Cabezas): Relacién entre lanares y vacunos
N° Vientres: Total de vientre en el predio

NS: No significativo.

Para la PCV, la carga vacuna (UG ha') fue la variables elegida en el modelo de regresion
para los grupos 1, 2, 3y 4, en tanto que para el grupo 5 fueron las cantidad de vientres y la carga
vacuna (Cuadro 8). No se identificaron interacciones entre variables ni efecto cuadratico. Para
estos grupos el modelo explicd entre el 46 y el 53 %. En el caso del grupos 6 el modelo explico el

11 %, seleccionado como variables a la Rel. L/V.
Para la PCO la carga ovina (UG ha'') fue la variable seleccionada para los grupos 2, 3,5y

6 y los modelos explicaron entre el 64 a 46 %. En el caso del grupo 1 la variable seleccionada fue

la Rel. L/V'y su efecto cuadratico, y en este caso el modelo explico el 25 % (Cuadro 9).
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Cuadro 9: Modelos seleccionados que mejor explicaron la produccion de carne ovina (kg ha')

Grupo Variable r2 n Modelo CME
1 RLV 025 41 Y=10,2+2,5RLNV-0,27RLV*RLV 12
Rel LIV*Rel LIV
2 RAMT/SupT 064 17 Y=-3,9-55 41RAMT/SupT+23,7CT
cT 5,1
3 RAMT/SupT 0,53 27  Y=-0,004+623RAMT/SupT+24,7CO 8,2
co
4 NS
5 co 043 39 Y=1,59+44,9CO 9,6
6 co 051 29 Y=1,41+77 4C0-64,06CO 18
Referencias:

Rel L/V (Cabezas): Relacién entre lanares y vacunos

CT (UG/ha): Carga total.

CO (UG/ha): Carga ovina.

RAMT/Sup T: Relacion entre el Area mejorada total y la Superficie efectiva de pastoreo.
NS: No significativo.

Para la PL, las variables seleccionadas en el modelo de regresion fueron la carga ovina
(UG ha') para los grupos 1, 3, 4, 5y 6. En el grupo 5 ademas de la carga ovina, fue significativa

la variable Rel. L/V, la interaccion entre estas variables y los efectos cuadraticos (Cuadro 10).

Cuadro 10: Modelos seleccionados que mejor explicaron la produccién de lana (kg ha*)

Grupo Variable r2 N Modelo CME
1 (6]0] 0,78 58 Y=0,43+23,24C0-12,3CO*CO 3
CO*CO
2 RelLlV 052 28 Y=0,74*1,6RL/V 2,7
3 (0]0] 056 33 Y=3,44+13C0-24,86CO*CO 2,6
(6]0] 046 25 Y=1,50+24,5C0-62,3CO*CO 32
(6]0]
RLNV Y=1,56+14,8CO+0,5RL/N/+52,3C0O*CO+0,71RL/V*RL/V-
5 CO*RLV 08 53 14,42CO*RLNV 2,1
Co*Co
6 (0]0] 062 40 Y=1,24+21,8C0-16,75CO*CO 3,76
Referencias:

Rel L/V (Cabezas): Relacién entre lanares y vacunos
CT (UG/ha): Carga total.
CO (UG/ha): Carga ovina.
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4.5.3. Clasificacion y analisis de grupos segun la gestion espacial y temporal del

campo natural

En el cuadro 11 se presenta la informaciéon de la clasificacion de los 69 predios segun los tipos de

gestores definidos. Mas del 50 % de los predios fueron clasificados como No Gestores.

Cuadro 11: NUmero y porcentaje de predios segun la clasificacién por tipo de Gestor.

Tipo de Gestor N° %
No gestor 36 52
Gestor 17 25
Gestor espacio temporal 16 23
Total 69 100

Los predios categorizados como gestor espacio temporal en casi su totalidad (15 casos de
16), se ubicaron dentro de los grupos 4 y 5 de la tipologia realizada para los 244 casos segun

estructura y funcionamiento predial, anteriormente presentada (Cuadro 12).

Cuadro 12: Numero de predios segun tipo de gestor y su ubicacién en la tipologia construida

segun variables de estructura y funcionamiento predial.

Grupo1  Grupo2 Grupo3 Grupo4 Grupo5  Grupo6

No gestor 10 2 8 1 8 7
Gestor 2 5 4 1 5
Gestor espacio temporal 1 7 8

La descripcion de la estructura, gestion y niveles de PCV, PCO y PL de los predios

clasificados en estas tres categorias de gestores se presenta en los Cuadro 13.
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Cuadro 13: Promedios, desvios, maximo y minimos para las variables seleccionadas segun la clasificacién por tipos de gestores.

Tipos de gestores

No gestor (N 36) Gestor (N 17) Gestor espaciotemporal(N 16)

Variable Media £ D.E Min Max Media £ D.E Min Max Media +D.E Min Max

Sup. efectiva de pastoreo (ha) 199 + 163 26 789 215+ 104 26 380 259 + 206 32 849
Rel. T. Propiedad/T. T Explotada 0,43+0,43 0 1,00 0,38 + 0,41 0 1,00 0,45+ 0,44 0 1,00
IC 68 + 26 27 110 60+ 18 27 86 78 £ 21 45 123
Rel. A Mej / Sup Total. 0,21+0,27 0 1,00 0,11+0,09 0 0,35 0,21+0,13 0 0,48
carga_2014_dicose_bovinos 0,78 £ 0,41 0,15 2,19 0,67 £0,37 0,28 1,49 0,87+0,19 0,50 1,23
carga_2014_dicose_ovinos 0,32+0,26 0,02 1,13 0,20 £ 0,16 0 0,53 0,19+0,14 0 0,54
carga_2014_dicose 1,10+0,39 0,25 2,40 0,87 £ 0,41 0,41 1,74 1,05+ 0,21 0,67 1,44
Rel L/V2014_dicose 4,04 £519 0,11 22,75 247 +2,50 0 10,05 1,41+£1,04 0 3,51
PCVha'13 718+413 14,5 158,2 63,2 £ 33,7 17,7 141,6 75,6 £ 242 30,6 127,2
PCV ha' 14 66,0 £ 28,2 18,2 121,8 71,3+£375 22,2 134,4 91,7+238 438 127,3
PCV ha' 15 69,4 +353 17,3 160,2 7351435 20,3 155,8 90,0 +34,8 25,7 137,2
PCO ha'13 228+197 0 74,5 1M12+114 0 41,2 13,8135 0 57,2
PCO ha' 14 16,5+20,5 1,0 72,8 13,7+£13,3 0 41,0 10,6 £6,9 0 229
PCOha'15 19,8 £20,3 1,2 66,4 14,9+20,8 0 778 9,3+8,1 0 26,9
PL ha'' 14 6,8+54 0 25,0 44+44 0 17,3 53+4/1 0 14,9

IT. Cria Vacuna 19+25 0 74 41+ 21 11 74 53+1.8 15 79

Referencias:

Sup.efectiva de pastoreo (ha) = Superficie efectiva de pastoreo, en hectareas.

Rel. T. Propiedad/T. T Explotada = Relacién entre tierra explotada en propiedad y tierra total explotada
Rel. L/V = Relacién entre lanares y vacunos (En cabezas)
IT. Cria Vacuna = indice de técnicas implementadas en la cria vacuna.

PCV ha' = Produccién de carne Vacuna por hectarea. Estimada para los afios 2013, 2014 y 2015.
PCO ha ' = Produccién de carne Ovina por hectarea. Estimada para los afios 2013,2014 y 2015.

PL ha-' = Produccién de lana por hectérea. Estimada para los afios 2013 y 2014.

IC = indice Coneat promedio
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El grupo de gestores espacio temporal tiene una superficie similar al promedio de la
poblacion encuestada, con un 45 % de tierra en propiedad. Son vaqueros, tiene un 20 % de
area mejorada, el ITC es de 52 puntos, en tanto que la PCV es de 76; 91 y 90 Kg ha' afio™!
para el 2013, 2014 y 2015, respectivamente. Tanto el ITC como la PCV, en promedio, son
superiores a la estimada para los grupos 4 y 5 (grupos de la tipologia segun variables de
estructura y funcionamiento predial en los cuales se ubicaron). En tanto que la mayoria se
ubica en la UP SE (81 %, 13 casos)

El grupo de no gestores, tiene una superficie inferior a la promedio estimada para
toda la poblacion, tienen el 46 % de la tierra en propiedad sistemas mixtos, con una carga de
1,10 UG ha''y la Rel. L/V es de 4. La PCV se ubica proxima a los 70 Kg ha', la PCO entre 16
a22Kgha',ylaPLesde6,9Kgha' EINTCes de 21.

El grupo de gestores tiene superficie promedio similar a la obtenida en la encuesta
general y poseen solo el 38 % de la tierra en propiedad. El &rea mejorada es de 11 %. La
carga total es de 0,87 UG ha!, compuesta mayoritariamente por vacunos y con 0,20 UG ha!
ovina, la Rel. L/V se ubica en 2,4. La PCV es proxima a 70 Kg ha-! para los afios 2014 y 2015
respectivamente, la PCO se ubica en 14 Kg ha-'afio, en tanto que la PL es de 4,4 ha' afio™".
EIITC es de 41.

4.5.4. Andlisis de las variables asociadas a los niveles de produccion de carne

vacuna, ovinay lana

Los tipos de gestores se diferenciaron significativamente en la PCV ha-', no asi en las
otras variables de resultado productivo en ovinos (cuadro 14). Los gestores espacio
temporales tuvieron una PCV ha-! significativamente superior al grupo no gestor, el grupo

gestor tuvo una situacion intermedia.
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Cuadro 14: Promedios de produccion de carne vacuna (PCV en kg ha'), ovina (PCO en kg

ha') y de lana (PL en kg ha') segun tipos de gestores.

Tipo de gestor PCV ha“! PCO ha'14 PL ha“
No gestor 66,03 A 16,54 A 6,77 A
Gestor 71,28 AB 13,72 A 4,39 A
Gestor espacio temporal 91,67B 10,58 A 531A

En cada columna, promedios con una letra comdn no son significativamente diferentes (Tukey, p > 0.05)

Del analisis de regresion surge que, para la PCV, la carga vacuna fue la variable

seleccionada para los grupos Gestores y No gestores y el modelo explicd el 67 y 46 %,

respectivamente. En tanto que para los gestores espacio temporal, la variable seleccionada

fue el numero de vientres y el modelo explicd el 31 % (Cuadro 15).

Cuadro 15: Modelos de regresion seleccionados que mejor explicaron la produccién de carne

vacuna (kg ha')

Grupo Variable r2 N Modelo CME
Gestor cv 0,67 15 Y=12,9+82,82CV 21,3
GETemporal N° Vientres 0,31 14 Y=74+0,08N°Vientres 19,83
NoGestor ~ CV 0,46 31 Y=19,14+66,7CV 20,63

Referencias:

CV (UG/ha): Carga vacuna.

N° Vientres: Total de vientre en el predio.

En el caso de la PCO para el grupo No gestores la variable seleccionada fue la carga

ovina y el modelo explicé el 27 %. En el caso de los Gestores, las variables seleccionadas no

estuvieron relacionadas al proceso biol6gico, se seleccionaron las variables Relacién Tierra

en propiedad / Tierra total explotada y el numero de potreros. En tanto que para el grupo

gestores espacio temporal no fue significativa ninguna variable (Cuadro 16).
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Cuadro 16: Modelos seleccionados que mejor explicaron la produccién de carne ovina por

hectarea
Grupo Variable r2 n Modelo CME
Gestor RTpp/Expl 0,71 12 Y=42,09-19,28RTpp/Expl-4,05Cp 71
C.Pot
Gestor ET. NS
No Gestor (010] 0,27 28  Y1,86+40,4CO 174
Referencias:

RTpp/Expl: Relacién entre la tierra propia y el total de tierra explotada.
C.Pot. Cantidad de potreros
CO (UG/ha): Carga Ovina.

Para la PL los modelos obtenidos explicaron entre el 55 y 90 %, siendo las variables
seleccionadas la carga ovina para los gestores espacio temporal y No Gestores; y la cantidad

de potreros, carga ovina y Rel. L/V para el grupo de gestores. (Cuadro 17)

Cuadro 17: Modelos seleccionados que mejor explicaron la produccion de lana por hectarea

Grupo Variable r2 n Modelo CME
C.Pot. 09 17 Y=5,56-0,71CP+31,68CO -1,13RL/V 1,37
Gestor (610)
RLNV
Gestor ET O 0,55 16 Y=4,7+23,08-0,07ITC 2,7
ITC
No Gestor CO 0,77 36 Y=0,85+18,37CO 2,55
Referencias:

C. Pot: Cantidad de potreros

CO (UG/ha): Carga ovina

RL/V (Cabezas): Relacion entre lanares y vacunos
ITC: indice de técnicas en la cria vacuna.

4.6. Discusion

4.6.1. Tipologia de predios ganaderos familiares

Los resultados mostraron la existencia de heterogeneidad entre los sistemas de

produccion ganaderos familiares sobre campo natural en Uruguay. Fue adecuada la eleccion
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de las variables utilizadas para clasificar a los predios (area efectiva de pastoreo, relacion
entre tierra en propiedad y tierra no propia, relacion entre el area total y el area no propia,
carga vacuna, carga ovina y carga total, relacion lanar vacunos e indice de técnicas de
implementadas en la cria vacuna), ya que permitieron distinguir entre grupos de predios, que
en su estructura, funcionamiento e implementacion de técnicas de manejo son diferentes. Por
tanto es informacién relevante para tomar distancia de la visién de que la ganaderia familiar

son sistemas mixtos de lanares y vacunos sobre campo natural.

El indice de Técnicas de manejo en la cria vacuna (ITC), utilizado como variable para
clasificar a los predios, implicé distintos valores del indice entre los grupos, distinguiendo dos
grupos (Grupos 4 y 5) con mayor implementacion de técnicas en la cria vacuna. Por otro lado,
el andlisis individual de la técnicas para cada grupo reafirma la mayor implementacion de
técnicas individuales, siendo que en todos los caso de los predios que integran los grupos 4 y
5 se da entore estacional (Ver cuadro 6). Dicha informacion sefalaria un grupo de predios
que tienen una gestion temporal de los principales eventos de las cria vacuna, ya que con el
entore estacional en primavera verano, determinan el momento de nacimientos y demas

practicas de manejo.

Si bien existen diferencias en la implementacion de técnicas de manejo, no son
suficientes para generar diferencias estadisticas en los niveles de produccién lo cual podria
explicarse por la magnitud de variacién. Es decir, que su implementacién generaria

diferencias pero no es suficiente para explicar los resultados.

4.6.2. Relacion entre variables que explican el resultado productivo

Segun los antecedentes revisados la produccion de carne vacuna, ovina y lana por
hectarea podria ser explicada con razonable precision en base a modelos de regresion que
incluyen la carga vacuna, ovina, el &rea mejorada y la superficie util (Gutiérrez y Soca, 1994).
De nuestro trabajo surgen modelos que explican, dependiendo de los grupos, con razonable

precision las variables de resultado productivo de interés. Sin embargo la carga vacuna (UG
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Vacunas ha') y la carga ovina (UG Ovinas ha') son las variables mayormente incluidas en

los modelo de regresion para los diferentes grupos y tipos de gestores.

Los modelos explicaron en mayor medida la produccion de lana, respecto a la carne
ovina y vacuna. Posiblemente debido a la forma de obtener esas variables. Mientras la
produccion de lana fue cuantificada por los productores e informada directamente, la
produccion de carne vacuna y ovina fue estimada, adquiriendo relevancia las diferencias de

inventario a partir del peso vivo animal asignados a las diferentes categorias.

El area mejorada no surgié como variable asociada a la produccion de carne y lana.
Del andlisis de correlaciones simples entre variables y en los modelos de regresién, el area
mejorada no fue una variable seleccionada e integrada en los modelos. Esto debe ser un
tema a profundizar, con estudios en sistemas de produccion. Es necesario indagar ¢,qué son
estas areas mejoradas? En cuanto a su composicion, estado y produccion de forraje, y por

otro lado como son utilizados en la estrategia productiva de los predios.

4.6.3. La relacion entre gestion y resultado productivo

A partir de los criterios utilizados para clasificar a los predios segun el tipo de gestion
del proceso productivo en animales y en el uso del espacio (potrero) a lo largo del afio, se
logr6 una clasificacion donde el grupo de gestores espacio temporal, corresponde
mayormente a los grupos 4 y 5 de la tipologia realizada. En tanto que los grupos gestores y

no gestores se ubican en todos los grupos de la tipologia.

Los tres grupos de acuerdo al tipo de gestor, difieren en algunos aspectos que hacen a
la estructura de los sistemas de produccion, en el manejo que implementan sobre los rodeos
de cria, la gestion del pastoreo a lo largo del afio, y en los resultados productivos que

obtienen.

La superficie predial que manejan es mayor en los gestores espacio temporales,

siendo similar entre los otros dos grupos.
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Por otro lado el ITC, en términos promedios difiere entre los grupos. Es decir,
implementan manejos diferentes. Los predios ubicados en el grupo gestores espacio
temporales logran un ITC de 52, en tanto que los gestores 41y los no gestores 19. En el caso
de los gestores espacio temporales, el criterio para hacer la clasificaciéon es que no tengan
entore continuo, y por tanto se excluian a los predios que tenian ITC de 0 (cero) al igual que
en el caso de los gestores. Sin embargo con la clasificacion se logré diferencias entre grupos
gestores y gestores espacio temporales que difieren en 10 puntos en el ITC, y si bien no hay
diferencias apreciables en lo minimos y maximos de este indice, existe menos variacion en el

grupo gestores espacio temporal.

Existen diferencias en los niveles de PCV que obtienen en promedio los grupos. El
grupo gestor espacio temporal tiene mayores niveles de PCV, ubicandose en 91 kg ha' en
promedio, contra 71 kg ha™' en gestores y 66 kg ha' en no gestores, siendo la diferencia

significativa respecto a este ultimo.

A partir de la constatacion de la existencia de diferencias significativas en los niveles
de produccién entre los tipos de gestores, se indagd la informacioén relacionada con la
reproduccion y peso de los terneros al destete, dos indicadores relacionados a la

productividad de carne en sistemas criadores.

El grupo de gestores espacio temporal tuvo mayor nimero de vientre entorados, o que
es logico, de acuerdo a la superficie total que tiene los predios, la carga animal y la
composicion de la carga, siendo netamente vaquero (cuadro 18). Este grupo obtuvo mayor
nivel de destete, lo que supone que la prefiez fue mayor, considerando que entre la prefiez y
el destete puede existir una pérdida de hasta 10 %. Por otro lado, el peso promedio,
informado para los terneros al momento del destete también fue mayor. El indicador de kg de
ternero destetado por vaca entorada se ubicé en 110 Kg para el grupos gestor espacio
temporal, en 96,5 kg para el grupo de gestores y 91 Kg para el grupo de no gestion. Estos
indicadores de la eficiencia reproductiva, porcentaje de destete y kg promedio de ternero por
vaca entorada explicarian en parte las diferencias en los niveles de produccion que obtienen

en promedio los grupos de gestores construidos.
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Cuadro 18: Porcentaje de destete y peso promedio de terneros al destete.

Tipo de gestor Media £D.E Min Max
Vlgntres entorados o inseminados 2012/2013 - 60 + 34 8 19
Primavera/Verano

Gestor g,Cu_antos terneros. nacidos de esos vientres destetd 39 + 27 3 86
(n=17) el afio 20147 - Primavera/Verano
% destete 64,6
Peso promedio al destete en el 2014 151 +14 130 176
V|§ntres entorados o inseminados 2012/2013 - 105 +79 14 32
Primavera/Verano
Gestor , . . .
. ¢ Cuantos terneros nacidos de esos vientres desteto
espaciotemporal N . 75+ 51 7 160
(n=16) el afio 20147 - Primavera/Verano
% destete 71
Peso promedio al destete en el 2014 155 £ 20 120 219
Vlgntres entorados o inseminados 2012/2013 - 82+ 74 9 300
Primavera/Verano
No gestor g,Cu~antos ternero§ nacidos de esos vientres destetd 49 + 47 9 161
(n=36) el afio 20147 - Primavera/Verano
% destete 60
Peso promedio al destete en el 2014 152 £ 21 95 170

4.7. Conclusiones

Se demostrd la existencia de heterogeneidad entre los sistemas de produccion

ganaderos familiares en Uruguay. Las variables utilizadas y en particular el ITC, permitieron

obtener 6 grupos que difieren en las variables de estructura y de funcionamiento. La

clasificacion por tipos de gestores permiti6 demostrar la relacion entre la gestion espacio

temporal de los sistemas de produccion y el resultado productivo. Esta informacion es de

relevancia para profundizar el entendimiento acerca de los sistemas de produccion familiares

sobre campo natural y el disefio de instrumento de apoyo a este sector tan importante de la

produccién familiar en Uruguay.
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5. DISCUSION GENERAL

Pese a la importancia que tiene la produccién ganadera familiar en Uruguay (desde el
punto de vista economico, social y ambiental) y los diveros programas de apoyo que se han
instrumentado en la ultima década, el conocimiento sobre el funcionamiento y el resultado de
los sistemas de produccién ganaderos familiares era escaso. Nuestro objetivo fue generar
conocimiento sobre las practicas de gestion del proceso productivo que desarrollan los
productores ganaderos familiares, de manera de explicar el funcionamiento predial, las
practicas de gestion temporal y espacial que implementan y su relacion con los resultados

productivos.

Los sistemas de produccion ganaderos familiares tienen en promedio 225 hectéreas,
siendo un 57 % de la tierra explotada en propiedad y el resto explotada principalmente bajo
forma de arrendamiento. La principal actividad productiva es la cria vacuna y ovina sobre
campo natural, siendo el area mejorada promedio de 12 %. Estos indicadores que permiten
caracterizar en términos globales a la ganaderia familiar, son coincidentes con lo reportado
por Saravia y Gémez Miller (2013), Gémez Miller (2011) y Pereira (2003). La implementacion
de técnicas en la cria vacuna y ovina es baja a media, siendo que un 60 % de los predios
tiene entore continuo o con una duracién mayor a 4 meses, es poco frecuente la
implementacion de técnicas de control de amamantamiento y el destete definitivo se concreta
mayoritariamente (60 %) en los meses de mayo, junio y julio. Esta informacién es coincidente
con la informada por Pereira (2003) para la ganaderia en general y la reportada en otros
estudios de casos (Paparamborda y Gomez Miller, 2015; Aguerre et al., 2015; Diaz et al.,
2006; Carriquiry y Fernandez, 2004). Por otro lado, de acuerdo a nuestros resultados, la
produccion ganadera familiar obtiene niveles de produccién promedio de 70 Kg ha' de carne
vacuna, 14 Kg ha'' de carne ovina y 6 Kg ha! de lana. Hasta el momento no se contaban con

informacién de produccion o resultado fisico de la ganaderia familiar.
Estos modelos productivos con limitada produccion animal y de forraje resultan muy
vulnerables a cambios climaticos y econdmicos condicionando la sustentabilidad de la

ganaderia familiar.
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Partiendo de esta caracterizacion general de la ganaderia familiar, nos planteamos
analizar la diversidad o heterogeneidad de los sistemas de produccion ganaderos familiares y
las variables que explican sus niveles de produccion. La tipologia construida consider6 las
variables de estructura del sistema y la implementacion de técnicas. El ITC desarrollado en
este trabajo y utilizado como variable para construir la tipologia, responde a una vision
jerarquizada de las técnicas de manejo para la cria vacuna: técnicas de caracter estratégico,
técnicas que ayudan a la toma de decisiones y técnicas de caracter tactico. Existe otro
antecedente nacional de indices para integrar la implementacion de técnicas en los predios
(Gémez Miller y Saravia, 2016), pero no ponderan de forma diferencial el peso de las
técnicas, el indice no responde a un modelo que relacione las técnicas en una gestion
temporal de los sistemas de produccidn. Por el contrario, nuestra propuesta de ITC implica un
modelo conceptual que jerarquiza y ubica a las técnicas temporalmente y en secuencias

dentro de los sistemas de produccion, para lograr cierto objetivo productivo.

La tipologia nos permitié diferenciar 6 grupos segun su estructura y funcionamiento, pero
no se encontraron diferencias significativas entre ellos en el resultado productivo que

obtienen.

Cuando consideramos la gestion espacial y temporal y clasificamos los predios de
acuerdo a esta variable, si obtuvimos diferencias significativas en los niveles de produccion:
90 kg ha! para quienes realizaban una gestion espacio temporal vs 70 kg ha'' para quienes
no lo hacian. Esta clasificacién, basada conceptualmente en los modelos tedricos que
elaboramos en el capitulo uno, considerd la gestion espacial (uso de los potreros a lo largo

del afio), la gestion temporal (entore estacional o continuo) y los niveles de carga.
Lo planteado anteriormente nos permite validar nuestra hipotesis acerca de la relacién

que existe entre las practicas de gestion espacio temporal del pastoreo y los resultados

productivo.
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Es relevante ubicar nuestros resultados en el marco de algunas recomendaciones que se
promueven hacia el sector ganadero. Se propone el concepto de carga segura (Pereira, 2011)
como forma de mejorar los niveles de produccién. Sin embargo, este no contempla la
importancia de la gestion espacial y temporal del pastoreo, siendo, en determinado rango de
cargas, mas importante la gestion temporal y espacial que los niveles de carga (Do Carmo et
al., 2016; Cardozo, Jaurena y Do Carmo, 2015; Ruggia et al., 2015).

Por otro lado, se han formulado propuestas hacia el sector que proponen duplicar el area
mejorada hasta niveles de 30 %, e incrementar los niveles de suplementacion de 19 a 37
Kg/ha (Kanter et al., 2016). Nuestro trabajo permite ver que no existe relacién entre el area
mejorada y los niveles de produccion. Por tanto una asociacion lineal entre mayor area
mejorada y mayor produccidn es equivoca, desde el punto de vista productivo y
probablemente también desde el punto de vista econémico, ya que no mejora per se la
produccion e implica mas costos en insumos. Es necesario profundizar con estudios sobre
como es la produccion y utilizacion de las areas mejoradas a nivel de los sistemas de

produccion, y como influyen éstas areas en la gestion espacial y temporal del pastoreo.

La relacion lanar/vacuno en términos promedio para los predios de la zona Cuesta
Basaltica es alta (Grupos 1y 3 de la tipologia). Segun Castro y Figueroa (2017), a nivel de
sistemas de produccion existen zonas donde se concentran los ovinos durante gran parte del
afio, llevando la relacién lanar/vacuno a niveles mayores que el promedio del predio. Esto
posiblemente genera la degradacion del tapiz natural (Lezama, 2015; Jaurena et al., 2011).
Por tanto, es necesario profundizar en el analisis de este indicador, contextualizandolo en la

gestion espacial y temporal de los sistemas de produccion.

El modelo lineal de transferencia de tecnologia es inadecuado cuando se trata de la
gestion de un sistema complejo (Dogliotti et al., 2012; Girard, Duru y Hazard, 2008), como lo
es la produccién ganadera sobre campo natural. Trabajos recientes de coinnovacion en
sistemas ganaderos familiares (Aguerre et al., 2015) o trabajos de validacion del control
espacial y temporal de la intensidad de pastoreo (Cardozo, Jaurena, y Do Carmo, 2015), han

demostrado como los predios, con los mismos recursos con que disponen, pueden
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incrementar un 30 % la productividad a partir de cambios en la gestién temporal y espacial del

pastoreo.

Queda el desafio de continuar esta linea de trabajo para profundizar en la comprension
de la gestion espacial y temporal de los sistemas pastoriles, procurando avanzar teérica y
metodoldgicamente, generando nuevas herramientas de analisis e intervencion en sistemas
criadores sobre campo natural. Ademas, es necesario que esta linea de abordaje y anélisis
de sistemas pastoriles sea incorporada en las actividades de formacién y capacitacion de

estudiantes y técnicos que intervienen en sistemas ganaderos pastoriles.
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