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1- Introducción. 

El  presente trabajo ana l iza las potencia l idades y l im itaciones del  modelo de  centros de  

desarrollo económico local l levado adelante en l as  experiencias de Montevideo real izadas en 

Carrasco Norte y Casava l le .  Se optó por  rea l izar u n  estud io de  los casos de  los dos Centros de 

Desarro l lo Económico Local ub icados en los barrios de la periferia de  la  c iudad l lamados 

"Carrasco Norte y Casava l le" .  

Para e l  anál is is ,  se revisó e l  proceso que d io or igen a los mismos,  lo que  se proponen rea l izar, 

las l íneas de trabajo l levadas a cabo, la visión de d istintos actores loca les sobre e l  proceso , los 

centros y los aspectos que motivar ían la partic ipación conjunta en e l  marco de un  proyecto de 

desarro l lo económico local com part ido. Posteriormente, todos estos e lementos fueron 

contrastados con los pr inc ipales conceptos que la teoría sobre e l  desa rrol lo económico local 

propone.  

E n  particu lar, y deb ido a que la apuesta de promover centros o agencias abocadas a l  

desarro l lo económico loca l  son en defin it iva a lternativas que buscan d inam izar este t ipo de 

procesos loca les ,  suponen e l  desarro l lo de la capacidad de gestionarlos. Por lo a ntes d icho y 

por l a  importancia otorgada por d ife rentes a utores a la  capacidad que en defin itiva éstas 

agencias tengan  para promover s inergias locales entre los d iversos actores involucrados, se le 

ded ica especia l  atención al lugar que para los centros en estud io posee la búsqueda de las 

mencionadas s inerg ias loca les .  F ina l iza con una serie  de consideraciones acerca de las 

oportun idades y amenazas que enfrenta e l  proceso de  esta pol ít ica mun ic ipa l .  

Esto se debe a que la  l iteratura ha l lada es contundente en afi rmar  que los procesos que logren 

establecer s inergias locales, aumenta r  s ign ificativamente los desempeños de los actores en los 

momentos que se presentan o visual iza n  oportun idades concretas de un entorno que 

trasciende lo local (estab leciéndose complejas relaciones entre lo g loba l  y lo loca l ) ,  t iene 

mayores pos ib i l idades de  a lcanzar "eso" que se ha dado por l lamar desarrollo económico local. 

Por lo tanto se entendió relevante reflexionar desde a l  menos dos perspectivas,  a )  desde el 

d iscurso formal  de los actores instituciona les, en este caso vincu lados a los CEDEL por un 

lado,  y por otro , b)  desde e l  punto de vista de los actores loca les.  
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a )  Desde la pr imera perspectiva se indaga sobre ¿Qué objetivos se p lantean? ,  ¿Cómo se 

estructura su funcionamiento? , ¿Qué líneas de trabajo se promueven? ,  ¿ Cómo se p lantea la 

movi l ización de recursos?, ¿Qué estrategia de desarrol lo económico local promueven? 

b) M ientras que  desde la  segund a ,  la reflexión hace referencia  a :  Cuá l  es la perspectiva de los 

actores locales invo lucrados con los CEDEL sobre las expectativas y vol untad de 

part ic ipación?. La relevancia se expl ica porque la propia concepción del desarrol lo local 

supone una d imensión endógena de l  proceso , que le  otorga suma importancia al papel de los 

actores loca les en e l  establecimiento de s inerg ias capaces de estrechar la d istancia entre e l  

potencia l  de desarrol lo y las posib i l i dades de concreción de  este en e l  territor io .  

Para comprender en mayor medida l a  s i tuación actua l ,  se rea l iza una revis ión de l  proceso que 

gestó los centros basándose en e l  anál is is de  documentación sobre los acuerdos y conven ios 

que anteced ieron a la creación de los centros (Proyecto PAPPU M )  y a la propia documentación 

de creación de estos .  

En este , se identificó que los centros fueron concebidos como una respuesta para lograr  

"Contribuir a mejorar la situación socioeconómica y la calidad de vida de las poblaciones 

excluidas y en situación de pobreza y precariedad, estableciendo condiciones de vida -

socialmente no discriminatorias, con equidad de género, sustentables, sostenibles y 

respetando la identidad cultural - para su desarrollo personal y social, y para su inserción en el 

mercado de trabajo" (delegat ion-uruguay-coperation@cec.eu . i nt, 2002), de personas rad icadas 

en la periferia urbana de Montevideo más que a una in ic iativa de desarrol lo loca l .  

Una  vez ana l izada la situación actua l  y constatadas l as  d if icultades para e l  trabajo conjunto con 

las empresas consol idadas por parte de los CEDEL, se indagó sobre las representaciones que 

de e l los existe . Se identificó que  la misma concuerda entre los d ist intos puntos de vista 

otorgándole a los centros el papel de formadores de personas con d if icultades socio 

económ icas y de incubadora de micro empresas. 

Se ver ificó la ausencia de l ide razgo en temas económicos loca les en relación a las empresas 

consol idadas que no t ienen a los centros como referencia para d istintos temas económicos 

loca les .  

En  part icu lar se identificó una deb i l idad acerca de la fa lta de acciones orientadas a obtener y 

s istematizar información sobre la d inám ica económ ica loca l .  Se configura así  un  e lemento de 
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suma re levancia  para motivar a las empresas consol idadas,  para dotar de  sentido estratégico a 

las  actividades emprendidas ,  (especia lmente a la capacitación y e l  asesoramiento a m icro 

emprend imientos) ,  pero ante todo ,  de dota r a l  proceso de un  proyecto o estrateg ia  compart ida 

por los d istintos actores que le  de sentido a l a  participación y la acción conjunta en pos de un 

proyecto de  desarro l lo económico loca l sosten ib le en e l  t iempo. 

Para fina l izar, se p lantean dos escenarios sobre los que los centros podrían potencia lmente 

transitar en los próximos años.  Estos se resumen como: continuar  las l íneas de trabajo hoy 

abordadas ó proyectarse como centros de desarro l lo  económico loca l en busca de mejorar la 

competit ividad loca l .  
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11- Antecedentes 

En la presente búsqueda se han enfocado  los esfuerzos en  los trabajos sobre la temática en 

Uruguay y en la b ib l ioteca de C iencias Sociales en particu lar  por entender que debe ser una 

referencia ine lud ib le  a la  hora de  proyectar u n  trabajo sobre desarrol lo local desde la 

perspectiva sociológica . 

Se han encontrado d iversos trabajos sobre desarro l lo  y desarrol lo  local que  reflexionan sobre 

los procesos acontecidos en e l  mundo y en América Lati na .  Aborda n  la  temática de manera 

mu ltid imensiona l ,  con acentos d iferenciados, a lgunos con una m i rada más bien centrada en lo 

económico y otros con el acento en los procesos socia les .  

Por su parte, sobre la teor ía de l  desarrol lo loca l con un fuerte componente de desarrol lo 

endógeno, específicamente desarro l lo económico local en U ruguay, los trabajos no abunda n .  

D e  hecho en la b ib l ioteca de la facultad de ciencias socia les, los trabajos encontrados no 

ana l izan experiencias de  este t ipo, s ino que se ded ican a aspectos más genera les o a l  aná l is is  

de procesos en loca l idades d istintas a Montevideo. 

Sobre estos procesos, se ha hal lado l iteratura que los aborda  de manera más genera l ,  

concretamente, en los cuadernos de l  CLAE H Nº 4 1  "América Latina :  Deuda Externa y 

Desarro l lo" ,  1 987 ,  José Arocena en el art ículo "Los paradigmas de l  desarro l lo  y lo loca l "  ordena 

la d iscusión a lud iendo a los s igu ientes parad igmas claramente d iferenciados ente s í :  a)  

evolucionista, b )  h istor icista y c) estructura l ista . 

Para el autor, es sumamente re levante l a  v is ión que de lo local tenga cada una de estas 

perspectivas ,  y a l  respecto señala que en la pr imera de e l las ,  se visua l iza a las trad ic iones 

nacionales y locales como un  freno a l  progreso, identifican lo  " loca l "  como un  princ ip io que 

actúa negativamente frente a lo "g lobal" portador de l  p rogreso . 

Radica lmente d istinto es e l  enfoque h istor icista, en el que la  especific idad de cada ident idad 

local es sumamente im portante, debiéndose desarrol lar contra lo "global" que representa la 

u n iform idad .  
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Por últ imo ,  en  re lación a la perspectiva estructu ra l ista , resa lta la vis ión en la que la 

reprod ucción de  las contrad icciones estructura les es igua lmente vál ida en lo nacional como en 

lo loca l ,  transformándose lo local en un  lugar de reproducción de las grandes contrad icciones 

que atraviesan lo  g loba l .  

Un  trabajo sobre e l  mismo objeto de estud io ,  es e l  denominado "Experiencia de  Desarro l lo 

Económico Local  en la  periferia u rbana de  Montevideo" pub l icado por e l  propio programa que le  

d io or ige n ,  programa PAPPUM dependiente de la Cooperación con la U n ión Europea . 

7 



111- Problema de Investigación. 

Las representaciones que  los actores loca les p lantean sobre e l  modelo de Centros de 

Desarro l lo Económico Local (en adelante CEDEL) ,  llevado adelante en Montevideo. 

Como será a rgumentado en e l  marco teórico , e l  éxito de las experiencias que se proponen 

d inamizar los procesos de desarrol lo  económ ico loca l rad ica en  buena medida en la capacidad 

de  movi l izar a l  conjunto de actores en pos de  u na estrategia  compart ida de desarrol lo 

económico loca l (a l  menos los económicos en este caso) .  La movi l ización de  los m ismos 

sucede en la medida de q ue éstos partic ipen de a lguna manera en los p rocesos y las i n ic iativas 

que  se propongan .  A su vez, para que la participación suceda ,  han de darse una serie 

e lementos que perm ita darle  sentido para cada uno de los actores i nvolucrado .  En  e l  transcurso 

de u na experiencia concreta como es la desarro l lada en dos loca l idades de Montevideo, se 

construyen va loraciones de cada uno de los actores respecto de sí m ismos y de los otros . Son 

éstas valoraciones que se conjugan en la representación que cada uno tiene de s í  y de los 

otros en re lación al desarrol lo  loca l ,  de modo que serán e l  resu ltado de la  experiencia 

acontecida en los casos e legidos para e l  presente trabajo .  

IV- Objetivos e Hipótesis 

> Anal izar las potencia l idades y l im itaciones del  modelo de desarrol lo  económico local 

l levado ade lante en las experienc ias de Montevideo rea l izadas en Carrasco Norte y 

Gasava l le .  

E l  objetivo antes p lanteado se desagrega en los  s igu ientes específicos de  modo de poder  
ordenar y abordar  e l  trabajo de aná l is is .  

1 .  Ana l izar la  concordancia entre las líneas de acción efectivamente l levadas a cabo por 

los CEDEL desde su fo rmación y los objetivos propuestos.  

2 .  I dentifica r  las expectativas sobre e l  modelo de los CEDEL desde la vis ión de los 

d iferentes actores locales. 
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3. H al lar  las fortalezas y deb i l idades consideradas más re levantes para los actores 

loca les y las autor idades de los centros.  

4 .  Relevar e lementos q ue motivar ían la  part ic i pación de  los d iferentes actores en un 

proceso compartido de desarro l lo  económico local para cada una de las loca l idades.  

De forma complementaria a los objetivos p lanteados,  se e laboraron las s igu ientes h ipótesis de 

trabajo que serán retomadas en e l  capitu lo de  Conclusiones. 

En  pr imer lugar y deb ido a que en numerosas experiencias internacionales las agencias o 

centros de  desarro l lo económico loca l se han p lanteado objetivos ampl ios y a ba rcativos, 

inclus ive se han dado s ituaciones en la que los m ismos a l  igua l  q ue las acciones efectivamente 

rea l izadas se han vuelto d ifusas desde e l  punto de vista de su contri bución específica a la 

d imensión económica loca l ,  se p lantea la s igu iente h ipótesis :  

1 .  Desde sus in icios, los CEDEL han priorizado la  formación de personas con bajo 

ca pital socia l  y en situaciones de pobreza , al igua l  que el acompañamiento de m icro y 

pequeños emprend im ientos por sobre la a rt iculación con los sectores económicos ya 

consol idados.  

La importancia de la m isma rad ica en que ,  como se tratará en e l  marco teórico, s in  articu lación 

con los sectores económicos ya conso l idados, no es pos ib le sostener y or ientar eficazmente los 

procesos de desarro l lo  económico local. 

En segundo lugar, se p lantea una h ipótesis en re lación a las representaciones que los actores 

loca les t ienen acerca de los centros .  Éstas representaciones resu ltan de suma re levancia en la 

med ida de que cada actor orientará sus acciones y expectativas de acuerdo a la v is ión y e l  

sentido que le otorguen a los CEDEL ,  a lo que espera de e l los o lo que ent iende que éstos 

hacen . A continuación se presenta la segunda h ipótesis al respecto : 

2 .  En las  representaciones de los actores locales prima la  v is ión de l  CEDEL como centro 

de formación y atención a personas con d ificu ltades económicas por sobre la v is ión 

de los CEDEL como espacio de a rt iculación públ ico - privada  para e l  desarro l lo  

económico loca l .  
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Como ya fue seña lado y será profund izado en e l  marco teórico, la  a rt icu lación con e l  mundo 

empresar ia l  local es de suma re levancia . Es por tanto relevante considera r  el  lugar que los 

centros t ienen para las empresas loca les ya que esto contribu i rá de  forma sign ificativa a 

comprender como las empresas se relacionan con los centros.  Por lo tanto, se p lantea una 

tercera h ipótesis de la s igu iente manera :  

3 .  Las empresas loca les consol idadas no considera n  a los CEDEL como un  agente 

estratég ico para el desarro l lo  de su actividad .  

Como coro lario de  la  a nterior y como forma de indagar sobre la motivación de los actores 

económicos locales en partic ipar de instancias en conjunto con los centros en tanto pre 

requ is i to para la  a rt iculación entre éstos y e l  estab lecim ientos de sinerg ias se plantea: 

4. Los actores loca les económicos visua l izan beneficios d ifusos e ind i rectos en re lación 

a su part ic ipación en espacios en conjunto con los CEDEL .  

En  e l  mismo sentido pero de forma más  específica ,  se  considera que  la motivación por  e l  

trabajo conjunto de  los d iferentes actores es consecuencia de lo anterior además de 

conformarse como un  e lemento de suma re levancia ,  por lo tanto se p lantea una nueva 

h ipótesis , que de verificarse las anteriores,  ha de verificarse también: 

5 .  Los actores locales poseen baja motivación por part ic ipar y formar pa rte de los 

ámb itos de partic ipación propuestos por e l  CEDEL .  

Un  e lemento más  a ser  considerado rad ica en la gobernabi l idad de los procesos de  desarro l lo 

económico loca l .  La misma requ iere de un  sent ido u orientación ,  de una d i reccional idad o 

proyecto acordado entre los actores involucrados. S i  e l  mismo no fuera acordado, a l  menos 

debe ser expl ícito por parte de qu ien se proponga promover procesos en este sentido para que 

pueda darse la negociación y e l  enriquecim iento a nivel loca l .  Es en buena medida ,  lo que  

sustenta o le  da sent ido a la acción colectiva entre d iversos actores, es decir, lo que perm ite 

que se unan esfuerzos en pos de un objetivo que los trasciende y una estrategia que en el 

med iano o largo plazo los beneficiará .  Es por esto que se p lantea la s igu iente h ipótes is :  

6 .  Los CEDEL no han constru ido un  proyecto de desarrol lo loca l  involucrando a los 

d iferentes actores loca les debi l itando e l  potencia l  de l  desarrol lo de s inerg ias loca les .  
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De confi rmarse las h ipótesis anteriores ,  y de constatarse baja motivación para el trabajo 

conjunto con los centros expresada en la escasa o nu la  convocatoria a ámbitos específicos 

promovidos por los centros, resu lta re levante considera r  d isti ntos e lementos que modifica rían 

esa situación . Concretamente, e lementos que permitan aumentar la motivación por partici par 

de procesos mu lt i  actorales para e l  desarrol lo económico loca l de las comunidades de 

Casaval le y Carrasco Norte en este caso. Por lo tanto se da lugar  a l a  ú l t ima h ipótesis de l  

presente trabajo : 

7 .  La existencia de  una estrateg ia para captar oportun idades y movi l izar recursos y 

v incu lar  en  mayor med ida lo  púb l ico y lo privado incrementará la motivación por 

participar de un proceso de desarro l lo loca l a rt icu lado con los CEDEL por parte de los 

actores económicos locales .  

V- Objeto de Estudio y Unidad de Análisis 

Se define como objeto de l  presente estudio a :  el d iscurso de los actores loca les sobre el papel  

que deben jugar los CEDEL y de éstos ú lt imos en re lación a los primeros .  

Lo d iscursivo contem pla tanto las producciones ora les ,  como la documentación en re lación a lo 

actuado,  a la existencia de  convenios o compromisos de las partes, mater ia les de  d ivulgación , 

anál is is ya rea l izados por los propios actores, entre otros . 

Una vez adoptada la defin ic ión anterior, se procedió a tomar como u n idad de a ná l is is a los 

referentes locales (pol ít icos ,  socia les y económicos) que se hubieren v incu lado con los CEDEL .  

La v incu lación a la que se hace referencia pudo haber  s ido  puntua l ,  esporád ica o sosten ida en 

e l  t iempo.  De lo que  se trató es de de l im itar a aque l los referentes que  locales que poseen 

opin ión sobre los centros . 
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VI- Metodología 

Sobre la Estrategia de  I nvestigación .  

En  primer  l uga r  se  identifican en e l  marco teórico l as  pri ncipales d imensiones presentes en l a  

d iscusión actual sobre desarrollo y particu larmente , sobre desarrollo económico loca l .  Se presta 

especial  atención a la d iscusión p lanteada entorno a la relación entre desarro l lo  endógeno, 

desarrol lo  económico local y la im portancia de l  esta blecimiento de s inerg ias entre los d iversos 

actores i nvolucrados en el proceso de desarrol lo económico loca l .  

Un  segundo paso fue com prender los orígenes y e l  recorrido que han l l evado ade lante en cada 

uno de los CEDEL a la luz de las l íneas de trabajo rea l izadas desde su puesta en marcha . 

A cont inuación se buscó en el d iscurso de los actores (socia les,  pol ít icos y económicos) 

v inculados a los CEDEL ,  su vis ión respecto a a lcances y l im itaciones visua l izadas en estos 

centros .  

F ina lmente ,  se intentó establecer d iferencias y concordancias entre e l  d iscu rso "oficia l "  de los 

CEDEL con e l  de los actores locales para proyectar oportunidades y amenazas en e l  proceso. 

Para la consecución de los objetivos planteados, se entendió perti nente la uti l ización de 

técnicas cua l itativas .  

Concretamente se  ut i l izó la técnica de entrevistas semi  estructu radas y e l  aná l is is de textos . 

También se rea l izó una entrevista colectiva (a tres miembros)  de uno de los grupos que l levan 

adelante un  emprend im iento emb lemático por el valor agregado de  su actividad y las 

articu laciones que su puesta en marcha supuso.  

Se real izaron 20 entrevistas i nc luyendo a ed i les ,  conceja les ,  empresarios, i ntegrantes del  

colectivo de  educación , integra nte de l  equ ipo i n ic ia l  de los centros des ignado por la Un ión 

Europea y personal de am bos centros (fu ncionarios mun icipales y pasantes ) ,  as í  como de  los 

centros comuna les .  

Se abordaron las s igu ientes d imens iones: 

a) E l  proceso que les d io origen . 

b )  Las l íneas de trabajo priorizadas por los CEDEL en re lación a lo rea l izado hasta e l  

momento.  

c) Las representaciones de los actores locales en re lación a l  papel del  CEDEL .  

d )  Las  expectativas de los actores locales desde e l  punto de vista de la rea l ización de 

acciones conjuntas .  
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e )  Los aportes específicos de los centros a la d imensión económica de l  desarro l lo  

loca l .  

f )  Los e lementos que puedan ofic iar como potencia les est ím ulos para la  part ic ipación 

en una misma estrategia de  desarrol lo local a rt iculada con los CEDEL por parte de 

los actores económicos locales. 

E l  trabajo de  campo se rea l izó entre los meses de  Marzo y Dic iembre de 2009 . 

La documentación obten ida fue proporcionada mayoritariamente por los CEDEL ,  e l  programa 

PAPPUM y personas que  participaron en e l  in icio de l  proyecto PAPPUM actualmente en otras 

funciones . 

Los entrevistados se conforman de  la  s igu iente manera :  

a )  I ntegra ntes de l a s  Juntas Loca les de los Centros Comuna les Nº 8 y N º  1 1 .  

b )  Vecinos i ntegrantes de l  Concejo Loca l y la Comis ión para el Trabajo de los 

CEDE L .  

c )  Un  integrante d e l  Colectivo de Educación Casava l le .  

d )  I ntegrantes de l  mundo em presa ri a l .  

e )  Funcionarios mun icipales de  los  Centros Comunales y de los CEDEL .  

f) I ntegrante de la de legación europea y ex miembro del equ ipo de los CEDEL .  
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VII- Marco Teórico 

Debido a l  proceso que han l l evado a cabo los CEDEL en Montevideo, part icu larmente en lo 

referido a sus orígenes y por las  propias teorías sobre e l  desarrol lo en donde los conceptos de 

Desarrol lo Económico Local y e l  de inc;: lusión Social aparecen íntimamente relacionados; es 

necesario rea l iza r l a  aclaración de  que  las po l ít icas y las in iciativas l levadas a cabo con uno u 

otro enfoque t ienen d iferencias sustantivas a pesar de contar con varias a ristas comunes y 

otras no tanto .  

Estás d iferencias son más vis ib les a la  hora de  considerar  las acciones a l levarse a cabo en los 

procesos de gestión del  desa rrol lo  económico local (en adelante DEL)  o de gestión de pol ít icas 

y acciones para la inclus ión socia l .  Si bien los primeros redundarán en favorecer la inclus ión 

socia l ,  ya que  como veremos más adelante no es posib le pensar éstos s in .tener en cuenta la 

s i tuación socia l  de las personas que habitan la loca l idad, e l  enfoque de  DEL deberá hacer  

énfas is en  los  aspectos económicos como ser, la competitiv idad de las empresas locales,  la 

i nvers ión ,  e l  cl ima de negocios local, la formación para e l  trabajo de las personas, la búsqueda 

de complementa riedades productivas ,  entre otras .  En  otras pa labras ,  e l  centro de atención de 

u na i n iciativa q ue se proponga e l  DEL  debe estar orientada a lograr el aprovechamiento de las 

oportun idades que surjan en la i nteracción entre lo g loba l  y lo local que perm ita a los 

integrantes de la loca l idad en cuestión obtener un  sustento económico que a l a  postre mejore 

su ca l idad de vida de  forma sosten ida en e l  t iempo . 

Por otra parte, desde la perspectiva de la inclusión socia l ,  la acces ib i l idad a los servicios, los 

procesos de urbanizac ión ,  la descentra l ización, las cond iciones habitacionales,  l a  seguridad, 

entre otras,  cobran el centro de i nterés .  S in  desmedro de lo a nterior, tamb ién es pos ib le afi rmar 

que una mayor inc lus ión socia l  de una comun idad ,  mejora rá las posibi l idades de desarro l lo  

económ ico loca l en la medida que  mejora e l  tej ido socia l  a l  igua l  que e l  capital socia l  de la 

m isma ,  s iendo a su vez cond ic iones o requ is itos para que e l  DEL sea sosten ib le .  

Enfocando la m i rada en la perspectiva de l  desarro l lo local, desde sus i n icios este enfoque se 

ha configurado como una respuesta para e l  logro de  la inc lus ión social de  comun idades que  se 

encuentran en desventaja en re lación con. otras, o d icho de otro modo , como respuesta a l  
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modelo de desarro l lo  trad iciona l  u rbano industria l ,  que  a l  mismo t iempo ha  esta b lecido fuertes 

des igua ldades en los procesos de desarrol lo  entre personas y reg iones de un mismo país .  

Por lo tanto, se propone abordar  los pri ncipa les e lementos presentes en la d iscusión sobre 

desarrol lo ,  desarrol lo  loca l y desarro l lo económico loca l  para posteriormente,  ana l izar de qué 

manera se re lacionan con las experiencias l levadas a cabo en los C entros de  Desarro l lo  

Económico Local de Montevideo .  

Características de la  D iscus ión Sobre Desarrol lo, Desarrol lo Loca l  y Desarrol lo 
Económico Loca l. 

"La idea de desarrol lo" 

Como antecedente más claro de  lo  que habr ía de denominarse como "teoría de l  desarrollo" es 

posib le señalar las postu laciones de la idea de progreso presente en e l  pensamiento socia l  de 

los s ig los XV I I I  y XIX. 

Posteriormente a la noción de progreso el centro de la d iscusión se desplaza a la problemática 

de l  crec imiento económico, y ya no como visión optim ista de la  idea de la evolución , s ino más 

b ien de una preocupación estrictamente económ ica por los límites de la expansión del 

capita l ismo y, en especia l ,  por la  crisis que afecta a d icho modo de  producción en las 

postrimerías de los años 20. 

C inco décadas después, Sunke l  y Paz ( 1 970) p lantean que el surg im iento de l  concepto de 

desarrol lo está enmarcado en e l  proceso de posguerra , específicamente, a un tópico de l  

proceso que daría or igen a las N aciones U n idas .  I l ustran esta postura refi riéndose la  Carta del  

Atlántico fi rmada en 1 94 1  por Church i l l  y Roosevelt que expresa que e l  ún ico sustento de la 

paz rad ica en que los hombres l i b res de l  mundo puedan d isfrutar de segur idad económica y 

socia l ,  para lo  que  será necesario un  orden mund ia l  que permita a lcanzar estos objet ivos u na 

vez fi na l izada la guerra . En el mismo sentido,  se p lantea que la m isma declaración de princip ios 

se puede hal lar  en la Conferencia de San Francisco en 1 945 que posteriormente daría forma a 

las Naciones Un idas .  

De todas formas,  e l  concepto de desarrol lo  (económ ico) fue asociado a la  idea de crecimiento 

por lo menos por dos décadas .  Es por esto que a la hora de buscar la forma de med i rlo ,  fue el 

P I B  per cápita e l  ind icador que fuera tomado como medida corriente del n ivel de desa rro l lo .  
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Será e l  economista britán ico Dudley Seers ( 1970) e l  enca rgado de  provocar una  fuerte 

d iscusión en su a rt ículo acerca de l  s ign ificado de l  desarro l lo .  

Este autor señala que e l  desarro l lo  es un concepto normativo, l leno de ju icios de valor. 

Consecuentemente , insp irado en e l  pensamiento de  Gandh i ,  sostiene que el centro de la 

d iscusión refie re a las condiciones necesarias para la real ización de l  potencia l  de la  

personal idad humana.  Seguidamente, p lantea e lementos que forman  parte de l  desarro l lo como 

la a l imentación en tanto necesidad absoluta (traducida ráp idamente a pobreza y a n ivel de 

ingreso) ,  e l  desarro l lo  personal (traducido a empelo)  y en tercer lugar, a la igualdad (entend ida 

como equ idad) ;  apartándose de esta forma de la idea de  objetivar e l  desarrol lo como s inón imo 

de crecimiento económico. 

Una s íntesis muy i nteresante la aporta de  José Arocena ( 1 995 ) en su l i b ro "E l  desarro l lo  loca l .  

Un  desafío contemporáneo" ,  ordenando los  parad igmas sobre e l  desarro l lo  en  tres g randes 

corrientes: 

1- De forma m uy sintética , es posib le  establecer que la pr imera ,  que posteriormente dio origen 

a lo que se denomina ría e l  parad igma evolucionista, asumía e l  progreso l igado a l  proceso 

evolut ivo, propio de la evolución de la  sociedad .  Entend ido como una trans ición de sociedades 

trad ic ionales a sociedades modernas,  de formas simples a formas com plejas .  

Esta concepción encuentra sus principa les defensores en e l  human ismo clásico y en las 

nuevas vertientes que se in ic ian con figuras como la de  Comte que en su fi losofía sobre la ley 

de los tres estados en e l  l i bro "The Science of Society" plantea que e l  tráns ito inevitab le  de un 

estad io a otro constituye una ley de l  progreso de la  sociedad, necesaria y un iversa l .  

2- Otro de los enfoques a l  prob lema estuvo dado en  la interre lación y la  interdependencia de 

las partes dentro de un todo,  l l amado parad igma estructu ra l ista , ent ienden e l  desarro l lo ,  al decir  

de Arocena ,  J :  " . . .  como un proceso s istém ico cuyos com ponentes estructura les son por lo 

tanto inte rdependientes" (Arocena J; " El desarro l lo loca l .  Un  desafío contemporáneo", CLAEH,  

1 995: 46 ) .  La i dea  centra l p lanteada es que e l  sistema produce y reprod uce sus  estructu ras y 

desde esta perspectiva lo local es visto como un mero espacio de reprod ucción de los 

mecanismos, las formas,  las re laciones de lo general o g loba l .  

La teoría de la  dependencia ha s ido una de l as  pr incipales expresiones de interpretación 

estructu ra l ista del desarrol lo que tuvo en Fernando Henrique Cardoso,  Theoton io Dos Santos, 

Celso Furtado, Ruy Mauro Marin i ,  a lgunos de sus pr incipales defensores .  Así mismo, las 

princ ipa les crít icas surg ieron por l a  incapacidad de expl icar e l  cam bio,  o las d ife rencias 

acontecidas en d isti ntas loca l idades.  La negación de la capacidad de acción de los actores es 

señalada como su gran debi l idad . 
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3- En cam bio,  e l  parad igma h istoricista , como otro de los enfoques adoptados como respuesta 

al parad igma evolucionista de crecimiento centrado en la acumulación de capital de posguerra 

considera al desarro l lo como un proceso or ig ina l  y particu lar  de cada loca l idad ,  pa ís o región 

que se cons idere .  Los aspectos centra les seña lados para entender este proceso serán  los 

vinculados con las trayectorias y características de cada sociedad y su capacidad de acción en 

detrimento de las condiciones o determ inantes estructura les . 

Ya sobre fi n de sig lo,  e l  propio Gert Rosentha l  ( 1998) ,  ex Secreta rio Ejecutivo de  la CEPAL en 

e l  trabajo titu lado:  "¿Qué piensa la CEPAL ?", rea l izando un ba lance de  las preocupaciones de l  

organ ismo sobre los años 90, p lantea que se trans itó desde la  tendencia de ver e l  crecimiento y 

la justicia social como separados hacia un enfoque integral que pretende abordar  la  

transformación productiva y la  equ idad de manera s imu ltánea.  

Poco después,  Bernardo K l i ksberg (200 1 ) ,  coord inador genera l  de l  I nstituto I nteramericano 

para e l  Desarrol lo Socia l  (INDES)  de l  B I D ,  centra su m i rada en tres aspectos :  

1 .  Cuest ionar e l  modelo de l  "derrame" ,  que supone que e l  crecim iento económico por su 

sola d inám ica ,  a lcanza a todos los sectores de la sociedad . 

2 .  Revalorizar e l  valor de l  capital humano y social para e l  desarro l lo .  

3.  E l  énfasis en la  necesaria a rticu lación entre desarrol lo  económico y desarro l lo socia l .  

En un estudio más  reciente y con una perspectiva amp l i a ,  Amartya Sen ( 1 999) ,  define  el 

desarro l lo  como " . . .  un  proceso de expansión de las l ibertades reales de que d isfrutan los 

ind iv iduos . "  (Amartya Sen ,  1999: 1 9 ) .  Esta vis ión se contrapone con la m i rada economicista de l  

desarrol lo ,  ya que e l  primero pone la atención en los fines y no so lo en los med ios como el  

crecim iento de l  P B I ,  e l  aumento de las rentas personales,  e l  proceso de industria l ización o de 

modern ización socia l ,  entre otros.  

E l  autor p lantea que con este t ipo de enfoque a mpl io es posib le observar e l  papel que 

desempeñan en e l  proceso de  desarrol lo  d iversas instituciones como los mercados y las 

organ izaciones re lacionadas a e l los, los gobiernos, las autoridades locales, los pa rt idos 

pol íticos entre otras inst ituciones c iudadanas, los sistemas educativos y las oportun idades de 

d iá logo y debate pol ít icos. En e l  mismo sentido ,  este t ipo de enfoque permite reconocer el 

papel  de los valores socia les y costumbres vigentes como e lementos que influyen en las 
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l i bertades que t ienen los indiv iduos. Buenos ejemp los pueden ser el de las relaciones de 

género ,  cu idado de los h ijos, pautas de fecundidad re lación con e l  med io a mbiente ,  la  

corrupción y los n iveles de  confianza en las re laciones económicas .  

Posteriormente, será e l  Programa de  las Naciones U nidas para e l  Desarro l lo (PNU D),  que 

tomando ideas de Amartya Sen ,  de Mahbub ,  Richard Jo l ly  (Ver Boisser .  Desarro l lo (Loca l ) ,  de 

qué estamos hablando? .  Documento comisionado por la Cámara de  Man izales, Colomb ia ,  

1 999. p 3 y 4 . )  I ntrod uce una  nueva concepción de l  desarrol lo y una nueva forma de medirlo a 

través de un índ ice que i ntenta ser una aproximación a la  med ición de los n iveles de  Desarro l lo  

Humano de las personas en los d ist intos pa íses. 

En e l  informe del  año 1996,  se p lantea e l  desarro l lo  humano como un  proceso de amp l iación 

de oportunidades que supera la idea de la  cobertura de necesidades.  I ncorpora expectativas de 

la gente en re lación a la l i bertad de movim iento , de expresión y ausencia de opresión ,  violencia 

o explotación .  Por ú l t imo,  agrega e l  deseo de tener un sent ido de propósito en la v ida ,  la 

va loración de la cohesión socia l  y e l  derecho a afi rmar  las trad iciones y cu ltu ra que le son 

prop ias .  

Por otra parte, en América Latina e l  centro de  la d iscusión sobre e l  desarro l lo se or ientó más 

b ien sobre posib les estrateg ias para superar  e l  subdesarrol lo .  Esto sucedió a l  m ismo tiempo 

que el ensayo de a l te rnativas en d istintos lugares intentando dar respuesta , a la repetida 

s ituación, en las que zonas o regiones enteras habían sufrido las consecuencias del modelo 

u rbano industria l  con escaso éxito en térm inos de desarrol lo  humano.  Esta etapa se caracteriza 

por cierta tendencia im i tativa de modelos que fueran exitosos en a lgunas rea l idades concretas 

y que fueron transcriptos a otras .  Dos buenos ejemplos resu ltan del caso exitoso ap l icado a l a  

cuenca de l  R ío  Tennessee en Estados Un idos que se quiso apl icar a m uchas de las  cuencas 

de d iferentes pa íses. Otro resulta de la experiencia Is rae l í ,  denominada "desarrol lo rura l 

i ntegrado". Con e l la  se creyó que a l  im pulsar de forma genera l izada proyectos de este t ipo se 

podría enfrentar el  atraso de las zonas rura les más pobres. Podríamos identificar más casos ,  

como los polos de crecimiento, las propuestas de reg iona l ización y otras que han sido 

ensayadas desde entonces.  

Luego del  escaso éx ito en América Lat ina de la ap l icación de  modelos que fueron ex itosos en 

cie rtas condiciones estructura les y coyunturales de determ inadas loca l idades,  aparece e l  

parad igma de la descentra l izac ión como la a l te rnativa para enfrentar los problemas que 
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enfrentan a lgunas loca l idades,  fundamenta lmente las ub icadas en la periferia de  cada  sistema 

nacional .  

A mediados de  los '80 , se cre ía estar frente a i mportantes n iveles de  consenso acerca de lo 

que impl icaba la descentra l ización :  

" . . .  descentra l izar impl ica aumentar e l  poder, la  autonom ía de decis ión y de  control de 

los recursos, las responsabi l idades y las competencias de las colectividades loca les, en 

detrimento de los órganos de l  Estado centra l  (E .  Pretece i l l e ,  1 987:  38) .  Básicamente u na 

descentra l ización impl ica una reforma de  carácter pol ít ico-adm in istrativo, con la que se 

pretende logra r  una red istri bución territoria l  del  poder, que perm ita poner fin al centra l ismo 

decisorio ,  a l  que se responsab i l iza de u n  conjunto de ma les que aquejan a las comunidades 

loca les. "  (C  Mattos, 1 989:  59) .  

E n  esta l ínea , e l  objetivo de la descentral ización consistía en promover e l  desarrol lo  local 

democratizando los p rocesos socia les,  aumentando la  partic ipación social  y ambos fina lmente 

red undarían en reducir  la i njusticia socia l .  

P rontamente ,  los resu ltados de las ap l icaciones o i n icios de d iferentes procesos de 

descentra l ización se encargar ían de demostra r  que ésta , por  s i  sola ,  no perm it ir ía a lcanzar los 

objet ivos que a el la misma se le  hab ían encomendado y por los que en defin itiva surgió como 

a lternativa . 

Por otra parte y de forma más o menos s imu ltánea,  surgen un  importante número de adjetivos 

que acompañan el sustantivo desarro l lo ,  de los cuáles se centra rá e l  aná l is is  en los de 

Desarro l lo  Loca l ,  Desarro l lo Endógeno y Desarro l lo Económico Loca l, dejando fuera del 

aná l is is los adjetivos de territoria l ,  regiona l ,  de arri ba abajo, descentra l izado ,  sustentab le ,  entre 

otros .  

Esta decis ión se basó en cons iderar que para el presente aná l is is ,  son los primeros de el los los 

que revisten mayor relevancia .  

Desarrol lo Loca l 

En la década de los '80 en Europa,  puede verse la teoría de l  desarro l lo local como respuesta a 

los desafíos de carácter globa l ,  tanto en  lo  económico (pérd ida de autonom ía de los Estados, 

reestructu ración económ ica , pol ít icas de ajuste , re local ización de empresas, esquemas de 

inte rcambio de  carácter horizonta l-te rritori a l ) , como en lo cu ltural (debi l itamiento de la ident idad 

nacional ,  pr iv i legio de lo loca l ) .  
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La cris is en  Eu ropa se tradujo en la coexistencia de regiones muy i ndustria l izadas con reg iones 

depr im idas dentro de  un m ismo país.  A su vez, la cris is de l  modelo de  producción ford ista de 

carácter concentrador, u rbano industria l  y l iderado por las g randes empresas,  ob l igó a los 

gobiernos loca les a encontrar respuestas a la  movi l idad del  capita l ,  a las d inámicas territor ia les 

específicas y a las nuevas formas de acumu lación flexib le .  

Al  mismo t iempo, América Latina atravesaba procesos de  ajuste estructura l ,  que s i  b ien  

logra ron a lcanzar (en la mayoría de los  pa íses) estabi l idad macroeconómica , mantuvie ron una 

fuerte desigua ldad del  i ngreso combinadas con fuertes as imetrías territor ia les a l  interior de 

cada pa ís. 

En este proceso,  es pos ib le identificar una d iscusión , p lenamente vigente , sobre la  relación 

entre lo loca l y lo g loba l .  S in  entrar en profundidad en e l  anál is is del fenómeno de la  

g lobal ización ,  resu lta evidente que e l  mismo se puede p lantear como un proceso más complejo 

que la  sola m undia l ización de los mercados, al menos debe de considerárselo como un 

proceso m ult id imensional  que involucra a redes empresar ia les, nuevas tecnologías de l a  

i nformación,  pautas de consumo,  extensión de las  formas democráticas de convivencia .  De 

m anera más genera l  en palabras de Arocena ( 1 999) :  " La coexistencia de d inámicas que 

t ienden a la  m undia l ización con la que actúan las diversidades es hoy más rea l  que nunca .  Por 

un lado, e l  ser humano está l legando a una construcción social que abarca e l  conjunto de l  

p lantea más a l lá  de las mu lt ip l ic idades cultura les; nuestras emociones, nuestras ideas,  

nuestras acciones, se generan en un entramado de inf luencias que recorren  todo e l  p laneta . . .  " .  

"En este sentido ,  nuestra época está viviendo como n inguna otra el d i lema de la un idad y la 

d iversidad .  (Arocena,  José , 1 5 : 1 999). 

Según el a utor, esta discusión sobre las percepciones de lo local y lo g loba l ,  puede ordenarse 

de la  s igu iente manera :  

a )  U n a  pone e l  acento en l a  importancia d e  los procesos supra nacionales ,  en e l  

desarrol lo de la mund ia l ización de los mercados, en la existencia de  u n a  lógica 

p lanetaria .  Alude a la idea de la emergencia de una nueva modernidad superadora 

de l  orden mund ia l  basado en los Estados Nación y afi rmadora de lo  g loba l .  

b )  Destaca l a  d isociación entre l a  racional idad instrumenta l que caracterizó a l a  sociedad 

industria l  (el desarrol lo  autónomo y homogéneo de tecnologías)  y e l  proceso que 

atraviesan las ident idades loca les (étn ias ,  regionales,  de género ,  etc) .  En esta 
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percepción lo fundamental rad ica en la complej idad en busca de  formas de 

a rt iculación , e l  desafío se p lantea en  térm inos de constru i r  la un idad en l a  d iferencia .  

Por su parte, Enrique Gal icchio (2004) ent iende los procesos de desarro l lo local como procesos 

socio políticos más que  económicos en tanto la a rt icu lación de actores y capital socia l  resu ltan 

claves, los considera procesos orientados en busca de una mayor y mejor cooperación entre 

actores púb l icos (en los d iferentes n iveles institucionales)  y privados, estos deberán desarro l la r  

estrategias de  cooperación entre s í  y a l i anzas con actores extra locales.  Los aspectos 

mencionados como claves son :  un enfoque mu ltid imensiona l  e i ntegrador, enfoque defi n ido por 

las ca pacidades de a rticu lar  lo local con lo global y la necesidad de contar con actores de 

desarrol lo orientados a la cooperación y negociación . 

Los pr incipa les desafíos que plantea son los de l leva r  a cabo un  proceso de concertación entre 

agentes , sectores y fuerzas loca les ,  un proyecto común de desa rrol lo que supone crecimiento 

económico con equidad, sustentabilidad ecológ ica , incorporar la  perspectiva de género, calidad 

y equilibrio territoria l .  

Para esto considera q u e  s e  requ iere :  u n a  vis ión de  largo plazo q u e  permita darle sentido a las 

acciones en e l  corto y med iano ,  la concertación entre los agentes i nvo lucrados, loca les ,  

nacionales e i nternacionales ,  un  nuevo Estado descentra l izado y democrático y e l  

reconocimiento de la d iversidad ,  de las particu la ridades, potencia l idades e identidades 

territoria les y le otorga a los mun ic ip ios e l  potencial  de contribu i r  a l  desarro l lo nacional  s i  

generan las cond iciones apropiadas .  

Todo esto en e l  entend ido de q u e  l a  d i reccional idad orientadora de l  proceso de desarro l lo para 

las d iferentes loca l idades será la de insertarse de forma competit iva en lo g loba l .  

D e  esta forma deja p lanteado e l  desafío de l a  concertación entre d iversos agentes q u e  se 

conforma un  aspecto centra l  de una i n ic iativa que se proponga impu lsar  el desarro l lo loca l .  En 

otras pa labras, la concertación no se propone como un  fin en s í  m ismo s ino como requ isito 

para la acción conju nta or ientada a maximizar  las oportun idades que se presentan a n ivel loca l .  

L a  m isma h a  de conceb i rse e n  función de u n  proyecto o a l  menos una estrateg ia compart ida 

como cond ición necesaria aunque no sufic iente .  

En un  sentido s imi lar  acerca de l  papel que deben jugar los actores loca les y en particu la r  

qu ienes asumen responsabi l idades de d i reccionar  o gobernar e l  proceso ,  Vázquez Barquero 

( 1 993) ,  v incula e l  desarro l lo loca l con el desarro l lo endógeno planteando que los procesos de 

desarrol lo loca l han de apoyarse en el pr imero ,  ya que es posib le traduc i rlo como un  proceso 
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que permita potenciar y desarro l lar  la capacidad emprendedora loca l, los procesos de  creación 

de em presas locales ,  las pol ít icas de formación para e l  empleo e in iciativas de instituciones 

loca les en m ateria socio económica . 

E n  la misma d i rección , D i  P ietro Paolo (200 1 ) ,  pone  el acento en el territorio, entend iendo que 

los procesos de  desarro l lo local  han de " . . .  encara r  un  t ipo de po l ít icas capaces de estimu lar  la  

creación de entornos territoria les innovadores para la concertación estratégica de actores 

socia les y e l  fomento de la  creativ idad productiva y empresaria l  loca l." (Di Pietro Paolo , José; 

1 4 , 2001 ) .  

Desarrol lo Endógeno 

Este concepto surge como reacción a l  pensamiento dominante de los años 50 y 60 referido a l  

parad igma industria l  ford ista y de la idea de la  d ifusión de "abajo - arri ba" d e l  crecimiento y l a  

i nnovación . Posteriormente aparece u n a  nueva acepción del  concepto de la mano de la idea de  

crecimiento endógeno que  in te rpreta e l  crecimiento y la innovación como propios de la  función 

de producción dejando atrás la concepción neo-clásica de l  factor residua l  de Solow ( 1 956) .  

En  este punto de l  anál is is ,  resu lta úti l  retomar a Vázquez-Barquero ( 1 993) ,  por su aporte a l  

d iferencia r la idea de  crecim iento de la de  desarro l lo endógeno. Sobre este ú l t imo señala que 

responde a un  proceso emprendedor y observa que e l  territorio no ha de ser un  receptor pasivo 

de las estrategias de las g randes empresas, s ino que este tendrá una estrateg ia propia de 

forma de lograr incidir en l a  d i nám ica económica loca l .  

Buscando precisar e l  concepto de desarrol lo endógeno, tomamos las pa labras de Garafo l i  

( 1 995) qu ién  lo define como: "Desarro l lo endógeno sign ifica ,  en efecto, la capacidad para 

transformar  e l  sistema socio-económico; la  hab i l idad para reaccionar a los desafíos externos; la 

promoción de aprendizaje socia l ;  la  hab i l idad para introducir formas especificas de regu lación 

social  a n ivel local que favorecen el desarro l lo de las características anteriores .  Desarro l lo 

endógeno es, en otras palabras ,  la hab i l idad para innovar a n ivel local" (A. Vázquez

Barquero+G .  Garafo l i ,  1 995:23) .  

F ina lmente sobre este tópico y retomando los p lanteas de Bois ier ( 1 993) que sostiene la 

existencia de por lo menos cuatro p lanos para entender la endogeneidad del desarro l lo reg iona l  

o local .  
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En la  primera hace referencia a l  p lano po l ít ico ,  en e l  sentido de  la  capacidad local para la toma 

de  decisiones frente a d istintas pos ibilidades,  opciones, estilos de desarro l lo.  Esto ha de 

man ifestarse en los d iferentes instrumentos elegidos para hacer frente a estas, o de manera 

más general a las po l ít icas de desarro l lo que  potencia lmente cada loca lidad puede diseñar, 

negociar y fina lmente ejecutar. S i  b ien e l  a utor no lo menciona exp l ícitamente, es posib le 

identificar una clara alusión a la  capacidad de acción colectiva de los d iferentes actores 

invo lucrados. 

La segunda,  se relac iona con e l  p lano económico y a lude a la apropiación y reinversión del 

excedente generado y a su vez, se debe apuntar hacia una d iversificación de la  econom ía 

local redundando en  la  obtención de mejores condiciones para lograr sustentar e l  proceso en el 

largo p lazo .  

Un  tercer p lano involucra los aspectos cient íficos tecnológicos q u e  e l  sistema,  concebido como 

un  territo rio organ izado , posea para genera r  sus propios procesos de  in novación tecnológica 

que  mod ifiquen cua l itativamente e l  sistema.  

Por ú lt imo, se p lantea e l  p lano de la cu ltu ra como una matriz generadora de identidad socio 

territoria l .  

Continuando con esta l ínea d e  aná l isis, es posib le p lantearse que el proceso de desarro l lo local 

en un territorio determ inado ,  supondrá la interacción de un  conjunto de actores púb l icos y 

privados que será la base para el estab lecimiento de las s inergias necesarias para que e l  

propio proceso acontezca de forma sosten ida en e l  tiempo.  En términos de Bois ier ( 1 999),  "En 

otras palabras ,  el  desarro l lo endógeno se prod uce como resu ltado de  un  fuerte proceso de 

art iculación de actores locales y de variadas formas de capital intangib le ,  en e l  marco 

preferente de un  proyecto po l ít ico co lectivo de  desa rro l lo de l  territorio en  cuestión" .  Y continúa :  

"Todo proceso de desarro l lo endógeno se vincu la a l  desarro l lo local de  una manera asimétrica : 

e l  desarro l lo es siempre un desarro l lo endógeno , pero éste puede encontrarse en esca las 

supra loca les, como la de n ivel regional por ejemplo". (Bois ier S;  1 5- 1 6 ,  1 999) .  

Con los e lementos antes mencionados, se busca p lantear la relevancia de l  estab lecimiento de 

s inerg ias loca les para l levar a cabo los procesos de desarro l lo local en sus mú ltip les 

dimensiones,  aspecto que será uno de los centros de l  aná lisis posteriormente. En este sentido 

so lo resta señalar la im portancia que tendrá la perspectiva , la partic ipación y la negociación 

entre los diferentes actores locales tanto públ icos como privados en re lación a l  proceso y la 

estrategia de desarro l lo que se desea o se entienda conveniente.  
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Desarrol lo Económico Loca l  (DEL) 

La pr imera consideración se refie re a que en las ú l t imas décadas se ha  suscitado un creciente 

interés en el Desarro l lo Económico Local (en adelante DEL)  v incu lado al menos a dos factores: 

- El p ri mero se relaciona con el proceso de descentra l ización y su consecuente delegación de 

responsab i l idades para e l  fomento del  crecim iento económico en los gobiernos provincia les ,  

estata les y mun icipales en  el entendido que  la  gobernabi l idad será más senc i l la  en e l  ám bito 

loca l .  Este p lanteo se sustenta en la idea de  que los asuntos de cohesión socia l y las tensiones 

de gru pos m inorita rios que suele man ifestarse en mayor medida a nivel loca l ,  la  sobrecarga de 

los órganos de gobierno centra les y la  creciente d iferenciación y fragmentación de los 

problemas y las po l ít icas son menos problemáticos a n ive l  loca l .  

- E l  segundo a lude a las capacidades l im itadas de los gobiernos nacionales (fundamenta lmente 

en los pa íses en desarro l lo )  combinado con la creciente participación de actores loca les en la 

promoción de actividades económicas deb ido a l  mayor impacto a n ivel loca l de problemas 

como e l  desempleo y la pobreza . 

En consonancia con el interés man ifiesto de los gob iernos loca les,  es posib le observar como, 

también en los ú l t imos a ños,  han sido mucho más proactivos en  emprender medidas y pol ít icas 

orientadas al desarro l lo económico loca l .  Algunos ejemplos lo componen la promoción de 

exportaciones,  las in iciat ivas para la incubación de empresas, la creación de ofic inas o 

agencias para e l  desarro l lo y e l  fomento de po los industria les en  busca de generar cond iciones 

específicas para crear ventajas com petit ivas a nivel loca l .  Más i nformación sobre este proceso 

se encuentra en los informes de  la OCDE de los años 1 999, 2000 y 2003. 

S in  embargo , las exper iencias puestas en marcha fundamenta l mente en América Lat ina han 

tenido resul tados variados, pero en la gran mayoría de  los casos,  se han generado mayores 

expectativas sobre las in iciativas de desarro l lo económico local que los resu l tados concretos 

obtenidos .  

Al respecto Enrique Ga l íccího (2004) seña la que :  "La experiencia europea y la lat inoamericana 

son m uy d iferentes en este sentido . América Latina ha  "entrado" a l  desarro l lo económico local 

desde sus propias necesidades pero también inducida por la cooperación a l  desarrol lo .  La 

vis ión ha sido frecuentemente de t ipo economicista (c lusters, agencias,  competit ividad ,  etc) y 

ha chocado con la deb i l idad de nuestros actores y gobiernos loca les .  Como contrapart ida a 

esta l ínea de trabajo ha surg ido otra , que  hace h incapié en la integra l idad de los procesos de 

desarrol lo . Este d iscurso frecuentemente se ancla en lo socia l  y no desarro l la l í neas tendientes 

a mejorar la econom ía loca l .  N inguna de las dos l íneas de trabajo ha sido eficaz en resolver los 

problemas" (Gal icchio E, 2004 : 3 ) .  
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A su vez, sostiene que  uno de  los objetivos centra les de l  desarro l lo económico loca l es el de  

generar  r iqueza en  un te rritorio , y en t a l  sentido , considera una serie  de instrumentos út i les 

para ta l f in como ser: e l  forta lecimiento de las empresas existentes y atracción de nuevas 

empresas e invers iones ,  la integración y d iversificación de la estructura p roductiva , el 

mejoramiento de los recursos humanos del territorio acompañado por e l  fomento del empleo 

con pol ít icas activas de  empleo y la  coord inación de programas y proyectos .  Particu larmente 

señala la pertinencia de l  asociativismo l iderado por los munic ip ios para logra r  escalas 

productivas a n ivel de l  tej ido económico loca l .  

L a  reflexión d e l  autor no p ierde  de  vista la  relación entre lo local y lo g loba l ,  de  hecho e n  su 

planteo a rgumenta que deb ido a las nuevas formas de  producción y organ ización em presaria l ,  

a la mayor exposición externa de los sistemas productivos loca les es necesario considera r  e l  

pasaje a un nuevo mode lo de desarrol lo.  

Este nuevo modelo surge como respuesta a lo que han sido las estrategias dominantes 

basadas en e l  crecimiento cuantitativo ,  los g randes proyectos (compatib les con la  gestión 

centra l izada de los recursos tanto a n ivel púb l ico como privado) donde los actores protagónicos 

eran las g randes empresas y el estado centra l .  E l  nuevo modelo emergente y más d ifuso ,  que 

le  otorga especial  atención a l  territorio , busca la movi l ización y sobre todo la potenciación de l  

capital  endógeno en todas sus formas .  

I ncorpora en su p lanteo la idea de la gestión local del desarrollo, que supone la asunción de 

nuevos ro les por parte de las admin istraciones púb l icas loca les como centra les y e l  sistema 

productivo en su conjunto .  Ya no se trata de procura r  e l  crecim iento explosivo de las pequeñas 

y medianas empresas,  o a la apuesta de  la i nvers ión extranjera d i recta como palanca de 

desarro l lo en s í  misma,  s ino que ha de buscarse lo  que denomina "competit iv idad de corte 

territoria l "  donde personas ,  empresas y gobiernos loca les t ienen un papel  fundamental a 

desempeñar .  

En Uruguay,  esto se ha configurado en un gran desafío para los gobie rnos loca les ten iendo en 

cuenta que  desde hace re lativamente poco t iempo éstos han incorporado en sus agendas e l  

desarrol lo económico loca l y han comenzado a crear dentro de sus estructuras de  gobierno 

ofic inas o departamentos a los que  se les encomienda la gestión de l  mismo .  

U n a  consecuencia lógica e s  la  poca experi encia en  l a  materia por parte de los d ist intos actores 

loca les (especia lmente de  los gob iernos )  lo que requer i rá un  proceso de  ensayo y error ,  de 
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capacitación y a prend izaje en la propia gestión para el desempeño de  un  nuevo papel  en  e l  

territo rio . 

Parte de la  demanda hacia los gob iernos es sobre su capacidad de asum i r  u n  nuevo ro l y 

n uevas formas de gobernar .  Requ iere la capacidad de moverse en la complej idad ,  de p riorizar 

la d i rección de  los procesos a través de la influencia más que de l  ejercicio de la  a utoridad ,  de 

opera r  por medio de redes y no desde estructuras jerárquicas, de re lacionarse más que de 

mandar. En  otras pa labras,  para gestionar  e l  desarrol lo los gobie rnos locales deben ser 

capaces de  negociar ,  art icu lar  y potenciar e l  proceso a la vez de poder eje rcer e l  l iderazgo a l  

menos en  e l  sent ido pol ít ico ,  lo  que  con l leva a que  debe exist ir una visión , un  rumbo,  u na 

d i reccional idad para que esto sea posib le .  

Este ú l t imo aspecto resu lta de especia l  re levancia deb ido a que  s i  e l  proceso no está orientado 

hacia fi nes compartidos, la part ic ipación de los actores perderá sentido ráp idamente, 

desmotivaría a los m ismos y consecuentemente e l  i nterés por emprender acciones colectivas 

se verá d ism inu ido y en la misma medida las posib i l idades de establecer s inerg ias locales .  

Otro riesgo asociado de estos procesos de partic ipación , resu lta de  considerar  a los d iferentes 

actores como igua les .  S ino se establecen las ident idades, las competencias y las 

responsabi l idades que a su vez se re lacionan con d iferencias de poder  relativo e inte reses 

prop ios de cada uno de los actores invo lucrados, se perderá clar idad en los roles, aportes y 

potencia l idades de cada uno ,  d isminuyendo la  potencia l idad de la acción co lectiva 

nuevamente . 

A men udo la fa lta de cla ridad en esto ofic ia como un  obstácu lo a la hora de apostar por este 

t ipo de enfoque .  Una  mejor gest ión del desa rro l lo requ iere de n iveles de gestión colectiva que 

se verá benefic iada si  existe cla ridad de objetivos, de ro les y funciones y de  competencias en e l  

entend ido de q ue todos los actores son necesarios ,  pero no todos los actores son iguales n i  

actúan s iqu iera con la m isma lógica . 

Más particu larmente referido a l  enfoque de cómo abordar  el DEL ,  Meyer-Stamer, Jbrg (2003) 

en su trabajo ¿Qué es e l  desarro l lo económico loca l?  ¿ Por qué es tan d ifíci l ? ,  p lantea la 

existencia de  d iferentes perspectivas y enfoques.  

E n  primer  lugar ,  uno de los enfoques más extend ido en América Lati na es e l  que otorga un  

papel clave a la  p laneación estratégica de l  desarrol lo. E l  autor señala como problema e l  alto 
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costo y las a ltas exigencias en destrezas de p laneación con la recurrente desviación de 

energías a l a  e laboración de documentos con escaso éxito en la ejecució n .  

E l  segundo promueve l a s  in iciativas de creación de agencias loca les específicas encargadas 

de l  l idera r  e l  proceso de desarro l lo económico .  Al respecto a lerta sobre la sobrecarga de 

funciones y tareas as í  como las exageradas expectativas que  genera n .  Esta idea será 

retomada más adelante por su relación con el estab lec imiento de  s inergias loca les en e l  sentido 

de que  los objetivos m uy abarcativos conjuntamente con la d iversidad y sobrecarga de tareas 

rep resentan un  riesgo en re lación a l  papel de estas agencias y su a porte específico a la 

d imensión económica loca l .  De constatarse una situación de este t ipo ,  es esperab le  que una de 

sus consecuencias se man ifieste en los n iveles de motivación que los actores económicos 

loca les posean para a rticu lar sus acciones con una agencia en estas cond iciones .  

Otra vertiente seña lada es la conformación y promoción de d istritos industria les o polos 

industria les .  Señala que estos d istritos a menudo se conforman con prod uctores poco 

com petit ivos por ende la tarea de transformación de  los m ismos en m uy competitivos y 

especia l izados aparece como una tarea de enormes proporciones .  

Otro enfoque re levado es el de arriba abajo y se apoya en u na eva luación partici pativa de las 

ventajas comparativas y t iene u na fuerte impronta pragmática y de  acción ráp ida .  

Debido a l  variado éx ito de estas i n iciat ivas y e l  menor éxito a lcanzado que  e l  que  i n ic ia lmente 

se esperaba ,  a la fa lta de anál is is metodológicos y teóricos sól idos , e l  a utor se pregunta s i  la 

popu laridad de l  DEL no ha de obedecer más a la desesperación que a una trayectoria 

conveniente? .  

P lantea cuatro t ípicos problemas vinculados con e l  DEL y sus  enfoques: 

• Capacidades l im itadas de  las autoridades loca les para trascender  la estrateg ia y la 

planeación . 

• Confusión entre desarrol lo comun itario y DEL .  Se ref iere a la idea de que  si b ien la 

part ic ipación de la com unidad es necesari a ,  e l  desa rro l lo comun ita rio at iende 

cuestiones de sa lud ,  vivienda ,  educación ,  crimen y apoyo a los menos favorecidos.  

Por su parte e l  DEL ,  debe enfocarse en la creación de condiciones favorab les para la 

rea l ización de  negocios y en a l iv ia r las fa l las locales de mercado. 
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• Confusión entre los negocios y DEL ,  en e l  sentido de que este , debe permit i r  e l  

desarro l lo de los negocios privados,  no sustitu i rlos .  

• El  ú l t imo se refie re a la gobernab i l idad de l  DEL .  Pla ntea la existencia de confusiones 

o poca cla r idad acerca de  s i  debe haber una ent idad ded icada a d icho desarrol lo, a l  

pape l  de los sectores púb l icos y privados y en consecuencia la forma que han de 

optar para coord inar  esfuerzos . 

En  el proceso de aná l is is ,  se retomará este p lanteo acerca de  los cuatro t ipos de  problemas y 

l a  experiencia en Montevideo . 

Term ina e l  tópico señalando que :  "Me i ncl i no a pensar que los enfoques por comp leto 

partici pativos impu lsados por la acción son más prometedores que  los que  presuponen una 

buena dosis de desarro l lo y capacidad institucionales antes de que ocu rra cua lqu ier  cosa en  la 

práctica y que las aproximaciones orientadas por la acción son más prometedoras que las que  

as ignan enormes recursos en térm inos de t iempo y d inero a l  aná l is is antes de cua lqu ier  

ap l icación" (Meyer-Stamer: 2003; 4 ) . 

Al respecto de  este ú lt imo planteo de l  a utor ,  se desea considera r  e l  riesgo a l  que se enfrentan 

las experiencias rea l izadas de DEL  que podemos resum i r  en las s igu ientes preguntas ¿en qué  

medida estos procesos han s ido de DEL? o ¿en qué medida han sido procesos de desarro l lo 

de otros aspectos de lo loca l? .  

Con esto se busca nuevamente poner  de man ifiesto la importancia de la  d i recciona l idad de l  

proceso . Se considera que un  proceso por completo part ic ipativo impu lsado por la  acción 

también necesita ser orientado para lo cual  será necesario contar con objetivos c laros y que se 

foca l icen en lo económ ico local .  De esta forma se podrá d ism inu i r  e l  r iesgo de que una 

in iciativa de estas características se d i l uya en un  conjunto de  acciones que p ierdan su  

efectiv idad . 

Este es u n  aspecto sumamente releva nte y especia lmente para los pa íses en desarro l lo como 

es el caso de Uruguay debido a que un común  denominador de los mismos son las bajas tasas 

de inversión, la existencia de poblaciones en situación de pobreza e i ncluso ind igencia ,  e l  

rezago de zonas enteras de las c iudades e incluso de c iudades enteras frente a otras del 

mismo pa ís en l as que se ven seriamente comprometidas las pos ib i l idades de a lcanza r  n iveles 

de desarro l lo humano aceptables para una sociedad contemporánea que se proponga e l  

cumpl im iento de los Derechos H umanos básicos como meta compart ida .  
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Por lo tanto ,  no debería sorprender que a l a  hora de tomar  decisiones sobre como invert i r  

recursos, que frente a las gra ndes demandas existentes son s iempre escasos,  se debe ría tener 

e l  criterio de la  búsqueda de la  mayor eficacia y efic iencia tanto en e l  uso como en e l  retorno de 

los m ismos. 

Con e l  fi n de contribu i r  a la d iscusión en este sentido, se propone ana l iza r  lo que son dos t ipos 

de acciones o prácticas presentes en todas las i n iciat ivas que  se proponen el DEL como lo son 

la formación para el trabajo y la  promoción de micro emprend imientos .  

En  las  pr imeras, la  c laridad de los objetivos colabora para que en e l  momento de la e laboración 

de  programas de capacitación ,  los mismos no se rea l icen de espaldas a l  mercado de emp leo .  

Con esto nos referimos a la  ausencia de u na visión estratégica de la formación e inc lusive a 

que esta se ha  orientado hacia empleos i nexistentes o a los sectores de la economía s in 

crecim iento proyectado o de poco d inam ismo. 

Otra situación también identificada es que la formación para e l  empleo ,  s i  b ien puede estar 

orientada a un  sector d i nám ico ,  puede no responder a los conocim ientos y com petencias 

demandados por las empresas q ue a la  postre serán  las que tomarán  la decisión de  incorporar 

o no a las personas formadas . 

Para las segundas resulta de  vita l importanc ia que los productos y serv icios que éstos se 

propongan producir  se orienten a la demanda loca l ,  ya que de esta manera tend rán  mayores 

pos ib i l idades de éxito con su emprend im iento y a su vez se conformarán  en e l  primer  paso para 

la búsqueda de s inerg ias loca les entre actores económ icos loca les. 

En  un  sentido más genera l ,  lo que se intenta señalar es la confusión en los enfoques,  es decir, 

a lo que supone e imp l ica el DEL  por un lado, con lo que  supone e i mp l ica un  enfoque 

or ientado hacia e l  desarrol lo comunitario por e l  otro .  A men udo, los proyectos de  DEL han 

procurado acciones a l ineadas con po l ít icas de emp leo,  de desarro l lo urbano, ru ra l ,  pero 

también pol ít icas socia les ,  orientadas a las fam i l ias y po l ít icas de sa lu d .  Es lógico suponer, que 

con este n ivel de amp l itud en e l  enfoque y en las pretensiones,  la d imensión económica de l  

DEL se vea rel egada o marg inada repercutiendo en que muchas veces estas i n iciativas l leguen 

a situaciones de parál is is o en e l  mejor de los casos,  en que sus esfuerzos y resul tados se 

d i l uya n ,  generando a su vez , enormes d ificultades para el cumpl im iento de los objetivos tanto 

económ icos como socia les .  

Este razonamiento se basa en  que  frente a ta l amp l i tud de objetivos, a la hora de gestionar e l  

DEL,  se deberá genera r  una ser ie muy importante y var iada de acciones tendientes en a lcanzar  
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cada uno de  estos, sumado a que e l  cum pl imiento de  cada uno de  los objet ivos es en s í  mismo 

una tarea de enormes magn itudes. 

No se pretende a rgumentar aquí la separación de l  DEL con de l  desarro l lo comunita rio o local 

s ino que se busca aportar a la  d ist inción entre uno y otro basado en la especific idad de l  

primero .  De hecho , cuánto mayor y más efic iente 1 sea la  part ic ipación de la comun idad 

(empresarios loca les,  los actores educativos particu larmente los académicos,  los pol ít icos, los 

socia les como las organ izaciones no gubernamentales y s ind ica les)  más posi b i l idades de 

sosten ib i l idad tend rá e l  proceso de DEL .  

Más  concretamente y en  palabras de Meyer-Stamer  se p lantea que :  " . . .  e l  DEL no se  puede 

separar  de la comun idad ,  cuya part icipación y movi l ización son d istintas de l  desa rro l lo 

comun itario . Ésta es en rea l idad una parte esencia l  de  l a  pol ít ica socia l .  Sus objetivos, gru pos 

foca l izados e incentivos son por demás d istintos de los del DEL .  En e l  desarro l lo comun itario se 

trata de a poyar y facu ltar a los débi les y menos favorecidos, m ientras que e l  DEL se ocupa de 

los negocios y l a  competit ividad" (Meyer-Stamer  2003; 7 ) .  

1 Esta e li c ienc ia  guarda re lac ión con l a  u t i l izac ión d e  l as herram ientas adecuadas para los obje t i vos p lanteados, por l o  
q u e  comprender l a  d i !'crcn c i a s  entre D E L  y e l  resto de l a s  cl i 1 1 1ensiones d e l  desarro l l o  l oca l s e  vue lve  l'u n d a 111c11 t a l .  
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VIII- ANÁLIS IS 

V/11. 1- Descripción de los Orígenes y Forma de Ges tión de los CEDEL 

La in iciat iva que  ofició de  marco para luego dar  in icio a los CEDEL se denominó "Programa 

Apoyo a la Periferia Urbana de Montevideo" (PAPPUM) .  Esta surge del  Convenio de 

F inanciación entre Com unidad Europea y la  Repúbl ica Oriental de l  U ruguay, representada por 

el M in isterio de Ed ucación y Cul tura (MEC) ,  Conven io nº U RY/87-3 1 0/96/1 03 del  29 de Ju l io de 

1 999.  Para su desarro l lo se previeron 1 1 .058.000 Euros,  de los cuá les 6 .683 .000 Eu ros 

corresponden a aportes de la Comu n idad Europea y 4 .375.000 Euros a la contr ibución 

uruguaya . 

Los objetivos específicos de aque l  Programa se resumen a cont inuación (ver AN EXO 2 y 

AN EXO 3) :  

Mejora de  las capacidades de  i nserción i ntegra l  de la población meta . 

Mejora y valorización de las capacidades p rofesiona les de los organ ismos loca les 

apoyados . 

Sens ib i l ización de las poblaciones interesadas y de los actores institucionales 

socioeconómicos.  

Contribu i r  a la mejora de l  med io ambiente .  

A fina les d e l  año 2002 s e  involucra formalmente e l  munic ip io de Montevideo y e l  Programa 

PAPPUM con e l  convenio celebrado a los 1 6  d ías de l  mes de d ic iem bre (ver AN EXO 4 ) .  

E l  objetivo p lanteado fue la constitución de los CEDEL Casava l le y Carrasco Norte para 

contri bu i r  a "revita l izar la  econom ía loca l" y "operativizar las estrategias de desarro l lo local " .  

Se estab lece el monto total de l  proyecto en $78.86 1 . 0 1  O (pesos uruguayos) ,  de los cuá les el 

62 .66% ( 1 .033.435 euros)  los asumi rá e l  PAPPUM para la financiación de las obras de 

reparación ,  construcción y puesta en funcionam iento de los centros y la I ntendencia Mun ic ipal  

e l  restante 37 .34% (873 .633 euros) los asumirá en especie mediante la puesta a d isposición de 

los loca les de l  Hotel de l  Lago y e l  Mercado Cóppola para que ambos se constituyan en la sede 

de los Centros de Desarro l lo Económico Loca l .  Además, la I ntendencia se compromete a poner 

a d isposición los serv icios de la U n idad Pymes,  la Un idad de Montevideo Rura l  y la  estructu ra 

descentra l izada de los servicios de  los Centros Comuna les Zonales N ros 8 y 1 1 .  Se pauta que 
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l a  tota l idad de las mejoras y e l  equ ipamiento que se incorporé queda rán a favor de la 

I ntendencia Mun ic ipal  de  Montevideo .  

Específicamente ,  l a  creación de los Centros de Desarro l lo Loca l tuvo lugar con e l  conven io 

celebrado que  se planteó como " . . .  re lat ivo a l  f inanciamiento del  "Proyecto de Cooperación 

B i latera l ,  de Fomento y Apoyo a la Creación de dos Centros de Desarro l lo Económico Local 

para la generación de  Trabajo en las Zonas 8 (Carrasco Norte) y 1 1  (Casaval le)  de 

Montevideo" (Ver ANEXO 4;  Convenio CEDEL,  pág 1 ) .  

Como Antecedentes se  establecieron q ue l a  IMM ,  fundamenta lmente por medio de l a  División 

de Promoción Económica dependiente de l  Departamento de Desarro l lo Económico e 

I ntegración Regiona l ,  " . . .  v iene desarro l lando un conjunto de programas con e l  propósito de 

favorecer e l  desarro l lo económico y contribu i r  a la generación de nuevo empleo en todo e l  

departamento de Montevideo . . .  " .  

"Por su parte, e l  Programa PAPP U M ,  defin ido como una experiencia p i loto a favor de las 

pob laciones particu la rmente desfavorecidas de l  entorno capita l ino, t iene como fina l idad 

contribu i r  a l  restablec imiento de  cond iciones de i nserción de  trabajo y de vida que  permitan 

lograr la mejora efectiva de la situación socio-económ ica y de cal idad de v ida de la población 

benefic iaria en e l  área de inserción labora l . " (Ver AN EXO 4; Conven io_CEDEL ,  pág 1 ) . 

Y cont inúa p lanteando: "PR IMERO (objet ivos). Constitución de dos centros de  Desarro l lo 

Económico Local- Casava l le y Ca rrasco Norte , que contri buyan a re lat iviza r la economía  loca l ,  

a l  hacer operativas l as  estrateg ias de desarrol lo local potenciando un esp ír itu innovador, 

respeto al medio ambiente y con enfoque de igua ldad de oportunidades,  dónde a rticu lan 

in iciativas e interactúan actores mu lti sectoria les; los dos centros de Desarro l lo Económico 

Local ub icados en e l  Hotel Lago (CCZ Nº8) y el Mercado Cóppola (CCZ Nº 1 1  ) ,  desde los que 

se promoverá nuevo em pleo y consol idación del  tej ido productivo a n ive l  urbano as í  como 

prestar as istencia técnica y capacitación a las empresas y personas con d ificu ltad de empleo" 

(Ver AN EXO 4; Conven io CEDEL , pág 1 y 2 ) .  

Se específica l a  poblac ión benefic iar ia y a l  respecto se  seña la :  "E l  Proyecto está 

especia lmente foca l izado en los sectores que a conti nuación se expl ici tan sin desmedro de 

atender a la d ivers idad de l  tej ido socia l  en las dos zonas de intervención:  Zona Nº 8 (Carrasco 

Norte) y Zona Nº 1 1  (Casava l le ): a )  Población en riesgo de exclusión socia l ,  b )  M ujeres jefas de 

Hogar ,  c) Jóvenes con d ificu ltad de inserción labora l ,  d) Em presarios y/o empresas de micro y 
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pequeños emprend imientos en actividad económica con necesidades de forta lec imiento o 

expans ión ,  e )  Mujeres mayores de 30 años con d ificu ltades de  i nserción labora l  y f) 

T ra bajadores (mujeres y jóvenes)  en situación de desempleo, subempleo o que se encuentren 

en seguro de paro" 

En  punto s igu iente a borda las obl igaciones de las partes, estableciendo e l  costo tota l de l  

proyecto en $ 78.86 1 .0 1  O (pesos uruguayos) .  

Se leccionamos lo  referido a la  d iscriminac ión de los aportes de  cada u na de las  partes dejando 

fuera de este aná l is is los aspectos admin istrativos y legales estipu lados. 

Se estab lece que el Programa PAPPU M aportará e l  62 ,66% del total destinado al 

financiamiento de las obras2 . La I M M  por su parte asumirá el resto en especie compuesta por 

los loca les mencionados como sedes de los Centros de Desarro l lo Económico Loca l ,  los 

servicios de las Un idades PYMES y Un idad de Montevideo Rura l  y la estructu ra 

descentra l izada en los servicios Centros Com unales N ros 8 y 1 1 .  

E l  Qu into se refiere a l a  Instrumentac ión y a l  respecto se acuerda e l  resumen de proyecto : 

"Proyecto de Cooperación B i latera l ,  de Fomento y Apoyo a la  Creación de dos Centros de 

Desarro l lo Económico Local para la Generación de Trabajo en las Zonas 8 (Carrasco Norte) y 

1 1  (Casava l le )  de Montevideo" y cada una de  las partes designará los responsables.  

E l  convenio cont inúa estableciendo e l  Inic io con la fi rma de l  propio conven io ,  los desembolsos 

según un ca lendario adjunto al m ismo, las responsab i l idades y segu imiento de la Ejecuc ión 

y por ú lt imo la vigenc ia ,  p lazos y comunicac iones . La fi na l ización de l  m ismo se prevé el 3 1  

de marzo d e l  año 2005. 

Dura nte el año 2003 (año en el que se ponen en funcionam iento ambos centros) se rea l izan 

mod ificaciones a l  convenio orig ina l  de acuerdo a lo que establece la reso lución Nº 1 737/03 de l  

5 de  Mayo de  2003 y la Nº 34 1 7/03 del  27 de  Agosto de 2003 (ver AN EXOS 5 y 6) .  

A part ir de l  2006,  ambos centros son asumidos enteramente por la I ntendencia Mun ic ipal  de 

Montevideo depend ientes de l  Departa mento de  Desarro l lo Económico e In tegración Regiona l .  

Se rea l izó l a  consu lta a la tota l idad de los entrevistados acerca de  la  existencia de una 

reformu lación de l  proyecto orig ina l  documentada como ta l ,  que p lanteara o actua l izara 

2 Si b ien en este punto no se e x p l i c i ta n ,  l as m ismas se relieren a la remodelación y acondic i onamiento de l  Hotel  de l  
Lago y e l  Mercado Cóppola .  
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objet ivos, estrateg ia o metodolog ía de trabajo . En todos los casos,  man ifestaron desconocer l a  

existencia de  un documento con ta les características .  

Los documentos de anál is is y sistematización a los que  fue posib le acceder refieren a trabajos 

rea l izados en el año 2006 abocados a (ver AN EXOS 9 ,  1 O y 1 1  ) :  

• una eva luación y sistematización de l a  experiencia y e l  proceso (período 2002 -

2005 ) .  "Experiencias de  Desarro l lo Económico Local en la periferia u rbana de 

Montevideo" . Noviembre de 2006 . N ieves Mart ínez y Ernesto González Posse .  

• un estud io de mercado para cad a  una de las zonas de actuación de los centros .  

" I nforme de Investigación ,  Actual ización de l  Estud io de Mercado para e l  Cedel de 

Casava l le  y e l  Cede l  de Carrasco Norte" .  M S  Marketing Consultores. Octubre de 

2006. 

• un plan estratégico y p lan de  negocios para ambos centros .  cubriendo el período 

2007-2009 . "Plan Estratég ico y P lan de Negocios para e l  Centro de Desarro l lo 

Económico Local de Carrasco Norte" .  Héctor Pastori (Coord ) ,  F lorencia Antía , 

Carlos B ianch i .  Dic iembre 2006 .  

Del aná l is is de l  proyecto orig ina l  y de la comparación con esta documentación, es posib le 

observar en las ú lt imas una mayor atención a l  tej ido empresaria l  loca l consol idado y una serie 

de  recomendaciones orientadas a l  desarro l lo de acciones que profund icen en víncu lo con las 

empresas y la  rea l ización de investigaciones acerca de l  mercado de trabajo y servicios loca l 

para poder  or ientar las acciones de los centros de forma estratégica. Estas observaciones 

están en concordancia con e l  objetivo de consol idar  e l  tej ido productivo a n ivel u rbano y de 

d i reccionar la formación a las necesidades del mismo,  aspecto seña lado como deb i l idad en lo 

actuado hasta e l  año 2006 momento en que se rea l izaron los trabajos .  

Con la  asunción de los centros por parte de la I ntendencia se mantiene e l  foco de atención de 

los CEDEL en la generación de  empleo y e l  trabajo con la población más vu lnerab le ,  a l  t iempo 

de profund izar en el d iscurso formal de l  trabajo en red ,  la apertura a l  barrio y el desarro l lo loca l .  

Este ú l t imo aspecto con menor cla ridad en  las acciones concretas previstas para desarrol larlo . 

D icho de otro modo, desde los in icios estuvo claro que los centros deberían rea l izar acciones 

tanto de apoyo a pequeños emprend im ientos como a la formación para el trabajo de las 

poblac iones más vulnera bles,  pero no ha sido igua lmente estab lecido en e l  proyecto formu lado, 

la metodolog ía y la d i reccional idad del trabajo con las redes loca les, part icula rmente las 

refer idas a las empresaria les .  De la misma manera , e l  trabajo con los actores púb l icos tanto a 
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n ivel local como naciona l  no t iene p lanteados, de forma escrita en  el proyecto , sus 

l i neam ientos .  

Modo de Gestión 

I n ic ia lmente la coord inación de  los centros fue integrada por delegados de la Cooperación 

Europea . Se preve ía la  puesta en funcionamiento de las Comisiones para e l  Trabajo , con un 

ca rácter consultivo y como á mbito de d iá logo social, espacio de  encuentro y a rt iculación entre 

d iferentes representantes de los actores loca les con el tema de l  empleo como principa l  eje .  

L a  orientación y toma de  decis iones eran protagon izadas por persona l  contratado a tales 

efectos por la Cooperación Eu ropea y de acuerdo a las l íneas de trabajo priorizadas por esta y 

por e l  propio proyecto PAPPU M .  Las decis iones sobre la ejecución de recursos s igu ieron los 

mismos criterios y parámetros que los p royectos apoyados por la Un ión Europea en U ruguay.  

En  e l  año 2005 ,  en momentos que se rea l iza la transición en la que la  gestión quedará en 

manos enteramente de  la  I ntendencia , se crea por  resolución m unic ipa l  de l  In tendente de 

Montevideo la Comis ión Especia l  Delegada con e l  sentido de dotar de  mayor autonom ía y 

flexib i l idad a l  funcionamiento de los centros .  Sus potestades son (ya que  la resoluc ión se 

mantiene vigente) las que  el I ntendente le de legue y con la part icu lar idad de que sería dotada 

de un carácter resolutivo .  También se estab lece que se creará una cuenta bancaria por parte 

de la  contaduría general de la i ntendencia a nombre de los centros de desarrol lo .  Estos dos 

e lementos hab i l itar ían tanto la admin istración de fondos (bajo supervis ión mun ic ipa l )  pero con 

mayor autonom ía, como mayores n iveles de decis ión sobre las pol ít icas y acciones a segu i r  a 

n ivel loca l ,  sobre todo con la  expectativa de dotar de mayor d inamismo para l a  toma de 

decis iones y opciones para la a rt iculación púb l ica - privada .  

En  re lación a su conformación, se estab lece que esta com isión la i ntegren :  e l  d i rector genera l  

de l  Depa rtamento de Desarro l lo Económico ,  e l  de Descentra l ización ,  integra ntes de las Juntas 

Loca les, de los Concejos Vecina les y de las Comisiones por e l  Trabajo . 

A pesar de la existencia de la resol ución mun icipa l ,  esta no se l legó a ponerse en 

funcionam iento .  

Al momento de rea l iza r e l  trabajo de  campo (año 2009),  a l!=}unas op in iones re levadas 

consideraban necesaria  la  creación de dos comisiones,  una para Casava l le  y una para 

Carrasco Norte e incorpora r a lgunas modificaciones a la integración de las m ismas.  Proponen 
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i ncl u i r: los coord inadores de  los centros de  desarro l lo, la Un idad PYMES y Montevideo Rura l  de 

la I ntendencia y e l  Centro Públ ico de Empleo ;  manteniendo integrantes de la Junta Loca l ,  de l  

Concejo Vecina l  y de  la  Comis ión por  el Trabajo . 

S i  b ien existen antecedentes de figuras s im i la res como la Comisión Admin istradora de l  

Mercado Mode lo o la  creación de  un  fide icomiso con e l  Museo del  Carnaval que perm iti rá su  

funcionam iento en la órbita pr ivada con la  Corporación Nacional  para e l  Desarro l lo ,  para e l  

caso de los CEDEL este asunto s igue en d iscusión a cuatro años de in ic iada la  gestión 

mun ic ipa l .  En otras pa labras ,  la  resolución no ha  s ido instrumentada hasta fina l izado el 

presente trabajo de cam po .  

Desde e l  punto de vista de l a  estructu ra munic ipa l ,  ambos CEDEL dependen del  Departamento 

de  Desarro l lo Económico y su d i rector es el responsable pol ít ico frente a l  I ntendente. 

Toda su activ idad está reg ida por e l  d igesto m un icipa l3 en part icu lar  e l  manejo de  los recursos 

que son aportados enteramente por el p resupuesto comuna l . Si b ien es apl icada por los 

coord inadores de los centros u na pol ítica de contrapartes cada vez que les es pos ib le con 

d isti ntas instituciones y organ izaciones,  p lantean que les resu l ta sumamente trabajoso movi l izar 

recursos púb l icos o privados y decid i r  su uso con autonomía loca l .  Esta situación es expl icada 

por las d ificultades que les genera e l  derecho públ ico y la  burocracia mu n icipal para la gestión 

de los mismos,  i nclusive en lo que refiere a los dist intos servicios de la p ropia comuna .  

Esta situación ,  sumada a que  en e l  presupuesto (2005-20 1  O)  no está contemplado e l  

financiamiento de la  capacitación que pueda surg i r  de la demanda de empresas loca les,  

impu lsa a que la estrateg ia y l a  gestión se orienten a la obtención de los m ismos. Una  

consecuencia lóg ica es que en l a  capacitación impartida prime la existente en la red de  

infl uencia de los CEDEL (UTU,  ONGs ,  emprend im ientos, particu la res, entre otros) .  

Por otra parte , las coord inaciones con los centros comunales zona les se l im itan a l  uso locativo 

y la rea l ización de a lgunas actividades puntuales con e l  i ntercam bio de  i nsumos e 

i nfraestructu ra , no as í  de  recursos humanos n i  económicos. Esto es adjud icado a l a  re lación de 

dependencia funcional  (dos departamentos d istintos dentro de  la IMM,  Desarro l lo Económico e 

I ntegración Regiona l  y Descentra l ización )  que t ienen los CEDEL y los Centros Comuna les 

Zona les .  

·' E l  " D igesto M u n ic i pa l  y Textos Ordenados" de l a  I M M  e s  la  comp i l ac ión  de normas seglin l a s  c uales s e  rige In 
i nst i t uc i ó n .  
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Hasta f inales del  2009, e l  presupuesto asignado a los centros cubría los gastos operativos 

v incu lados al local y los recursos humanos compuestos por: 

Un  Coord inador para cada centro y en ambos casos son funcionarios mun icipa les .  

E l  resto de l  equ ipo lo conforman: 

En Carrasco Norte : Cuatro funcionarios m unic ipa les (un  economista , dos admin istrativos ,  un  

enca rgado de  manten im iento) y dos son pasantes de  la Un ivers idad de la  Repúbl ica (Ude laR)  

de Trabajo Socia l  y Comun icación .  

En  Casava l le :  dos funcionarios mun icipa les  (un s icó logo y u n  admin istrativo ) y cuatro pasantes, 

dos de Udela R (Econom ía y Socio log ía)  y dos de la UTU (Admin istración de Em presas) .  

Vl//. 2- Las líneas de trabajo priorizadas por Jos CEDEL. 

Desde el punto de vista de las l í neas de trabajo, forma lmente en documentación destinada a la 

d ifusión de los CEDEL se p lantea la continu idad de los l i neam ientos in ic iales en el proyecto 

or ig ina l  de los centros,  resumidas en tres á reas:  

l .  Empleo dependiente de la población objetivo. 

En part icu lar  se refiere a la creación de una Comis ión de  Fomento de l  Trabajo en  cada  centro ,  

en la rea l ización de capacitación para la inserción labora l  y la  formación de una bolsa de  

trabajo en cada uno e intercomunicadas entre s í  y con otras bolsas de trabajo . 

11 . Emprendedu rismo. 

Se establece la promoción de la  cu ltura emprendedora por medio de la rea l ización de ferias 

anuales departamenta les .  A n ivel i nstitucional  se espera forta lecer la Un idad Pymes de la I M M  

y e l  programa Montevideo Rura l .  Acerca de la d imensión estrictamente económica ,  s e  pretende 

d inamizar la econom ía loca l y se cuant ifica con 50 in iciat ivas generadoras de ingresos 

apoyadas y 1 5  de las ya existentes fortalecidas ,  por ú l t imo se señala la creación de un vivero 

para la incubación de  este t ipo de in iciat ivas. Esta l í nea de trabajo que responde a la 

generación de empleo,  también es señalada como la  que perm it irá d inamizar la econom ía loca l .  

11 1 .  Proyecto de Desarro l lo Local .  

A l  respecto s e  seña lan dos aspectos ,  e l  pr imero vincu lado a l a  generación de u n a  metodolog ía 

i nnovadora para el desarro l lo loca l ,  un plan de desarro l lo para cada una de las loca l idades y de 
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la a uto sustentab i l idad de cada u no de los centros; e l  otro aspecto refie re a l  est ímu lo y 

formación de  redes locales tanto púb l icas como privadas abocadas a l  trabajo conjunto por e l  

desarro l lo de  las  zonas i nvolucradas .  En  este l ineamiento es que se recogen los e lementos 

seña lados por la teoría vinculados a la d i reccional idad de l  proceso de DEL  en la e laboración de 

un  p lan d e  desarro l lo de las local idades y auto sustentab i l idad de  los centros as í  como la  

búsqueda de las s inerg ias locales por medio de  la formación ,  promoción y e l  trabajo en redes. 

Con e l  insumo de los i nformes d isponib les que recogen lo actuado hasta e l  año 2007 para e l  

CEDEL  Carrasco Norte y 2008 para e l  de Casava l le  (ver AN EXOS 1 2  y 1 3 ) y lo recogido en las 

entrevistas con i ntegrantes de los equ ipos de  los centros ,  se re levaron acciones en la l ínea de 

empleo depend iente,  con la partici pación total o parcia l  de  los centros en capacitaciones4 

sobre :  informática , herrería , carpinter ía,  confección de prendas de vest ir ,  te lares, gestión de 

empresas, h id ropon ía ,  marketing ,  gastronom ía ,  mozo y atención a l  púb l ico en loca les 

comercia les ,  joyería ,  ta l la  en madera, cerám ica , cuero ,  teatro y escenografía ,  p lástica , tango y 

círculo l i tera rio.  

En cuanto a la bolsa de trabajo , la gest ión está en manos de l  CEPE (Centro Públ ico de 

Empleo)  de acuerdo a l  convenio esta blecido entre e l  MTSS y la IMM (ver Anexo 7) .  

La l ínea de  Emprended urismo, expresada en el apoyo a emprend im ientos ha  sido junto con la 

capacitación las l íneas de trabajo desarro l ladas desde los i n i cios y a la  que ,  desde a l  menos e l  

a ño 2006, se le ha ded icado la mayor parte de l  esfuerzo de los recursos humanos .  

En  la actua l idad ,  son 1 06 los em prendim ientos que se re lacionan en mayor o menor medida 

con los CEDEL ,  d istribu idos en 66 emprend im ientos en CEDEL Carrasco Norte y 40 en CEDEL 

Casava l l e .  

Dentro de l  tota l ,  hay variados grados de  desarro l lo de los mismos y d istintos n iveles de 

re lacionam iento con los centros. En  cuánto a l  t ipo de re lación ,  22 son los que se encuentran 

dentro de l  CEDEL Carrasco Norte con un  tipo de re lacionamiento máximo. Esto sign ifica que e l  

em prend imiento se encuentra insta lado dentro del  centro y que cuenta para su funcionamiento 

con todos los apoyos y servicios que se brindan en cada uno .  Para el caso de Casava l le ,  son 8 

los que se encuentran  en esta situación. 

Con los restantes, e l  re lacionamiento varía desde la situación en la que  e l  emprend imiento 

busca información,  avales o recomendaciones ,  contacto con otros emprendedores,  acceso a 

• 1 Térm i no u t i l i zado en los i 1 1 1"orn1cs de los C E D E L  que eng loba c ursos, t a l leres.  c l nscs. 



financiación ,  capacitación ,  v ías de comercial ización fundamentalmente a través de  ferias y un  

puesto de venta de la IMM en e l  centro de la  ci udad .  

En  cuanto a l  apoyo en las v ías de  comercia l ización , los centros cuentan espacios en ferias 

zafra les y permanentes de forma sistemática. Esto resu lta sumamente relevante para los 

em prend im ientos en la medida de que esta estab i l idad faci l ita la p lan ificación y conti nuidad de l  

negocio . 

E n  re lación a l  forta lecim iento de  la  Un idad Pymes y el Programa Montevideo Rura l  p lanteado, 

no se re levaron acciones documentadas rea l izadas en todo e l  período . 

U na mención especia l  refiere a que  los integrantes de l  equ ipo de  los centros han comenzado a 

desarro l lar  actividades vincu ladas a la faci l itación y apoyo en la obtención de  l icitaciones 

públ icas y órdenes de compra de l  Estado, hab iendo logrado l legar a situaciones de 

competencia con otras empresas o inclus ive la obtención de las m ismas.  

A su vez, se trabajó para que los emprend im ientos puedan inscrib i rse como proveedores de l  

Estado y de la I M M .  En  particu lar sobre esto ú lt imo,  se ha  comenzado a concretar el  

aprovechamiento de las compras i nte rnas de l  mun icip io en la  cuá l un  programa de l  mismo 

(program a  Esqu inas de la Cu ltura) ha com prado de forma cont inua y s istemática remeras y 

otras prendas de vest ir asegu rando un  flujo de negocios conti nuo para esa rama de 

emprend imientos.  Además se comienza paulatinamente a rea l izar negocios con otras 

dependencias de la I M M  que acuden a los emprend im ientos de los CEDEL  para abastecerse 

de insumos (la mayor parte de los m ismos se ha dado en e l  rubro confecciones de vestimenta ) .  

Esto se reconoce como una tarea compleja pero vita l para e l  desarro l lo de a lgunos 

em prend im ientos y un desafío en cuanto a l  aprovechamiento de los recursos públ icos. Cabe 

mencionar  que e l  proceso que  perm itió la partici pación de los emprend imientos en estos 

negocios fue s im i la r  al que rea l iza cua lqu ier  proveedor. Con esto se pretende seña lar  la 

ausencia de meca n ismos y ámbitos concretos que fac i l i ten este n ivel de gestiones inte rnas de l  

prop io mun ic ip io .  

E l  desafío p lanteado a l  respecto e s  e l  d e  los vo lúmenes d e  negocios a lcanzados ya que hasta 

a hora son señalados como menores frente a la demanda actua l  de  los servicios de la 

intendencia y las necesidades de los emprend im ientos .  
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Otro aspecto relevante es el trabajo rea l izado para la obtención de fuentes de financiamiento 

para los emprendedores .  Al  respecto se han rea l izado gestiones y concretado la  obtención de 

fuentes de fi nanciación con: COSSAC y M icrofin ,  con e l  Fondo Raúl  Send ic ,  con e l  M I DES,  y la 

presentación de proyectos para fondos no reembolsables a nte e l  M I EM y D I PRODE.  Esta 

i n iciativa derivó en que  la I ntendencia tuviera que e labora r  una resolución que hab i l itara a l  

Depa rtamento de Desarro l lo de Desarro l lo Económico e In tegración Regional  a rea l izar 

conven ios con entidades financieras .  Esto resu lta u na innovación de  modo de poder  

i ncrementar las  posib i l idades de  art icu lación con privados. 

En re lación a la  conexión entre la demanda u l a  oferta de empleo ,  ha sido trascendente en la 

h istoria de los centros e l  conven io real izado entre la I M M  y e l  M in isterio de Trabajo y Seguridad 

Socia l  para la insta lación de los Centros Púb l icos de Empleo .  Según e l  texto de  la  propia 

resolución que estab lece: "E l  m ismo tendrá como activ idades primord ia les la i nformación , la 

orientación y la i ntermediación labora l ,  coord inando su trabajo con instituciones públ ica y 

privadas y d iferentes Departamentos de la  I M M" (Anexo 7 pág 1 ) .  

Este es e l  momento en e l  que los C EDELs delegan la a rticu lación entre la oferta y la demanda 

de empleo dependiente y pasa a concentra r esfuerzos en e l  seguimiento de los 

emprend im ientos y en la rea l ización de d ist intas i nstancias de capacitación .  

En  l a  consu lta rea l izada a 2 referentes de los CEPEs en e l  territorio , reaparece e l  p lanteo que  

la escasez de  recursos ha imposib i l itado la real ización de u n  trabajo con las  empresas 

demandantes de empleo de forma sosten ida ,  por lo que tam poco éstos obtienen o pueden 

obtener información sobre las necesidades concretas de las empresas a menos que las 

mismas concurran a l  centro ,  ya sea a p lantearlas o con demandas concretas. 

En  cuánto a la evoluc ión del  papel de incubadora de empresas,  se ha dado un  proceso de 

aprend izaje en los equ ipos de gestión de  los centros que les ha permitido asumi r  nuevas tareas 

y ampl iar  los servicios que presta a los emprend im ientos .  

Está fuera de l  a lcance de l  presente trabajo eva luar  l a  eficacia y efic iencia de los CEDEL como 

incubadoras de empresas, pero sí es cla ro que  los aprend izajes y las capacidades 

desarrol ladas por estos ampl ía n  e l  horizonte de desa rro l lo de los emprend imientos.  

Fundamenta lmente referido a l  aumento y sosten ib i l idad de los canales de comercial ización ,  a l  

desarrol lo de la capacidad de captación de negocios por parte de l  equ ipo técn ico ( l icitaciones y 

compras estata les) ,  a l  i m portante i ncremento de las fuentes de  f inanciación a las que  acceden 

los emprendedores gracias a los contactos y avales que manejan los centros y a las faci l idades 

que otorga a los emprend imientos que se a lojan en e l los.  
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Un  aspecto señalado como de vita l importancia y que insume una gra n  parte de l  t iempo de 

trabajo de los equ ipos es e l  acompañamiento socia l  que se rea l iza a los emprendedores que  en 

a lgunos casos comienza en e l  momento m ismo de la gestación de l  emprend imiento una vez 

fina l izada una i nstancia de capacitación .  Éste acompañamiento inc luye aspectos vincu lados 

d i rectamente con la  e laboración y sosten ib i l idad del plan de negocios,  pero también otros de 

índole persona l  o fami l iar  de l  o de los emprendedores .  

S i  b ien no está expresado como un  l ineamiento específico ,  la  investigación de l  mercado de 

trabajo, de las necesidades de las empresas ya consol idadas de  la  economía  loca l ,  es 

reconocida como fundamental para obtener los insumos necesarios tanto en la or ientación de 

l a  capacitación como en la búsqueda de nuevos negocios para los emprend im ientos .  

Al respecto , la ú l t ima acción fue la rea l izada por MS Marketi ng Consultores en e l  a ño 2006 

financiada por e l  proyecto PAPPU M .  En la actua l idad , los CEDEL no cuentan con recursos 

humanos y económ icos suficientes para actua l iza r este trabajo o rea l izar nuevos .  Este aspecto 

es retomado en e l  d iscurso de  los actores y sus cons ideraciones en re lación a los recursos.  

L igado a la i nvest igación pero orientada a aportar en  la generación de  conocimiento específico 

sobre metodolog ías de trabajo de pequeña d imensión económ ica , se a rt iculó con el I nstituto de 

Economía de la  Facu ltad de Ciencia Económicas y Ad min istración de la Un ivers idad de  la 

Repúbl ica .  

Esta articu lación perm it ió la presentación de un proyecto a la Com isión Sectoria l  de 

I nvestigación C ientífica (CS I C )  y en caso de ser  aprobado, lo  producido será propiedad de l  

CEDEL .  Otra acción relevada fue la presentación de un proyecto a la Agencia Naciona l  de 

I nnovación (AN l l )  pero específicamente vincu lado a la producción por parte de un  emprendedor 

de guantes de te la y l átex para mejorar su prod ucto . Este fue aprobado por la AN l l  (Agencia 

Nacional  de  I nnovación ) .  

Sobre la l ínea de Proyecto de Desarrollo Local, no se ha l ló  una metodología in novadora 

s istematizada n i  un  p lan de desarro l lo para cada una de las local idades por parte de los centros 

o del ejecutivo comuna l .  Se p lantea que  la l ínea de trabajo l levada a cabo es la de l a  

art iculación con todos los actores con presencia en e l  te rritorio en temas económicos,  pero 

también socia les ,  cultura les y de sa lud . 

S i  b ien no figu ra en la documentación a na l izada como una l ínea de trabajo, la coord inación con 

d ist intas ofic inas públ icas es p lanteada como un objetivo de mejora de las prestaciones 

púb l icas en e l  territorio . Al respecto se han puesto en práctica acuerdos de cooperación con la 
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UTU para el desarrol lo de cursos, con e l  MSP para la  rea l ización de  un  programa en  sa lud ,  un  

c lub  de tercera edad para faci l i tar e l  local para su funcionamiento y con e l  MEC para la puesta 

en funcionamiento de una  sala de ensayos en Casava l l e .  

Para más de la m itad de  los entrevistados , en a lgunas  de estas a rt iculaciones,  no  a pa rece con 

clar idad la i ncidencia en el desarro l lo económico local ,  en cambio sí es cons iderado como u na 

práctica que ha  permitido insertar y conectar en  mayor medida a los centros con sus 

comunidades. 

Esta moda l idad de asociat ividad y estab lec imiento de s inergias concretas pone de man ifiesto 

para la mayor parte de los entrevistados que las mismas no están en función de u n  p lan de 

acción de los CEDEL ,  s ino como u na modal idad apoyada en la idea de que la capacidad 

locativa i nsta lada debe ser aprovechada aunque la  in iciativa no esté d i rectamente v incu lada 

con lo económico loca l .  

En  cuánto a la partic ipación en d isti ntos ámbitos locales y la  formación de  redes loca les,  los 

centros partici pan de varios de e l los como un actor más del  territorio s in  ejercer ni pretender e l  

l iderazgo total o parc ia l  de los mismos en lo  concern iente a lo  económico loca l .  En particu lar ,  

las comis iones para e l  trabajo como espacio de part icipación priv i leg iado en la vida de los 

centros se encuentra n  hoy con una escasa frecuencia de funcionamiento (han transcurrido más 

de 5 meses desde la ú l t ima reunión de las com isiones) .  

VIII. 3 - E l  discurso de los CEDEL y los actores locales. 

En este apartado se considerarán los d iscursos de  los actores recogidos durante el trabajo de  

campo .  Se conc lu i rá con la  comparación entre e l  d iscurso de los centros y el de otros 

referentes locales. 

a)  Auto Descri pc ión del  P royecto. 

De la presentación de sus coord inadores y del materia l  de d ifus ión, pub l icado en su momento 

en conjunto con el Programa PAPPUM que es ofrecido y d i rig ido a todo púb l ico ,  se destacan 

las actividades y servicios que se rea l izan .  Del material mencionado se obtuvo una versión de l  

CEDEL Carrasco Norte , pero es uti l izada en ambos centros (ver AN EXO 8) :  
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S e  plantean los CEDEL como : 

• Un  espacio de servicios creado para impu lsar  e l  desa rro l lo loca l de la economía .  

• Una  especie de "vivero de empresas" en e l  que se detectan ideas, se potencia e l  

espí ritu innovador y se ofrece formación para e l  trabajo . 

• Un  lugar donde se i ntenta da r  e l  puntap ié i n ic ia l  a los potencia les proyectos 

productivos detectados en el territorio y acercar las necesidades del  sector product ivo 

y empresaria l  con la  oferta laboral d ispon ib le .  

Se presenta concebido como u n  instrumento que permite concretar la prestación coord inada de 

servicios que  ofrecen los organismos públ icos, e l  sector productivo y las organ izaciones 

socia les ,  o rientado a faci l itar la generación de trabajo . 

Su  Poblac ión objetivo son mujeres jefas de hogar ,  jóvenes desocupados o con trabajo 

9recario , y personas mayores con d ificu ltades para re incorporarse a l  mercado de trabajo . 

Busca convert irse en  un  centro de referenc ia a n ivel zona l  en materia de formación y 

orientación laboral conforme con las necesidades de l  mercado . 

Servicios que ofrece un  CEDEL 

• I dentificación de ideas emprendedoras.  

• I nvestigación y e laboración de proyectos locales innovadores .  

• Capacitación en oficios para la  i nserción labora l .  

• Asesoramiento técnico a pequeñas empresas e in iciat ivas em prendedoras .  

• Apoyo a la creación de redes loca les de organ izaciones ,  em presas e i nstituciones .  

b) D iscurso de los Actores Loca les 

En todos los casos, contar con un  Centro de Desarro l lo Económico Local en la zona es 

v isual izado como una oportun idad para la  loca l idad por trata rse de un  d isposit ivo y una  

i nfraestructu ra específica para la generación de empleo que resu lta el objetivo planteado por e l  

d iscurso formal  de los centros y compartido por todos los entrevistados . 

En  relación a l  origen ,  la  tota l idad de los entrevistados lo atribuye a un  proceso exógeno a l  

territorio . La idea de  exógeno a l  territorio se  refie re a que  no  surge como resultado de un  

proceso de d i scusión y partic i pación previo de l as  comun idades i nvolucradas ,  que p lanteara l a  
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creación de  los CEDEL como respuesta a problemas loca les, en  particu la r  para la  generación 

de empleo .  

S i  b i en  se  identifican in ic iativas de  organ izaciones sociales en la e laboración de las primeras 

etapas del  proyecto PAPPUM5 en lo concerniente a las zonas de Casaval le  y Carrasco Norte,  

la  i n iciativa que fina lmente fue puesta en práct ica es considerada por los entrevistados como 

una propuesta que l l egó "armada" y con poco margen de modificación por parte de la 

comun idad local y hasta el propio gobierno mun icipa l .  

En  pa labras de un entrevistado: " . . .  e l  enfoque que  viene en  muchos de estos proyectos 

cuando no se logra , d igamos,  defin i r  b ien como encara rlo y cuando v iene muy a rmado de l  

exterior . . .  " (entrevista 1 Lu is  Polakoff) .  

Aunque fue man ifestada la existencia de un  estudio rea l izado sobre las características de las 

zonas de Casaval le y Carrasco Norte a encargo del  programa PAPPU M ,  la  decis ión de insta lar  

los centros aparece fuertemente relacionada con la  d isponib i l idad de locales por parte de la 

I M M  en las zonas e leg idas y no con un aná l is is  sobre d ist intas rea l idades locales de la ciudad 

para ,  posteriormente, eva luar  en cuáles de el las la i nsta lación de estos centros sería más 

conveniente .  

En  cuanto a la  v is ión de los mismos, consideran q u e  éstos fueron concebidos como 

herram ientas para lograr inserciones laborales y creación de empleo por medio de 

emprend im ientos productivos . Por lo  tanto, los dos d ispositivos d iseñados: l a  capacitación de  

las personas de la zona de acuerdo a l as  necesidades de l as  empresas y la incubadora de 

pequeños emprend im ientos, son va lorados como adecuados y parte de lo  que los CEDEL 

"deben" hacer. 

Sobre e l  trabajo con las empresas loca les consol idadas,  se comparte l a  or ientación hacia la 

identificación de necesidades de éstas en re lación a l a  mano de obra que demandan (perfi les 

de formación)  y en d i reccionar hacia ésta la capacitación ofrecida .  

S in  embargo, aparece e l  desconocim iento de éstas necesidades como una deb i l i dad .  A l  m ismo 

t iempo,  de hecho la capacitación se ha basado en los i ntereses de las personas que se 

acercan demandándola o en capacidades existentes, lo que no permi te e l  cumpl im iento de los 

objetivos y orientaciones planteadas .  
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Al decir de  uno de los entrevistados ante la  p regunta de  ¿ Cómo se decide en qué  capacitar?, 

p lantea : "M i rá ,  actúan dos real idades . . .  una . . .  bueno en una se testea cuales . . .  son los 

intereses de las personas que  vienen a l  centro por d isti ntos motivos ,  en informes hay un  

registro de bueno,  de  la  capacitación . . .  S iem pre que se  acerca a lgu ien por la  existencia de 

cursos se le p regunta cua l  es su interés,  y bueno luego se a rt icula con las capacidades que 

tenemos. Porque bueno , cuales son los cursos que ofrece la UTU,  m uchas veces recib imos 

organ izaciones que . . .  que tam bién ofrecen cursos y bueno se la forma de rea l iza rlos y que 

sean pensados, un á rea que es permanente es informática , ah í  se rea l izan cursos de una ONG 

que es a rticu lada,  esa in iciativa , a través de  la I ntendencia . Y después otra moda l idad ,  son 

cursos que rea l izan los propios emprendedores . . .  en . . .  en d iferentes . . .  en los oficios que e l los 

fueron capacitados . . .  o . . .  y/o , traen acum ulación previa . . .  " (Entrevista 6 ,  Andrés Osta pág 5 ) .  

Esto será retomado más adelante en este cap ítulo .  

E l  enfoque e n  re lación a q u e  e l  a poyo a los emprend imientos s e  base e n  detectar ideas 

emprendedoras ,  capacitar a los emprendedores y apoyarlos en  la e laboración de los p lanes de 

negocios es igua lmente compart ido. Al mismo tiempo ,  consideran que e l  hecho de estar en e l  

CEDEL,  les  br indaría apoyo económico en la med ida de que una serie de gastos no serían 

a bsorbidos por los emprend im ientos y se buscaría establecer sinerg ias entre los 

emprendedores a l l í  u b icados .  

En los d iscursos se a lude a 2 momentos de los centros denominados : a )  e l  origen ,  identificado 

como el proceso bajo la d i rección de l a  Un ión Europea (2003-2005) y b )  el hoy, bajo 

responsab i l idad de la Intendencia Munic ipa l  (2006 a la fecha) .  

Las  d ife rencias p lanteadas entre estos, no se expresan a n ivel de los objetivos n i  los 

d ispositivos previstos (capacitación e incubadora de empresas) ,  s i  b ien a pa rece como 

d iferenciador del segundo período por parte de los d iscursos de los actores, la mención a l  

desarro l lo loca l y desarro l lo económico loca l ,  fundamenta lmente re lacionado a un ro l de  

a rt icu lador por parte de los centros . 

En cuánto a l  pr imer período, este es ca racterizado como "los Cedel estaban poco i ntegrados a 

la  comun idad" .  Se i l ustra esta idea con que poca gente conocía a los centros y menor aún era 

la cantidad de personas que concu rrían o partic ipaban d i rectamente tanto en los cursos como 

en emprend imientos prod uctivos .  
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A part i r  del momento en que pasan a manos de la I M M, se opta por una estrategia de apertu ra 

y a rt iculación con dependencias o programas del gobierno centra l manten iéndose los espacios 

de re lacionamiento y participación con el  gobierno local y e l  concejo vecina l  p revistos desde los 

in icios de la  experiencia . 

Una  d iferencia seña lada fuertemente por los d istintos actores en cuanto a l  cambio entre el  

pr imer  período y el  segundo, hace referencia a la abundancia de recursos en  e l  pr imero y la 

escasez en e l  actua l .  Esto que en una pr imera instancia aparece como una debi l idad desde el  

punto de vista de las l im itaciones que genera, es a l  m ismo tiempo valorado como una fortaleza 

de la gestión l levada a cabo en ambos centros con una fuerte ape rtura al med io local 

impu lsada por una permanente búsqueda de recursos. Para esto se p lantea que conta r con el 

activo de los recursos locativos ha sido fundamental para que pueda ser ofrecido como 

contrapart ida en  las a rt icu laciones que se rea l izan . 

Otro e lemento es  la va loración positiva, y en l í nea con la idea de los CEDEL como instrumento 

para concretar la prestación coord inada de servicios púb l icos y privados, la existencia de las 

ofic inas del M in isterio de Desarro l lo Socia l, del  Min isterio de Educación y Cul tura ,  actividades y 

programas del M in isterio de Sa lud Públ ica, acuerdos con organ izaciones sociales para el uso 

del local como lugar de capacitación para cursos propios ,  e l  conven io con la Un iversidad 

Técn ica para el Trabajo (UTU)  y en particu lar  de los Centros Púb l icos de Empleo (CEPE) ,  fruto 

de un conven io  de la I ntendencia con el  M in isterio de Trabajo y Seguridad Socia l . 

De todas formas, cabe seña lar  que esta situación es un  faci l i tador, pero no garantiza la 

coord i nación de las pol ít icas ,  acciones y servicios en l a  med ida de que los m ismos son 

d iseñados verticalmente desde las respectivas reparticiones estatales s in que la  puesta en 

funcionamiento de éstas en  los centros haya generado algún d iferencia l  en las propuestas o en 

la forma de gestión en e l  te rritorio .  

A partir del  conven io con los CEPEs, los entrevistados coinciden en señalar que son éstos 

qu ienes han de enca rgarse fundamentalmente de la a rt icu lación entre oferta y demanda de 

em pleo y los CEDELs han de abordar  el trabajo de incubación de empresas .  De todas formas ,  

no aparece claro n i  l a  estrategia n i  los  referentes para e l  trabajo con las  empresas ya 

consol idadas de la zona (ya sea para la art iculación de oferta y demanda de empleo como para 

la búsqueda de negocios para los emprend im ientos del centro) .  
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Como fue mencionado anteriormente y retomando lo concerniente a lo  esperado en re lación a 

la  orientación de  la  capacitación y la detección de  ideas innovadoras,  una  de las debi l idades 

seña las cla ramente en relación a lo p lanteado en e l  d iscurso formal de  los centros, se refiere 

justamente al v ínculo con el mundo empresaria l  y comercia l ,  tanto a n ivel  de trabajo en redes 

como a nivel de la detección de la demanda de mano de obra ,  servicios y productos por parte 

del tej ido económico loca l ,  en part icu lar de las empresas instaladas en e l  territorio .  

Esto deriva en  l a  d ificu ltad de d i reccionar de forma más efectiva (desde e l  punto de v ista de  la 

inserción labora l )  la  capacitación . De hecho e l  criterio ut i l izado para la e lección de los d isti ntos 

cursos se basa en las capacidades existentes a n ive l  de docentes de UTU o actividades y 

programas de capacitación l levados adelante por d istintas ONG 's en conven io con pol ít icas y 

programas impu lsados a nivel naciona l .  En el m ismo sentido ,  se seña la como carencia la 

imposib i l idad de  detectar ideas y proyectos productivos innovadores en  e l  territorio a l  igua l  que 

las necesidades de l  sector prod uctivo y empresari a l .  Se cons idera que la fa lta de  recursos no 

permite rea l izar  estos trabajos de  investigación, sistematización y de campo,  lo cual  genera 

d ificultades para orientar la  capacitación, deb i l idad en la detección de ideas emprendedoras y 

menores n iveles de interacción con sentido estratégico con la loca l idad . 

Otro aspecto en  que los entrevistados coinciden ,  es en e l  desconocimiento de la existencia de 

una propuesta o proyecto de  desarro l lo  económico local impu lsada por  los centros para las 

loca l idades en las que  están insertos . 

En el caso de los representantes municipa les ,  p lantean que no poseen un  proyecto o estrategia 

defin ida en re lación al desarro l lo  económico local de la zona . Las razones atribu idas se refieren 

a la fa lta de recursos y por ende a que la  búsqueda de los m ismos es señalada como 

or ientación central en la situación actual. 

Como forta leza, se reconoce e l  haber manten ido e l  apoyo a la comercia l ización de los 

emprend imientos a través de la obtención de lugares en ferias y puestos de venta zafra les y 

anuales tanto en Montevideo como en partici paciones en eventos internaciona les con 

prod uctos de e laborados en los centros. Si b ien no es conocido por todos los entrevistados,  

surge un e lemento p lanteado como innovador dado por e l  apoyo en la gestión de  l icitaciones y 

órdenes de compra de l  Estado pa ra permit ir e l  acceso a los emprend im ientos. En e l  mismo 
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sentido , se ha  incorporado la asistencia para la  búsqueda de fuentes de  fi nanciamiento y la 

figu ra de "aval"  o garant ía socia l6 por parte del  CEDEL .  

En re lación a la partici pación y en particu lar  a los e lementos que motivar ían la m isma de los 

d isti ntos actores ,  surge con c laridad que la existencia de ámbitos resolut ivos motivarían en 

mayor medida que los de l iberativos.  Además,  se considera que espacios que se propongan 

abordar  proyectos concretos, rea l iza b les en  e l  corto plazo ,  serían los más atractivos .  

Desde e l  punto de vista de las empresas consol idadas ubicadas en el territorio , se com parte la 

idea de  que t ienen una v incu lac ión comercial  o productiva déb i l  con el territorio, ya que suelen 

proveerse de  mano de obra extra zona (básicamente por razones de ca l ificación) ,  

comercia l izan sus productos y servicios también fuera del  territorio y no poseen una idea 

compart ida de l íneas de trabajo que puedan a rroja r  resultados concretos .  La experiencia 

señalada por las em presas como positiva es la que se refiere a l  Programa de Desarro l lo Local 

ART Uruguay (Articu lación de redes temáticas y territo ria les para el desarro l lo humano)  que 

convocó a d isti ntos actores y una vez que acordaron un proyecto ,  e l  mismo se puso en 

ejecución . De esta in iciativa e l  CEDEL part ic ipa como un actor más del  territorio a pesar de que 

la m isma se enmarca dentro de un proyecto de desarro l lo económico local ,  razón por la cual 

cabe preguntarse si ¿su rol no debería ser de mayor protagon ismo y responsabi l idad en la 

a rt icu lación de una in iciativa de carácter económico loca l?. La pregunta se orienta a reflexionar 

sobre la conveniencia de  considera r  a l  menos una a l ternativa para la  implementación de la 

in iciativa l iderada por e l  programa ART en e l  sentido de  que ésta podría haberse desarro l lado 

enteramente por medio de los CEDEL ,  lo que hubiera requerido forta lecerlos, apoyarlos con 

recursos y co laborado en posiciona rlos como referentes de l  proceso y de la temática y no como 

un actor más de l  m ismo .  

Desde e l  punto de vista de  los entrevistados q u e  desempeñan tareas po l ít icas e n  e l  territorio o 

son parte de los centros, man ifiestan que las empresas part ic ipan en la  medida de que las 

"cosas salgan" ,  en otras palabras: "La Cámara de Comercio e l  primer d ía que v ino d ijo , yo no 

estoy para reun iones eternas que no conducen a nada,  si las cosas sa len somos los primeros, 

ahora reunión acá, reunión al lá . . . " (entrevista Verón ica Degregorio pág 4 ) .  

'' L a  ligura de u n  garante  soci a l  s e  hace necesar ia  para que u n  emprcncl i mienlo pueda acceder a ruenlcs d e  linanciación 
con característ icas muy bene l ic iosas como parle de las  pol ít icas de i n c l usión soc i o  labora l del  M i n isterio de Desarro l l o  
Soc i a l .  
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En el m ismo sentido pero desde e l  lado empresaria l, se seña la  la diferencia de t iempos para la 

toma de decis ión y ejecutividad que  t ienen los actores públ icos y los privados, atri bu ido a la 

burocracia en lo púb l ico y la  fa lta de toma de  decisiones rápida ,  de  ejecutividad:  "Eso ,  ahí  tuve 

un par de reu niones . . .  este . . .  y de todas las experiencias q ue vi, o sea de las tres cosas, si 

bien fueron cosas d iferentes, la  parte comercia l  t iene una velocidad ,  que la  parte burocrática es 

tota lmente d iferente, son ritmos que van tota lmente . . .  d igo, la  parte comerc ia l  tiene un 

d inam ismo . . .  que también la parte burocrática debe cubri rse y hacer  que todo quede est ipulado 

y que quede con perm isos . . .  pero no se l leva n ,  no se l levan . . .  cuando sale la parte 

burocrática . . .  cuando salga . . .  la parte comercia l  ya precisa otra cosa . . .  " (Fernando Sosa , 

entrevistado 20) .  

En  re lación a la v is ión empresaria l ,  en un  estudio rea l izado por Altair Magr i  Magr i ,  en :  

"Experiencias de desarro l lo local en Montevideo :  cooperación i nternaciona l ,  gobie rno y 

sociedad en la  generación de redes .  La experiencia PAPPUM_CEDELs en zonas de condición 

metropol itana y a l to riesgo socia l 2002-2006" ,  en un  aná lisis FODA rea l izado a d istintos actores 

empresaria les de mediano y gran porte de la zona p lantea: "E l  aná l is is FODA ind ica una 

tensión no resuelta entre las expectativas a futu ro ,  en  la que se destaca la  dependencia de l  

entorno naciona l  y las restricciones l igadas a l  s istema fisca l y laboral ta mbién regu lado desde e l  

Estado central. Es apreciab le que e l  "contexto local" tiene una baja atención por parte de los 

empresarios, en la que se observa la dependencia Gobierno Local - Gob ierno Naciona l .  Los 

empresarios no visua l izan ventajas com parativas y competit ivas en su inserción en e l  ámbito 

loca l .  No se representan en su ro l de actores de l  desarro llo , s ino que estar ían depend iendo de 

los incent ivos de l  entorno" (Altaír Magr i :  2006) .  

Por su parte, en el d iscurso de un  integrante de  la Cámara de Industr ia (entrevista 1 1 ,  pág 1 )  se 

corrobora lo anteriormente p lanteado una vez consu ltado de cómo hab ía l l egado la Cámara a 

partici par de un  grupo de trabajo con e l  CEDEL convocado por e l  programa ART sobre 

desarrol lo loca l p lanteando: "En  rea l idad es una actividad nueva y un  poco exp loratoria para ver 

que era lo que pasaba .  Porque s i  bien nosotros estamos ubicados en e l  territorio , no actuamos 

en el territorio" (entrevista 1 1 ,  pág 1 ) . Al ser consu ltado sobre su valoración sobre ese ámbito 

de trabajo conjunto ,  resalta que ya se ha presentado un  proyecto que está funcionando en la 

med ida que estaba n previstos recursos económicos para poner en práctica las propuestas que 

surg ieran .  

En  cuanto a su visión de l  CEDEL ,  p lantea que :  " e l  objetivo de l  centro ,  por l o  que  yo tengo 

entendido , es promover nuevos emprend im ientos ¿ no?, pequeños emprend im ientos se 

desarro l lan a l l í  d igo , particu la rmente están enfocados a eso" (entrevista 1 1 ,  Rubén Castro pág 

1 ) . 
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En re lac ión a la  pol ítica mun ic ipa l ,  a pa rece como una deb i l idad que  los entrevistados 

consu ltados no perciben una d i reccional idad c lara desde la I ntendencia orientada a impu lsar 

los centros como uno de  los actores pr incipales de desarrol lo económico en  sus loca l idades.  

Por ú l timo se indagó sobre e lementos que motivarían l a  partici pación en i nstancias de trabajo 

conjunto con los CEDEL .  Si b ien el respa ldo pol ít ico i nstituciona l  está presente en el d iscurso 

de  los entrevistados,  es l a  movi l ización de recursos (económicos,  socia les ,  de i nformación ,  

entre otros) ,  vi ncu lado a la posib i l idad de "hacer'' , a l a  pos ib i l idad de dotar a los procesos de 

part icipación con acciones concretas ,  e l  factor de motivación seña lado como el  más re levante .  

E n  pa labras de uno de  los entrevistados a l  ser consu ltado sobre las experiencias d e  

partici pación l ideradas por los CEDEL ,  responde:  "Si  m i rá ,  en  rea l idad l a  comisión [para el 

trabajo] hoy no funciona ,  quien está activo es uno de los i ntegrantes que es Anton io Pose,  que 

es consejero vecina l  y a su vez es un actor importante,  porque t iene un  d ia rio loca l y bueno con 

é l  h ay una re lación fl u id a .  La eva luación ,  en  rea l idad l a  partici pación fue escasa . . .  y no fue m uy 

permanente . . .  como que . . .  a veces, los tiempos d e ,  de  los procesos de desarrollo loca l no son 

los m ismo de . . .  que los t iem pos de actores que v ienen con un i nterés particu la r, entonces 

a rticu lar esos d iferentes t iempos, es muy d if íci l  y hace que muchas veces personas que v ienen 

con un  i nterés part icu lar ,  o pensando en desarro l lar  a un  plazo re lativamente corto . . .  logran 

desa rticu larse . . .  (Entrevista 6 ,  Andrés Osta pág 6 ) .  

Y específicamente en cuánto a l a  re levancia de l  trabajo con las empresas loca les y sobre 

e lementos que motiva r ían la part ic ipación de éstas en instancias con los CEDEL p lantea: " S i . . .  

pero la moda l idad no es i nstancias s in in terés . . .  es decir puede ser u n  actor  muy i m portante 

pero que  . . .  se interesa en a rticu la r  cuando hay un i nterés específico ,  entonces hemos 

intentado constru i r  instancias de partici pación, pero en la medida de que no hay un interés o un  

beneficio , que  e l los perciban ,  concreto, esas instancias no se desarro l la n .  Por lo  tanto ah í  

nosotros a rticu lamos con empresas buscando , justamente, plantear interés especifico . . .  

pongamos que  produce tal producto , se puede a rticu lar  con ta l empresa y se a rt icula y la 

em presa le l lega ta l beneficio y a h í  es exitosa la articu lación . O, hay empresarios que v ienen al 

Centro Púb l ico de Empleo porque precisan un trabajador con tal perfi l ,  y en Centro Públ ico de 

Empleo les presenta una seria de personas ,  se hace una selección . . .  es decir la re lación 

funciona más en base a interés específico . . .  " (Entrevista 6 ,  And rés Osta pág 6 ) .  
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Sin  desconocer instancias de índole reflexiva y de d iscusión pol ít ica , parece necesario 

complementarlas con instancias de l  t ipo ejecutivas no solo para los actores empresaria les ,  

princ ipa les exposito res de  este d iscurso . 
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IX- CONC LUSIONES 

En e l  s igu iente capitulo se presentan las conclus iones sobre las características de l  proceso que 

d io origen a los centros, sobre los objetivos que se p lantearon y e l  recorrido que rea l iza ron 

hasta e l  año 2009, luego se rea l izarán una serie de consideraciones en re lación a las h ipótesis 

planteadas a l  in icio y fi na l izará con e l  p lanteo de a lgunos desafíos y oportunidades que 

enfrentan los CEDEL .  

En primer térm ino,  según la documentación ana l izada y lo  re levado en las  entrevistas de 

qu ienes estuvie ron involucrados desde los in icios , se identificó que para la mayoría e l  momento 

en que la Un ión Europea reti rara el apoyo económico representaba una fuerte amenaza para la 

continu idad de l  proceso que se estaba l levando a cabo . Al d ía de  hoy, es pos ib le afi rmar que  

los centros se encuentran afianzados en cada una de  sus  loca l idades ,  convirt iéndose en un 

referente para muchos vecinos que  acuden a e l los motivados por la búsqueda de empleo ,  

capacitación o por l a  asistencia para e l  desarro l lo de un  emprend im iento .  Por lo tanto se  está 

en cond iciones de afi rmar  que los CEDEL han superado la etapa de instalación prevista en e l  

proyecto de origen.  

En esta nueva etapa,  un e lemento que merece consideración en  e l  momento actual  es e l  de los 

recursos humanos dada su re levancia en tanto encargados de la gestión cotid iana para la 

puesta en práctica de las acciones de desarrol lo económico loca l .  En ambos centros se da la  

particu laridad de que cuentan con una fuerte presencia de pasantes .  S i  b ien esto ha  perm itido 

afrontar la fa lta de recursos en general y de recu rsos humanos en part icular ,  es necesario 

reflexionar sobre el r iesgo recurrente de fa lta de acumulación de  la experiencia de l  equ ipo de 

trabajo . Las pasantías están previstas para ser  rea l izadas en un año con opción a ser  

extendidas por un año más.  S i  se considera que parte de l  saber  hacer de l  centro rad ica en l a  

gestión de los recursos e información de la  zona ,  se debe considerar  a lternativas para logra r 

mayores n iveles de permanencia de  los equ ipos de  trabajo de forma de afianzar las referencias 

para los d istintos actores y de generar  procesos de  acumu lación más sostenidos en e l  t iempo .  

Retomando l a  l ínea de aná l is is  propuesta , e n  relación a los orígenes ,  e l  proceso tuvo la 

característica de ser fundamentalmente un proceso exógeno a los territorios en los que 

posterio rmente se pusieron en marcha . Con esto nos referimos a un aspecto señalado por 

varios autores con el que caracterizan el proceso de incorporación de las agencias de 
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desarro l lo loca l (o centros de desa rrol lo loca l )  como inducido o tomado de l  mode lo Eu ropeo y 

que  en muchos casos no fueron suficientemente adaptados a las rea l idades loca les .  

Este p lanteo se sustenta en que  s i  b ien e l  mun icip io de  Montevideo part ic ipó en la  creación de 

los mismos v iab i l izando su concreción , no aparece en los antecedentes formales la  

part icipación en la  construcción de l  problema a l  que se qu iere dar  respuesta , tam poco la  

posición o perspect iva de los actores loca les n i  las características de l  tej ido socia l ,  e l  mapa de 

actores ,  su cultura organizativa y partici pativa . S ino que más b ien se los asume como parte de l  

problema y se opta por una experiencia p i loto, con una metodología re lativamente expl ícita 

fundamenta lmente d i rig ida a los aspectos vinculados a la formación para el trabajo y la 

generación de  empleo por medio del apoyo a m icro emprend im ientos integrados por personas 

en situación de pobreza . 

Con este seña lam iento, se intenta promover la reflexión acerca de la v iab i l idad de una 

estrategia que intente genera r  nuevo empleo para las poblaciones más vu lnerab les y revita l izar 

l a  econom ía loca l a través de l  apoyo a pequeños emprend imientos . En  caso de considera r  que 

la  misma resu lta v iable, parece necesario esta b lecer con clar idad las condiciones para que esto 

suceda .  En esta reflexión han de  interven i r  considerac iones sobre la cu ltu ra l  loca l, aspectos 

motivacionales de l a  población con la que se qu iere trabajar  especia lmente en re lación a su 

interés por embarcarse en emprend im ientos, las po l ít icas de fomento a l  emprendedu rismo, la 

composición y d inámica de l  tej ido económico local en e l  que se insertaran los mismos, entre 

otras .  Al respecto no fue pos ib le ha l lar  documentación que hub iera rea l izado a lgún d iagnóstico 

o consulta a n ive l  loca l que perm itiese identifica r las cond iciones en las que sería v iab le la 

estrategia p lanteada . 

La idea com partida por los entrevistados y que fuera retomada en e l  presente trabajo a l  

caracterizar como exógeno a l  proceso de origen ,  coincide a su vez con la b ib l iografía ha l lada .  

De esta manera es posib le  cons iderar  que las experiencias de Montevideo no han sido un caso 

a islado o excepcional  en la reg ión . Enrique Gal l icchio i l ustra este proceso planteando que 

América Lat ina comenzó su recorrido en re lación a l  desarro l lo económico local desde sus 

propias necesidades pero también inducida por la cooperación a l  desarro l lo .  Se han constatado 

experiencias con enfoques economicistas que  han chocado con la debi l idad de los actores y 

gobiernos loca les y otras que han hecho h incapié en promover procesos i ntegrales con escaso 

desarro l lo de acciones tendientes a mejorar la econom ía loca l .  También se señala que n inguna 

de las experiencias a lud idas han s ido lo sufic ientemente eficaces en resolver los problemas 

que se p lantearon .  
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Considerando la segunda l ínea de trabajo mencionada por Ga l l icchio ,  a l  un i r  los objetivos, la  

población destinata ria y las acciones real izadas ,  se observa que  la opción de  las experiencias 

desarrol ladas en Montevideo se afi l i an  a la postura que hace h incapié en la  i ntegra l idad de los 

procesos de desarro l lo priorizando los sectores en s ituación de vu lnerab i l idad para incorporarse 

al mercado de trabajo . En e l  p lanteo del propio proyecto de los centros se establece que :  "E l  

Proyecto está especia lmente focal izado en los sectores que a cont inuación se expl icitan s in  

desmedro de  atender a la d ivers idad del  tej ido social en  las dos zonas de inte rvención:  Zona Nº 

8 (Carrasco Norte ) y Zona Nº  1 1  (Casava l le  ) :  a )  Pob lación en riesgo de exclusión socia l ,  b )  

Mujeres jefas de Hogar, c) Jóvenes con d ificultad de inserción labora l ,  d )  Empresarios y/o 

empresas de  m icro y pequeños emprend i m ientos en activ idad económica con necesidades de 

forta lecimiento o expans ión ,  e )  Mujeres mayores de  30 años con d ificu ltades de inserción 

labora l  y f) Trabajadores (mujeres y jóvenes)  en  situación de desempleo , subempleo o que se 

encuentren en seguro de paro" .  

Al considerar  a l  m ismo t iempo lo recogido en las entrevistas y la  información producida por los 

centros,  es pos ib le observar la concordancia entre la representación de los pr imeros sobre los 

CEDEL  con los i nformes de los segundos, en la medida de que las activ idades rea l izadas en su 

mayoría se orienta ron ,  por un l ado, a la formación en d iversas áreas (no necesariamente 

basada en la demanda de las empresas) y a l  acompañamiento de micro y pequeños 

emprend im ientos .  En ambos casos para personas con bajo capital social  y en situación de 

pobreza . Éstas actividades por la vía de los hechos se priorizaron por sobre la articu lación con 

los sectores económicos ya consol idados, la a rt iculación púb l ico privada ,  la captación de 

inversiones u otras acciones d i rig idas a mejorar aspectos de la competitividad económica loca l .  

S i  b i e n  e n  e l  transcurso de la experiencia ,  s e  incorpora d e  manera creciente e n  e l  d iscurso d e  

los actores l a  idea d e  desarro l lo económico loca l ,  fuertemente v inculado a l  forta lec imiento de l  

tej ido productivo y la necesidad del  trabajo con las empresas consol idadas,  las acciones 

efect ivamente rea l izadas se concentraron en e l  apoyo a micro emprend imientos y la rea l ización 

de capacitaciones7 que en muchos casos no fue un emergente de la d inám ica del mercado de 

trabajo local o de necesidades de algún grupo o sector de empresas i nsta ladas en e l  territorio . 

De hecho , y de acuerdo a lo p lanteado por los entrevistados que integran los equ ipos de los 

centros, la forma en la que se han decid ido la capacitación se basó en el interés de las  

personas que la demandan y las capacidades existentes. 

7 Expresión u t i l iz ; 1da en los pr  píos i n lormcs e laborados por los C E D E L .  
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Si  además se considera la v is ión que  t ienen de  los CEDEL los vecinos, las empresas,  los 

referentes po l ít icos loca les y los i ntegra ntes de los Centros Com u nales Zonales,  se constata la 

co incidencia entre la v is ión de los primeros y la trayectoria rea l izada por los centros .  

Por lo tanto ,  y retomando una de las h ipótesis p lanteada, es posib le entonces afi rmar que  la  

propia trayectoria de  los centros ha a limentado las representaciones de  los actores loca les con 

una vis ión de los CEDELs como centros de formación y atención a personas con d ificu ltades 

económ icas y no como espacio de a rt iculación púb l ico - privada para e l  desarro l lo económico 

loca l .  

Previo a l  abordaje de las demás h ipótesis,  e s  necesario seña la r  que u n a  deb i l idad p lanteada y 

reconocida por la tota l idad de los referentes entrevistados t iene que ver con las reducidas 

pos ib i lidades que t ienen los centros de relevar ,  sistematizar e investigar  la d inám ica de la 

econom ía local y las características del tej ido productivo , en part icu lar a n ivel de la demanda de 

empleo y los perfi les de capacitación requeridos, así como la demanda de productos y 

servicios .  

La misma situación se p lantea en relación a los CEPES en e l  territorio , en  los que  también l a  

escasez de recursos a pa rece como la razón q ue expl ica ésta d ificu ltad .  Además,  para qu ienes 

rea l izan tareas de gestión ,  consideran  que es necesario contar con más información de  la 

economía loca l ,  supera r  la pers istente descoord inación entre d ist intos actores, inc lus ive entre 

los esfuerzos que se rea l izan a nivel local de u n  mismo actor como el m unicipa l .  

U n a  primera repercusión de esta deb i l idad s e  expresa en l a  capacidad de  d i reccionar  tanto la 

capacitación como los p lanes de  negocios de los emprend im ientos .  

En  consecuencia y a l  ser esto conocido por las empresas consol idadas,  es lóg ico que a priori , 

los resu ltados de las acciones de los centros posean bajo i nterés para las mismas y que no 

acudan,  a l  menos en pri mera instancia ,  a las personas egresadas o a los productos y serv icios 

de los emprend im ientos ya que no se encuentran insp i radas en dar  respuesta a sus 

necesidades. La excepción acontece cuando se trata de  la búsqueda de recursos humanos de 

baja cal ificación , habiendo casos de  empresas que  acuden a la bo lsa de empleo actua lmente 

gestionada por los CEPEs.  

Para ana l izar la v is ión de los empresarios ,  los CEDEL y lo loca l ,  es relevante detenernos en e l  

p lanteo de Alta i r  Magri sobre e l  tej ido empresar ia l  loca l ya que  lo caracteriza como de baja 

atención para los empresarios ,  señala que los m ismos no visual izan ventajas com parativas y 

competit ivas en su inserción en el ámbito loca l .  
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A la luz de  una de las h ipótesis p lanteada y a l  considerar  s imul táneamente: la orientación de 

las acciones hac ia  la población más vu lnera b le de l  territorio , las d ificultades para or ientar las 

capacitaciones y los productos y servicios de  los emprend imientos a la  demanda, las l im itadas 

posib i l idades de  faci l i tar la  a rt iculación de los actores privados con e l  resto de l  gob ierno 

m unicipa l e i ncluso con e l  gobierno naciona l  y la baja atención de las empresas al contexto 

local ,  es pos ib le sostener que los actores económico locales v isual izan beneficios d ifusos e 

ind i rectos en re lación a su posib le re lación con los centros, en part icu lar en cuanto a la 

part ic ipación en  instancias con los m ismos.  

Otro e lemento de suma re levancia es l a  ausencia de un  proyecto impu lsado por los CEDELs 

para e l  desarro l lo económico de la  loca l idad . No ha de trata rse de un  proyecto acabado ni 

mucho menos,  pero sí ha de p lantearse una direcciona l idad como cond ición para conduc i r  e l  

proceso,  especialmente para orientar los esfuerzos , defin i r  prioridades, ident ifica r actores y 

a l i anzas.  En  la  media de que  esta ausencia persista , se mantendrán  las l im itaciones para que 

las empresas cons ideren a los centros como agentes estratégicos para e l  desarro l lo de su 

actividad en un primer  momento y de la mejora de la competitiv idad territo ria l  de  forma más 

genera l .  

Es posib le además p lantear que  la fa lta de un  proyecto o d i recciona l idad sumado a las 

d ificu ltades para obtener i nformación de la d i nám ica económica loca l repercuten negativamente 

en las posib i l idades de constru i r  un proyecto de desarrol lo económico loca l que involucre a 

d iferentes actores y prom ueva el potencia l  de desarro l lo de  s inergias loca les. Como corolario 

de lo anterior, estos e lementos inh iben la pos ib i l idad de que los centros l ideren el proceso de  

p laneación de l  desarro l lo económ ico loca l y deb i l i ta a su vez , su posicionamiento ante el resto 

de los actores loca les como referente en e l  territorio . 

Retomando el p lanteo fundamenta lmente de  los empresarios ,  pero también de referentes 

loca les a n ivel po l ít ico y socia l ,  se vis lumbra como una de las a lternativas posib les por parte de 

los CEDELs la de impu lsar una estrateg ia para captar oportun idades y movi l izar recursos, 

mejorar e l  c l ima de negocios y vincu lar en mayor medida lo púb l ico y lo privado para 

incrementar la motivación por part ic ipar de un  proceso de desarrol lo local art icu lado con los 

centros por parte de los actores económicos loca les.  

De hecho ,  lograr acuerdos con organizaciones socia les para que rea l icen capacitaciones para 

personas de la loca l idad ,  obtener fuentes de financiación para m icro emprend i m ientos son 
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acciones que  van en este sentido, pero deben considera r  en mayor medida los intereses y las 

necesidades de otros actores que  por sus características y g rado de desarrol lo poseen gran  

re levancia para e l  tej ido económico loca l .  Especia lmente nos referimos a l as  empresas 

consol idadas, a las redes de comerciantes y a las ent idades capacitadoras .  

Antes de p lantear desafíos y oportunidades de los centros, se considera oportuno retomar e l  

p lanteo de Meyer-Stamer  acerca de los cuatro t íp icos problemas vincu lados con e l  DEL y sus 

enfoques.  

- E l  pr imero hace referencia a las capacidades l im itadas de las a utoridades loca les para 

trascender la  estrategia y la  planeación . Para el caso de Montevideo,  a ra íz de lo p lanteado por 

los referentes mun ic ipa les ,  la situación es aún previa ya que la estrateg ia y la p laneación están 

avocadas a la búsqueda de recursos y se basa en la  idea de  a rticu lar  con todos los actores 

locales como sea pos ib le ,  incluso con los que  no tengan en princ ipio una re lación directa con e l  

desarro l lo económico loca l .  

- E l  segundo s e  refie re a la  confusión entre desarro l lo comun itario y D E L .  A l  considera r  d e  

forma s imu ltánea los objetivos de los centros con l a  estrateg ia  l levada a cabo y l a s  acciones 

efectivamente rea l izadas ,  se observa que en un escenario de  escasez de  recursos,  se han 

rea l izado esfuerzos de art iculación y capacitación con actores y sobre temáticas que ,  en  un 

número significativo de casos,  responden a inqu ietudes de la com unidad más que a aspectos 

específicos de l  desarro l lo económico loca l .  No se pretende poner  en cuestión el aporte que 

seguramente rea l izan a l  desarro l lo de la misma,  s ino que se pretende p lantea r  e l  riesgo de 

perder e l  foco de este t ipo de in ic iativa en la creación de cond iciones favorables para la 

real ización de  negocios y en a l ivia r las fa l las locales de mercado. 

- En re lación a l  tercer problema p lanteado como la confusión entre los negocios y el DEL ,  no se 

constataron acciones de los centros tend ientes a sustitu i r  e l  desarro l lo de negocios privados,  n i  

s iqu iera con lo rea l izado en la intermed iación y apoyo en las l icitaciones,  la búsqueda de 

mercados y e l  a poyo en los canales de comercia l ización para los emprendedores .  

- E l  ú l t imo problema a l  que e l  autor hace mención es e l  v incu lado a la gobernab i l idad de l  

desarrol lo económico loca l .  En este sentido, los CEDEL no se plantean gobernar e l  proceso de 

desarrol lo económico loca l .  Su posicionamiento es más b ien e l  de faci l ita r las a rt iculaciones a 

n ivel  loca l ,  as í  como aportar a l  d inam ismo económico por medio de l  apoyo a m icro 
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emprend im ientos. Al respecto de l  papel asignado por éste a los sectores púb l icos y privados, 

no se observó un d iscurso c laro a l  respecto aunque preva lece la mención a las d ificu ltades de 

coord inación interinstituciona l ,  inc luso intra instituc ional  a n ivel del propio mun ic ip io .  

Por lo  tanto, podemos conclu i r  a este respecto que las dos experiencias en Montevideo en 

re lación a la  imp lantación y puesta en funcionamiento de los CEDEL se enfrentan en la 

actua l idad a los problemas planteados en pr imer,  segundo y ú lt imo término .  

Previo a l  p lanteo acerca de  desafíos y oportun idades y a modo de s íntesis ante la interrogante: 

¿ Qué desarrollan los centros de desarrollo económico local de Montevideo ?, es necesario 

considera r  la  falta de una estrategia de desarrol lo  promovida por los centros para las 

local idades en las que están insertos. 

En e l  presente trabajo se buscó poner de man ifiesto que los CEDEL rea l izan una serie de 

acciones v inculadas en mayor o menor medida con e l  DEL ,  pero estas no han estado 

necesariamente en función o en s inton ía con una estrategia que además sea compart ida o 

compart ib le con el resto de los actores loca les y que pos ib i l ite potenciar  o promover de forma 

de l iberada el establec imiento de s inergias entre los mismos.  

En  otras palabras,  los centros han desarro l lado activ idades con d iferentes n iveles de re lación e 

impacto en e l  desarro l lo  económ ico loca l .  Han orientado sus acciones en mayor medida por los 

recursos d ispon ibles ( locales o naciona les)  que por una estrategia de DEL  para cada una de 

sus loca l idades .  

IX. 1- A lgunos Desafíos para los Centros de Desarrollo Económico de Casavalle y 

Carrasco Norte. 

Retomando los p lanteas de Albuquerque (200 1 ) en re lación al proceso que vivieron en pa íses 

como España a la hora de establecer pol ít icas y l íneas de trabajo en desarro l lo económico 

loca l ,  p lantea que e l  modelo español pasó de las I LE ( I n iciativas Loca les de Em pleo) ,  a las IDE  

( I n iciativas loca les de Desarro l lo Empresaria l ) ,  para terminar  en l as  IDL  ( I n iciativas de 

Desarro l lo Loca l ) .  Caracteriza a las I LE como in iciativas que depositaban en e l  Estado la 

responsab i l idad y la fuente que iba a solucionar los problemas de empleo ,  a las I D E  con su 

m irada puesta en e l  mercado y que por medio de programas de fomentos de las PYMES se 

logra ría encontra r  la respuesta . F ina lmente, y en este sentido es que en e l  presente trabajo se 

p lantea e l  desafío mayor para las pol ít icas de desarro l lo económico local  l levadas a cabo por la 

I ntendencia Mun ic ipa l  de Montevideo y en particu lar  para los CEDEL a su escala loca l ,  l a  

construcción de pol ít icas integra les que articu len el Estado, e l  Mercado y los Actores .  
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Desde esta perspectiva, la capacitación de los recursos humanos, la construcción 

i nstitucional idad y redes loca les que perm itan el establec imiento de s inergias y un mejor 

aprovechamiento de  las oportunidades que b rinda e l  entorno loca l y nacional ,  la  generación de 

empleo por medio de l  fomento de nuevas empresas,  y lo que Alburquerque l lama la 

"construcción de  entornos innovadores" se conforman como e lementos centrales de l a  agenda 

loca l .  

En particu la r  e n  relación a l  mode lo de gestión , se p lantea l a  necesidad de  dotar a los centros 

de ámbitos resolutivos y con a utonomía relativa de l  gobierno mun ic ipa l .  A su vez, una 

a lternativa que  perm ita crear est ímu los para que e l  equ ipo de  gestión busque generar ,  captar y 

desarro l lar  nuevos proyectos,  emprend im ientos y negocios en genera l  sería un  e lemento a 

considera r  por parte de las autoridades competentes. De esta manera ,  la  combinación de cie rta 

autonom ía para el manejo de  los recursos y los est ímu los para la movi l ización de  fondos 

promoverían un mayor d inam ismo por parte de los equipos de trabajo a la  vez de perm it ir les 

d i reccionar recursos para superar  sus debi l idades y sostener las a l ianzas con los actores 

locales y a portar de forma sign ificativa en la construcción de una vis ión i ntegra l del desarrol lo  

local s in perder de vista los componentes económicos de l  m ismo que deberían ser en defi n itiva 

lo d istintivo de éstas experiencias denominadas CEDELs .  

Para todas estas acciones, l a  capacidad de  producir o a l  menos s istematiza r información 

existente acerca de la  d inám ica económica loca l a pa rece como una cond ición necesaria para 

poder rea l izarlas .  En s í  m isma ,  esta información se conforma como un atractivo para los demás 

actores de la loca l idad , pero además en la medida de que perm ite enfocar esfuerzos, trazar 

rumbos y anticiparse a las necesidades económico loca les,  se torna de vita l importancia para la 

e laboración de una estrategia compart ida de desarro l lo económico loca l en e l  seno de la 

comun idad . 

A su vez, U ruguay com ienza la puesta en marcha de una Ley de Descentra l ización que  plantea 

entre otras cosas la reorgan ización de la estructu ra de gobie rno creando una un n ivel 

i ntermed io entre e l  gobierno departamenta l  y las loca l idades l lamado Alca ld ías .  

En este marco, parece re levante reflex ionar sobre las oportunidades y amenazas que 

representa para los CEDEL esta nueva estructura de gobierno a n ivel loca l .  

E n  particu lar, la  reflexión in ic ia l  puede p lantea rse en un horizonte temporal de mediano plazo 

donde los CEDEL se enfrentan a l  menos a dos escenarios: 
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a ) .  Hacer más y mejor lo  que ya se hace (básicamente nos referimos a la incubadora de micro 

em presas y la capacitación para el trabajo) y conti nuar  part ic ipando de las redes locales como 

un  actor más s in asumir  e l  l ide razgo en re lación a los temas de  desarrol lo  económ ico local ó ,  

b ) .  En e l  sentido planteado por  Albuquerque  (200 1 ) , a postar a l a  consol idación de los  CEDEL 

como un actor que se  posicione como a rticu lador de l  Estado,  Mercado y Actores,  con un  rol de 

ejecutor de las pol ít icas de desarrol lo económico local defin idas en la nueva estructu ra de 

gobierno local (Alca ld ías) .  A su vez, podría configura rse como un  ámbito: 

- faci l itador de la part ic ipación socia l  en tanto su papel  rad ica en la  puesta en práctica de las 

pol ít icas a n ivel local 

- adecuado para rea l izar investigación (para comprender las d inám icas loca les)  

- promotor de la planeación (para dar le  d i recciona l idad a l  proceso) 

- a rt iculador (para la obtención de las s inerg ias locales) 

- propicio para la  acción ( la puesta en práctica de acciones concretas en el territorio ) .  

En ambos escenarios, la designación de  recursos económicos y humanos adecuados resulta 

ine lud ib le ,  pero los perfi les y com petencias pueden resu ltar s ign ificativamente d ist intos según el 

escenario que se considere. 

Otro aspecto también trascendente deriva de la necesidad de otorgar a los centros de mayor 

autonomía y flex ib i l idad para interactua r  a n ivel púb l ico y privado ,  inc luso en in ic iativas mixtas .  

E l  cam ino recorrido acerca de la  d iscusión sobre la Comis ión Especial  Delegada parece buscar 

dar respuesta a esta necesidad . Más a l lá  de los aspectos particulares de su conformación y 

competencias específicas ,  es c laro que el carácter resolutivo y l a  pos ib i l idad de movi l izar 

recursos serán algunas de las claves para que la  participación sea sosten ida ,  a l  t iempo de 

suscitar e l  interés de  los d istintos actores locales en la medida de que en la m isma se podrán 

tomar decis iones que generen resu ltados concretos en e l  corto y mediano plazo. 

En re lación a las pol ít icas de empleo, la decisión por uno u otro de los escenarios planteados 

supone introd ucirse en procesos d ife rentes. 

En e l  pr imero los CEDEL serían receptores de las pol ít icas naciona les y buscarían su mejor 

a rt iculación en e l  territorio ,  faci l itando información , apoyando la ejecución y acercándolas a la 

población benefic iaria de  las mismas.  

En e l  segundo,  contribu i rían además,  en la orientación de las m ismas a los sectores de la 

economía local con mayor d inamismo, a l  tiempo de aportar a su eva luación y segu im iento por 
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medio de l  trabajo s istemático con las empresas y actores locales .  Una suerte de bisagra entre 

la pol ít ica nacional , el marcado local y las organizaciones socia les que real izan la ejecución de 

las mismas .  

En cuánto a l  conocimiento de  la  d inám ica de l  mercado loca l ,  es pos ib le también v isual izar 

d iferencias según e l  camino a segu i r. 

En e l  primero ,  la obtención de  esta información redundaría en  mejorar la capacidad de 

d i reccionar la capacitación as í  como los p lanes de negocios de los emprend im ientos .  

En e l  segundo, se  agrega la pos ib i l idad de trabaja r  para promover un entorno i nnovador, no  

solo por  la identificación de n ichos de  mercado y oportun idades de  negocios, s i no  que a l  

comb inar l as  in iciativas públ ico-privadas ,  los centros podrían emprender actividades de mayor 

riesgo con contrapartes púb l icas-privadas,  ya que en  estos casos d ifíci lmente los actores 

privados sean capaces de asumi rlas de forma ind ivid ua l .  Las coord inaciones y proyectos ya 

presentados a agencias y gobie rno centra l  son un cam ino en este sentido (AN l l ,  M I E M ,  

Cooperación I nte rnaciona l ) .  

Ahora b ien ,  s i  b ien articu lar  d istintas contrapartes socias para in iciativas de mayor r iesgo 

(e lemento inherente a las acciones innovadoras)  puede ser un faci l itador, es c laro que la 

i nformación sobre la d inámica local y en part icu lar  lo referido a lo económico es un insumo 

clave para poder asumir un  rol propositivo en este sentido .  

En defin itiva , se trata de mejorar l a  com petit ividad de l  territo rio ,  de crear entornos innovadores 

y dotar a los actores de mayores capacidades para participar de los beneficios de la  activ idad 

económica loca l .  Frente a este desafío,  l a  pol ítica mun ic ipal  deberá resolver por cual  de los 

cam inos segu i rán los CEDEL en los próximos años.  

61 



X- Bibliografía 

• Alburquerque ,  F rancisco ;  Cortés, Patricia comp .  (200 1 ) "Desarrol lo económico local y 

descentra l ización en América Lat ina: Anál is is comparativo" .  Proyecto Regiona l  de 

Desarro llo Económico Local y Descentra l ización CEPAL/GTZ, Santiago de  Ch i le .  

• Arocena ,  José ( 1 999) .  Desarrollo Local en la Globalización, CLAEH ,  Montevideo . 

• Bois ier, Serg io ( 1 999) .  Desarro l lo ( Loca l ) :  ¿ De qué estamos Hablando?,  Documento 

Com isionado por la Cámara de Comercio de  Man iza les ,  Colombia . .  

• Botta , M i rta (200 2 ) .  "Tesis Monografías e Informes" ,  B iblos, Buenos Aires. 

• Comte, A.  ( 1 963) [Texto orig ina l  de 1 854] ) :  The Science of Society. En Ruitenbeck, 

H. (compi lador) :  Varietes of Class ic Socia l  Theory. Dutton , New York, USA. 

• Di  Pietro Paolo y otros (200 1 ) .  "Desarro l lo Loca l ,  una Respuesta a Esca la H umana a 

la G loba l ización" .  Buenos Aires .  

• Franco ,  Augusto de ( 1 9 9 5 ) .  " ¿Por qué Precisamos de u n  Desarro l lo Local In tegrado y 

Sostenib le?" ,  Ágora/I nstituto de Pol ít ica/Fase,  Bras i l i a .  

• Gianon i ,  M i l ton  coord (2008) :  " I nforme de activ idades ju l io-d ic iembre 2007 . centro de  

desarro l lo económico local (CEDEL)" .  Casava l l e .  Departamento de desarro l lo 

Económico e Integración Regiona l .  I M M .  

• Gal l icchio ,  Enrique (2004 ) . " E l  desarro l lo económico loca l en América Latina .  

¿estrateg ia económica o de construcción de  capita l socia l?" .  Seminario. Gobierno 

Local y Desarro l lo .  Barcelona .  

• Garafol i  G .  "Desarrol lo económ ico,  organ ización de la producción y territorio" ,  en A. 

Vázquez-Barquero+G .  Garafo l i  (ed i ts . )  Desarro l lo Económico Loca l en Europa,  

Coleg io de Economistas de Madrid , Colecc. Econom istas L ibros,  Madrid , España ,  

1 99 5 .  

62  



• Marsig l ia ,  Javier com p  ( 1 999) :  Desarrollo Local en la Globalización, CLAEH . .  

• Marsig l i a ,  Javier ;  Pintos, G ( 1 9 9 9 ) .  "La construcción de l  desarro l lo  loca l como desafío 

metodológico" en: Desarrollo Local en la Globalización, C LAEH ,  U ruguay . .  

www.desarrol lo loca l .o rg/conferencia/marciql iapintos.pdf 

• Magri , Alta ir :  "Experiencias de desarro l lo  local en  Montevideo:  cooperación 

internaciona l ,  gobie rno y sociedad en la generación de redes .  La experiencia 

PAPPUM CEDELs en zonas de condic ión metropol itana y a l to riesgo socia l  2002-

2006" .  Montevideo,  U ruguay.  

• Mart ínez, N ieves; Gonzáles Posse ,  Ernesto : "Experiencias de Desarro l lo  Económico 

Loca l en la perife ria u rbana de Montevideo" .  P rograma PAPPUM de Cooperación de 

la Un ión Europea . Montevideo.  2006. 

• Mattos,  Carlos A de;  La descentra l ización ,  ¿ una nueva panacea para impulsar e l  

desarro l lo loca l ? .  Estudios Regionales Nº26 .  

http://www.revistaestud iosreqiona les .com/pdfs/pdf306 .pdf 

• Mattos ,  Carlos A de ( 1 989) .  Reflexión para una Reconstrucción Histórica del Espacio 

Local. CLAE H .  Montevideo. 

• M&S Marketi ng Consu ltores (2006) .  Informe de Investigación, Actualización del 

Estudio de Mercado para el CEDEL de Casavalle y el CEDEL de Carrasco Norte, 

PAPPUM,  Montevideo . 

• Meyer-Stamer, Jdrg (2003) .  "¿Qué es e l  desarrollo económico local?  ¿ Por qué  es tan 

d ifíci l?" ,  Mesopa rtner Working paper,  Du isbu rg . .  

• Montero ,  C y P .  Morris (2001 ) . Territorio, competitividad y desarrollo endógeno. 

Metodolog ía para el estud io de los Sistemas Regiona les de I nnovación . Programa de 

I n novación Tecnológica de l  M in isterio de Economía en la V I  Región . Santiago de 

Ch i le .  

• OECD ( 1 9 9 9 ) .  Decentralising Employment Policy. New Trends and Challenges. Paris . . 

63 



• OECD (2000) .  Local Development and Job Creation. Paris :  OECD (Pol icy B rief). 

• OECD (2003) .  Entrepreneurship and Local Economic Development Programme and 

Policy Recommendations. Paris .  

• Pastori , Héctor coord , Anti a ,  F lorenc ia ;  B ianch i ,  Carlos(2006) .  Plan estratégico y plan 

de negocios para el centro de desarrollo económico Local de Carrasco Norte. 

Montevideo,  U ruguay. 

• Sen ,  Amartya (2000). Desarrollo y Libertad. Planeta , Barcelona 

• Solow, R . M  ( 1 956) .  Una Contribución a la Teoría Económica del Crecimiento, 

Quarterly Journal  of Economics , .  

• Ternavasio,  Marcela  ( 1 989) .  Reflexión para una Reconstrucción Histórica del Espacio 

Local. Revista Uruguaya de  Ciencias Socia les .  CLAE H ,  2ª Serie, Año 1 4 .  Montevideo 

• U nión Europea_Uruguay (2006) .  Unidos en el Desarrollo. Montevideo,  U ruguay . .  

• Vázquez Barquero ,  Anton io ( 1 993) .  Política Económica Local. Pi rámide ,  Madri d .  

• Vázquez Barquero,  Anton io (2000). Desarrollo económico local y descentralización: 

aproximación a un marco conceptual. CEPAL. LC/R.  Sant iago de  Ch i le .  

• Winchester, Lucy; Ga l l icchio ,  Enr ique (2003) .  Territorio Local y desarrollo. 

Experiencias de Chile y Uruguay, Colección de  Estudios Socia les ,  Sur/CLA E H .  

Santiago de  Ch i le .  

• Seers D ( 1 97.0) .  The Meaning of Development, en Revista Bras i lera d e  Econom ía ,  

vo l . 24,  # 3 ,  Fundac;ao Getu l io  Vargas ,  Río de  Jane i ro ,  Bras i l , .  

• Sunke l  O .+  P . Paz ( 1 970) .  El subdesarrollo latinoamericano y la teoría del desarrollo, 

Sig lo XXI , México. 

64 



Documentación : 

• I nforme anua l  de las actividades de l  CEDEL Carrasco Norte 2007 

• Documento de  d ivulgación . PAPPUM 2001 -2005 .  Convenio n º  U RY/87-31 0/96/1 03.  

I ntendencia Mun ic ipal  de Montevideo y e l  Programa de  a poyo In tegra l  a los Sectores 

Socia les más necesitados en la periferia urbana de Montevideo (PAPPU M). 

• Documento de  d ivulgación de l  CEDEL de Carrasco Norte . Convenio n º  U RY/B7-

3 1 0/96/1 03. I ntendencia  Mun ic ipal  de Montevideo y e l  Programa de apoyo I ntegral a 

los Sectores Socia les más necesitados en  la periferia u rbana de Montevideo 

(PAPPUM) .  

• Documento de d ivu lgación de l  CEDEL de Carrasco Norte. Capacitación Labora l  que  

estim ula emprend im ientos y promueve la i nserción labora l d i recta . Convenio n º  

U RY/B7-31 0/96/1 03.  

65 




